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A budai Cséaszarmalom eredete.

IFJ. CSEMEGI JOZSEF.

A Cséaszarfirdd épiletének déli homlokzataval
szemben a mult szdzad hatvanas éveiben még allott az
a négyszogl, sarkain koralaprajzd tornyokkal ellatott
épiilet, mely helytérténeti irodalmunkban Csdaszar-
malom néven ismeretes.1 Vizimalom volt, melyet a
Zsigmond-utca nyugati oldalan ma is meglévd tavacska
vize hajtott, s akkori alakjarél ezidészerint négy, nagy-
jabol egykord miszaki felmérés és harom tavlati kép
nyGjt felvilagositast.

A négy miszaki rajz kozil kett6 1865-ben késziilt,
és a Csaszarmalom g6zmalomma valé atalakitasanak
tervét drizte meg az utékor szamara. Rajtuk az épit-
meényrél két szinezett alaprajz és harom metszet lat-
hat6: a meghagyand6 falak a ma is szokdsos modon
szirkére vannak festve, a lebontanddkat sarga szin
jelzi, a felépitend6nek javasolt falrészek pedig piros
szinlek2 (2. és 3. dbra). A masik két rajz 1819-b6l szar-
mazik. Ezek kozul az egyik3a csdszarmalmi ténak fek-
vesét és alakjat rogziti papirra,4 a masik pedig a Csaszar-
malom épuletét kdrnyezetével egyltt abrazolja5 (4.
abra.). A harom tavlati kép legfiatalabbika az 1860-as
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évek elejér6l vald, s a Csaszarmalom épilletét a mai
Zsigmond-utca fel6l észak felé néz&én szemlélteti: rajta
az épitmény nyugati homlokzata keriillt megdrokitésre6
(6. dbra). Az id6ben kovetkezd rajz a Csadszarmalmot
kelet fel6l abrazolja, s 1859-b6él val6. A négytornyos
épllet a kép bal felén tlnik fel, el6tte az energiajat
vesztett malomviz szélesen terpeszkedd viztiikrével, mig
a kép terét jobboldalt a Csaszarflirdbnek még ma is allé
déli homlokzata zéarja le 7 (l.Abra). A harmadik tavlati
kép 1837-ben késziilt. Rajzoldja a Csaszarmalom épile-
tét nagyjabol az el6bbi rajzéval azonos nézéponthol
orokitette meg, s ezért attél Ilényegesebb eltéréseket
nem is mutat.8

E miszaki rajzok és tavlati képek a Csadszarmalom
1800 koruli allapotéra és tovabbi sorsdra nézve szamos
adattal szolgalnak (v. 6. az 5. abrat). Segitségikkel meg-
allapithatd, hogy a Csadszarmalom fallal kdriulvett telke
északon a Csaszarfiirdé épuletéig ért, kelet fel6l a Duna,
nyugatrél a budai orszadgut hatérolta, déli oldaldhoz
pedig egy telek csatlakozott. Magan a telken a négytor-
nyos malomépileten és toldalékain kivil csupan kisebb-
méretli épitmények allottak, igy egy kis lako6épulet (az
1819-b6l szdrmazd felvételi rajzon X-zel jelélve, a ma-
gyarédzd szoveg szerint: Leinwandbleichers Wohnung),
egy hévvizforras folé emelt kis épitmény (XI. Heisse

Rohbock metszetrajza 1859-bdl.
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2. abra. A Csaszarmalom foldszinti alaprajza és metszetei. Kimnach Vilmos felmérése 1865-hdl.

Quellén), két kisebb kalldmalom épililete és tartozékai
((\)/(I”—)\6II és V) és végul egy fafészer a mosénbk részére

A tulajdonképpeni malomépillet magvat egy észak-
déli iranyban kissé megnyujtott négyszdgl épitmény
alkotta, melynek sarkain koralaprajzu tornyok allottak.
Udvarat északrél és nyugatrol éplletszarnyak hatarol-
tdk, dél és kelet fel6l pedig fal zarta le. Az épuletszér-

nyak kozil a nyugatit szemmellathatéan barokkori
boltozatok tagoltdk két szintre, az északinak (r-
magassagat pedig famennyezetek osztottdk harom

emeletre. Feltlin6 azonban, hogy az északi szarny 1819-
ben még csak két, viszont 1865-ben méar harom helyi-
séghdl allott. Nyilvanvaléd tehéat, hogy az északi szarny
kozéps6 nagy termébdl a njmgati helyiséget 1819 utan
hasitottdk le. E helyiségnek padlészintje a nyugati
szarny emeleti padlészintjénél magasabb volt, s
ez a magassagkilénbdzet a tetészék gerincvonalanak
vezetésében is kifejezésre jutott. Legaldbbis ezt mutatja
az 1865-b6l szarmazo felvételi rajzok egyik metszete
és az 1860-as évek elején készilt tavlati kép is. Tovabba
megallapithaté az is, hogy e szobanforgd helyiség nyu-
gatra néz6 ajtaja és paras ablaka, mar az Gj, 1819 utéan
létesiilt padozat figyelembevételével készilt el, s igy
azzal egykorinak vehet6. Végll id6ben nem eshetett
tavol a két északi torony kiils6, parosablakokkal és
vakarkadsorral kialakitott homlokzatdnak megsziiletése
sem, mert e részletformak egyrészt még az 1819-es alap-
rajzon nincsenek jeldlve, masrészt pedig kozépkorias
formanyelvik az 1860-as évekbdl szarmaz6 tavlati kép
tandsdga szerint a 19. szazad romantikus stiluskorsza-
kdnak emlékét idézi fel. Ezzel szemben nem latszik
lehetetlennek, hogy a déli toronypar keskeny, cslcsives
emeleti ablakai még a kozépkorbél szarmaznak, azon-
ban e feltevés megnyugtaté modon valé igazolasara a
fennmaradt felmérési rajzok és tavlati képek elégséges-
nek mégsem bizonyulnak. Az azonban kétségtelen, hogy
e déli tornyok tere, melyekben az 1865-6s felmérési rajz

bizonysdga szerint furdémedence volt, 1819-ben még
nem szolgalt furd6helyiség céljara, mert az ezévben ké-
szilt felmérési rajzon ennek semmi nyoma sincsen, s
rajta a délkeleti toronyhoz flizétt belséudvari vetk6z6-
helyiség sem lathatdé még.0 De nem létezett ekkortajt
sem az északkeleti toronyhoz a varfalon kivil kapcso-
16d6, négypilléres nyitott toldaléképitmény, sem pedig
a keleti varfalhoz belulrél tamaszkodd fafészer, mely
utébbinak létesitése miatt az északi szarny keleti helyi-
ségébe valé kozvetlen bejutds lehetetlenné is valt. Nyil-
vanval6 tehat, hogy az a negyedkdr-alaprajzu fallal ha-
tarolt atjar6, mely 1865-ben e keleti helyiségnek az ud-
varral valé kozvetlen 0OsszekOttetését biztositotta, a
fafészer létesitésével kapcsolatban valt sziikségessé, s
igy szintén csak 1819 utadn késziilhetett el. Sajnos: sem
a belsé fafészer, sem a kilsé pilléres toldalék rendelte-
tésére vonatkoz6 egykort adat nem maradt fenn, s két-
ségtelen bizonyossaggal annak a keleti varfalhoz kivil-
ré61 csatlakoz6 helyiségnek rendeltetése sem allapithatd
meg. mely a telekrajz szerint 1819-ben mar allott, s igy
ugyancsak egy barokkori épitkezés maradvanyanak
tekinthet6. Az 1865-6s felmérési rajz alapjan valészin(-
nek az latszik, hogy istallé céljaira szolgalt, s ezalapon
feltehetd, hogy eredeti rendeltetése is ez volt. Végil
utoljara maradt a Csaszarmalom ugyancsak 1819 eldtti
id6bdl szarmaz6 és méretben legnagyobb toldaléképiile-
tének felemlitése, mely a négytornyos épililetmag északi
oldalat jéoforman teljesen eltakarta. Itt voltak a malom-
kerekek is elhelyezve, szdmszerint oten, s hajtasuk-
rol az orszagut tulso felén lévé té idevezetett vize gon-
doskodott. Az épulet lzemi jellege tehat voltaképpen
csak errél az oldalrél 6tlott szembe, mert maga az épi-
letmag kils6 megjelenésében, toldozott-foldozott &lla-
pota ellenére is nyilvan inkabb hadészati jellegl épit-
ményre emlékeztetett.

A vizsgalatba vett 19. szdzadi metszetek és rajzok
alapjan kétségtelennek latszik, hogy a Cséaszarmalom
négyszoget, saroktornyos épitménye méar az 1800-as
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években sem allt eredeti allapotaban. Nyugati épilet-
szarnydnak beosztidsa legaldbbis a 18. sz4zadra tehetd,
st mi tobb, korit6falainak létezésére a Budarol ismert
metszetek egészen a 16. szazad végéig visszamenden
bizonysagul szolgéalnak. Az emlitett metszetek azonban
nem csupan a létezés tényét bizonyitjak, hanem a Csa-
szafmalom akkori allapotara vonatkozo6an is értékes
felvilagositassal szolgalnak. Id6ben visszafelé haladva
szamos 18. szdzadi metszet tinteti fel a malomépilet
jellegzetes forméajat. Kiragadott példaként Binder 1761-
b6l szdrmazo metszete érdemel emlitést, melyen a Csé-
szarmalom a fent megismert 19. szazadi allapotnak meg-
felel6 szélrajzzal lathat6.11 Tovabba nagy azoknak az
1686 koril készult és Budavar visszafoglalasat abrazolo
metszeteknek a szdma, melyeken ez a négy-saroktor-
nyos épitmény és kornyezete abrazolasra kerilt. Elte-
kintve Mariotti Pest és Buda 1684-es ostromat bemutato
'metszetrajzatél, melyen a Csaszarmalom egymasmellett,
kétszer is szerepel,22 e rajzok szerz6i a négytornyos
épitményt nagyjabol helyes topografiai elhelyezéssel és
kérnyezetrajzzal orokitették meg.13 Hallart metszetein
példaul az épitménytél nyugatra és északra még vizfe-
liletet is latni, mely a csaszarmalmi tonak, illetve a
szétteril6 malomviznek felel meg,14 és a csaszarmalmi
t6 nyoma C. de Juvigny Pest és Buda alaprajzat bemu-
tatd felvételén is megtalalhat6.15 Tovabba nem érdekte-
len az sem, hogy a fenti metszetek magyarazé szévege
az épuletet tébbnyire Csdszarmalomnak nevezi, vagy
melegfirdének jelzi, Hallart és Juvigny viszont I6por-
malomnak jel6li. Végul a Budavarat abrazolé metsze-
tek legkordbbi csoportja, mely a Csadszdrmalommal kap-
csolatban is értékes Utmutatasokkal szolgal, az 1598
utani id6b6l ered, és egyrészt Siebmacher, masrészt pe-
dig Zimmermann rajzaira tamaszkodik.16 E metszete-
ken is feltinik a Csaszarmalom négytornyl épilete, s6t
az 1602-bdl szarmaz6 Siebmacher-metszetre visszave-
zetheté rajzokon még a Csaszarmalom északi homlokza-
tdnak meghosszabbitasdban, keleti iranyban a Dunaig,
nyugat felé pedig a hegy labaig, varfal is hazodik,- mely-
nek kapuzatdn a budai orszaglt vezetett keresztul. (7.
abra.) E metszetek legnagyobb része a négytornyos épit-
ményt a melegfird6k éplletének tartja, Siebmacher
metszetein azonban felmeril a vamhaz megjeldlés is.

Az idevonatkozé6 metszetanyag attekintése alapjan
kétségtelennek latszik, hogy a Csadszdrmalom épilete 16.
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szazadinal nem fiatalabb alkotds, s a metszeteken csupéan
az épitmény rendeltetésére vonatkozé szévegmagyara-
zatok mutatnak lényeges eltérést. A zavar tulajdonkép-
pen az 1686 korul készilt metszetanyagban jelentkezik
el6szor, mert a 18. szdzadi metszetek és kdzlések e négy-
saroktornyos épitményt mar jéforman kivétel nélkil
malomnak jelzik, mig a Budavar visszavétele alkalma-
val késziult metszeteken a melegfirdék, a I6pormalom,
s6t a var megjelolés is feltlinik. Azonban az ez épilet
rendeltetése koriul e korban észlelhetd bizonytalansdg a
fennmaradt torténeti adatok alapjan tisztazhato.
Ugyanis Wériéin Janos Istvan budai kamarai inspektor
1687 november 15-én kelt levele e négytornyl épit-
ményt I6pormalomnak mondja, s annak liszt6rl6-ma-
lomma valéd atalakitdsat szorgalmazza,I7 mert vélemé-
nye szerint az ott 1évé melegforrasokbol taplalkozé té
vizei a létesitend6 malmot egész évben {lzemben tart-
hatna. Mar e kozlésh6l is Kkitlinik, hogy a Csaszar-
malom épulete a torék idékben lI6pormalom volt, s csak
1687 utan alakult &t liszt6rl6-malomma. S mivel Buda-
vara a visszafoglalds utan teljes egészében a kincstar
tulajdondba ment at,18 érthetd, hogy az egykori I6por-
malom, mint kincstari tulajdon, idével a Csaszarmalom
nevet kapta. A tdrténeti adatok segitségével a fentiek-
kel egybehangzdéan az is megallapithatd, hogy a Csaszar-
malom épllete a 17. szdzadban nem szolgélhatott
melegfirdék céljaira, mert a telkén fakad6 melegforra-
sok folott a torok id6kben csupan egy fabol épult firdé,
a Tahtali, vagy Baruthane ilidzse, (Deszka-
vagy Ld&pormalom-furdg), allott, mely mint neve is
mutatja, a L6pormalom mellett épilt fel.19 De kilénben
is az 6rséggel (barudzsi) b6éven meger6sitett L6por-
malom varszerli épitményérél (Baruthane) maga Evlia
Cselebi is részletesen beszamol, s arrdl is emlitést tesz,
hogy a malmot az ottlévé forrasok vize hajtja.2 Azj el-
mondottakb6l kitlinik tehat, hogy a Csaszarmalom épi-
lete, mint Gzemi létesitmény, mar a 17. szdzadban meg-
volt, s lzeméhez a szikséges energiat a kozelben lévé
forrasok vizébdl nyerte, melyet minden bizonnyal szik-
ségszer(ien tdva duzzasztottak fel.

Evlia Cselebinek a Csadszarmalom épuletérél széld
leirdsa ezid6szerint a helytorténeti kutatasnak leg-
korabbi biztos adata. Azonban a helytdrténeti irodalom-
ban mégis felvetédott az a stiluskritikai meggondolasok
alapjan kétségen kivil jogosnak latszé feltevés, hogy ez

A Cséaszarmalom emeleti alaprajza és metszetei. Kimnach Vilmos felmérése 1865-b6l.
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a négysaroktornyos épitmény kozépkori eredetld.2l Ter-
mészetes tehat, hogy a helytdrténeti kutatdas Buda

Csaszarmalom épililetének meghatarozasara is megoldast

keresett, s arra a feltevésre jutott, hogy ez az eréd-
jellegl épitmény egykor a johannita, vagy masnéven
kereszteslovagok konvent-épllete lehetett, melyet ok-

leveleink valahol a Lukacsfiird6 tajékara helyeznek. Ez
a feltevés azonban a helytorténeti kutatdsok mai allasa
szerint megd6ltnek tekinthet§. Ugyanis a keresztesek-
nek Budan és kozvetlen kdérnyékén okleveles adataink
alapjan harom telepe ismeretes: a Szentlélek-kéapolna,
kolostor és ispotaly,2 a margitszigeti var és koérhaz,23
és a Szentharomsag-templom, kolostor és ispotaly.24 De
mivel a Szentlélek-kolostorrdl ismeretes, hogy az vala-
hol a Rémaifird6 tdjékan a meleg forrdsok kozelében
allhatott, margitszigeti kastélyuk azonositds szempont-
jdbol szamitasba nem vehetd, a budai hévizek kozelé-
ben 1évé Szenthdromsag-templomnak maradvéanyai
pedig, melyek egydttal a johannita-telep fekvését meg-
hatarozzak, az Irgalmasrend Zsigmond-uteai telkén, a
Csaszarmalom épuleténél joval délebbre lattak nap-
vilagot,5 igy nyilvanvalé, hogy a Csaszarmalom négy-
tornyos épllete a keresztes teleppel Buda helytdrténeti
kutatdsanak mai allasa szerint kapcsolatba nem hoz-
hat6.® Ugyanis fel nem tehet§, hogy a keresztesek
azonosnev(i temploma, kérhdza és konvéntje egymassal
ne Osszefliggé épiletkomplexumot alkotott volna, maés-
részt a Csaszarmalom épiletének kis méretei és beosz-
tasa kizarja annak lehet6ségét, hogy benne a lovagok
kérhaza, vagy konvéntje elférhetett.

Ezzel szemben az aldbbi meggondolasok, melyek a
Csadszarmalom eredetére 0j szemszdgh6l kivannak vila-
gossagot deriteni, e megd6lt feltevéstdl teljesen fligget-
lenil, tisztan az épitmény jellegébdl indulnak ki, és a

kévetkez6 eredményekre vezetnek. A Csaszadrmalom
négytornyos épulete mind elhelyezés, mind pedig fel-
épités szempontjabdl hatarozottan erdédjellegli: a Duna-
part ama pontjan épilt meg, hol a budai hegyek egé-
szen a Duna partjdig nyulnak le, és a kodzlekedésre
alkalmas parti lapalyt er6sen megszikitik. E teruletnek
hadaszati jelent6sége tehat vitathatatlan, mert e helyen
a Budara észak fel8l vezetd orszagutat kisebb erékkel is
hathatosan el lehetett zarni. E négytornyos épitmény
tehat partmenti zaréeréd lehetett, s e jellegét még csak
fokozta az a kelet—nyugati irAnyban haz6d6 varfal is,
mely a metszetek tanl(saga szerint északi homlokzatahoz
csatlakozott, és a sik partsavot teljesen lezarta. Azon-
ban e méretben kicsiny varacska a kozépkori varépités
maddszereinek ismeretében semmiképpen sem tekinthetd
onallé er6dnek, hanem csakis egy nagyobb, 6sszefiiggd
erddlancolat vagy er6drendszer egyik tagjanak, mely
er6drendszer magja O6nként adddoan csakis Budavara
lehetett. Természetesnek latszik tehat az a feltevés is,
hogy ez a partmenti zardéer6d mint Budavara védelmi
rendszeréhez tartozé elévar, szintén kiralyi birtok volt.
De méasrészt e var a békésebb korszakokban sem veszt-
hette el foldrajzi helyzetébdl folyd jelent6ségét, mert
fekvését tekintvén bizvast feltehetd, hogy mint kirdlyi
var jelentds kozigazgatasi szerephez is jutott.

Az imént elmondottak alkalmasaknak latszanak
arra, hogy a helytdrténeti kutatds a Csaszdrmalom épi-
letét a szentjakabfalvai kiralyi varral és vamszed&hely-
lyel azonositsa. Szent jakabfalva — mint isme-
retes — a Buda és Obuda kozott elteriilé két falucska-
nak egyike volt, s Obuda szomszédsagaban terilt el.
Vamjarol elészor 1. Karoly 1336. évi rendeletében esik
526,27 melyb6l kovetkezik, hogy Szentjakabfalvdn vam-
szed6hely volt. Zsigmondi kiraly 1424-ben kiadott egyik
oklevelében viszont nemcsak a szentjakabi vamot, de
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magat a kirdlyi varat is emliti (a kelenféldivel egyitt),
i elhaladlozédsa esetére mind a vdmot, mind pedig a varat
(sok massal egyetemben) Borbala kiralynénak adoméa-
nyozta.8 Ez utébbi oklevélb6l els6sorban az vilaglik ki,
hogy Budavar kornyékén: Szentjakabfalvan és Kelen-
foldén kiradlyi var allott, melyek a fenti feltevések alap-
jan bizvast a Budavarat korilfogé kézépkori erédov
lancszemei lehettek. Tovabba az is kétségtelen, hogy
Szentjakabfalvan a kirdly emberei vamot szedtek, mely
vamszedést még 1447-ben is emlitik.2

Az elmondottak alapjan lathat6, hogy a Csészar-
malom eredetére vonatkoz6 fenti feltevés és az azt ko-
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vet6en ismertetett torténeti adatok mindenben meglepd
egyezés mutatnak, s igy a Csadszarmalom négytornyos
éplletének a szentjakabi kiralyi varral és vamszed6-
hellyel valé azonositasa kielégitéen megalapozottnak
tekinthet630 Masrészt pedig nem latszik légb6lkapottnak
Siebmacher értesulése sem, ki metszetén a négysaroktor-
nyos épitményt vdmhéaznak (Zollhaus) jeldlte.

A fentiek eredményeképpen bizonyosnak latszik
tehat, hogy a Csadszdrmalom négytornyos éplletmagva
kozépkori eredetli, és még a 14. szazad kozepe tajan
megépitésre kerilhetett. Kirdlyi var s vamszed6hely
céljaira épilt, s igy érhette meg a térok hodoltsag
koréat, mikoris a torokdék l6pormalommaé alakitottdk Aat.
1686-t6l fogva egészen lebontdsaig mint békés liszt6rl6-
malom folytatta életét, déli része pedig 1848 utdn mint
furd6é is a budai polgarsag szolgalataban allott.
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Direktion z. L. 8316. Ofen im Monate September 1865. bl
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Rl Plan iber die in Folge Hochléblicher K.: U.:
Hofkammerverordnung vom 15-ten Juni/ 808 Zahl 10114
bevilligten Grénze des Terrains welches zum grossen Teich
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Bau Ober Direktion im Monath September 1819
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A Magyar Mérndk- és ¢»itész-Egylet Kozlonye

LXXVI. kot. - sz.

411 pianodi Buda assediata. S. jelz. un antico
Castello con un mulino per faré poluere. — Facies
Budaé 1686 K. jelz. Ein altes Schloss-Gebaw sambt dero
Pulver Muhlen. — (Eredetik a F6v. Muz. metszetgyijte-
ményeben.)

557 jelz, Moulin a Poudre.
Hadilevéltdrban.)

D A Csaszarmalom épuletét legkordbban feltiinteté met-
szet 1589-bdl vald, s szerz6je Siebmacher volt. (Budapesti ké-
peskényv 3.sz), Rajzan az épiilet mint Ein Pallast und Zoll-
haus in dér obern vor Statt szerepel. — Ugyancsak Das Zoll-
haus megjeldlést olvashatjuk Siebmacher 1602-b6l szarmazé
metszetén. (U. 0. 4. sz) — Részleteiben sokkal megbizhatatla-
nabb Zimmermann ugyancsak 1602-bél valé rézkarca, mely-
nek magyaraz6 szovege a Csdszarmalom négytornyos épile-
tét Warmebad-nak nevezi. (U. o. 5 sz) — Buda és Pest
1606. (U. o. 7. sz.) Dilich metszete. — stb.

7 Banrévy Gyorgy: Az elsé hivatalos intézke-
desek a visszafoglalt Budan 168-ban. Tanul-
manyok Budzi%est multjabol. V. 247.

B U o 243

(Eredetije a bécsi

19 Kérol}ii—Wellmann: 13 jegvz. i. m. 162—63
DU. o 171

2L Horvath Henrik szerint (Ho6doltsag és felsza-
baditas a mivészettorténelemben. Tanulma-
nyok Budapest maltjabol. V. 204) noha a Csaszarmalom épi-
tésével kapcsolatban Arszlan basa nevét szoktdk emlegetni,
(1565—66 kozott budai helytartd), Evlia Cselebi pedig épi-
tési idejét 1520—30-ra helyezte, mégis stilisztikai szempon-
It(’)tkbéll az épllet inkabb ~kozepkori eredetli varépiletnek
atszik,

2 Bartfai Szabd Laszlé: Pest. megye tOorténeté-
nek okleveles emlékei, 255 374, 386, 430, 746, 757,
775, 783, 796, 852, 1101, 1182, 1254, 1376, 1382 sz. oki. Elso
emlitése 1278-ban,

23 Bp. tort. oki. eml. 157, 189, 201, 240 sz. oki.
emlitve 1278-ban. -

24 Els6 emlitése ifj. Reiszig Ede dr. szerint (A Janos
lovagrend Budafelhévizen. Kath. Szemle. 1903. 16)
1187-bdl vald. Az az oklevél azonban, melyre e helyen hivat-
kozas torténik a Bp. tort. emlékeinek 1936-ban kiadott
gydjteményében nem szerepel.

~ B Supka Géza: A budafelhévizi Szentharom-
sdgtemplom.

% Ismeretes az is, hogy a Szentharomsag egyhaza még
1438 el6tt 6nallé prépostsaggd alakult. (Gardonyi A.: K-
zépkori prépostsagok a févaros teriletén.
Torténetiras Il. 185) Valdszinl tehat, hog%/ a keresztes-
konvent, mint hiteles hely 1438 el6tt a Szentharomsag-kolos-
torban, azonban 1438 utan mar a Szentlélek-kolostorban
mkodott.

27 Pest m. tort. oki. eml. 473. 1

B U. o 601 sz oki.

A U. o 739. sz. oki. ]

J Szentharomsagfalva és Szentjakabfalva kozos hatar-
vonaldnak foldrajzi helyét a helytdrténeti kutatds ezideig
még nem tisztazta. Azonban joggal feltehetd, hogy azok a
foldrajzi adottsagok, melyek erodink épitési helyét meg-
hataroztak, telepulésfoldrajzi szempontbdl is éppoly elhata-
roz6 szerepet jatszottak. Legvaloszinlibbnek tehat az latszik,
ho?y Szenharomsagfalva és Szentjakab kozott a parti la-
palyra ereszked6 hegylab és az annak tovében elterllé vize-
ny@s, telepulésre alkalmatlan forrésteriilet vont természetes
hatart. E meggondolésok alapjan nem okozhat tehat kiilono-
sebb nehézséget annak megértése, hogy e hatarteriileten léte-
sitett erdd és vamszedbhely jogi szempontbdl Szentjakabhoz
tartozott, viszont a forrasterilletet magat, okleveleink kovet-
kezdcsen Szenthdromsagfalvaval kapcsolatban emlitik.
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