Statisztika

a m u n k a

M a
Rovid »ar sorban mar koézolte a Népszava,
hogy atitusztika készil a munkassag élet-
viszon/aMpj® Régota esedekes, régdta sirge-
tett probléma kozeledik ezzel a megoldas felé.
Sajnos, csak kozeledik. Mert meég nem a teljes
magyar munkassagrol van sz0. A magyar
kormany nem. nagyon Kkivancsi a magyar
munkas életsorsdra. Legalabb erre vall az a
koérilmény, hogy amikor ar héttel ezel6tt
egyik kepvisel6 elvtarsunk hosszi huza-vona
utan eljutott végre addig, hogy megindokol-
hatta a parlamentben a munkassag szocialis
és gazdasagi viszonyainak a megvizsgalasara
vonatkozé inditvanyat, akkor ez a torekvése
eredménytelen maradt. A magyar munkassag
életviszonyainak a tanulmanyozasabél varhatd
eredmény,” ugylatszik, nem biztatta Ujabb
babérokkal dics6ségesen uralkod6d o6rokds kor-
manyunkat;.

Valami azonban mégis tortént. A foévaros-
nak is van statisztikai hivatala. Hivatésa
magaslatan allé intézmény. Szocialis érzésl
vezet6je minden alkalmat fdélhasznal, hogy
milliés lakost févarosunk minden tarsadalmi
rétegére ravetitse az elfogulatlan szamok
fénykeévejét. S mert a keészild uj févarosi tor-
vény még csak javaslat és Igy az autondmia,
ha szaturalva van is, mégis csak megvan, —
a torvényhatosdgi bizottsag partunk kozségi
frakcidjanak az inditvanyara elhatarozta,
hogy Budapest munkassaganak az eletviszo-
nyalra vonatkoz6 adatokat a fOvarosi statisz-
tikai hivatal utjan dsszeg)&ﬁjti.

A szamlaloiveket mar ki is bocsatottak, az
adatgydjtés folyamatban van és érdeklddéssel
varjuk a hivatalos adatgydjtés eredményeét.

Barmennyire is fontos, hogy végre legalabb
a févarosi munkassdg helyzetére vonatkozdan
sor kerult ennek a jelentds problémanak a rész-
beni megolddsdra — mégsem irtani volna k-
I6n cikket rdla.
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altalanosabb hitelt érdemlé adatokkal, 'BEs”a
magyar gyaripar urai mindig gondoskodtak
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Be mas is tortéent.

Egyik napilapunk legutobbi szama, is széva
tette ezt a kérdést. Es olyan beallitasban fog-
lalkozik a szamlaldlap egyik-masik kérdépont-
javal, hogy nem haladhatok el sz nélkul
mellette.

Tudom ugyan, hogy az Ontudatos févarosi
munkassag atérzi_annak a jelentéségét, hogy
onvallomasa alaﬁjén kell szamot adnia he g
zetér6l. Sokkal komolyabb, sokkal érettebb,
sokkal intelligensebb, semhogy egy szoval is
figyelmeztetni kellene, hogy akkor, amikor
vegre alkalom nyilik arra, hog kizdelmes
életér6l adatokat adjon, akkor felrevezetd ada-
tokkal probalnd meghidsitani a kulénben is
revizio ala kerulé adatgyd(jtést.

De mégis vissza kell utasitani azt a beaélli-
tast. amit ez az ujsdgcikk mar el6re rafog,
hogy megbizhatatlanok lesznek az adatok,
mert sok a kérdés.

Ugylatszik, a cikkir6 megfeledkezett arrol,
hogy milyen célt szolgal ez az adatgyljtés,
mert masképen nem hozna kapcsolatba a sok-
nak tartott 81 kérdést a kulfoldieket zaklatd
kérdbivek 40 pontjaval.

Itt nem atutazd, vagy vendégesked6 idege-
nek személyi adatainak a firtatdsardl van szo.
Es nem az a hivatdsuk a szamlalélapoknak

amint a cikkiré Irja — hogy ,katasztert
készitsen az ipar, a kereskedelem és kozleke-
dos korében alkalmazasban &all6 munkasokrol
nemre vald tekintet neéelkal".

Itt nem olyan dolgokra kivancsi a ,hatésag”,
amely ,egyszerlien az adofizet6 polgar magan-
ugyeibe val6 beavatkozast jelent“.

Itt az elnyomott, a mélyben verg6dd ma-
gyar munkassdg lesullyesztett életszinvonalat
kutatjak. Amit ugyan most is tud a munkés-

sag, mert atéli, atérzi, atszenvedi, de panaszai
visszhang nélkal maradnak, sikoltasa pusz-
taba, kialtas, mert nem tudta alatamasztani

folytatott elkeseredett kizdelmet. o
Most azonban végre egy nagyszabasu, hiva-

talos statisztikai folvétel készul, amely nem
elszort kivételesnek mondott panaszokat, de
tomegjelenségekben mutatkozd térvényszerd-

ségeket kutatf.

Itt nem hatoésagi kivancsiskodasrol van szo,
hanem a f6varosi munkassag szocialis és gaz-
dasagi helyzetének a foltarasarél.

Itt komoly, attekint6, hézagpotld
munka készul.

Komolytalanség hat kifogasolni azt. hogy a
jol meggondolt kérdépontok a tobbiek kozott
azt is tudakoljak, hogy hol reggelizik, hol
ebédel, hol vacsorazik a munkas? Hiszen éppen
a elult betlvel nyomott feleletek mar szemlél-
tetik ennek a kérdésnek a szocialis jelent6-
ségét.

Nem kdzémbos az, hogy van-e a munkdasnak
olyan otthona, ahol nyugodtan étkezhetik s ha
van is, hat van-e ideje is, hogy haza mehessen
ezert? 8 amikor a ddlt betlis felelet utmutatést
ad arra, hogy hogyan valaszoljon, ha nem
otthon étkezik és folsorolja, hogy kifézésben,
munkahelyen, kantinban vagy sehol — akkor
ii megfelel6 sz6 aldhldzasaval valdban olyan
jellemz6 adatok kerilnek el§, amelyek nemhogy
nem zaklatok, de egyenesen nélkil6zhetetlenek.

Ha pe_dil% ezekre a kérdOpontokra azt jegyzi
meg a cikkird, hogy ,legtobben majd az utolsé
szOt hazzak alda, hogy ne kelljen sokat gondol-
kozniok*. akkor ez nemcsak teljesen nidokolat-
lan. beallitds, amely mar el6re kétségbe pro-
balja vonni az adatgy(jtés megbizhatdsagat,
nanem”olyan er6szakolt foltevés, amely inkabb
azt arulja el. hogy irojuk tavol all a munkas-
sasr gondolatvilagatol.

Ezt mutatjak azok az aggodalmai is. amelyek-
ben kifogést emel az alkoholfogyasztast tuda-
kol6 kerddpontok ellen is. Azt lIrja ugyanis,
hogy ..komoly 0Osszeaddsi miveletet és er6s
ﬁmlékezetprébét kivan“ annak a fdlsorolasa,
ogTi y spriccert. hany hosszulépést. hany
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lh«,)'rsélusbrt fogyasztott a munkas az utolso
éten!

AKki ismeri az dntudatos munkassag komoly
kizdelmét az alkoholizmus ellen, az nem iit-
kozhetik meg a fogyasztds nagysagat kutato
kérdésekben. S mert igy alkalom nyilik annak
a megismerésére is, hogy milyen arany mutat-
kozik az abstinensek és mérsékelt fogyasztas
hivei kozott, — nem gancs, hanem elismerés
illeti azt a nehéz munkat, amely teljessé és
; attekintove iparkodott tenni a munkéassag
1életszinvorialanak egesz terlletét.

Arra a Kkijelentésére pedig, hogy ija legtobb
szamlaloiven méar &t is haztak az ezekre vo-
natkozé feleleteket, elég ramutatni arra, hogy
a kérd6ivek kiosztdsa meég folyamatban van
és eredményét még senki sem ismerheti.

De éppen ilyen meggondolatlanok azok az
aggalyai is, amelyeket azért emel, mert folos-
legeseknek tartja a dohanyzasra, a zene-
értésre, napilap olvasasara és kdnyvtarak lato-
gatadsdra vonatkozO kérdéseket.

A munkassag kulturaltsdganak, miveltségé-
nek a nivéjat fogjak ezek az adatok bizonyi-
tani. Ezért nemcsak, hogy nem fdloslegesek,
de egyenesen elrnaradliatlanok.

$p#e.n ilyen fontos annak a megismerése is,
hogy jut-e szoOrakozasra ideje és pénze a napi

robotban verg6d6é munkéssdgnak. Van-e al-
kalma, folfrissiteui a kedélyét idegdlé, monoton,
munkaja utani S ha megis elismerés helyett
csak gu-ny és gancs érte ennek a tudakolasaért
is a gondosan szerkesztett szamlalolapokait, —
akkor emiatt csak egyen lehet csodalkozni.
Azon, hogy a tamadas egy liberalis lap
hasabjain. — a ,,Magyar Hirlap“-ban — hang-
zott el. De éppen ezért nem is tekinthet6 —m
komolynak. Ha pedig inkabb csak mulatlatas
kedvéert irta meg a cikket iréja, — akkor ko-
szonet illeti, hogy alkalmai adott ezeknek az
elmondé&sara.
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