
\
in ja  no vem Dt',

Jé***'

Budapestre tona ten  ujságcitikEh
Szerző: ...................................................................................................

c ím  : X d o < ^ - i c ? v c 5 Ú 5 - + ' n c / r  c £ ó o , o t a s a i ...............

CL. • (& v ic fud

O sztá lyozás

& i-i

F orrá s:

VICH KORNÉL ELŐADÁSAI,
A Széchenyi-lánchíd,

4 q í 5 .  U
<1dő)

■*9-

neiy

Idő " í ' m 1
Személy

Helyszám

Zelovích. Kornél műegyetemi tánár, a 
Magyar Tudom ányos Akadémia alapításá­
nak százJesztendős évfordulóján a Kir. 
József M#'gyi'tem en előadássorozatot tart 
ív^áeifenylfte|hiilka.i és közlekedési mü

yeM  « -
A  fszécnenyidánchidról e hónap 12-en 

lá to tt  előadásából közöljük a következő 
reszt :

Széchenyi közlekedési p o litikáján ak  egyik  
alapelve. hogy  s< főváros, az ország szive, 
a szabad közlekedésnek centrum a legyen. 
Mindenekelőtt tehát B u d a  és Pest egym ás- 
kőzti akadá ly ta lan  közlekedését kellett l>iz- 
tosi'an i á llandó h íd  építésével.

B á rh o l lásson hidat, azonnal erre go n ­
dol: .„Amikor az A ld u n án  a T ró ján  h íd já ­
n ak  oszlopai között keresztül eveztünk. —  
írja  1834 novem ber 1-én a Társalkodóban 
—  tán csak m agam  éreztem . .. szivszo- 
rongva  a róm ai h id  szem rehányását M iért 
kincse it ük e h r  Ih atatlan  nagy  nemzetnek 
egyedül nyelvét fel s m iért nem  inkább  
nagyle lkű  erényeit, m i fővárosunkat is va- 
lahára  m ár h ídda l egybekapcsolhatná.“

Fővárosunkat. am elynek  fejlesztésére 
senki sem tett sunyit, m in t Széchényi, tu ­
lajdonképpen a L á n ch íd  egyesítette. Az a \ 
42 hajóból á lló  hajóh íd  ugyan is, am ely j 
annakelotte a m ai T ü r r  István -u tca  folyta- 1 
fásában a B u d a  és Pest közötti közlekedés 
lébönyoíifására szolgált, nem volt á llandó  
jellegű. Decem bertől m árciusig, sőt ke­
m ény telek idején m ájusig, a két testvér- 
fővárosnak  nem  volt h id  te. jégzajlás ese'én 
m eg egyá lta lában  nem  v o lt  összeköttetése.

\

Pest városa  levéltárában van  egy o k ­
m ány, am elyben érdekesen van  leírva, hogy  
1800-ban. a m ik o r  József nádor A lexandra  
Pav lovn a  n agy  hercegnővel Bu dán  la k o d a l­
m át tartotta, a Pest városa részéről tisz­
telgő egész m agisztrátus, va lam in t az u n i­
fo rm isb a  öltözött p o lgárok  ezrei B u d án  re­
kedtek, m in th ogy  éppen akk o r  indu lt el 
a jég, a m iko r  a  menet a várkapu n  belépett
s. a; jégzajlás egész nap és egész éjjel o ly  
erős volt., hogy  vissza térésre gondo ln i se le­
hetett.

Téiviz idején azonban nem csak B u d a  és j 
Pest. hanem, -3 Du.ua egész hosszában  az or- i 
szág is két részre volt egymásból elvé j 
la s z t m  ' ■ j

{'rajánus. • ideje- óta sem a ..Közép-, sem  | 
az A ldu n án  nem volt á llandó hid és a X IX .  
szá-zad -elején ideiglenes hid is csak öt volt 
hazánkban  a D unán : Budapesten, K o m á ­
rom n á l és Ú jv idéknél hajóhíd, Pozsonynál 
és E sztergom nál repülő hid.

Országos szükség volt tehát egy- á llandó  
h idra  és m i sem  természetesebb, m int hogy  
ezt a n agy  m üvet Buda  és Pest között a 
le gn agyobb  m a gy ar  létesítette.

Az ezerkezü Széchenyi, a po litikai nagy  
harcokban  sebeket ejtve és kapva, m égis 
m indenre talált időt és módot, am ive l a h a ­
zának és fővárosnak  hasznára lehetett..

M ega lak ítja  a M a g y a r  T ud ós Társaságot, 
Lázas tevékenységet fejt ki a lóverseny, a 
kaszinó, a nemzeti játékszín, a kikötő, a 
gazdasági egyesület (állattenyésztő társaság) 
ügyében. F og la lk oz ik  városi ügyekkel, 
fjyors egym ásután ban  ismerteti p o litika i és 
társadalm i program ját, három  hata lm as  
„nem  kézzel irt“ müvében, a Hitel-ben, a 
V ilág -b on  és a Studium -ban. K ü lfö ld i uta-
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zásokat tesz, a lovak, az á lló  hid, a gőz­
hajózás ügyében. É s  „am íg  O rsóvá  bérceit 
hányatva az ország fizikai erejét neveli —  
Ír ja  Bertha Sán dor 1833-ban —  az alatt 
csudatévő erővel készit biztos ösvényt m ás­
felől m orá lis erőnk  e lőm ozd ítására“. Tevé­
kenyen vesz részt az országgyű lési tárgya lá ­
sokban. E  mellett széleskörű levelezést fejt 
ki. N ap o n k in t n ap ló  jegyzeteket tesz. A nap  
huszonnégy órájábó l va lóban  kevés jut 
neki pihenőre és még így  is o lyan  bá m u la ­
tos egyedü lá lló  Széchenyinek tevékenysége, 
m intha m ár akkor telefon, gyorsvonat, auto­
m obil és repülőgép állott vo lna  rendelke­
zésére.

M á r  1829-ben bem utatja József nádornak  
az első lánch íd  vázlatos tervét, am elyet S á n ­
dor M ó ric  g ró f  fe lh ívására  B runel, a h ír ­
neves angol m érnök, a london i Them se  
alatti első a lagút építője tervezett. E ttő l 
kezdve Széchenyi nem  veszi le kezét a hid  
ügyéről és egész közéleti tevékenységén át 
fog la lkoz ik  kedves h idjával.

1832-ben m ega lak ítja  a H íd  Egyesületet 
és gyanebben az évben A n d rá ssy  G yö rgy  
g ró ffa l k iu taz ik  A ng liába, hogy  a le gk iv á ­
lóbb  hid szakértők kel tárgya ljon . T a-
m ilm án yu tju k  eredményét felettébb érdek í s 
m üvükben  (A n drássy  G y ö rgy  gró fnak  és 
Széchenyi Is tv án  g ró fn ak  a budapesti I l i  b 
Egyesülethez irányzott jelentése, m időn  k ü l­
fö ld rő l vissza térének, Pozsonyban  1831. Y 
pub liká lják . A H id-je lentés kétségtelenül 
Széchenyi sajátja, m éltán  so rakozik  addig  
közzétett k ivá ló  müveihez. A legnagyobb  
m a gy ar  lángé szenek bizonyítéka, hogy  r, 
m últ század első felében a ligh a  jelent mee 
m a gy ar  nyelven ennél érdekesebb techni­
ka i iroda lm i m unka.

A n g liáb a  m a gu k k a l viszik a Vásárhelyi 
P á l vezetése alatt á lló  dunai m a p p á d é n a k  
egyik  legértékesebb m unkáját, a főváros te­
rületére eső Dm ra-szakasz  féykpét a je l­
lemző keresztszél vényekké I együtt.

A  le gk ivá lób b  angol m érnöknek feltűnik  
ez a tökéletes térkép. Ucrbey jClark V ilm o s  
felségeseknek  m ondja  ez^vet a-terveket. Ez t  
a  dicséretet a H  i d j elöli b ib é n J k  ü lő n is k i­
emeli Széchenyi: „Felettébb.«évelték tekinte­
tünket ezek a tervek . . .  be édesen vigasz- j 
falú lelkünket, .midőn a m a gy ar  m u n kán ak  
valódi becse elismertetett, azon elösejditési 
öröm, m elynél fogva  tisztán láttuk Nem ze­
tünk egykori legd icsőbb kiféjlését, —  ha 
m in m agu n k  nem  fojtjuk el, 5 m in m agu nk  
nem gázo ljuk  össze azon szent tüzet, mely  
m inden nemzet sajátosságában  é l . ..“ „ V a ló ­
ságga l m indazon  keveset, am it tárgyunkra  
nézve tanultunk, tapasztaltunk s hoztunk, 
jobbadán az említett tervek helyességének 
köszönhetjük.“

A H id  jelentésnek tisztán technikai részé­
nél talán még érdekesebb az a része, am ely  
az építés költségeinek m iként való  födözésé- 
vel foglalkozik. E  szerint nem  vo lna  helyesl 
a h id  költségeit a hon  lakosa ira  kivetni, 
mert az adózó nép sorsán  inkább  javitni 
kell. É p p  ú gy  nem vo lna  célszerű, hogy  a 
hid építését a költségek m egaján lása  utján  
csupán  a nem esség viselje. A  szabad meg- ; 
ajánlást inkább  o ly  tárgyakra  tartsa fönn a j 
nemzet, „m int Játékszín. Ludoviceum , M u - j 
seum, politechnikai, festési, hangászi s. t, h 
Intézetek alkotására, m elyek tisztán le lk i *,



| d ív idendát nyújtanak“ sa melyek létesítésére
! „már hazafiság, asnyaföldbálványozás keli.'*
J A híd létesítését egyedül akciók kibocsutá- 
j savai tartják helyesnek és ha „a mostani 
| tariffa pengőpénzre emeltetik“ és ha hidvá- 
j mot „minden kivétel nélkül mindenkinek 
\ fizetni kell“, a hídépítés költségeit a várható 
; jövedelemből törleszteni lehet, A javas! d- 
j bán tehát az egyenlő teherviselés elve nyi­
latkozik meg,

Széchenyinek sisyphusi munkát kellett j 
végeznie, hogy az országgyűlés elfogadja a í 

; vámfizetés elvét, amelyet főképpen az"y 
i ó-konzervativek elleneztek, akik a javasolt1 
! módon építendő hídban, mint a törvény 
j előtti egyenlőséö felé vezető első lépésben,
; az alkotmány veszedelmeztetésél látták. Es 
j amikor az országgyűlés nagy ellenállásuk 
| leküzdése után elfogadja a vámfizetés elvét,
1 Cziráky Antal gróf országbíró, az ó-konzer- 
: vatlvek vezére, ezt a napot az ősi magyar 
alkotmány temctésenapjának nevezte cl. I- 

Széchenyi előrelátását dicséri, hogy indít­
ványára a híd létesítése tárgyában kiküldött 
országos bizottság elfogadta a Híd jelentés­
ben hangoztatott azt az elvet, amely szerint 
„senkire se bízassák a híd építésének me­
chanika? vezérlése, ki valami nevezetesebb 
s a felállítandó tárgyhoz hasonló munkát j 
nem vitt még végbe“. 4 {

Ennek a kétségtelenül helyes felfogásnak j 
* volt azután a következménye, hogy a Szé- ! 
chenyi-lánchid tervezője korának egyik leg­
nevesebb mérnöke, az angol tierney Clark 
Vilmos, az építés végrehajtója pedig a nagy 
gyakorlattal bíró, szintén angol mérnök, 
Clark Ádára (aki nem volt Clark Vilmos ro­
kona) lett. Clark Adáin a Lánchíd építésé­
nek megkezdésekor jól .ismerte a hazai vi- 

I szonyokat, minthogy Széchenyi már 1834- 
r ben magával hozta Angliából es a Duna 
i medrét tisztitó „Vidra“ nevű ko'róhajónak 
! | szerkesztésével és vezetésével bízta meg. 

Zeiovich tanár előadásában részletesen, 
ismertette a hid előkészítő munkálatait, a 
hidpályázainak -— amelyre Széchenyi 1S-16 
jiiöius 10-én szólítja fel „földtekénk ' mjn-' 
den pénzeseit, vállalkozni szeretőit : tech­
nikai. Ismerettel bíróit“ • eredmérivét. 

Érdekesek a magyar mérnökök vek mé- 
j nyei az álló hídról.

' Sándor „a Buda és Pest közi éoi-i
Lndo álló hídról4* című 1833-ban m-gjelmB

Tem  ™  p f p  kijelenfi.’ ho*y  lídas.'
ríván is1' Í L  P T ochíák temploma uá- njaba a lánchidat keresztülvinni egv feszü-
hYrSLíeneiseges lenne“. íme az 'eskütéri!
m e m í  f f e  ?,°.n1° a !a* Vásárhelyi a/ U he.
ánó ^ a \ 8? 8"I - L eVfolyan,ában .a budapesti allo bid tárgyában44 cím« cikkében vázlatos
¿taynasu. íanchid-tervet mutat be A hid a 

jelenleg! lánchíd helyén épült volna 1]

4 v * r n V eVÖ OSZl°p Íg  a M arg lts/ igeM ő ifg} _ mólót tervezett. „A hidláb tereién nézd 
j?,, tündéré* mulatóházat, hol gyoayórü ki- i
í í n  S um,C l 'eíís keIIem es p ihenőhely^  f; T-sjtő í 
étel nal, fagylalt, csemege és —“ ’«hetimre 1 
tm tervem költői része44 —  írja V á sá ^ v i*  
Nevezetes, hogy a hazai mérnökök, miként : 
Vásárhelyi is, továbbá az osztrákok is két-! ; 
nyílású hid niellett foglaltak állást. Sőt Vizei í  
István „Szózat a hazához a dar a— Irza- I 
csatornáról, pesti kikötőről $ Buda Pestnek í í 
az árvizek elleni megóvásáról, különös L 
figyelemmel a most épülő álló hidra“ cjmüí'  
1845-ben megjelent müvében már ¡.¿t ja. j 
látja, hogy a lánchíd pillérei felépítésekor i 
mutatkozott nehézségekre tekinte tek j d>b ! 
lett volna a két város közötti D ma alatt a j 
londoni mintára alagutat, építeni, j.

A hidpálvázaton találjuk a Lánchíd mel­

lett az eskütéri hídnak a tervét is tierney 
Clark Vilmostól, akit Széchenyi hivott föl 
ennek a tervnek elkészítésére'. Siiia báró, 
a Lánchíd későbbi vállalkozója, aki tierney 
Clark Vilmos terveivel pályázott, az utóbbi 
tervre ajánlatában a következő megjegyzést 

; feszi: .Clark Vilmosnak „másik terve aiábo 
!a nagy templom irányában átüt elő egy 
hidat, melynek két. oszlopa a parthoz igen 
közel ugyan, de mégis a mederben állana; 
Clark urnák azonban 1838 Mórtius 14-én 
költ, s ide mellékelt levelében foglalt későbbi 
nyilatkozása szerint ugyanazon a vonalon, 
szintúgy mint még alább a szt-geliérihegyi 
szorosnál, s annak táján több pontokon, 
olly egy nyílású hid is épülhetne tökéletes 
biztossággal; melynek két oszlopa egészen 
a medren kivit! a két partra jőne.'4

Látjuk tehát, hogy mindazok az eszmék 
amelyek később sorra kerülnek, már akkor 

I foglalkoztatták az elméket.
A monumentális mii ismertetésében a 

részletekbe behatoló előadás foglalkozik a 
hídépítés végrehajtásának nehézségeivel,

Clark Vilmos a hidpiliérek alapozását az 
épitőgödör körülzárásávai tervezte.

A budapesti Lánchíd pillérjeinek alapo*
| zása kétségkívül addig a legnagyobbszerü, 
j és legtöbb nehézséggel járó technikai munka.
1 volt, úgy hogy a külföld is nagy figyelem­
mel kísérte.

! A londoni angol admirális 1841-ben fel* 
hivatta magához Clark Vilmost és megkér­
dezte tőle, hogv honnan szerzi be a. buda­
pesti hídépítéshez a faanyagot. Azért ér­
dekli —  mondja ~~ öt a dolog, mert jól 
tudja, hogy ebben az építésben rendkívüli j 
méretű cölöpökre van szükség s mert. Ang­
liára is fontos azt tudni, hol lehet hajó- 
építésre alkalmas fát találni. Csodálkozva 
hallotta Clark Vilmostól, hogy Magyaror­
szágon a szlavóniai ¡tölgyerdőikből könnyen 
lehet 12 őles cölöpöket is kapni.

A munka terjedelméről képet kapunk, ha 
meggondoljuk, hogy a két hídfő és két me- 

| derpilíér épitőgödrének háromsoros cölöp­
fallal való körülzárásához 7000 cölöpre volt 
szükség, A 12— 24- méter hosszú cölöpöket 
átlagban mintegy 6 méter mélységre ver­
ték be a meder ágyába, ami az Összes cö­
löpökre több mint 40 kilométer.

A hídfők és pillérek felépítése után a 
cölöpöket a kis vizszin alatt lefürészelték, 
úgy hogy a hídfők és pillérek körül a me­
derben hagyott cölöpök hossza meghaladja 
az 50 kilométert.

Jól jegyzi meg Kohl János 1842-ben 
magyarországi utazásairól irt könyvében, 
hogy ebben a hídépítésben semmiesetre se 
lenne ácsmester, mert, miután szorgalma­
san és fáradságosan dolgozott, készen sem­
mit sem láthat, s az egész dicsőséget a kö­
nnyeseknek kell átengednie. *


