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Kbézelebb az Eperjest6l Komarnyikig s innen
Przemyslig vezetendd vasut, tulajdonkép Sarosmegye
érdekében ,A gacsorszagi vasut iranya“ czim-
mel egy ropirat jelent meg, mely hianyos adatok
alapjan, s6t puszta allitdsokkal és dnkényes féltévé
sekbdl indulva ki, annak bebizonyitasan er6lkoédik
hogy Homonnatoél a Laborczvolgyon Palotdig s in
nen Przemyslig vezetend§ vasut hosszabb, koltsé
gesebb.

Ez Allitast a kovetkezd fejezetekben mérndki po-
sitiv adatokkal, szamokkal fogjuk megczafolni, hogy
nem csak a szakértd, de mindenki meggy6z6dhessék
a fel6l, miként a séarosi ropirat a lehetetlent Kisérlé
meg, t. i. er6szakot tenni a szamokon, hogy a sarosi
ropirat Iroja elfelejté, miként mindenki, ki ez Gigyben
maganak lelkiismeretét megnyugtatdé meggy6z8&dést
kivan szerezni, elébb tanulmanyozni fogja a helyi
viszonyokat s szamba fogja venni a mérnoki adatokat.

A sarosi ropirat legfébb érve a palya hosszasaga.
Ez érv elfogadhatdé lenne két hasonlé viszonyd pa-
lyanal, mert ily esetben a kiadas egyszerGen csak a
mértfoldek szama szerint szamittathatnék ki. De e
szamitasi alap nem fogadhatd el oly esetben, midén
egy teljesen hegyi péalya iranyaban egy nagy rész-
ben sikpalya all, midén a két palyan a helyi vi-
szonyok felette kulénbdéznek egymastél, midén, mig
e viszonyoknal fogva az egyik palyan, mint példaul
a Laborczvdlgyon csak egy alagut sziukségeltetik, ad-
dig a maésikon, mint példaul az eperjesin t('jblg és
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hosszabb alagutak segélyével lehet csak az Utba esd
vizvalasztokon athatolni.

Mint a kovetkez6 mérndki szamokbdl lathatd, a
sarosi ropirat alaptalanul azt A&llitja,hogy a tavolsag

Eperjest6l Komarnyikig.......cooee.... 10 meértfold
Komarnyiktél Przemyslig . . . . 17 ,,_

Osszesen 27 mértfold

mig ellenben a tavolsag a laborczvél-
gyi vonalon Palotaig....cccooccevennnnnnns 14 mértfold
Palotatél Przem yslig....... 15 ,,

Osszesen 29 mértfold.

Feltéve, hogy ez igy volna, e 2 mfld. ktlénbség
még akkor sem vonja maga utan azt, hogy e 2
mfiddel hosszabb palya koltségesebb is, mint az
eperjesi vonal; mert ha csak a hosszlsag hatarozna,
akkor a hosszabb sikpalya mindig tobbe kerllne a
rovdebb hegyi palyanal. De a palyak koltségesebb
vagy olcsébb voltanal mindig a helyi viszonyok, a
tér inehézségek hataroznak. E tekintetben draga ta-
pasztalatot tett a bécsi kormany, mely Magyarorszag
kikeriilésével az Olaszorszagba allitdlag rovidebb utén
vezet6 simmeringi vasutat épité.

A kovetkezd fejezetek czéafolhatlanul mutatjak
meg. hogy az eperjesi vonal a magyar hatarszélig is
nagy nehézségekkel klUzd s koltséges Kkifejtéseket,
épitkezéseket tenne sziikségesekké, mig a laborczvoél-
gyi vonal nagy részben sikpalya lévén, a fénehézség
csak a Karpaton val6é atkelésnél tamad. De e neliéz-
ség is sokkal csekélyebb, mert csak egyetlen egy
alagutat igényel, mely sokkal révidebb mint az eper-
jesi vonalokon szikségelt alagutak hossza.

Azonban még mas tekintet is jelentéktelenné
teszi a laborczvélgyi vonal hosszabbvoltat. Ugyan is
minthogy Palotatél Przemyslig a vonal csak 15 mfid.,
mig ellenben Komarnyiktél a hosszasag Przemyslig
17 mfld., a lajtantdli kormany a Laborczvélgydn vald



Osszekottetés folytan két mértfoldet nyerne. De nyerné
ez Osszekottetést azon egyenesebb vonalon, melyet a
lajtanlali  kereskedelmi ministerium a had-, bel- és
kozlekedési ministeriumnak nevében is 1867. évi april
3-an Y2V sz- alatt a magyar kir. kozlekedési minisz-
tériumhoz intézett atirataban mind kereskedelmi, mind
hadaszati tekintetben legczélszeribbnek s olyanul
jelélt ki, melynek mentul elébbi kiépittetése 0Ohaj-
tando : ennél fogva, ha a magyar kormany annak
ellenére is, hogy a 2 mértfélddel hosszabb laborcz-
volgyi vonal sokkal kevesebbe keriilne, mint a 2 infdid-
del allitolag rovidebb, de mindenrészében hegyi palyaul
vehet§ eperjesi, némi sulyt fektetne a palya hosszabb-
sagara, tan nem volna méltanytalan azon igény, hogy
a lajtantuli kormany a galicziai vonalon még két
mddre vallalja el az allami garantiat.

A kovetkez6 fejezetek a séarosi ropirat fejezeteit
egyenkint targyaljak s a kérdésnek e bevezet§ so-
rainkban vald tlzetes!) targyalasat feleslegessé teszik.
Amde a képvisel6haz t. vasuti bizottsagaban, ha jol
vagyunk értesiilve, az eperjesi vonal mellett felemlit
tetett az is, hogy az eperjesi vonalnak azon okbdl
is ki kell épittetnie, mert kilonben Eperjes mint
vasuti végpont a zsadkuteza sorsara jutna. Hivatko-
zds tortént az Eperjesen 0Osszefutd hét orszaguira,
mind meg annyi érvre, mely az Eperjesen atveze-
tend6 galicziai vasut kiépitését tamogatna.

Amde kik e korulményben talaljak fel a Gali-
czidval valo Osszekottetés e vonalon vald eszkozol-
tetésére az érvet, az indokot, azok feledik, hogy az
Eperjesen oOsszefutd hét orszagut csak azt tanusitja,
hogy Eperjesnek vidéke Eperjesen talalja fel empo-
riumat s az eperjesi piacz altal elégitteti ki fogyasz-
tasi szikségleteit.

De Eperjes, mint mindenki tudja, nem egy ter-
meszt6 vidék koézpontja, s a mennyiben Eperjes a
szomszéd Abauj és Zemplén, meg a Tiszavidék tér-
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mesztményeinek piacza, csak a kozvetit§' szerepe jut
részére a termel6é és a fogyasztd vidék kozt.

Eperjes érdeke tehat g kozel hozza elvonuld
kassa-oderbergi vasuttal valé 0Osszekottetését kivana-
tossa teszi ugyan, azonban a tavolabb es6 Galiczia-
nak Eperjesen at val6é 0Osszekoéttetése hazank termd
vidékeivel mar csak annalfogva sem sziukséges, mert
a keét orszag kozti kereskedés mar is mas utat vett,
mert ez Osszekottetést a Eaborczvolgy 6n at nem egy
varos vagy megye, hanem hazank termeszt6 megyéi
tobbjének, s6t az egész Tiszavidéknek érdeke sirgeti.

Ez Aallitasunk tamogatdsara szolgaljon a jelen
lapok végén olvashaté nyilatkozat.

E nyilatkozat vildgos tandsaga annak, hogy a
kivitel nem Eperjes felé kérésé és talalta meg Uutjat,
mert kulénben Kassa és Zemplén, Ung- s Szabolcs
megyék nem tiltakoznanak azon vonal ellen, mely
Eperjesen at vezetne Galicziaba.



A legrovidebb vonal.

A sarosi ropirat a tervezett eperjes-przemysli és
barancs-przemysli vasutvonalok hosszaranyait kulon-
b6z6 kiindulasi pontokkal taglalja és pedig mindig az
eperjesi vonal el6nyére.

Sziikséges azonban, hogy ezen aranyok mindkét
vonalra nézve egyenl6 igazsaggal targyaltassanak, és
pedig : 1) ha Eperjes az eperjesi vonal kiindulasi
pontjanak véttetik, akkor kell, hogy a zempléni vonal
kiindulasi pontjanak Barancs véttessék, mivel az
el6bb nevezett vonal akiépitend6 oderbergi vasutvonal
szarnyudjahoz Eperjesen csatlakozik, mig masrészt az
utébb nevezett vonal a kiépitendd Kassa-Csap-Mar-
marosi vonalbdél Barancs mellett indulna Ki.

Mivel pedig ezen vasut tulajdonképeni sudlypontja
Miskolcz és kozvetve Pest leend, mindkét vonalra
nézve az Osszes hosszasag fontoléra veendd.

Ezek utan a kulonb6z6 vonalokra nézve a ko-
vetkezd szamok allnak el6 :

l.
Magyarorszaghan:  tarsorszaghan : Gsszesen: Hosszaségi kiilonbség

Eperjes-Komarnik 10'/i 1774 27/ —  mértfold
Baranes-Palota 13 15%/ 28'/. 1 »

Ehez képest a zempléni vonal Kiépitése egy meért-
folddel tébb munkéat igényel az eperjesinél.



Il. a) Az eperjesi vonal:

Kassa-Eperjes. ..., 434 Osszesen

Eperjestd6l a gacsorszagi hatarig . . 10v4

A gacsorszagi hatartél Duklan at a ‘?’ZV_',(
Sanvonalon Przemyslig . . . . 17V4 mertfold

b) A zempl1léni vonal

Barancs— Nagy-Mihaly 3V.il..

Nagy-Mihaly— Homonna . 3 | Osszesen

Homonna—M.-Laborcz 57i[ 2914

NL-Laborcz a lupkovi hatéarig . 1A mértfold

A lupkovi hatartol Przemyslig . 153%J

ennélfogva a vonal, Barancsot kiindulasi pontnak véve,
3V4 mértfolddel rovidebb.

I1l. Pestr61Przeniyslig.
a) Az eperjesi vonal:

Pest—Hatvan.......coociiieiiiiiennnns

Hatvan— Miskolcz.................... 15'7J Osszesen
Miskolcz— Kassa nv4 68
Kassa—Eperjes. 4¥/4] mértfold
Eperjes —Przemysl, 27V4!

b) A zempléni vonal

Pest—H atvan ..ccoocooeeeeeeieiieeeeeaeeen, 84l .
Hatvan— Miskolcz . 15 V4l Osszesen
Miskolcz— Szerencs..........c.oooeeuuueen. 5 5 67
Szerencs— Nagy-Mihaly . . . 121/A mértfold
Nagy-Mihaly— Przemysl . . . . 2574l

Ezekb6l kovetkezik, hogy az eperjesi vonal a
barancsinal egy mértfélddel hosszabb, kétségtelen
tehat, hogy a fentemlitett rdpirat a viszonyokat
helytelentl adta elé.



A legeseélssertibb vonal.
i.

A sarosi ropirat'allitAsa szerint az eperjesi vonal
a Hegyaljaig terjed6 hegylanczot Lipnik mellett kény-
nyen, kényelmesen, egyszer( bevagassal és fokozatos
emelkedéssel haladja at, a honnan Hanusfalvan ke-
resztil a Tapolcza folyoig Giralt felé leereszkedvén,
innen a Rodamkai volgyon keresztil Strawriyk-ig ha-
lad, ez utobbi pontbdl pedig y¢ emelkedés és lejtés-
sel egy 100— 150° hossz alaguton keresztul Svid-
nik mellett az ondovai vélgybe jut, hol a Karpatok
tulajdonképeni &athagasa kezdddik !/,m és '/h emel-
kedéssel Hunkocz mellett egy 300° hosszu alaguttal,
Komarnyik és Barwinek kozt athaladva, innét Vioo és
Vso* lejtéssel, Tylavara jut, a Karpatok ezaltal &l
lévén lépve.

A ropirat tovabbi allitasa szerint Tylavabél a
vasut Duklan keresztil jelentékeny nehézségek nél-
kdl, de mégis nehézségekkel kizdve, csap at a San-
volgybe, a San folyét harom izben hidalva és ot
helyen 5 6lnyi gatokon és bevagasokon haladva at,
végre két, egyenként 200 0l hossz( alaguton keresz-
til hatvan (Krzemienna és Krasiczyn mellett) Prze
myslt éri el.

Ezekre megjegyezziik, hogy az eperjesi indéhaz
fekvése hatarozza meg, f6kép a vasutnak Hanusfalva
felé valé tovabb épithetését, és pedig, ha, mint fel
kell tennink, az indéhaz e varoshoz kozel szandé-
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koltatik épittetni, akkor csak tetemesb emelkedéssel
juthatni a Tarcza voélgyébdl az eperjesi hegysikra,
azonkivill Eperjes és Sebes kozt liegygerincz lenne
atmetszendd, mely ugyan kikerulhet6, ha a vonal
délfelé egészen SoOvarig visszavezettetnék, mi azon-
ban az utat egy egész mértfélddel hosszabbittana
meg, mint ezt Miskolcznal a kassai vasuton is latjuk.

Sebest6l Kapin keresztll egész a Hegyaljaig
Lipnik mellett a fold ugyan fokozatosan emelkedik,
de az ottlév6é vizvalaszté egy 150 6Ol hossza alaguat-
tal volna attérendé és nem is lehetne e helyett az
emlitett egyszer( levagast alkalmazni, mivel Hamis
falva felé igen nai>y az esés, ugy hogy a legkedve-
z6bb esetben is csak 7so érhet6 el.

Hanusfalvabdl Giralt felé a Tapolcza vélgyében
haladvan, a Rodamka volgyébe érink, honnan a
foldtér Stranyk felé szintén emelkedik, hol a vizva-
lasztok Strawnyk és Rakocz kozt ismét egy 350"
hosszu alagut altal atmetszendd, s hol az 7so emel-
kedés és esés csak kifejtés altal érhetd el.

Csak innen jutunk az Ondoéva vélgybe, melyben
a vasut Svidniken at Hunkoéczig vonul, honnét nagy-
szer( kifejtéssel minden mellékvdlgy felhasznalasa
mellett és a legmagasabb V& emelkedéssel a Karpa-
tokon vald atkelés, de mégis csak egy Komarnyik és
Barwinek koézt furandd 400° lab hosszu alagat altal
eszkdzolhet6.

Latjuk tehat, hogy mig az Eperjest6l a gacsor-
szagi hatarszélig terjed6 ut sok kifejtést és 3
Osszesen 900° hosszu alagutat feltételez arra, hogy
a harom vizvalasztékon szelidebb emelkedések és lej-
tésekkel at kelhessen, addig a tér mindsége sem ked-
vez§ a vasut épitésnek, mivel meredek hegyereszek
alljak mindenitt atjat, nagyobbszerii volgy atkelések
fordulnak tobbszor el6 és a Topla, Rodamka és On-
dova folydk atkelése is tobb nagy épitkezést igé-
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nyel, Ugy hogy ezaltal a kérdéses vonal épitkezési
koltségei tetemesen gyarapodnanak.

A géacsorszagi hatartol kezdve Barvinek mellett
Tylavan, Zawadkan, Nowawiesen és Lipowiean éat
egészen Duklaig a talaj tetemesen ereszkedik, ugy
hogy tekintve a legy6zend6 magassagi kulérnbzet-
hez aranyld, nagyon csekély tavolsagokat, a vizvalasz-
téktol egészen Duklaig vonalkifejtésre van sziikség,
hogy Dukla Ve<myi eséssel elérethessék.

Ezen hegyatkelésnél hasonlokép igen kedvez6t-
len térviszonyokra taladlunk, féleg pedig a jovendd
I6zlekedésre valo tekintetbdl kiemelendd, hogy itt
kvenként driasi hétorlasok fordulnak eld, mi nagyon
és ismeretes.

A vonal tovabb vezetése Cergovan és Ré6vnan
at egészen Wrocankaig a Jasiolka folyé jobb partjan
eszkdzlend§, mely egy mértfoldnél nagyobb Kiterje-
désben igen meredek és porhanyds, minélfogva ezen
partot a viz aldmossa, és lehordja, annyira, hogy an-
nak megvédése igen sok gatot s egyébb nagy véd-
épitkezéseket tesz sziukségessé, mindamellett a kozle-
kedés folytonos veszélylyel lenne 0Osszekétve.

Révna mellett azonkivil tetemes volgyatkelés és
Wrocanka mellett nagy bevagas szlkséges.

Wrocanka és Mieysce kozt még két kisebb viz-
valaszték gy6zend6 le, tovabba a Lubatowka, és Ta-
gowiska patak, végre az O és uj Murawa patak,
Targowiska és Bzianka ko6zt mocsaros lapterileten
kell a vasutnak &tmennie, mi az el6bb emlitettekkel
igen nagy épitkezési nehézségeket és tetemes koltsége-
ket okozna.

E tekintetben a vasut tovabb épitésére valo vi-
szonyok sem igen kedvezdk, mivel el6bb a Wislok
arterét kellend atvagnia és ezen folyot Bzianka és
Trzesniow kozt, tovabba a Zimnica foly6t Bukowon
alél athidalnia; Targowiska és Bukow kozt a vidék
aradasoknak levéli kitéve, e miatt magas gatak, sok



12

épitmény és védépitkezés szikségeltetik, mi ezen vo-
nal Kkiépitését szerfolott nehézzé és koltségessé tenné.

Bukowbdl Wzdow mellett a vonal Gorkiig terjed,
Gorki és Gabownica kozt egy esekélyebb vizvalasz-
tok allja utjat, mire a Gorki patak és Gabownica
folyén kell atkelnie. Innen a vasut Niebockig vonul,
hol a kifejtés nagy emelkedés mellett kezd6dik

A Niebocko és Jablonka ko6zdtti vizvalasztok miatt
egy 250 odles alagat valik sziikségessé, miutan a Ki-
fejtés 7,00— Vuo-nyi ejtéssel lesz elérhet6. igy juthatni
Dydnia alatt a San vdélgybe, hol a San folyén ha-
romszor kellend atkelni és pedig:

1 Krzemienna mellett,

2. Dynowon aldl és

3. Babice mellett harom hiddal, melynek min-
degyike 120° hosszu lenne és legaldbb 600,000 irtba
keriilne, melyekhez meg é&radasi hidak és magas ga-
tak jarulnanak az Aarviz lefolyhatasa és az é&radasi
vonal feletti maradhatas czéljabdl.

Az egész San voélgyben a meredek hegy-partok
tetemes foldcsuszasoknak vetvék ala, mely kéralmény
kivalé jelent8séggel bir annyiban, minthogy a palya
az aradas kikerulhetése czéljabol kozvetlenlil a San
partjan nem vezettethetik, hanem az ezen kedvezdtlen
hegyalakzathoz tartozé hegy-partokba vagandé be.

Ezen roppant védépitkezéseket feltételezd korul-
mény, kapcsolatban az érintett harom nagy athida-
zassal, a San volgyom épitkezést felette kedvez6t-
lenné teszi.

Azonkivil pedig a San vélgybe nyil6 két mel-
lekvolgydn valoé sziikséges atkelés nagyobbszamu ma
épitkezéseket és Utvezetékeket igényel; a vonal mind a
mellett csak szamos Kkisebb kdrsugarak (Radion)
alkalmazasa altal volna kivihet6.

A sanvdlgyi esési viszonyok ugyan egészben véve
nem kedvez6tlenek, mindazonaltal Krzemienna és
Krasiczyn mellett két alagut szikséges, melynek mind-
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egyike legalabb 200° hossz lenne, hogy az ezen
pontokon létez6 talaj-emelkedések a kozlekedést ki
nem zard emelkedés- és esésekkel legy6zettessenek.

Kivalokig kedvez6tlenek az épitkezési viszonyok
e vonalon Przemysl teruletén; a palya t. i. a varos
egyik részét szikségképen atmetszvén, nem csak to-
mérdek Kkisajatitasi koltséget kovetelnének, hanem
szlikséges lenne az is, hogy a vizaradasok ellen igen
terjedelmes védépitkezések eszkdzoltessenek, melyek
koézt igen nagy terjedelm( gatkdvezéseken kivil ki-
Ibndsen még két nagyszerd partépitkezés kiemelendd.

Ezekhez jarul még, hogy a vasut tovabbra is
folytonos veszedelemmel fenyegeti Przemyslt, mert a
palya-gat folytan Zasanie kiilvaros folytonos &arada-
soknak lenne kitéve, minek kovetkeztében az illet6k
bizonyara szerfolotti igényekkel fognak a tarsasagot
ostromolni.

Nem hagyhatjuk érintetlentil azon koéridlményt
sem, hogy a Karoly-Lajos vasut kozvetlendl az indé-
liAzon kivll iranyat valtoztatva, a kozel fekv6é San
hidra jut. Ezen gorblletbe kellene tehat a kérdéses
palyanak is nyilnia, mi csak ellengorbiléssel és nyom-
valtési keésziletekkel volna eszkozdlhetd, mely korul-
mény mind mtitani, mind kozlekedési szempontbdl
helytelenséget okoz.

A zempléni vonal ellenben, Barancsbdl kiindulva
a zempléni siksagon at Vasarhely mellett az Ondo-
van kelne at, ugyanazon egy vélgyben a Laborcza
mentében haladva Homonnéan &t Mezd-Laborczot eléri,
mely ponton a sérosi ropirat szerint a Karpatokon
valo atkelés oriasi nehézségei kezd6dnek; t. i. egy
talaj emelkedés ‘/72-t6l 74%ig, mely utébbi magas-
laton kézbnséges jarmivek a kozlekedést nem eszko-



z0lhetik, s mely egy mérfoldnél tovabbra terjedne;
tovabba Lupkow mellett a a vizvalasztokon egy GOO
O0lnyi alagut, Postol mellett 300 oles, Gline mellett
egy 100 oles, a ehwanowi hegységen at pedig egy
plane 1000 o6lnyi alagutak szikségeltetnének, melyek
700 o6le Vu-nyi eséssel birna. Ezen oslaviczai alagut
elétt a ropirat szerint Veo-nyi emelkedés és mogotte
'/ioesés lenne szikséges, azonkivil a Palota, Koman-
eza, Jankowcze, Uhercze sat. melletti toltések 10°-t4i
15°-nyi magassagban mértfoldeken at huzédnanak.

Azonban maga az emlitett ropirat utdbb megen
gedi, hogy a Lupkow melletti rendkiviuli emelkedés
Voo-ra széllithatdo le, avagy a palya M.-Labanczbdl
Csertész felé folytathatd, hol azonban a f6hegyge-
rincz még mindig 40 o6llel volna magasabb, mint a
Komarnyik melletti, azonkivil a péalya 2 mértfélddel
hosszabb is volna.

A fent idézett, a zempléni vonal talaj-nehézsé-
geit taglalo allitasok egyt6l egyig alapta-
lanok és odaigazitandék, hogy a palya a Vasarhe-
lyen aléli siksdgon minden ellenlejt6 nélkll vihetd az
Ondovan &t, honnét Nagy-Mihaly mellett vezettetik
tovabb, a nélkll, hogy talaj-akadalyokra talalna.

A péalya Homonnan keresztil egészen Mez6-La-
borczig a Laborcza volgyében csekély emelkedéssel,
minden nehézség nélkul sikon és hegység aljan halad
tovabb. Csak Mez6-Laborczt6él kezd6dik a tulajdon-
képi meredekség, de minden nagyobi) kifejtés nélkil
7,., emelkedéssel érhetunk Lupkow mellett a Karpa-
tok vizvalasztékahoz, hol egy 300 o6les alagutra van
szikség. Tekintve, hogy Barancstdol a Karpat atke-
Iési pontjaig 12 mértfoldnyi uton ellenlejt§ vagy
alagut el6 nem fordul, az é&tkelés allitdlagos tetemes
nehézségeibél mi sem marad hatra, mint egy koral-
bel6l 2 mértfoldnyi VO emelkedés, melyen a kdzon-
séges jarmivekkeii kozlekedés semmiféle nehézségre
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nem akad. Az erre kovetkez§ rovid alagut Lupkow
mellett sem alkalmas arra, hogy e vonalnak az oriasi
nehézségek hirét szerezze meg.

A gacsorszagi vonalon a vonal Lupkowtél az
Oslawavoélgyébe Zagorsig 7ioo> VAD és VA ereszkedés-
sel esik, Zagorstél a vonal a San foly6sbal partjan
dombos talajon egészen Postoléwon aléiig viziranyo-
san halad s itt a Sanon atkelve, Lisko mellett a péalya
szinte vizirdAnyosan tovabb huzodik Vioo-adnyi emel-
kedéssel Jankowcen keresztil egészen Glinneig, hol
a mellék vizvalasztékot bevagas utjan éri el. Innen
tovabb a vonal eleinte viziranyosan és kés6bb Vi®nyi
eséssel Uhercén keresztil egészen Olszanicaig halad;
Olszanieabdl Stefkowan és Ustianowan keresztil '/1p-nyi
emelkedéssel tovabb haladvan a vizvalasztékhoz ér,
ezt egy bevagassal attori, melyb6l V4 mértféldig
vizirAnyosan tovabb vonul.

Tovabba Vb és Vgso-nyi esés alkalmazasaval Ustr-
zykin keresztil Chyrowba a Stwriaz volgyébe ér,
honnan Dobromil felé /1, eséssel a Wiar volgyébe
jutunk, onnan az utat V~-al Nizankowiee mellett
egészen Przemyslig folytatvan.

Mi a toltéseket és bevagasokat illeti, ezek leg-
feljebb 39 magassagban vagy mélységben fordulnak
el6, mivel a vonal a fokozatosan leszall6 hegy-parto-
kon épdul; valétlan pedig a sarosi ropirat azon alli-
tasa, hogy Palota, Komancza, Jankowcze, Uhercze sat.
mellett, 10'— 15° magas mértféldeken athuzodo tolté-
sek kivantatndnak. Ezen é&llitas tévedésen, nem pedig
a talaj ismeretén épdl.

Szakérték, kik a séarosi ropiratban ko-
rdlirt 6sszes vonalakat bejartadk és kutat-
tak, feltétlentl a Nagy-Mihaly-Homonna-
Laborcza -Lisko -Chirow-Dobromil-Prze-
mysli vonal mellett nyilakoztak, mert
az egész vonalon csak egy alagut fordul
el6, a volgyek az épitkezésnek kedvezbek, a hegy-
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partok mérsékelt lejtéssel birvan, egy vasut épitésére
mintegy teremtvék, mert tovabba tetemesb mtiépitke-
zések kikerultethetnek, s6t a San-hid Lisko mellett
csak 60 6l hosszuséagot igényel és rendkiviul kedvez6
atkelést nyudjt. Azonkivil az egész vonalon csuszpar-
tok nem fordulnak el6.

Mi a karpatokoni atkelés magassagi kulonbsé-
gére vonatkoz6 azon allitast illeti, hogy a Kotnarnyik
és Csertész melletti pont t. i. alantabban fekszik a
Lubkow mellettinél, megjegyzendd, hogy masrészt
Swidnik és Hunkécz épen annyival mélyebben fék
szenek a volgyben mint M.-Laborcz, mivel a Laborcz
volgye Ildomonnatél egészen Laborczig fokozatosan
emelkedik, mig az Ondova-volgy csekély eséssel bir
és sokkal mélyebben fekszik, mi az athagandé magas-
sagi kulonbozetet kiegyenliti, azon kulénbséggel, hogy
Laborcztél a vizvalaszték elérése végett kedvezd Kki-
fejtés alkalmazhatd, a hatarszél még igen tavol esvén,
mig masrészt Hunkdécz mellett egy nehézségekkel
Osszekotott és koltséges Kifejtés lenne sziukséges, hogy
Homordiknal a Karpatokoni atkelés elérettethessék. A
Kéarpatokoni atkelésre Lupkow mellett ¥7,-nyi emelkedés
ésegy legfeljebb 300 éles alagut kivantatnék, mig Komar-
uyik mellett, csak nagy nehézséggel ¥@nyi emelkedés
mellett és egy 400 6l hosszu alagutaltal érhetdé el a kar-
patokoni atjaras, eltekintve attél, hogy Eperjestél a
hatarszélig egy Kkisebb és mas két alaguttal atmet-
szend§ vizvéalaszték fordul eld, tovabba a vonal harom
foly6-vélgyon emelkedések- és ellenlejt6kkel a legked-
vezétlenebb talajviszonyok koézt kelne &t, mig ellenben
Nagy-Mihalytél liomonnan keresztul egészen Labor-
czig és a vizvalasztoig semmiféle ellenlejt6k, semmi
vizvalaszték, semmi alagut vagy folyokon vagy vol-
gyokoni atkelés nem fordul el6, mihez jarul még,
hogy a talajviszonyok a legkedvez6bbek.

Kétségtelen tehat, hogy ezen vonal kevésbbé
koltséges és konnyebben is kivihet6, mi szakérték al-
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tal elismertetik, mig a masik vonal mindenesetre kocz-
kazott vallalatnak tekintend6.

Az emlitett ropirat ezen két vonal mtitani olda-
lat osszehasonlitva, kovetkez6leg nyilatkozik:

a) Hogy a zempléni vonalon a kéarpatok vizva-
lasztéka Lupkow mellett 64, Csertész mellett 40 6l-
lel magasabb az Eperjes-Komarniki vonalon lev6nél.

b) Hogy a zempléni vonalnak a Chwanowi hegy-
se'gben még egy masodik vizvalaszton kell atkelnie,
mig az eperjesi vonal csak egy vizvalaszton kel at
a hatéarszélen.

c) Hogy a zempléni vonal az eperjesinél 14U0
ollel tobb alaguti épitéseket kivan meg.

d) Hogy a zempléni vonalon az emelkedés és
esés a legkedvez6tlenebb t. i. V® s6t '/« hogy a gor-
buleti f'élmérék egészen VI 6lig rovidilnek és hogy
a toltések égészen 15 6lig emelkednek.

Az eperjesi vonalon ellenben 6t 6Inél magasabb
toltések sehol sem sziUkségeltetnének, a gorbileti fél-
mér6k sehol sem lennének rdvidek, emelkedések és
esések csak ¥®és Wn-el fordulndnak el6, melyek még
kozbnséges szallitasi eszkdzokkel is legy6zhetek.

Az emelkedési viszonyok a vasutak hasznalata-
nal életképességukre nézve dont6 befolyassal birnak.

Olyan vasutak, melyeknél */« vagy 7% emelke-
dés és esés fordul el6, mar kozénséges jarmdlvekkel
nem hasznéalhaték, hanem vagy poétmozdonyokra,
vagy a félteher hatrahagyaséara utalvak.

Ezen palydk tehat vagy kétszeres er6t, vagy
kétszeres id6t vesznek igénybe, mindkét esetben pedig
kétszeres koltségek kivantainak meg, vagy pedig
ugyan annyi erd, idd és koltség alkalmazasa mellett
csak felét viszik véghez annak, mit mas vasutak ko-
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zonséges emelkedéssel eszkozolnek. Olyan palyanak
a simmeringi palya allittatik lenni, mely az &allam-
nak és a kozlekedésnek tomérdek kéart okozott.

Az idézett adatok helytelenek s a kovetkezdkkel
ezafoltatnak meg:

A szerencsi vonal a Hegyallya talpAn dombos
térségen at Ujhelyig, Barancsig és tovabb Mez6-La-
borczig vonulvan, az Ondovéani atkelésen kivil semmi-
féle térségi akadalyokra, annal kevésbbé akad pedig
komolyabb nehézségekre; e szerint a hatar felé, vala
mint Gacsorszagban is minden tovabbi nehézségek
kikerulteinek, mint ez a Il. czikkben mar kimeritéen
megfejtetett.

Ezen 2. vonal 06sszehasonlitdsdbdl kovetkezik:

ad a. A sarosi ropirat azon allitasa, hogy a Ba-
rancs-Homonna-Mezo-Laborczi vonalon a karpatokoni
atkelés Lnpkow mellett 64, Csertész mellett 40 ollel
magasabb az Eperjes-Komorniki vonalon lev6énél az
altal czafoltatik meg, hogy ugyan az els§ kortlbeldl
40 ollel, az utébbi pedig csak 20 6llel magasabb Ko-
marniknal, azonban masrészt az eperjesi vonalon lev§
Svidnik és Hunko6ez ugyan ezen magassagi ktilémb-
zetekkel mélyebben fektidnek, azonkivil mind Hun-
koez, mind Duldafelette mély fekvésuknél fogva az atke-
lend6 vizvalasztéklioz igen kozel feklsznek, mely
csekély tavolsag egy nagy és sok akadalylyal 6sszeko-
tott kifejtést igényel azon czélbol, hogy a megkivan-
tatd magassag a kozlekedést ki nem zard emelkedési
viszonyokkal elérethessék, mely nehézségek a Lupkowi
vizvalasztéknal nem forognak fenn, mert Laborcz
mellettavolgy mar épen annyival magasabban fekszik és
a vizvalasztéktoli sokkal nagyobb tavolsagnal, vala-
mint e felette kedvezd talajviszonyoknal fogva a viz-
valasztok eléréséhez szikségelt emelkedés bwdel igen
kdnynyen eszkdzdlhetd, mig Komamik mellett nagy
nehézséggel csak Veo érethetik el és ezenkivil még
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egy 400 ol hosszu alagut kivantatik meg, mig a Lup-
kow mellettinek csak 300 6l hosszunak kellene lennie.

ad b. Azon allitas ellenében, hogy a zempléni
vonalnak a chwanowi hegységbhen még egy masodik
vizvalaszton kellene atvonulnia, mig az eperjesi vonal
csak egy vizvalaszton a hatarszélen kelne at, meg-
jegyezziuk, hogy a hatarszélen levd, utobb emlitett
vizvalaszton kivil még tdobb kisebb vizvalasztok, azon-
kival, mint mar emlittetett, még harom nagy vizva-
laszt6 alagutakkal Niebocke és Jablonka, tovabba
Kvzemienna és Krasicyn kozt fordul el6, mig a zem-
pléni vonalon csak két mellékes vizvalaszté talaltatik
u. m. Grlinne és Ustianowa mellett, melyeken jelen-
téktelen bevagasokkal juthatni at; e szerint ezen vo-
nalnal csak a hatarszélen levd vizvalaszto lenne alag-
ut altal atfarando.

ad c. Azon allitas, hogy a zempléni vonal alag-
utjai  kordlbeltl 1400 ollel tobbet kovetelnének
az eperjesinél, tokéletesen helytelen, mert Ej:>erjestdl
a hatarszélig méar a harom alagdt 900 6l hosszu, to-
vabba a hegységben épitendd jablonkai, krzemiennai
és krasicyni harom alagut osszesen 50 6l hosszu,
mind 0Ossze tehat ezen vonal alagutjai 1550 06l kosz-
szak, mig masrészt a zempléni vonalon csak egyetlen
egy u. m. Lupkow mellett volna épitend6 300 &l
hosszasaggal. Ezek szerint az eperjesi vonal alagutjai-
nalc hosszdsaga 1250 ollel teszen tdbbet.

ad d. Azon allitast, hogy a zempléni vonalon
az emelkedési viszonyok és gorbuleti félmérék ked-
vez6tlenebbek az eperjesinél, valamint, hogy az el6b-
bin nagy gattdltések fordulnak el§, mar a fenntidé-
zett adatok megczafoljadk, miutan a zempléni vonalon
az Vio-et tevd legnagyobb emelkedés csak egyszer
fordul el6 és igen koénnyen legy6zendd, a 150 oles
gorbuleti félmér6k pedig, melyek még a kedvezdkhoz
szamittatnak, a kozlekedésre nézve gatlbak nem le-
hetnek. Tovabba a zempléni vonal nem tételez fel

2.
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5° magassagu gattoltéseket, miutan 3° magasak is
t0 kéletesen elegenddk.

Az eperjesi vonalon ellenben tébb izben fordul-
nak el6 emelkedések és ejtések V6oal és pedig aka-
dalydus térségi viszonyok mellett, tovabba a Sanvdlgy-
ben nagy és hosszd, 5 6Inél magasabb gattoltések
sziukségesek mulhatatlanul, mivel az utols6 vizaradéas
utan constatiroztatott, hogy a San folyé vize a rendes
vizmérleg felett 25'-al emelkedett, mib6l magasabb
toltések sziikségessége onként kovetkezik; végre ezen
vonal tokéletes ellenesésekre talalna, helyenként I/6>a\
is, mely koridlmény ezen vasut életképességére nézve
bizonyara nem kedvezd jel. A tetemes és igen gyak-
ran el6forduld esések és ellenesések miatt a vasut ko-
z0nséges eszkodzokkel mar nem hasznaltathatilc, hanem
szilkséges, hogy vagy el6fogati mozdonyok alkalmaz-
tassanak, vagy a fél teher hatrahagyassék, a mi meg-
kett6ztetett er6t, vagy kétszeres id6t, tehat kétszeres
koéltséget kovetelne, mely kellemetlenségeknek és al-
kalmatlansagoknak egyike sem fordul el a zempléni

vonalnal.



A legcsekélyebh épitési koltségek.

A sarosi ropirat el6adasat kévetkezéleg folytatja:

~Pontos felszamitasok hijjaban legkézelebb fogund
jutni a val6éhoz, lia a talajok egymas kozti egyenlkj
ségét és mas hason talaju palyak koltségeit vészik
zsinérmértékal. “

E tekintetben a ropirat a zempléni vonalt a szol
nok-debreczenihez hasonlitja.-

A Laborczvélgyit Homonnatél a hatarszélig a
kassa-oderbergi vasut teriletével allitja egyformanak.

E szerint a kassai és szerencsi vonal hosszUséag
tobblete félig a debreczeni, félig pedig az oderberg-
vasut koltségei szerint szamittatik ki azon ezélbdl,
hogy kiszamitassék, mennyivel mualjak felil ama két
palya épitkezési koltségei az eperjesi vonal koltségeit.

A tiszai vasut koltségei mértféldenként 462,000
irttal, az oderbergié pedig 894,000 irttal szamittat-
nak, melynek kodzépszama kerék szamban 680,000 frt.
Ez tenne 93¥4mértfoldre 6.630,000 frtot, mely 6sszeg-
hez szamitandé még azon 1.370,000 frt., mely mint
a Magyarorszagra es6 rész a Lupkow mellett eszkoz-
lend§ karpatokoni atkelés nehézségeinek legy&zésére
szUkségeltetik.

Ezekhez képest a ropirat kiszamitasa szerint a
mezd-laborczi vonal kerék szadmban 8 milliéval tobbe
kerilne az eperjesinél, a szerencsi palya pedig egész
10 milliéval volna dragéabb.
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A ropirat minden alapos ok nélkul csupa generositas-
b6l ezen Osszeget a felére leszallitvan, azt kérdezi, mily
okai lehetnének az orszagnak, ezen leszallitott, de még
akkor sem jovedelmez6 tobblet kamatait viselni? Ene
csak akkor lehetne észszerl okot felhozni, mond a rop-
irat, ha az orszagbdl mas rovidebb, kényelmesebb és
elénydsebb ut a kitlizott czélhoz nem vezetne.

Ezen fennt idézett szdmadéasok és kovetkeztetések
tokéletesen helytelenek, mivel azokban csak a zem-
pléni siksdg hasonlittatik 6ssze a szolnok-debreczeni-
vel ; de a laborcz-vdlgyi Homonnatdél a hatarszélig
a kassa-oderbergi vasuttal allittatik egyformanak.
Hova maradnak azonban e vonal tobbi kiterjedései ?
Ezeket a ropirat nem is veszi tekintetbe.

Ezekbdl egyszerlien az kovetkeztetik, hogy a
laborczi vonal 10 millional tobbet igényelne. Meg-
jegyzend6, hogy ezen szamitasoknal a zempléni palya
kiindulasi pontjaul mindig Kassa vagy Szerencs vét
tetik, holott az Barancsb6l fogna kiindulni.

Eperjestd6l a vonal Hanusfalvan keresztil a Ko-
marnik melletti hatarszélig 10Va mfld. hossz( ; aztan egy
mellék- és harom f8-vizvalasztoval, 0Osszesen 900 ol
hosszu alagutakkal, tovabba tetemes emelkedésekkel
és ellenesésekkel bir, Gugy hogy az oderbergi vasuttal
egyforménak A&llittathatik, mig a barancs-homonnai
vonal a hatarszélig 12V2 mértfold hosszd ugyan, de
csak egy vizvalasztoval Lupkow mellett és egy 300°
hosszd alaguttal van 0Osszekotve, ellenesésektdl pedig
tokéletesen szabad; ezeknél fogva ezen vonal két-
ségtelentil elényesebb az eperjesinél, az épitkezési
koéltségek pedig 30°/o-val olcsobbak amazokénal. Ezek
mérndki adatok, nem allitasok.

Miutan az eperjesi vonal koltségei dgymint az
oderbergié, mértfoldenként 894,000 irtra téttetuek, a
30°/0-tel olcs6bb zemplénire mértféldenként csak 626,000
frt. esnék.
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Ez a valosdgosan helyes szamitas, melyhez ké-
pest az eperjesi vonal korulbelil harom millidval
dragadbb volna a homonnainal. Ide szamitva még
600 ol alaguti liosszasagot, mi legalabb 1'72 millio
koéltséget okoz, az eperjesi vonal korulbell 5 millio-
val kerilne tobbe és azonkivil ezen vonal magyar-
orszagi része 2 mértfolddel hosszabb is lenne.

Ezen koltségi tobblettel a vonal Barancstol
Nagy-Mihalyig Kkiépittethetnék.

Ehez még megjegyzendd, hogy tekintettel a te-
temes muUépitkezésekre és a kedvez6tlen emelkedési
és térségi viszonyokra, az eperjesi vonal kezelési, nem-
kaldbmben a vasutnak épségbentartasi koltségei éven-
ként legalabb 25°/Gel nagyobb koltséget igényelné-
nek a barancs-homonnai vonalnal.

Ezekbd6l vilagosan kovetkezik, hogy a
legcsekélyebb koltségek a nagy-mi haly-
homonnai vonallal vannak 6sszekdtve és
hogy semmi okot nem lehet tehat felhozni
arra, hogy az orszag az eperjesi vonal
altal nagyobb kiadasokkal és kamatfize-
tésekkel terheltessék.

Ugy véljuk, hogy vilagosan bebizonyitottuk, mi-
szerint Barancs a gacsorszagi vasUtra nézve a leg-
kedvez6bb kiinduldsi pont mind nemzetkdzi, mind or-
szagos, kereskedelmi és hadaszati tekintetbdh, hogy
a homonnai vonal a legczélszeribbnek mutatkozik,
ha féldtani, mtitani és pénzigyi el6nyeit az eperjesi
vonaléval 6sszehasonlitjuk.

Veégul gacsorszagi testvéreink érdekében nem mu-
laszthatjuk el ismételve arra figyelmeztetni, hogy Lup-
kowon, Liskon, Chirowon keresztul Przemyslig a vonal
rovidebb és kdnnyebben Kkivihetd, mint a Sanvonalon



Duklatdl Przemyslig, mint ez ezen irat kezdetén mar
megfejtetett, és liogy Gacsorszag részérdl kozohajtas-
sal a Lupkow-Lisko-Przemysli vonal kérelmeztetik, mert
csak ezen vonal lehetségesig Magyarorszagnak Gacsor-
szag északkeleti részével valdé Osszekottetését, Galicziat
kézépen metszvén at, végre csak ezen vonal felel
meg tokéletesen a Magyar- és Gacsorszag kozti keres-
kedés érdekeinek, a foldmivelés és ipar, valamint a
hadtan kdvetelményeinek.



A galicziai vasutnak feladata Magyarorszagot
Galicziaval egybekdtni: a legrovidebb vonal altal, a
leggyakorlatibb uton, a legcsekélyebb épitési kéltség-
gel, s a legrovidebb id§ alatt.

igy kezdi a sarosi ropirat fejtegetéseinek sorat a
lupkow-przemysli vonal ellen, melyeknek egy Kkis
hibadjok van, t. i. hogy hianyzik azokban annak bi-
zonyitéka, hogy a lupkow-przemysli vonal ellen fel-
hozottak val6ban egész tartalmukra nézve helyesek.
Ennek bizonyitékat azonban a szerz6 vagy a szerzék
elfeledték adni; vajjon azért-e, mert nem tudtadk, vagy
nem akartak, ezt egyel6re nem Kkivanjuk fesze-
getni. Azonban mégis meg kellett volna gondolniok,
hogy ily nagy fontossagl ugyben s ily miveit kdzon-
ség iranyaban, ma puszta alaptalan allitasokkal nem
boldogulunk. Ily nagyon komoly dolgokban be is kell
bizonyitanunk, a mit mondunk; ez azonban, mint mar
emliték, nem tértént; ennélf >gva nekiink kellett a meg-
el6z6 fejezetekben azon faradsagot magunkra vennink,
hogy azon tévelyeket, melyekbe a sarosi répirat esik, az
igazsag szempontjabol megvilagitsuk, s a nyilvan szan-
dékos elferditéseket s ,helytelenségeket" igaz érté-
kiikre leszallitsuk. Ep e czélbol kivanjuk a ropirat fej-
tegetéseit tovabbi fejtegetéseink targyaiva is tenni.

A magyar k. minisztérium, hogy a lehetd leg-
rovidebb vonalat allitsa fel, igy kezdi a ropirat, a
torvényhatésagokkal kozlott vasuthalozat, tervezetében
végpontokul az odcrbergi vaspalya eperjesi szarnyat
és a Karoly-Lajos-vaspalya przemysli pontjat jeldlte



ki. Habar az igaz is, mindamellett ezzel még nincs
mas kiindulasi pontnak esélye kizarva, ha annak czél-
szer(sége donthetlen érvekkel kimutattatik.

A m. miniszterijavaslat a ropirat altal idézett tételei
ellen: ,Ezen vonal vilagforgalom tekintetében is féiranyul
tekintend6/74 — ,de hasznossdga az orszag érdekei
szempontjabol els6rangunak tekintenddévalamint
hogy azon vonal megallapitasanal, melyek koézul tébb
hozatott javaslatba; ,a vizvalasztét képezd Karpatokon
vald legkdnnyebb atkelés leszad6nt6,” nekiink legkisebb
kifogasunk sincs, mert alupkow-przemysli vo-
nal tokéletesen megfelel a félebbi téte-_
lekben kifejezett kovetelményeknek. De
megfogliatlan az, miként hozhatta fel a fentmondot-
takat szerz6 az eperjesi vonal javara, holott tudnia
kell, hogy ez az ott felallitott féltételeknek nem fe-
lel meg.

A tervezett kilonb6z6 vonalok fel6li hosszabb
adatok Osszedllitasaban a szerz6 azon eredményhez
jut, hogy a kassai vonal az eperjesi irdnyaban teljes
U%i mértfolddel hosszabb, mibél 3V4 mértfold Magyar-
orszagra esik.

Ebben lat szerzd bokken6t, és pedig két okbol:
el6szér az utazds, valamint a teherszéllitAs minden
iranyban hasztalanul a forgalom karara meghosszab-
bittatik, s masodszor is f6leg az épitési koéltségek meg-
novesztetnek.

Ezen latszdlag helyes allitmanyokat kissé ko-
zelebbrél kivanjuk megvilagitni.

Tényleg vald, hogy a lupkow-przemysli palya
a mondott mértfoldekkel hosszabb; helyes az is, liogy
az utazasnak s teherszallitasnak Eperjesrél s oda ke-
ralén &t kell térténnie; de a tdébbi mind hamis.

Ha péld. a ropirat azt allitja, hogy a forgalom
Pest és Przemysl kézt 5 mértfolddel megliosszabitta-
tik, agy ez onkénytes szandékos hamisitas, mely a
jov6é magyar vasuthalézatra vetett egy tekintetre Ki-
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tlnik. Szerz6 tudniillik kdvetkez8leg szamit: Az eper-
jesi vonal szamara: Pest-Hatvan 834 mértfold, Hat-
van-Miskolcz 15Vi, Miskolez-Kassa 112/4, Kassa-Eper
jes 434 s Eperjes-Przemysl 2934 mértfold, tehat egész-
ben 67 mértfold. A lupkowi vonalra nézve ellenben
igy szamit: Pest-Kassa 352/4) Kassa-Homonna-Przemysl
372/4 mértfold, egészben tehat 73 mértfoéld, mi min-
denesetre 5 mértfolddeli hosszabb vonalt mutatna. De
ha szerz§ a pest-miskolcz-zombor-n.-mihaly-przemysli
vonalat vette volna fel, akkor kitlint volna, hogy ezen
vonal az eperjesi ellenében néhany mértfélddel rovi-
debb, a mi természetesen szerz§ szamitasaiba nem
illett, kinek feladata lehet6leg sok helytelent toldani
Ossze az ellenes palya ellen, habar ez csak az igaz-
sag rovasara torténhetnék is.

A Kkoltség pontjara nézvé sem tor6dik néhany,
folotte jelentékeny val6tlansaggal. Halljuk: ,Mez6-
Laborcznal kezd6dnek a karpatokoni atkelésnek va-
Ibban driasi nehézségei, tudniillik: 1:72s1: 40 emel-
kedés majdnem két mértfold hosszat, mely utdbbi,
egy mértféld hosszaban, kézénséges jarmuvekkel mar
nem gy6zhetd le; Lupkownal a vizvalaszton egy 600
0l hossza alagut; Poztolownal 300 o6lnyi alagut, Gli-
nénal 100 6lnyi alagat, a chwaniowi hegységen ke-
resztiil 1000 o6lnyi alagdt, mibél csak 300 6l vizszin-
tes, 700 ol pedig 1:40 esésl; ezen alagutbdl Oszla-
viczadnal ¥4 mértfold hosszat 1:60 emelkedés és e
mogott 1300 6l hosszat ismét 1:40 esés. A feltolté-
sek ezen vonalndl Palota, Kamoncza, Jankovec, Uherce
stb. mellett 10— 15 6l magasak s mértfoldekre ha-
z6dnak el.”

Mar a legkotzelebbi tételben megengedni kegyes-
kedik szerzd : hogy ,néhanyai azon rendkiviali emel-
kedéseknek s eséseknek, péld.: Lupkownéal 1:50 s
illet6leg 1: 60-ra csokkennek,“ s hogy ,a palyat La-
borczrél Csertész felé lehetne vezetni;* de a f6hegy-
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liat ott is 40 o6llel magasabb mint a komorniki, s a
palya is néhany meértfolddel hosszabb lenne.

Vajjon nem borsédzik-e az ember hata, ha ol-
vassuk, hogy mily roppant tér-nehézségekkel lehetne
csak a lupkowi vonalat helyreallitani, melyek legyd-
zése borzaszté o©sszegeket venne igénybe? S ha a
nevek és szamok ezen tekintélyes sorat olvassuk, nem
kell-e azt gondolnunk, hogy a szerzd, miel6tt azokat
leirta, el6bb azon palyara nézve legalabb behaté ta-
nulményokat tett s meggy6z46dott arrdl, a
m it mondott ?

De minthogy ezt elmulasztotta, ennélfogva Kki-
vanjuk 6t a kél vonalnak egymés iranyabani viszo-
nyarél, az épitési nehézségek tekintetében Kkissé fel-
vilagositani.

A vonalkifejtés Lupkownal sehol sem haladja
meg az 1: 70-tsavizvalaszté egy 200— 300 6lnyi alagat
segélyével torethetik at, mire 1:100 és 1:500 eséssel
az Oszlavavoélgybe jutunk; ennek hosszdban a palya
egész Wilapole ala menne, Postolow felé elhajtanék
s Lisko koézelében Gline, Uherce, Wankowa, Rapieuka,
Zawadka, Rostaki, Graziowan at a Wiarvolgybe s az-
tan Rybatyczén — vagy Ustrzykin és Chirowon a
Strwcaz, Wyrwa és Wiar-vélgyén Przemyslbe menne.
Az egyenld formatioju hegyektdl kisért Laborczvolgye a
vonal czélszerl illeszkedése folytan a Beszkid-hegy-
hatoni atkelésre nézve kedvezd emelkedést nyuqjt.
Az Oslavwa és Wiar-volgyben a terlleti viszonyok
apalya épitésére'nézve a gondolhatélag legkedvez&bbek.
A vonal ennélfogva egész hosszaban egyforma, ellen-
emelkedések altal csak ritkdn félbeszakitott esésekben
vezettethetik, annal inkabb, minthogy a vdlgylejték
oly formatidéhoz tartoznak, mely apalya épitése elé semmi
nehézségeket sem gordit, s egyszersmind a palya fen-
allasat semmi moédon sem karositana meg.

Kivéve a Liskd kozelébeni hidat, a vonal semmi
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nagyobb Iényeges nehézségeket okozd épitkezések al-
tal sem drégittatik.

A vonal hosszdbani formatiok sem féldcsuszam-
lasok, sem szakadasok, még kevesebbé vizaradasok
tekintetében nem okoznak gondot; a sziikséges véd
épitkezések tehat a legkisebb mérvre széllnak le.

Az egész vonalon belil csak két némi jelent6-
séggel biré alagat van, melyek kézt a nagyobb Lup-
kownal nem 600 mint a sarosi ropirat tudni akarja,
hanem csupan 200— 300 6l hossz4. Minden mas, a
mit a fentnevezett ropirat 1000 o6les alagutrél, mért-
fold hossza 10— 15 6l magas toltésekrdl, jelentékeny
emelkedésekrdl s esésekrdl beszél, mind csak plian-
tasia mlve , melyek megbocsathatok volnanak, ha
csupan onamitasra vezetnének, de megbocsathatlanok,
mert szandékos hamisitasok altal tévelybe
kivanjak a kdézdénséget vinni.

Nevezetes az, hogy szerz6, ki annyi faradsagot
vesz maganak, hogy a lupkowi vonalra nézve aka-
dalyokat és nehézségeket talaljon ki, az eperjesi
vonalnak tényleg létez6 nehézségei folott oly
kénnyedén elsurran. Emlékezik ugyan némely emel-
kedés- s esésr6l, néhany toltés- és bemetszésrél; s6t
beszél alagutakrdl és folyam atkele'sekrél, de olykép,
mintha érdemes sem volna, ily aprosagokat behatdb-
ban targyalni. Vagy talan szandékosan hallgatta
volna el szerz§ az egyik vonalnak létez6 nehéz-
ségeit, hogy ilyeket az ellenes palya szaméara annal
kdonnyebben kigondolhasson? Im, a mint a lupkowi
vonalnak koholt nehézségeit nagyon szerény valddi
mértékokre leszallitottuk, Ggy az eperjesi vonalnak elhall-
gatott, de tényleg és kimutathatdlag létezd
akadalyait is egy kissé biralé bonczkés ala kivanjuk venni,
utasitvan a t. olvasot a mellékelt térképek nagyobbikara.

Az eperjesi vonalnak az 6 kifejlésében hat viz-
valasztdéja van hat ki nem kerilhet6 alag-
uttal; mély bemetszések s magas feltoltések segélyé-
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vei rovid gorbék gyakori felhasznalasaval huzédik
a, szlk, vészben sziklas oldalakbél allé vélgyeken ét,
a nélkil, azonban, hogy ezaltal kedvezd esést eszko-
zolhetne s ellenemelkedéseket kikertlhetne. Targowiska
és Brzianlta kozt egy ingovanyteruleten megy at, hol
toltésnek emelése s fentartasa borzasztd
koltségeket okozna.

A ban folyé hosszabani terllet igen hajlando
lecsuszamlasokra és szakadasokra s a vonalnak foly-
tonos emelkedését és leszallasat foltételezi, mi ismét
az Uzletben tartast nehezitd eséseket okoz. Ehez jarul
még, hogy a San volgyén az eldozontetés miatt csak
igen magas toltés segélyével kelhetni at; s a San
foly6 haromszoros athidaltatastkivan, melyek mindegyike
jelentékeny mérvvel bir, ennélfogva igen nagy kolt-
ségeket is okozna, melyek még sok hadznak ésteleknek
Przemysl véarosaban vald kisajatitasa, valamint Kkiter-
jedt védépitkezések altal annyira névekednének, hogy
ezen vonalnak Kkivitele, daczara annak,
hogy néhany mértfélddel rovidebb is mint
a lupkowi, mégis legalabb hasonld, hanem
nagyobb 6sszegeket igényelne.

A 934 mértfold, melylyel a lupkowi vonal kosz-
szabbnak mondatik, valamint azon latszélagos kerulg,
melyet N.-Mihalyon at tesz, képezik altalabanazon
paripat, melyen szerz6 el6szeretettel lovagol. O sze-
rencsésen kiszamitotta, hogy a lupkowi vonal 8 mil-
lioval tobbe kerilne mint az eperjesi, s kérdi, mi-
utan elég emberszeret6 volt, a nevezett Osszeget felére
leszallitani, miként jut az orszag ahoz, hogy ezen ter-
méketlen tébbletnek kamatjait viselje? Im mi mar elébb
utaltunk re4, hogy egy palya hossza nem hatarozza
meg a koltség pontjat, egész mas tényez6k az irany-
adok itt, melyeknek azonban a sarosi ropirat szer-
z6je nagy bolcsen Kkitér.

De ha ezen pontokat, melyek pedig szintén nagy
mértékben veendd6k tekintetbe, csak mellesleg, s ekkor
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is a legnagyobb mértékben egyoldaltan érinti, annal
gyakrabban s Ujra és Qjra tér egy masikra vissza, a
-nemzetkdzi forgalomra.0 De hogy mily nevezetes
maédon fogja fol szerz6 a nemzetkdzi forgalmat, erre
nézve szolgdljon néhany példa. Az erre vonatkozo
helyek egyikén szészerint ez all: ,De az épitési kolt-
ségtobbletnél még nagyobb lenne azon kar, melyet a
nemzetkézi forgalom szenvedne, melyre pedig e palya
rendeltetve van, ha az aruknak melyek Galicziabdl
a Szepességbe vagy Sarosba be- vagy innen Kivien-
dok, I0V2 mértfoldnyi kerulén at le Kassara s onnan
fel kellene vandorolniok s igy megdragulniok.*

Tehat néhany megye Kki- és bevitele teszi a kas-
sai ropirat szerzéjénél ezt, hogy: ,nemzetkdzi forga-
lom.* Mi a mi szGkkoruségunkben ekkorig e szét
masként fogtuk fél; azt hittik, hogy az orszagoknak
egymaskozti nagy tomeges forgalmat jelenti az. S
ezen allaspontbdl tekintve a lupkowi vonal neklnk
a nemzetkozi forgalom czéljair6l nézve alkalmasabb-
nak tetszett mint az eperjesi. Ha egy pillantast vetink
a jové magyar vasuthéalézatra, ugy szeminkbe otlik,
hogy a lupkowi vonal a legtermészetszer(ibb s leg-
czélszeriibb. Ez a legrovidebb uton koti ossze kozép
Galieziat Magyarorszag szivével Pesttel, Triest és
Fiume kikotd varosokkal a kassa-n.-mihalyi rézsutos
vonal altal. Aztan legkozelebbi egybekdttetése Ga-
liczianak Erdélylyel s a kelettel egyrészt s masrészt
a keletnek és Erdélynek az ipardus Sziléziaval és Mor-
vaorszaggal. Ezt nevezzik mi nemzetkodzi forgalomnak ;
s oly merész még a sarosi ropirat szerz6je sem lesz,
hogy azt allitsa, miszerint az eperjesi vonal a nem-
zetkdzi forgalomnak Ugy mint azt mi fogjuk fel, megfe-
lel6bb.

Szerz8 az orszagos kereskedelmi érdekeket sem
veszi oly nagyba. Rea nézve néhany megyének, f6
lég egy varosnak — Eperjesnek — érdekei az egész
orszdg s az Osszes kereskedelem érdekei. Minden le-
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het6 s nem lehet§ oldalra forog és mozog, hogy bi-
zonyitékokat, talaljon azon A&llitasa szdmara: hogy az
egész orszag kereskedelme csorbulast szenvedne, ha a
palya nem Eperjesrél indulna ki. Szamos ipartelepet
szamit, fol, melyek, ha a palya Eperjesrél indul, ennek
részvényeseit todmeges szallitasaik altal meggazdagi-
tandk. Kiemeli, hogy Eperjes egy évszazad éta a szo-
kott vétel-piacz Galiczia szamara, valamint a szom-
széd megyék forgalmanak kézpontja, minthogy ott,
— kérjuk ezt jol figyelembe venni — hét jokarban
levéd  0Oszpontosul. Szdval, valédi dicséré6 hymnust
énekel Eperjesre s kornyékére, s végul megjegyzi :
hogy Zemplénmegyének gazdasagi termékekbeni tobb-
lete nem elég plausibilis ok arra, hogy ezért a kér-
déses palya annyi varos hatranyara a legrovidebb és
legolcs6bb iranytél elvonassék s oda vezettessék: ,a
hova legkevesbbé vald.“

Szerz6 szamara — ezt vildgosan mondja — oly
palya, mely nem Eperjest6l indul, nem csak nem
fels6 magyarorszagi vasuthalézat, hanem altaldban
czéltalan és értéktelen valami, egy nonsens!

Minket azonban nem kapraztat semmi helyi ér-
dek; mi valéban és igazdn az orszag, valamint a ke-
reskedelem érdekeit, s igy a kozjélétet tartjuk sze-
mink elétt. Mindamellett nem fogunk hazafias sz6-
viragokkal feszelegni; hanem épen dgy — mint a
nemzetkodzi forgalomnal — megkisértendjuk bebizonyi-
tani, hogy a lupkowi vonal a kereskedelem, valamint
a nemzetgazdaszat, s igy az orszag érdekei szempont-
jabdl az egyedil helyes.

A tervezett vonal Aaltal &tmetszett szanoki keru-
letnek nincs elég foldterméke; a hianynak tehat éven-
ként a przemysli keruletb6l s Magyarorszagbol tor-
ténd szallitAsok altal kell fedeztetnie. Ez évenként
rendesen 50,000 mér6re szamithatdé, mely rosz esz-
tend6ben egész 200,000 mérdig emelkedik. A szalli-
tas most a tarnawai és baligradi utak hosszaban tor-



ténik, tehat oly vidéken keresztil, melyet a tervezett
palya-vonalnak at kellend metszenie. Mig a duklai Gt
Magyarorszag oly vidékérdl j6, mely maga is bevi-
telre szorult, s Galiczia oly tajara visz, melynek fold-
termékekben ritkan van hianya. Az utébb nevezett
ut tehat csak akkor véttethetik némileg tekintetbe, ha
Zemplénmegyében gabona-sziikség van, s a Karpato-
kon tdl béség uralkodik.

Ennélfogva ezen vonal Galiczia gabonadls és
gabonaszegény vidékeire nézve — mind Kkivitel, mind
bevitel tekintetében — a legrovidebb.

A nyersvas és vasgyar-termék Szepes-, GOmMor-
és Zemplénmegyékbdl épen uUgy megtalalna atjat,
Galiczidba a lupkowi, mint az eperjesi vonalon. Az
emlitésre is alig mélté szallitasi dij-kilénbodzet a for-
galmat legkevésbé sem zavarnameg; ellenkez6leg Kas-
san és korulotte allitanddé miuvek a készén vissza-
szallitasa altal az ipar bizonyosan emelkednék, mi
az eperjes-duklai erdd-szegény vidékeken nem ér-
hetd el.

Tovabba az éplletfat a palya altal atmetszett
dus tertletekbdl az eperjesi vonalon még megkozeli-
t6leg sem értékesittethetnék Ugy, mint a lupkowi vo-
nalon. A hajé-épitési fa, mely tdébbnyire Danzigban
talal vev6kre, a lupkowi vonal segélyével Przemislig
szdlittathatik, onnan a San folyon Danzigba vitetvén.
De a mint egy tekintet a térképre mutatja, uj el-
adasi helyet talalhat, a triesti és fiumei kik&tokben,
miutan a fentnevezett vonal legrovidebb, majdnem
egyenes iranyban teszi az egybekodttetést a két Ki-
kotd varossal lehetévé. (L. a mellékelt kisebb térképet.)

A jelentékeny naftaforrasok, valamint a szesz,
kereskedelmi targyak a nemzetkdzi forgalomra nézve;
s mi mar kimutattuk, hogy a lupkowi vonal azokra
nézve alkalmasabb, mint az eperjesi.

A hizlalt és méas szarvasmarha és a sertések tobb-
nyire Szilézidba és Morvaorszagba mennek. Kony-
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hasé Lacliobél Csehorszagba, malcynkdévek Oroszor-
szagba ; len, kender, lenmag- és repcze-olaj a legkl-
16nb6z6bb iranyokban, s mind ezen czikkek a lup-
kowi vonalon a legalkalillatosabban szallittathatnanak,
A 200,000 aké bor a Hegyaljarél nem talalhat ro-
videbb ntat Gralicziaba, Lengyel- és Oroszorszagba a
mar tdébbszér emlitett vonalnal.

Egy korulményre azonban még kilondsen Kkell
figyelmeztetnink. Eperjes az 6 kornyékével akkor
sincs a palya-forgalombdl kizarva, ha az épitendd
galicziai vonal, Kassardl kiindulva, irdnyat Nagy-Mi-
haly és Lupkowon keresztul veszi. Az Eperjesen 0sz-
pontosuld gazdag Uthal6zat a kereskedelmet nagy
mértékben konnyiti. Eperjes tehat nincs a ,nemzet-
kozi forgalombdl** kizarva; ellenkez6leg alkalom van
annak adva, az orszag- és vilag-kereskedelemben
kedve szerint részt venni.

Ha ellenben a palya Eperjesr6l Duklan at megy,
ngy oly tdjak, melyek kozlekedési utakkal mostohan
vannak ellatva, orékre ki vannak zarva. Egész tajak
képtelenek természeti gazdasagukat megfelel6 médon
értékesiteni, mert nincs kiviteli utjok. Ha semmi mas

sem szO6lna az eperjesi vonal ellenr mar egyedil ez
dontd lenne.

Hogy az eperjesi vonalnak stratégiai fontossagat
kimutassa, sajatsagos utat kovet a szerz6. 1046-tol
egész mostanig mindazon csatdkat elGsorolja, melyek
ezen tajakon vivattak. Mintha volna Magyarorszag-
ban oly darab fold, mely véres tettekrél beszélni ne
tudna; mintha az djkori stratégia, kulénésen a pa-
lydké, a mult napok taktikajan alapulna? Ezen tor-
téneti adatokon kivil még néhany czafolatot tartal-
maz ezen fejezet Kkisebb fontossaggal biré aggalyok
ellen. De a komoly, higgadt katonak altal felallitott
tekintetek folott nagy konnyedséggel surran el a
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szerz6, ugy, hogy erre nézve is néhany észrevétel
megtevésére érezzik magunkat indittatva.

Przemysl és Kassa, valamint Tokaj, f6leg a két
elsé, helyzetiiknél fogva fontos stratégiai pontok, me-
lyek a lupkowi palya altal kozvetlen egybe kottet-
nek. Ha irdnyat a térképen kovetjuk, csakhamar vi-
lagos lesz, hogy héboruban annak a czélnak legmeg-
felel6bbnek kell bebizonyulnia, mar csak annalfogva
is, mert egyenes irdnyban visz Przemyslbe, Graliczia
kdzpontjaba s ott egyenes szogben a Karoly-Lajos
palyahoz csatlakozik, mely a védelmi vonal felallasat
kortlbelé! jelzi.

Mig Przemysl és Dukla magat tartja, addig a
lupkowi vonal megteszi szolgéalatdt s még Przemysl
eleste utan is szolgalatra képes maradna e palya,
minthogy a Sanvolgytdl egész a Karpat gerinczéig
hegyes teruletek 4&ltal van fedve. Lehetsége ,sé teszi
egyszersmind egy masodik védelmi vonalnak felalli-
tasat Kassa tajan, vagy a Tisza mellett Magyaror-
szagra nézve még nyer fontossagban, ha meggondol-
juk, hogy e palya A&ltal lehetségessé lesz neki, a ne-
telani harczot még hatarain kival kivivni, vagy leg-
alabb az ellenséget magatol hosszabb id6re tavol tar-
tani, hogy az alatt védelemre készilhessen.

Ezen el6nyoket az eperjesi vonal nem nyduijtja,
minthogy a 9 mértfoldet tevé UGtrész Przemysltél
Duklaig nincs fedve, s ennélfogva az ellenséges se-
regnek az adott viszonyok kozt kdénnyd lenne, a sin-
Osszekottetést Magyarorszaggal félbeszakitani, s vere-
ség esetében a Przemysinél all6 csapatok a sin-Utat
sem er@sitések szallitdsara, sem visszavonulasra nem
hasznalhatnak.

Ezek ugyan oly dolgok, melyeket a séxosi
ropirat szerzéje konnyl vallra vesz, de melyek ennek
daczara teljes figyelmet igényelnek.

A font emlitett ropirat néhany szavaval végez-
zuk. ,Mi nem gyanusitunk, mond, nem recrimi-

*



nalunk, de bizonyitjuk is, hogy Eperjesen kivul min-
den mas, a galicziai vaspalyara nézve javaslatba ho-
zott kiindulasi pont nemzetkdzi, orszagos, kereske-
delmi és stratégiai tekintetbdl nem csak nem czélszeru,
hanem nagy mértékben hatranyos és meg nem enged-
het6.“ Ez aztdn csakugyan annyit tesz, mint tele
venni a szajat! De az egész ropirat semmi egyébb
gy an usitasnal, még csak arnyékaval sem a bizo-
nyitasnak. Mindenutt mutatkoznak a helyi és szemé-
lyes érdekek, a legkisebb tekintet nélkuil az orszag,
kereskedelmi és nemzetgazdaszati érdekeire. A tiszta
0nzés hazafias rongygyal szegényen takarva, ebbdl
all a ropirat tartalma!

Sdlch A,



Nyilatkozat.

»A gacsorszagi vasut iranya" czimmel e napok-
ban egy ropirat jelent meg, mely a laborczvo”yi
przemysli vonal ellenében «az eperjes-lcomarnyik-prze-
mysli vonal el6nyeinek bebizonyitasan erd6lkodik.

E ropiratnak az aldlirtak csak azon részére ki-
vannak nyilatkozni, mely a laborczvolgyi vonalt,
.kd0zérdek ellenes vidéki érdekli kis érle t“-
nek nevezi el. Az aldlirtak, kik a laborczvélgyi vo-
nalban latjak a kozérdek képviseltetését, ezennel Kkije-
lentik, hogy 6k nem a kozvetlen érdekelt vidékek kép-
visel6i , és hogy mid6én a ropirat ezen Aallitasa ellen
felsz6lalnak, ezt ép azon kozérdeknél fogva teszik,
mely a laborczvélgyi vonaltdl tavolabb es6 vidékekre
nézve is ép e vonalt teszi sziikségessé, kivanatossa.
S igy kuléndésen Kassa varosara nézve e vonal azon
tekintetb6l valik fontossa, mert az Kassat, mint a
felféld emporiumat Zemplén-, Ungmegye és Szabolcs
fels6 része legtermékenyebb s a felfoldi ipar szamara
szolgdlé nyers anyagban duas részével kotné Ossze.
Es teszik e nyilatkozatukat azért, hogy ez éaltal is
kitintessék azt, miként az eperjesi vonalban Magyar-









