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Andrassy Kurta Janos:

Magyar Nemzet

Az ujjaépulé Budapest épitészete

Budapestet a stilustaJansag féva-
rosdnak szoktak nevezni és nem
minden ok nélkdl. Ennek viszont
nem Budapest s féként nem a ma-
gyarsag az oka. Budapestet nem a
magyar népi er6k épitették, hanem
a kiegyezéssel hirtelen virdgzasba
szokkent polgari tarsadalom. Ez
épitette Budapestet a sajat képére
és hasonlatossagara, pénzzel, de
sziv nélkdl. Pedig ha figyelembe
vesszUk Budapest természeti, illetve
taji adottsdgait, Europa legszebb
véarosa lehetett volna.

A vildghdborut koévetd évek épit-
kezése mélté folytatdsa wvolt az
elé6z6 idének, azzal a kulénbségigei,
hogy raadasul beltétt az aj stilus
is a maga kiforratlansagaval, mely
ugy néz ki, mintha maris zsak-
utcaba kerult volna. De reméljik,
hogy ez csak latszat.

Ma az épitészet nem mdivészet,
kizarélag Uzlet és ez érz6dik min-
den modern épuletr6l. Azzal érvel-
nek, hogy a modern épitkezésnél
nem a stilusszépség a lényeg, ha-
nem a bels6 praktikussag. Ezzel
szemben eddig egyetlen modern la-
kést sem lattam, mely a ma any-
nyira kihangsulyozott praktikus-
saggal rendelkeznék. Az épittet6nek
lehet praktikus Uzleti szempontbodl,
de a lakénak kényelmetlen, a vé-
kony falak miatt rdadasul még fe-
szélyez6 is. Az épulet homlokzata
rideg, szinte elutasitéan baratsagta-
lan. Végeredményben sem nem
praktikus, sem nem stilusos, mavé-
szinek pedig egyaltalan nem mond-
hatd. Az utébbi években annyi val-
tozas tortént, hogy itt-ott egy-egy
szobrot vagy dombormdivet alkal-
maznak az épuleten, de ez is olyan
mdvész-'nségakcié iz(i. A szobron
latszik, hogy a szobrasz munka
kézben arra gondolt, hogy meny-
nyit kap a szoborért és mit vehet
az aran. Az éplleten 1évé szobor-
helyen viszont az latszik, hogy az
épitész szivesebben megtartotta
volna azt az Osszeget, amit a szo-
borért ki kellett fizetni.

A szobraszat és a praktikussag
elvével telitett épitészet kozott
Oridsi szakadék mutatkozik. De
vajjon miért?

Erre a kérdésre szeretnék meg-
felelni és remélem, nem fogjak el-
lenséges agalasnak mindsiteni kriti-
kédmat. A kritikat el kél' viselni
még akkor is, ha az Uzleti érdé*
ketybe Utkozik. Természetesen ezzel
szemben a kritikdnak targyilagos-
nak és becsuletesnek kell lennie. A
kritika nem lehet tekintettel egy
vagy két egyén Uzleti érdekeire,
amikor ez egy varos esztétikai érde-
keit veszélyezteti. A varos tertle-
tén felépitett épillet nemcsak az
épittetd egyéné, hanem a varos ko-
zOnségéé is. Az éplletek formaja,
stilusa, mivészi értéke adja meg a
varos karakterét, stilus- és esztéti-
kai értékét. Epp ezért az épitész
nemcsak & megbizéval, dé az egész
véarossal, s6t az utokorral szemben
is felel6sséggel tartozik.

Azt mondjak, hogy a inai épité-
szet stilusit a vasbeton anyag-
szer(isége hatarozza meg. A? anyag-
slrlségnek kétségtelentl nagy sze:
repe van a stilus kialakulasaban,
de ehhez ember is kell. Ember, ki
a foglalkozasat nemcsak kereseti

lehetéségnek, hanem  hivatasnak
fogja fel. A mai anyagszer(iség csak
sz6lam, Ures frazis. Epitészeink

egyszer(ien visszaélnek a vasbeton
lehetéségeivel és olcsod trukokkel
prébalnak 0j stilust mimelni vagy
egyszerlien tulteszik magukat min
den stilusprobléman és épitenek
meztelen épuletblokkokat. A rao
dernséget semmi egyéb, mint a
csupaszsag 6és a  tomegeknek
aszimetrikus forméba val6 torzitasa
jelenti. Aki pedig nem hajlandé
méltanyolni ezeket a ladaszer(isége-
ket, maradinak mindsitik, ki nem
érti meg a modern kor szellemét.
De hat mi az, hogy modern? A mo-
dern sz6, azt hiszem, korszer(t je
lent. De ehhez a korszer(iséghez
hozzatartozik parezer éves mult is
Ez a mdlt pedig gazdag Oroksé-
gunk. nagyszer(i Utmutaténk. De a
mai ember fittyet hany a mdltra,

az kivénult 6sdi lom. Ujat kell csi-
nalnia, ami még nem volt. Es mert
a mualt annyi jot és nagyszer(t al-
kotott, most csindlnak rosszat. Pe-
dig ami rossz, az még nem feltétle-
ndl 4j.

Budapest atépités el6tt all, sét a
folyamat mar meg is indult. Egy-
szer mar elrontottdk Budapestet és
ha épitészeink ugy folytatjdk, az

atépitést, ahogy elkezdték, masod-
szor is el fogjdk rontani. A modern
épitészeti elv, mint elmélet j6. De
ez is olyan, mint altalaban minden
elmélet, hogy csak elméletnek j6 és
mire gyakorlatilag megvalé6sul, el-
romlik. Azel6tt a m(ivészeti elv a
gyakorlattal egyutt sziletett. Ma
elészor elveket gyartanak és ezt
probaljak gyakorlatositank

MUvészet és vasbeton

Ennekem a blokkszerid forma
ellen nincs kifogasom, de ez még
csak Ures vaz, amit ki kell tolteni
tartalommal. Kdudlénben is a vas-
beton éppen az anyagszerlségénél
fogva tobb fantaziat igényel. A vas-
beton anyaganak konnyen formal-
halésadga révén a forma- és stilus-
keres§ fantazianak gazdag lehetdsé-
geket tudna nydjtani, mint ahogy
egypar kulféldi példabol lathato.

Tévedés a vasbetont safolonizalé

anyagnak felfogni. A  vasbeton
spiritudlis anyag, mely a mai kor
sokszerli véltozatossagat rendelte-

tésének és szellemiségének meg-
feleléen tudna kifejteni.

Nem tudom megérteni, hogy
példéul egy templomot, egy ga-
razst, egy aruhazat hogyan lehet
egy stilusban épiteni. Mlndegyik'
nek mas, egymastol teljesen ellitd

szellemiségik és rendeltetése van.
A templom az ahitat, az Istenhez
emelkedni vagyasnak a haza. Ezt
a szellemiséget a gdétika fejezte ki
a legtokéletesebben. Szerintem ér-
demes lenne ezt a szellemiséget a
vasbeton  anyagszeriségének  és
ezen keresztil a Kkorszellemnek
megfeleléen atfogalmazni.

A hivatali vagy egyéb hasonlé
célt szolgalo épuleteket sem sza-
badna olyan borténszerd rideg for-
makban megfogalmazni. Gondolja-
nak az épitészek arra is, hogy az
ember, mert a huszadik szazadban
ék azért még egy Kicsit lélek is.
Miért nem lehet ezeket az Ugyneve-
zett- kozépuleteket baratsagosabb
kuls6vel felruhazni? Elég annak a
hivatalnoknak vagy munkéasnak a
falakon belil a napi munkéjanak
zord monotonsagat elviselni.

A munkéslakasokkal sem lenne
szabad olyan mostohan banni, mint
ahogyan lattam a f6véaros éltal épi-
tett munkas-, illetve kislakasépule-
teken. Nem szabad a régi peri-
féridk helyett Ujakat épiteni. Ezek
a kislakasos épuletek a maguk zord-
sagéban, vakolatlan falaikkal, szinte
vélaszfalat emelnek a benne lakok

MUvészet és

Egyszerien meg kell Aallapita-
nom, hogy épitészeink nagy éatlaga
nem rendelkezik konstrukci6-
érzékkel. Ennek a megallapitasom-
nak igazolasara kénytelen vagyok
néhany kézismert, épuletet biralat
targyava tenni. A Szent Domonkos-
utcdban van a nyugdijas postasok
haza, amelynek bejarata folott a
falb6l korulbeltl egy harom méter
hosszu, vékony péarkanylap van
kiugrasztva.'Ez a parkanylap a to-
vénél ald van tamasztva két oszlop”
pal. Felmeriul a kérdés: ha a vas-
beton egy ilyen nagykilengésd par-
kanyt elbir, minek oda a két osz-
lop?... melyeknek latszélag (!)
semmi gyakorlati jelent6sége nincs.
(Zarojelben azonban meg kell em-
liteni, hogy ezeknek az oszlopok-
nak van szerepik, mert a parkany-
nak a fal felé val# vastagitasaval a
stly at van helyezve. Ezt azonban
laikus aligha fogja észrevenni. De
ez is a cél. Ez viszont komolytalan
jaték az anyaggal, illetve kozonsé-
ges szemfényvesztés.) De ha mar
alkalmaztak ezt a két oszlopot,
miért nem tették a statikai érzék-
nek és kivanalmaknak megfeleléen
a parkdnynak a falsikb6l messze
kiugré kulsé sarkai ald? Sokkal
megnyugtatébb lenne a szemre.

A Dob-utcdban (a jovend6 Ma-
dach-sugéaraton) épullt postapalotan
is egy furcsa banalitast lathatunk.
Az épulet dob- és harsfautcai sar-

és a varos kozott, holott ma éppen
ennek az egészségtelen valaszfal-
nak a lebontasat kellene végrehaj-
tani. De kulénésen az iskolaépiile-
teket ne épitsék olyan aruhaz- vagy
kaszarnyaszerlekké. Ne hivatkoz-
zanak a higiéniara. A higiénia nem
zarja ki az alkalmazkodo6 stilust.
Es ne csak a testi, de a ieiki nigie-
niara IS gondoljunk kissé. Az
iskola legyen olyan épulet, amely
a gyermekiedet nem riasztja el,
hanem mar kuls6 hatdsdban is
kedves, hivogato legyen, mint egy
szeret6 édesanya. Az iskolat nem
a feln6tteknek, hanem a gyerme-
keknek kell épiteni és itt figyelembe
kell vemii a gyermekiélek és fan-
tazia igényeit.

De a magyar szellemiségnek az
épitészeti formakon keresztul valé
kifejezésre juttatasa sem utolsé fel-
adat és épitészeink nagyon helye-
sen tennék, ha ezzel a problémaval
egyaltalan  foglalkoznanak. Nem
igaz, hogy nincs kiindul6 pont. Az
erdélyi épitkezés és az orszag egyéb
vidékeinek  parasztépiletei gazdag
motivumanyagot kinalnak a mo-
dern épitkezésnek.

A feladatoknak ilyen formaban
valé megoldasa azonban sok lelkes
odaadast és sok szeretetet igényel
és az épitésznek kissé mivésznek is
kell lennie.

De ne legyink nagyigénviek és
érjuk be azzal, hogy ép.tészeinic
csak épitészek és nem épitomivé*
szék. De égj?" kovetelmény akkor
fennall, Ha mar mUvészetet nem
kivanhatunk, azt mindenesetre el-
varhatjuk, hogy legalabb az épit-
kezés statikai és szerkezeti szaba-
lyait tiszteletben tartsak. Az ember
nem mehet egy modern épilet ko-
zelébe anélkil, hogy az életét ne
erezné kockaztatva, ha latja azokat

a levegbben 16g6  betonlapokat,
amelyek szakember szamitasai
alapjan megbizhaték lehetnek, de

a laikus emberben, aki csak a sze-
mének hisz, joggal bizalmatlan ér-
zést keltenek.

konstrukcio

kan, az els6, emelet magassagaban,
egy Otven centiméter vastagsagu
parkdanyon nyolc darab vaskos
mészk§ kariatidat lathatunk. A ka-
riatiddk mar zsufoltsaguknal fogva
bizarrul hatnak és egyéltalan nem
felelnek meg az oszlopszerl elren-
dezés szabalyainak.

Ezek a kariatida figurak meg
vannak terhelve par emelet magas-
sagu tomeggel, ugyanakkor ezek
ezzel a hatalmas teherrel a feju-
kon, a mar emlitett 6tven centimé-
teres parkannyal egyutt, légnak a
leveg6ben, minden alatamasztas nél-
kal. Ismét egy kérdés. Miért tették
oda a kariatidakat?

Az épitésznek, a szobrasznak, de
a szakbizottsagnak is tudnia ille-
nék, hogy a kariatida nem

tiv,

dekora-
elem és
ennélfogva csakis a rendeltetésének
megfeleld helyen és mdédon szabad
alkalmazni.

A fent emlitettekhez csatlakozik
a szabadsagtéri Pénzintézeti Koz-
pont palotdja. Ez az épllet is, a
postdhoz hasonléan, egy ladaszer(
épitmény, rengeteg apr6 ablakkal,
amelyeknek elrendezése — ha ez
egyaltalan rendezésnek mondhato
— .a legcsekélyebb izlést és stilus-
érzéket is nélkulozi. Hogy az izlés
és kulcsin  mennyire nem erény,
erre a legszemléltetébb példa, hogy
a villanyaram kamrajanak nem ép-
pen stilusos vasajtajat az utcara
épitették. Az oszlopok haszndlata itt
is zavart kelt. Ugyanis ott, ahol az
oszlopok &llanak, szintén csak de-
korativ szerepik van. Ezzel szem-
ben ugyantgy, mint a Szent Do-
monkos-utcaban, egy hatalmas par*

hanem konstruktiv

kanylap minden alatdmasztads nél-
kul 16g a leveg6ben, mintha oda
mar nem is jutott volna két oszlop.
A szabadsagtéri homlokzaton egy
domborm( lathat6. A hatalmas épu-
lettdmbnek ez a domborm( minden
drsze. Ez elég is lenne, ha maga a
domborm( jé lenne és masodszor
az épuletbe mereven lenne beil-
lesztve. Azonban mind a két felté-
tel hianyzik. A dombormi figurai-
nak szerkezeti hibaitdl és esetiemé*
geitél eltekintve, a komponalas

minden architektonikus jelleget és
érzéket nélkiloz. Az épuleten vald
elhelyezése pedig olyan, mintha egy
ladara ragasztott vignetta lenne.
Ragaszthattdk volna akarmelyik ol-
dalra, a lényeg ugyanaz maradna*

Ez csak péar eset a sok kozil, de
elég exponalt épiletek ahhoz, hogy
ne mehessiink el sz nélkul mellet-
tik. Es joggal tehetjik fel a kér-
dést, hogy milyen lesz a tébbi, ha
ezeket, mint kezdetet, igy merték
megépiteni és épittetni?

Szobraszat s modern epitészet

Azonban igazsagtalansdg lenne
ezeket a hibakat kizarolag az épi*
tésznek a terhére réni. Egy altala-
nos koértunettel allunk szemben. A
szobraszok ugyanugy nem érzik az
architektirat, mint az épitészek
nem érzik a szobormivek alkalma-
zasanak mddjat. Egy lakasba be-
akaszthatunk egy képet vagy beél-
lithatunk egy szobrot és ezeknek a
helyét cserélhetjik, mert ezek a ké-
pek vagy szobrok nem rogziteit tar-
tozékai a lakasnak. De egy épuletbe
beépitett szoborminek architekto-
nikus szerepe van és ezt az épulet
konstrukcidjaba kell foglalni még
akkor is, ha annak csak diszit6 sze-
rep van szanva. Azért, mert a mai
vasbetonépitkezés nem szorul annyi
tamasztd vagy tartdé elemxe, ez nem
jogosit arra, hogy ezeket az eleme-
ket felel6tlentil és indokolatlan for-
makban alkalmazzadk. Ha az oszlop
ma csak dekorativ elem, akkor is
szerkezeti jellegének megfeleld
helyre kell Aallitani. Ugyanugy a
szobormuvet is szerkezetileg kell
kapcsolni az épulethez. Ha végig-
nézzik a klasszikus és kozépkori
épuleteket, latni fogjuk, hogy a ka-
riatidaktdl és figurdlis oszlopfejek-
tol eltekintve, a szobormiveknek
féleg térkitdlt, vagyis dekorativ
szerepuk volt. Tehat lényegében az
épllet statikai szerkezetéhez nem
tartozott. De prébaljunk egy szob-
rot vagy akar egy jelentéktelennek
latsz6 ornamentikat eltavolitani, az
lesz az érzésiunk, hogy az épilet
meg lett bontva. Tehat a legcseké-
lyebb hiany az épillet egységéi
bontja meg. Természetesen nehéz
parhuzamot vonni a régi és a mai
épitészek kozott. A mdaltban az
épitészek  egyszemélyben szobra-
szok is voltak cs igy, amikor egy
éplletet megszerkesztetlek, az egy
személyben levl épitész és szob-
rasz remek oOsszhangba kerekitett
kompoziciét hozott Ilétre.

Ezt a jelen és mult kozétt fenn-
all6 differenciat & keli hidalni
éspedig Ugy, hogy épitészeink
csokkentsék Kkissé fels6bbségi ér-
zetiket a mivészekkel szemben és
amikor egy épuleten helyet adnak
szobor részére, ezt ne mUivész-
szocialis feladatnak vagy koteles-
ségnek tekintsék. A mulvészetet az
épitészetnek nem ald, hanem mellé
kell rendelni. Es tekintettel arra,
hogy mai épitészeink nem tudnak
szobraszilag is gondolkozni, mar a
tervez8asztal mellé Aallitsanak oda
egy szobraszt és igy milivész és
épitész kiegészithetik egymast. A
mai épitészetet csakis ezzel a dua-
lisztikus rendszerre! lehet mdvészi
szinvonalra emelni, ami a Vvaros-
rendészeti és esztétikai szempont-
b6l nem nélklulézhets. Az épité-
szetnek a korszerli praktikussag
mellett mdvészinek is kell lennie.

Azzal pedig ne védekezzen senki,
hogy a mi(ivészet megdragitja az
épitkezést. Kilénben sem szobrok-
kal teleaggatott épuletekrél van
sz0. Az épllet minden szoborm
nélkul is lehet mdvészi, ha az épu-
let alaorajzi és homlokzati formai
arlisztikusan  vannak szerkesztve
és tagolva. De a f6varosban tor-
ténd épitkezéseknél egy-egy szobor
ara sem jelenthet elviselhetetlen
kiadastobbletet. A kozileti épitke-

zéseknél pedig éppenséggel nem
probléma, mert a kozlleti épitke-
zéseknek képzém(ivészeti alkota-

sokkal val6 diszitésére az épitke-
zési  Osszeg két szazaléka bizto-
sitva van.

Végeredményben minden anyagi
lehetéleg adva vaii, fiiogyj a’ jo.-
vendd Budapestnek muvészi arcu-
latot adjunk. Az épitésznek' és m(-
vésznek osszefogasan és lelkiisme-
retességén mulik, hogy a régi sti-
lustalan Budapest helyébe milyen
0j Budapestet fogunk épiteni.



