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Budapest nagyvarossa
fejl6désének tényezdi.
f irta: DR. WILDNER ODON ny. tanacsnok.
£ (Folytatas és vége.)

Mib6l él Budapest milliés témege ? Itt tag tere
van a talalgatdsodnak és a tébbé-kevésbbé szellemes
zsurnalista-munkakfiak. A kérdés megitélésére mégis
némileg biztosabb ~alapot nyujtanak a foglalkozési,
kereseti, vagyoni és addzasi statisztikak.

Ismét csak par szam a 60 éves id6koz kezdd és
mai véghatararol:

A vargssa és nagyvarossa fejlédés Budapesten is
az Bstermelésnek az iparral, kereskedelemmel és altalaban
az értelmi foglalkozasokkal szemben valé visszaszorulasa-
ban nyilvanul. 1870-ben 16.000 hektar volt az &sterme-
lésre alkalmas terlilet, ma 12.000 hektar, mig a nem
termd, tehat nagyrészt épitési terilet 3800 hektarrol
7100 hektarra emelkedett. 1870-ben Gstermelésbdl élt
a lakossag 2-4%-a, 1930-ban mar csak 0-9%-a. A mai
terméteriletnek 23-a all tényleg mdvelés alatt, a termelés
Osszértékét azonban csak 1*6 milli6 pengbre teszik.
A sz6l6termelés 3000 hektarrol 15ére esett; az allat-
allomany a 60 év el6ttinek felét teszi ki. Régebben
a sertéstenyésztés, — megrendszabalyozasa folytan is —
Ujabban pedig a tehenészet egyre jobban visszaesik.
(»Aszfalttehenészet.«) Mi a befolydsa ennek a févaros
élelmezésére ? Tudvalevbleg az, hogy a helyi termelésnél
sokkal fontosabb lett a kornyékbeli, s6t tavolkérnyéki
behozatal, amely koérzetnek sugara ma mar 40—50 km
kordl jar. E behozatal szervezésével foglalkozik a székes-
févaros hatosaga, az allam és 46 részvénytarsasag.

Iparbél élt 1870-ben 33-3%, 1930-ban 41%.
Kereskedelembdl és kozlekedésbél akkor 10-2%, 1930-ban
20-6%. Kozszolgalatbol- & -egyéb -értelmiségi szabad-
foglalkozasokbol akkor 5-3%, 1930-ban 11-5%. (Nagy-
részben : a megszaporodott hivatalokba-menekdulés ; az
orvosok, ugyvédek stb. megdagadasa.) Vagyonabol él6
maganzonak vallotta magat akkor 1*6%, mostanaban
7-2%. Ez nem jelenti egyszer(ien a vagyonosodas
emelkedését, hanem inkabb azt, hogy a régi jé idékben,
az akkori adéapparatus fidélis lazasaga mellett kdnnyebb
volt a vagyoneltitkolas, s igy inkabb valamely mellék-
foglalkozast jelentettek be f6foglalkozasnak. Most a
kénytelenségb6l megszigorodott és Kifinomult vallatasi
és kutaté moédszerek kovetkeztében uagyis hiabaval6
kisérlet a vagyonok bizonyos nemének eltitkolasa. igy
inkdbb  bevalljak, hogy csak vagyonukbol élnek.
(De szeretem azt is hinni, hogy az addémoral is emel-
kedett.) A hazicselédek szazalékszama 60 év alatt
15-4%-rél 11%-ra esett. Sokat az ipar, a gyar szivott
fol, de a cselédtartds is aldbbhagyott kényszerlséghdl
vagy okossagbol. Hogy a napszamosok szazaléka 17-4-rl
1-8-ra esett, ezt nagyrészt annak kell tulajdonitani,
hogy tomeguk az ipar és kereskedelem, kozlekedés
kategoriaiban szerepel. »Az egyéb és ismeretiem akkor
3*1%, ma 4-7%. Bizonyosan idetartoznak a segélyekbdl,
diszkrét foglalkozasokbdl, kartyabol, kolcsonokbdl, s
ugyszélvan a leveg6bdl él6k. A felsorolt szamokbol
szembetlinik tehat az ipari szaporodas, de kiléndsen
a kereskedelem és kozlekedés csoportjanak haromszoros
és a rentier-eknek tobb, mint négyszeres novekedése.

(A gazdasagi élet f6agai.)

Nézzik a kozgazdasagi féadgaknak, mint a nagy-

varosi fejlédés fétényezbinek allapotat néhany jellemzé
szam vilaganal.

Az ipar tekintetében koztudomasu, hogy Buda-

pesten nagyon fejlett és nivés a kézmdjellegl Kkis- és

kozépipar némely &ga; példaul a ruhédzati. Azonban a
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kiegyezést kovetd follendllés 6ta hatarozott a gyaripari
nagytermelés felé tartdé irdnyzat, amely kulonésen leg-
utébb, a kényszer(i autarkia, az &llami ipari kedvezmé-
nyek és a védvamos iparfejlesztés ota erdsen felfelé
ivelt. Legjelentékenyebb ipardgak : a ruhazati, élelme-
zési, vas- és fém-, gép-, fa- és csont-, a sokszorositd- és
— last nét least — az épitSipar.

Az 1925-iki részletes foglalkozasi statisztika szerint
volt Budapesten 63.500 6nall6é iparos, 101.351 alkalma-
zottal. Ezek kvotdja : ruhazati és textilszakma 26-6%,
vas- és fémipar 15*6%, élelmez6-, fogadds- és vendéglés-
ipar 14%, gépipar 7-5%, a konjunkturalisin nagyon
hullamzé épitbipar 6-6% stb. A gyarak szama 1890-ben
330, munkasaik szama 36.000; 1933-ban a gyarak
szama 1200 (az orszdg nagygyarainak 35-6%-a), a
munkaslétszam 83.000 (az orszagos szam 42%-a). A gyar-
ipar altal el6allitott cikkek bruttd értéke 1100 millié
pengd kordl jart, az értékgyarapodas 600 milli6 pengé
korul.

(Aruforgalom.)

A févaros kereskedelme is elsésorban a kis- és kozép-
Uzemek bélyegét viseli magan, azonban szintén az
érdek-, t6ke- és Uzemi tomorulés iranyzatat koveti, ami
a kartellek ellen foly6 tamadasokbdl is lathaté. A keres-
kedelem iranyt(ije és gydjtépontja : a tézsde forgalma az
utobbi évek gazdasagi zavarai és a hosszabb zarlat
kovetkeztében megcsappant. Ugyanez all a kozrakta-
rakra nézve. A févarosi tranzito-allatkereskedelem is
erdsen visszaesett, — vamhaboruk, tilalmak, vilaghaboru
s politikai atalakulasok stb. kévetkeztében. — ellenben
a lakossag emelkedésével szaporodott a felhozatalnak
vagasra kerild része. A marhavasaron példaul még
1890-ben 600.000 darab volt az évi felhajtas, 1933-ban
mar csak 115.000 darab, elszéllitottak 5200 darabot;
a sertésvasaron a régi 1 millié darab felhozatal 1933-ban
kevesebb mint felére — 446.000 darab — esett. A fejen-
kinti hasfogyasztas 1874-ben évi 60 kilogram volt, most
csak korulbelul 41—45 kilogramot tesz ki. Hogy ez
egészséges jelenség-e, err6l vitatkozzanak az orvosok,
de ez mar bizonyos a szeszfogyasztas esésére nézve
(az évi fejkvota 180 literrdl leesett 50 literre). Bar emel-
kednék viszont a tejfogyasztas, mely a hatésagi tej-
segélyek ellenére is ma csak fejenkint 3-5 deciliter.

A vésarcsarnokok forgalma 1930-ban 1 millié
200.000 mm volt. A nagyban valé forgalom legujabban
nagyon jelentds szintérre terel6dott at, a kiilsé ferenc-
varosi nagyvasartelepre. Osszesen érkezett a févarosba
1874-ben 13 millié, 1935-ben 65 és y2 milli6 mm aru ;
elszallitottak innen 1874-ben 6 millid, i935-ben 17 millié
mm arut; a tranzitéforgalom tehat akkor 7 millio, ma
48 milli6 mm, azaz akkor tébb mint fele, most majdnem
négyszerese az itt maradt aruforgalomnak, mennyiségileg.

A behozatali aruk értéke 1928-ban : pamut-szové-
fon6 nyersanyag 45 milli6 peng6; papir 38 millid,
gépek 35 millio, nyers- és megmunkalt fa-, k&szén 29
millié ; gyapjd- és selyemszovet 22—23 millié. Kiviteli
értékek: liszt 20 millié, gépek 18 millio, toll 15 millio,
szbvetek 24 millié, blza, gyapju 19—19 millio, zsir
18 milli6 sth.

A f6varosi részvénytarsasagok alaptékéje most 938-5
milli6 pengd. Az ipari részvénytarsasagok a mualt évben
7-6, a kereskedelmiek 2-5, a vegyesek 2-4, a mez6gazda-
sagiak 0-85% nyereséget mutattak ki, a kozlekedésiek
ugyszélvan semmit.

Hitelintézeteink mikodésének természetesen csak
egy, bar legtekintélyesebb része vonatkozik Budapestre.
A Nemzeti Bank féintézetén Kivil 140 bank és takarék-
pénztar és 60 hitelszdvetkezet miikodott korulbeltl 270
milli6 peng6é alap- és 600 milli6 pengd sajat t6ékével.
Az intézetek kozll a f6varos gazdasagi gépezetében
nagy szerepet jatszik a Budapesti Székesfévarosi Kozségi
Takarékpénztar Rt. Ezt a févaros az Egyesult Budapesti
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Févarosi Takarékpénztar Rt. részvénytobbségének meg-
szerzése mellett 1928-ban alapitotta meg 10 millié 800.000
pengd alaptékével. Hétéves fennallasa Ota a betétek
Osszege 22-2 milliérél majdnem négyszeresére, 851
milli6 pengbre emelkedett. A mudlt évre nézve 6-7%
nyereséggel dolgozott. Ez a részvénytarsasag legujabban
megalapitotta a Budapesti Székesfévarosi Allatvasar
Pénzforgalmi Rt-ot, amely a régi allatvasarpénztar
helyébe 1épett.

Amint mez8gazdasagi forgalmunkat nagyon élén-
kitik a mez6gazdasagi kiallitasok, vasarok, nagyon jelen-
tékeny tényezdje s fellenditdje iparcikkereskedelmiinknek
a nemzetkdzi vasar, amely évrél-évre kiterebélyesedve
immar 31. évébe lép az idén. (11. évétdl nemzetkozi
alapokra fektetve). Az utols6 10 évben a vasaron korul-
belal 75 milli6 pengd érték(i Uzlet jott létre. A véasar
latogatottsaga 1935-ben meghaladta a 687.000 embert.

Ezek az intézmények egyszersmind els6rangd el6-
mozdit6i vidéki és kulféldi, nemzetkozi idegenforgal-
munknak is. ldegenforgalmunk 1885-ben kitett 70.000
személyt; 1930-ban 200.000 személyt; ebbdl 72.000
a tavolabbi kadlfoldre esik. Az itt eltoltdtt éjszakak
szadma most 600.000 kérul jar, tehat atlag 3—4 napot
tolt itt az idegen. Ha ezt az idegenforgalmat s kuiléndsen
létalapjait: a szallodakat, penzidkat, olcsobb ellatast,
illedelmes kalauzolast jobban megszervezzilk, ha az
Uzleti Osszekottetéseket s azokat a latnivaldkat, amelye-
kért érdemes tovédbb is itt maradni, kibévitjuk, ezek
a szamok bizonyara erésen nodvekedni fognak. Hat még
ha elesnek azok a korlatozasok, amelyek a kulféldieket
valutaris, rend6ri stb. tekintetben ma kényszer(ileg
zaklatjak. De mar igy is egyre slr(bben demonstral-
hatjuk a kulféldieknek is »ad oculos«, hogy Budapest
igazi eurdpai magyar nagyvaros.

A kozgazdasagi élet vérkeringésének féeszkoze a
fizikai kozlekedés : a nagyvasutak, gézhajozas, a koz-
uti vasutak, személy- és teherkocsik, a légi forgalom,
posta, tavird, tavbeszéld, radio. A févarosban korulbeldl
13.000 géperejl jaréomd van, ebbdl a fele személykocsi,
1400 autétaxi, amelyek helyett még 1911-ben 2000
lI6fogatl bérkocsi jart. Autobuszvonalhosszunk 1933-ban
361 km, a kocsipark 233 ; atlagos évi utasforgalom
25 millié. 1880-ban mindéssze 42 km lévonatunk volt.
A villamositas 6ta nagy a kiterjesztés; ma a BSzKRT
és a beléolvasztott vallalatok sinhal6zata 430 km;
személyszallit6 kocsiparkja 1800; utasforgalma 334
millié. (Az 1880. évi kozuti vasuti forgalomnak csaknem
30-szorosa.)

A nagyvasutak f6varosi épitési hossza 1874-ben
35 km, 1932-ben 240 km. A vasUton elutazott személyek
szama akkor y2 milli, 1930-ban 18 milli6. Erdekes
ezzel szemben, hogy a hajon elutazottak szama 200.000-rél
alig emelkedett.

(A polgarsag vagyoni helyzete.)

A nagyvéarossa fejlédésre hataroz6 mér6vessz6 a
vagyonossdg. Ezt kétféle értelemben lehet vizsgalni.
El6szér a maganvagyon, azaz a polgarsag vagyona,
masrészt a kozvagyon, vagyis a varosban levd allami
és varosi vagyon, mint erkélcsi és gazdasagi koziletek
vagyona szempontjabol.

Ami el6szér is a polgarsag vagyonossagat illeti,
ezt pozitive szamszer(ileg pontosan kimutatni nagyon
bajos az individualista magantulajdon rendszere mellett,
amelynek alapjan hazank is all. Azonban kévetkeztetni
lehet r4. El6szor is, fellletesen, a varos s az életmod
kils6 képébbl. Az életfentartas standard-je, a lakas-
viszonyok, a ruhazkodas, taplalkozas, élvezeti fogyasztas,
fénylizési kiadasok, haztartadsi alkalmazottak szama,
sajat és bérkocsik, mulaté- és szérakozohelyek forgalma
stb. stb. mind ilyen kuls6 adalékok a kérdés fellletes
megitéléséhez. (»A latszat csal«.«) Pozitiv adatokkal szol-
galnak az ingatlantulajdon, a pénz- és hitelintézetek,
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a zaloghazak viszonyai, az addalapok, a kdzsegélyezés,
jotékonysag stb.

Ami példaul az ingatlantulajdont illeti, a székes-
févaros hasznos teriletébdl a maganosok tulajdonara
jut 66-7%. Ez a maganingatlantémeg 51.000 tulajdonos
kozt oszlik meg. Ha a tulajdonoshoz szok&sos szamitas
szerint atlag még 3 csaladdtagot szamitunk, a tulajdonos-
csalddok tagjainak szama 200.000; azaz az 0sszes
lakossag if5e. Az ingatlan magantulajdon Gsszértékére
nézve a fold-, vagyon-, hazaddék alapjanak megallapi-
tasaban lehet tampontot talalni. Pasztor Mihaly leg-
Gjabb 6sszeallitasa szerint (az »Uj Févaros« c. lapban)
1970 millio értéket képviseltek a hazak.

A szem els6sorban a nagyon gazdagok szamara
iranyul. Pasztor szerint Budapesten tavaly 71.000
keres6t adoOztattak meg jovedelmi és vagyonadoéval,
kozel 3 milliard vagyon és y2 milliard jovedelem utan,
persze a vagyont terhel§ 350 milli6 téketartozas és 130
millié jovedelmi terhek torvényszer(i levonasa utéan.
A legmagasabb adot fizet6k, azaz a 100.000— 180.000
adot fizet6k minddssze 27-en vannak : koztik 7 nagy-
birtokos, 8 gyaros, 6 bank- és banyaigazgatd, 3 keres-
ked6, 3 bukméker.

A héazbérérték kitett 1970 millit, a bruttd hazbér-
jovedelem 300 millidt, (15%). A jovedelmet terhel6
Osszes kiadasokat 50—60%-ra is teszik.

Az A&llami egyenes addk kitettek 1874-ben 18
milliét, 1930-ban tébb mint nyolcszorosat, azaz 150
milli6 peng6t. A kozségi adok Kitettek 1874-ben 6 milli6
peng6t, 1930-ban 80 milli6 pengdt, tehat tébb mint
13-szorosat. Egy fejre esett 1874-ben dsszesen 77 pengd
allami és kozségi ado, 1930-ban 230 peng6é add, tehat
a 60 év el6tti dsszeg haromszorosa.

A fogyasztasi adék bevétele 1870-ben 1 millié
800.000 pengd, 1930-ban 13 milli6 pengd volt. Egy fejre
esett akkor 6-5 pengd, 1930-ban a duplja.

De nemcsak a koézterhek emelkedése nehezitette
meg az életet, hanem az is, hogy a megélhetési index
emelkedéseivel és eltolédasaival nem tartott Iépést a
kereset emelkedése. Ez kitlinik abbdl a részletes fel-
vételb6l, amelyet a Székesfévarosi Statisztikai Hivatal
nemrég kozzétett.

Es terjed a szegénység, a nagyvarossa levés oly
sotét oldala. Egyre tobb a févarosban a szegény, s6t
koldus, nemcsak az 6slakok valsagokozta leromléasa,
hanem az ilyen kornyéki és vidéki elemek betzonlése
és annak kovetkeztében, hogy az ifjd nemzedék elhelyez-
kedése annyira valsigossa nehezilt. Ezen a nagy bajon
probal segiteni a preventiv célzatd akciokon Kkivil, a
maganjotékonysag és a hatosagi segélyezés a Kkrisztusi
karitasz alapjan. De, valljuk be, csak egy-egy csoppet
tudnak kikanalazni a tengerbél. igy is a févaros 1934.
évi kozjotékonysagi és szocidlpolitikai zarészdmadasa
16 milli6 800.000 peng6t tesz ki, az 6sszes kiadasoknak
majdnem V84at.

(Milyen a févaros vagyoni helyzete?)

Vigasztalasul azt szoktdk mondani, hogy Budapest
polgarsaga szegény, de jol all a févarosa. Ezt a hivatalos
zarészamadéasok és vagyonmérlegek vildganal mér pon-
tosabban lehet megvizsgalni, mint a polgarok anyagi
helyzetét.

Jellemz8k elsGsorban a févaros bevételei és kiadasai,
amelyek a nagyvéarossa fejl6dés bizonysagai. A févaros
budgetje volt 1875-ben 20 milli6 peng6, 1935-ben ennek
tobb mint 12-szerese, azaz 254 milli6 peng6, amibdl
109 milli6 az Uzemekre esik. 1 fére esett 1875-ben 50
pengd févarosi bevétel, illetve kiadas, 1932-ben 180 peng6.

A székesf6varos 6sszes vagyona 1874-t6l 1933-ig
125 millié peng6rdl 1777 millié pengdre, tehat 14-szeresére
emelkedett. De emelkedtek terhei is; mig 1874-ben
30 milli6 pengd terhelte, 1933-ban 718 millié 233.000
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pengd, azaz majdnem 24-szerese az akkori tehernek.
Tiszta vagyona kitett akkor 94 és y2 milli6 pengét,
1933-ban 1058 milli6 827.000 pengét, ami 11-szeres
gazdagodast (1014%-ost) jelent.

Derék polgar, 1874-ben 334 peng6, ma 1059 pengd
esik read a févarosi kézvagyonbdl; s ingatlantulajdonos
is vagy, ha neved nem is szerepel a telekkdnyvben!
Van telked és hazad. Mert févarosod ma 412 millié
pengé értékd épiletnek és 300 milli6 peng6 értékd Ures
teleknek a tulajdonosa; tehat ebbél rad 412 pengd
hazrész s 300 pengd érték( Ures telek esik, ami mint
»eszmei vagyon« is édes kevés.

A bndget megoszlasa is érdekes valtozast mutat,
kulénosen az Uzemek szerepe szempontjabol, ami a nagy-
varosi jelleg kidomborodésara vall. 1874-ben a bevételek
90-%a tartozott a kozségi haztartasra, s csak 0% az
Uzemekre. 59% volt kozjogi (addilleték stb.) bevétel,
30% tbékekamat, 5% hasznalati jogi bevétel. 1930-ban
56%-nyi bevétel forrasa volt a kozségi haztartas, 44%-é
az Uzemek. A kiadasok kvotaja és természete is egészen
eltolédott. 1874-ben téketorlesztés és kamat 19%-kal,
Utépités 15%-kal, tulajdonképeni koézigazgatas 14%-kal,
kozegészségugy 13%-kal, kozmUivek 11%-kal szerepeltek.
1930-ban a kozségi haztartasra a kiadasok 60%-a esett,
az Uzemekre 31%-a. A kozségi haztartas kiadasi legfébb
tételei igy oszlottak meg: pénzigyi kezelés: 26%,
kdzoktatas és kozmivel6dés kozel 25%, altalanos koz-
igazgatas kozel 18%, kozjotékonysag 12%, koézegészség
10-6%, Utépités és csatornazas ugyanannyi, a tobbi
3%-tdl lefelé esik.

A f6évaros nagyvarosi életét ma mar el sem kép-
zelhetni hatalmas kozmiivei nélkul. Ezek fejlGdése a
nagyvarossa levésnek épplgy kovetkezménye, mint
tovabbfejleszt6 tényezbje. Olvassuk csak el Jokai leirasait
az »Eletképek«-ben a 40-es évek Pest-Budéjarél vagy
Hunfalvyt, Palugyayt az 50-es évekrdl s megértjuk mily
keserves és Kkisszer(i volt tulajdonképp a pest-budai
polgar élete a két, illetve harom varosban rendes kévezt.,
csatorna, vizszolgaltatds, modernebb koz- és hazi-
vilagitas, kozlekedési eszkdzok nélkul. Még az 50-es
évek kozepén is az akkori lakott részeknek csak fele
volt ellatva kovezettel, ma még az erdei és hegyi ki-
randulé utak is pompasan vannak rendezve. 1890-ben
is még csak 450 ha rendezett uttertlet volt, 1930-ban
950 ha.

A vizm( 1874-ben minddssze 3-7 milli6 m3t ter-
melt ; ebbdél is fele sziretien volt, ami a jarvanyok
egyik sziléoka volt. Ma 64 milli6 m3a termelés. A csator-
nédk hossza 1890-t6l 40 év alatt 219 km-rél 660 km-re
fejl6dott. Az osztrdk gaztarsulat telepei 1874-ben
63'2 km cs6halézattal 7 és % milli6 m3t termeltek,
a Szék. F6v. Gazmivek pedig 1911-ben megvaltott és
kiépitett mivoltukban (900 km cs6halézattal) 95 millié
m3 gazt termelnek. Fogyasztéi a megvaltas negyed
szazada alatt 47.000-r61 111.000-re emelkedtek. Az
Elektromos Miivek magantulajdonban 1894-ben 2 millié
kilowattot, a megvaltas és kiépités 6ta ma 238 millid
kilowattot termelnek; emellett még a banhidai centralétol
is veszink &t &ramot. A fogyasztok szama 1894-ban
1.000, 1930-ban 230.000.

(A f6varos kultaralis fejlédése.)

A kozoktatds és kézmlivel6dés hatalmas fejlGdése a
févaros egyesitése 6ta a nagyvarosi fejlédésnek nem-
csak parhuzamos, kiséré jelensége, hanem egyik legfébb
hatotényezdje is. Itt van az orszag mlvel6désének
gyUjtépontja ; itt kdzpontosul a kozoktatasiigy leg-
tobb agazata is. A mindenfajta oktaté intézetek szama
Budapesten 1874-ben 160 volt, ma 740. A tanszemélyzet
akkor 1010, ma kereken 8500. A tanuldk és hallgatok
Osszes szama ma meghaladja a 150.000-et. A székes-
févaros mindenkor szinte anyagi erején felil vett részt
az oktatastgyben és sok reformjaval orszagos példat
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mutatott. A nemzeti és erkolcsi alapirdnyon beldl
vezetd kultdrpolitikai elve volt a nélkulozhetetlen alta-
lanos mdliveltség s a testi és mivészi nevelés mellett a
kulénb6zd életpalydkra és kenyérkeresetre el6készitd
szakoktatéas terjesztése. Most kereken 200 épuletben 6tod-
félszaz iskoldja, hatodfélezer tanerével és kb. 120.000
tanuléval m(ikodik. Térvényes kotelezettségén feltil fenn-
tart pedagdgiai szeminariumot és szakkdnyvtart, 6 kozép-
iskolat, 15 fels6kereskedelmi iskolat és szaktanfolyamot,
egy iparrajziskolat, 16 néi ipariskolat, 1 fels6zeneiskolat
és 50 zenetanfolyamot, 2 gydégypedagégiai neveld-
intézetet, 6 arva- és szeretethdzat. Ehhez jarulnak az
iskolasok gyermekvédelmének intézményei (iskolaorvosok
iskolandvérek, napkoziotthonok, étkeztetés, erdei iskola,
tanoncotthonok, gyoégypedagogia), valamint a tovabb-
fejleszt6 kozmdvel6dési  intézmények  (konyvtarak,
muzeumok, szinhéz, iskolankivtili népmdvelési telepek,
szabadegyetem stb.) Mindezeknek koltségei a budgetben
egynegyedrésszel szerepelnek.

A megsokasodott feladatokkal természetesen fej-
I6dnie kellett a févaros szervezetének és személyzetének
is. 1874-ben volt kereken 1000 koézigazgatasi és Uzemie
s 1000 oktatasugyi alkalmazottja ; 1930-ban volt 28.000
alkalmazottja, kikb6l 35% kozigazgatasi, egészségugyi és
kozélelmezési, 30-5 Uzemi és 19-2% kozoktatasi személyzet.

(Budapest a magyar géniusz
és munkaskéz mdve.)

Ezekben sommasan ramutattam a székesfévaros
nagyvarossa fejlédésére és ennek targyi tényezlire.
De folmerul még az a kérdés, hogy ezt afejlédést kiknek
kdszonheti ? Alapjait mindenesetre a Teremt6nek: pazar
fekvése, hegyei, erd6i, folyo- és gyogyvizei, sokféle hasznos
és kellemes javai ilyen gazdag adomanyok. A tovabb-
épités — Isten segedelmével — az emberi ész, sziv és
akarat mive. Kezdjuk az emberi hierarchiat legfeltlrél.
Sok nagyvaros rendkivil sokat koszénhet az ural-
kodoknak. igy pl. Bécs. »Es gibt nur eine Kaiser-
stadt« danolhattak egykor joggal. Grandiézus palotai,
kozépuletei és intézményei, patinds kultdrja nagy-
részt a Habsburgok b&kez(iségébdl erednek. Errél Bécsben,
a vilagkatasztréfa utéan bekdvetkezett atalakulas koze-
pette, szerettek megfeledkezni, dmbar ebb6l a kincsbol
meritheti a megcsonkult Ausztria és févarosa mai élet-
képességének is nagyrészét. Mi a fejedelmi kegy varos-
fejleszt6 gondoskodasaért kevé'sbbé vagyunk adosok.
A torténelem homalyabol elécsillan az Arpadok — Kkiilé-
nosen V. Béla, — az Anjouk, Zsigmond és Hunyadi
Matyas dicsésége, amely Budéara és Pestre is rasugarzott.
A Habsburgok alatt, a torokvész utan is, nagyon sok
ideig tartott, amig odaat legalabb valahogy megér-
tették a magyarsagot és a févarost megilleté igényeket
és jogokat. Juttattak nekiink adomanyokat, kiléndsen
Maria Terézia és 1. Ferenc Jozsef idejében. Kivalt a
kiegyezés utan emelkedett ez a segitség, amely régebben
bizony alig volt annyi, mint amit a volt tébbi »Kronland«
févarosai : egy Praga, Salzburg, Innsbruck stb. élveztek.
Nagy halaval kell megemlékeznink a velink rokon-
szenvez$ boldog emlékl Jozsef nadorrdl és Gjjaépitd
munkdjarél s a velink mindink&bb &sszeforrott kiralyi
hercegi utédairdl. A rendiség utolsé idejében ittlaké f6-
uraink aldozatkészsége sem maradhat emlités nélkdl,
kulondsen azoké, akik az Ontlzében megemésztodott
vezér : Széchenyi koré sereglettek, hogy a nemzet f6-
varosat kiemeljék a hires pesti »por és sar« katyujabol.
A f6nemesség példajat kovette lelkesen, de persze kevésbhé
tehet6sen, a zsentri és a tablabirdvilag.

Nagyon sokat lenditett a févaroson, hogy a ki-
egyezés utdn az () orszaggyllés, kormanyzat, koz-
igazgatasi és torvénykezés kozépponti székhelye lett.
A miniszterek koézul elég id. gréf Andrassy Gyula,
Baross Gabor, Wekerle Séandor megért§ centralizal6
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politikajat emlitenink, amelyben az orszaggydlés is
segédkezett. Am sokszor kellett a févaros vezetGségének
klUzdeni egyes kormanyférfiak és honatyak sz(k laté-
korével, s6t ellenszenvével, ami azokb6l a meg-meg-
Ujulé torekvésekbdl is kitlinik, amelyek a févaros on-
kormanyzatanak megnyirbalasara iranyultak.

Budapest naggya, vagyonossa, széppéfejlédésének
érdemébdl azonban az oroszlanrész a nemzet és a févaros
egyszeri polgarait és munkasait illeti, kezdve az
alkot6 zsenikt6l le egészen a koézmondasos téglahordd
tét napszamosig. Budapest az alkoté magyar géniusz és
munkaskéz mlive.

Sokaig késett annak a természetes és szerves,
mechanikai és élettani egységnek tudatrajutasa és cél-
tudatos érvényesitése, amely a févarost és a magyar
vidéket egybekoti. A két test egy ; Gsszetartozik és egy-
masra van utalva, uUgyhogy lélekben is egynek kell
lennie. Ebben a késésben hibasak voltak ugy a févaro-
siak, mint a vidékiek. A févarosi régi civisek nem lattak
tal a varoshaz tornyan ; az amerikai méret( fejlédés
emberei, s kivalt az 0j gazdagok és hatalmasok viszont
a vidéket g6gosen lenézve »corpus separatum«-nak tekin-
tették Budapestet s inkabb nézték nemzetkdzi kapcso-
latait, mint nemzeti helyzetét. A vidék pedig sanda
szemmel csak kapzsi vizfejd, er6tszipolyozé polypot
latott a dagadé févarosban. Ma mar, — elmondhatjuk, —
tisztult a felfogas, hogy a févaros a nagy nemzeti rezer-
voarbél meritette és meriti a friss fizikai és szellemi
er6ket, viszont az er6k vérkeringésében atalakitja és
visszajuttatja a koélcsont a vidéknek. A »civis Buda-
pestiensis sumg, amelynek a Iéha »Ez Pestl« felkialtast
ki kell szoritania a lelkekbdl és ajkakrol, — biszke
érzés, de ma mar nem jelenti a vidék Kkizarasat, meg-
vetését, hanem jelenti a kozlleti nagy egységben a
példaadd szerep kotelességeinek vallalasat. A vidék is
egyre jobban elismeri ennek sziikségét, amely mellett
a sajat jogos helyi érdekeit veszteség 'nSnmT apolhatja.

Bels6 embernek nagyon érdekes Ilélektani tanul-
many a poros aktakbol és kronikakbol kihamozni ennek
a polgari ontudatnak fejlédését Budapest vezet8inek,
a toérvényhatésagi bizottsag tagjainak s az oszlopos
fétisztvisel6knek lelkében. Az eltlint arnyak és az él6k
gardajaban latni, mint terjed a latokér, mint valtja
fol a johiszem(, de korlatolt nézést, a magangazdasagi
jellegl szikmarkusagot és a tulontul fontolva-hala-

dast, — jobbanmondva az egyhelyben topogast, — a
messzemend blkezliség, a haladads merész, — olykor tul-
merész — lendulete. Majd, mikor megnehezult folottink

az id6k viharos jarasa és kemény, szomoru realitasok
eloszlattdk a szines almokat, mint akadtak viszont
Ovatos pilétak, akik a zatonyok kozt elkormanyoztak
a févaros hajojat; szivds konzervatorok, akik az érté-
kek maradvanyait s a nemes hagyomanyokat megovtak,
hogy a romok eltakaritdsa utan UGjra megkezdjék a
tovabbépitést. Neveket nem emlitek, mert hosszd a
sora az érdemet jogosan igényl6knek.

Es ez az igazi polgari ontudat, érzés és akarat,
a céltudatos, lelkiismeretes onkormanyzat lesz a legfébb
tényez6je f6évarosunk tovabbi fejlédésének is. Vész-
madarak karognak, hogy ez a fejlédés ime megalloit;
hogy Budapest telitett, kiélte magéat, a kornyék vas-
gy(r(je szoritja. Talan bizony azért karognak, mert
népszamanak szaporodasa tempdéban meglassudott, vagy
mert a nyomorusag nagyon is hangos lett? Mindnyajan
ismerjuk a mostoha kordlményeket, amelyek a fej-
I6dést hullamvélgybe vitték. De él a remény, hogy az
okok elmultaval az okozat is elmualik, s Ujra hullam-
hegy felé ivelink. Ez a specialisan f6varosi remény Ujra
csak kiegészitd része kiirthatatlan nemzeti reményeinknek.
Csonkamagyarorszag, csonka févaros; Nagymagyar-
orszdg nagy févéaros!
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Azutan : nem a tertilet, nem a népszam néveke-
dése a legfontosabb, hanem az, hogy Budapest, mint
nagyvaros gazdasagi és kilondsen nemzeti kulturdlis és
szocialis mivoltaban mindjobban kiépiiljén, megerésddjék.
Hogy egyre kevesebb legyen a csak-keret és Potemkin-
szinial.

Ebb6l a szempontb6l szamos teend6t és, — ha
nem is korlatlan.— de tag lehetfségeket latunk. Itt
vetik fel fejuket az aktualis nagy problémak : a varos-
épités és varosfejlesztés, Nagy-Budapest; Budapest, a
furdévaros ; a kozlekedés ; az Uzemi racionalizélés; a
megel6z8 szocialis politika; a megélhetési szinvonal
emberibb biztositasa ; a tarsadalom elesettjeirél vald
nagyobb gondoskodas stb. .. Mind a nagyobb, szebb,
gazdagabb, egészségesebb, mdliveltebb, kellemesebb, bol-
dogabb és ezzel erkdlcsokben is jobb Budapest kérdései.

A fejlédés kedvez6 targyi tényezlit a személyi
tényezéknek kell gyimolcsoztetniok. Févarosunk a fel-
adatok megoldasara bizonyara tovabbra is rendelkezni
fog a kell6 emberekkel, a kell6 helyen, a kell§ szelekcid
alapjan.

Amsterdam varosrendezési terve.

Amsterdam, 1936. &prilis.

Amsterdam varos tanacsa »Allgemeen Uitbreidings-
plav, Grondslagen vor de Stedebouwkundige Ontwikkeling
von Amsterdame« (Altalanos kiterjedési terv, Amsterdam
varosépitési fejlesztésének elemei) cimen nemrégiben a
holland f6varos fejlesztésének tervét tette kozzé, mely
az6ta a napi és a szaksajtdéban allandéan megvitatas
targya és a kalfold figyelmét is felkeltette. A tervezet
a varos szines térképén kivul egy leirdst tartalmaz
szamos statisztikai és egyéb tablazattal. Kulfoldi szak-

tyrek véleménye, szerint is Hollandia févarosa a terv
kivitele és befejezése utan lebilincseToeh szepHiagyvaros'
benyomasat fogja kelteni, melyet virulo rétek és kertek
fognak 6vezni. A terv a tarsadalmi, technikai, kozegészség-
Ugyi és esztétikai varosépitési tényezéknek négy évi behatd
tanulmanyozasanak eredménye és oly formaban Kkidol-
gozva, hogy rajta az id6k folyaman esetleg szlikségessé
valé valtozasok az osszkép megzavarasa nélkil eszko-
zblhet6k.

Az elsé kérdés, melyet méar a terv kidolgozésa el6tt
kellett tanulmanyozni, a varos lakossaganak a jovében
varhaté szaporodasa volt. Szamos statisztikai vizsgalat
alapjan a szakférfiak kdérében az a meggy6z6dés alakult
ki, hogy a varos lakossaga a 2000-ik évben éri majd el
tet6pontjat, amidén is 900.000— 1,000.000 lakosa lesz.
A terv tehat azon az alapon készlilt, hogy Amsterdam
lakosainak szama 1,000.000 lélekre emelkedhetik s a
jovendé Amsterdam is csak azon hatarokon belll fog
kiépulni, melyeket a varos mai tertilete mutat, ami azzal
a nagy elénnyel jar majd, hogy a varos fejl6désénél
nem lesz szikség a szomszédos kozségek hatésagaival
targyalasokba bocsatkozni, azok csatlakozasa vagy teru-
leteiknek Kkisajatitasa, illetve a tervekhez valé hozza-
jarulasuk Ggyében.

Tekintettel az 1,000.000 lakosra, a varos kdzpontositd
rendszert fogadott el a varosfejlesztés alapjaul, melynél a
legtavolabb es6 kertletek lakoéi is kdnnyen érhetik el
Ugy a varos kozpontjat, mint az ipari terileteket és
elegendd alkalom nyilik majd kerti kiilvarosok létesitésére,
melyek parkokkal és (dul6telepekkel lesznek egymastol
elvalasztva olyforman, hogy minden egyes kilvaros oOn-
magaban zart, az anyavarostol teljesen fiiggetlen egységet
képez.

Minthogy a kikot6k és hajorakodasi partok képezik
Amsterdam legfontosabb kozlekedési erét, a terv Kkidol-
gozasanal kuléndsen sulyt helyeztek azok célszer(i bérén-



