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Kath. ir6k, tudosok, tarsulatok €S intézetek, Ugyszintén a
fét. egyhdzmegyei hivatalok figyelmesekké tétetnek, hogy
Pesten, ezen jelszavak alatt ,,Csak jot és szépet!4
és ,, 11t Cruce Sulii* 1" liarmadfél év 6ta ,,Hunyadi
Matyas4l cimi irodalmi és konyvnyomdai
katli. intézet an fenn, mely jelszavaihoz szigordan
ragaszkodva, csak tiszta iranyu irodalmi, kézhaszni és tudo-
manyos termékek kiadasa- és terjesztésével foglalkozik. Az
intézet eddigi szamos kiadvanyai, lapjai s tudomanyos és
szépirodalmi termékei vilagosan bizonyitjak, hogy a legujabb
igényeknek  megfeleld felszereltségénél fogva , nem csak
solid és tiszta, hanem elegans és diszes kiadasokat is képes
eszkézblni. Az intézet a kezdet nehézségei dacara mas f6-
varosi nyomdakkal egyenld, sok esetben jutanyost) arakon
vallalkozik.

A nevezett ,Hunyadi Matyas- cimiU kath. intézet
tehat, hivatkozva az annyira szikséges kath. szolidaritasra,
a kath. irok-, tudosok-, tarsulatok- és in-
tézeteknek, valamint a f6t. egyhadzmegyei
hivataloknak ugyrokoni bizalommal és
tiszteletteljesen ismételve szives figyel-
mukbe ajanlja magat.

(Az intézet helyisége és igazgatésaga Pesten, Zold-
fautca 39. sz.)



SZEDELGES

A

SZABADELVUSEGBEN.

1873.

J-"EST, 1872.

NYOMATOTT A ,HUNYADI MATYAS« IRODALMI B KONYVNYOMDA! INTEZETBEN.

“"L'RDLsoOoTSr/?






Testes sint omni exceptione majoros.

KI irja?

Ki frja! Ez mellékes dolog, — mi iratk, — csali ez
a kérdés.

Ilgaz nagyban és rendszerint, de néha még is érdekes
el6re megismerkedni, ha nem is személyével, de viszonyaival
annak, a ki a kozonség elé mer Iépni, kivalt oly kérdésben,
mely felett a mai intelligentianak szdviv6 és vakon viszhangzé
nagy része magaval mar tisztdban latszik lenni.

Fentebbi idézésink gyanittatja, hogy a ropirat, korunk
bélcseinek eszejardsat, és nyiltan vagy titokban elfogadott
tanait nem mindenben kdvetheti — s hogy kényes targya
—m persze csak egy oldalrél mar annyira illustraltatott, mi-
szerint e felett minden ellenvélemény mar el6re is A&sitozdsra
ingerel s arra, ki ezzel fellépni mer, a korlatoltsag s obs-
curantismus gyanujat haritja; tiz esetben tehat kilenczszer
olvasatlanul melléztetik; mid6n tehat e sorok Iréja magat,
némileg bemutatja, csak is az a czélja, hogy az olvas6 cu-
riositasa ingereltessék s az, e ropirat turelmes &tolvasasara,
s a benne Kkifejtett igénytelen nézetek megfontolasara rea
szedettessék.

Valamely Allitds absolut, igaz vagy hamis volta
soha sem fligg ugyan az allit6 személyiségétél, de, hogy
valamely allitds megfontoltatik — vagy csak meghalgatta-
tik-e? vagy azokra, kik a komoly megfontolast nem szokték,
gyakorol e némi hatast? ez mar igen gyakran csak attél
fugg: valjon bir e az &llit6 némi tekintettel? — mit ugyan
e sorok Iréja, maga részére legkevésbbé sem vesz igémbe,1
— valjon tovabba az, érdekelve van e a kérdésben? — nem
e Cicero 6 pro domo sua? — vajjon lehet e neki altalaban
némi belatast tulajdonitani, a fennforg6 kérdésben? - de
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s6t néha épen az Aallitd obscurus volta ingerel a vélemény
meghallgatasara, mert hisz ex professo bolcseket napon-

ként hallunk; — halljuk egy kissé a kisdedeket, ha csak
valtozatossag kedvéeért is.
B sorok iroja tehat dgyvéd, — igenis Ugyvéd —- azok-

nak egyike, kik a szabadsagot, a szabad mozgast s kivalt
a szollas-szabadsagot szeretik, a privilégiumokat utaljak s
rendszerint a szabadelviség el6rehaladas és civilizatio har-
czosat és zaszlovivGi kozt talaltatnak. — O maga is sza-
badelvi. — Igen is szabadelvi mindenben, a hol a szabad-
elviség nem monopolizaltatik s hol a szabadelviség eszkoz
és nem czél gyanant tekintetik, — hol az, alacsony érdekek
palastjaul nem hasznéaltatik s hol az emberiség végczéljait
s azon erkolcsoket, melyek absolut érdekkel birnak, meg nem
tamadja, meg nem rontja, vagy legalabb az utdtt sebeket o6n-
maga biztosan gyogyitani képes.

ISlem fiatal 6 mar, igen sokat dolgozott s hivatasanal
fogva is igen sokat gondolkodott, mint Ugyvédnek s a me-
gyei hatésag régi tagjanak bd alkalma volt az embereket



aristokratdk a publicum el6tt egy kalap alatt allnak s ngy
tintetnek fel, mint a kik egymas érdekében szdvetségben
allndnak, de s6t még az internéationalistdkkal is kaczérkod-
nanak!

De pap sem vagyok, mit szinte megjegyeztetni kérek
— mert ha pap volnék, azt lehetne felhozni, ellenem, hogy
elfogult vagyok, vagy ex officio beszélek. Igaz becstlom a
papot, mert tudom, hogy vallads, pap nélkul nem lehet, val-
las nélkil pedig a tarsadalom alig hépzelhet§, de kilénben
a papsaggal semmi Osszekottetésben sem allok s 6szinte meg-
vallom, hogy sok papnal magam is sok kivanni valot latok,
— ha bar tobbnyire mas iranyban, mint azt a mai nép-
boldogiték reformalni o6hajtjak.

Fontos tovabba, hogy kenyerem javat elkdltvén s vi-
torlam a parthoz kozeledvén, senkitél semmit sem varok es
magam részére semmit sem kivanok, még csak hirnevet
sem, és jutalmat épen nem — s hozza tehetem, hogy bol-
cseink gunyatol sem félek, mert meggy6z6désem: hogy még
is igazam van s hogy épen azok, kik vélem tartnak, jobb
utén jarnak a saeculum bélcseinél.

Végre katholikus vagyok. Igen katholikus még pedig
azon 0 katholikusok egyike — kik mindig azt hitték, hogy
az egyhaz csalhatatlan, hogy az egyhaz annak fejétél az
ultra montes lakd péapatdl elvalaszthatlan, hogy tehat a
mit az egyhaz és ennek feje, vallas és erkélcs dolgaban igaz-
nak tanit, az csakugyan igaz, — habar el6bb még nem is
lett volna kihirdetve.

De ne botrankozzék meg a nyajas olvas6. lgaz, hogy
mostani vilagban — a lélekismeret szabadsdganak koraban,
csaknem hallatlan merészség, egy embert6l ki a mivelt-
ség némi fokara igényt tart, ily vallomas, s az korant sem
ajanlja az irot, hogy meghalgattassék — de nem szandékom
térité szonoklatot Irni — s ha répiratom a katholicismusra
is vonatkozik az itt kozvetlenil csak ataljaban a vallasossag
érdekében torténik, ha' bar nem tagadhat6, hogy ezzel kiva-
I6lag a katholicismusnak is hasznalhatni reményiek annyival
is inkabb, mivel a katholicismust a legpositivabb vallasnak




ismerem, s igy mindazon indokok, melyek a vallasossag ér-
dekében felhozatnak, a katholicismusra Kkivalolag alkalmaz-
hatoék.

Bocsanat, hogy — mit sohasem szeretek, mind eddig
sajat magammal foglalkoztam — czélorn ebben fentebb Kkifej-
tetett — s eléretik az altal, ha ropiratom végig olvastatik.

A pillanatnyi élvezet istened

S tévesztve léted czéljait, hasztalan
lzzadsz, s érokségedrdl egy rész
Rézdarabért komolyan lemondasz !

— De tisztan latni nem enged az

Atkos kevélység. Elni te most akarsz,
Csak most a kéjnek s élvezetnek

Lélekdlé diuhe megvakitoti.
Ez a te blinéd !

Mi baj

Sok a baj, vagyis inkabb nagy a baj. — Rothad va-
iami, nem csak Danidban, de egész Eurdpaban, — s6t azon
tal is !

Tekintsink csak egy kissé magunk koéral. Mit latunk
naponként? mely az irany, melyet id6nk szelleme kovet s
hova vezet ez bennunket? Jd4l érezzik-e mar magunkat,
vagy van-e ez utén kilatasunk arra, hogy az emberiség sorsa
anyagilag és erkdlcsileg javittassak?

A varosokat terjedni latjuk — s mellesleg mondva,
mar a legutébbi népszamlalas alkalmaval feltlint el6ttem,
hogy a varosok és a nagy kozségek, a kisebb helységek ro-
vasara s korantsem a nép, szaporodas aranyaban terjed-
tek akkor, middén e kivalélag foldmivel6 orszagban a vidéken
a munkas kezek hianyat tapasztaljuk, holott gazdaszatunk,
ha nagyobb intensivitassal (izetnék, még sokkal nagyobb né-
pességet igényelne a vidéken, mib6l kitetszik, hogy a nép

O0szpontositasa a varosok felé nem természetes — tehat nem
egészséges Allapot.
Tehat latjuk a varosokat terjedni — latunk ezekben

slirgést forgast, egyeseknek rogténi roppant gazdagodasat
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— nyerészkedési tarsulatoknak mértéken tuli szaporodéséat
— valbésagos vagy szinleges alakulasat, a hiszékeny s kény-
nyen gazdagodni kivaué tomegnek Kkizsebelését.

-A szédelgés viragkordban élink" — ezt olvasom egy
tekintélyes politikai lappban — mint halljuk, ez id6 szerint
— 32 ujonan alapitani szandékolt pénzintézet alabszabalyai
vannak a ministeriumhoz felterjesztve. Szoval a szabad lo-
pas most nagyban Gzetik! Hozza lehet tenni, hogy a szé-
delgés altalanos — s korantsem csak a pénzintézetek koril
viragzik.

Latunk igen sok munkat és munkast, kiknek legnagyobb
része gyorsasagban és er6megfeszitésben gépekkel vetekedik
— egészségének és életének szembet(in6 megrontasaval —
de latunk igen sok polgart is, ki munka nélkil erének ere-
jével rogton és nagyban meggazdagodni akar, mi természe-
tesen csak is mas szegényebbek és ugyetlenebbek rovasara
és megrontasaval torténhetik — latjuk azoknak szerencséjét
— s ez esetben az irasbani ,tékozld" szerepének majmolasat,
de latjuk ezen szerencsések végbukasat is és ezzel azon
tetteit és utait, melyeket a kétségbeesés részokre kijeldlt, —
hogy az élettél, vagy legalabb kortuktél menekilhessenek.

Bizonyos szép —- vagy a becsiulet modern fogalmatol
elvalaszthatlan blintket, ha nem is erény —- de legalabb oly
cselekvények gyanant latunk divatban, melyeken a miuveit
ember ma mar sehol és sohasem botrankozhatik meg — s
melyek csak a tizparancsolat o6tédik és hatodik pontjaban
tiltatnak meg, — melyeket azonban tébbé sem a tdrvény,
sem a kozvélemény nem sdjthat, vagy legaldbb csak egy-
oldalulag ostoroz, melyek nem csak a gyakorlatban, de sét
a nép mivelésére szant regényekben is aként tuntetnek fel,
mint a melyeknek vilagszerte elfogadott jogosultsaga
mar magaban értetik s melyek mellett csak az a bilnds,
ki magat raszedetni engedi.

De kulénben is a bln koruli fogalmaink mar annyira
zavarosak, miszerint sok esetben a hiba komolyan a bln
magasabb fokozata gyanant tekintetik. Ki ne ismerné azon
annyiszor idézett elmés franczia mondatot: ,C’ ’est plus qu’ un



délit — c’est une faute;” s a ki ezt Kkitalalta, az, a maga
szempontjabol épen nem mond valami paradoxont — mert
vedd el a blnnek erkdlcsi vallasi jelent6ségét s tokéletesen
helyessé véalik azon nézet, miszerint a hiba mely mindig
vagy legalabb majd mindig megboszulja magat, kévetkezéseiben
csakugyan rettenetesebb valami mint a blin, mely a miveit
emberre még csak a nevénél és szokasainknal fogva gyakorol
hatast, mely azonban ez életen tul szinte ki nem hat, itt e
foldi paradicsomban pedig csak is az ostobat és ugyetlent
sajtjal — elrettentd példaul azon millibknak, kiket ez id6
szerinti szellemi korlatoltsaguk tekintetéb6l a blin igazi je-
lent6sége felett felvilagositani még nem tanacsos!

A szinpadon, — melyrél mondjak, hogy a tiszta nyelv,
jo lzlés és erkélcs iskolaja, — melynek mulatva tanitni, és
példakban mutatni kellene, mikép jutalmaztatik el6bb utébb
a tiszta erkolcs, s blnhédik a gonosz, — s melynek még a
jo tragoedidkkan is a szenvedélyek sajnalatos hiusagat és
azt kellene kimutatni, miszerint e féldén a végszamlat és
kiegyenlitést elérni nem lehet; ezen szinpadokon tehéat latunk
félig meztelen alakokat, papi carrikaturakat, frivol és trivi-
alis élezeket, — ha még pirulni tudnank, szégyenitd jelene-
teket, és taglejtéseket, — se tekintetben a koézoénség Izlése
mar annyira megromlott, miszerint erkdlcsileg s irodalmikig
korekt szinmivek ez id6 szerint csak &sitdzast idéznek eld
— de csak is elvétve, — s hova tovabb ritkdbban, — nem
a kozonség s még kevésbé a szinpad érdekében, mert ez
utébbi sajatsagos feladatanak teljesitésében mar meg nem
allhatna, — hanem csakis a neveélt: hogy tudniilik a valodi
elassicitas irdnt még némi fogékonysaggal birunk.

Annyi bizonyos, hogy a mostani szinpad a féktelen laza
életre, kénnyelmiségre — a szemérem és vallasossag kiirta-
sara és a jozan észnek sophismak altali megzavarisara vezet
és ingerel, ezreket erkolcsileg megront s a miveltség és
valddi jo lizlés terjesztésére vonatkozd rendeltetésének leg-
kevésbé sem felel meg.

A mai szép literatura nem egyébb, szép blnék hal-
mazanal s fiatal fogékony kedély ekbeni beoltasanal — elte-



kiutve a mai lapok hihetetlen 6zemét6l, melyeknek tizenkilencz
huszadrésze nyiltan, vagy fatyolozva egyenesen a materialis-
must hirdeti. Ezen tinemény egyébirant megérdemli rendkivili
fontossaganal fogva, hogy vele kilon szakaszban foglalkozzunk.

Latunk tovabba ,Haladasikéroket", népies felolvasasokat,
melyek in fine finalé nagy részben szinte csak arra tanitjak
a népet: hogy dolgozzék és élvezzen. Nem ,6ra et labora"
hanem labora et vixeris! Elvezzen annyit a mennyit lehet,
mert itt van az 6 vilaga! Ha az a kis madar oly vigan
dalol harom négy éven at — ha még az az egy napos légy
is oly serényen ropkdéd a Tisza tukre felett, —- legkevésbé
sem torédvén vele, hogy estve mar annak &rjaiban temette-
tik — miért ne élveznéd te ember, azon 30— 40 évet, me-
lyet a természet neked szant, annyira a mennyire csak lehet!
Harmincz év! Hisz ez neked egész orokkévalésag, mert va-
lamint nem emlékszel arrél, mi tortént veled szlletésed el6tt
az évek milliardjai folytan, holott te mindig lényeges része
voltal azon mindenségnek, mely maga maganak istene, ugy
eltiinted utan is ismét ezen mindenségbe olvadsz s ismét soha

és semmit sem fogsz tudni a felél, — hogy valtozol at flve,
gazza, marhava sat. — elégedjél meg azzal, hogy te magad
is alkatrésze voltal és leszesz ezen istenségnek; —e mert

arrdl legaldabb biztos lehetsz, hogy ha vége ontudatos léted-
nek, bajod tobbé semmi tekintetben nem lehet! Elvezz tehat
a mennyit élvezhetsz — ne toérédjél semmivel és senkivel,
csak o©Onmagaddal. Gyermekeidet, vagy a kiket Kkulénben
megszerettél — ezeket természetesen kimélni fogod, végre
is dnmagadért, mert ha ezeknek aldozatot hozasz — ebben
neked is 0romed telik; —ma mi a tobbit illeti igaz, hogy
bizonyos térvények és magasztos eszmék nélkil — mint pél-
daul a hazaszeretet, a kolcsénds jogok respektalasa sat. az
emberi tarsadalom fenn nem allhat, de hisz szerencsédre a
korlatolt nép mindig tébbségben volt és tébbségben .marad,
— ezek és ezek altal a hatalmasak majd fenntartjdk a ren-
det és megakadalyoztatjak, hogy egymast fel ne emészszilkk — az-
utan hiszen a jé nevelés, mely neked képmutatélag jutott
— az ildom s abecslletesség pro publico elfogadott sza-
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balvai kulénben is megévnak majd a talzastél; — teged
azonban, ki a felvilagosultak kozé tartozol, semmi sem kot,
a te eljarasodban egyedil sajat javad szolgaljon zsin6rmér-
tékdul ; de mi is korlatozhatna téged, ha vigyazassz magadra ?
Hiszen e foldontali élet csak mese, — itt pedig csak a hiba
keverhet bajokba. ,Szemesnek all a vilag, vaknak az ala-
mizsna/l Ez a vildg ugy sem sok, hasznaljdk az okosak, —
csak okos légy tehat, — s ha az egészség is szolgal, akkor
nem éltél hidba, akkor elérted azt, mit a mindenségiek egv-
egy feltinedezd ontudatos atomja a természet Orok tor-

vényei szerint elérhet.
Latjuk-, hogy semmi tulzas sincs soraimban. Egyszerlek

ezek — de a modern philosophia szabalyait, vagy legaldbb
vég consequentidit hiven tukroézik, mert nem akarom, hogy
mondassak: miszerint socialis allapotainkat tal fekete szin-
ben festem. Csak egy kis jo0 akarat, — természetes ész és
elfogulatlansag kell hozza, hogy beldssuk, miszerint rész utén
vagyunk !

Ha valamely papnak — kinek hivatasa a népet, létének
valédi czéljara figyelmeztetni, eszébe jutna taldn ,missio4
utjdn =— Jonas proféta példajara felkialtani ,Térj meg oh
nép, mert Ninive elstllyed! Hova toérsz 6 nép, honnan a
szenvedély, melyei a tiszta erkdlcs — és kalauzod, az 6s-
régi vallas kotelékeit szaggatni indulsz és igy tiporni min-
dent a mi Udvre vezetne. Es délsz a lejtén ! ime alattad
az oOrvény, a melyben még unokéid is fetrengni fognak, mert
a blnbél bln terem és hetedizre terjed az atok!

Ha ezen pap azt kialtja, hogy az ész élted homalyos
palyajan csak ugy vilagit, mint egy silany mécs éjjel a ten-
geren, — hogy az am'ag a rothadasnak magvat magaban
hordja, hogy sem magat, sem az észt nem teremtheté : hogy
te igen is érzed a mindenségen Kkivul all6 Istent és szived
Osztonileg torekszik a végtelenség urahoz ! hinned kell, hogy
létezik ezen ur. Ha nem hiszed, annak oka vagy kevélységed-
ben rejlik, mely a f6blnok elseje; vagy gyavasagodban,
mélynél fogva bizonyos kedvencz bineidt6l megvalni nem
l)e érzed, hogy téged, ki ontudattal s a végtelenség

akarsz.
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utan kiirthatlan vaggyal birsz, — itt seminmi ki nem elé-

git, hogy itt az oszté igazsagot nem leled, érzed, hogy mas
élet az, mely utan szived vagyodik s mely mindent Ki

fog
egvenliteni; —- érzed, hogy semmi ardnyban nem all szel-
lemed, eszed s vagyaid nagysdgahoz azon nehany év, melye-
ket itt atélvezhetsz, vagy is inkdbb atnyomoroghatsz — és,

hogy még'is ezen nehany év nagyobb tényezd az évek rni-
liardjaiban — mint ezen milidrdok az o6rokkévalésidgban !

Ha ezen pap azt kialtja, hogy vallas nélkil a tarsada-
lom fenn nem allhat, — hogy az emberi vélemény, mely
mint a viasz at meg at alakithat6 — nem vallas, — hogy
azonban szerencsénkre a vallds tekintetében biztos alapon
allunk: hogy Kristus feltamadt, mert ezt szamtalan tanu
hatarozottan allitja, — oly tanuk, kik 6t lattak, vele tar-
salogtak, - egyt6l egyig minden kifogason kival allé oly
személyek voltak, kik azért, mivel ezt allitottak, sem hirne-
vet sem gazdagsagot, sem hatalmat, sem hivatalt nem kerestek,
nem nyertek, és csak is azért, mert énzéstelen hirdetéstikhoz
ragaszkodtak, a halallal is batran szembe szalltak; — kiknél
tehat hitelesebb tanukat képzelni sem lehet, — mert egyes
ember és a sokasdg fanatisdlhaté ugyan, de 30— 40 vagy
tobb férfin szétszérva a vilagban, s minden anvayi érdek és
szellemi el6itéletek nélkidl, ugyan azt fanatis mus-
b6l sajat vesztére soha sem hirdette, s hirdetni nem
fogja; hogy tehat, ha Krisztus feltamadt, akkor & valdsagos
Isten volt, s igy vallasa is isteni eredetd; mi egyébbirant
onnan is Kkitetszik, mert alapelveit az egész miveit vilag
acceptalta, azokat az emberiség legnagyobb kincsének tartja
— holott ezeket nem tanult bdlcsek, — hanem szegény &cs
nejének fia, alapitotta, — s szinte oly készlletlen halaszok,
vamosok s mas igénytelen egyének terjesztették.

Es ha még azt merné mondani a piaczou ezen pap,
hogy ezen vallas épen mert isteni eredeti; a mi bodlcs
belatdsunk szerint nem modosithatd s a mi eszink és Aalli-
télagos tudomanyunk ramajara nem vonhaté, — s hogy ha
az alapitonak érdekében allott ezen valldst az emberiség elé

szabni — érdekében allott akkor az is, hogy az, a ,quot
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capita tét sensus* szerint meg ne hamisittassék, hogy tehat
kell bizonyos auctoritasnak létezni, — a mint hogy ez a
-Petraban fel is 4littatott, — mely ezen tan tisztasdganak
megdrzésére hivatva van! No akkor mar épen kész lenne a
botrany! — és te mdveltebb része a népnek rogtoén azt hir-
detnéd lapjaidbau: Lassatok a reactid, a nép-butitds, az
obscurantismus papjat, m Kki az észnek, a tudomanyos czi-
teriumnak 'gatokat mer szabni ! Latjatok miként 6, sajat
fekete tarsainak — a feudéalisoknak, az aristokratdknak ér-
dekében ismét csak a tulvilaggal akar benneteket
kielégiteni s megakadalyozni, hogy mint mi, a tudas

fajanak gyumolcseiben, az 6 el6jogaikban, javaikban — s
a mit tudom én mijokben részesilhessetek. Ne higyjetek a
papnak — oOvakodjatok a fekete seregt6l, mert ez csak a
setétséget terjeszti, a ti rovastokra, és sajat czimbordi — a

feudalisok érdekében !

Hatha még egy Jesuita merne igy fellépni, mar ez
valddi kravallt idézne el6. Jesuita — brrr! — ennek csak ne-
vére is bd6re borsodzik minden becsiletes embernek, és j6 hazafi-
nak, ki a polgari szabadsagot csak tavolrol is megizlelte!

Szerencsétlen teremtmény vagy te Jesuita, — vagy is
inkdbb szerencsétlen volnal, ha a vildg véleményét annyira
szivedre vennéd, mint azt okvetlentl venned kellene, ha va-
I6ban oly fekete volnal, mint a hogy festenek.

A Kkozbnség nagy része irtézik tehat téle — az pedig
ki benne buzg6é papnal egyebet nem Ilat, kertli mert magat
gunytargyava tenni nem akarja. Kinek csaladja vagy épen

leanya van, no az mar végképen kerili — mert oly hazbdl,
hova Jesuita belép, a lednynak csak is klastromba lehet
kildtdsa, — ritka azon bator férfia, ki beladtvan, hogy a
Jesuita nem mar, — hogy azzal okosan lehet sz6lni, s6t
meég jovialis ember is talalkozik koztik — egyiket vagy
masikat korébe fogadja.

Ha az utczan felemelt fével jar — azt mondjak, hogy
szemtelen, — ha szemeit lesiti — azt mondjak, hogy éalszen-
tesked6, — ha jol néz ki, azt mondjak, hogy falai kozt

evésben és ivasban tolti idejét, — ha pedig mint rendesen,
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sapadt, mit mindenfélét tud a vilag ennek okaul felhozni!
Egy miveit asszonysag példaul komolyan azt allitotta, hogy
ezen hamis emberek séarga-répa levében mosdanak, hogy
arczuknak j6 sanyaru szint kodlcsénodzzenek!

Es valjon honnan van azon gyf(ilélet, mely ezen rend
ellen oly annyira elterjedt.

Megvagyok gy6zédve, hogy 99 szazad-része, azoknak,
kik reajok kigyot békat kialtanak — egyebet sem tudnanak
ellenok felhozni — mint a mit franczia regényekben olvas-
tak. lgaz, hogy hivatasuknal fogva 6k voltak a reformationak
leghatalmasabb ellenségei s innen magyarazhaté az ellen-
szenvnek legaldbb kezdete, de a reformatio mar tény, s az
igazi protestans most mar a Jesuitaval legkevésbbé sem to6-
rédik. Meglehet, hogy hajdan kiterjedt birtokaik altal v a1-
hattak volna veszélyesekké legaldbb bizonyos irdnyban, s
bizonyos érdekek ellenében; de hisz most szegények és tény,
hogy anyagi sziukséggel kuzdenek. lgaz, hogy sok mindenféle
iratott és a koholtatott elleniik — épen azért, mert miveltsé-
guk és katholicismus koruli buzgésadguk altal magokat kittin-
tetik, de hisz mi mindenféle Iratott példaul Luther ellen,
utaljak-e azon koényvekre, melyek telvék a reformatio alapi-

téira szort anekdotdkkal ? — de ki hederit most erre!
En szinte sokat olvastam — mar csak kivancsisagbél
is a Jesuitakrdl, igaz, hogy — szerencsémre, sokat is felej-

tek s az is igaz, hogy mint ugyvéd, megszoktam a mende-
mondat, a kronikdkat a ,Calumniare audacter” féle ragal-
makat, valdban bebizonyult tényékt6l megkulénboztetni, de
roluk csak annyit tudok bizonyosan, hogy aranylag tébb tu-
dés és miveit ember van koztik, mint sok mas szerzetben,
— hogy 6k a dogmak ellenében az ész, és Ugyne-
vezett tudomény eriterumat megnem engedik — a mint,
hogy katholikus létikre meg sem engedhetik ; mert hinnidk
kell, hogy igazi tudomany és igazan jozan ész a dogmaval
ellenkezésbe nem johet — de mas részt épen Jesuitdktdl
hallottam — pedig a sz6székr6l, mind politikai mind dog-
matikai tekintetben oly nyilatkozatokat, melyek minden valédi
Szabadelvli embert kielégithetnek. Tapasztaltam példaul, hogy
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hazanknak Kivivott 0©0nallésdgat, a szazados nylg s idegen
uralom lerdzasat, rokonszenvvel Kkisérték, s épen Jesuitat
hallottam példaul a katholikus vallas egyeddl iidvozité jel-
legére vonatkozélag aként nyilatkozni, miszerint az egyhaz
minden embert, ki 6nhibajan kivil azon jé hiszemben, hogy
az 6 valldsa legjobb — ennek torvényeit teljesiti, sajat
tagja gyanant tekinti.

Azt is tudom, hogy mindezen gy(ldlet mellet tanodaik,
példaul a kalocsai gymnasiumuk telvék tanulokkal s ott még
valodi ,tigrisek4t gyermekeivel is talalkozunk! Hol van ebben
a kovetkezetesség:

Egyébirant sem hivatdsom, sem képességem, sem szan-
dékom ezen rend védelmére lépni, — de egyet, mi engem
gondolkozasra birt, el nem halgathatok.

Ha annak, mit a Jesuitdk fel6l hallunk és olvasunk,
csak fele is igaz, akkor ezen rend nem csak hasztalan, s6t
veszélyes is; hanem akkor annak minden egyes tagja okvet-
lenidl r6sz ember — mert- mindegyik tagjanak kell is-
merni a karhozatos iranyzatot, mely ezen rendnek tulajdo-
nittatik —- mindegyik segédkezet nyujt a m(veltség és jézan
politikai szabadsdg elnyomasaban — és a setétség és nép-
csalas terjesztésében— és pedig szabalyszeriileg — a rendnek
sajatsagos szerkezete és szabéalyai folytan. Ha ez igy Aéll,
meg nem foghatom miként lehetséges, hogy annyi szaz ember
kozott, kiknek legnagyobb részét legalabb is okosaknak
és jozan ésszel biréknak kell tartanunk, egyetlen egy
sem taladlkoznék, ki megutidlvdn ezen veszedelmes és
karhozatos térekveést, tarsait ott hagyna, de s6t mint go-
nosztevéket, denuntialna, — az el6rehaladas, mivelt-
ség, szoval az emberiség érdekében!

Mi akadalyozna &6t ebben?

Mostani vilagban ily refractariust még csak zar ala
venni sem lehet, — anyagi érdek és haszon bizony aligha
tartéztathat valakit a zardaban, hol ma csak nélkulozést,
nyomort, ginyt és megvetést arathat. Az Ugy nevezett ,esprit
de corps4l szinte nem birhat ezen szerzetesekre oly hatassal
mint példaul a katonara, mert a katona tudja ezen ,esprit4
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hasznat — de a szeretesre nézve ennek legfeljebb és csak
szellemi értéke lehet.

Kétségkivil van a Jesuitdk kozott is sok felvildgosodott
— miveit, tamilt és becsltletes ember — s ime egy sem
Iép ki kozulék; hogy karhoztatna tarsait, rendszeriket, s a
vildg kezére jatszand azon probéakat és adatokat,
melyek alapjan ezen szerzet annyira o6hajtott eltérlése végre
eszkozoltethetnék.

S valtoztassuk most mar a scenakat! Lépjuiuk a szdm-
talan demokrata ,Forstchritts-verein” s mas liason-nevezeti
korok vagy nyilvanos felolvasasokra szant termek egyikébe!

Itt mar rendszerint nem papot talalunk, — ha csak
nem 0 !! katholikust ki a legbamulatosabb logikaval, kovet-
kezetlenség és elvtelenség vadjat szdérja azon f6-papok ellen,,
kik valamely thesis megvitatasat — miel6tt ez még dogméaul
elfogadtatott volna, korszer(inek nem tartottdk: és kés6bb
az egyhaz — az erre hivatott auctoritas sajat nézeteikkel
0ssze nem hangz6 hatarozatainak mégis ala vetik magukat,
—- ki azt allitja, hogy 6 valddi katholikus, hogy 6 az egy-
haznak, a vallas és erkolcsok koruli csalatkozhatlansagaban
hisz, annak hiv tagja, s6t magat a papat is Péter utddjaul
az egyhéaznak elvalaszthatatlan fejetl elismeri, — elismeri
pasztora gyanant, kinek természetszer(i és dogmatikus hiva-
tasa a hiveket a tévedésekt6l meg6rizni — tehat mar ezen
allasanal fogva is el6jardja; — s mégis azt, a mit az egy-
haz, oekumenikus zsinat alakjaban igaznak hirdet — mivel
az 0 eszejarasaval ossze nem fér, — nyiltan tagadja s az
engedelmességet nem csak ezen eldjarojanak, és pedig a vallas
isteni alapitdja altal rendkivili hatalommal felruhazott éI16-
jardjanak, de sét maganak a szazadok oOta bevett rendszer
utjan nyilatkozott egyhaznak is az engedelmességet megta-

gadja, az egyhazban kilén egyhazat szervez — mindig
mint valddi katholikus!
Tehat nem papot, — hanem egy telivér és még sem

valédi democratat latunk itt szonokolni, a ki, bar mi legyen
beszédének themaja, abban a clerikalisok, ultrainontanok,
aristokratak és feudalisok mindenesetre kikapjak a magok
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leczkéjét, abban a tarsadalom bajai, mindig ezen re-
actionariusokra, minden haladas és miveltség elleneire
vezettetnek vissza, beszédének veleje és végértelme mindig
abban &szpontosul, hogy a nép anyagi haladasat és jolétét
kell elémozditani, az eszkdzok kijel6lésével azonban rendsze-
rint adés marad, vagy azokat csak atalanossagban vagy
viszdsan részletezi.

Igen, 6 sirgeti a szellemi haladast is, de mely iranyban
és mely eszkozokkel? Rendszerint oly népoktatas utjan, mely
a vallas-tanitastdl egészen elkilonitendd, melyre a vallast
tanit6 papsag minden befolyasbdl eltavolitandé. Vallas !
ez nem az allam ulgye és érdéke, ez azoknak a dolga, Kik
abban még passiojukat lelik — annak fentartasarol, ha
tetszik nekik, ezek gondoskodjanak, de még akkor is
szemmel tartsa &ket az intelligentia, mert ezen tanitéi a
vallasnak veszedelmes emberek!

Vagy a népies olvasmanyok terjesztése az, mit6l a nép
szellemi haladasat varjak, azoktol, melyekkel a 2 krajczaros
regény-irok a népies forintos napilapok szerkeszt6i a vila-
got elarasztjak.

Vagy egy Vvilaghiri természetbuvart, geologust sat.
latunk a szészéken, lei nevét egy vagy tobb pikant érteke-
zéssel a természettan korében oOrokitette.

Semmi sem koényebb mint ily utén hirre jutni, csak
félig meddig tegye valaki sajatjava a geoldgia theoridjat, —
tanulja meg az erre vonatkoz6 technikus Kkifejezéseket, —
szerezzen maganak némi fogalmakat, a természettan és ter-
mérajzbol —e= lépjen fel azutdn batran a legbadarabb allita-
sokkal, csak egyre figyeljen: hogy t. i Allitdsaiban
okvetlen kovetkeztetni lehessen s6t kelljen; miszerint az
anyag Oroktdl fogva létezett, tehat orokké tartania is kell,
miszerint Mozes genesise a tudomany el6tt oly absurdum
mint 2X2—5 — hogy az ember lelke semmi egyéb, mint
fokozata a barom — mit tudom én miféle szellemi tehetsé-
geinek, hogy az ember nem egyéb, mint anyagilag és szel-
lemileg kifejlett s tokéletesedett majom, hogy a nap melege
és fénye 13 milli6 év mualva fog kifogyni, sat. sat. s bizé6-
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nyos lehet benne, hogy ily theraak feletti fel-
olvasasait mindig nagy és valogatott kdézdénség
kiséri.

lgaz, hogy ezen kozonségnek egy része mosolyog ily
badarsagok felett, — igaz, hogy a tudomany coripheusai,
mint példaul Humbold, a lelket, az Ist.ént megnem tamadjak
s6t azt tapasztaljuk, hogy minél mélyebben behat valaki
a természet titkaiba, minél inkabb tagitja e tekintetben lat-
korét, annal nagyobb &hitattal borul le azon roppant Ilény
elétt, ki mind ezen mindenséget el6teremté — s azt fentar-
tani s megmériiet.len &sszeségében igazgatni s a chaostdl
megovni képes. igy Ivopernikus, Newton s mas tuddsok az
Isten létér6l, a vallas szikségérdl szinte bizonysagot tesznek
— s6t Voltain és Dantio is végre az Istenhez visszatértek.
Azt is tapasztaljuk, hogy a legalaposabb tudésok a tudo-
manynak és észnek axiomait a vallas és irasnak azon té-
teleivel, melyek amazokkal ellentétben lenni latszanak,
kiegyeztetni képesek, szerencséjére m— nem a vallasnak, ha-
nem a tudoménynak, mert az ész és tudomany mindig csa-
latkozhatd s legbiztosabb tételeiben is, sohasem absolut —
hanem csak a mi érzékeinkhez, testi és szellemi alkotasunkhoz
viszonlagos értékd. A zo6ld csakugyan zéld — a fa valdban
fa, a mi szemeink elétt, a mi viszonyaink koézt, s felfo-
gasunkhoz képest; — de hogy mik legyenek ezek absolute,
ki tudna azt megfejteni! — s azért mondja az iras, hogy
az emberek bodlcsesége sokban csak badarsag az Isten el6tt!

lgaz, hogy a majomféle bamulatos theoriat, minden
jozan ész el6tt csak azon egyetlen észrevétel is mar ha-
lomra donti: miszerint az ember és barom kozt, - elte-
kintve a szolas tehetségétél — azon lényeges — és az
el6bbit, az utoébbinak minden fajatél és fokozatatol tokéle-
tesen elvalaszto kulénbség van, miszerint a barom, a mennyi-
ben tokéletesithetd, mindig csak az ember altal és ennek
kézbenjardsaval fejlesztetik; holott az ember azon &llapota-
bol, melyben a majomhoz legkdzelebb allott, 6nmaga erejé-
b6l emelkedett azon polczra, melyen most mar Istennek te-

kinti magat. Széval a vadember Onerejébdl fejlédott, philo-
2
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sophusa, — a szamar ellenben mindig csak uUgy orditott
mint ma, s a majom évezred el6tt is csak Ugy majmolt mint
most, csak Ugy szemesebb allat volt az mindig a ludnal
vagy a tiskés-disznonal.

Es ha Buclmer urtél valaki azt kérdi, hogy miutan a
nap az 6 sajat theoriaja szerint is fogy, — fogy pedig va-
l6sagos anyagban, fogy oly irtozatos mértékben a meleg és
vildgossagnak folytonos kiaramlasa altal — azon melegnek
és vilagossagnak, melynek visszatérése igen nagy részben leg-
alabb alig képzelhetd, — hogy lehet az tehat, miszerint
ezen nap nem 13 milli6 évig — de csak 13 szazadig is
még szolgalatat tegye!

Erre Biclmer ur nagy kénnyeden azt valaszolja, hogy
a nap koronként asteroidokat, és a kométakat falja fel utja-
ban, mint a csuka a kis halat, s hogy a central nap is
potolja némileg azt, mi téle folytonosan kiémlik ! No hat
nem elegit ez ki téged 6 intelligential — Nem fejté-e meg
Biclmer ur a nap létének s fogytanak titkait, legalabb is
agy, mint az Iras, mely azt mondja: hogy a nap és hold
az id6ben elhomalyosodik — mint Krisztus, midén azt
mondja : Eg és fold elmalik, de az én szavaim élném mulnak.

Hat még az a gyonydérd theria, mely szerint az orga-
nisnms elemei a nagy anorganicus természetbdl erednek s
minden erd csak az anyagnak s az anyag specificus combi-
natiéjanak lévén Kkifolyasa, maganak az embernek, az éalla-
toknak s plantaknak fogamzéasa is csak a nagy vilagban

bolygé ezen organismusi automoknak — mint a nemzés ide-
ajaval ellatott életcsiraknak bizonyos véletlen Kkils6 koéral-
mények folytdn ¢él6 testekké — s6t szellemi tehetségekké

lett atalakuldsdbol szarmazik !'!

Valéban kar volt ép ily vilagosan meg nem fejteni:
hogy ha mar az els6 gyermek a nemzés idedjaval ellatott
atomok véletlen taldlkozasabdl, oly finom szerkezetl szemek-
kel, oly czélszerii tagokkal — de még és tehetetlen allapot-
ban jott létre, valjon mibdl allt ezen gyermek eledele, lété-
nek els6 szakaban, midén még maszni sem volt képes ? —
Ha még lanyka volt volna — no akkor legaldbb azon hypo-
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thesis képzelhetd, hogy rozsailllat volt legyen taplaléka m—-
de kulonben ismét, csak az atomok véletlen talalkozasabol
kellett a tejnek is — épen jokor — nem csak megteremni,
de s6t egyenesen a szdjaba folyni; — vagy talan nem is
gyermek, hanem kész férfi vagy né valt az atomokbdl ? s
kett6 is egyszerre ? — vagy ismét nehany ezer évig kel-
let-e az els6nek varakozni, mig ezen aldott atomokbdl a
masik is 0ssze combindltatott ismét véletlenil — ugyan
azon alakban ?

De félre a tréfaval. — Ha véletlenil most fejlédnék
ki a természet atomaibdl ily ember, kinek természetes esze
a modern philosophiaban még ki nem ficzamodott ez, az ily
thcoriak kolt6jét, szanalombol kétség Kkivil gydgyitas ala
veend6nek [télné.

Persze még a mai utdédok kozt is sokan hitetlentl
csovaljak ezekre fejiket, sokan mint mondam, mosolyognak
ily badarsagok felett; lesznek azonban elegen, kik ha
még nem is hiszszik teljesen, hogy majmok, de mégis azt
lehetetlennek sem tartjak, s6t végre megbaratkozvan ez esz-
mével, azt gondoljak: hogy ha 6k barmok, hat miért ne
élnének barmok maddjara! — Bizonyos azonban, hogy ily
tanok ma botranyt nem okoznak — s6t azok a legnagyobb
kivancsisaggal Kkisértetnek = még a komoly lapok Aaltal
sem ostoroztatnak; legfeljebb is azzal apostrophaltatnak,
hogy trivialis volt az egész el6adas — s csupa hypothesi-
sen alapul. — De hisz ily Ures beszéd nem is veszélyes,
sem a tarsadalomra, sem egyesekre nézve!l — csak szora-
kozni, mulatni akar rajta a kézénség — mit tesz az: ha a
nép, mely minél bizarabbat és csudalatosabbat mond valaki,
annal tébb figyelemre méltatja, s melyet ezenkivil a mai
nyilvanos élet példai is az anyag imadasara tanitnak, eddigi
hitében, az erkélcs komoly voltaban, az Isten — és a jobb
jové iranti bizalmadban megingattatik! — részint valodi
korlatoltsagaban, részint pedig itt-ott felszedett tudoméanya
feletti felfuvalkodasdban, mert irva van, hogy a ,tudomany
poffeszt”.

Es ezzel eszem &gaba sem jon a tudomany ellen sikra
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szallni. — Valamint minden jonak, Ugy a tudomanynak is
meg vannak a maga veszélyei, s ha a tudoméany puffaszt,
— az embert felfuvalkodasra ingerli, innen koran sem ko-

vetkezik, hogy keruljuk — hanem, hogy ha Kkisebb-nagyobb
mértékben szert teszink red: vigydzzunk, nehogy vesz-
tinkre valjék. —

Es mit latunk még a varosokban ?

Latunk a templomokban hétkéznap egy-két oreg asz-

szonyt, Unnepeken — Kkivalt dél tajban elegans holgyeket a
padokban, s ezek koril katona — és nem katona fiatal
embereket lab hegyen — szépen csendesen, hogy botranyt

ne okozzanak, egyméas utan fel s ala jarni, s miutan itt
érdekes szemléjuket, befejezték, kisebb-nagyobb megelégedés-
sel ismét Kilépni, a templom ajtaja elétt szivarra gyujtani
s turelmesen bevarni, mig a benn Kkiszemelt szépségeket
Ujabb szemle ala vehetik.

Latunk vasarnaponkint nyilt boltokat, vasald szabokat,
gyalul6 asztalosokat, izzad6 vargakat és kémivéseket — és
feltiin6lcg épen a katholikusok kozt. Zsido polgartarsaink,
Unnepeiket lelkiismeretesen megtartjadk — valjon csakugyan
mi katholikusok vittik volna legtdébbre acivilisatiot, s hogy van
az, hogy mégis a mi iskolaink ellen van — és sok tekin-
tetben méltan — legtobb panasz és kifogas!

Ezt nem tudom, de annyit tudok, hogy a franczia revo-
lutio, mely az Istent tronjatél megfosztotta, szikségesnek ta-
lalta bizonyos Unnepeket megallapitani, mi pedig, kik a keresz-
ténységgel még mindig kaczérkodunk, morgunk az id6rablo
unnepek ellen ; s észre sem vesszik, hogy azért Kiki Unnepe
csakhogy sajat izlése szerint; vagy pedig akkor, midén a
munkéat, mar nem gy6zvén, szerszamat foldhoéz vagja s nem a
templomba — hanem a korcsmaba megy, bujat felejtendd,
reménytelen létét megatkozandd s a tarsadalom ellen fella-
zulandé.

Latunk majus Kkozepétdél kezdve egész october végeéig
tart6 majaleseket, melyeken, — nem, mint nehany tized el6tt,
a varosok légkorét, zajat és g6zét megunt csalad apa a tavaszi
illatos levegét, s a berkek Uditd hilvosét élvezendd, nejét és
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gyermekeit jokor reggel a zéldbe ki viszi, utébbiakat egy egész
napou at kényiuk kedvik szerint futkosni, mezei viragokat
szedni és henteregni is engedi, énmaga pedig a gyonydrien
rezg6 légben spanyol varakat épit, s az édes far niente gyon-
nydreit élvezi; — hanem oly majaleseket, melyek hetenként
2-szer 3-szor estve kezd6dnek, sreggel végzédnek, me-
lyekre a mama, leanyait valamely, szabadban épult mulatd
kertbe viszi, ott egy nedves szobdban egész éjen &t téanczol-
tatja, — o©onmaga, mivel a tanczieremben helye nincs, és ott
kulénben is Ulve vagy allva a hdséget és teljesen romlott leve-
g6t ki nem birja, lednyait valamely jél nevelt fiatal ember be-
csuletére bizvan, a szabadban unatkozik, mi kozben leanyai,
mihelyt szerit tehetik lihegve a h6ségtél — s fuladozva a
benn kifejlett g6zoktél, ki-ki menekilnek a szabadra, tudejuk
fenekéig beszivandok a friss éjjeli leveg6t, s magokat, udvar-
16ik kiséretében egy kis korsétaval a legkdzelebbi bokrok kozt,
az éj tovabbi kedves faradalmaira erdsitend6k s melyek-
rél végre reggel felé, j6 vagy rész id6ben, esében, sarban vagy
a hajnal harmataban és csillagos, de borzogatd arnyaban vezeti
6ket haza, azon Igérettel, hogy a tavasz, nyar és 6sz folya-
man ez élvezetben még néhanyszor részesitendi.

Ugye bar, szot sem érdemel az Ggynevezett majalesekkeli
hasonlé visszaélés ?

Hat nevezzek-e meg hdlgyeket, kik az ily artatlan
mulatsagoknak test- és lelkileg aldozatai lettek! — Minek,
— tekints magad korul nyajas olvas6, s bizonyosan magad
is felfedezed azokat.

A bojt elejéen — vagy a mi még ildomosabb, a nagy
hét el6tti szombaton latunk zajos héazi tanz-mulatsagokat,
— estétdl vilagos viradtig.

Alig ismerek nagyobb impertinentiat, az efféle passio-
nal ; s vajjon mi birja red polgartarsainkat, hogy a nép
vallasos érzelmét hasonlé arczulcsapasokkal botranykoztas-
sak, — mert tagadhatlan, hogy ez id6szakban sokkal tébb
zajos h&zimulatsag tartatik, mint —- a farsangot kivéve —
az év minden mas szakaban!

Talan koézonyOsségiuket, vagy megvetésiket kivanjak ez
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altal tanusitani a vallds szabalyai és torvényei irant? Is-
tenem, hisz erre a miveit vilag irdnyaban elég mas alkalom
is kinalkozik s azokat bizonyosan és épuletesen fel is hasz-
naljak: oly alkalmak, melyek legaldbb az egyszerli népet
nem zavarjak meg fogalmaikban. Mi gydnydrik vagy czéljuk
lehet a botrany e nemében? Azt hiszed e te civilizalt em-
ber, hogy korlatoltabb polgartarsad, ha példadon megzavar-
tatik, majd hozzad hasonlé ildomos atlieistava vagy rati-
onalistava valik? — Koran sem, vedd el hitét, vallasat, és
nem philosoplnissa, hanem communistava és petroleurré te-
szed Ot, sajat és a tarsadalom vesztére.

Vagy csak az el6kel&ség viszketege bant? De nem
veszed-e észre, hogy az el6kel6 emberek rendszerint jol ne-
velt emberek, s a miveltségnek els§ és fokelléke, —- mond-
hatnam criteriuma abban &ll: a mennyire lehet mindent
kertlni, mi tarsaidnak kellemetlen, mi 06ket szokasaikban,
érzuletikben, vallasos meggy&z6déstikben sérti, mi éket hasz-
talan irigységre vagy keser(iségre ingerelheti, pedig bar mit
mondasz, a vallasos érzilet a népben még ki nem halt, csak
el van nyomatva és mosddva a tarsadalmi botranyok 06zéne
altal, s bizonyos lehetsz benne, hogy orgidaidat, morogva
szemléli; vigyazz, hogy fel ne lazadjon ellendk.

Es e tekintetben is féleg katholikus polgar tarsaink
tlntetik ki magukat. — A zsidénak esze-dgaba sem jutna
satoros Unnepeken, vagy a ,hosszi napokon" tancz-mulatséa-
gokat rendezni, s még a protestansok, de altaldban minden
mas vallasbeliek is respectaljak sajat felekezet(ik szabalyait
és tarsaik kozérzuletét. Ebben is csak mi, kik katholikusoknak
valljuk magunkat, értik cl a civilisatio azon magasabb fo-
kat, melyen nem csak minden vallasos elditéleten tul
tehetjuk magunkat, de s6t demonstralunk azok ellen — el-
lenségeinknek nem csekély karéromére és mulatsagéara!

Aztan hat a civilizati6, az emberiség joléte és toké-
lesbitése csakugyan megkivanja-e, hogy minden fék rnegsza-
kittassék, hogy minden szeszélyeinket és szenvedélyeinket
kielégitsik! s hogy erre még a népek millidit is példaink-
kai oktassuk ?
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Feltiind, hogy a hajdani bdlcsek, kik a bolcseség koveét
és kulcsat, még csak keresték, az emberi er6 és boldogsag
legbiztosabb eszktzét a szenvedélyek fékezésében,
az 6nmegtagadasban s o6nkénytes nélkllozésekben helyezték
és hirdették: hogy ,quo quis sibi plura, negaverit, a diis
plura fexet;* — mi pedig, Kkik ezen kulcsot a keresztény-
ségben mar birjuk, a szabadsaggal visszaélvén, azt hirdetjlk,
hogy minden fék megszakitand6, hogy csak akkor szabad
igazan az ember, ha szenvedéseinek és szeszélyeinek semmi
utjdban nem all; pedig latjuk a szomord eredményt: innen
a sok fiatal aggastyan, innen a sok életunt ember. Kern is
gyanitjdk mai bdélcseink, mily élvezett6l fosztjAk meg a né-
pet mindennek felszabaditasaval, nem gyanitjak, mily elége-
detten nézet az, a bojt elébe a ,tyukverd" farsang faraualmai
utin — s a husvétnek — az ajtatos csendben elmélkedésben
és kedvelt nélkulozésben eltoltott bojt, utan!

Latunk 17— 18 éves jogaszokat s egyéb akadémikuso-
kat, kiknek tanaraik volnanak ugyan, de eldljaroik mar
nincsenek, csak hogy alig lépnek az életbe, s ismét eldlja-
rok és szabalyok ala jutnak, s melyeket azutan elviselnitk
annal inkabb esik nehezikre.

Nem szeretem a fejlogaté fiatal embert. A gyermek-
ben is jobb szeretem az elevenséget, — még a hevesebb
természetet is, mint az aluszékonysagot, babszeri hajlékouy-
sagot és minden akarat hidnyat, mert az elevenség élet, s
maga a szenvedély is — bizonyos korlatokig — erdére mutat,
mely ronthat ugyan, ha a toérvényszerlség medréb6l kiarad,
de a joban is nagyszer(t mivelhet, ha helyes irdnyban ve-
zettetik. Csak vezetés, de szorgos vezetés — oly utén vald
vezetés kell annak, mely a szirteket egy fel6l, és sima lej-
téket masfel6l gondosan Kkikerili — mindaddig, mig a fiatal
ember, — az erény és torvény iranti tisztelet, s a kote-
lességérzet természetévé , szokdsava valvan, és ebben
épen az o©nmegtagadas és fegyelem altal megedzédvéen —
bizton magara hagyathatik.

Most azonban ifjuink mar teljeskoru fliggetlen polga-
roknak tekintetnek, kiknek belatasara bizni lehet, véjjon
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hallgatjak-e az el6adasokat, vagy a kavéhazakban, szinha-
zakban, tancztermekben, politikai klubbokban toéltik idejoket,
ez az 6 dolguk, legfeljebb szil6iké, kik 6ket tavolrél figyel-
mukkel nem kisérhetik, kik tehat az évek eltélte utan ta-
pasztaljak gyakran, hogy nevelésre szant ezreik az ablakon
kihanyva lettek, s gyermekeik a jeunesse dorée koreibdl,
telve tapasztalassal, — de miben! — és annal Gresebb zsebbel,
fével, és kivalt szivvel gyakran életuntan térnek szileik sze-
rényebb korébe.

Az anyakodnyvekbdl kivihet6, hogy azon gyermekek
szama, kiknek csak anyjuk iratik be, évr6l évre emelkedik.
Pedig hisz most mar lassan-lassan mindazon &akadalyok el-
harittatnak, melyek a hézassagnak utjdban alltak, mint pél-
daul azon vérlazitéo kényszer! miszerint ez csak va-
lamely pap el6tt kottethetett, — de elharittatnak am azon
erkdlcsi akadalyok is, és pedig g6zer6vel, melyek eddig a
szivtelen libertinage utjaban alltak, és a n6i erény védel-
mére szolgaltak, s anual inkdbb noévekszik modern civilisa-
tionkkal, s ennek iranyaval a luxus, mi mellett ma-holnap
hazassag is csaknem elérhetlen luxusczikké valik.

Latunk strikeket, tdmeges munka-besziintetéseket, me-
lyek egyelbre csak is a dragasagot novelik, mely nem
fokozatosan — nem az Aaltalanos kereset-modok aranyaban
terjed, hanem az egyes munkas és iparos-osztalyok Ver-
diktje alapjan, végromlasaval azon szanando6 osztalynak, mely-
nek jovedelmei allandék, a tisztvisel6knek, kiket az allam,
mely maga is altalanos szédelgésben szenved, ill6 dijazas
altal az anyagi és erkolcsi stlyedéstél megoévni nem képes.

Taladlunk sok szép dolgot is a varosokban. — Latjuk
a tudomanyok terjedését — el6haladast a szépmivészetben,
nagyszerl muiveket, kilonféle jotékony intézeteket, csak hogy
ha e mellett szemlélem azon lazas ingerultséget, azon tdl-
feszitett erdmegfeszitést, melylyel kiki csak is anyagi
javulasra, minden &roni gyarapodasra torekszik, mindig
eszembe jon Martba az ¢ gondjaival s anyagi faradalmaiban,
kinek Krisztus azt monda, hogy Maria a jobbik részt

valasztotta.
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Hat a vidéken? — A vidéken Ilatjuk tekintélyesebb
birtokosainknak eladosodaséat, tonkre jutdsat. — Az idegen
s féleg zsidé birtokosok felt(ind szaporodasét.

Nem vagyok zsidé polgartarsainknak ellensége, de hogy
fajunknak kulénés érdekében allna, hogy hazank féldjének
nagy része idegenek és zsidok kezére jusson, azt belatni
képes nem vagyok; s kilénben is e pontnal, ha igaz az, hogy
zsidopolgartarsaink, az 6 kulonos-szert vallasos, tarsadalmi
és nemzetiségi fogalmaik mellett is a hazanak ép oly hi
fiaiva valhatnanak, mint barmely t6sgyékeres magyar, — még
is megfontolasra méltok azon okok, melyek az 6 gyarapodasukat
e téren keresztény magyar honfiaink rovasara eredményezik.

Hiszen ha nem is Magyarorszagon, de a Lajthan tul
legaldbb a tdlliberalis sajté leghatalmasabb része az 6 ke-
ziukben van — a modern civilizationak, mindent nivellirozé
szabadelvliségnek és mindennek, mi allitélag a kozjolétet
anyagilag elémozditja, 6k is tevékeny hirdetdi, nem csak
a katholicismust, de s6t, alapjaiban magat a keresztény-
séget is Ok csaknem épen ugy ostromoljak, gunyoljadk az
ész tuzével, minden salakjaitél tisztitani torekesznek,

mint katholikusaink 6nmagok; - 6véké is tehat a dics6ség;
ha tanaik jot eredményeznek — de részesulniik kellene a
feleléségben és a kéarokban is, ha tanaik ilyeket eredményez-
nek — s ime 6k gyarapodnak nem csak anyagilag, hanem

szellemileg is, midén mi keresztények, s féleg mi katholi-
kusok a modern polgarosodasnak sok keserd gyumoblcseit él-
vezzik! S még is ezt konnyl magyarazni: 6k tudjak mit
tesznek, mi a csalékony fényt6l megvakitva, 6nmagunk duljuk
fel fészkinket! A zsidésag zéme csak mosolyog philosophiank
felett, 6 maga ragaszkodik Jehovajahoz és 6si valtasahoz,
azon nehany Spinoza, kik 6szintén hirdetik a nationalismust,
azon joumalistuk, kik maguk sem valédi zsiddk, sem keresz-
tények legkevésbbé sem hatnak a zsidésag vallasos meggy&zédé-
sére, legfeljebb tiretnek, azon meggy6z6désben, hogy az Aal-
taluk okozandé zavar e kilénésen szives €s okos fajnak csak
is hasznara valhatik.

De nem szélok tobbet errél, nehogy izgatni latszas-
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sam, holott ez koransem szandékom, s6t ellenkezéleg kivan-
ndm, hogy mi keresztények is zsidopolgartarsaink péld4ajan
okulvan, megszinnénk mar valahara ©6nmagunkat gu-
nyolni, 6nmagunkat — f6leg erkdlcsileg gyengitni s ezzel
anyagi jolétunket is veszélyeztetni.

A foldmivel6 nép mar szinte civilizadlodik, ha nem is
telkei, de legalabb butorai bizonyosan szaporodtak. — 6
mar szellemileg is elérehalad, itt-ott mar a lapokat is ol-
vassa, — talan a ,Religiot" talan a ,Pesti naplét", a
.Reformot", a ,Magyar Allamot" ? Koransem, sokkal inkabb
kezébe valdé —- sokkal élvezetesebb lapokat olvas az: a
sz€éls6 balpart olcs6 élez- s egyébb zuglapjait, melyekben a
nép véghetetlen variatiokban arra tanittatik, hogy csak is §
a tarsadalom magva, ereje, hogy az uralkodé part hazaaru-'
16kbol, jogfosztékbdl &ll, hogy a korméany er6szakos eljarasaval
minden intézkedést megakadalyoz, mely az 6 javukra, az § elévul-
hetlen jogaiknak Kivivasara czéloztatik, hogy ebben az ural-
kodo-partnak leghivebb és legtevékenyebb czimborai, a cle-
ricalisok, az ultramontanok és feudalistak. Es csuda-e tehéat,
ha a nép, volt foldesuranak tag erdeit és telkeit keser(iséggel,
és irigy szemmel tekinti, pedig nem valami magasabb kézgaz-
daszati szempontbdl, hanem csak is azért, mert azok utan,
mit apostolaitél naponkint hall, lehetlen nem hinnie, hogy mind
ez csak bitorlas utjan juthatott s maradott egyesek birtokaban.

Hiszed-e ¢ nép-boldogité, hogy a vidéken ezrenként ta-
laltatnak, Kkik tokéletesen meg vannak gy6z6dve, hogy volt
foldesuruknak  pusztai, s f6leg erdei, melyekben &k is a
szaraz galyakat szabadon hasznaltak, nem annak tulajdona,
hanem az 6 sajatjuk s hogy adand6 alkalommal azt leg-
jobb hiszemmel elfoglalni s felosztani készek, hogy innen
azon témeges birtokhaboritasok, melyeknek megakadalyozasara
s megtorlasara sem térvényeink, sem birdaink szama, kik
csak normalis allapotokra szamitvak, nem elégségesek. Pe-
dig ez szérolszora igaz! — lgaz, hogy a nép nagy része a
fenndllo rend, a torvény és igazsag Kkiszolgaltatasa iranti kelld
tisztelettel nem bir, hogy annak csak kénytelenséghbdl veti
magat ald akkor, ha masként, nem cselekedhetik.
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Ugyan ezen nép, mint forrdsa a polgari rendnek és
jogoknak, id6szakonkint, mid6én tudniillik hivatva van itélni
a felett: kire bizza a toérvények alkotasat s azoknak érvénye-
sitését, pénzzel, hamis igéretekkel és phrasisokkal capacital-
tatik, melyekbél csak azt érti meg, hogy 6 volna az ur, ha
a feudalistdk és az ultramontanok Gtjdban nem &llnanak.

Latunk a vidéken ugynevezett Kkozségi iskolakat, me-
lyekben a moral egy altalanos katecliismus szerint tanit-
tatik, melyekbél a feszllet lopva, vagy demonstrative elta-
volittatik. — Ezen vivmany egyébirant szinte elég fontos
arra, hogy kulon czikkben illustraltassék.

Tapasztalunk a varosokban dgy, mint a vidéken, még
sokfélét, melyeknek leirasa, de csak Kkijel6lése is koényve-
ket igényelne, holott én csak répiratot szandékozom kibocsa-
tani — sem id6m sem kedvem nem lévén a modern térsa-
dalom minden Kkindvéseit ex asse biralgatni.

De latunk sok szépet ésjot is, és én koransem Kicsiny-
lem az ész és modern civilisationak nagyszerd vivmanyait.
— Csak az a kérdés: valjon valéban vivmany-e mindaz,
mit a vilag ilyennek tart s valjon az, mi valdéban nagy-
szerl, szép és j6 — nem tartathatik-e fenn a nélkidl, hogy
egyuttal ne koczkaztatnok érdekeinket, — aldasnék a mo-
ralt és ezzel magat a tarsadalom tamaszat és talpkovét,
is? Valjon e jo uton vagyunk-e? valjon el6re haladunk-e
erkolcsileg is, elértik-e mar a maradandd anyagi jolét-
nek és megelégedésnek bizonyos fokat? — En azt hiszem,
hogy nem, nem. — En tisztan latom, hogy azon ut, melyen
jarunk, erkodlcseinknek tokéletes megrontasara, a tarsadalom
veszélyeztetésére —ma mar elért anyagi vivméanyok felduléa-
sara, s egyenesen a despotismus karjaiba vezet.
— Miért? azért, mert létink czéljaul ez életet tlzzik ki,
mert az Isten tronjara eszinket emeltik fel — minden val-
lasos érziletet gunnyal és példainkkal Kkiirtani torekszink,
minden positiv valldst megtdmadunk — mar
pedig ez élet senkit ki nem elégit, a positiv vallas &ssze-
tarté, megnyugtatd erejét potolni — és e nélkil a tarsadal-
mat s annak anyagi vivmanyait megdvni s ientartani nem lehet.
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Ha mindez igaz — pedig igaz, ismét az a kérdés
meril fel: vajjon mi az, mi benninket, ily veszélyes szir-
tek kozé vezetett?

A szabadelviség hamis fogalma és kindvései.

A vallas — s annak szolgéi ellen naponkint, szért hamis
gunyos és ragalmaz6 phréasisok s a sajtdé féktelensége.

Nézziink ezeknek szemébe s lassuk, igaz-e, hogy ezek
oly pusztitd hatassal birnak!

— — Immér szemtelenldl a nyilt
Szinpadra vitted, tapsolod &polod

A fajtalansagot, mely az 6s
Népeket és Szodomat leturlé.

— Bébeli tornyokat
Epitsz magadnak, szellemed elfajult,
Foldhoz tapadtal, mely fajodnak
Os erejét lekdtendi — s ime

Mint lléma hajdan, Caesarok ostorat
Még csékolandod, g6zmuveid kozott

Elfojt a barbarsag, mely ismét
Széazadokig ura lesz a foldnek !

Liberalismns.

En liberalis vagyok — legalabb annak tartom maga-
mat, még Krisztus tana is liberalis! Mert minden ember-
nek Isten el6tti egyenl6ségét hirdeti, s6t a szegényeket és
a kisdedeket bizonyos tekintetben el6térbe helyezi — és
tobb helyen magasztalja a szabadsagot, melynek legnagyobb
fokat az ember a szenvedélyek lebilincselése, s a buntéli
menekilése Aaltal érheti el.

A valddi liberalismust és szabadsagot annyira szere-
tem, hogy annak korlatait csak tarsaim szabadsagdban és
jogaiban, a tarsadalom alapfeltételeiben, a lélek és bizonyos
absolut igazsagok igényeiben, s az emberiség végczéljanak
biztositasaul fennall6 bizonyos autoritasokban ismerhetem
el. A szabadsag a mely nem 6l, mint az emberiség megbe-
csulhetetlen kincse ezen korlatokig igen — de azokon tdl
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boszulatlanul mar nem gyakorolhaté. — Ez volt mindig az
én mértékem — latom, hogy tulszarnyaltattam, valamint sok
mas, nalam befolydsosabb s hatalmasabb ember — ki a

szabadsagért lelkesilt.

ils ez is szabadsagunk leggyengébb oldala, legveszélye-
sebb szilje: hogy valamint a hatalom mindig terjeszke-
désre és tulcsapongasra torekedik — és azért, ha a szabad-
sag és rabszolgasdg kozotti folytonos fluctuatiot, a szaba-
dossag rombolasait kikerilni s az emberileg elérhet§ anyagi
és szellemi vivmanvokat fenntartani Kkivaltjuk, okvetetlen
szikséges, hogy tisztan felismerjuk azon hatarokat, melye-
kig a valodi szabadelviség terjedhet s melyen tal ez, mar
az emberiség legveszélyesebb ellenségévé — féktelenséggé valik.

A természet és torvény Kkorlatain tal terjesztett sza-
badsag egy ideig anyagi el6nyt nydjt ugyan a ravaszoknak
— és azoknak, kiknek a hazard-jatékban nincs mit veszte-
nilk és azért latjuk a radikalisok apostolai kézt — nehany
johiszemd rajongé mellett, leginkabb az intelligentia prole-
tariusait, az ,aprés mois le deluge“-féle bodlcseség ravasz
képvisel6it, de ilycs, a zavarban (@z6tt dds haladszat soka
semmi esetre sem tarthat, mert végre a johiszemi egylgyibb
tdmeg is rajut a mézes gyumélcs fanyar magvara — elveti
ezt magatdl, felkerekedik — és miutan mar semmi sem all
Utjdban sajat akaratan kival, mely mint tanuld, suverain —
feleletre vonja mestereit, osztozni kivan vel6k a szabadsag
minden gyumolcseiben, még pedig azonnal és egyenlden,
minden tekintetben, mert hisz 6§ téluk tanulta, hogy ren-
deltetése mar e foldon teljesithetf, s teljesitendd, s végre
belatja, hogyha ez igaz: akkor a nemzedékek jov6jére vald
utalas, a tulvilagi életre eddig nyert valtoknal sokkal inkabb
neveztethetik mystilicationak — sokkal inkabb Ures phrasis
gyanant tekintend6, mert a tulvilagi valto, kinek-kinek sa-
jat nevére és sajat el6nyére szdl, midén a jovend6 nemze-
dékek joléte, egy materialistara nézve csak nagyon paranyi
érdekkel birhat; — és mivel az &altalanos népboldogitas, a
foldi javak egyenlé élvezete Kivihetetlen s magok ezen tan
apostolai sem hajlandok a sajat részokre kivivott el6nyodket
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kozrebocsatani: lesz tehat er6szak, rombolds és boszuallas;
— innen sokaknak sbéhaja a régi rend, és egy hatalmas
kéz utan, mely azt ismét helyreallitani képes — szdval, egy
dictator utan, ki a tarsadalom szekerét ismét az elhagyott
kerékvagésba vezesse!

Ez a szabadsdg tulcsapongésainak természetes — és
mar tébb izben tapasztalt lefolyasa és vége, — mely-
t6l aztan a polgari szabadsag abc-je ujan kezdddhetik.

Liberalismus a liber és liberalis szébdl ered, sigy mar
ethimologicus értelménél fogva is jézanul csak azon hatéarig ter-
jedhet — melyen tal az egyéni és polgéari szabadsag gyakor-
lata mar mas hasonbecsi — vagy még fels6bb érdekeket
sért — s melyen tal a liberalitds mar nem jétékony hatast
gyakorol, — hanem a természetes tarsadalmi viszonyok eré-
szakos felforgatasat, elérhetlen vagyak felidézését eredmé-
nyezi — elégedetlenségre s egy részrél cs egy ideig —
talsdgos erémegfeszitésre m—m masrészrél és véglég kimeri-
lésre és elpuhulasra vezet.

Mi légyen szabad — és mennyire terjedjen a szellemi
és anyagi javak békez(i megosztasara torekvé nagylelk(ség
Jiberalitds?" —mEz a kérdés — melyre nézve a tarsa-
dalmi életben a helyes kdzép ut eddig még soha felnem ta-
laltatott. — Tudom, hogy semmi sem tdokéletes a foldon, de
mi bizon e tekintetben a tokélytél még nagyon is tavol
vagyunk.

Mit tartok én egyénileg és tarsadalmilag szabadnak, azt
fenntebb a szabadsag korlatainak megérintésével altalanos-
sagban kifejtettem. lgaz, hogy ezen korlatok meghataroza-
sanal sok fiigg az okoskodonak, a lélek halhatatlansaga, az
Isten léte, és annak kozonségesen tulajdonitott attribGtumai
feletti nézetét6l. Megengedem, hogy ezekben sokan — habér
talan mindig o6nhib4ajuk folytan, kételkednek — s hogy ily
egyesek a szabadsag korlatait minden tekintetben igen cse-
kélyeknek képzelhetik; sehogy sem engedhetem meg azon-
ban, hogy ily kételyeket apolni, vagy csak terjesztésiket
is megengedni a té&rsadalomnak érdekében &lljon — s6t hata-
rozottan allitom, hogy még a legcsokénydsebb skeptikusok-
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nak is tulnyomo6 része — méh’ gondolkozni tud — elismeri,
miszerint vallds, — még pedig pocitiv vallas nélkil a tar-
sadalom fenn nem allhat, s hogy az Ugynevezett moral —
mely ha nem vallasos — Ures szova valik, a positiv vallasi,
mely a talvilagra, az Istennek mindenhatésagara s igazsagara
szamit, soha kipdtolni nem fogja, — még akkor sem, ha a
nép az emberi t6:vények és a becsllet szabalya iranti tisz-
teletre, a legszorgalmasabb polgari nevelés altal is folyto-
tonosan tanittatnék és szoktattatnék.

A materalismus civilisatori utdépiaja abban all: terjesz-
teni — a nép dogmajava emelni az 6sszes emberiség fokon-
kinti materialis tokéletesitése iranti magasztos fokékonysa-
got, elhitetni vele, kogy ezen nagyszeri eszmének hozandé
minden egyéni aldozat kielégitéd élvezetet nyujt, s hogy
végre az onérdek is parancsolja kiuek-kinek hogy respek-
talja masok jogait és a tarsadalom elényeit — mert ha
mas is kovetné egyesek kicsapongéasait, ez végre mindannyi-
nak jolétét alaasna.

Hasztalan er6kédés — (res phrasis — és szappan-
buborék ! mely szép ugyan mint a szivarvany, de a legelsé
légvonasra szétpattan; — vedd cl a nép hitét a tulvilagban
az Isten bintetd, jutalmazé s mindent kiegyenlit§ igaz-
sagdban — adj neki alkalmat — és ilyes a ravasznak solia
hianyozni nem fog — hogy o©nérdekében észrevétlenul
— tehat anyagilag agy mint szellemilleg buntetlentl csal-
hasson, lophasson m— sajat 6njének szamtalan idegen életet

és jolétet felaldozhasson: és tenni fogja ezt — tenni fogja
legalabb is kilenczvenkilencz a szaz koézil. — Még maga
a becsiletérzet — a jol nevelt embernek e hatalmas bas-
tydja is enged és ledul alkalmilag a hideg ész ostroma
alatt — mely azt bizonyitja folyton, hogy a becsllet meg
van addig — mig az ember becsultetik, becslltetni fog pe-

dig mindaddig, mig a becstelen tettek napvilagra nem jut-
nak ; mert maga a becslletérzés is akkor szilard, ha valla-
sos érzilettel van kapcsolatban s mig az ©nérdek tUzében
felnem olvasztatik s at nem alakittatik, mint a vas, mely
ontott allapotban mar sokkal térékenyebb.
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Tovabb mehetnék. A tapasztalas és szamtalan kétke-
dék nyilatkozata bizonyitja, miszerint ezen egyesek még on-
magukra nézve is szerencsétlenségnek tartjak, hogy hitiket
vesztették; mi szintén csak arra mutat, hogy a vallas utani
vagy az ember természetében all, miben azonban minden 6szinte-
ség mellett még is a képmutatas bizonyos neme rejlik — mert
nézetem szerint a hitet kiki meg — vagy visszaszerezheti,
s ahhoz egyéb forrasok hianyaban, vagyis inkabb Kkiszara-
désa esetében, egy igen biztos praktikus ut is vezet, melyet
m— ha jol emlékszem egy szentéletii né jelolt ki ezzel:
~Tégy ugy mintha hinnél, és hinni fogsz.“ — Persze egy
kissé kényelmetlen ut arra nézve, ki ehez nem szokott, de
kitartas mellett tokéletesen biztos.

De barmi legyen is az egyesek nézete, annyi bizonyos
hogy a vallasnak, a positiv vallasnak kiirtasa a tarsadalom
felbomlasara vezet, hogy tehat a tarsadalomnak a vallas
fenntartdsara és terjesztésére kivaldlag érdekében all, sét

létfeltétele gyanant tekintend6 — hogy tehat hamis, karos
és felette veszélyes mindazon szabadelviség,mely a nép
vallasos érziletét megzavarja, — vagy csak altalanos

m—~ mindenki A&ltal vitathatd, ostromolhaté és idomit-
hatd, kozkérdéssé alacsonyithatja, hogy tehat a j6zan
szabadsag koransem koveteli ; de s6t épen a Ilélekismeret
szabadsag érdeke tiltja mindazt, mi altal a vallas profanal-
tatik, s eredetének transcendentalis jellegét6l megfosztatik.

Kovetkezik innen, hogy bizonyos tanok, mint legalabb
is a lélek halhatatlansaga, az Isten léte és igazsagos volta,
absolut sérthetlen s megtamadhatlan igazsdgok gyanant
tekintenddk, s mint ilyesek minden tamadastél megovandok
—mhogy tehat az emberiségnek és igy a tarsadalomnak
is nem egyeduli — nem végczélja az anyagi jolét terjesz-
tése, hogy az ennél minden esetre magasztosabb czélnak, a
lélek rendeltetésének érdekében az egyhaz igen is a tarsada-
lom 4ltal gydmolitandd, tagadhatlan, hogy annak a vallasra, saz
ezt képvisel6 egyhazravalamintviszont ennek is az allam 6talméara
szuksége van — hogy tehat e két fé6tényez6 ez emberiség rendel-
tetésének koczkaztatasa nélkil egymastol el nem valaszthato.
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Megengedem, hogy egy kulénbézé vallasi felekezetekbol
allé tarsadalomban az ezek kozti szellemi liarcz az egyes
felekezetek koréhez tartozik — de innen még a jogegyen-
I6ség tekintetébdl sem lehet szorosan koézetkeztetni, hogy
a tobbség sajat létez6 el6nyeirél, a mennyiben ezek a
vallasnak valédi érdekére vonatkoznak, a Kkisebbség ja-

vara lemondjon — mert nem kell felejteni, hogy az egy-
hazi jogok abban kilonbéznek minden mas jogoktdl, misze-
rint emezek a birtokld sajatjai — és id6szerintiek lévén a

birtoklé &altal mindig szabadon megosztathatnak, sét azok-
nak megosztasa legtdbb esetben, a nagylelk(iség jellegét vi-
seli, —- midén az egyhazi jog arra nézve, kit érdekel, ok-
vetlen isteni jog gyanant tekintend6, mely felett tehat semmi
aron alkuba nem bocsatkozik.

Nem akarnék félreértetni; — nem er6szakos ter-
jesztésrél, a vallés, illetéleg egyhaz érdekeinek nem igazsag-
talan érvényesitésérdl van itt sz6: a vallas, mely azt ta-
nitja ,ne 6lj és ne orozz“ sem er6szakot sem jogtalansagot
gyakorolni nem fog, s6t ezt elvileg is megveti és kéarhoz-
tatja; — csak arr6l van itt sz6: miszerint jogegyenl6ség
tekintetébdl az egyh&z barmiféle tarsadalmi anyagi érdekek
tekintetébdl sajat magasztosaid) érdekeit felaldozni nem tar-
tozik, sét jogositva sincs.

Nem a szabadsidg kovetelménye, — hanem annak Ki-
novése gyanant ,tekintendd,” tehat mindazon tan, mely a
jogegyenldség Urigye alatt, az egyhaz el6nyei feladasat,
javai megosztasat, befolyasanak megbénitasat koveteli, s
hogy mindezt a jogegyenléség és az allam fenntartasa és
el6haladdsdnak érdeke a gyakorlatban sem koéveteli, bizony-
saga ennek azon eljarads, mely a kulénben nagyon is civili-
zalt oly allamokban gyakoroltatik, hol a liberalismussal

szinte igen kaczérkod6 — de nalunk katholikusoknéal sokkal
eszélyesebb felekezetek vannak tébbségben. —  Tekintsiink
példaul csak a szomszéd Poroszorszagra — szinte teljha-

talmat affectal, s a dictator szerepét jatsza ott ugyan
az allam, de csak is a katholicismus rovasara ; a protestans

egyhaz autonomdja, az iskoladra és népnevelésre valé befo-
3



34

lyasa! 6 ez még a proforma altalanos rendszabalyok mellett
is — az alkalmazasban legalabb, bdélcsen megkiméltetik. igy
van ez mas protestans allamokban is - - csak mi civilizalt
katliolikusok vagyunk e tekintetben tulliberalisok, azért —
mert nem vagyunk igazadn Kkatliolikusok.

A mi Ejszak-Amerikat illeti, erre nézve lesz alkal-
munk aldbb visszatérni, azon indokokra, melyek innen is a
.Szabad egyhaz a szabad allamban" féle theoridra vonatkozo-
lag merittetnek.

De vannak a szorosan vallasbeli 4alapigazsagokon Ki-
vil még egyéb kozonségesen elismert igazsagok is == a mo-
ral koérében, melyek szintén absolut érdekliek, melyeket
tehat a megtamadastél megévni az allamnak legszentebb ko-
telessége, melyeknek gunyolasa —e nyilvanos botranyok Aal-
tali profanaldsa nem jozan szabadsag, hanem felette veszé-
lycs féktelenség, mely a tarsadalmat épen alapjaiban ta-
madja meg, s ha jokor megnem zabolaztatik, okvetlen
romokba donti.

Altalaban a szabadsag csak addig jozan és jogosult
szabadsag, inig az emberiségnek magasztosak!) — és a tar-
sadalomnak mint ilyennek fels6bb érdekeit és létfeltételeit
meg nem tamadja.

Lassuk tehat nem (zetik e ma az egyéni vagy poli-
tikai szabadsag és szabadelviiseg Urigye s ezime alatt valé-
sagos féktelenség és szabadossag, mely a szabadsagnak fenn
érintett természetes korlatain tal a tarsadalom mezéjét ara-
dassal, terméseit pusztitassal m— épitményeit bomlassal —
s6t az éltetd légkort is vég megrontassal fenyegeti.

Igen is. — Eltekintve a sajté blneitdl — ime csak
néhany példaja a féktelenségnek:

Valjon nem szabad-e ma tényleg leglabb, a ragalom —
nem csak egyesek, de a hatalom, az anetoritds minden neme
iranyaban is ? nem szabad-e ma a moradl — nem csak
a vallasos moral, de az emberi természetben gytkerezd koz-
erkolcsiség megtdmadasa és kigunyolasa?

Van-e Szentebb és becsesebb valami — csak tisztan téar-
sadalmi szempontb6l is tekintve a csaladi élet, a héazassagi
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intézet szilardsdganal — a szlizies tisztasagnal ? — Es
respectaltatnak-e ezek korunkban ?

Ha a vallds-egyhaz és ennek szolgai ragalmaztatnak
és kigunyoltatnak — az ma figyelmet sem érdemel; — ha
a polgari hatalom — mely ma a nép akaratanak kifolyasa,
ragalmaztatik ez ma csekélység — ennek megtorlasa is
csak Kivételes esetekben megkisértetik, de koransem
érvényesittetik — és hogy ezt az eskiudtszékek utjan ér-
vényesiteni nem lehet, mar magaban ez is a demoralisatio
magas fokara mutat! Hol van az auctoritas — vagy nem
szikséges-e ez? a milliok jézan belatasa —evagy a bajo-
nettek fogjak-e ezt helyettesiteni, vagy taldn a modern
népnevelésnek, még nagyon is tavol lev6é és problematikus
fejlédése ? — Igen, taldn egy ideig, de sokara bizonyosan
nem —- s maga a népnevelés is csak ugy lehet Gdvés, csak
ugy valhatik a tarsadalom biztositékava — lia vallasos ala-
pon fejlédik. — Egyébként soha sem ; egyébként csak ra-
vasz és Ugyes egoistakat fog képezni, kik sajat istenesitett
énjuknek alkalmilag mindent felaldozni vészek !

Hat az-e a jézan szabadsag, mely a vallas szolgait a
szinpadra Imrczolja, — képekben illustralja = mely ott és
mindenfelé a vallasos érziletet kigunyulja vagy legaldbb is
valami eszményi vallasba olvasztani térekszik —- mely
a szinpadon félig meztelen alakokat Iéptet fel, fajtalan can-
cannokkal gyonyérkodteti a kdzonséget — mely orpheumo-
kat épit! sat. — Valjon jézan szabadsag-e ez? !

Vagy talan a ,felekezet nélkuliségének a ,confessi-
onslos" bolcseknek =— torvényszer(, positiv, allamilag elis-
mert jogosultsaga és szentesitett botranyai — vagy a pol-
gari hézassignak tdrvény litjAni positiv behozatala fogja-c
a nép vallasos erkdlcsiségét, a hazassagi intézet szilardita-
sat eredményezni és terjeszteni —evaljon a modern civili-
satio ezen vivmanyaiban all-e a jozan szabadsdg — mely
éltet s a tarsadalmat megszilarditani — az emberiséget ren-
deltéléséhez vezetni képes?

A valddi szabadsag igen is koveteli, hogy mindenki
minden nem tilos gyimolcsben részesilhessen — a pol-

3*
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gari jogokat mindenki gyakorolhassa — sajat erejét sza-
badon Kkifejthesse, mindenkib6l minden lehessen, az ut,
mely nagyra és jolétre vezet, mindenki el6tt egyengetietnék
—e= ennek akadalyai elharittasanak, séta gyengébbek ez ut-
jukban gyamolittassanak — de innen koransem kovetkezik,
hogy a gyumdlcs élvezése azoknak is megengedtetnék, Kkik
azt megemészteni nem képesek — hogy a csecsemé is lad-
majjal taplaltassék — hogy valakire oly jogok gyakorlasa
bizattassék, melyek, horderejiknél fogva az &llamra valséago-
sak lehetnek; melyekhez tehat el6készilet és szakértelem ki-
vantatik, hogy végre mindenkib6l legyen is tettleg
minden.

A szabadsag legveszélyesebb kindvése tehat azon irany,
mely a veszélyes gyumolcsok inegizlelésére s végeredményé-
ben a communismusra vezet — mely a szikséggel kizdé,
az allam szerkezetével, annak igényeivel és alapfeltételeivel
nem ismer6s tomeget, annak vezetésére liivja meg, s ha egy
theologusra példaul a csizma-készitést bizni nem lehet —
annal kevésbbé célszer(i a toérvényhoz6 megvalasztasat — s
ennek eljarasa feletti biraskodast arra bizni,
ki a politikahoz annyit ér6 mint a hajdd a harangdntéshez
— s6t még kevésbbé, mert a theologus a csizmat legfelebb
is épen nem, vagy rosszul késziti el, mi nem nagy szeren-

csétlenség — de az, kinek a politikdhoz sem kedve sem ér-
telmisége nincs — s ki meg, — mert ,paupertas maxima
meretrix" — a szenyes Onérdek vesztegetéseinek — rend-
szerint igen szajas és hizelg6 hamis profétak amitasainak is
aldozatava valik — e befolydsaval kiszamithatlan karokat
okozhat.

Es koransem &all — bizonyos korlatokon tal, azon fel-
tevés, miszerint az ilycs joggyakorlas a témeget politikailag
érleli, mert ez circulus viciosusra vezet. — A politikai
jogok gyakorlatahoz politikai érettség szikséges — azt a
nevelésnek s ennek folytan a politikai érettségnek — a hiva-

tott physicai s erkdlcsi fluggetlenségnek megeléznie kell —
Elég ha e jogokat a képességgel, a fuggetlen allassal min-
denki megszerezheti.
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Téves tehat, és felette veszélyes azon tan, mely Aalta-
lanos szavazatjogot vagy csak a politikai jogoknak tulsagos
kiterjesztését is slrgeti és vitatja. Tessék csak komolyan
visszatekinteni a valasztasi harczokra s azon eszkozokre
melyekkel a nép nagy részét a felforgato irany ellenében
capacitalni jobbjaink részérél is szilkségesnek talaltatik !

Valjon mindig igy lesz-e ez? - - Vem veszélyesebb-e
itt a gyogyszer, mint maga a nyavalja? nem vezet-e ez
végzetszeril corruptiéra!

Sokat mondhatnék e tekintetben de —msapienti pauca.

Tudom hogy az isteni toérvények és a vallasos erkélcs
positiv fentartdsa sok tekintetben a tarsadalom korén
Kival esik — s nem arrél van szd, hogy ezeknek megsér-
tését a tarsadalom mindig megtorolja, de roppant kilénbség
van a botranyoknak eltlirése és positiv megengedése és
szcntesitése kdozt — s ha az allam az isteni térvények
megtamaddit mindig nem bilntethet’, innen még nem kovet-
kezik = hogy szabadsadgaban alljon ilyes megtamadaso-
kat egyenesen torvény utjan megengedni és rendszeresiteni?

Es mi torténik most?

Sokat lehetne még e felett mondani — de ropiratot
adok ki, melynek feladata, csak utalni a tarsadalom legve-
szélyesebb sebeire — melyek természetének, eredetének s

gyogyitasanak részletes targyalasa, foliansokat igényelne.
— Csak egyet még!

Maholnap — ha igy megy— majd az erkdlcs fogalmai is
megzavartatnak, ha minden a mi esziinkre és eriteriumunkra
bizatik — nemsokara az irant sem leszink tisztaban, val-
jon mi légyen val6ban erény és mi a bdn.

Minden — a legbadarabb és bolondabb thesisnek meg-
vannak a maga ugyvédei — lattunk mar, és latunk ma is
czivilizalt embereket, kik azt hirdetik : hogy az erény csak
ures plirasis, hogy példaul a tulajdon nem egyéb nagyszer(
lopdsnal stb. — a nagy tébbség azonban ma a tiz paran-
csolatot nyiltan még — talan Tartifte-féle indokokbdl, meg-
tamadni nem meri, ez még ma is proforma legaldbb, érvény-
ben van és pedig legalabb a mi féldrésziink minden népei-
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nél, mert hisz Eurdpa népessége tulnyoméan keresztényekbdl
és zsidokbol all, kik a tiz parancsolat érvényét és aldasos
befolyasat, in thesi legalabb elismerik.

Azt vélné tehat az ember, hogy legalabb ezen tiz pa-
rancsolat oly valami auctoritas, melyet az éallamnak respec-
talni kell, melylyel legalabb egyenes ellentétben semmi em-
beri térvény nem johet — s ime mit tapasztalunk ?

A midén az els6 parancsolat példaul azt mondja . fin
vagyok a te urad Istened“ — ennek ellenében az allam azt
hirdeti: hogy 6 a polgarnak ura és Istene — & ellenében
mas Isten parancsolatanak engedelmeskedni nem szabad! —
s te polgar, ha eskidndd kell, nem a te Istenedre — hanem
polgari becstletedre fogsz eskidni — mert hiszen meglehet,
hogy Istenben nem is hiszesz, holott polgari kotelmeidben
okvetlen hinned kell ; az erre tett eskid tehat mindenesetre
biztosabb — ily eskl a te lelkiismereted szabadsagat is —
mert mi ezt a tiz parancsolat daczara még e tekintetben is
szabadda teszszik — semmi tekintetben sem sérti!

A midén példaul a 3-ik parancsolat azt mondja:
~Megemlékezzél hogy Unnepeket szentelj- — midén az 5-k
parancsolat a gyilkolast, a 6-ik a fajtalansagot tiltja — az
allam ennek ellenében — nem talan csak tdri, hanem egye-
nesen megengedi, s6t a kozgazdaszat érdekében kivanatos-
nak hirdeti: hogy az Unnepek ne szenteltessenek, hogy va-
sarnapokon at a Kkeresztény — szombat napokon a zsidd
minden munkat, 4gy mint egyébkor végezzen — nyiltan,
hogy a szabadsag ezen udvds és hasznos gyakorlatdn a még
korlatoltabb szegény hiv6ék is okulhassanak !

Es e tekintetben ismét mi katholikusok értik el a ci-
vilisatio legmagasabb fokat. Az amerikai Egyesiilt-Alla-
mok csak legUjabban is szigoru torvénynyel biztositak a vasar-
napok szentelését. — Az igen iparos, de protestans Anglia-
ban az Unnepeket még szigorian megulik, s azért Anglia.,
bélcseink theoriainak daczara, még is gazdag és erds, midon
Franciaorszag, a szabadelviség hazaja, az emberiség civili-
zatora a legszanalmasabb tehetetlenségben vonaglik — és
maradni fog taldn sok ideig — mindaddig, mig a vallasos




39

erkodlcsiség Utjara nem tér, hogy ezen regenerdlhassak. —
Ugyanakkor a civilisatio felkentjei tovabb is mennek: az
Unnepek korlatozasat vagy is inkabb végleges megszinteté-
sét kovetelik — a parbaj szikséges és elkerilketlen voltat
vitatjdk — legujabban is egyik kormanypéarti napilap ve-
zérczikkének szerkeszt6je komol van allita s bizonyitni toére-
kedett,: hogy Bazaine tabornagynak legnagyobb bline abban
all, miszerint f6be nem I6tte magat, mint elétte masok, az
6 helyzetében Kkotelességszeriileg cselekedtek és ugyan ak-
kor az allam tényleg a finomitott, fajtalansagot kulonféle
alakban és czim alatt engedélyezi — és ezen &llam,mely
kulénben a nyilvanossagnak hdédol, a titkos tarsulatokat
egyenesen megengedi akkor, ha ezek feladata: az udgyne-
vezett kozépkori elGitéletek Kiirtasa, a positiv vallas elleni
harcz, azon liarcz, mely a ,feudal” ,clerical“ és ,ultramontan“
nevezetl szornyek ellen minden oldalrél és napon, sziinet nél-
kul folvtattatik !

Koveteli-e mindezt a jé6zan szabadsag? — Koransem!
— Kern sérti-e ez egyeseknek jogait, szabadsagat és legbe-
csesebb érdekeit — nem ragodik-e ily szabadossag a tar-
sadalom alapjan és kotelékein mintrozsda a vason ? De igen
is — és pedig ezen rozsda méar is mélyen behatott a fen
és Osszetartd vasba s ha mielébb le nem raspoltatik, talan
csak nehany évtized — és Xinive elsllyed!

Es mért emelsz még templomokat, miért
Tarod az oltart? — Ezt a te "bolcseid
Mar rég megatkoztdk — teremtvén
Ujnem( Isteneket magoknak.
Mért nem mered hat végre lerontani
Ezt a keresztet ?

Clenikal, feucdl, ultramontan

Azt mondam a bevezetésben, hogy részre nem hajlé
tannja és szemléléje vagyok a tarsadalom szédelgéseinek;
hogy mint egy kis Demokrit kaczaghatok a kor magassz-
tos eszméin és mivein. — Hibaztam ! Gyermekeim vannak.
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A teremté bolcsesége, gondolam véglietetlen — ez a
rosszat is el6bb-utobb jéra forditja ; az is igaz, hogy mint ka-
tholikus a hitet nem félthetem — vannak az egyhaznak
borus korszakai, de ezek — mint a vihar a leveg6t, mindig
csak tisztitjak, felrdzzak és erdsitik elemeit — maga a val-
las és az egyhaz el6bb-utobb diadalmaskodni fog — mert
scontra eam nec portaé inferi praevalebunt.”

— Kein a valldst — nem az egyhézat féltem tehat—

de igenis a seculumot. —m azon korszakot, melyet a vihar
ér, mely sokakat, igen sokakat elseperni, anyagilag és er-
kolcsileg tonkre tenni fog.

Ha annak, ki el6szor szall a tengerre, haromszoros
panczél f6dé mellét; valéban vasbd6l legyen az ember ki ma
erkolcsileg megallni  kivan. A mi korunkban igazan nehéz
embernek lenni! Anyagikig még egyideig ugyan megallhat,

addig mig a catastropha be nem kovetkezik — de ha igaz
az, hogy az embernek nem elég embernek lenni — ha szik-
ség, hogy az erkdlcsileg is ember legyen, ha a keresztény-
t6l megkivantatik, hogy keresztény — a katholikustdl
hogy katholikus is legyen — mar akkor szaz kozul

kilenczvenkilencz veszve van.

Es hogy is alljon meg koztink erkélcsileg, = és pe-
dig kell hogy megalljon — a valodi katholikus, vagy csak
protestans is, ha vallasa szerint akar élni, — mely nem
csak bens6, de kils6 isteni tiszteletet is rendel és szabalyoz.
— Ha a midveltebb osztalyhoz tartozik, az utébbi, szentes-
ked6 pietistanak s az elébbi higvelejl bigottnak gunyoltatik
s ha gyonni megy vagy talan valamely egyh&zi kdérmenet-
ben talal részt venni — no akkor mar mint valami viz-
ozunel6tti tinemény bamultatik ; mert a kuls6é isteni tisz-
telet a mf(veltebb osztalyokndl mar végkép eltdnt a di-
vatbol:

Ha tettleg uldoztctnék ily kiléncz — 6 ennek § férfia-
san szemébe nézne, ily Uldézés neki csakhamar még sza-
mos tarsat is szerezne. —- De nem, 6 mas fegyverrel ta-

madtatik meg, a guny, a lenézés fegyverével, mely a muveit
emberre nézve legveszélyesebb — csak nem ellenallhatatlan.
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Ilgaz hogy ,justum actena cem propositi virum“ még a po-
pularis aura sem tantoritja meg, s hogy maganak elvégre
még a bamészkod6 témegnél is Kkivivja a respectust, de mily
kevés mai vilagban azon justus, kir6l az irasszol;Ez valé-
ban ma oly ritka mint sziret utan a szol6fart!

A vidéken, és az als6bb osztalyok ellenében e fegy-
ver még kevésbbé hasznalatik ugyan, s nem is oly artal-
mas — de igen is ostromoltatik ott is — a népnél, a val-
las mas oly fegyverekkel, melyek mar is roppant pusztitast
okoztak.

Ily veszélyes fegyver a miveit osztaly példaja. —
-Exempla trahunt.“ Mit is gondoljon a szegény egyugyld em-
ber papjanak minden intései mellett is a vallasrél —  mi-
dén latja, hogy a muveit osztaly, melyr6l csak fel kell
tennie, hogy tudja mit cselekszik, templomokat épit ugyan,
de azokat soha nem latogatja — a papsagot még tartja
ugyan, de annak tanait soha sem koveti, a bojtét a naptar-
ban megtlri ugyan, de maga soha sem tartja meg! Mi ter-
meészetesebb, mint hogy azon gondolatra j6jjon, miszerint
mindezen hocus-pocus csak is arra valo, hogy 6t az alsébb
osztalyok millidit, tulvilagi Igéretekkel az 6rdég kdrmeivel
és szarvaival féken lehessen tartani.

De még ennél is veszélyesebb és pusztitobb fegyver a
nép vallasos erkolcseire nézve a botranyos ponyva-irodalom,
mely naponkint és szazféle alakban varialja el6tte azon
tliémat: hogy az emberiség és Kkulonésen az alsobb osztaly
legveszélyesebb ellenségei a papok, az ultramoutanok és
feudalok!

Valjon lehet-e csodalni, hogy nem csak a papsag, de
altalaban a valddi erkélcsi haladas minden &szinte baréatja
addig, inig ezen féktelenség nem zaboléztatik, a modern nép-
nevelési iranyt'csak kétkedve és aggoédva koveti? —- Val-
jon lehet-e csodalni, hogy a nép, mihelyt olvasni tanul,
azonnal ily érdekes és igen olcsé olvasmanyokkal foglalko-
zik, melyek kivansagat, s természetével és viszonyaival jaré
szenvedélyeit ingerik — s hogy azokkal saturalva, végre
lelki tanitéjat gydiloli, vallasat Onmaga gunyolja — még ed-
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dig csak itt-ott kétkedve koveti, de nemsokara okvetlen
nyiltan megtagadja, s erkolcsi fékjeit széttépve a gyo-
nyord tanoknak gyakorlati alkalmazasat is kovetelni fogja!

Es hat mi is tulajdonkép az az obscurans, az a cle-
rical, feudal és ultramontan? Igaz-e hogy ezek Ugy néznek
ki, a hogy ma festik, hogy 6k csakugyan sajat, vagy mit
tudom én kinek érdekében az elére valé haladas, a polga-
rosodas kerekét vallvetve feltartoztatni igyekeznek, s e czél-
b6l minden elemmel, még a communistdkkal is szdvetkeznek
— hogy ezeknek, sem hazajuk, sem az emberiség joléte
iranti fogékonysaguk nincsen?

Hazugsag! és ragalom =—a ragalom azon neme, melyet
mar Voltaire ajanlott a kereszténység Kkiirtasara, tudvan
hogy seinper aliquid haeret.

Hogy az kitlinjék = tisztdzzuk egy Kkissé a fogal-
makat !

Van-e szukség papokra ? — igen, mert papsag nélkil
a vallas egysége fen nem tarthato.

Kotelessége-e a papsagnak az altala szolgalt vallas
tanait fentartani, az Orizetére bizott egyhaz érdekeit képvi-
selni? Igen, ezt bizonyitgatni is felesleges, ha ezt nem
tenné, hitlen szolgava valnék — s6t mivel a vallast isteni
eredetlinek tekinteni kotelessége, és mivel 0Osszeltkdzés ese-
tében inkabb kell az Istennek, mint a vilagnak engedelmes-
kednie, kotelességében all, anélkil, hogy er6szakot
hasznélna, a vallds parancsait, a tarsadalom ellenrende-
letei daczara is kovetni, s az ezekt6li eltérést, a mennyiben
rajta all, soha és semmi szin alatt meg nem engedni.

Ez tehat a clerus feladata — s mid6n a clerus ezt
teszi; ezzel nem veszélyezteti a tarsadalmat, s6t inkabb
annak valddi érdekeit mozditja el6, mert ha a tarsadalom
rendeletéi az isteni térvénynyel ellenkeznek, akkor az allam
mar ipso facto rész utéon jar. Vagy Kkell-e ehhez bévebb
illustratid ?

Hajdan az allam, ugyan azon jogokkal hirt mint ma.
Hajdan az allam a balvanyimadast parancsolta —- s6t a
legdjabb korban is, csak a mult szazad végével — a mo-
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dern civilisatio hajnaldn bizonyos &llam az észnek, a ter-
mészetnek oltart emelt s mindazokat kik ennek nem hddol-
tak, tettleg uldozte! S meri-e allitani az, ki magat ke-
reszténynek tartja, hogy ily térvény mell6zésével Daniel a

babiloni — a régi vértanuk a rémai — a legujabb vérta-
nuk a franczia allam jogait sértették — hogy ezek Isten
el6tt is vétkeztek légyen? — lgaz, hogy ezek az extremu-

mokhoz tartoznak, de ab esse ad posse datur argumentum
s kulénben is az aliam teljhatalmanak egyenes consequen-
tiai, melyekben — a kinek hite van — sehogy sem nyu-
godhatik meg.

Nem csodalom, ha ezen a hitetlenek és azok kik —
a vallast is minden tekintetben vitatkozds és &tidomitas
targyava teszik — meg botrankoznak, mert ezek azon né-
zetben 1évén, hogy a vallés is csak emberi mi és intézmény, te-
hat hibasis lehet — vagy hogy a vallas dogmait kiki a maga
belatasa szerint értelmezheti, a culturatél e tekintetben is
az eszmék tisztazasat varhatjak, — jollehet ezeknek sem
kellene felejteni, hogy mihelyt a vallasnak alapjai kérdés
ala vétetnek: az mar csak ez altal is sajatsagos jellegét el-
veszti, s puszta vélemény(vé alacsonyittatik, mely a vallast
mint ilyet, 0Oszvetartdé erejében poétolni nem képes; — de
egy katholikus, ki vallasanak isteni eredetét és egyhazanak
csalatkozhatlansagat hiszi — kovetkezetesen soha sem hi-
heti : hogy vallasanak tanai és szabalyai az emberiségre, a
tarsadalomra kéarosok legyenek, hogy tehat akkor — middn
ezeket koveti az igazi culturat akadalyoztatja, vagy hazaja
iranti kotelességeit sérthetné.

Nem igaz tehat, hogy a clerus a jozan szabadelviiség-
nek, az el6rehaladasnak akadalya, s a sotétségnek terjesztdje
lenne, s kulénben is az é&llam kezében van a hatalom, s6t
azt akkor, ha a papsag sajat korén tulcsap azaz nem val-
lasiam kérdések, hanem politikai fejtegetésekbe — az egy-
hazi sz6széken— bocsatkozik, jogosan is gyakorolhatja, men-
nek az egyhaz tettleg ellenszegilni soha sem fog.

Es ha a clerikal név alatt azok értetnek, kik e téren
a derdst tamogatjak — ily clerikalis koransem valami
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szorny, hanem az allamnak legjobb polgara, ki a valédi cul-
turat s6ba akadalyozni — az emberiség és a tarsadalom
valddi érdekeit — mint ilyen, solia sérteni nem fogja.

Csak az irant jojjunk tisztaba: miben &ll a cultura
és a tarsadalom czélja és valddi érdeke !

De nem is a derdstél félnek korunk tulliberalisai. —
Isem bant a pap s nem is banthatna senkit, azt &k igen
jol tudjak, hogy ha valéban térvényt sért a pap = ezzel
6k nagyon koénnyen végeznek. Mas az & céljuk; a vallas-
alap, az egyhaz vagyona ingerli 6ket. — Sikeriuljon csak
nekik az egyhazat megfosztani, s épen oly kévésé fognak
torédni a katholikus der(s tanaival, mint a legutols6 mo-
hamedanéval, ki koronkint Budara zarandokol.

Ezen vagyon azonban az egyhaz tulajdona, a leg-
erdsebb, legkétségtelenebb jog czimen szerzett tulajdona, me-
lyet megtamadni oly kevéssé szabad, mint valamely zsidd-
kozségnek véres verejtékkel épitett imahazat. — De szik-
séges is ezen vagyon — mert a vallds szolgalata koltséggel
jar, mely amaz alap hianyaban az allam — illetéleg az egy-
haz tagjai altal lenne fedezend6.

A katholikusnak semmi kifogasa nincsen az ellen, hogy
egyéb egyhazak sziikségletei is az allam részér6l fedeztesse-
nek — de a jogegyenl8ség az egyhézi vagyon megosztasat
— s az allam érdeke és fennallasa (mely allam kulénben is
évenként szadz milliockat képes el6teremteni, és nem mindig
elkerilhetetlen, de nem is mindig hasznos czélokra forditani:)
— egy oly erkodlcsi testiletnek megfosztasat, mely maganak
az allamnak leghivebb szovetségese és leger6sebb tamasza -
kordn sem koveteli.

Es ki azaz ,ultramontan4 ki ma eurfpaszerte az Aal-
lamok autonémiajanak és biztonsaganak legveszélyesebb el-
lensége gyanant tuntettetik fel?

Ha azon katholikus az ultramontan, ki az ultra mon-
tes székel6 fépapot lelki pasztora gyanant tiszteli, annak a
lelki Ggyekben hi kovet6je és engedelmes hive —  akkor
ily ultramontdn nagyon artatlan polgadra a tarsadalomnak —
mert katholikailag tekintve nem is képzelhetd, hogy ezen
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lelkipasztor lidtasa korében valami olyast koévetelne, mi az
allamra nézve veszélyes — a nem Illvékre nézve pedig —
kiknek kedvéért egyébirant mi katliolikusok erkélcsi érdeke-
inket felaldozni nem tartozunk, de jogositva sem lennénk —
elég biztositékul szolgal az allam anyagi hatalma”— csak
hogy erre a katholikus ily lgyekben, az egyhaznak sza-
balyai ellenében, énmaga kovetkezetesen segéd kezet nem
nydjthat.

Ily utramontan tehat a legjobb polgar és hazafi le-

het; — de ha ultramontan az, ki vilagboldogité terveivel
cosmopolitiens tanokat terjeszt, intcrnationalis tarsulatokat
szervez — az emberiség végczéljat, tokéletesedésének leg-

fbb fokat a communismusban helyezi, ki e czélra —mmit a
Jesuitadkrol hazudott, minden eszkdzt szentesitettnek és iga-
zoltnak tart, kinek tehat igazan sem hite, sem Istene, se
hazdja nincs: ily valodi ultramontant, vagyis inkabb ultra
maritimalt nem a katliolikusok kozt kell keresni, hanem a
radikal szabadkémivesek koézt — kik nem csak téretnek, de
s6t irdnyadd polczdkra emeltetnek és dicsOittetuek.

Nézzink csak egy kissé magunk koral, kik azok, kik
Parisi langba boritottdk, egész Eurdpat tlizzel és veszél-
lyel fenyegetik? —- Valjon melyik vallasfelekezet szolgal-
tatja — petroleureinknek s nemzetkézi tarsulatainknak a
legnagyobb contingenst — azoknak, kik a tulajdont lopasnak
hirdetik, kik a népet a vagyonos osztaly, a vallas, a hazas-
sag, szoval a tarsadalom egész rendje ellen igyekeznek fel-
lazitani, kik nem hazajuk javarél, hanem egy vilag-allamrdl,
egy a nép uralma alatt szervezendd, &altalanos koézfarsasag-
rol, s mondjuk ki =—- a valdésagos poganysag s ezzel Satur-
nus boldog korszakanak visszaallitasarél almodoznak? Talan
katliolikusok, talan az uUdgynevezett ultiamontauok? Koran
sem, de még az igazi zsidok sem, hanem igen is a radika-
lisok — igen is a demagdgok, a materialistak — szoval
azok, kiknek positiv vallasuk nincsen. — EXx operibus cong-
noscetis eos.

Ezek a rész hazafiak, ezek a veszedelmes emberek.
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Es hol vannak, mit akarnak korunkban a feu-
dalok ?

A feudal rendszer és viszonyok visszaidézése ma és
ezentul is mér lehetetlen. — Millioktél évezredeken &t le-
het valamit megtagadni — de a mi ezeknek, polgari fel-
szabaditasuk mellett egyszer adatik, azt tobbé visszavonni
nem lehet.

Tudjak ezt jol a mi bélcseink — de nekik minden
aron popanezokra, nagyhangzasu, sokat gyanittatdé s mi-
nél kevesebbek altal érthet6 szavakra s phrasisokra van

szukséguk, s mi volna czéljaikra — a nép szenvedélyeinek
felizgatasara s felhasznalasara alkalmasabb, mint a feuda-
lisokkal valé naponkinti rémités — azokkal, Kkikr6l a nép

csak annyit tud, hogy rendszerint gazdagok, s hogy hajdan
urai voltak.

A feudalok ma mar csak is annyiban lehetnek feuda-
lok, = a menynyiben itt-ott még tarsadalmi el6keléségik
nimbusaért kizdenek s ha ezt valaki megemészteni nem
képes m— ha ezt valaki az allam érdekeivel ellentétben lenni
véli, akkor igyekezzék az ily torekvés ignoraladsat terjesz-
teni, mert minden actio reactiot szil és a szlletési aristo-
cratia — melynél egyébbirdnt, a most virdgz6 pénz-aristo-
cratia hatartalanul nyomasztdbb, ily tamadasoknak tarsadalmi-
lag engedni soha sem fog. Csak a valdédi miveltség, az er-
kolcsok azok, melyek a szlletési aristocratia nimbusat
eloszlathatjak.

A mi az aristocratidnak még itt-ott divé politikai jo-
gait illeti, ezek ma mar nagimn csekély jelentéséggel birnak
s az allamot anndl kevesbbé veszélyeztetik, mert megszun-
tetésiik vagy korlatozasuk a kiviulok allé hatalmas tényez6k
altal barmikor eszkézdlhetd.

Valjon miért ijesztik tehat ezekkel is mai bdlcseink
naponta a népet miért kell ezeknek mindig a clerikal-
okkal és ultramontanokkal ugyan egy czéltablaul szolgalni ?
Csak is azért, mert az aristocratia rendszerint a vallashoz
csakugyan ragaszkodik — tehat a vallas szolgait sem dl-
dézi — s mert még veszteni valbja — és hazdjdhoz tébbé-
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kevésbbé torténelmi kotelékei lévén; az altalanos felforga-
tashoz, a minden tarsadalmi rendet fenyeget6 catastrophak-
hoz, a vagyon-mcgosztashoz vagy kozositéséhez sajat érde-
kében is hozzajarulni nem Kivan, természetes, hogy mint
mondam, rendszerint vallasosabb, mert a vilagi javak b6sé-
gében és élvezetében tapasztalja, hogy ezek az embert Ki-
elégiteni nem képesek, midén a szikséggel kuzd6é polgarra
legélénkebben a szilkség legkdzelebbi nyoméasa hat. — Al-
taldban az élvezet gyodnydre tartésan legaldbb soha sem Aall
kell§ ardnyban a nélkulézés keser(iségével, midén tehat a
sz(kodlkédé vagy az irigy, a legkdzelebbi szikség vagy szen-
vedélyei hatalmas benyomasai alatt tavolabb allé lelki érde-
keirél megfelejtkezik, akkor a sokat élvezett, Ugynevezett
feudalis, az élvezet hilUsagat érezvén természetszerlileg a jo
fokozasara és allandodsitdsara, azaz a talvilagra szamit.

Természetes tehat, hogy az aristocratia aranylag valla-
sosabb s aztdn megengedem, hogy érdekei a clerus érdekei-
vel sok tekintetben taladlkoznak, de nemtelenek-e ezen érde-
kek? csak ez a kérdés, veszélyes-e ezen érdekegység ily
irdnyban és értelemben? — szerintem épen nem ; mert a
valédi feudalis viszonyok végleg megsz(nvén, nem is képzel-
het6 oly indok, mely az aristocratiat a nép miveltségének
akadalyozasara, a butasag fenntartdsara vagy terjesztésére
hatarozhatna.

Hamis tehat a tactika, mely a clerussal az ugynevezett
feudalokat a nép érdekének ellensége — az éallam rosz ge-
niusa gyanant tinteti fel — s csak arra val6, hogy a val-
lasos erkolcsiség konyebben felforgattathassék és Kiirtathas-
sék. — A szuletési aristocratianak ma mar csak is tarsa-
dalmi jelent6sége marad fenn; s eljohet az id6, midén ez
is mint felesleges, végleg emosédik, mert a minek valddi
értéke nincs, el6bb-utobb okvetlentl a lomtarba jut; addigis
azonban azon aristocratia, mely a sporton kivul egyébre is
alkalmatos, épen ezen tarsadalmi nimbusanal fogva a haza
javdn még sokat lendithet. — Oda kell tehat a miveltség
érdekében hatni, hogy annak java a valddi mdveltség korei-
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ben magat othonosan érezvén, a komoly koz6s munkara
szoktattassék.

A vallas lerontasaraczéloz vagy legalabb tébbé-kevésbbé
erre vezet tébb intézmény is, mely korunkban vagy mar
létre jott vagy europaszerte terveztetik, és népboldogitasi
dogma gyanant liirdettetik.

llyen tébbi kozt a felekezet — vagy ia inkabb vallas
nélkiliség térvényszerld elismerése.

A nép iskoladk secularisalasa.

A polgéari hazassag behozatala s

Az egyhaznak az allamtoli végleges elktlénzése.

Xalamnal avatottabbak és idejik felett szabadabban ren-
delkez6 egyének mindezekrdl kilén-kulén koényveket Irhatna-

nak. —- iln kénytelen vagyok itt csak arra szoritkozni,
hogy e tanok veszélyes horderejére utalvan, ezeknek mind-
egyikét csak nehany rovid észrevétellel illustraljam, melyek

megitélésénél minden azon szemponttol figg, melyre az
okoskodas alapittatik.

Ha igaz az —- mint én igaznak tartom — hogy az
emberiség végczéljahoz csak is a vallasos erkdlcsiség vezet,
— hogy tehat az allam is, mely szinte csak az egyesek ér-
dekeinek biztositdsa végett alakult, ennek semmi egyéb
anyagi czélokat elébe nem helyezhet, s hogy eképen ezen
allam e legf6bb czélt nem ignoralhacja és az arra sziikséges
eszkdzoket, sajat tevékenysége és hatdsa korébdl jozanul
ki nem zarhatja, s6t ellenkezéleg e czélt minden intézményei-
nél szem e6ltt tartani koteles, — akkor igaz az is,

hogy polgarai jogosultsagat arra, hogy 06k az Istent,
a lélek halhatatlansagat nyiltan megtagadjdk = de sét oly
testlletté alakulhassanak, mely magat minden fennall6 vallas-
felekezetbdl kikozositvén, semmi nemd vallas jeleit ne adja,
vagy hatarozottan a materia’ismust hirdesse — el nem is-
merheti, mert eltekintve a botranytél, mely a vallastalan-
sagnak ily hivatalos rendszeresitéséb6l okvetlen bekdvetkez-
nék — tagadhatatlan, hogy oly polgarok, kik sem Istenben
sem a lélekben nem hisznek, az allamra — ha bar ez pusz-
tan vilagi intézmény gyanant tekintetnék is — legveszélye-
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sebbek, mivel 6k az allam iranti kotelmeik teljesitése felett
sokkal kevesebb garantiat nyudjtanak aranylag azoknal, Kkik
erre a vilagi torvény kozés sanctiojdn kivil magokat még
az isteni torvény altal is kotelezetteknek érzik, melyekkel
meggy6z6désiilk  szerint titokban — buntetlentdl daczolni
nem lehet.

Az isten kdromlasa még eddig vilagszerte tiltatott és tilta-
tik, és sziikséges is, hogy tiltassék, mar pedig az Isten megtaga-
dasanal pregnansabb Istenkaromlas nem is képzelhetd
s a lélekismeret-szabadsadg oly tényleges nyilatkozatok meg-
engedéséig nem terjedhet, melyek a kozerkolcsiséget sértik.
Ha valaki azt hiszi, hogy a tulajdon-lopas, innen még ko-
ransem kovetkezik, hogy ily vélemény nyilvanitasa is meg-
engedendd lenne ;

hogy tovabba a vallas iranti kozonyodsségnek &polasa
vagy terjesztése a tarsadalom érdekeivel megnem fér s an-
nal kevésbbé oly intézmények alapitdsa, melyek a népet po-
sitiv vallasos hajlamaiban megingathatjadk, hogy tehat az
ugynevezett ,kozségi" népiskolak célszerlségének megitélé-
sénél, melyeknek vezetése Kkizar6lag vilagiakra bizatik, s
melyeknél kulénféle felekezeti tanarok alkalmaztatnak —
csak is az lehet a f6kérdés, valjon ily iskoldk ez irany-
ban mit eredményezhetnek?

Megjegyzendd e tekintetben, hogy itt elemi iskolakrol
van sz6, hol a kisdedekbe az ember rendeltetésére vonat-
koz6 azon els6 fogalmak oltatnak, melyek azokra legmélyebb
benyomast gyakorolnak s rendszerént Kkiirthat,lanok. — Az
iffak nevelése szoktat, — s az elmét miveli — kisdedek
nevelése a szivre és kedélyre hat, azoknak termé-
szetét hatarozza s allapitja meg. Adj egy gyermek-
nek vallasos nevelést — s letérhet az az élet viharai kozt
szamtalanszor a vallas Osvényérél, de valami mégis vissza
szolitja 6t, a gyermekkori benyoméasok végkép elmosodni
soha sem fognak.

A felekezetnélklli tanodakban a vallas tanitéja a gyer-
mekkel csak ritkan foglalkozhatik, ennek legtébb idejét a

vilagi tanit6 foglalja el, pusztan vildgi — a gyermek Kke-
4
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(lélyét hidegen hagy6 tantargyakkal, és mily tanité ! Gyak-
ran olyan, ki maga is rationalista, vagy éjjen az anyagot
istenid, vagy pedig mas vallasfelekezetnek Ilivé.

Tagadhatatlan pedig: hogy a legszamosabb tantargy
eléadasa mellett is a tanar egyik vagy masik vallas elveire,
valamint kedvez6leg — épen Ggy gunyosan is vonatkozha-
tik és nyilatkozhatik, és ha ez torténik — a mint kétség-
kival torténhetik, hogy lehet akkor a lelkésztél varni, hogy
0 az ily moédon ejthetett erkdlcsi sebeket, melyeket nem is
ismer, orvosolhassa.

. A kulénféle vallasfelekezetek kozti béke és jo vi-
szony koransem koveteli, hogy kiki a maga hitének egy ré-
szét masok nézetének feldldozvan, valami kozés vallas ala-
pitdsaban compromissumra lépjen. A kilonféle vallasfele-
kezetek igen jol megallhatnak tarsadalmilag egymas mellett,
de véaljon mit gondoljon a nép, mely azt latja, hogy az 6
gyermekei mindjart az els6 években, midén ezek féleg er-
kolcsileg fejlesztetnek, a katholikus tanar a zsidoéval és pro-
testanssal egyltt oktatja? Minden egyszerlsége mellett is
lehetetlen be nem latnia, hogy ez gyermeke erkdlcsi fejl6-

désére nem kozonyds — okvetlen azon meggy6z6désre kell
tehat jutnia, hogy az allam azzal, hogy kiki positiv valla-
sos nevelést nyerjen, legkevésbbé sem tér6dik — hogy te-

hat ez épen nem is szikséges és elég ha az 4ltalanos
moral, s a tudomany terjesztetik.

Vilagos tehat, hogy ezen intézmény botranyt okoz s a
népet vallasos nézetében tévitra vezeti; de nem is sziksé-
ges, hogy az elemi néptanodadk a felekezetek s azoknak lel-
készei kezébdl kivétetvén, secularizdltassanak, mert hisz az
allam feltigyeleti joganal fogva kilénben is hatalyosan ren-
delkezhetik a felett, hogy a néptanitok kotelességoknek meg-
feleljenek, s az iskolat a felekezetek oly &llapotba helyezzék
és tartsak fen, mely a valédi miveltség igényeinek minden
tekintetben megfelel, s népnevelési térvényeink
szelleme is e tekintetben félre magyaréaztatik, s a
divatos liberalismus iradnti hddolatbél azok gyakorlatilag
ferde iranyban alkalmaztatnak.
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A kozségi iskolak csak is expediens gyanant lennének
tekintendék oly esetekben, midén a felekezetek iskolaikat
kell6 mddon fentartani nem képesek vagy nem akarjak, s
ime a gyakorlatban a felekezeti iskolak, malum necessarium
gyanant tekintetvén, a kézségi iskolak minden iranyban partfo-
gotatnak, és terjesztésiuik tidvosnek és sziikségesnek hirdettetik.

A protestansok e tekintetben is eszélyesebbek. Ho-
nunkban a felekezeti iskoldkhoz a protestansok ragaszkod-
nak leginkéabb. A protestans Szaszhonban a népiskolak
felekezeti jellegliek, a porosz &allamokban szinte behozattak
ugyan a felekczetnélkiili népiskolak — az azok feletti
felugyelett6l a papsag szinte elmozdithaté — de csak
katholikus kozségekben s csak is a katholikus lelkészek.

A polgéari-hadzassag behozatala katholikus allamokban,
hol a hézassag szentség gyanant tekintetik — egyenesen
szentségtérés s kulonben is a tarsadalom egyik leger6sebb
alapjat, a csaladi élet szentségét és tekintélyét ingatja meg
a nélkul, hogy erre legcsekélyebb sziikség forogna fenn, mert
ha mar a vegyes hazassag megeugedtetik s minden lelkész-
nek kotelességéveé tétetik az 0 felekezetiikbeli héazasulandét
O0sszeadni, ugyan mi célja tehat a polgari hazassagnak? —
Semmi egyéb, mint nyilvdnos elégtétel azok szamara, kik
a fennall6 minden vallasfelekezet megtagadasaval a népet
botranykoztatjak, mert ha méar a katholikus pap aldasa béantja
ezen erf@s szellemeket — miként sértheti 6ket az, ha egybekelé-
stukre nem a falu birdja, hanem valamely vallasfelekezet lelkésze
mondja el az Ament, saz nem a polgari szerzédések lajstromaba,
hanem &sei egyhazanak anyakényvébe jegyeztetik be, a tarsa-
dalmi rend és a héazassag erkdlcsi tekintélyének érdekében.!

Mi mindent tesz ily fliggetlen ember csak is ildomos-
sagbol, sajat izlése s meggy6zédése ellen, a nélkil, hogy ez
altal emberi méltésagat legkevésbbé is sértve erezné!

fis mi az a ,szabad egyhaz a szabad allamban" ? Semmi
egyéb mint kikuszobolt lealdzott egyhaz a szabados és hatalmas
allamban, semmi egyéb mint szentesittetése azon tannak, misze-
rint az allamnak az egyhazra semmi sziiksége nincs, hogy arra
nézve a vallasos erkdlcsiség terjedése vagy csokkenése egé-

4%




szén koz6s6s — s hogy az allamnak csak is vilagi ren-
deltetése és czéljai leven — valjon annak tagjai hisznek-e
tulvilagi rendeltetéstikben ? ez hozza nem tartozik. — Meg-
engedi, hogy egyesek kotelesek az Isten parancsolatait telje-
siteni, de az allam — ez mar anyagi, vagy onkényesen de-
finidlt erkolcsi érdekeiben azokat nem csak mell6zheti, s6t
egyenesen ellendk is rendelkezhetik. — A kik e tekintetben
Eszak-Amerika példajara hivatkoznak, azokat elég legyen
itt csak arra figyelmeztetni, miszerint az egyhaz Kiklszobo-

lése ott mar most is szomoru gyumdélcsoket terem — ott
ugyan is a vilagszerte bevett néhany vallasfelekezet, tény-
leg mar is szamtalan sectakra os'zlott — oly

sectdkra, melyek némelyike val6ban nevetséges és botranyos
tanokat és szertartdsokat kovet.

Hidban — az ember o&sztonszerileg keresi a vallast,
vétessék el a revelatio horgonya lazitassanak meg annak
kotelékei: s Kkiki maga alakit maganak és kozonydsebb ter-
mészet(i legkodzelebbi tarsainak szaméara kuldn-kalon vallast
— oly tanokkal, oly szertartasokkal, melyekr6l az ember
nem hinné, hogy miveltebb osztaly altal és kovetethetnek s
melyek — badarsagukban a hurikkal telt paradicsomot sok-
kal felul haladjak.

8 kilonben is Amerikaban még nem jott meg a ca-
tastropha ideje, ott még mindenkinek més dolga s mas
gondja van, mint hogy a nép vallastalansagat, a tarsada-
lom felforgatdsara kivanna felhasznalni. Ott még a ritka
népesség szétszorva van s a kidolgozni képes, nem csak
megélhet, de mégis gazdagodhatik s az anyagi jolét min-
den fokat biztosabb és kozelebbi utén s kdnnyebb szerrel is
elérheti — de csak ullepedjék a rendkivili strgés forgas
allandé tarsadalmi rendre — szaporodjék és tomoraljon a
proletariatus és szegénység — majd akkor valik el, mi
l6gja ennek aspiratioit a minden tekintetben, egyenl6
emberi jogok érvényesitése utan féken tartani. — Az
onmaga altal képzett, — és minden faluban mas alaka sec-
tak hite bizonyosan nem!

Kitetszik ezekkdi, hogy azon liarcz, mely az Encyclo-




pedistak altal a vallds, a kereszt és kereszténység ellen in-
dittatott, korunkban is nagy mérvben folytattatik s ehez a

leghatalmasabb fegyverek, — mint a sajtd, a tarsulati szo-
vetkezés s méas efélék, melyeket kozelebbrdl jelezni nem Kki-
vanok — felhasznaltatnak — s miutan alig képzelhetd,

hogy ezen intelligentia ne lassa azon orvényt, mely felé a
vallas szentségének s Osszetartd erejének megingatasa vezet
— €s miutdn ez id6szerint ugyan ezen inteligentia csak
nem mindenhat6: dnkényt felmerul tehdt a kérdés, valjon
6szinte-e annak eljarasa és kozrem(kodése a nagyszerl
rombolasnal s valjon nem szamit-e arra, hogy a vizozon,
nem nyomban, hanem csak sajat szereplésének lejarta utan
fog bekovetkezni? —- Hogy szoval ezen intelligentia, mely
naponta ostromolja a keresztet, valjon miért nem meri azt
végre lerontani?

Valdban o6szténszerileg felmeril a gondolkozé fejében a
gyanu: hogy ezen intelligentia, mely a babonan kivul
mindent tagad s még is tdri, hogy a nép a tulvilaggal
ijesztessek — vagy is inkdbb annak azon komolyabb
része, mely nem pusztadn fanatismusb6l és vakon koveti a
szOvivbk szédelgéséit — titkon maga is remeg ug”™an ezen
népnek mindent eltipro, nyers erejét6l, — de csak a zavar-
ban halaszni s ebben nyert mammonat elélni 6hajtvan, ha
a szabadsaggali visszaélés neki gyimélcsozétt, — nem so-
kat tor6dik vele, hogy a népre s az utdédokra elvégre is
csak a fék keresztje marad, mely az altalanos bomlas utan
okvetlen uralomra jut.

»,Senatus haec intelligit, consul
videt — nos autem viri fortes
satisfacere reipublicae videmur,

si istius furorem ac tela vitemu**



Sajto banei.

Azok utan nik fentebb mondattak, e szakaszt rovidre
foglalhatom.

A sajtd roppant hatalmat mindenki ismeri, csak az a
kérdés tehat, mily iranyban hasznaltatik ezen korunkban
csaknem korlatlan hatalom? Eredményez-e legaléabbis
annyi jot mint rosszat? s ha valdban ront: képes-e az ej-
tett sebeket orvosolni?

Szoval feléri-e a haszon, melyet eredményez, a kart
melyet netalan okoz.

Tudom, minden nagyszer(t e vilagon e szempontbdl

lehet csak megitélni, — tudom hogy a g6z, melynek ere-
jével vilagrészek kottetnek o6ssze, pusztit és rombol is néha;
de ha a g6z tobb kart okozna mint hasznot: — annak

hasznalatat kozrebocsatani jézanul nem lehetne, vagy leg-
alabb is mindent el kellene kévetni, hogy pusztitasai korla-
toltassanak.

All ez minden er6kifej tésre, tehat a sajté alkal-
mazasara nézve is —- és e tekintetbe n a helyes (itélet és
intézkedés ismét csak attél fugg: valjon elismerjuk-e, hogy
az emberiségnek az anyagi joléten kivil méas valami ma-
gasztosai)!) és dragabb érdekei is vannak — s ha igen —
sérti-e - veszélyezteti-e a mai sajté ezen érdekeket —es
képes-e ezen veszélyt hasonl6 iranyd, hatasa és fontossagu
m(ikodésével kell6leg ellensulyozni ?

Az els§ kérdés felett tobbé nem vitatkozom, a masikra
nézve hatarozottan allitom; miszerint a mai sajté s féleg a
napilapok a vallasos crkoélcsiségen mar is mély sebeket ej-

tettek — miszerint ezt s nevezetesen minden positiv
vallast, kivaldlag pedig a katholicismust — még pediS
nagy részben oOntudatosan —1 naponként ostromoljak s ¥

sebeket orvosolni sem igyekeznek, de nem is képesek, hogy
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tehat azok e féktelenség mellett hatartalanul tobb kart okoz-

nak mint hasznot, — még pedig egészen indokolatla-
nul, mert a mi j6t eredményeznek, mind azt ebbeli Kicsa-
pongas nélkidl is — még biztosabban el8idézhetnék.

En, még a negyvenes években, akkor midén a sajto,
szazados korlatai kozt tengddott, ezeknek tagitaséért az ak-
kori napilapok egyikében nehany czikket kockaztattam.

De ha azt kikétném, hogy ezzel a mai féktelenség el6idé-
zésének részesévé valtam : ezt magamnak megbocsatani soha
sem tudnam, mert hitem szerint — habar minden szabad
volna is a sajtbonak — habar minden politikai, tarsadalmi
vagy személyes viszony kérdés és vita targyava tétetik is

azt csak még sem kellene megengedni, bogy a mi ab-
solut igazsag és absolut jo, bar ki altal is akar egye-
nesen, akar kozvetve megtamadtassék, kérdés ala vétessék és
kigunyoltassék — hogy tehat a vallas s nevezetesen a ke-
reszténység ellenében a materialismus, a nihilismus terjesz-
tessék s a vallasos— de még az ugynevezett kézerkol-
csiség is Uldoztessék — vagy csak is bizonyos eszményi
valdsossdg, a cultura kelléke és vivmanya gyanant hir-
dettessék.

Es hat térténik-e mindez korunkban ? — Ki merné
tagadni! Tudja ezt mindenki.

Eltekintve a materialismus vagy skepticus iranyd szam-
talan koényvt6l, forditsunk csak egy Kkis figyelmet a napi

sajtora, — van-e komolyabb napilapjaink kozt — Kki-
véve a katholikus szinezet(i két harom lapot — csak egy is,
mely ez iranyban szamtalanul ne vétkezett volna? — Keni

egyhangulag hirdeti-e mindannyi nyiltan vagy fatyolozva,
hogy nevezetesen a katholicismus ellen folyé harcz az allam-
biztonsagara szilkséges - - és hogy a modern culturaval csak
is bizonyos eszményi vallasossag, bizonyos eszményi egyhaz
egyeztethet6 0Oszve? Nem jarul-e ezekkel mindegyik a revc-
lationalis kereszténység — de s6t minden egyéb positiv val-
las — s igy szukségképen a vallasos érzilet gyengitéséhez
— s ha lehetne Kkiirtdsadhoz is?
Hat még a lapok alja!
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Szolgaljak-e példakkal ? Csak a bécsi élczlapokat tessék
figyelemre méltatni napon kinti gunyaival a keresztény-
ség s kivalolag a Icatholicismus s annak feje ellen.

Vagy jobbak e honi lapjaink?

Vegylk el6 bar melyiket, s a botrany ily pregnans pél-
danyait azokban csakhamar feltalaljuk.

Egy politikai lapban példaul — mely Kkilénben jobb
ugyre méltdé erdkkel rendelkezik s politikai iranyat tekintve
a jobbak kozé tartozik — Jbékay egy regényének ismerteté-

sére szant czikkében szorol szdéra ezek foglaltatnak :

,Dér cdle und moralis ehe Gottesleugner— nimmt
unser volles Interessé in Anspruch — wenn sich auch ge-
gen die Bekehrung desselben raancherlei einwen-
den liesse, da es uns dtinkt, dass bei ihm ciné
solche gar nielit néthig sei.”

Vagy ha ez talan nem eléggé vilagos dicsbitése, vagy
legalabb is absolutiéja az istentagadasnak — eszembe jut ime
egy mas czikk, melyben a Déllinger cultushirdetése alkal-
maval egy valaki ezen cultust is &alszenteskedésnek nevezi
mert még ez is, a katholicismussal kéaczérkodik: Félre ugy-
mond az alarczal. Kimegy ma még gyénni, vagy misére, vagy
processiora ! — minek tehat ezen himezés liamozas a katholi-
cismus korul!

De minek idézzek oly cikkeket, melyeket a lapokban Kiki
naponkint olvashat. — De azt allitjak a korlatlan sajté ugy-
védei, hogy ez, az ejtett sebeket 6nmaga orvosolja.

Nagyszer(i tévedés.

Megengedhetd lenne ez még némileg a konyvek te-
kintetében, mert az ezekben kozzé tett, minden merész vagy
pikdnt allitds rendszerint czafolékra s vitatkozékra taldl —
ezek tehat rendszerént mar csak kivancsisagbol isproet contra
olvastatnak — de &ll-e ez a napilapokra nézve is? nincs-e
minden lapnak kilén puplicuma? és hany azon szerencsés vagy
szerencsétlen, ki az ellenparti, vagy az 6 nézeteivel nem egy
iranyu lapokat is olvasna!

Beszélhet a ,Religio“ a ,Magyar Allam* vagy a ,Katho-
lik“ akarmit — csaknem Kkizardlag papok olvassak, nehany
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Lrari nantes* ultramontanokon kivial. Ki fogja tehat elosz-
latni, ellensulyozni azon mérget, mely a skepticus jellegl la-
pok olvas6janak lelkében az anyag vagy ész istenitésének
naponkénti variatinjaval okvetlenil beojtatik és terjesztetik!

Es valjon sziikséges-e ezen szakadatlan harcza positiv val-
las ellen, a miveltség, az anyagi haladas érdekében ? Koransem
— ezt mar uagy hiszem, fentebb kimutattam, pedig annyira el-
terjedt mar e harcz, oly tért foglal el a legiranyaddébb kéreink-
ben is, hogy azzal mar maga a kormany sem mer szembe
szalui. Pedig ez szoros kotelessége lenne !

A mi sajto térvénylnk egyike a legszabadelviiebbeknek
— s még e szerént is ki a nyilvanos kodz- és valldsos cr-
kolcsiségbél s a tisztességes erkélcsokbdl csafot Gz
szigoruan bintetendd — de s6t minden egyes személy is
a ragalom ellen biztositand6 lenne! s érvenyesittetik-e ez?
Koransem, legalabb nem a kell6 mértékben.

Es e tekintetben az sem elegendé mentség, miszerént az
esktdtszékek hasonlé vad alél a blindst rendszerint felmentik,
— s6t inkdbb éppen ezen, csak is erkdlcsi sulyedésre mutato
tineménynek Gjabb indokul kellene szolgalni arra, hogy a baj,
ha maskép nem lehet, térvényhozas utjan miel6bb orvosoltassék.

Mielé6bb — mert ,sero medicina paratur, dum mala per
longas invaluere moras.”

Ha valahol, all ez az erkélcsi bajokra nézve, mert ezek

nem atmeneti bajok, kénny( az erkoélcsoket megrontani — de
azoknak javitasara évtizedek — s6t szdzadok kivantainak,
konny( avizet leereszteni — de nehéz azt ismét medrébe

vissza vezetni.

Kern szandékom a sajté-viszonyokat részletesen tar-
gyalni — nem szolok itt annak egyéb blineir6l — elég a leg-
sulyosabbakat Kkijelélni.

Altalanos a panasz : hogy a nép domoralisalva van —
hogy ma-holnap a munkaskezek hidnyaban leszink s a fennma-
radok is alig hasznalhaték. — Ezt is nagy részben a sajtonak,
a ponyva-irodalomnak lehet tulajdonitani és azon példaknak,
melyekkel a munkésokat, ezen sajtéval saturalt mivell osz-
taly oly béven ellatja.
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Hazank legjobbjai még itt-ott koczkaztatnak egy egy sze-
rény figyelmeztetést arra: hogy a vallasos erkolcsiség ter-
jesztése legfébb feladatunk.— Hivatkozom a képvisel6-
haz elndokének legutobbi s legjelesebb beszédére. — De
szomord, hogy ezek is csak Ugy kerilgetve s elmosodva fejtik
ki gondolataikat, — pedig sokkal férfiasabban cselekedné-
nek : ha a bikat egyenesen szarvainal fognak! De hogy is le-
het ezt varni, miutan ime a kézkedvességiu elndk felett is ép-
pen ezen nyilatkozata folytdn mar arrél vitatkozott a sajto:
valjon & is a clerikal péarthoz szeg6dott-e
vagy sem?!

De hat hogy lehet mindezen forditani.

A gyogyszerek részletezését azokra bizom, kik erre inkabb
hivatva vannak. A f§ szerintem az: hogy ,a tarsadalom tamasza
és talpkove,” avallasos erkolcsiség terjesztessék s minden tama-
das ellen biztosittassak, s mivel katholikus vagyok és a katholi-
cisuiusban a tarsadalom legerésebb biztositékat latom: kivanom,
hogya katholikusok kozt elterjedt kézénydsség
megszUnjék— hogy ezek sajat tigydket lelkesen felkaroljak.

Megvallom, soka tlin6dtem a felett, valjon tanacsos-e
specialis katholikus kéroket alakitani? De végre azon meg-
gy6z6désre jutottam, hogy ,servi inutilcs“ vagyunk ugyan az
Isten kezében — de sajat kezeinket még sem szabad zsebre-
dugni, mid6én az isten és emberiség tgye forog kérdésben, mert
az Isten is inkabb segit, ha magunk is a munkahoz fogunk, se
tekintetben a clerus is tobbet tehetne!

Munkank azonban szelid legyen s oda iranyuljon féleg,
hogy millidkra terjedd tarsainkban az érdekeltség ébresztessék
sajat vallasunk tgyében. — Ha ezt elérjik: mienk a gy6zelem
— kozos az aldasos eredmény.

De elég legyen ennyi. Mar ezen is eléggé megbotrankoz-
liatik a miveit kozonség azon része, mely e vilaghol paradi-
csomot akar teremteni. — Tudom hogy répiratom Kkigunyo]ta-
tik félredobatik s talan végleg s mindenhol elfelejtetik. En
részemr8l megmondtam mi szivemen fekidt — s ,in magnis
voluisse sat est" S végre még az sem lehetetlen, hogy a ko-
vecs — szigetté — a kis mustarmag terebélyes fava valik.

- g fr -



a ,Hunyadi AL&tyas*“ intézetben
megrendelhet6k:

,LEHEL KURTJE®

a magyarnép képes politikai lieti lapja.

Fel- és lefelé teljesen o6nall6 szoékimond6 katholikus
kozlény. Hazai mi(vészek altal rajzolt eredeti képekkel.
Oll6 nélklul, gondosan és valtozatosan szerkesztve. ldegen
szOnak s kifejezésnek nem szabad benne el6fordulnia, ugy
hogy azt egyszer( foldmdves is megérthesse.

A ,Huszarvagasod és a ,Tarca“ mulattaté rovatok.

E lap meg akarja és meg is fogja mutatni, mikép kell
a sajtészabadsag becses jogat a katolikusoknak is felhasz-
nalnak.

El6fizetési ara april—dec. 3 frt, félévre 2 frt, évnegyedre
1 frt o. &

NEPISKOLA*

a katholikus tanugy egyetlen kozponti hetilapja.

A z'orszag fémeéit, hgprimasa, a pannonhalmi féapat s
a hold. szatmari puspok, egyhazmegyéik minden tankeri-
lete szamara érdemesnek tartottdk megrendelni.

Ajanljuk mindazoknak, kik nemcsak sohajban és ajkai-
kon hordjak azt, hogy legyenek kath. iskoldaink és keresztény
népnevelésink!

El6fizetési dija egészévre 4 frt, félévre 2 frt.
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Regény. Bolanden Konradtél. A szerz6 engedélyével eszkozolt
kitlin6 magyar kiadas. Diszes kiallitas -170 lap. Flizve 1 frt »0 kr.
Yéaszonkotésben 1 frt 90 kr. Aranyvagassal 2 frt 10 kr. — Azon
csaladapaknak, kik nyugodt lélekkel o6hajtanak nejeik és leanyaik
kezébe mulattatd regényt adni, kiléndsen ajanljuk.

~MINDSZENTI GEDEON UJABB KOLTEMENYEI".

Kiadta L onkay Ant al Finom velin kiadas. Az els6rendi
kath. koltd gyonyor( kolteményeinek ezen szép és 20 ivre terjedd
kotete karacsonyi, Ujévi, név- és sziletésnapi ajandokul is igen
alkalmas. Ara 2 frt.

.VAKOLO VAGY KERESZT"

Népies elbeszélés. Irta Bolanden Konrad. A szerzd és kiaddja
altal engedélyezett, magyar kiadas. Tartalma épen oly csattands,
mint a révid egy honap alatt elkelt ,Hadd lassuk o6led!il cimd
konyv, s iranya a szabadkémivesek teljes lealedzdsa. Meg-
rendelhetd példanyonkint 30 krért. Minden 5 példanyra 1 tisztelet-
példany adatik. Mind a Mt miveit vilagrészben rohamosan elter-
jedt ¢ konyvecske. Minden muveit nyelvre lefordittatott. Vajha
nalunk is minden olvasni tudé kezeibe eljusson!

HOMA ES A KERESZTENY VILAG".

Irta Murkay Janos. Kiadta L6nk ay Antal Ara 1 frt 30 kr.

LAJTATQSSAGT KALAUZ"

Imakényv. 22 Iv. Irta Hazy Alajos tiiskevari plébanos. A ma-
gyar nép breviariumanak beill6, egyhazhatésagilag ajanlott kime-
rit6 ima- és énekkényv. Ara koétve 1 frt 40 kr.

YAL1T ATA",

azon kedves ellenfeleinknek, kik mindig sajat kovetkezetlen-
ségikben botorkalnak. Irta Devics Jozsef. Kiadta Lonkay An-
tal ,Hunyadi Matyas“ irodalmi intézete. Csinosan flizve 120 lap ;
ara 40 kr. Minden 8 példanyra 1 tiszteletpéldany.



T ERYV,

KASSA SZAB. KIK. VAROSA KOZ-, TANACSI és GAZDASAGI ULESEK

TARTASA, S ANNAK TULAJDONAHOZ TARTOZO URADALOM és

ERDOSEGEK CELSZERU KEZELESE, ABBAN VALO JO REND BEHO-

ZASA ; ELEMI ISKOLAKRA VALO FELUGYELESE, A HAGYATEK

OSSZEIRASA, AZ ARVAK PENZKEZELESE és A POLGARSAGON VALO
FELSEGELESE IRANT MEGIRVA

ES

MELTOSAGOS GROF ZICHY REZzSO,

KASSA, EPERJES, BARTFA és K.-SZEREN SZABAD KIRALY! VAROSOK FOISPANJANAK



