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Sollen wir unflere unmassgebliche Ansicht undUeber- 
zeugung über den vorgeschlagenen Gesetzentwurf ausspre- 
chen, so möchte bei dér Landstandischen Berathung und 
Discussiön desselben vor Allém die Frage aufzuwerfen, und 
zu erledigen seyn , ob überbaupt, und wie weit dein Staate 
das Reclit und Befugniss zustehe durcli seine Gesetzgebnng 
die natürlichen und unveráusserlichen heiligen Familien* 
Rechte, dér in dér gemischten Ebe lebenden Eltern, zu be* 
stimmen, zu ordnen, und bezieliungsweise prioriscli za 
bescbranken und auf zu heben?

Bér Kurliessische neue Gesetzentwurf 
in Betre/f dér Religiösen Erziehung 
dér Kinder arn gemischten Éhen.



Az Olvasóhoz.
A ! vegyes házossági ügy eránt Németh ország­
ban -kipattdnt per Magyar honunkat is villongás­
ba vegyílé. Ott a’ házosság- és hatóságoknak 
minden félről, oldalról, heves, sanyarú, huzo- 
mos visgáltatásánál fogva a’ vita lecsillapult; 
bebizonyodván, hogy a’ házosság nem polgári 
kötés szerű, hanem erkölcsi* ’s religyióji alakú; 
azért egyházi elhalározhatóságot igénylő, ’s a’ 
polgári hatalomhoz csak képestleg, járulmánya* 
ira nézve, tartozható. ’S a’ vegyes-iiázosságok 
a’ k. k. Anyaszentegyházban elejétől fogva csak 
lűrettek, nem helyesíttettek ; olly esetben pedig, 
ha a’ katholikus felek gyermekeiket hitűkben 
nem nevelték, eszközöltetvék érvényeseknek 
esmérteltek ugyan, de mint irtóztató erkölcste­
lenek megnőni áldottattak. Azért az ollyaknak 
megáidottalása követelésétől a’ Német országi 
Fejedelmek Fölséges Császári Királyi Urunk­
kal együtt, elállattak, az egy Würtenbergi Ki­
rályt kivéve. A’ különböző égj házok’ követelé­
seinek pedig, a’ házossági ügyekben, eligazítá­
sán, az ő tulajdon elveik és szabadalmaikhoz ké­
pest, a’ törvény tudósok, ’s közjóra ügyelők, di­
cséretesen , ’s dicsőül igyekeztek.

Nálunk mind eddigi helyes és helytelen ve- 
tekedések után, a’ fő csomó: miben álljon a’ há- 
zosság’ eredeti alkulata? ’S kit illessen az el- 
határozhatóság annak tulajdon ügyeiben? még 
oldatlan, mondhatni: szó nélkül hagyatott; sőt 
inkább bonyolitottabbá tétetett azok által, kik 
a’ házosságot egészen polgárosítani, az ellenke­
ző Heligiókat egy szabályra vonni, viszonyítani



törekedtek. K.i a’ kérdéshez gyökerére nézve 
látott volna ; a’ religiói felekezetek’ tulajdon el­
veik , szabadalmaik’ tekéntetét számba vette, ’s 
egyenlítésükön, viszonyításokon dolgozott vol­
na; nem találtatott senki.’S a’kívánt béke, egye­
sület vissza nem tért 1

Ennek okáért — hatóság — igénylés nélkül, 
a’ peres kérdések eránt véleményemet értesitő- 
leg bátorkodom kinyilatkoztatni: a’ házosságok 
eredeti alkulatát, ügyeinek elhatározhatóságát, 
kiegyenlitésök, ’s viszonyítássok lehetségét vis- 
gálóra vonni, a’ minden Religió szabad gyakorla­
ta és a’ szent békesség végett.

Melly ellenvetések, ’s kifogások árjával lé­
gyen dolgom, előre tudom ’s érzem; nem átol- 
lok velek szembe szálni; bízván, hogy bonunk­
ban se szűkölködik az igazság baráti nélküb 
Szólok olly rövideden és világosan a’mint tőlem 
kitelhető — tehát a’ Munkákoz

Pesten  Jan. 23kán 1843.

A ’  Szerző.



K in e k k in e k  m ire valóságos h ivatala, rendelte tése , 
’s kötelessége van ; annak , czélerányos eszközlésére, 
szabadságának, jogának ’s hatóságának is szükség len­
ni; h ivatala, hatósága ’s eszköze’ tartom ányában áll 
tulajdon k ö re ; m ásénak érin tésében h a tá ra ; melly 
önnön szükségéhez képest m ódosul; a’ neki szükség­
telen , czéltalan határán kivül e s ik , kinek különös 
ren d e lte tése , hatósága, ’s eszköze ju to tt,  annak ál­
lópontya is különböző, önálló, mástol független.

A’ polgári társaság’ tulajdon rendeltetése, hatósá­
ga , ’s köre , a’ társtagok’ szabadságának külső és bel­
ső bátorságba h e ly h e z te té se , ’s m arasztása; eszkö­
ze a’ külső kényszerítés; köre az ezekhez tartozan- 
dóság; határa a’ szükségtelenség. Az egyházi-relig ió i 
társaság’ hivatala , hatósága híveinek erkölcsi tökéle­
te s í té s e , ’s üdvözítése; eszköze a’ belső hód ítás; k ö ­
re  az erkölcsi tartom ány ’s örök boldogság; mi ezek ­
re  szükségtelen, határán kivül esik. A’polgári és eg y ­
házi társaság két önálló , egym ás körüli — de nem 
alatti — hatalom , melly egym ást tám ogattya , segíti 
ugyan , de nem  szsibályozza — igazság szerént.

Ezen kétféle társaságnak van egy k ö z ö s , minde- 
nikét csak nem egyaránt érdeklő tá rg y a : a’ mind ket- 
tejének szaporítására szükséges házosság: m ellynek 
ügyei ve té lkedésre , viszálkodásra, ’s követelésekre, 
helyes vagy helytelen okot ’s alkalmat szolgáltatnak, 
kivált ha szabadosságból, vagy elfogultságból párlol- 
tatnak, mind egyikének mind másikának kárára, ’s aka­
dályára. Kit illessen ezen esetekre nézve , a’ házossá- 
gi ügyek’ elhatározhatósága (E ntscheidung), ’s m en­
nyire ? Ez fejtegetésünk’ czé lja , ’s foglalnia.



É h ez k ép est a’ h á zo ssá g ’ h e ly es  fog a lm á t, e r e ­
deti alakát, tö rv én y es  s z e r k e z e té t ,  tulajdon ü g y e it, 
sz ü k sé g  m indenek előtt m eg v d á g o síta n u n k ; azoknak  
k ö z ö n sé g e se n  é s  kü lönösen  elhatározhatóságát v isgál- 
n unk; a’ k ü lönböző  eg y h á z o k ’ érd ek ein ek  k ieg y en lí­
té se  , ’s  v iszon y ítása  te h e tsé g é t  igaz  le lk iilettel n y o ­
m oznunk. Kik az A n yaszen tegyh áz’ ö n á lló sá g á t, füg­
g e t le n sé g é t  elakarják v itá zn i, azokkal itt dolgunk nem  
lészen .

1. Mi ar Háxojsság?
Kik csak  a’ nem i ösztön  , ’s  g y ö n y ö r ’ k ie lég íté se  

m ódjának n éz ik  a’ h á z a ssá g o t , baromi állapotra allya- 
sítyák  em beri n em ü n k et,’s  ama m iveletlen ség ’ nyomor* 
jában v e sz te g lő k ’ szám ába tartozan d ók , kik. a’ n ő t  
kívánságok’ csilapulta után oda hagyandónak vélik . 
A ’ pogán yok  is a’ férj é s  nő k özötti e g y esü le tn ek , é s  
jo g o k ’ k özösü ltén ek  tek in ték  a’ házosságat. A’ nem i 
ö sz tö n ’ k ie lég íté séb ő l csupán a’ h á zo ssá g ’ érte lm ét ’s  
alkulatát felfogni lehetetlen ..

l)em rohen Menschcn ist die Frau nur eiii MillcI zur 
Bcfriedigung' dér Sinnlidikeit , und eine Sclavin, von wel- 
chen er die schwerste Arbeit und die niedrigvslc Diensle 
verlangt; er kanft sie dazu von ilirein Valér, oder iliren 
Hi tidern, und stösst .Sie, wenn sie ilwn nielit, mehr gefülll, 
oder seine Lust gesötljgt isi. „A ui ni o n vor dér Saelisiseiicit 
Kammer.“

Aupliae a lile ni ,  siue matriinoniinii est viri el mulie- 
ris coniunctio individuam vitae consuetudineni eonlinens,“ 
Jus Rom. I. D. (23, 2.).

Kik a’ polgári társaság’ szaporítása eszk ö zén ek  
tekintik csupán a’ H á zo ssá g o t, lealaesonittyak nem  
különben az em beri n em et; annyiba vevén  m int e g y  
m én est, m elly  nem  m agáért v a ló , hanem  gazdájáért, 
h o g y  annak terh ord ók ot, ’s t. e. f. fajzék; annak kút­
fejét, ’s kapcsát, a’ s z e r e t e t ,  é s  szabad akaratot, b e­
lő le  kifeledni leh ete tlen  a’ józan  észn ek . A’ polgári



társaság szaporításából csupán a’ házosság’ fogalma 
’s alkulata kifejtheletlen.

Dió Éhe ist ciné f r e i w  i 11 i'g e Verbindung" zweier 
Personen verschiedenen Geschlechtes, zum lebenslangli- 
’Chen, ausschliessenden Genusa ihrer Geschleehtseigenschaf- 
ten.“ Kant .

Kik a’ házosságot polgári szerződések  (V ertrag, 
Contractus) egyikének ta r t já k , az ad ás, vevés vagy 
csere  bere’ nem ének, a’nő nem et nemű dologgá (rés), 
’s eszközzé m éltatlanityák; a’ házosság’ elválhatatlan- 
ságát, a’ házosak’ egyen lőségét, és  egypáruságokat 
(monogamia) nélkülözik : azért a’ T örvényhozók és 
Bölcsek azt csupa polgári szerződésnek soha sem, ha­
nem inkább holtigvaló barátság-kötésnek , egy férj ’s 
egy nő k ö z ö tt, vallották, a’ mit a’ polgári szerződés­
ből felfogni é s  alaküni lehetetlen.

A bér seit wann sind denn freie Personen Gegenstand 
des Vertrages ? Dass sieh d ie , welehe sich doch dér herr- 
üchsten Freiheit riihmen, selbst wieder zu Knechten und 
Sclaven maciién mögen ; denn nur über die Sclaven er- 
laubt das ehemalige Reclit Vertragé! Die Éhe wiVre niclit, 
mehr ein aus gegenseitigen Liebe hervorgegangenes Ver- 
haltniss; sondern eine Art Dienstbarkeit und Knechtschafl.4 
W i e s e r  über die Elie.

Die Éhe ist ein zwischdh zwei Personen, beiderlei 
Geschlechts , auf lebenslang geschlossener v ö m  S l a a t e  
u n a b h a n g i g e r  F r e u n d s c h a f t s b u n d ; bei wel- 
chem sie sich anheischig machen, nicht bloss ihre Zeu- 
gungskrafte einander ausschliessend zu widm en, sondern 
sie sich auch mit dem höclislen Grade ihrer wahren Liebe, 
bei dér Erziehung ihrer Kinder, und bei allén Begebenhei- 
ten des Lebens beizustehen, und gemeinschaftlich für die 
Erhöhung jeder Art dér wahren Wohlfart bei sich , und 
den Uibrigen zu sorgen.“ R e i n h a r d.

A’ Házosságnak ig a z i, h e ly e s , legm éltóbb fogal­
ma ez : olly isten i szerzem ény , m ellyel férj és a sz -  
szony gyerm ekek’ nem zésére  ’s n ev e lésére , és köl­
csönös segedelm ükre , szabadon , ’s egyenlőleg hol- 
tokiglan egyesítte tnek  : Ki emeli ez a’házosságot mind
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az állati párosodás , mind a’ polgári szerződés’ álla— 
pottyábol; nem esíti, erkölcsös!ti, szenteli is egye­
tem ben. Annak isteni eredetét a* pogányok is sejdíték 
*8 tisztelték.

„Quemadmodum eniin Matrhnonium, ut naturális con- 
iunctio, ad propagandám humánum genus ab miliő institu- 
tum est; ita deinde, ut populus ad veri Dei et Salvatoris 
nostri cultuin et religionem procrearetur, Saeramenti di- 
gnitas üli attributa est.“ C a t e c b .  ex decreto Cone. Trid. 
Vieimae 1827 p. 301.

Die Ebe als Monogamie auf die Gleichheit dér Ge- 
schlecbter gebauet, ist enlschieden eine göttliehe Anstalt. 
Durch diese Grundsátze unterscheidet sich die Ebe wesent- 
lieb von einem bürgerlichen Vertrag. Sie erkennt zwar 
diesen, nach seinem Umfange au, erhebt, veredelt sie aber 
durch höhere Verpflichtung dér Gatten." A mi nőn.

Nuptiae sunt coniunotio maris et foeminae, et consor- 
tium omnis vitae, divini ac humani iuris communicatio. 
Jus civ. Rom. 1.1. D. (23, 2.) „Quae (uxor) socia rei bu- 
manae, atque divinao domus suscipitur.“ I. 4. c. (9, 32.) 
Ex Gordiani Imp. constit. quae ineipit: adversus uxorem.

A* Házosság’ eredeti alakulata.
Az egy Istenszerzem ényi H ázosság’ eredeti ala­

kulata jegyez te te tt fel a’ történetiratokban : , .T erem te 
az Isten  az em bert az ő képére ; az Isten  az ő képé­
re  terem tó őtet. Férjfiuvá és asszonyállattá terem te 
őket; ’s megáldá m ondván: nevekedjetek , sokasod­
ja tok . ’s töltsétek bé a’ földet. — Ádámnak pedig nein 
találtatott hozzá hasonló se g ítő je : az asszonyállatot 
vévé az Ur Isten  Ádámhoz , és monda Ádám : ez most 
csont az én cson tom ból, és  hús az én húsomból — 
énnek okáért elhagygya az Em ber a ttyát ’s annyát, és 
ragaszkodik az ő feleségéhez , ’s lesznek ketten  egy  
testben.** I. Mós. 1, 27 — 28. 2 , 20  — 24. íg y  ere- 
d e t t , ’s alakult a’ házosság m inden polgári társaság 
elő tt és nélkül az ő isteni ’s religiói szerűségében.

Ezen szen tségét fenn is tarto tta  a ’ szá jró l, száj­
ra  — hagyománynál fogva, mind az egy mind a’ több
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Islentimádók kozo tt: az Isten’ képviselője, ki először 
a’ házi nép’ attya vala , egy férjfiút ’s egy  nőt avatván 
öszve elválhatatlanul, az Istenképének átszárm oztatá- 
sáia. „Monda Ábrahám háza legüdősebb szolgájának, 
esküdjél m eg az U rra: hogy nőm v&szsz feleséget az 
én fiamnak a’ Kananeusok’ leányai közül, kik közölt 
lakom , hanem  az én fö ldem be, a z , én rokonim hoz 
m ennj, ’s onnét végy feleséget az én fiamnak , Isák- 
nak.“ I. Mós. 24, 3. 4. Így  szinte Isák i s : „Előhiván 
fiát Jákobot, megáldá ’s parancsolá neki, m ondván: 
Ne végy feleséget magadnak a’ K anaán' nem zetségé­
ből; hanem  e re d j, mennj el Syriai Mesopotamiába, 
Batuel, az Anyád’ attya házához, ’s onnét végy m a­
gadnak fe le ség e t, Lábán, az Anyád’ bátlya leányai 
közül. A’ m indenható Isten pedig áldjon m eg téged, 
neveljen , és sokasítson, hogy légy népek’ seregévé."  
I Mós. 28, 1 — 3.

Az Isten’ képviselete Móses által az Atyákról Aa- 
ron és Levi nem zetségből választott papi rendre  átru- 
háztaio tt, és az egy  férjfiunak és asszonynak ünnepéli 
m egáldottatása, ’s öszveadattatássok a’ papokra három* 
lő t t ; és az igaz egy Isten t ’s több idegen Isten t imádók 
közötti házasulás in eg tilta to tt: V. Mós. 7. R. Ezdrás9. 
R. A’ vérségi akadály elhatároztatott IV. Mós. 18. R Nem 
különben annak elválhatósága is V. Mós. 24. R; de is­
teni és religiói szerűségét m egtartó , m int Tóbiás’ pél­
dájából látni való : „Kik úgy húzósodnak meg, hogy az 
Isten t magoktól és elinéjektöl k irek esszék , ’s fajtalan­
ságokat úgy űzzék mint a’ ló és ö szvér, kiknek nincs 
érte lm ük , azokon hatalma vagyon az ö rd ö g n ek ; te 
pedig fiam , midőn elveszed n ő d e t, tartóztasd m eg 
m agadat; — imádságba foglalatoskodva, — ’s vedd­
el a’ szüzet az Ur’ félelm ével, a’ fiák’ szere te titö l v i­
seltetvén inkább, mint a’ bujaságtól, hogy az Á bra­
hám’ magvában áldást nyerj a’ fiákban/* Tób. 6 ,1 7  — 
22. Raguéi pedig m onda: hiszem  azért hozott az Is ­
ten titeket hozzám , hogy leányom az ő nem zetségé­
hez kapcsoltatnék (Nro 26, 6), Neked adom azért ő tet 
És fogván jobb kezét Tóbiás jobb kezébe adá; mond-

2
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v á n : „Ábrahám Isák Jákob Istene legyen  Veletek , 'és 
ő adjon öszve titeket, ’s tellyesitse be áldását rajtátok. 
Tób. 7, IÁ — 15. Az idegen Istenek ’ imádóival egy- 
bekelés bécsuszván az egy  igaz Isten’ imádói közzé 
i s ,  tü re tte te tt ugyan a z , de nem h e ly esitte te tt:-,,Alá 
m ene Sámson Sarm atába, ’s látván egy asszonyába* 
tót a’ Filistiim leányai közzül; fairré tévé attyának ’s 
annyának m ondván: kérlek vegyétek azt nekem fele­
ségül. Ok pedig m ondának: n incs-e  asszonyállat az 
alyádfiai’ leányai kö zö tt, ’s egész népünkben, hogy 
Filistiimböl akarsz feleséget venn i, kik körühnetéltet- 
lenek? Sámson pedig monda az attyának; vedd azt 
nekem  fe le ség ü l, m ert tetszett szem eim nek/' Birák 
1Á; 1 —  3. B écsuszott a’ több feleségüség i s , ^s az 
egy feleségnek valláslevéllel elbocsátatása is elhatal- 
m ázott — az ő kem ényszivüségök m iatt: Máté 19, 8.

Ezen Istenszerzeinényü házosságot a’ háznépek- 
böl kerekedett polgári társaságok , a’ pogányok is, 
magokévá te t té k , az egy férjet ’s nőt elválhatatlan 
egyesü letre  Papjaik állal, relig ió-szerüleg, különös 
ünnepéllyel avattatták öszve , ’s a’ t. A’ mit hozzá tét- 
le k , az annak é le sz té sé t, b iztosítását, ’s világi érdé* 
keit ille tte ; vagy nemkülönben az ő szivök’ kem ény­
ségének csinnya volt. R o m a i a k  1. Rész.

„Confarreatio , a Roinulo inuenta, fűit rítus nuptiaruin 
antiquisSimus,. quo certis verbis, ae lestibus decem prae- 
sentibus, et solenmi sacriíicio faclo, in quo punis quoque 
farreus adliibebalúr : uxor eonveniebat in nianum viri etc. 
H e i n e c c i u s in antiquitatum Roinanorum jurisprudentiam 
illustrantium syntagmale, lib. 1. titulo X. nro2.

A’ Házosság’ megujjított alakulata.
Az első em bereknek kinyilatkoztatott, Pátriárkák­

nak ig é r te te tt , ’s Próféták által mind inkább kijelente- 
te tt Szabadító, m indeneket megáldandó Messiás (Schi- 
lo) M ózeshez hasonló tö rvényszerző , Melchisede ’ 
rendén való P a p , K ristu s , az üdók’ tellyesültében,
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Octavián Császár’ o rszág o sak o r, m egjeleni a’ iXnzare- 
Ihi Jésus. „K ezdetben vala az Ige, az Ige az Istennel 
vala, és Isten vala az Ige, ki által lettek mindenek. — 
És az Ige testté  lön ’s bennünk lakozék, és láttuk az 
ő dicsőségét mint a’ m ennyei Atyának egy szülött (iá* 
nak ^dicsőségét, tellyest m alasztlal, és igazsággal.'* 
János 1 ,1  — 14. „ 0  az egész em beri nem nek, min­
den id ő re , helyre alkalm atos, tökéletes religiót h ir­
dető k i , az Isten ’ országa ’s uj testam entum ’ neve 
alatt; hogy azok kik újon születve benne hisznek, el 
ne vesszenek , hanem  örök életük legyen ." Ján. 3 ,1 8 . 
Híveinek gyülekezetét Anyaszentegyháznnk (Ekklesiá- 
nak) n ev ez te : ,,E’ kőszálon építendem  az én Anyaszent- 
egyházoinat." Máté 16, 18. Annak vallotta azoknak gyü­
lekezetét is, kiket evangéliuma h irdetésére helyettesivé 
vá lasz to lt’s ren d e lt;,,K i titeket hallgat, engem  hallgat; 
— ki pedig az A nyaszentegyházot nem hallgattya, lé­
gyért néked mind a’ Pogány és Publikánus." Máté 18, 
15 — 17. Felhatalm azta ezeket igazgató joggal is : 
„Bizony mondom n ék tek , valamiket m egkötöztök e ’ 
földön, m eglesznek kötözve m ennyekben is; ’s vala­
miket megoidoztok e ’ földön, m eglesznek oldozva m en­
nyekben is."  Máté 16, 18. Különösen ezen hatalom ­
mal megbízta Simon P é tert mondván n e k i: „T e  P é ter 
(P e tro s , kőszál) vagy, ’s e ’ kőszálon építendem  Anya- 
szentegyházom at, — ’s neked adom a’ m ennyek’ or­
szágának k u lcsá t, valamit m egkötesz a’ földön, m eg- 
lészen kötözve m ennyekben is; ’s valamit m egoldassz, 
a’ földön m eglesz oldva m ennyekben is." Mát. 18, 18. 
’S ism ét: „Monda Jésu s  Simon P é ternek : P éter
szere tsz -e  engem? három szor; szint annyiszor; Őrizd 
az éti juhaim at, az én bárányim at, az én nyájom at.'' 
Ján. 21, 15 —17. ,,’S ismét T e  pedig erősítsd m eg
az atyádfiáit." Luk. 22, 32. Monda hozzájok egye tem ­
ben: „B ékesség  n ek tek : a’ mint elküldött engem  az 
Atya, én is elküldelek tite k e t/ ' E zeket mondván: reá- 
jok lehele, ’s m onda: „V egyétek a’Szent L elket: kik­
nek bűneiket m egbocsátandjátok, m egbocsáttatnak ne­
kik , ’s kiknek m eg tartyá tok , m eglesznek tartva."
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Ján. £0, 23 — 3. Végre : „Ada'oll nekem minden hala*- 
lom mennyben és a’ földön; élményén a z é r t, tanítsa­
tok minden nem zeteket, m egkeresztelvén őket az 
A tyának, és Fiúnak , és Szent Lélek’ nevében; tanít­
ván őket m egtartani m indeneket, m iket parancsoltam 
nék tek .“ A ző erejével, védelmével ellátva ő k e t , mon 
dá : „Kőszálon épített anyaszentegyliázom on a’poklok’ 
kapui erőt nem veendnek" Máté 16. 16. „ ím e én ve­
letek  vagjmk mindennap’ a’ világ’ végezetéig ." Máté 
28, 20 „És kérem  az A tyát, ’s más vigasztalót ad 
n ek te k , hogy örökké véletek legyen , az igazság’ lel­
k é t;  — ő nálatok marad , ’s veletek lészen ."  Ján. 14, 
16  17. lhol a’ K ristus alapította Anyaszenlegyház’ ren ­
deltetése., ha tósága , eszköze , köre ’s határa,

K ristus Anyaszentegyházában a’ K ázosság’alakját 
is m egújította : m indenekelőtt jelenlétével a’ m enyeg­
zői m egszen te lte : „M enyegző lévén Galileai Kánában 
elhivatott J é s u s .is ,  ’s tanítványai a’ menyegz.őre. Ott 
cselekedett csodáiéit lek’ kezdetét; ’s kijelenté dicsősé­
g é t ,  ’s hívének benne a’ tanítványai." Ján. 2, 1 .— 
11. Azt eredeti mivoltára e lrendező , égy f é r j ’s nő 
közötti elválhatatlanságát visszaszerezvén ; „Jésushoz 
m énének a’ Fariseusok , kisér Ivén ő te t , ’s m ondván: 
szabad-e az em bernek feleségét elbocsátani akár mi 
okból? ki felelvén monda nekik: nem olvastátok-e, 
hogy ki az em bert te re m te tte , kezdettől fogva férj- 
fiúvá és asszonyállattá terem tő ők e t,’s m onda: „E zért 
elhagygya az em ber az attyát ’s annyát, ’s feleségé­
hez ragaszkodik, ’s kelten egy testben  lesznek. Az 
okáért már nem k e ttő , hanem egy test. A’ mit azért 
az Isten egybeszerzett, az em ber el ne válassza/* — 
Mondom n e k te k , „hogy valaki feleségét elbocsáttya, 
hanem ha a’ paráznaságért, és mást vészén, paráznál­
kodik , ’s ki az elboesátottatt e lveszi, paráználkodik.4* 
Mát. 19, 3— 9- Márk 10 , 4. ’s a’ t. Az illy szerkeze­
tű  házosságbeli kisdedeket Isten  országáénak tulajdo­
n íto tta : „Hagygyátok aozzám  jönni a’ kisdedeket, el 
ne tiltsátok őket; m ert illyeneké az Isten országa. ’S 
m egölelvén ő k e t, ’s kezét reájok te v é n , megáldd.'*



Márk 10, 1 1 - 1 6  — Ezen házosság-szerkesztelest, 
’s akadályoztatást, nyilván se T iberius C sászár, se 
Herődes Király, se Ponlius Pilátus tisz ttartó’ hatalmá­
ból, hanem  önm agáéból rendelte Kristus.

Akkép rendelkezett a’ híveinek házosság.a eránt 
az eldődi An> aszentegyház i s , az A postolok: Sz. Pál 
monda : ,,Férjek  szeressé tek  a’ ti feleségteket mint 
Kristus szere tte  A nyaszentegyházát, ’s m agát adta 
érette. — Úgy kell a’ férjeknek szere tn iek  az ő fe­
leségüket mint önnön testüket; az asszonyok m eg’ en­
gedjenek az ő férjüknek mint az Urnák; mint az Anya- 
szentegyház Krislusnak eng ed , igy az asszonyok is 
az ő férjüknek mindenben. Ez okáért elhagygya az 
em ber attyát és annyát, és feleségéhez ragaszkodik, 
’s ketlen  egy testé lesznek. Ez nagy titkos szentség; 
éh pedig a’ Kristusban és anyaszentegyházában m on­
dom. (í Efes. 5, 2 2 — 32. ’S ism ét: ,,Azoknak, kik há­
zosságban vannak, nem é n  parancsolom , hanem az 
Ur,. hogy a’ feleség el ne m ennyen a’ férjétől; ha el- 
m eg y en , házosság nélkül m aradjon, vagy férjével 
megbékíi'jön. Es a’ férj el ne bocsássa a’ fe leségét; 
m ert egyebeknek én mondom nem az U r: ha vala- 
inelly atyaíinak hitetlen felesége van, ’s kész vele lak­
n i ,  el ne bocsássa é te t. Es ha valamelly hív asszony­
nak hitetlen férje van és kész vele lakni, el ne hagy­
ja a’ férjé t; — ha a ’ hitetlen e lm egy, m ennyen el,: 
m ert nem vette te tt szolgálat alá az atyafi vagy az 
asszony illy félében. A’ szüzekről pedig nincs paran­
csolatom az U rlolj tanácsot adok ped ig , úgy m int ki 
irgalm asságot nyertem  azUrtoI, hogy hiv le g y e k : ítélem  
azért ezt jónak lenni. Feleségedhez vagy kötve? ne 
keress elválást; feleségtől szabad vagy? ne keress 
feleséget. Ha pedig feleséget vészsz nem  vétkeztél, ’s 
ha férjhez m egy a’ szű z , nein vétkezett. Az asszony- 
állat köteles a’ törvényhez mig férje é l; ha m égha 1 
m egszabadult; m ennyen férjhez kihez a k a r , c s a k  
a z  Ur  b a n.“ I, Kor. 7; 25 — 39-

A A p ó s  olok utánni anyaszentegyház is hiveinek 
liázossága e rá n t, czélirányosan , szabadítva, vagy.



akadályozva, sz ín i o lly  önállóing , ’s fü g g etlen ü l ren­
d e lk e z e tt  fo ly v á st, szü n telen  és k ö z ö n sé g e se n  m int 
az irom ányi je g y z e te k  bizonyíttyák.

A’ keresztény házosság’ ügyei.
Az Isten tő l szerze tt , ’s K risztu stó l újra sz e r k e z ­

te n  h á z o ssá g ’ ü g y e i vagy o lly a n o k , m ellyek  a’ h ívek’ 
e r k ö lc sö s íté sé r e , sz e n te lé sé r e  ’s ü d v ö sség ére  három- 
lanak e g y e n e s e n , ’s tulajdoniaknak m ondatnak, v a g y  
ollyak, m illyek az ő világi jobb lé tü k et tárgyozzák  
e g y e n e s e n , ’s  am azokat csak m e llék esen  érdeklik.

A* házosság’ tulajdon ügyei:
I. A’ házosság’ l é n y e g e  (essen tia ): a’ férjfiú- 

nak és nőnek egym ás hatalmába adatásában áll, mint 
Sz. Pál je le n ti : „Az asszonynak nincs hatalma az ő 
tes tén ; hanem a’ férjfiúnak; basonlókép Ja’ férjfiúnak 
is az ő testén  nincsen hatalm a, jhanem az asszony­
nak.“ I. Kor. 7, 4— 5.

II. Ezen hatalom átadásnak lényézö oka (consen- 
sus) a’ s z a b a d o n  r e á á 11 á s , vagy e g y e z é s , mint 
ismét Pál je le n ti: „Az asszonyállat mennjen férjhez 
kihez akar.44 I. Kor. 7, 39. ,,Ha ki disztelennek állít— 
ty a , hogy az ő szüze üdéjét m eghalladta, cselekedje 
mit akar, nem vétkezik , ha férjhez m egyen" ott 30.

Ili. A’ házosság’ javai (hona) 1) Annak szentsé­
ge : látható je le i : a j  az egyezésnek az A nyaszentegy- 
ház’ szine előtt k ije len té se , ’s annak szolgája által 
m egkölle tése  (in facie ecclesiae copulalio per legiti- 
muni ministrum) mint iiva vagyon: „Ki titeket hallgat, 
engem  h a llg a t; ki titeket m e g v e t, engem  vet m e g /4 
Luk. 10. „Feleséghez vagy -e  köttetve ?4‘ I. Kor. 7, 
27. „Úgy tartson m inket az em ber mint K ristus’ szol­
g á it, és az Isten’ titkainak sáfárit.44 I. Kor. 1 ,6 . b j  E zen 
össze köttelés’ f o r m á j a :  e z e n , vagy hasonló igék­
kel: Én titeket egybekötlek házosságul az Atyának, 
és F iúnak, és Szent Léleknek nevében Ámen. e j An*



nak munkálnia : a’ szentelő m alaszt’ nyerése  , hogy 
Mg/ szerethessék  egym ást mint Kristus anyaszentegy- 
házát; úgy engedjenek egymásnak mint az anyaszent- 
egyház enged K ristnsnak; hogy m egtartóztathassák 
magokat a’ paráznaság to l, ’s tudja kiki bírni az ő ed é­
nyét szentségben és tisztességben; nem a’ kívánság 
indulattyában mint a ’ pogányok, ’s kik nem esm érik 
az Isten t."  I; T irn./J, 3 — 5. „És nevelhessék szülöt­
teiket az Ur’ támlásában ’s fenyítékében." Efes. 6, 7.

2) A' házosság’ második javat a’ házossági ka­
pocs, és hivségi kö telesség’ hollokiglan felbonlhatat- 
lansága : „M ert a’ mit az Isten egybeszerzett, az em ­
ber elne válassza ; ’s valaki feleségét elbocsáttya , és 
mást vészén . paráználkodik." Mát. 19, 3 —9. „A’ férj 
a’ feleségétől elne m ennyen, ha elm egyen, házosság 
nélkül maradjon, vagy vele béküljön m eg." I.K or. 7, 25.

3) A’ házosság ’ harmadik j.»va az Istentől sz e r­
zett,, m egtisztult törvényes gyerm ek : ,,Ádám pedig 
inegism éré fe leségé t, H évát, ki m éhébe fogada, 
’s szülé K áint, m ondván: em bert nyertem  az Isten 
által," I. Mó2> 4, 1. Különbén a’ ti fiaitok tisztátala­
nok, volnának , most pedig tiszták." I. Kor, 7, 14.

4) A’ szülők’ üdvössége : „Üdvözöl pedig az nsz- 
szonyállat a’ fiák által, ha m egm arad a’ hitben , szü­
reteiben , és szentségben  józansággal.44 I. Tini. 2 , 15.

IV. A’ h á z o s s á g i  s z e r t a r t á s o k ,  a’ szen t— 
ség’ m éltányos, ’s helyes kiszolgáltatására rendellet- 
vék : iüyenek a’ házasulandók eljegyezletése , kézfo­
gás ,. e lgyürü-és á lta l; lakhelyeiken harm adszori ki- 
h irdettetésök; a’ szentegyház’ szilién, m ise áldozat, 
könyörgések közö tti, m egáldottatások , legalább két, 
tanú e lő tt, önnön lelki pásztoroktól öszveavatlalássok, 
esküdtetésök, koszorúztatássok, és  szabad üdőben 
nyilványos m enyegző tartássok , ’s t. e ’ f.

Y. A’ h á z o s s á g i  a k ad á I y  o k , m ellyeket rész  
szerint a’ házosság’ lényege, szabadsága; részsze- 
rint szen tsége, szükségétnek;. résznyire pedig a’ sz e r­
tartások: öszve nem avattathatnak ; a ’ testének  átadá­
sára képtelen (im pos); az egyezés szabadságára elég-
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te le n e k , m iily e n e k : a’ k én yszer ite tt (vim  passus) e s z ­
te len  (a m e n s), elragadtatott (rap ta), csa latkozott 
(errans) m ás hatalma alatt lév ő  (cond ilionatus) h á zo s­
sá g h o z  k ö tte te tt (ligatu s) s z ü z e s s é g e t  nyilván fogadott 
(vo to  golenni ob str ic tu s), eg y h á z i rendre fe lszen te l­
te te tt (ordinatus); a’ h á zo ssá g ’ szep lő te len ítése  miat t :  
a’ h á zo stá rs-g y ilk o s, (co n iu g ie id a )’s liázossá g lö rő  (ad- 
u lter) ; atyaíivér fertőztető  (agnatus, cognatus, afflnis; 
bizonyos k ö z e lsé g ig ;  a ty a fisá g - b ecste len ítő  ( in h o n e -  
s t u s ) ; az id egen  hitű ( in lid e lis ); ’s  az alattom osan  
ö szvek elő  (c la n d estin u s): e z e k  a ’ k eresztén y i házosu* 
lásra k é p te le n e k ’s ha ö szv e  k e ltek , elválasztandók. A ’ 
m ással e lje g y e z te tte k , k inem  h ird e tte ttek ,  s z ü z e s s é g  
fo g a d o lta k , a’ m ás k eresz tén y  fe le k e z e tü e k , az ün­
n ep é les  üszveavattatástol addig v isszatartóztatnak, m ig  
tö rv én y szeg ésü k tő l fel n em  oldoztattak.

Si quis dixerit, Ecetesiam non potuisse constitucre iin- 
pedimenta matrimonium dirimentia, vei in eis constiluendis 
errasse, anathenia sit.“ De Sacr. inatriin. can. IV. „Sj qui- 
dixcrit prohibitionem soleinnitatis nuptiarum certis anni tem- 
poribus, superstitionem esse tyrannicam, ab ethnicorum sn- 
perslitioue próféciám, aut benedictiones el alias oaerimo- 
nias, quibus Ecelesiaiu in illis utitur , danmaverit, analhe- 
ina sit.“ Can. Xf- „Si quis dixerit, causas nialrimoniales 
non speciare ad Judioes Ecclesiaslicos, anatliema si(,“ 
Can. XII..

A ’ h á  z  o s s á g  h o z j á r  a n d u l  á s o k :  a’ sz ü ­
lők’ e g y e z é s e  , a’ házosu lók’ adom ányoztatása szülej k 
é s  m agok áltat, a’ g y erm ek ek ’ ö rö k ttlé se ’s polgári álla 
pöttyök  (potestas parentalis; d ó s , antidos , paraphen- 
nalia, su ceess io , conditio), ’s t e ’ f.—  S zü k ség  volt e z e ­
ket e lőre  bocsátnunk, h o g y  a’ h ázosság i ü g y e k ’ elhatá- 
rozh atóságáh oz szólhassunk.

„Die Ehehindcrnissé können vers’cliiedener Art seyn, 
und habén eben deshalb verschiedene Namen: sie lieissen 
p h y s i s e h e ,  vvenn die ,  eine eheligeVerbindung hindern- 
den Hücksichten in Körper Hegen, woliin z. B. zu. grosse 
Jugend, karperliche Gebrechen, eheliehes Unverniögen
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u. s. vv. gehören; morálisét) heissen sic, wenn in Ansehung 
dér Sittliehkeit; Religiös, wenn in Ansehung dér Rcligion 
odor kirohe; bürgerlich , wenn in Ansehung dér Staatsgo- 
setzo hindernde Riieksieliteii einlreten.“ H e r b i g .

A’ hit-különbség házosságakadály votl elejétől fogva: a’ 
béke, szeretet, ’s hit állandósága veszélyeztetvén miatta: 
„Sehr oft vvird die Gláubens Verschiedenheil ein Zankapfel. 
sein Gift hat schon die hoffmuigsreiehsten Bliilhcn zerslőrt, 
und Herzen mit namcnslosen Jammer erfiilll; die in andc- 
ren Verliiiltrn'ssen von Ódéin dér Frende ervveitert worden 
vváren. YVohl karín cs seyn , dass es viele giebt, delien es 
gleieli gilt, welcher Confession und Kirehe dér Gallé an- 
gchörot; abcr dicsér R e 1 i g i  ö s e  In d i f f e r en  t i sn i us, 
dicse lcielitsinnige Denkweise, isi nieht dér Bódén, wo die 
zárté Pflanze dér l.icbe gedeihén kaim. Dér edle Menseh, 
dér in dér Elie etwas mehr erkennt, als dns Institut .dér 
Fortpflanzung, wird bei Glaiibensversebiedenlieit des ge- 
liebten Gegenstandes inimöglieli gleiebgiillig seyn; denn Ili­
re Folgen trübeii dér Elterít Ginek, und selbst das reine 

' GenniUi dér K i n d e r . D i e  geiniscliten Elten von Jol i .  B. 
K u t s c h k e r  329.1.

2. Kit ’s mennyire illet az el-
határozhatóság a’ házosság-’ ügyeire nézve 

közönségesen?
Hogy az anyaszentegyháznak a’ házosság’ ügye­

iben határozhatóságának szükség lenni, ez t nem csak 
fő é rd e k e , a’ házosság lévén vetem ényes k e rty e ; 
nem csak Isten  és K ristus képviselete : elküdeltetvén 
mint az Atya elkiildé K ristust; nem csak egyenes hi­
vatala : minden em beri szülötteknek az Isten ’ hasonla­
tosságára kép ez te té se ; hanem  a’ társaság’ fogalma is, 
m elly határozhatóság nélkül lehetetlen, magával hozza. 
Azért az anyaszentegyház’ hatóságát a’ házosság’ 
ügyeiben törvénnyével együtt (jus Canonicum) elfoga­
dók minden nem zetek , kik hitére tértek . Elfogadó 
azt első Királyunk is Szent István , ’s utóji is híven 
fenn tárták : Kik az anyaszentegyházat a’ házosság’ 
ügyeiben a’ határozhatóságtol épen elm ellőztetni tőre-



ködnek, igazságtalanok , ’s a’ pogányoknál is alább 
valók, kik annak ezen jogosságát kém élették.

Bizonyos nem különben, hogy a’ polgári tá rsa ­
ságnak is határozhatósággal birnia kell a’ házosság’ 
ügyeiben: m ert a’ házosság ennek is alapja: a’ jól
szerkezteken házosságoktó l, jól képzelt szü lö tteket 
’s nevendékeket, alkalmatos  ̂ hiv polgárokat igényeld  
liet a’.külső- és belső bátorság’ fenntarlhatására. Hatá-- 
ro z a lit , e ” dolgokban elfogadta, törvényét telyesíté az- 
A nyaszentegyház is kölcsönösen; azok,, szabályozta- 
tására vele kezet fogott, az úgy nevezett királyi zsina- 
tokban, Sz., László, Kálmány , Mátyás K irályunk, és 
Szilágyi Mihály ország-korm ányozónk alatt.

M indenikének érdéke a ’ házosság általi szaporo­
dás, nundenikének dolga alattvalóinak kiképezése, ’s. 
boldogiSsása lévén,' a’ házossági ügyek is magokban*, 
fokozatokra és vonzalmokra nézve különbféle nézetet 
szenvedvén, ezen. határozhatóság’ öszveiitközhetőségt? 
tagadhatatlan,, kivált lia egyike vagy másika hatalmas- 
kodás, vagy pártoskodás által ingerelletik;, ’s öszveis. 
ütközésük tapasztalt tény. Kit illessen ezen esetben 
az e l h a t á r  o z h a t ó s á g ?  ’s mennyire? Ez i t t  a’ bony- 
lódott kérdés , mellynek csomója Nagy Sándor kardja 
által feloldhatatlan.; csak okkal móddal igazittathatik 
jószerivel el.

Mivel a’ ké t egyen lő , önálló, független hatalm as­
ságot egy másika nem szabályozhat, ’s a’ házosság’ ügye­
inek szabályoztatása szükséges; az öszveOlközés’ e se ­
tében a’ szabályozás magára a’ házosság’ m inémüsé— 
gére  h á ru l: az , kinek hivatala , eszközlése a’ házos- 
sági ügyek.’ m iném iisége, ’s tö rvény által sz iik sége- 
s ilte lik , kiemelletik az egyenlőségből és elhatározha- 
tósággal. ruháztatik fel; de csak a’ sziikségesitéshez 
k é p e s t: iigy hogy az öszveütközési esetekben az e l- 
lialározhatóság soha általányos nem lehet, hanem csak 
képestleges.

Ezeknél fogva az öszveütközés’ esetében , az el- 
liatározhatás az A nyaszentegyházot illeti : 1) a’ há­
zosság’ szentségében ; m ert ennek m inémüsége re li-
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giói hatóságot, lelki eszközlést szü k ség es ít, ’s ezt 
szükségesei honi törvényünk is: de csak az egyházi 
Canonok szerint. • 2) A’ házosságnak egypárusága
(m onogam ia) és elválaszthatallansága: m ert ez t an­
nak mind eredeti a lak ja , mind m egnyitott szerkezete , 
a ’ házosok’ jav á ra , szükségesitte tik ’s honi törvényünk 
által is szükségesül ; de csak holtiglan, kapcsára nézve, 
a’ házosság törés’ esetén kívül* ** 3) Az egyháziren- 
düek’ öszvekelhetésök’ akadályozása: ezt a’ házosság’ 
javai és méltánylása és a’ törvény nemkülönben szűk* 
ségesilik : de csak felszenteltetésök utánn. *** 4 ) A’
h ivek , ’s a* hitetlenek között házosság’ távoztatása: 
ezt is a’ házosság’ jav a i, a' hivek’ üdvösségének v e ­
szedelm e, ’s törvényünk szü k ség ese ik : de csak ő sz - 
vekelésök e lő t t ; nzntánn szabad akaratokban marad. 
**** 5) A’ vegyesházasok’ megnem áldatása: ez t is 
a’ hivek üdvösségének veszedelm e, ’s az egyházi e le­
jétől fogva közönséges helytelenítés, ’s az egyházi 
fenyíték szükségelik: de csak a’ hiv felek’ csábítása 
veszedelm ében , a’ szülötteknek hittől elidegenítése 
e se téb en , ’s úgy hogy öszvekelésök mindazonáltal 
érvényeseknek , és elválaszthatallanoknak esm ertes- 
senek , ’s tisz tességgel adattassanak öszve. *****

* „Ut Episcopi habeant polestalem rés ecclesiasticas 
proridere, regere, gubernare, atque dispensare; s e c u n -  
d mn  C a n o n  ti ni authoriiatem; volumus, ut laici corum mi- 
nisterio obediant.“ »S. S t e p h a n i Decr. h. n. c, 2.

** „Sicjuis Episcopus, mit Archiepiscopus, ab illieitis 
poniugiis separari nolenti, spreto Synodali decreto, nut 
Consitium aut conscnsuin dederil, aut aliijuid, quod ad 
Ordinem pertinet, agere permiserit, a Rege, et Coepiscopis 
mi is , seciindum quod rationabile videbitur, is dijudieetur.“ 
S, L a d i s I. Decr. L, J. eap. 4.

*** „Nullus episcopus aliqucm promoveat clerieorum 
ad diacoiiatum et vltra, nisi prius abstinentiam vouerit et 
sí uxorem habuerit, ex eius fiat eonsensu, ideni proniitten- 
tis,“ C o 1 o m. Decr. L  IF, c. 9.

**** „Causae fórum Spirituálé concernentes: Omnes
causae circa mysteria et difectus sacramentorum; causae in 
facto fidei, et causae haeresum , aut Suspeeloruna de liae-
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resi; causae matrimoiiiörum." Decr. 1462. art. 2. „S í .íií- 
daei uxores ehristianas sibi associaverint, ablatae e is, liber- 
tali reddantur.“  S. L ú d  is. Decr. L. I. eap. 10.

***** „Causae malrimoniorum, tani eorum, quae jam  
tomporé, quo illa inita sunt, mixta erant; quam et eorum, 
quae per transitum alterutrins partis a sacris evangelicis ad 
saera eatholiea, mixta effeeta sunt, eum ulrobique de veri 
Hominis sacramento ag-atur, sedibus eatholicorum. spiritua- 
libus defériintur." 1791. art. 26, r. 16.

Ellenben: az öszveülközés’ esetében a’ polgárt 
társaságo t illeti az e lhalározhatás; illyenek : 1) a’ sza­
badság’ ü gye ; annak m iném üsége a’ polgárok’ belső 
báto rságát, a’ polgári egyesület’ végezéllyát illetvén, 
elhatározhatóságát is igényli fokozatára n é z v e ; de 
esak annyira, m ennyire nélküle a’ bátorság szertehet- 
ieii ’s a’ lelkiesm éret szabadságát nem korlátolhaüya. 
2 }  Az alaltvalósóság (conditio) ennek m iném üsége is 
a ’ külső és belső bátorság’ fentarthatóságába vág, és 
eIhatározba(ósága a’ polgári hatalom eszközlését igény­
li l de csak annyira, m ennyire szabályoztatása nélkül 
rzé llyá t e l nem  é rh e ti; a’szükségen túl erő-hatalmas* 
ködnek i  a’ házosok’ egyen lőségét, egyiket a’ másika 
alá vetvén, le nem ronthattya. 3) Az elválasztható- 
ság : ezt a’ házosok’ kibékílése, bátorságosílása szűk- 
ségeli : de a’ házosságnak csupán polgári eredm ényei 
éránk  * 4) A’ házossághoz járandóságok : ezek annak 
világi javai, azért az öszveülközés’ esetében, polgári 
társaság’ elbatározhalását szükségelik , m ennyire az, 
A nyaszentegyházra nem bízattak. ** 5) A’ vegyes
házosságok’ szabállyá: a’ polgárok’ szabadságának 
fenntartása, ’s bátorságitása v é g e tt: de csak érvényes­
sé g e , ’s törvényesítése végett. ***

* Eo per expressutn subnexo: quod divortii senten- 
liae nonuisi quoad eflectus civiles ubique pro validis habe- 
antur; episcopos autetn. ad aguoscendam talis módi vineuli 
nullitatem, illamque ad catholicos exlendendam, obligare 
uequeant.“ 1791. art. 26, 11.

** Causae super dole et rebus paraphernalibus,. juri-
busque quartalieiis , iteni super malrimomo inotas, fórum
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ecelesiastiéum judieandi liáhoal facol tatom.“ 1458,. art. 47. 
„P rae te r factum malrjmonii, dotum et rerum  paraferna- 
liuni, ae juráim  quartalitiorum , — in foro spiritunli nulla 
■eaitsa profana tra e te tu r , et e conuerso.“ 1493. art. 40. 
„Staluilur. 2) Causae dotüin, Wladislai Deere ti IV. art. 
16, ct 1552. art. 28. Remim paraphennalium , ibidem, quar- 
taliliorum Tyrnav. 1545. art. 56. —  in foro seculari ven- 
iHentur. 1647. art. 16. §. 5 —9.

*+* „Proles e mixtis malrimoniis, quae semper co- 
ram  p a r o c h i s  c a t h o l i c i s  i n e u n d a  e r u - n t ,  qui- 
bus tamen impedimenta quaedam, quocunque sub praetextu 
in eontrarium ponere, cautum esto, susceptae aut suscipi- 
endae, si páter catbolicus fuerit, illius reíigioneiri sequan- 
tur; si verő mater fuerit catholica, tunc n o n n i s i  pro-  
l e s  m á s é u l  ae  p a t r i a  r e l i g ’i o n c m  s e q u i  p os-  
s int .“ 1790. art. 26. ,,Erga commimera statuum et ordi- 
inim consensum , benigne aiinuente sua Majestale sacratis- 
sima, determinatum est, ut proles e diversarum reljgionuin 
parentibus, siue mixtis matrimoniis suspieiendae, sexum 
suorum parentum sequantur, et masculi in palris, femellae 
verő in matris suae relig'ono educentur et baptizenlur. 
Contractibus quibusvis in conlrariurn non valentibus.“ Art. 
Diáét. A. 1702. p. 89.

Maii gebe alsó dér Kirche, was Gottes und seiner Kir- 
«h e, und dem Staate, was des Staates und dér Wellmacht 
ist. Reeht gurué überlassen wir dem Staate das Materielle, 
in so férné es bloss den Erdensohn und den Slaalsbiirger 
berührt, z, B. in dem Keclile des Civilcontracles, dér An- 
sassigmach ung, des lebenslanglichen Beisammenlebens, dér 
Giitergemeinschaft, dér biirgerliclien Freibeit; alléin was 
das Höhere und Geistige, was Seele und Seelenbeil, was 
das Sakrameut, und das Sa'kramentalisehe, was Dogma, 
Disciplin und Gnadenspendung betrifft, welche Staatsgewalt, 
wenn sie .ehrlich und christlich denkt, wird bier in das 
Recblsgebiet dér Kirche gewaltsam, mit trozigen Geboten 
und Verboten sicb eindrangen ?“ Dér grosse Mreit íiber 
gemischte Éhe, von J. B. K a s t n e r  S. 15. f.

3. Kit illet az  elhatározhatás
a’ Vegyesházosság’ ügyeiben különösen ?

A’ vegyesházosságok tulajdon ü g y e i, a’ g y e r­
mekeknek : m inémü religióban neveltetésük ; a ’ házo­
sok öszveavattatása, és az ő m egáldottatássok.
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1) A* gyerm ekeknek minemü religióban nevelte­
tésük: Az Isteniül s z e rz e tt ,  Kristustól újra sz e rk ez - 
te te tt házosság’ fogalmából a’szülők szülötteiknek reli­
gióban neveltetésükre is kö telesek : m ert a* házosság 
az Isten képére, ’s hasonlatosságára alkotott em berek 
szaporítására, ’s fenntartására re n d e lte te tt , melly re- 
ligiói tanítás nélkül lehetetlen. Azért kőié Mózes is a’ 
szülők’ szivére : ,,Halljad Israel, a3 mi Urunk és Iste­
nünk egy Ur — Legyenek ez igék , m ellyeket én ma 
parancsolok néked, a’ te szivében. Beszéld meg azo­
kat a’ te fiaidnak/1 V, könyv. 6. 4 —7 A’ jám bor T ó ­
biás is religióra tanilá az ő fiát: „Halljad fiam, az én 
szám ’ igéjé t, és azt szivedbe fimdainentomul helyhez- 
tesd. —* É leted’ tellyes napjaiban elmédben legyen az 
Is te n , és óvd m agad , hogy valaha a’ bűnnek ne en­
gedj ’s el ne haggyad az Istenünk’ parancsolatit. Mikor 
elveszi az Isten te lkem et, tem eltesd  el te s tem e t, ’s 
tiszteljed anyádat é le ted’tellyes napjaiban."Tób 4 ,2 .6 . 
K ristus mondván: -,Jaj annak ki ezen kisdedek’ közül, 
kik bennem  h isznek , m egbotránkoztat valakit." (Máté 
1 8 ,6 .7 . Ezen ja j! legközelebb nem a’ szülőket illeli- 
e? Sz. Pál az Anyákról va llá : ..Üdvözölnek a’ fiák’ 
szülése á lta l, ha megm aradnak a’ hitben, szeretetheti 
és  szentségben  józansággal." I. Tim. 2, 15. Ha ki pe­
dig az övéire, ’s főkép háza népére  gondol nem visel, 
a’ hitet m egtagad ta ,’s a’ hitetlennél alább való." I. Tini. 
5 ,8 . Az atyákról ped ig : „T i is Atyák! ne ingerljétek 
haragra  fiaitokat; hanem  neveljétek az Ur* tanításában 
és fenyítékében." Efes. 6, 4. Hogy itt az Isten  és Kri­
stus igaz h itérő l, mellyel a’ szülők m egajándékoztat- 
ta k , légyen sz ó , ké tséget nem  szenved.

De a’ gyerm ekeknek hitben n eve lte tésük , a’ 
g y a rló , házi gondoktol és szükségektől elfoglalt szü­
lőkre épen nem hagyatott, ’s nem hagyattato tt; főkép az 
A nyaszentegyházra van az bízva : ininekutánna Kristus 
mondá : ,,Engedjétek a’ kisdedeket hozzám  jö n n i:
m ert illyeneké a ’ m en n y o rsz ág ;’s megáldd őket." ’S 
ism ét: „Valaki egye t ezek közül elfogad, engem  fo­
g a d é i"  é s ;  „T anítsatok m inden n em ze tség e t, m eg -



keresztelvén őket , ’s tanítván m egtartani mind azokat, 
m iket parancsoltain néktek.“ Máté 28.

De a’ polgári társaságnak is nyílt té r t szükség 
engedni a’ szülötteknek religrói n eve lte tésük re , mivel 
a’ religió Ieglialhatősabb istápja. tám asza, ’s leghívebb 
bará tija  ; ’s érdekében áll erkölcsileg  kiképzett pol­
gárokkal diszeskedhetni.

A’ kérdés itt oda pontosul: a’ vegyes-házosság’ 
ügyében a’ szülöttek minémü religióban neveltetésük 
elhatározhatósága, kit illet igazsággal ? Úgy látszik 
ugyan , hogy magokat a’ szülőket illeti; kiknek sa já t-  
tyaik a’ gyerm ekek , ’s kiket a’ tanítás’ kötelessége 
terhel. De csak látszik , m ert tulajdonkép gyerm e­
keik az Is ten n ek , é s  A nyaszentegyháznak, m ellynek 
tag ja i, sajátjaik: szükség  ez t m inden Istenfélőnek 
m egesm erni, és vallania Évával: ,,Em bert nyertem  az 
Istentől.14 I. Móz. 4 ,1 . ’s vallania : illyeneké az Isten ’ 

országa,*4 a z a z : az A nyaszentegyház. De a’ religió­
ban taniltatássok’ kötelessége se fekszik rajtok főkép, 
hanem az Anyaszentegyházon : segédek ők e’ dolog­
ban nem m esterek. Ezen tanítás k ite lheletlen  is a’ 
vegyesházosságu szülőktő l: hogyhogy ? az egyik m on­
dja-e: a ’ ^Szentség h é t;  a ’ másik : kettő vagy három; 
az egyik : az ollári szentségben jelen  van az Ur Jé su s’ 
valóságos teste  és vére titkosan; a’ m ásik: az Ur va­
csoráján, ha veszed a’ kenyérre l és borral veszed az 
Ur testé t é s  v é ré t;  v a g y ; csak je lé t ,  em lékeztetőjét 
veszed ’s t. e f. Minémii relig ió-oktatás lenne ez ? A’ 
gyerm ekeknek minémü religióban neveltessenek , e l-  
határozhatása, a’ vegyes szülőket tehát nem illetheti.

Másoknak m eg’ úgy látszik , hogy a’ vegyeshá- 
zosság’ esetében a ’ g y erm ek ek , minémü religióban 
neveltessenek , az elhatározás a’ polgári társaságot ille­
ti: m ert a’ nevelés az ő gond ja , és az öszveütközé- 
sek’ elhárítása az ő joga. De ez is csupa lá tsz ás : m ert 
a’ religiónak, mint lelkiesm éret’ dolgának tanítása, 
az ő hivatalán és körén kívül esik ; ’s a ’ házosság’ 
ügyére nézve nem  csak azt illeti az elhatározhatóság, 
hanem az A nyaszentegyházatis mind annyiszor, vala­
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h án yszor  a’ relig ió i vagy lelki d olog  eránt van a’ kér-* 
dés. A’ k 'sdedeknek  relig ióban  oktatássokra van igen  
is  jo g a , mint fe lv ig y á zó n a k , e lő se g itő n e k , de nem  
m int h a tározón ak , nem  is le h e t:  mert n incs állandó­
sá g a , n incs e lé g  tek in télye határozatinak.

iVlinémü religióban n ev e ltessen ek  a’ v eg y esh á -  
zo ssá g i szülöt tek? en n ek  eihatárnztintása tehátCsnk az 
A n y a szen teg y h á zo t i l l e thet i : k ö zö n ség es  ’s kivétel  
nélkü li hivatala l é v é n : „T anítsatok  minden n e m z e tsé ­
g e t  , tanítván őkét m egtartani mi n d e g e k e t , a’ m iket 
parancsoltam  n ék tek “ ; az ő tanítása állandó é s  e g y ­
form a is , m iilyennek  szü k ség  a’ re lig iób elin ek  lennie: 
d e a’ szü lők’ le lk iesm éreti szabadságának k é n y sz e ­
r íté se  , é s  a’ polgári hatalom  ellen  sz e g ü lé s e  nélkül. 
E ’ szerén t mind a’ szü lő k ’ le lk iesm éreti szabadsága, 
e g y e z k e d h e té sö k  erán t, mind a’ polgári hatalom nak  
tek in té ly e  m eg  vagyon  k é m é l v e ; a’ duskáskodhalás 
k orláto ltato lt; a’ különböző E gyh ázok  pedig  avalhalási 

jogok ra  igaziitattak,

Das Charaeteristisehe dér christlichen Gesetzgebung 
gégén das heidnisclie', altrömisclie ist, dass in ihr das 
Weib , die Mutter , in ihre u r sp  rü n g l i  c h e I t c c h t e  
eingeselzt, und im Bezug auf das Heiligste und Wichtigste, 
was es fiir sie gebeii kann —  die Religion ifirer Kinder 
—  ihr Recht dóin des Mannes gleicht gestellt ist. — Nach 
den Grundsatzen aber, wemi es fiir deni Manne ausgespro- 
chen ist, wie das Weib in dióséin hóchwiehtigen Punkte so 
gut wie Reohtlos, vor dér Ebe darf sie kcine bindende Zu- 
sage von ihrein Briiutigam. vcrhingen; sie soll blind, ohne 
zu wissen, was das Schicksal ilirer Kinder seyn wird; 
odor vielmehr mit dér Géwissheit, dass es nieht von ihr 
abhange, die Religion ilirer Kinder zu bestiáimén, in den 
Elicstand eintretten; und nach gesehtosscner Élte ist sie oh- 
nehin in dicsem Punkte, völlig in die Gewalt des Mannes 
gegebeu. W ieweil humánéi*, gerechter und christlicher 
sind jene Gesetzgebungen, welche Mann und Weib in die- 
sem fiir beide gleich stellen, ilirer freien Verstiindiguug of- 
fenen Raum lasseu : die Religion ilirer Kinder zu bestiái­
mén, und dadureli das Weib im Stand setzen, den ihr ge- 
biihrenden Antheil an dér religiösen Bildung ihrer Kinder 
entwedcr sicher zu stellen, oder freiwillig preis zu gébén.
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Ü» klingt dalier faál Wie Spolt auf jelzige Weltkultur, wcna 
gesugt Wlrd i „Proles patris conditiönem sequuntír, ergo 
el religionem seqúarttur.“ D o 111 n g e r , über die Hcchtmas- 
kigkoit dér Éhen. p. 20— 21.

In dér Éhe können diese Verbindung Eingehende für 
sich, und fiir die sonsl dadureh berührten (Kinder ele.) 
mancherlei ausserliche oder innerliche, unmittelbar oder 
niittelbar einlreffende Förderungen anschliessen, oderHeni- 
mungen und Entbehrungen begegnen: Diese Förderungen 
uud Hetnmungen müssen aber in dér Éhe rechtlich gleich sevn; 
werden aber ihrer Zahl und ihrer Art nach ungleich j und 
über dies mit verschiedener Wahrscheinlichkeit zu erwar- 
ten sejnj so sind sic widerreehtlich.“ G i z o t .  Acad. lto­
dé. p. 17,

Als Grund, warum die Ehescheidung über die Reli­
gion dér Kinder nicht vor Eingehung dér Éhe stalt Ibiden, 
und durch einen freien Vertrag, oder eine Zusage festge- 
Stellt werden soll, wird hier angegeben; dass die elterliche 
Gevvalt, und das aus ihr fliessende Recht erst durch die 
Éhe zűr YVirklichkeit kömmé; und sich in Bezug dér Kin­
der Erziehung zu etwas verpflichten könn •. Soll dieser 
GrunJ etwas gelten , so müsste er jede dér Éhe vorgehen- 
de verlragmassige Beslinimung, welche sich auf die Kin­
der be*ieht, alsó auch d e S u e c e s s i o n e  p r o l i s ,  hin- 
dern. b t dies in einer Gesetzgebung dér Fali ? — YVenn 
aber das minder YVichtige, z. B. die Beslinuuung dér Sue- 
cession bereits von den Verlobten verlragmiissig festgcselzt 
werden kann, warum soll bei weitem YViehtigcrc, d'e Re­
ligion dér Kinder, von den freien Ehepaclen ausgesehlos- 
sen sevn ? Ferner ists gégén allé rechtliche Analogie, dass 
die Verlobten erst nach Vollziehung dór Ebe in Bezug auf 
ihr elterliehes Recht eine Verptlichlung eingehen können, 
weil dies Recht vorher noch nicht exislire. Allcrdings kanp 
mán sich auch hinsichtlich des künftig erst eintrelenden 
aber in sichere Aufsicht gestellten Recbtes verpflichten; und 
wer mit Gewissheit eine Erbsehaft erw arlet, dér ist be- 
rechtiget, obgleich er jetzt noch kein Recht auf das zu Er- 
bende hat, doch bereits eine auf dieses sich hinziehende 
Verptlichlung zu contrasigniren. Doch berufen wir uns auf 
das Preusisehe Landrecht selbst : welche Th. II. §. 717. u. 
d. folgenden, von den Vertragén über die Einkindschaft 
handelt, welche nach §. 722. Sovvohl vor dér Éhe, als 
nach bereits geschlossener Éhe erriehtet werden können,14 
D e l l  i n g e r  I. c. p. 19—20.

S5
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Tóul le monde convionl bion, que les loix buma'ileü 
sont d’ íme nutre uatlire, que les loix de Religion, et e ’ est 
un grand prinoipe, iné ee principe l'ui merne est soumis á 
d’ aulre, qu’ il faüt cheVcher: 1) La natúr de loix hunuii- 
nes e s t , de ebre soumise , a tous les aceidens, qin arriuent, 
el de varier á m esure, qui. les volontés des honnnes ehart- 
g e n l; au eontraire la natúr des loix de la Religion est, de 
ne varier jamais. 2) II y a des etats ou les loix ne sont, qu’ 
une volonté capricieuse et tratisitoire du Souvrain , ou de la 
Arislocratie. Si dans ees etats les loix de la Religion etóienl 
de la natúré des loix huniaines, les loix de Religion ne ser- 
vient rien non pilis; ill est pour tant neéessaire a la socielé, 
qu ill’ y ait quelque chose íixe , et c ’ est cette Religion, qui 
est quelque chose de íixe.“ MontesqUieu de 1’ esprit, de Loix. 
Liv. XXVI. Cliap. II.

Dass voin Staate abhiinge, in welcher Religion die 
Kinder dér gemischten Éhe sollen erzogen werden , k a n n 
u n in ö g 1 i c h b e h n u p t e t  w e r d e n ,  ohne die Regierung 
zűr unbedingten Herrin des Glaubens, und des Gewissens 
aller Reclitsangehőrigen zti niachen.“ R o t te  k s Lexicon.

2 . A’ v e g y e s  h á zo ssá g o k ’ öszveadatása. —  A* 
házosulandók’ ö szv ea d a tá sa , a’ holtokiglan eg y ü tt  
é lé sü k  v é g e t t ; a’ h á z o ssá g ’ ered eti alakulatán ala­
pul ;  m ivel az Isten  vévé  az e lső  nőt ,  é s  az e lső  
férjnek átadá; e g y  te s té  e g y e s ítv é n  őket elvá lasztha­
tatlanul ; nem üknek é s  isten i képüknek szaporítására. 
E zt cse lek ed ték  fo lyvást az ő k ép v iselő ji is ;  e lő szö r  
ugyan a h ázatyák , ’s m inekutánna az isten  t isz te le té ­
n ek  szolgálattyára M ózes által különös választm ány  
r e n d e lte te tt , a’ választott papok, nem  csak  az e g y  igaz  
Is te n t, hanem  a’ többet imádóknál i s ,  a’ h ázosok ’ ősz-  
veadását e szk ö z lö tték . A ’ férjnek é s  nőnek ezen  e g y e ­
sü le té t  religiója ’s  a n y a szen teg y h á za  te r je sz té sé r e  in­
tézv én  , n em zetség rő l n e m z e tsé g r e  K risztus, m e g sz e n -  
t s é g e s i lé ,  ’s ennek  k iszolgáltatására a zo k a t, kiknek  
sz e n t  le lk é t é s  hatalmát adta ,  választó k i:  m int S z . 
Pál tanúsítja : „ Ú gy  állítson m inket az em b e r , m int 
K risztus sz o lg á jit , é s  az isten i titkok (s z e n ts é g e k )  sá ­
fárait." E z által különbőz a’ h á zo ssá g ’ sz e n tsé g e  m ind  
a ’ te r m é sz eti, mind a’ polgári férj é s  n ő eg y esü le ttő l.



Az ö szerzőjétől felhatalmazott anyaszentegyház 
ezen házasulandók’ öszveadatását, különösen az 6 
helybeli lelki pásztoraikra b íz ta , m indannyiszor, vala­
hányszor az term észe ti, relig ió i, egyházi vagy pol­
gári akadályt nem szenved; ’s mind azokra nézve , 
kik a’ Krisztus religióját vallyák, és az ő tagjai: illye- 
nek a’ vegyes házasulandók között a katholikus felek; 
ezeket is csak az ő tulajdon lelki pásztoraik adhattyák 
öszve szertartási vagy tanuságikép.

A’ vegyes házosok’ öszveadatása ügyében , mint 
religiói és szentségi tárgyban, tehát az elhatározhatóság 
a polgári társaságot nem illetheti, m int egészen  kö­
rén kívül való; ha a’papi hatalmat magának nem igény­
li egyetem ben , vagy szűkíteni nem akarja. D e, ne 
hogy általa öszvekelhetésök , akármi ürügy alatt le -  
h e te tlen íttessék , vagy érvénytelenítlessék , ’s a’ pol­
gárinak szaporodása ’s szabadsága rövidséget szen ­
vedjen , óvást tehet. 1790. ck. 26.

Episoopos Deus constituit huniam' generis cuslodes, fe- 
cilque speculatores animaruin, ac totius ecclcsiaslicae digni- 
latis,ac divini Sacramenli dispensatores et doctons." S. Ste- 
plian. L. I. C. 3.

Causae fórum spirituálé concernentes: „Omnes causae 
Cirea mysteria et defeelus Sacramentorum.“ 1 '162. art. 3.

Personae ecelesiaslicae, quaruui inedio salutem hurna- 
nam Doininus et Salvator noster administrari voluit.“ Verb. 
Parte 1. lit. 2.

Causae matrimoniorum tani eorum , quae iáin tempo- 
r e , quo illa inita sunt, inixta erant, quatn et eorum , quae 
per transitum alterutrius partis, a sacris eyangelicis ad 
saera catholica, inixta effeeta sunt, cum ulrobique de ve­
ri noniinis sacramento agatur, sedibus catholicorum spi- 
ritualibus deferunlur.“ 1792. Art. 26. IVro 16.

yui aliter, quani pracsenle Paroeho vei alio saeerdo- 
te, de ipsius Parochi seu ordinátái licentia, et duobus vet 
tribus testibus, matrimonium eorilrahere attentabunt; eos 
saera Synodus ad sic eontraliendum, omnino inhabiles red- 
dit; et huiusinodi conlraetus irritoset nullos deciarat, prout 
et pracsenli Decreto irritos facit, et annullnt.“ Dec. de re­
form. cap. I.

27
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I)ie Kirche ist ciné unmiltelbáre, von Christus eiü- 
geselzte Géwalt, welche geislliche Ding'e zu ihrein Gegen- 
slanöe , und einen iibernatiirlichen Zweck hat. Es gehőrt 
demnach dér Kirche alles dasjenige an , was ciné unmitlel- 
bare Beziehung auf die Religion hat, und dem Staate das­
jenige , was umnittelbar die biirgerliehe Ordmmg b etrffl; 
oder mit anderen W orten, jeder Gewalt ist dasjenige zu- 
gew iesen, wozu Sie von Gott verauflragt worden isi. Die 
Vollmachten dér Kirche, die ihr Chrislus ertheilt hat,  
sind dreifach, námlich: die Leltre (Magisterium) Spendung 
dér Sakramente (Miuisterium) und Handhabung dér kireh- 
lichen Ordmmg (Jurisdictio). —  Die Kirche hat von Chri- 
stus die Volmacht zűr Spendung dér Sakratneilte erhal- 
ten. — Alles was das Sakrament dér Éhe an betrifft, ge- 
hört dér Kirche an; dér Slaat kann von dér Kirche nicht 
fodern, dass dieselbe in Riicksichl dér geinischten Éhen 
von iliren göttlidien Vorschriftcn abweiche; in Betreff dér 
bürgeriichen Wirkungeit dieser Éhen darf dér Staat fe j ­
nem Bedürfnisse enlsprehende Bestimmungen feslselzen; 
darf aber die von Christus dér Kirche zugelheilte Voll- 
macht dér Spendung dér Ellen nicht bee ntraehligen.“ 
Döllinger.

Die Spendung des Sakramenls dér Éhe bezieht sich 
nicht auf den Fremden, sondern iminer nur auf das Kind 
des ilauses den Katholiken; beide slelien zwar zusammen 
vor dem Priester , aber was gégében wird , das empfangt 
nur dér katholische T h eil; nicht dér andere; dér daher 
auch nicht, gleich dem katholischem, dieses Bánd für un- 
auflösbar halt.“ Döllinger.

3. Ai? vegyes-házosságok* m e g á  Id a tá  sa . — A* 
házasságok’ megáldatása nem  különben eredeti ala­
kulatokon alapuló szertartás: m ert az Isten  Adá- 
ínot Évával összeadván, megáldd egyetem ben , mond­
ván: tenyészvén , szaporodjatok és sokasodjatok,
és tö ltsétek bé a’ föld szinét. Az Isten’ képviselőji ez 
ügyben nem különben az öszvekelendőjiket áldással 
adák öszve; ezt az A nyaszentegyház is szertartásává 
tö rvényesíte tte , elejétől fogva azok ünnepélyes ösz- 
veadatássokkor, és a’ házosság’ kiszolgáltatójira bízta.

Azoknak, kiknek együvékelésöketelég  erkölcsiek­
nek nem ítélte , áldását más ünnepélyes szertartási-
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val, a’ Sz. M iseáldozattal, papi diszeskedéssel ’s f. e’f. 
együtt fenyítékül meg- nem adta ; az először öszvegy 
nőnek, és nőleien férjnek öszvekelését m egáldotta; n’ 
m ásodszor, harm adszor öszvegyét ellenben nem. ’$ 
igy az áldás kiszolgáltatás m éltánylását a’ helybeli lel­
ki pásztorok’ lelk iism eretére hagyta: mi nda z  ugyne- 
vezett Ritualéji bizonyittyák.

A’ vegyes házosságokat az Anyaszentegyház ál— 
tallyában nem helyeslette soha , nem is helyeselhet'e; 
Írva lévén : a’ K risztus hive házosodjön szabadon, csak 
az U rban, azaz : a’ keresztény  katholikus keresz tény  
katholikussal; csak a’ más idegen félnek m egszente- 
sü lése , a z a z : igaz hitre té rítése  , legalább gyerm e­
keiknek igaz hitben neveltetésük’ rem ényében enged­
te  m eg , nyilvánságos aggódással; „R onnét tudod asz- 
szony, hogy te a’ férjfiat üdvözíted? H onnét tudod 
férjfiu, hogy az asszonyt üdvezíted ? E ’ m alasztot nem 
mindennek osztogattya az Ur.“ f. T hess. 4', 3 — 5. 
Az okos rem ény nélkül idegenekkel, öszvekelt hiveit 
m egfenyíte tte , penilentziatartás alá vonván. A’ tizen­
hatodik századi nagy hittől szakadás ó ta, ez idegen 
felekezelűekkel öszvekelendő híveitől azt k ö v e te lte : 
hogy magok állhatatosan hitüket m eg tartsák , minden 
gyerm ekeiket katholikus hitben neveljék, ’s h ázo stá r­
saikat is az Anyaszentegyház kebelébe visszatéríteni 
igyekezzenek; kik erre magokat nem kőtelezők ..azok­
tól áldását m egtagadta. így  lön az Anyaszentegyház 
közönséges fenyítéke azok e rán t, kik gyerm ekeiket 
is azon hittől é s  pnyaszentegyháztol, m ellyel igaz­
nak,  és egyedül üdvözítőnek tartanak , elidegenítik;

Hogy ezekhez képest a’ vegyes házosságok’meg- 
áldottatása, vagy nem , a’ polgári hatalom elhatároz- 
hatósága alá nem e sh e tik , nyilvánságos: mivel a’
házosság szentségének  kiszolgáltatása, és az egyházi 
fenyíték, az A nyaszentegyház, nern. a’ polgári társa­
ság’ köréhez tartozandó. Áan mindazonáltal e ’ pontban 
is annyira befolyási joga : óvást tehet, hogy az áldás meg­
tagadása által a ’ vegyesen házosulandók’ egybekelése 
semmi ürügy alatt lehetetlenné, érvénytelenné ne té ­
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le s sé k  ; evvel tulajdon hatósága ki van e lé g í t v e : h ogy  
az 1 7 9 f - ik i  törvény 26-d ik  cz ik k e ly e  által , nem  csak  
a’ g y erm ek ek ’ religióban n e v e lte té s e , hanem  a’ v e g y e s  
liá z o ssá g ’ álla llányos m egáldatása is ren d elle tik ; e z  
nem  áll:  m ert erről ott sz ó  sin cs, nem  is  leh e te tt ig a z ­
sá g  szer in t; h o g y  annak állallányos m egáldatása a ’ 
m agyar A n yaszen tegyh áz’ h e ly e s le tt  szokása  volt vol­
n a , nem  kfilönben alaptalan: m ert, ha tö r tén t, m indég  
vagy  biztosítm ányoknál fo g v a , vagy  a’ gyerm ek ek n ek  
katholikus h itben n e v e lle lé sö k ’ rem én yéb en  történt. 
H o g y  e z  nem tü rö d e lm etlen ség b ö l, n em  szeretetlen*  
sé g b ö l tö r té n ik , hanem  sajátinak, gyerm ek e in ek  kö­
v e te lé séb ő l;  onnét b iz o n y o s: m ert azon v e g y e s  há­
zo ssá g o k  , in ellyek b en  a ’ g y erm ek ek  katholikus hit­
b en  n ev e lte tn ek , az A n yaszen tegyh áztó l m egáldottat- 
nak. H ogy az A n y a szen teg y h á z  sajátját e lidegen ítő , g y e r ­
m ek eit ü d v ü zítlen itő , a’ fen y íték re  m é ltó ,  e z t  s e  ta­
gadhatni ig a zsá g  szerén t.

A sanctis Patribus noslris in vna quaque Synodo vs- 
que au ne prolatas regulás tenere statuimus: Decernit Sy- 
nodus: non licere, ut fideles cum haereticis eoniugium eon- 
trahant, ívsi reslpiseenliam promiserint; nec perficere, ut 
tilii eoruin apud Haereticos baptisentur; ac tales ad eecle- 
siae coinmunioneni a parentibus redaelos vult.“ Cone. Cal- 
ced  Cap. I. XIV.

„Staluil Sanda Synodus; benedictionem a proprio Pa- 
rocho fieri; neque a quoquam, nisi ab ipso Paroebo, vet 
ab ordinario licentiain ad praedictam benedictionem facien- 
dmn alii sacerdoli eoneedi posse.“ Dec. refor. malr. cap. I. 
„Si quis alterius Paroehiae sponsos, sine illorum Parochi li- 
centia, malrimonio c o n i u n g e r e  a u l  b e n e d i c e r e ,  
ausus fuerit, ipso iure suspensus maneat.“ Ibid. Con. Tűiden.

Wenn die Kircbe dér Ebe ihres IWilglieds ihren Se- 
gén gewabrt, so tliul Sie c s , weil Sie erkennt, dass liier 
dér Zvveek des Sakraments, Erziehung dér Kinder in ib- 
rein katbotiseben Glauben vorjianden sey; wenn sie ibrn die 
\Veibe ver.sági, 30 gvsebiebt e s , weil c s , indem cr seine 
Kinder einer fremden Iteiigion zuthcilt , die sakramentali- 
sebe Bedeutung seiner Ebe vereitelt. Hierin bandell sie voll- 
Lonuncn consequenl: Sie kann und darf eine gemisebte 
Etie au und für sieh zulassen, wenn gleicb wohl eine sol-
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ehc Verbindiiug (da hier das Consortium nur in hiimanis, 
nielit in divinis slall Ibidet), innner elwas mangelhaflcs an 
sieh h a t , so kann doeh aueli sie durelí den glaubigeu Kifér 
und die Thatigkeit des katholisrlien Theils eine Pflanzsehu- 
le des Glaubens w erd en , und ifire Bestimmung erfiillen,- 
subáid aber dér Glaube dér Kinder p re isg e g e b e n u n d  da- 
init dér sakraiiientalisclie Cfiarakter dér Ebe angelastet i s i , 
inuss die Kirehe von. eiuer solehen Y erbindung, als eincnt 
durchaus frem den , und ihreni W esen widerslrebendem 
Verhallnissj sieh férne haltén.1* D ö l l i n g e r  1. c.

„Das biinuiii prolis. verdient besondere Beherzigung- 
Das W eil) moss selig w erden durelí Gebiihrung, und vor- 
ziiglich durelí. Erziehung den K inder; sági dér Heiden 
Aposlel 1. Timi 2. W enn eine katholische Jungfrau mit 
eincm ProteslaiiFcn den Eheverlrag seliliesst,. und atis 
Ueiclitsinn , weil sió villeieht aus de in Kelohe des m oder­
nen Indifferentismus getrunken, alje ifire- erzeugende Kin­
der in dér proteslanti&chen Confession erziehen, liisst, isi 
sie nieht schnldig des grossen Unreehts, dass sie an ilirer 
Kindern- durelí Eulziehung und Versehénkung des himin- 
lisehen angestaiunilen Gutes und Erbtlieifes, niiinlich des 
allc'n selig maelienden Glaubens begangen? — Isi sie nieht 
seliuldig dér Entauserung ilires angebornen Reclites, die 
Erzieherin mid eigentliehe Lehrerin ihrer Kinder zu sevn, 
aueli in IF nsichl der Religion, des höclislen und schiUz- 
liarslen Kriigules ? — Sie w ird eine blosse S auganune, 
oder K inderw arlerin; wenn das Kindlein lieblicfi lachelnd 
auf ihreni Sehlosse liegt, oder Milch an ihrem Búsén 
trinkt,. kaim sie cutw eder Ilirngespinnste inaclicu, oder 
Tandeleyen mit ifim m ariién, sie kann mii der Muller- 
inileli dem Saugiinge ifire Religion nichl einlrauíTeln. Und 
werden s ilelie Kinder g rösser, so uimint der Protestan- 
tisinus in scine Sehule und Kirehe, pritgl ihren Kálvin,s 
oder Lulliers, oder des modernen evangelismus, Irrlliii- 
mer in Hinsieht auf Gfaubenslehre und Cultus e in , in de­
lien kein Heil isi. Samuit jenen liundert V orurtheilen, wi- 
der die katholische Religion, die mit dem Kiddé aufkei- 
m en, mit dem Jüngling gross w erden , und endlich mit 
dem Maimé sieh verknöehern. W er hat sie dahin gebracht, 
als ihre M utter? kann sie aueh gereehlfertigt sevn , durelí 
die Bolhmassigkeit des S taales, welehe eine solehe V er- 
hinduiig- z.u sehliesseu zuliisst? W er bemiissigt Sie solehe 
enigegen zu nelunen ? Kaim sie nieht aueli mit ebiem, 
ih rer Glaubens-Geineinen verbinden. „[tané in tanla eon- 
s.inguiiieorunt ac popularium niultiludine deest libi inuiier,
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vt vxorew ex praeputintis illis »ccersa»?“ Oder s«ö sie 
durch Landes G esetz, dass ihren erwaehsenen Kfndern die 
Freyheit zu ihrer Religion zuriick zu kehren, fest stellt, 
rechlfertiget werden ? Sie werden aber in spateren Jahren, 
ohne ausserordenlliclien Antrieb von oben keinc IVeigung 
fühlen , die katholische Wahrheit kennen zu lem en ; und 
sollte ihnen auch diese begegnen, ohne ausserordentlieher 
höhere Erleueh luxig sie nicht verslehen ; weil sie von ihren 
Vorurthellen geblendet sie nicht sehen, wie sie ist, són- 
dern wie sie selbe vorstellen; und ist somit fást allé Hoff* 
nung dahin , dass sie jemahls zűr Anerkennung dér YVahr- 
heil gelangen.“ W it tm a n .
, Die sakramentalische priestérliche Gnadenweihe, oder 

Gnadenspendung, ist allerdings für die Brautpersonen, ei- 
ne Wohlthat, eine Éhre, ein T rost; jedoch die Ertheilung 
dieser geistliehen Giiter ist Reeht, und Sache des Priesters, 
versagt er selbe den Uhwürdigen, den wider die Kirchen- 
Geselze Ungehorsamen und YViderspenstigen; so handelt 
er nach Gewissen und Recht und nach Pflicht. Eine kalho- 
lische Braut, welche ohne die Bedingungen, die ihr von 
dér Katholischen Kirche geseszt w erden, einzugehen, mit 
einem Protestanten eine gemischte Éhe schliesst; handelt 
und sündiget wider den, ihrer Mutterkirche schuldigen 
Gehorsam , da sie ihre Gesehleehtsorgane, nnstatt dem Ka- 
tholicismus nach dein naliirlichen Gangé dér Dinge, neue 
Ankömmllnge zu gebiihren und zu erziehen, nur gleieh- 
sam dazu verwendet, uin diese Ankömnilinge, gleich je­
nem verralherischen Schulmeister, dér zu dér Römer Zei­
ten seine Zöglinge dein Feinde zuführte, dem feindlich ri- 
kalisirenden Protestantismus zu überliefern, und dadurch 
die Anzahl und Streitkraft seiner Anhanger zu vermehren; 
dann so ein Madehen im Krnste auf priesterliche Einsegnung 
Ansprueh maehen? und kann sie , wenn er dieselbe dér 
versagt, rechtlioh wider Priesterlhum und Hierarehie kla- 
gend auftreten ? So w enig , als ein unvviirdiger die prie- 
sterliehe Absolution und das heilige Abendmahl reehtlieh zu 
yerlangen, und wenn zurückwiesen, gleictisam als im Pun- 
kte pinerEhre und Rechlsverletzung Besehwerde führend, 
wjdpp das Priesterlhum auf zu tretlen befugt ist,“ K ast-  
l ie r ,  p. S Í—23.

Wider die lernoren Behauptungen: Die Kirche durch 
die Rnl/.iehung des cheliheu Segens verschmaht den Pro- 
teslaulisnius , und die Gültigkeil dér gemisehlen Eben; miis- 
sea doppcltew PfOtesI einlegon, ersfens: vveder die
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Spendunp-, noch di« Verweigerung diese# 8egeu» bezieht 
nii'h auf den Fremden; sondern immer auf das Kind de* 
Hauses den Kalholiken, beide stehen zwar zusammen vor 
dein Prieslcr ; aber das , vvas gereben wird , das empfhngt 
nur dér kalholisehe Tlieil. Zweitens: die Kirche hat die 
Éhen mii Personen einer anderen elír isti ichen Parlhey ini- 
mer für g-iillig’ angesehen, wenn sie sie aueh stets niiss- 
billigle; und zu Zeiten verboth (nur die Grieehisehe Kirche 
hat sie auf dér trullanischen Synode für ungültig’ crkliirt) ; 
als dahcr Ludwig dér XIV. sie in Frankreieh durch seiu 
Geselz ungiiltig' maciién wollte, fuhren die französischen 
Bisehöfe fórt, s ie , wenn sic noch in einzeluen Fallen vor- 
kamen, als kirchlichg-ültig-e Yerbindungen zu hollandéin.'1 
Döllinger I. c.

4. Kit ’s mennyire illet a’há­
zosság’ ügyeinek kiegyenlítése ’s viszo­
nyítása a’ különböző Szentegyházakhoz 

képest ?
Hogy minden polgári társaságba bé v e tt, felsza­

badított Religiői egyesületek  a’házosság’ ügyeire néz­
ve is az 6 tulajdon jogaikat élvezhessék, el ne nyom ai- 
sanak, ne üldöztessenek, ne szorongattassanak, nem 
csak term észeti igazság , hanem Evangéliumi parancso­
lat is egyetem ben : ,,Akarod-e ? Elm együnk , és ki­
szedjük a’ konkolyt a’ földedből. Nem; monda. Hogy 
valamikép a’ konkolyt szedvén , ki ne gyomláljátok av­
val együtt a* búzát is; hagygyátok mind a’ kettő t fel­
nőni az aratásig." Máté 1 3 ,2 8 —29. „Az Isten’ szol­
gájának nem kell versengen i; hanem m indenekhez 
■zelídnek kell lenn i, békességes tü rő n e k , szelídség­
gel megfeddőnek azokat, kik az igazságnak ellene ál­
lanak, hogy ne talán az Isten valam ikor penitentziát 
adjon nekik, az igazság’m egesm érésére ."  II. Tini. 2 ,24 .

Fájdalom ! a’ k e r e sz té n y  e g y h á z o k , a’ h á z o ssá g  
ü gyeire n ézv e  is, m indazonáltal m agok k ö zö lt v ersen ­
genek  türhetetlenkednek  a’sz e n t  b é k e ssé g e t  nélkülözik;
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„m éltán nem járnak a’ hivatalok szerint, mellyel hivat- 
tattak , minden alázatossággal, szelídséggel, békes- 
séges tö résse l; el nem szenvedvén egym ást szeretet- 
te l.“ Efes. 3, 24. Irigykednek a’ m ások ' szabadsága, 
’s tulajdona ellen, ’s jog , szabadság — kiegyenlítést kö­
vetelnek.

Hogy az Egyházak’ b ék é re , törödelem re igazit- 
tatássok a* polgári hatalmat illesse , nincs kétség  ben­
ne ; m int írva vagyon : „ 4 ’ fejedelem  az Isten ' szol­
gája a’ te  jódra. Ha pedig gonoszt cselekszel, félj; 
m ert nem  ok nélkül hordozza a’ fegyvert: m ert Isten ’ 
szo lgája, boszut állván büntetéssel azon , ki gonoszt 
cselekszik : azokáért sz ü k sé g , hogy engedjetek nem 
csak a’ bün tetésért,hanem  a’ Ielkiesm éretért is.“ Honi. 
1 3 ,4 —5, Ehezképest az Anyaszentegyház békesség­
ben maradhatása végett a’ polgári Felségnek pártfo- 
góságát, őrködését elfogadta önkén t’s tiszteli. Csak az a’ 
kérdés ezen esetben i s , m ennyire illeti a’ kiegyenlí­
tés a’ polgári hatalmat ?

E’ végre szükséges a’ vetélkedő Egyházak’elveit, 
’s lényeges form ájit, a lapjait, bélyegeit tekéntetbe 
vennünk; azoknak vallási czikkelyeire, szellem ére, 
eredetűikre, ’s egyéb dolgaikra ki nem terjeszkedvén. 
A’ vitázó Egyházakat szabad legyen Katholikusokéra, 
’s  fVemkatholikusokéra különböztetnünk.

A’ kalholikus A nyaszentegyház’ e l v e i  ezek : 
„Monda Jésus : Adatott nékem  minden hatalom m enny­
ben és a’ földön: elm envén azért tanítsatok minden 
n em ze tség e t, m egkeresztelvén őket Atyának, és Fi­
únak,  és Szent Léleknek nevében. Tanítván m e g ­
t a r t a n i  m i n d  a z t ,  m i t  p a r a n c s o l t a i n  n é k -  
t e k .  És íme én veletek m aradok a’ világ’ végezetéig . 
A’ ki his/.en és m egkeresztelkedik üdvözöl, a’ ki nem  
h iszen , elkárhozik." Máté 28, 10. Márk 10, lö .  For­
mája pedig ez : 0  =  az egység  ; mellynek közép pon t­
tyá Kristus és  annak helylat tósága ; melly magában 
se hijányt nem szen v ed , se tökéletesítés nélkül nem 
szűkölködik. A l a p j a  e z : „K ristus az ő juhaiért te l­
te le lelkét. Egyéb juhai is vannak , m e'lyek nem ez
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akolhól va lók; azokat is el kell h o zn ia , h o g y  az ő 
szavát hallgassák; ’s  le g y e n  e g y  a k o l , ’s e g y  pásztor.*' 
.Ián. 1 0 ,1 5 ; ki tehát K ristus aktához, A n y a szen teg y -  
házhoz n y ilván ságos h itv a llá ssa l, vagy  s z i v b e l i  
k í v á n s á g á v a l  nem  tartozik , nem  üdvözölhet. K ü­
lönböztető  je le  m e g ’ e z  : „Ki az A n y a szen leg y h á za t  
nem h a llg a lty a . lé g y e n  néked mint a’ p ogány , é s  a’ 
publikánus." Máté 18 ,17 . — A’ nem kathulikusoknál 
ezek  m i n d  e l l e n k e z ő l e g  v a n n a k .  V esd  ö sz v e  
u’ L uther, vagy  a’ k ő s z e g h i; Calvin vagy H aid elb er-  
gai katechism ust a’ Rómaival.

Jelesen a’ házosság’ ügyeire nézve ellenkeznek: 
1) A’ nemkatholikusok a’ házosságot nem szentségnek, 
hanem csak ném elly religyiói szerta rtá sn ak , többnyi­
re pedig polgári szerző d ésn ek , lartyák. 2) A’ házos­
ság' nkadólyoztathatását Szentegyházoknak nem tulaj- 
donittyák; hanem a’ polgári hatalom ra hagygyák. 3) 
A’ házosság’ eJválaszlhatóságát, a’ házosság’ törés 
esetén kívül is , több okból vitattyák. 4) A’ házosság’ 
ügyeit a ’ V árm egyék’ elhatározhatására bocsáttyák. 
5) Némellyek mini L u th e r, Melanchton ’s a’ t. a’ két- 
feleségiiséget is néha szabadollyák , ’s t. e ’ f.

E zek h ez  k é p e s t : m ivel az e l le n k e z ő k é ©  é s » «  m a­
gokban k ieg y en lith .e te tlen ek ; a’ polgári társaság az 
A n yaszen tegyh ázat, mint tő le  fü ggetlen t , nem  szabá- 
lyozhattya ; a’ r e lig y ió ’ dolgai é s  hitnek ágazatai mind  
k ö zv e le tlen iil, m int k ö zv etv e  határán kívül esn ek  : 
mind ezek re  p. o. a’ hét vagy  k ét szen tsé g e k r e , az o l-  
lári S zen tség re  é s  Ur’ vacsorájára k ie g y e n lith e lé se  is  
kiterjeszthetellen .

A’ polgári társaság’ k iegyenlithelése tehát csupán 
a’ L évelt religyiók és egyházak’ szabad gyakorlatát in­
tézheti el t u l a j d o n  e l v e i k  é s  s z a b a d a l m a i k ­
h o z  képest: m ellyhez tartoznak k ö zö n ség esen : az 
ő tulajdon Isten-tiszlele tök  ; tem plom aik, lelkészeik, 
iskolájik, vallástanilásaik, letelepedésük , tem etkezé­
sük’ ’s más szertartásaik. Különösen a’ llázosságra 
nézve: a’ vegyesen házasodhalássok, ’s gyerm ekeiknek 
törvény szabta határ sz e ré n t, önnön vallassokban ne-



ve lte th e tésü k /s  keregztelhetésök; a’ vegyesen h á ló ­
soknak tulajdon Hierologiájokban is részesíthetése^egy- 
házi ilé iőszékeik , és elválaszthatóságok* érvényessé­
ge  — de csak a’ világi eredm ényeikre nézve. Hogy 
ezekben a’ ka to likusokkal egyenlőleg fentartassanak, 
elhatározhatósággal bir igen is. A’ vak búgokat, ezen 
egyenlőség* zavarójit, korlátozni tartozik is; d e a ’ kat- 
holika religyió szabad gyakorlatának sérelm e, és ha az 
m egtám adtatást, rágalm aztatást szenved, maga védel­
m e, és czáfolhatása eltilthatása nélkül.

Religionem eoneernentes eonstilutiones in suo vigoro 
coníirtnanlur t 1552. A. 7. 1553- A. 7. 1554. Art. 7. A. 1619. 
A. 10. 1655. A. 18.

Religio q u a e v i s  liberóm hűbent exereitiiqn: 1606. 
A. 1. Paoif. Vienn, A. 1608. A. I. a Cor. A. 1618. Art. 77. 
1622. A. 2. §. 12. 1630.. A. 33. 1635. A. 20. 1647. A. 5. 
§. 5. 1659. A. 1. §. 7, 1681. A. 15. 1687. A. 21. A. 1715- 
A. 30. 1790. A. 26.

Religia quaevis suos superiores, ae Stiperinlendentes 
haheat: 1608. A. 1. a Con. 1618. A. 77.1630. A. 33.1635. 
A. 29. 1647. A. 5. §. 5. 1790. §. 26.

Protestantes in exereitio religion's et confessionis suao 
— eitra tamcn praeiudieium religionis eatholicae — non 
turbentur. 1606. A. 1. Paeif. Vienn. 1508. A. 1. a Con 
1618. A. 77. A. 1628. A. 2. §. 12. 1625. A. 22. 1630. A 
33. 1635. A. 29. 1638. A. 1. $. 7. 1647. A. 5. §. 5. A. 14 
1790. A. 26. §. 2.

Matriinon'um mixtúra Proleslantioni non impedialur - 
1790. A- 26. §. 15. Coram Parocho Calholico ineatur: 1790. 
A. 26. §. 15. Ex eodem natae proles, si páter sil Catholi- 
eus, omnes eatholicae, si mater fuerit Catliolica, filiae sint 
eatholicae, ae íilii huiusdem relig-ionem sequi possint. Eo­
dem §. 15.

Matrimonium Protestantinm milturn , per Judicem se- 
cularem solutum, Episeópus, ul tale agnosoere teneatur. 
1790. A. 26. $ .11.

Catholiei et Protestantes templa, seholas, paroehias, 
sub am'ssione bonorum vei benefieiorum inuicem non oeeu- 
pent: 1681. A. 26. §. 27. 1687. A. 21. A. 1715. A. 30.1790. 
A. 26. §. 12. Catholicum ad aealholicam confessienem nemo 
allieere andeal: 1790. A. 26. §. 13. Si Calliolieus ad Prole- 
(cstaiUcs Iransire velit, regi prius referálur. 1790. A. 26. §. 13.
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..Protestantes in libris stiís seomalibus et sarcasmis in
religioncm catholicant non utantur.“ 1790. A- 26. §. 5.

Dér katholische Lelirer ist ein Prediger dér Liebe und 
Dűlőmig, und zwar einer Liebe, die aueh den irrenden 
Prűdéi n in dér Koth hiilfreiche Halld leisten, und was Gott dili­
det, aueh ev duldcn muss. Er ist ein Haushalter, dér vva- 
ehen m uss, dass niclit in dem ihm anvertrauten Acker 
dureh seine Schuld , wahrend er elwa schlaft, llnkraul un- 
ter den Waizen gesiiet w erde, oder das (Jnkraul, welche* 
bereits dureh eine feindliche Hand auf dem Acker gesiiet 
vvard, noeh mehr um sich greife. Auf dér eitien Seite darf 
er nicht den besonnencn Ernst und die nöthige Sehonung 
atisser Acht lassen; auf dér anderen darf die Fureht ihm 
hieht die Zunge fesseln, dass er die Wahrheil verhöhle, wo 
eralsosie millheilen soll: Christusmuss ihn lehren, mit Liebe 
zu handeln, und mit Freimiithigkeit zu reden. Den Anders- 
glaubenden Falit es schwer diese Stelluug des kalholischen 
Lehrers von dér rechlen Seite aufzufassen. Sie verlangen 
dass diesel* nichts vorbringe, was ilinen zum Ansloss gerei- 
eh e, sie verlangen alsó, dass er seinen IVamen verlaugne. 
Den kalholischen Lehrer soll aber so ein niedriges Verlan­
gen nicht entpören? Sind denn die protestanlischen Lehrer 
so duldsain in ihren Vortragen ? Wir Katholiken sollen im- 
mer, atlf ihre Anschuldigungen, Verlaumdungen, scliwei- 
gen ? Docli nein; wir sollen lehren was wir wollen, nur 
nicht kalholisch —  denn kalholisch lehren ist Aufregung 
blinden Sektengeistes : ist das Protestantische nicht um viol 
mehr?! „Dér K a t h o l i k . "

A* polgár! társaságba b évett re lig y ió k  ’s e g y h á ­
zaknak szabadgyakorlati jogok b o l következik  nyilván az  
ő v iszon yosságok  is :h o g y  mint a’ katholikusok az ő h í­
v e ik e t, a’ m agok elveik  szerén t tanithattyák , n ev e lh e­
tik , házosságra ö zv ea d h a tty á k , h á zosság i ü g y e ik et  
e ligazith attyák ; v iszo n ta g  a’ m ás fe lek ezetitek  is nem  
különben m in d ezek et c s e le k e d h e s s é l  E z nyilván ig a z ­
ságos ’s tagadhatatlan általában.

H o g y  e z e n  ü gyek n ek  v iszon yítása  is  a’ polgári 
hatalm at, a’ k ü lső  b ék e , ’s  rend’ fen n tartó já t, órjét 
illeti, az e llen k ező  A n yaszen tegyh ázok  k özött; az is 
n y ilván ságos: csak  itt i s , valamint a’ k ie g y e n litte té -  
sök’ dolgában , az a’ k é r d é s : m ennyire ? Általiéban ki­
egyen líth etőségü k  a’ polgári hatalmat nem  ille th etvén ,
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viszonyittalhatássok se iílelheli. Olt csak szabad gya­
korlatokhoz képeit illetvén, itt is ehez képest illetheti.

Itt a* szabad gyakorlati jogokat szükség különös 
tekintetre m éltatnunk : ezek telyesek vagy nem : p. o. 
Hogy a’ katholika A nyaszentegyház megáldhassa, ösz- 
veadhassa , híveinek házosságát, gyerm ekeiket re li-  
gyiójában taníthassa, telyes joga van reájok ; hogy a’ 
hiv katholikus mind ezeket Anyaszenlegyházától kö­
vetelhesse , ennek is telyes joga van mind ezekre, 
ü g y  nem különben, hogy a’ protestáns Ekklesiák is az 
övéiket öszveadhassák , gyerm ekeiket taníthassák, 
telyes jogok van. ’S telyes marad is az mind addig 
m ig tőlök önként, szabad akaratbó l, hijányt nem szen­
ved : de ez által m egszűnik a’ jogok’ te ly e ssé g e ; p. o. 
ha valamelly katholikus-fé! anyaszentegyházának en- 
gedelm etlenkedvén, gyerm ekeinek katholikus hitben 
neveltetéséről lem ond,’s így annyira m ennyire attól el­
té r  ; a’ katholikus m egáldalására telyes joga többé 
nincsen; az A nyaszentegyházé pedig e rá n ta , mivel 
szabadakarva m eg nem enged i, nem h e ly esli, m eg­
m arad egész  épségében ; ellenben a’ nem katholikus 
Egyházoknak, ha övéiknek katholikus féllel egybekelé­
süket m egenged ik , helyesítik , sőt javallyák i s ,  azok­
nak öszveadatási ’s gyerm ekeik’ tanithatása jogál sé r­
tik, vesztegetik , ’s oda adják : azért azok’ megköttető- 
s é re ,  ’s gyerm ekeik’ tanítására többé t e l y e s  j o ­
g o k  nincsen.

Ezekhez k é p e s t: 1) mivel ha a’ férj katholikus,’s min­
den gyerm ekek a’ vegyesházosságban a’ katholikus pa­
poktól keresz te lle tnek , é s  katholikus hitben neveltet­
nek; tehát viszontag, hogyha a’ férj P ro testáns minden 
gyerm ekeik a’ protestáns vallásban neveltessenek ; he­
lye n in csen ; 2) Ha katholikus a’ férj ’s a’ vegyesházo- 
sok a'katholikus Paptól adattatnuk öszve; tehát viszon­
tag, hanem , a’vegyesházosok az ő lelkésze által adat- 
tassanak öszve ; a’ viszonyításnak ism ét helye nincsen; 
3) A’ protestáns házosok’ kapcsa, ha magokéival kel­
nek öszve, nem csak a’ házosságtörés e se tében , ha­
nem  más okból is , elválasztható; tehát viszontag, ha
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katholikus féllel kelnek is ö szve , elválaszlatható: a’ 
viszonyításnak ism ét helye nincsen. 4) A’ magok kö­
zötti házosságok ügyei önnön consistoriumaik alá tar- 
tozandók, tehát a’ vegyesházasoké is : a’ viszonyítás­
nak helye ism ét nincsen : igazságosan; a’ magok kö­
zötti házosságok ügyeiben — törvényengedte határig 
— telyesjogok van igen is; de a’ vegyesházosságokban 
nincsen. Azon jogokat pedig , melly nem telyes,’ a’ 
katholikaA nyaszentegyház’telyes jogával a’ polgári tár­
saság nem viszonyithaltya — duskáskodás nélkül.

Szükség e ’ pontban szám ba vennünk azt is : Az 
Anyaszentegyház minden híveinek öszveadatását kö­
vetelheti telyes jogával: m ert azt a’ H ázosság’ szent­
sége egyik lényeges részének h isz i, ’s vallya : arra 
tartozandókiévén a’ szabad e g y ezés , az öszveadatás, 
és a’ helybeli pap’ je len lé te ; a’ protestáns E kklesiael­
lenben azt szentségnek el nem esm ervén a’ v eg y e s- 
házosaiknak lelkészeik által öszveadatását jogossan 
nem is szükségelheti: 1 ) Az Anyaszentegyház a’ vegyes- 
házosságbeli gyerm ekek’ tanittalását telyes joggal kö» 
vetelh é t i : m ert hit’ elve szerén t csak a’ katholikus 
hitben és Anyaszentegyházban üdvözülhetni; a’ pro­
testáns Ekklesia vallása szerént ellenben a’ katholikus 
Anyaszentegyházban is üdvözülhetni: azért a’ Anya­
szentegyház’ keblén kivül gyerm ekek’ üdvössége ve- 
szedelm ezte lik ; a’ protestáns gyülekezetén  kivül pe­
dig nem. T eh á t ezen tekéntelböl is a’ vegyesházosok’ 
öszveadathatására, és gyerm ekeik’ tanítására az Anya- 
szentegy háznak telyes joga van; a’ protestáns ekklesi- 
áknak ellenben nincsen. Következőleg ezen  házossági 
ügyekben a’polgári hatalomnak viszonyítási elhatároz- 
hatósága nincsen — igazság szerén t.

A’ katholika és protestáns Ekklesiák közölt a’ vi­
szonyításnak csak annyiban marad helye: 1 ) Valamint 
a’ katholika A nyaszentegyház az ő híveit a’ vegyes 
házosságok’ lilalm assága, veszedelm e eránt tanitya, 
inti, feddi, fenyiti; ők is viszontag az övéiket a’ katho- 
likusokkal öszvekeléstöl tartóztassák vissza: m it ön- 
nönfelekezetiek is szük ség esn ek , ’s mit őseik is sz ín -
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te  kétszázad által gyakorollak. 2) Valamint a* Laliin* 
lika Anynszentegyház híveinek házo9sági Ügyeiben b i- 
ráskodhatását fenn tarto tta ; úgy ők is ezt, mellyel a* pol­
gári hatalomnak á ten g ed tek , szerezzék  vissza, állí­
tsanak magoknak tulajdon szentszéket (consistorin- 
m ot); mit nemkülönben felekezeteik kívánnak. E ze­
ket a’ polgári társaság viszonyithattya — igazság sze­
lén t. ’S a’ viszonyossággal a’ szent béke is visszatér, 
m ásnak sérelm e ’s rövidsége nélkül.

„Firiniler credit Ecclesia catlioliea, profibetur et prac- 
dicat: millos inter Catholicam Ecclesiam non exislenles: non 
•olum pagauos, séd nee Judaeos aut Hacreticos ant Schi- 
am a ti cos, aeternae vitae fieri posse participes, nisi autó 
tinem vitae eidem fuerint (oris conl'essione, aut cordis de- 
siderio) aggregati; tantumque valere Ecclesiastiei corporis 
unitateni, ut solum in ea manentibus ad saiutem ecclesia- 
stica proliciant sacramenta , et ieiunia eleömosynae, ac eae- 
tera pietatis officia , et exercitia militiae Christianae, prae- 
mia aelerna parturiant; neminemque, quantascunqiie ele- 
émosynas fecerit, et si pro Christi nomine sanguínem eflu- 
derit, posse salvari, nisi in catholicae ecclesiae gremio et 
unitate permanserit.“ Ecclesiae Occid. et Orient. Decretum 
pro Jacobinis. — Acatholieis ex adverso, in sola confessio- 
ne seu Auguslana , seu Helvetica , salvandos esse bomines, 
dogma non e s t: in ecclesia quoque eatholica saiutem posse 
obtineri , palain et solenniter universitas Helmstadiensis, 
oecasione nupliaruin Eleonorae Margarethae, Prineipissae 
Quelpherbilauae, eum Leopoldo I. ’ Imperante , contracta- 
rum edixit: Documentum publicum exhibet Drouen ét
.Tuuenin in tractalu de sacramentis. Quin et RH. Gábriel 
Bátori, Confessionis Helvetieae cis Danubaiauae Superin- 
tendens. Pestini, salutis a Chrislo partae, non catholicos 
solos , séd quosquos , bonorum operum merítő, compotcs 
tieri, est professus opusculo: Lehel-e ? Van-e egyedül Üd­
vözítő Ekklesia ?“ Lásd Raliones Ecclesiae Cath. adv. matrim. 
mixta irreslricta c. 97 -  99.

Protestantes in coordinatione superioritatis .^religionis, 
ac disciplinae Rex audiet. 1790. §. A. 26. §. 4.

„In gradibus, lege prohibitis, matrimonia Rex dispen- 
sabik“ 1790. A. 20. §. II.

„Protestantes sine scitu et corisensu régió sjnodos cele-



„Consistorium prüleslant’um donee coórdinatum fuérit, 
Magislratus civil is vei Comilatus judicabit eoruni eausas ma- 
tWmotilules,“ 1790. A. 26. §. 11.

„Die protestantisehe Kirche muss die Remiseiden Éhen 
ungernjsehen; sie muss ins besondere die Eben, in ívei­
ében nieht allé Kinder protestantiseh werden sollcn, ent- 
sehieden missbiligen; und darf ibr Verfahren (íiamentlich 
durch die Art dér Trauung) nieht eine Billigting derselben 
an den Tag légén. S i e  m u s s  h i e r i n d i e  Ha n d -  
l u n g s w e i s e  d é r  K a th o 1 i s c h e  n v o  11 k oin in e n 
e h r e n  u n d  l o b é n . “

„Dass die oberste LeitUhg Und letzte Enlsehcidung in 
dér protestantischen, aueh in eigentlieh geistlielien Sarhen 
bei einer Person, die nieht geistlielien Standes ist, bei dem 
Landherrn síeld , dass ist ein in Eile und Enordming ge- 
inaelder Fehler, den mán auf ordentliehem W ege vvieder 
gut zu maciién hat.“ Harms. Das sind die 95 Theses. l>. 
Martin Lutbers, mit andern 95 Satzen begleitet.“

„Die Ebe seve ein treffendes Iliid des Verhaltnisses 
welebes zvviseben Cbristus und seiner Kirche besleld.“ 
Marheinecke. —  Seye ein Góltangenehmer Stand, auf k e l­
etiem dér Segen und Gnade Gottes ganz besonders ruhe; 
vvenn mán nur nach seinem YV illeti in dicsem Stand trit 
und darin lebet.“ Ugyan ő.

„Die Éhe soll in der christlichen Kirche ii b e r a 11 ein 
heiliger und geheiligter Stand, milhin wahrhaftig ein Sa- 
krament, in der Urspriingliehen Bedeutung dieses Vertes 
sevn.“ M e i n e r t.

„Aufrichtig, und mit mir gevviss viele Táusend pro- 
testantische Geistliehe möehten lieber von dem geistlielien 
Bischofe eines fremden Landes, aber zu unserer Kirche 
gehörig, dem ein geistliehes G o M e g i u m  mii Rath und 
Stinungebung zűr Seite sitzt, Vorschriften annehmen öber 
das, vi as und wie wir zu lehren, und k ié  wir die Feier 
des Cultus einzurichlen habén, als von dem eigenen Lan- 
desherrn, der doch immer ein Laie ist, kenu er sieli aueh 
• um m  u s e p i s c o p u s  nennt.“ Allgem. Darmstadter Kir- 
ehen Zeitung 1829. nro 172.

Ezek mind protestáns igénylések.

Ezeknél fogva, látszik nékem  , eléggé kivilágulni, 
hogy az elhatározhatósság (E ntscheidungsrech t), se 
az A nyaszentegyházat, se a’ polgári hatalmat a ’ reli* 
gió és házasság’ dolgaiban á l t a l l á n y o s n n  ;.em il-
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le li, nem illetheti; hanem csak képestiéig, az a z : a ’ 
házosság’ ttílájdon ügyeinek, és az égy'házak’ jogai­
nak szükségesitése szerén t. Azért az a ’ polgári hata­
lom tól, az anyaszéntégyház’ kiludtával, kö\!éte lhete t­
len : m indegyikéhez, mind másikához mint pártfogó, 
felvigyázó , óvakodó , hozzá láthat az ugyan , de an­
nak elm ellőzésével — nem. Ha ő az Isten sz e rz e tté , 
K risztus alapította , házosságon hatalm askodik, az Is ­
ten törvénye e llenségü l, m éllyenhatározhalósága , te ­
kintélye ’s tisztelete  alapul; nem kh  ánliaftya, hogy 
törvényének mindnyájan önként enged jenek , niinek- 
utánna maga se enged a’ főbbi tö rvénynek , ’s aZ én- 
gedelem  fundam entum át lerontotta. Kik a’ polgári fe­
jedelem ’ hatalmát általány osságra ru g ta tty ák , akár h i- 
zelkedésböl, akár önzésből, az Isteninek sérelm ével, 
annak igaz ba rá ti, hiv lanácsadóji, mind addig, inig 
a’ jogosság’ fogalm a, ’s az igaznak, melly ósak egye­
dül egy leh e t, az em berek’ elméjéből ki nem k o p ik ,— 
tiem  lehetnek.

,,Beide, das dér irdiselien und zeiliichen Zvvecke. dér 
S t a a t , und das, welches die Seelen zu leilcu hat , dass síé 
durch vvaliren Glauben von dein Vergikigli eheti zum Uti- 
vergiinglichen sich erheben, die K ir c h e ,  soííten n e  b en  
e i n a n d e r  bestehen, int wesehtlielien u n a b h a n g i g  von 
einander, gegeitseilig u n g  e k r a n ke t; jedes in seinen Rech- 
ten , doeh jedes für das andere wacliend, im heiteren Ein- 
klatige zu einander gewendet, wie das Antiitz dér Cherubine 
auf dér Bundeslade; gleiclt als zvVey Saulén art den Thoren 
des Teinpels.“ H u t t e r .

„Es liegt in dér wesentliehen Aufgabe dér ehrisllichen 
Kirche, auch das bürgerliehe mid ölTeiitliche Leben zu 
durehdringen, und den 8 taat zu cinem ehrisllichen Staate 
zu gestalten; woriti die bürgerliehen Tugenden auf die Re- 
ligion, als auf eine dauerhafte Unterlage gegründet, und 
die Kirche in ihrem holtén Berufe von dér Staalsgewalt 
unumwunden anerkanut, und geschirml vvird. Sie kaim al­
só von einer christliehen Obrigkeit verlangen, dass diese 
den Vorschriflen dér Kirche keine dieselben lietnmenden 
oder Scliwachenden Gesetze zűr Seite slelle: vielmehr sie 
durch biirgerliche Verordnungeii untérstütze, ánssere Ver- 
letzungen dér Kirche tmd Religioti ziichtige. —■ Ihrerseiía



ni üss auch die Kirche einer solchen O brigkeit, das diesem 
►Schutze. entsprecheude V erlrauen ervvelsen; allén den Ge- 
(jechten Wiiiischen und A nfoderungen, fiir die kirchliehen 
Einriehtung-cn des Landcs, cntgegen koinmen, die dahiu 
ZÍeIenden,Ges<jtze und Anorduungen , nach geílogener Riick- 
spraclre feslsetzen. — .Alsó vverden beide Gevvalten neben-, 
und; mit einander fiir ilire Bestimmung vvirken, gemein- 
sehaftliehe Angelegenheiten friedlieh verhandeln, erslande- 
ne Reibungen mit Sehonung ausgleiehen, sich übcrhaupt 
gegenpinander , wic biilfreife' Glieder eines cinzigen Kör- 
pers erzeigen , in welchem das ganze und vollstiVníüge Lé­
ben des Mensehen sicli bevvegt,1' Ctem. August gégén die 
Anklagen dér k. preuss. Regierung vertheidigt von eiueni,- 
Protestanten 1838. p. 68 — 69.

Hogy a’ polgári felség a’ relig íó i, egyházi ’s há­
zassági ügyek’ általányos elhatározfiatóságát maga ha­
talmába pon tosítsa , ez k iv ihetetlen ; m ert 1) nincs 
reá. jo g á : arra neki se az Isten felhatalmazást n.em 
adott, se  a’polgári társaság nem a d h a to tt; az egészen  
czéllyán és határán kívül e sv én ; ha pedig önkényűleg 
szerzendi m e g , szint olly drágán fizetendi, m int a’ 
YHI-d(k (hat feteséges) Henrik Nagy Britanniában; I. 
Fridrik Dániában ; I; (íuslav A'áza , Svediában, birodal­
mának pusztításával 2) Nincs hozzá e légséges esz­
köze : : kénszerilése a’ lelkiesm éret’ szabadságával nem  
b ir : daczol avval egy János m ondván: Nem szabad 
néked atyádfia’ feleségét tartanod. ’S készen  m egy a’ 
börtönbe; nyakát, ha te tsz ik , a’ porozlónak oda 
nyujtya. Máté 1 4 , 35. Daczolnak vele ném elly szent 
lelkületű férjfiak m ondván: „Az Istennek inkább kell 
engedni m int az em bereknek ; ’s oda tartyák fiátokat 
a’ v.esszőztetésre. Magok támasztanak elleneket: Pilis 
pápákat, Coloniai ’s Posnai é rsek ek e t, P aderborn i, 
Tr.ieri püspököket, Binterim Plébánusokat, Makk Pro- 
fessorokat, Dünkirclieni o rszágköveteke t, ’sat. kiken 
a’ fogság nem fogott. 3) Nincs hasznok benne: orszá­
gok’ békéjé t, eg y esség é t, tisz te le té t em észtik fel; 
mint Poroszország m integy tizenhat esztendeig. 4) 
Nincs taitandóságra kilátássok : A’ láZzangó.Francziaor- 
szág a’ házasságokat egészen polgárosíto tta; az agy­



háziakat b ö r tö n ö z té lte , n yak tilözta tta , ’s a t . ; é s  a’ há- 
zo ssá g o k ’ r e lig ió sz e r ű sé g e  kivívta az ö jogosságát; 
az eg y h á z  az ö önállását. A z o ro sz  A hsolutisim is’ drá­
májának m é g  csak e lső  j e le n é s e i , bonyolddásai tűntek 
fe l;  k ifejtü lése hátrál; m indazáltal érd ék es ré szv é te l  
nélkül nem  szűkölködik .

Mit ebiem W orte, jedes neolit, das des Fürslen, wie 
das seiner Unterthanen ist cin göllliches Recht. —  Reruft 
síeh ein Fiirst auf sein götlliehes R echt, so nmss cr unbe- 
sohadet altér irdischen Maciit und seiner Unahhiiiigigkeit 
von jeder mensehlichen Obrigkeit, auch die Pfliclilen an- 
erkeniien, die ihm dasselbe Göttliche auferlcgt. —  Er moss. 
andere Rechte, die auch von Gotl sind, heilig haltén. Ja 
er soll sogar iiber dicse strenge Pflicht dér Gerechtigkeit 
hihans, seine eigene Macht dazu vervvenden, allén Men- 
schen, so weit seine Krafte reichen, vorzüglich aber seinen 
Untertlvanen, zu wahren, und fördern bel fen. Es ist Inbe- 
sondernheit ein königliches A m t, das Volk Gottes zu regi- 
ren , es mit Billigkeit und Gerechtigkeit zu lénkén ,  und da- 
hin zu trachten, dass Fríede mid Eintracht erhalten werde. 
Dér König soll ziiförderst ein Schirmherr dér Kirchen, dér 
Diener Gottes, dér W ittwen, dér W aisen, und dér íibri- 
gen Am ién, so w ie altér Derer seyn , die es bediirfen. —- 
So ist im chrisllichen Alterthum das göttliche Recht, und 
die göttliche Einsetzung dér Könige verstanden worden. Nie 
und nirgends lag darin dér BegrifF einer absoluten, d. h. 
völlig von allén Selmánkén dér Pflicht, oder von Gott und 
dem Gesetze dér Gerechtigkeit und Liebe losgebundenen 
Gewalt; und vvenn die allgemeine Kirche von Vöíkem die 
Ehrfnrcht vor dem von Gott stanwnenden Ainte derKönige 
als Satz des chrisllichen Glaubens einscharfte, so hat sie 
auch niemals uuterlassen, andererseils den Königeu und 
Herren dieser WeU die schweren und ernslen Pflichteu 
ihres Amtes vorzuhalten, „Dér König sagt das sechsle zu 
Paris gehaltene Conoilimn, wird alsó genannt vöm Reclil- 
handoln (Rév a recte agerido vocatur) : denn, wenn er 
írom ui, gerecht und barntheezig regirt; wird er naeh 
\erdieust ein König genannt.o —- So ist es das höchste 
Priucip dér Gerechtigkeit: Jedeni das seinige zu lassen; 
es ist die höchste Pflicht dér Ohrigkeit, die Gerechtigkeit 
zu haodhaben; wenn sie aber befiehlt, dér Unterthan solle 
sein Recht aufgeben, oder wenn sie sicli gégén die Kirche 
uelbsl wendet, und ihr das ilírige nimmt, so (elírt diese



docli kehien Widersland entgegen zu set zen. Wenn alsó 
z. B. gégén cinen Bisehof <lie .Slaalsgewalt auftritt, und 
ion iltni fordert Gut und Btut, Leib und Leben, so beför- 
dert gleichsam die Kirche selbsl die Erfiillung des Willens 
dér wettliche Machthaber elier, als den Glauben aufzuge- 
ben , und mit dem heiligcn Ambrosius m agJener aufrufen: 
AVollt ihr niein viUerlieh Erblheil, so nehmet es; wollt ihr 
meinen Leib, ieh komine eucli entgegen; wattét ihr inieh 
in Kelten werfen? wotlt ihr mieh zuni Tode ffibren ? Ikie­
sés ist inéin Verlangen; und nicht werde ieh iiiieii murim 
gen mit Yolkshaufen, auclt werde ieh nicht die Altare uni- 
l'assen , uin für inéin Leben zu bitien; sondern für die AN 
tiire den Todesstreich empfangeu! Gégén Wattén und Sol- 
dalén sind Thranen meine Wattén: denn das ist die Ver- 
theidigung des Prieslers; anders kaim und darf icli nicht 
widerslehen , —  nur meinen Glauben lasst inir “ Ka t h o l i k.

A’ lelkiesm éret’ szabadsága, az Ekklesiák’ egyen* 
lősége , és viszonyossága v ég e tt teh á t, s z ü k s é g ’ 
e s e t é b e n ,  a’ polgári ha ta lom , a z  A n y a s z e n t -  
e g y h á z z a l  e g y e t  é r t v e ,  a’ vegyesházosságot 
e’kép határozhatná e l: I. Hogy a’ vegyesen házosu- 
landók, minéniü religióban neveljék gyerm ekeiket, 
elére lelkiesm éretök’ szerént szabadon egyezkedhes­
senek , ’s ezen egyesületük m inden akadály ellen e sz ­
közöltessék. II. A’ katholika A nyaszentegyház házos- 
sági áldását, más Ekklesiák szertartássoka t, a’ lölök 
gyerm ekeiket elidegenítőktől m egtagadhassák ; házos­
ságok’ érvénytelenilhetése nélkül. III. A’ m eg nem 
egyezettek vagy nem egyezhetők (mivel a’ katholikus 
feleket és Anyaszentegyházat szentségi jogoktól m eg- 
nem foszthatni) 1) az ő katholikus Papjaik’ jelen lété­
ben adattassanak öszve; de a’ más vallásu H ierologi- 
ábao is azután résztvehessenek , 2) Minden gyerm e­
keiket katholikus hitben nev e ljék ; de ezek é re tt ko­
rokra jutván más vallást is választhassanak magoknak. 
3) Házossági ü g y e ik , m ennyire a’ S zen tség e t és az 
elválaszthatatlanság’ kapcsát illetik, a’ katholikus szen t 
szék által igazittassanak el : többnyire nem. — Ezek 
szerént mind az Anyaszentegyház és polgári hatalom ’ 
elhatározhatósága, mind az Ekklesiák’ egyenlősége,
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’s  v ia z o n y o ssá g a ,. műid a* le lk iesm éret’ szabadság —  
k íte lh e tő le g  —  fenntartatnék.

Fiir wie wesentlich und nolhwendlg die Kirehe die 
Fortpflanzung dér waliren Kii'che, und dós vvabren Glau- 
bens Cbristi halté, beweiset sic daduri'h :• dass sic bei KI|on, 
vvelche witer geradfchin aufliebenden. Bediugvmgen, eingu- 
gangea werden ikre Priesler durolj F,inscgiiung niojii initr 
wipkeu líissL Dass hiedurch dér, natiirliolien Kortpllauzung' 
dór biirgerlíehen Gcscllsebaft kein AhUiíue'n zug-ebe, isi, dér 
seldageiide Bevveis, dass die Igtztfin Piipste sugár den Ca­
non des Tridentinisclien Gönci Is (den, dór die Gegenwart 
dós katholisolien Pfarrers zűr Gifltjgkcit dér. Ebe fodertt),in, 
iíezng auf (iülligkoit soleber Eben suspendirt babén> danát 
U»ir keinc Yeranlassu.ug, gegeben s e v n u f  dér Tboiluabme 
des Prieslees zu besleben. —  YVie uiigereclit vverfen nns 
donmaoh die Gegner vor, dass wir die lteehlsgleiohbeit doi> 
Confessionen verlelzén, ein Privilégium bcbaupieit wollcn ; 
da iiur seblechterdings, dasselbe ltecht, welehes wir fiir 
mis. in Ansprurh nelunen, aueh den prolésJantiscben Geislli- 
ehen einrauinen, und ilinen- frei lassen-, aurb ibce.r Seils 
ibren.Einflusu., und die Maold aufzubieten; mii die Kinder 
aus gcnifacliten Eben iljr.en Con.Jessionen zuzueignen, odor 
síilbigc -zij verbindern.“ D ő l i  i n g e i ;  1. <•'.

A’ h ázosság i é s  eg y h á z i ü g y ek  iránti —  közöt-- 
tünk kihaihatatlan viszálkodásoknak tehát nem  az ó eh  
halározh atatían ságok , az o k a , n em ; más okai vannak  
az-oknak, m ellyek  nem  o lly  m élyen  m erü ltek , h o g y  
ki ne tű n n én ek , ha v izsgáltatnának: M ondhatnók 1) 
Mi M agyarok ig e n , igen  napkeleti népek  vagyunk t, 
m ainapiglan a’ férjét a’ nőtől n raltattyuk: e z t  mint a’ 
ltarbarok szabad talminak ta r ty u k , g y erm ek e in ek  le l— 
kiesm éreti szabadsága szerén t n ev e lh e té se  eránt e g y e z -  
k ed h etéö t s e  engedünk  n e k i , hanem  a’ férje alá h ő . 
diltyuk törvén yesen  h 2 }  E red eti bűnünk a’ szab ad os­
s á g :  mások* szabadságának é s  jogainak  szorongatása  
által a’ re lig ió ’ dolgaiban is,. 3 ) A ’ re lig ió k a t, e g y h á ­
ziakat e g y e n líte n i, ’s v iszonyítan i törekedünk; de 
m agunkat nem  —  a* közjóra. 4 ) Elannyira b e le  s z e ­
rellünk a’ R e lig iő  feletti szüntelen  v erse n g é sh e z ,, h o g y  
a’ re lig ió  szeré iü l é le tre  időnk nem marad. 5 ) B iz o -



»yos járvány ütött ki közüliünk > a’ jő  ezé Ír a rósz 
eszközökkel, a’ felebaráti sZeretetre religiói indiflfe- 
rentismüss'ál, akarunk szeri tenni. 6) Európában h íres 
vitézségünk ellenére pulyák vagyunkí egy két m él­
tatlan vegyes házosok’ m eg nem áldottatására felriva- 
kodunk : no oda a’ h a z a ! a’ felebaráti sz e re te t 1 e g y i  I- 
k o l t a t o t t ! !  az egyesség  szőrén szálán elveszett! ?

Ezek látszottak nékem , telyes m eggyőződésem ­
ből , a’ kibékületre alkalm atosoknak, czélerányosok- 
nak, ha visgáltatásra m éltattatnának; kik hathatósab- 
bakát> képesebbeket, bölésebbeket tudnak; lépjenek 
ki a’ mindenható teremekbül a’ nyilt té r re  , ’s ok­
kal móddal — nem  szavazással, nem m aradjonnal, 
hanem isteni — term észet —  k ö z , honi törvények­
ből m erített indokokkal győzzenek , és milliomok’ kö­
szöneté t, haladását arassák jutalm ul!






