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varosi Uzemek problemaja

Irta: Dr. HARRER FERENC ny. alpolgarmester

A kozuzemi gazdalkodas sajatos terulete a varos.
A varosnak, mint az emberek nagyszamu szorosan
egyuttéld kozuletének, bizonyos koriulmények Kko-
zo6tt kell gazdasagi szukségletek kdzvetlen kielégité-
sére vallalkoznia, amelyek a faluban fel sem merul-
nek, az allamnak pedig, hacsak az &allamszocializ-
mus iranyat nem koveti, feladatkdérébe nem tartoz-
nak. llyenek a lakossag olyan szukségletei, amelyek
kielégitésére a magangazdasdag nem vallalkozik
vagy csak olyan médon, amely az 6sszesség érde-
keinek er6sen a rovasara megy.

A varosi Uzemi gazdalkodas valéban ugy is kelet-
kezett, hogy bizonyos kozszukségleteket a magéan-
gazdasag egyaltalaban nem elégitett ki, vagy —
mennyiség, mindség vagy ar tekintetében — nem
ugy, amint azt a varosi lakossag megkodvetelhette.
A varosi Uzemek eredeti célja tehat kizarélag a va-
rosi lakossag bizonyos szukségleteinek kedvez6bb
kielégitése volt. Ebbd6l a szempontbdl a természetes,
a kozterulet kizardlagos hasznalatan alapulé mono-
poéliumok — a viz-, gaz- és elektromos mivek, va-
lamint a kozuti vasut — el6térbe Kkerultek azért,
mert itt a verseny utjan val6é segités csaknem Ki-
zart volt. Versenyvallalatok szamara — amilyenek
a nalunk kuldnoésen kifejl6dott élelmezési Uzemek —
ebbd6l az eszmekdrbél az a kovetelés fakadt, hogy
azokat a varosnak csak ugyanazon jogi és gazda-
sagi alapon szabad vezetnie, amelyen az a magan-
gazdasagban sziukségképen torténik.

Ett8l az elméletileg helyes és a kdzizemek kelet-
kezésekor gyakorlatilag is elfogadott allasponttdl a
fejlédés csakhamar elkanyarodott. A varosi igaz-
gatasoknak a folyton szaporodé feladatokkal nove-
ked6 terhei mellett a monopolisztikus Uzemek hoza-
dékképessége és az Uzemi bevételeknek altaldban
konnyld behajtasi modjai érthetéleg vonzék voltak
a varosok vezetd8i részére a varosi haztartas egyen-
sulyban tartasara és kereteinek kibévitésére. Tarifa-
leszallitasokrol, vagy éppen nem jovedelmez6 sziUk-
ségletkielégitésekrél (pl. nem rentébilis koézuti vas-
uti vonalakrél) nemsokara mar alig volt sz6. A va-
rosi Uzem mer8ben vagy legalabb is els6sorban
pénzigyi instrumentumma alakult at. Masfel6l, bar
a hatosagi (rezsi-) Uzem ugy technikai, mint Gzem-
gazdasagi tekintetben minden igényt Kkielégitéen
berendezhetd, a kereskedelmi mozgékonysag jelszava
alatt, a varosi Uzemek alakjaként mindjobban el6-
térbe toldédott a maganjog kereskedelmi tarsasaga.
A varosi képviseletekb6l a varosi kereskedelmi tar-
sasagokba kikuldott képvisel6k azonnal beidegz6d-
nek a?, Uzemekbe. Béamulatos, hogy az altalanos
varosi és a fogyasztoi érdekeknek legerélyesebb har-
cosai valamely véarosi Uzem igazgatdsagaba valé be-
Iépéssel azonnal a genius loci hatalma ala kerulnek.
Az Uzemi uUgyek el6adoi a kozigazgatasban pedig
éppenséggel masodik vezérigazgatokként viselked-
nek ahelyett, hogy az Uzemekkel szemben a varos
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altalanos érdekeit és a lakossagnak szukségletei ked-
vez6bb Kkielégitésében fekv6 érdekeit érvényesite-
nék. Igy az egykori kézhasznu varosi rezsivallalatok
kapitalista szellemt6l atitatott keres6 kereskedelmi
vallalatokkéa alakultak at. S amily mértékben ez a
fejlédés el6rehaladt, a varosi Gzem a magangazda-
sag szamara mar nem szocialis tényez6, amellyel
meg kell alkudnia, hanem versenytars, amely a koz-
jog tulerejével az 6 tevékenységét mindjobban meg-
szUkiti, a fogyaszté kozdnség szemében pedig a va-
rosi Uzem alig latszik mar masnak, mint kénnyen
és pontosan mikoédé adogépezetnek.

A varosi Uzemek e strukturéalis atalakulédsa, a
habords és a haborut kévetd id6k szukségleteinek
nyomasa alatt tultengésbe jutasuk és ezek nyoma-
ban az ugynevezett hazi tzemeknek, a varosok sajat
szukségleteit, a maganipar és magankereskedelem
kizarasaval ellaté intézményeknek elburjanzasa,
valtottak ki vilagszerte a kozuzemellenes hangula-
tot, amely nalunk kulonésen a székesfévaros tor-
vényhatésagaban most lefolyt harcban nyilvanult
meg s amely a meghozott, a févaros Uzemi gazdal-
kodasanak kereteit némileg megszorité hatarozattal
sem fog elulni.

Kétségkivlul a varosi Uzemgazdalkodas probléma-
janak a gazdasagi alapelvek és az érdekek harca-
nak tuzébe &llitdsa vilagitott gy rea a varosi koz-
Uzemi gazdalkodas elfajulasaira — amelyek az al-
lami koézuzemeknél egyébként legaldbb ugyanolyan
mértékben bekdvetkeztek —, hogy e téren a vissza-
fejlesztésnek be kellett kovetkeznie, de az uzemi
gazdalkodasnak az eredeti helyes alapra visszaveze-
tése csak akkor varhatd, ha a problémat most mar
ebbdl a forro légkorbél kivonjuk és megoldasat az
elvi alaprol atvisszik a gyakorlatba.

Az uj févarosi térvény, az 1930:XV III. t.-c.,, mar
jelent8s rendelkezéseket tartalmaz ebben az irany-
ban. llyenek: Uzemet csak a kodzérdek altal indokolt
szukség esetében lehet létesiteni [87. § (4)]; rész-
vénytarsasag alakjaban tzemet létesiteni vagy fenn-
tartani csak a beligyminiszternek a pénzigyminisz-
terrel egyetértve megadott hozzajarulasaval szabad
[91. § (3)]; az Uzemeknek els6sorban a szukségle-
tek kedvez6bb, jobb és olcsébb kielégitését kell szol-
galniok s csak masodsorban a székesf6varos haz-
tartasanak konnyitését [87. § (2)]. Egy sereg ren-
delkezés biztositja tovabba, hogy az tUzemi gazdal-
kodas gazdasagi alapelvek alapjan folyjék és roéla
minden pillanatban tiszta kép legyen nyerhet6. Gya-
korlatilag a legfontosabb azonban az a rendelkezés,

amely kimondja, hogy a torvényhatdésagi tanacs
tagjai az Uzemigazgatdsagok tagjai nem lehetnek
[89. 8§ (3)]. Ez az inkompatibilitas biztositja, hogy

az Uzemgazdalkodassal szemben egy olyan terv all,
még pedig a févarosnak legddntébb befolyasu terve,
amely az Uzemigazgatosagokkal szemben teljesen
faggetlen és igy alkalmas arra, hogy az tUzemek 6n-



