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H S V  É R T E K E Z É S

Vegyes Házasságokról
M a g y a r - O r s z á g b a n ,

m e l ly e t t

az Itt lévő vallásoknak
rövid esméretével együtt,

min den részre való hajlás nélkül,
egyedül a’ hazai Törvényt 

s’inor mértékül véve 

közrebocsátott

W J j f a lu s y  l ¥ e p .  * J á n o &

Törvény’ Doclora, a’ Királyi Festi Tudományok’ Öszvességéncl, a’ 

Törvényes karnak Tagja, ’s hites Ügyvéd.

P E S T E N , 1841.

Nyomatott B K I M E I. J. betűivel.



vir boims est quJs?

Oui cousulla Patnim, qm leges , Juraqiic savat.

Ilorat.
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Á m báto r jól tudom, hogy már én előt­
tem többen a’ vegyes házasságokról Ha­
zánkban írtak légyen, de mive! mégis álmél- 
kodva tapasztalom, hogy azokról még most 
is, a’ mostani ebben miveltségről, és a’ 
felvilágosításról annyira kikiáltott világ­
ban olly vetélkedések divatoznak, a’ mel- 
lyek személy’, rang’, és becsület’ sértéssel 
gyakorta öszvekapcsolva azon szent bé­
kességet, melly a’ vallás’, és a’ vegyes 
házasságok’ tekintetében sok villongások 
után egyszervalahára alkottatott, és a’ 
késő maradékokra nézve is a’ polgári bol_ 
dogságnak legszebb gyümöltseivel min­
den a’ belső viszálkodásoktól tartózkodó pol­
gártársát nem tsak ketsegletett, de tett­
legesen már jutalmazott is, ismét fel­
bontani akarni, ’s igy azon polgári egyet­
értést, nyájasságot, és viszonyos haza­
fiúi szeretetet, melly már a’ vallásra va­
ló nézve tekintetnek igen keveset hódolt,



borzasztó veszéllyel fenegetni nem Isak 
látszatnak, hanem valóban fenegetik is. 
Erre való nézve feltettem magamban azon 
vételkedéseknek nem annyira elhárítá­
sára , mintsem inkább a’ mennyire 
azok akár a’ Törvénynek nem ezél- 
arányos Magyarázásából, akár a’ külömb- 
féle vallástól való idegenségtől származ­
nának, talán lehetős megegyezésére, e* 
jelenvaló értekezésemet közre bocsáta­
ni — A ’ mellyben is minden részre való 
hajlás nélkül úgy fogom a’ vegyes házas­
ságokat tsekély tehetségem szerént pár­
tolni , ’s védeni, hogy sem egyik, sem a’ 
másik részt meg ne sértsem, de minde- 
niknek a’ Törvény’ értelmében az igazat 
megmondjam. Ennek következésében nem 
fogok én kedvezni a’ Katholikusoknak, a’ 
hol azt a’ Törvény nem engedi, de a’ má­
sik keresztény valláson lévő részt se fo­
gom nyomni ott, a’ hol azt maga a’ T ö r ­
vény’ eléggé védelmezi. Ezeket már most 
előre bocsátván, lássuk mennyire ezen 
két feltett czélomnak megfeleltem légyen-
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H ív  é r t e k e z é s
a’

vegyes házasságokról Magyarországba*..

i.  §•

Minthogy a’ vegyes házasságokban külömbféle val­
lásit személyek, vagyis házastársok lenni szoktak, 
annakokáért minekelőtte a’ vegyes házasságokról 
Magyarországban bővebben szóllnánk, ŝ  "kséges- 
nek találom előbb tudni, hányféle vallás légyen Ma­
gyarországban? és minémű Jussokkal mindenik bírt 
légyen ország’ kezdetétől fogva némelly későbbi 
üdékig, és miilyenekkel bír mostanában is?

2. §•

Erre nézve a’ mi a’ vallást (Religió) illeti, tudni 
kell, hogy az a’ hazánkban az első őseinknél, kik 
Ázsiából Krisztus’ születése után mintegy 889. eszten­
dőben Európába jö ttek , és először az úgy nevezett 
Lebedia tartományban letelepedtek.de későbben egész 
a’ Tiszáig előnyomultak, végre pedig a’ Dunánis

1
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által menvén, az akkori Pannóniát elfoglalták, melly 
is az után neveikről Magyarországnak neveztetni 
kezdelt,^o) pogányi volt, a’ melly Scithiainakis mon­
datott. De mitsoda Istenséget hittek, és imádtak, vagy 
mitsoda Papjaik voltak légyen? annak megfejtésébe 
botsátkozni nem akarunk. Annyi mindazonáltal bizo­
nyos, hogy ők a’ kútaknál, élőfáknál, forrásoknál, 
és a’ köveknél áldozatokat tenni szoktak, valamint ez 
a’ Sz. László lső  Könyvének ZZ. részéből nyilvá- 
nyossan kitetszik, a’ hol az eképpen áldozók egy 
ökör vesztességgel megbűnlettetni rendeltetnek. //)

3. §.

Azon pogányi vallás állandóéi feuállott a’ Magya­
rok bejövetelétől egész Geyza ; Szent István attya 
uralkodásáig, vagyis 9. Századnak majd közel vé­
gé ig , a’ midőn azt Geyza Vezér egészen kiirtani,’s 
helyette a’ katholika hitet behozni igyekezett. Melly 
végre is sok katholikus Papokat a’ Külföldről, főkép 
pedig Olaszországból ide meghívott, és azok által 
a’ népet az igaz hitre megtérhetni kívánta , de a’ 
haláltól megelőzletvén, ezen jó szándékának végre­
hajtását István (Szent) fiára hagyni, ’s bizni kente­
den volt.

1

Szent István attyának akaratját, és szándékát 
igen is híven leilyesitette; mert ő nem csak a’ Papok­

ig Y id : Práy Disser : 5’ a iu Annál. vei. Hiúig. pag. 90. 
h) Quicunque ritu gentilium juxta pnteos sacrificaverint, vei ad ar- 

bores , ct (onles , et tapides obtulcrint, realum sulim bove Jüant, 
- S. i. a o : L. 1. C. 22.
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ra bizta a’ vallás’ dolgát, hanem maga is a’ Magyaro­
kat a’ Katholika hitre tanitotta, ’s ő első volt, a’ ki a’ 
Püspökségeket, Apátságokat, Prépostságokal, és 
sok templomokat az országban megalapítóit, valamint 
azt bizonyltja felőle Verbőtzy, a) ’s az Anyasze.it- 
egyház is azt énekeli róla, hogy ő Salamon” módjára 
épiti a’ templomokat, és azokat gazdagon megaján­
dékozza, ’s azok igazgatását a’ Fő papokra bízza. l>) 
A ’ miből kitetszik, hogy Szent István alatt egyedül 
lvatholika vallás, akár deák, akár pedig görög egye- 
sűltt szertartásé volt az, Magyarországban virágzott, 
és mint egyházi, mint polgári Jussokkal tellyes mér­
tékben élt. Kivévén kevés Izsmaélitát, és Zsidói, kik 
imitt amott az Országban találtatlak, és szenved- 
teltek.

5. §.

Minthogy az előbbi §ban Izsmaelitákról, és zsi­
dókról emliiésl tettünk, néni lesz felesleg való azt is 
rövideden megérinteni, mitsoda Jussokkal azok is az 
ő Vallások’ tekintetében éltek légyen? Es ugyan 
a’ mi az Izsmaélitákat, kik máskép Philist,idusoknak, 
és Szaraczenusoknak hivallatta■:, ill< ti, azok vallása­
ikra néz\e semmi kedvező Jussokkal nem. bírtak; mert

a) ITungari non per praedicationem Aposlolícam, vei Apostolon™,
-------— séd per insUtnlionem proprii Regín eoram, Snn. lis-
sinií videlicet Stéphani Regis —  •— conversi sunt ad Cathó- 
lieam fidem. Qui jprimus oinnium Episcópalus, ALóatias, Frae- 
posituras hoc ín Regno fundavit. ele.

P a r t : lae T i  t : 11. §.2.
i )  Hie ad instar Salamonis slruit teippla, ditat donis, ornat gem- 

mis , et coronis cruCes , et altaria. Ad regendura hoc Prae- 
latos vírus porát lilleratos etc.

V i d :  nunc c í t a i :  lae T i t :  11. § e odem.
1*
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Sz. László a ) azt rendelte felölök, hogyha megke­
reszteltettek, és azután mégis környülmetéltetés által 
a’ régi hitekre vissza mentek, akkor az ő lakhelye­
ikből ehnozditassanak, és máshová szállíttassanak ■— 
Kálmán alatt pedig még a’ disznóhústól se volt sza­
bad nékik magokat megtartóztatni, vagy étel után 
mosdani; külömbben a’ Királynak mint rabszolgák 
adattak, a’ ki pedig őket feladta, az ő vagyonjokbol 
egy részt kapott, b). Ugj^an Kálmán alatt nem volt 
nékik szabad a’ leányaikat máshoz, mint a’ Magyar 
nemzetből valóhoz férjhez adni. c). Második András 
idejében pedig se bányász , se sós , sem adószedő 
tisztek nem lehetlek, valamint a’ zsidók se. 
d ) Azomban az efféle emberek minálunk már régólta 
megszűntek , és elenyésztek, mert ha Turóczinak e) 
hiszünk, a’ házasságok által Maygarokközé kevered­
vén , Nemességet, és állandó lakhelyet ilt nyertek,—  
és mái napáiig név szerént esméretesek. *)

* ) Izsmaelitákróli találok még egy különös törvényt Kálmán Isö 
Könyvének 47ik részében, a’ melly így széli :

Vnicuique villáé Ismaelitarum Ecclesiam aedijlcare , de ea- 
demque villa dotem dare praectpimus.

§, lo Quae pot'.quam aedificaía fu erit, média pars 'villáé

a) Izsmaélitae , si post baptismum ad legem suam antiquam per 
eircumeisionem rediisse inventi fuerint, a Sedibus suis sepa- 
rati ad alias villás removeantur. S. Lad. L . 1. C. 9.

I )  Si quis Ismaelitas in jejunio, seu conunestione, porcinaeque 
carnis abstinentia, vei in ablutione, vei in quolibet suae se- 
ctae facinore deprehenderit, lsmaelitac Regi deputentur, qui 
verő eos accusabat, de substantia eorum partém accipiat. Co­
lom. L  1. Cap. 46.

e) Ismaelitarum verő nullus audeat Cliam suam jungcre Matrimonio 
alieujus de gente sua, séd nostra. Ibid. C. 48.

d) Comites Camerarii monetarum, Salinarii, et Tributarii JVobiles 
Regni nostri sint.

§. lolsmaelitae, et Judaei fieri non possint. Andr. 2. arl. 24.
e) Quamvis generatio illorum (Ismaelitarum) nesciatur, per Matrimo- 

niorum contraetus Huogaris immixti Kobilitalem pariter, et de- 
scensum adepti sunt. Chron. Pár. 2. C. 22.



Izsmaeliták’ sorsánál még sokkal sűllyosabb volt 
abban az üdében a’ Zsidók’ álapotja, mert nékik 
nem volt szabad kereztény feleséget venni, vagy 
valami keresztény személyt rabszolgaságban tar­
tani, külömben az tőlök elvetetvén szabad lelt, a’ ki

hmaélilarum emigret, sicque aüt extrinsecus sedeant, aut 
quasi unius maris, in domo: Mater autem no/jiscum una, eadem- 
que Christi Ecclesia individua unanimiter consistat,

Itt Kálmán ugyan azt parantsolja, hogy minden Izsmae- 
lita major (helység) templomot épi.sen, és azt dotálja, vagy 
is annak állandó fentartásáról gondoskodjon. De továbbá azt 
rendeli : hogy minekutánna a’ templom felépitetett, akkor Izs- 
maelitáknak fele kiköltözzön , és igy vagy kint üllyenek, vagy 
mint egyféle szokásúak, a’ házban. Kérdem tehát kinek voit 
építve a’ templom ? És mivel azután azt mondja : Mater autem 
nobiscum individua unanimiter consistat; abból azt veszem 
észre, hogy a’ templom Kalholikusoké lelt légyen, és Jakkor 
Iszmaelitákról azt lehetett Virgiliussal mondani:

Sic vos , non vobis nidificatis aves.
Azonban a’ törvénynek ezen zavaros értelmét nem Kálmán 

Királynak, hanem bizonyos Albrieus nevű Papnak , ki a’ Kál­
mán törvényeit Magyarról deákra fordította, kell tulajdonítani, 
mert az Olasz lévén, nem tudott jól magyaréi, valamint azt 
maga megesméri Szeraphin nevű Esztergami Érsekhez irtt, és 
a’ Kálmán törvényeinek előre botsátott élőbeszédjének 16ik §an 
a’ hol az Érseket kéri, hogy mivel ő a’ magyar nyelvben nem 
igen jártos, ha valamit a’ fordításban hibázott, azt az Érsek 
igazitná meg. Hihető, hogy ugyan ezen Albrieus más, már 
Kálmán előtt volt Királyok’ törvényeiket is magyarra fordította, 
a’ mit észre vehetni az ő most érintett élőbeszédjének lső 
§. végéből, a’ hol az Érsekhez a’ többi közt igy szólt: —
Dum m e ----------- --— juhe* o Praesul! Regalium instituta col-
lectionum recolere, et Senaloria lotius Ilegni Decreta jejuna Ora- 
tione recapítulare.“  Az az : Midőn parancsolsz vélem te ó Fő 
Pap ! hogy én a’ Királyi végzések egybegyűjtését ismét elő­
hozzam, és az egész Országnak tanátsi meghatározásait szá­
raz beszédemmel elő számítsam. Ha tehát az egész Országnak 
meghatározásait néki elő számítani kellett, bizonnyára itt nem 
csak Kálmán’, hanem a’ többi ő elölte volt Királyok’ törvé­
nyeik is értetődnek. Hogy pedig a’ S z : István törvényei is
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pedig azt eladta, az érte kapott pénzt elvesztette, 
inelly a’ Püspök költségére forditatott. Továbbá 
nem volt nékik szabad vasárnap, vagy más ünnep­
napon dolgozni, kűlőmbben azon szerszámokat, mel- 
lyekkel dolgozlak, elvesztették, fj) Szinte néni mer­
tek keresztény rabszolgát venni, vagy eladni, vagy 
a’ szolgálaljokban tartani, ’s ha már volt nékik, és 
azt bizonyos meghatározott űdő alatt élném adták, 
akkor azt élvesztették, c ) Ha pedig földet mivei­
tek, arra pogány rabszolgákat használni tartoztak. 
Birtokot ugyan vehettek, de másutt, mintsem a’ hol 
a’ Püspöki szék volt, nem lakhattak, d )  Azonkí­
vül két annyi adód, mint a’ ’ Keresztények űzetni

magyarról deákra fordítva legyenek , kitetszik abból a’ szóról 
szóra vett deákságból, mellyel írva vágynak, a’ melly bizonyo­
san azt mutatja fiogy nem eredeti, hanem csak f< rüitás, cs 
óily ember’ munkája, ki magyarul nem tudott jó l, millycn 
volt Aibricus is. Mert vegyük fel csak a’ Szent István 2. Köny­
vének 54. részét, a’ nietlv igy szólít Decem villáé Ecclesiam 
aedificent, quam duabus mansionibus, totiden/que mancipiis 
dotent, equo, et jumento, sex bobus, et duabus vaccis, tri- 
ginta quatuor minutis bestiis“  • Kém lehet-e ebből észre venni, 
hogy ez valóságos Magyarból tett fordítás ? Mert mit tesz az 
a minutis bestiis ‘ ? Kemde annyit: a p r ó  ma r b a ,  v a g y  
•baromf i ?  a’ mint mai napig is sok helyen -a’ szárnyas apró­
lékot, u. m. tyúkot, Tsirkét ’s a’ t. hívják. Minthogy tehát a’ 
törvényben bizonyosan apró marháról, vagy baromfiról szó volt; 
azért a’ fordító nem értvén , mit tegyen az apró marha, vagy 
baromfi, az.t deákul nem a 1 ti 1 i á na k ,  hanem szóról szóra 
mi nu t a  b e s t i á n a k  nevezte. Annyival is inkább, mivel az 
Olaszok a’ marhát, vagy a’ barmot bestiának mondják. Péterífv 
ugyan (in Const: Ecclesiast: snb S. Stephano Rege Hungá­
riáé C. 13. snb X.) azt állítja, hogy minuta bestia alatt a’ kcts- 
kebakokat *) és juhokat kell érteni, tíe hibássan, mert az ef­
féle állatokat nálunk sehol se hívják apró marhának.

a) S. Lad. L. 1. C. 10. '
b) Ihidem C. 26.
<■) Colom. L. C. 74. 
d) Colom. L. 1. C. 75.. *
*) 4-Caproi,) vagy talr.n caprai, ketskéket, akart mondani)
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tartoztak. « )  Sőtt minden hónapra fejenként őO. 
kis pénzt (Denarios) adóképpen fizetni kénlelenitet- 
tek. b) Mái napigis elvagynak tiltva a’ harmitzod, 
és vám szedéstől; külömbben a* ki azt reájok bizná, 
elveszti azon helyet, mellyen a’ Zsidó vámos, c) 
Mert a’ törvény azt mondja rólok, hogy semmi le l­
ki esméretjek ninlsen. d) Úgy szinte nem szabad 
nékik Tok a i, vagy más nemessebb borokkal Hegy- 
alyán, és azon a’ tájon kereskedni. ?) Mert kitudó­
dott, hogy azon borokat megszokták hamisitm. —  
Ezen Rendelés, a’ nem egyesült Görögökre, >  az 
Orményekreis kiterjed. Végtére ki vagy ak tiltva 
Dalmát, Horváth, és Tót (Slavonia) országokból, 
valamint a’ szabad királyi Bánya városokból ic. f ) 
A z  mindazon állal különös, hogy ámbár a’ Zsidók 

- minalunk illy szoros korlátok- közzé szorítva legye­
nek is, mégis mái napigis, és pedig sokkal nagyobb 
számmal, mint régenten a’ Hazánkban találtatnak , 
de más mesterségre nem igen adják magokat, mint 
a’ kereskedésre; azért a’ pénzre való vágyás ő ná- 
lok felette nagy, mellyértis az Uzsoráskodásról na­
gyon esméretessek. Egyébb áránt a’ vallások sem­
mi különös jussokkal nem bír, és az Országban csak 
szenvedtetik, a’ miért esztendőnkint bizonyos sum­
ma pénzt, (Quantum tolerantiale) mellyet a’ Király 
szokott meghatározni, fizetnek, de Házakat, szabad 
Királyi Városokban tulajdoni jussal nem birhalnak, 
még az Ország Karjai, ’s Rendjei a’ Király egyet­
értésével felölök mást nem rendelnek. A’ most leg­
közelebb múlt 1840. évi országgyűlésen igen keA-

o) 1578. art. 12. §. 3.
b) 1595. art. 10.
c) 1630. art. 15. 1647. 91. etc.
d) Cit. 1647. 91.
e) 1741. 29.
f )  1729. 19. 1791. 35.
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ve/.<5 inditványok az ügyeikben némelly jó barátik 
által szőnyegre hozatlattak, de még ekkoráig nem 
sikerűitek.

Minékutánna feljebb 5. és 6. §. ízsmaélilák- 
ról, és Zsidókról , kik sz. István, és más ulánna 
következett Királyok alatt Magyarországban létezé- 
nek, némellyeket közbe szállottunk volna, viszsza- 
térünk már most ismét sz. István idejére, a’ ki is , 
hogy az ő általa kiterjesztett Katholika vallást az 
országban örökre megalapittsa, és uralkodóvá ted- 
dje. *) Esztergomi érsekségen kivül még tiz Püspöksé­
get állitottfel, o ) és a’ sz. Benedek’ Rendjén lévő 
szerzeteseket is behozta, kiknek sz. Mártoni (Pan­
nonhegyi) Apátságon kivül, melly most már fő 
Apátság, még négy Klastromot az országban épi- 
tetett, —

Sőtt Apátzáknak is a’ Veszprémi völgyben (in 
valle veszprimiensi) egy Monostort állitottfel, és a’ 
mint már feljebb (4. §.) megvagyon mondva, sok 
más templomokat létre hozott. Egy szóval: azon
minden igyekezetével volt, hogy egyedül katholika 
vallás az országában virágozzon, és legnagyobb 
betsben , és tiszteletben légyen, valamint azt láthat­
ni 1-sö könyvének I. és 3. Részéből, aholis Imre 
fihoz ekképpen szóll:
legelőször azt parantsolom, és javaslom néked 
legkedvesebb fia m ! hogyha a,' K irá ly i koronát

á) Vid : Carthuit: in vita S. Stephani Nrum. 10.
*) Hogv Sz : István a’ Katholika vallást Magyarországban ural­

kodóvá tette légyen,kitetszik annak lső Könyv. 1.Részéből, a’ hol 
ezek vágynak. Quoniam ad Kegalis Dignitatis ordinem non opor- 
tet, nisifide.'es , et Catholica fide imbulos accedere; idcirco san­
dáé Jidei in nostris mandatis pritnum damus !ocu?u.“  Hogyha tehát 
a_„,' helyet adott, bizonyossan azt uralkodóvá is tette.
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megakarod becsülni, d  katholika , ’s Apostoli 
aitet olly szorgalommal, és vigyázassál m egtart- 
hd , hogy mindazoknak, kik az Istentől néked 
alávettettek, példát adjál, és minden Egyházi 
férjfiak téged’ méltán Keresztényi vallásit férfi­
únak nevezzenek , a’ rnelly ( vallás)  nélkül bizo­
nyosan tudjad, hogy Keresztény , vagy szent- 
egyház fiának mondatni nem fogsz, a) Továbbá 
pedig- a’ 3. Ítészben ezeket mondja: A ’ K irá ly i Szé­
ket ékesíti a''FőPapokrendje\ azért « ’ Királyi rnél' 
lóságban a' F ő  Papoknak harmadik helyet 
adunk b).

8. §.

Ezeket megtévén a’ sz. István Királyi Czimet 
vettfel, és a’ 2-ik Sylvester nevű Római Pápához 
követséget küldvén, azt kérte tő le , hogy az ő álta­
la megalapított Püspökségeket, Apátságokat, és más 
Katholika hitnek fenntartására felállított intézeteket jó ­
vá hagyná. —  A ’ minek a’ Római Pápa felette meg­
örülvén , nem csak mindezeket, mellyeket Sz. István 
kivánt , helyben hagyta, hanem még ezen fellyűl né­
ki egy Koronát küldött, és őtet Apostoli Királynak 
nevezvén, egyszersmind kettős kereszttel, mint Apos­
toli jegy czimmel megajándékozta. ’S innen vagyon, 
hogy a’ Magyarországi Királyok, mai napig is Apos­
toli Királyoknak neveztetnek. Illy szerencsés korúi­

ra) Imprimis praecipio, consuto, suadeo, Fili charissime! si regatem 
cupis honestare coronam, fidem cathoticam et Apostolicam táti dili- 
gentia,et custodia conserves,ut omnibustibi a Deo subjeclis, exem- 
plum praebeasjcunclique Ecclesiastici viri merítő te verum Christia- 
nae professionis nominent virum , síné qua pro certo scias Chris- 
tiamis non diceris , vet Ecclesiae filius L. 1. C. 1. §. 1. 

t ) Régióm Solium ornat Ordo Pontificum, ac per hoc in Regali di- 
gnitate tertium possident locum Pontiíices Ibid : C. 3,
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menyek köztt uralkodott Sz. István 997-ik Eszlendő- 
tűl fogva, ezeredik esztendeig mint V e zé r , azutánn 
pedig Királynak megkoronázlatván , 1038-ik év ig , a ’ 
mikor a’ halálhoz közel lévén, minthogy Imre fia, 
kit nagy reménnyel maga ulánn leendő Királynak ne­
vein , ő előtte meghnlálozott , testvérhugának Péter 
nevű fiára a’ Királyságot átruházta. Miért pedig ez 
ügy történt légyen? alább 9. (j-ból megtudhalni.

9. §. •

Jóllehet Sz, István az Országot mind polgári, mind 
vallásbéli tekintetben legböltsebben elrendelte lé­
gyen , de hogy azt az ő halála utánn Német Péter,*) 
(Petrus Alemannus) kit ő a’ mint láttuk, maga utánn 
Királynak rendellt, általvette, azonnal nagy gyáz fog­
ta el a’ Magyarok’ szivét; mert Péter sem a’ nem rég 
behozott Katholika vallásra nem ügyelt, sem a’ Ma­
gyarokat nem kedvelte , hanem Németeknek a’ fé- 
nyessebb hivatalokat osztogatta , ’s a’ hol csak lehe-

’ ) Ezen Péterről nagy vita van az írók között, mert ámbár bizo­
nyos , hogy Sz. István húgának fia vo lt , de az attya eránt kii- 
lömbféle vélekedéssekkel vágynak, és némellyek ötét Olasznak, 
néinellyek pedig Németnek tartják. így Cornides Dániel in Ge- 
ncal: Hegül#. Hungar. pag. 170 seqq : azt állítja: hogy az at­
tya Urseolus Oltó Velentzei Vezér volt légyen, Katona István 
pedig Hint: C rit: Tóm. 1. pag. 476. seqU: azt bizonyítja, hogy 
ő Ottó Yilhelmnek Burgundiái_Grófnak fia, ’ s következéskép­
pen német származású vala; Én azontban anélkül, hogy az at- 
tyáról sokat aggódnék, magának a’ Péternek lelteiből megmu­
tatom , liogy ő Német eredetű volt légyen , mert éppen most 
láttuk , liogy a’ Németeket felette kedvelte, ’s egyszer be­
teglétében azt mondotta: Hogyha meg valamikor egészséges le­
szek , minden fényes , és tekintetes, mint pedig a’ legalsóbb bí­
rókká, « ’ Németeket teszem. Vid : Túrócz Chron: Pag. 2. C. 
05. Ha tehát ő maga német származású nem lett volna, nem 
lehetne annak elegendő okát adni, miért kedvezel volna annyi 
ra a’ Németeknek ?
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tett, a’ Magyarokat üldözte , melly cselekedeteivel 
őket annyira magától elidegenítette, hogy őtet az 
Országból kiűzték, és helyébe Aba Sámuelt, Sz. Ist­
ván sógorát, és Ország’ Nádorát Királynak tették. De 
hogy ez is Péternél még kegyetlenebb volt, és azon 
kivűl Henrik Császár is a’ Pétert visszahelyheztetni 
igyekezeti, ő rajta is kiadtak, és Pétert vissza vet­
ték, de mivel a’ régi rossz szokását most se hagyta- 
el, újra nem csak a’ Királyságot tőle elvették, de.a' 
szemét is kiásták, és az Andrást Lengyel Országból 
Magyar Thrónusra meghívták. Mert tudni kell, hogy 
Sz. István alatt voltak Árpád* véréből szárnrozott férj fi 
Herjzegek, u. m. Vazul, és vagy ennek, vagy a’ 
mint némellyek vélekednek, Kopasz Lászlónak há­
rom fiai, u. rn. András, Béla, és Leventa, kik kö- > 
zül valamelyiknek Árpád alatt alkotott sarkalatos íső 
törvényszerént a ) a’ Királyi székbe felkellett volna 
lépni, de minthogy azok egy  á’ Sz. István elfen n kohóltt 
öszveesküvíésről vádoltattak; azért Vazul az akkori szo­
kás szerént szemeitől megfosztatott, a’ többiek pe­
dig, hogy hasonló sorsra ne jussanak , Lengyelor­
szágba kiszöktek, és igy nzutánn Péter, kit Sz István 
a’ nélkül is nagyon kedveltt, ő útónná Királlyá lett.

10. §.

Péter, és Aba Sáműel alatt azon keresztényi buz- 
goság, a’ melly Sz. István üdéjében szépen virágoz­
ni, és a’ Katholika vallást örökre megalapítani lát­
szatott, lassan lassan elszenderedett , és mintegy el­
aludt, és a’ Magyarok, kik úgy is nem régen a’ 
Katholika hitet elfogadták volt, a’ hajdani Scythiai 
vallásokról megemlékezvén, azt ismét behozni, ’s

o) Vid. Anonvm. Hist. 7. Ducum C. 6.
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egészen pogányi volt szokások szerént élni akartak. 
Ennek következésében, midőn András, és Leventa 
az Országba meghivatva jöttek, számtalan sokasága 
a’ Magyaroknak hozzájok Pest Városába öszve gyűltt, 

megrögzött kívánással azt kérték, hogy az egész 
népet pogány módon élni, ’s a’ Scythiai bálványokat 
ismét imádni, a’ Püspököket, Papokat, és kereszté- 
yeket, főképp idegeneket ölni megengednék, a ) 

Hogy pedig András, a’ ki még akkor megkoronázva 
nem volt, mind ezekre semmit sem felelt , a’ nép azt 
gondolván , hogy ő is ezekben megegyez, azonnal 
néki dühösödött, és templomokat gyüjtogatván, a’ 
Püspököket, Papokat, Keresztényeket, és főképp’ 
idegeneket kegyetlenül üldözni, rabolni, ’s ölni kezdett.

Tantum Religio potuit svasisse malorum ! 
/izomban minekutánna András Székes Fejérvá­

ron megkoronáztatott volna, kemény parancsolatot 
ki, hogy mindnyáján a’ katholika hitre vissza tér­

jenek, külömbben a’ ki, a’ pogányi bálványozásnál 
megmarad , és a’ Jézus Krisztus’ igaz hitére vissza 
nem tér, akár légyen az Magyar, akár idegen, a’ 
fejét, és a’ Jószágát elveszejtse. Továbbá, hogy a’ 
Városok, mezővárosok, és a’ faluk a’ feldúltt, és el- 
rontatott templomokat ismét felépítsék. A’ Fő Papok’ 

a’ Papok’ Egyesületeik (Collegiuinaik) a’ régi szo­
kás szerént tiszteltessenek, és azoknak engedelmes­
kedjenek. Minden Keresztényi Szertartások vissza 
hozattassanak. A’ szentségtelen, és Scythiai Czere- 
moniák, és a’ hamis Istenek megszűnnyenek, a’ bál­

ír) Androas cum Levonta — -------ad Regnum vocati veniunt, et
ad illos 'innumera Hnngarorum multitudo confluxit in Civita- 
tem Pofit , et obstinata eflagitatione postulabant, ut universum 
popuhim paganoritu vivőre, Seythicaque numina recolere, Epi- 
scopos , Clericos, et Christianos vei maximé peregrinos tru-
cidare ------------permitterent etc.

t .V. (irtat üi Cap.• 19, et Túrocx, P. 2. C. 39,
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ványok’ képeik elrontassanak. Ha valaki az Istent, 
vagy az Szentjeit, és a’ Papokat káromlaná, vagy 
azokat valami rosszal illetné, az tudja meg, hogy 
előszer az Isten’, azutánn az ő bosszúállását ma­
gára vonandja. — —  —  Végre mindnyáján a’ gyil­
kosságtól, rablástól, és más törvénytelenségektől, és 
erőszakoskodástol tartóztassák magokat. A ’ ki pedig 
ezen rendelést megvetné, vagy az ellen törekedne, 
az a’ fejét, és minden vagyonnyát elveszejtse. a )

így  azután vissza tért ismét a’ feldúltt régi béke, 
’s csendesség , de a’ mint gyaníthatni, csak külső­
képpen, mert találkoztak még Sz. László uralkodása 
alatt ollyanok, kik ha mindjárt alalomban is , a’ kú- 
taknál, élőfáknál, forrásoknál, és köveknél áldoza­
tokat tettek,külöinbben nem kellett volna Sz. Lászlónak 
1-ső könyvének 22-dik Részében azt megparancsolni, 
hogy a’ kik az effélékben megtaláltatnak, a’ bűnöket 
egy ökörrel váltsák meg. b )

11. § .

Sz. László utánn a’ bálványozásnak nyoma a’ tör­
vényeinkben többé nem találtatik, kivévén a’ boszor­
kányokat, kikről Sz. István azt rendelte , c ) Hogylr 
valamellyik boszorkány előszer a’ boszorkányságban

a) TJt quicunque Ungarus , seu peregrinus in Hungária , deposilo 
Scythico, Genlili, et Ethnico ritu, ad Verám Jesn Christi fi- 
dem iliico non rediret' ac Saeram Legem a Dívó Rege Sle- 
phano traditam non reciperet, capiie , et bovis mulctaretur.

§. 1. Civitates, oppida, villáé, templa detnolita, diruta- 
que reficerent.

§. 2. Pontifices, et Coltegia Sacerdotum pristino more ob- 
servarentur, et illis parerent. etc. etc.
Vid : Edictum Jlndreae Imi.

b) Lásd fejebb 4- §. végét.
c) Vid. S. Steph • L. 2. C. 31.



tapasztallalik, a’ templomba vezettessék, és a’ Pap­
nak a’ böjtölésre, ’s a’ hitben való oktatásra ajánltas- 
sék , de a’ böjtölés utánn haza jöjjön. Ha másodszor 
megkapatik, akkor a’ böjtölés utánn a’ melyérp, ’s 
a’ homlokára egy kereszt egyházi Kúltstsal (Clavi 
Ecclesiastica) égetessék, és haza mennyen. Harmad­
szor pedig a’ bíráknak (világi) adassék által.

Sz. László alatt pedig a’ kurvák , és a’ boszor­
kányok egy sorban állottak, és az rendeltetett rólok 
a ) hogy a’ szerént a’ mi a’ Püspöknek igazságosnak 
látszani fo g , Ítéltessenek. Végtére Kálmán azt pa­
rancsolta, (>) hogy a’ boszorkányokról, kik nincsenek, 
semmi kérdés ne légyen. És azólta nints is a’ törvé­
nyűnkben boszorkányoknak nyoma. Mindazonáltal a’ 
régi közönséges szokás, és a’ 2. Ferdinandtól Austri- 
ának 1656-ik esztendőben adott büntető gyakorlás 
szerént (Praxis Criminalis) a’ boszorkányok megéget­
tettek, vagy némelly kedvezőbb körülményekben le- 
fejesztettek. c) Mai nap azomban a’ boszorkányok e l­
lenvaló vizsgálatok, és perek esméretlenek. Ezeken 
kívül más vallásról törvényünkben említés nintsen 
egész Mátyás Király üdéjéig, hanem ezen Király a- 
latt szőnyegre jöttek a’’ Itáczok, kikről ugyan Mátyás 
K irály azt rendelte, d) hogy ők, és más afféle el­
pártollak (Sbismatici) .a’ dézsmának fizetésére ne szó­
rhassanak egyedül azért, hogy az ollyas idegenek, 
és szökevények (a’ Törököktől) magokat Magyaror­
szágban’ és a’ Sz. Koronának uradalmaiban megerő- 
sittsék, más a’ Töröknek alattavalóik pedig az id e jöve­
telre annál hajlandóbbak légyenek. Ámbár pedig ezen

a) Merelrices, et Strigae secundum, quod Episcopo justum visum 
fuerit, dijiulicentur. L. 1. C . 3-4.

b) de Strigis, quae non sunt, nuila quaestio fiat. L. 1. C. 57.
c) Vid. Pra : Criuiin: Part. 2. art: 60.
d) ]}. 5. art: 3. et 4to.

14



15

embereiről ekkoráig a’ törvényünkben szó nem volt, 
még is Túróczy azt áJiittja, a)  hogy még Geyza 
(Vezér) Sz. István , és más Királyok üdéjében Ma­
gyarországba jöttek. Csehek, Lengyelek, Görö­
gök {kik a ló li a’ Rátzok is ért elődnek)  !,) Spa­
nyolok, Ismaeliták 's a t. Delia ez igaz volna, bi­
zonyban a’ feljebb előhozott törvény a’ Jiáfzokat négy 
száz esztendő utánn idegeneknek, és szökevények­
nek nem nevezné.

, é

12. §.

Ezen Rátzokról, valamint a’ ílusznyákokról (Ru- 
theni) és Oláhokról több és külömbféle törvények ná­
lunk hozattattak : Ügy 1567. évi 30-ik Czikkelyben 
az volt felölök ren delvehogyha  a’ Törökökkel való 
társaságról gyanúsok, őket egy Kapitány, se a’ hiv- 
telenségnek büntetése alatt tartani, vagy védelmez­
ni merje. Hogyha pedig magok a’ Rátzok- a’ 
lopásokról rablásokról, és a’ Törökökkel való társal- 
kodasról meglesznek marasztalva, (convicti) karóra 
húzattassanak, és halállal megbűntetessenek. Azon­
ban 1609. esztendei 25. Czikkely azt kiványa, hogy 
a’ Rátz nemzetről a’ Király gondoskodjék, hogy il­
lető orvoslás ez ügyben találtassék. Továbbá ren­
deltetett, hogy a’ Rusznyákok, és az Oláhok, kik 
a’ falukban parasztok között laknak, és házok, vagy 
más örökségek vagyon , egész adót (dicam) fizesse­
nek, a’ kiknek pedig házok nintsen, hanem tsak 
a’ hegyekben, és az erdőkben marhát tartanak, az 
ollvnnok tsak fél adónak fizetésére kötelesek legye.

a) Intraverunt Hungáriám tempóra Gevzae, S. Stephani, aliorumque 
Regum , Bohemi, Poloni , Graeci, Hispani, Hisinahelitae , 
sói Saraceni, Bes&i, Arnteiii ele. Chron P á r : 2. C. 22. 

í )  V id : 1655. art; 27.
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nek. Dézsmát pedig a’ Katholikus Püspököknek ne 
fizessenek; mert azt úgy is az ő Püspököiknek, 
és Papjaiknak fizetik, a ) Hasonlóképpen azon Rusz- 
nyákok , kik Nagyorosz talpban laknak, ne fizesse­
nek dézsmát, ha tsak olly pusztákat, (Földeket) mel- 
lyeklől már ezelőtt dézsma fizetetett, nem vesznek; 
mert akkor ők is tartoznak dézsmát fizetni Vágy­
nak még a’ Rátzokról, Rusznj’ákokról, Oláhokról, 
és a’ nem egyesültt Görögökről számos Törvénye­
ink „ de minthogy azok nem a’ vallást; hanem in­
kább a’ polgári állapotokat illetik, azért tsak nagyon 
rövideden fogjuk azokat érinteni. Úgy több Ízben 
megvoltak Magzarországba hiva, főképp a’ 15ik 
Században, és pedig bizonyos szabadságok mellett; 
c)  mert a’ Tatárok az Országot a’ lakósoktol majd 
egészen megfosztották. A ’ mi pedig az Oláhokat kü­
lönösen illeti, azok végett volt egy Commissio ren­
delve, d) hogy Horváth, és Tót Országban az 6 
Jussaikba vissza helyheztessenek. De ha magokat 
a’ Földes Utak Törvényhatósága alól kihúzták, mint 
párlütők, vagy elkergettettek, vagy másképpen a’ 
személyekben, és jószágaikban megbüntetettek, d) 
magoknak némelly szabadságokat (Privilégiumokat) 
tulajdonítani kezdtek, azért azok, akár miből állot­
tak volna légyen , egészen eltörültettek, e) Azokról 
pedig, kik a’ Berettyó, Besztírcze, és Lakság kerü­
leteikben laktak, a’ volt rendelve, f ) Hogy arról

a) 1574. art: 4.
b) L'lad: D. 4. art: 29: §. 3. in fine.
c) Mattli. D. 5. art: 3. 4. llad: P: 2. art: 45. 1604. a. 14. 1603 

art: 9. p. c. Kerchel: Köti): praev: pag. 433. scqq.
d) 1618, 32. 1630. 24. 1635. 33. ele. 
é) 1659. 91. in fine.
f) 1635. 40. — 1659. 90. etc.
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valljon (izessenek-é ók a’ Nagyváradi Püspöknek 
dézsmát ? a’ Király ítéletet hozzon.

13. §.

Az egyesűltt Görögökről pedig különösen az ren- 
deltetett, a ) Hogy a’ Papjaiknak fiaik, ha mind­
járt magok a’ Papok nemtelenek is, paraszt sorsúak 
ne legyenek, hanem szabadosoknak (Libertini) tar­
tassanak. De ha azon egyesűltt Görögök valamelly 
Földes Úr jószágán laknak, úgy mint más Jobbágyok 
adózzanak. Ha pedig azon Görögök Török jobbágyai, 
akkora’ kereskedést itten csak annyiból űzhetik, a’ 
mennyiben azt a’ Törökökkel való megegyezés (Tra- 
ctatus) megengedi. 6) A ’ nem egyesülttekre nézve 
pedig újjabb üdőkben az végeztetett, hogy Dalmát, 
Horváth, és Tóth Országban a’ Metropolitákjoktól 
(ErsekjektőlJ ne függjenek, c ) Egyébberánt ezenféle 
emberek nagy számmal jöttek Magyarországba 1-ső 
Leopold alatt Szerviából, és más Török tartomá­
nyokból. Mária Theresia alatt pedig még jobban meg­
szaporodtak ; ú g y , hogy II-dik Leopold nékik 
különös Kanczellariát rendeltt, de a’ melly nem so­
kára megszüntt, és ők a’ magyar nemzettel egészen 
öszve kaptsoltatván, minden Jussokban azzal együtt 
részesülnek, d) de a’ vallásaikról semmi különös tör­
vények nintsenek alkotva.

14. §.

Az eddig előszárnlállt külöinbbféle vallású embe­
rekkel a’ hazánk századokig igen könnyen boldogéit,

a) 1723. art. 69.
b) 1741. 29. c) 1741. 46. §. 4. d) 1791. 27. 1792. 10.

2
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mert azok soha fegyverrel, vagy más erőszakos mód­
dal az ő vallásaikat itten megerősíteni nem kívánták, 
se nem igyekeztek, hanem megelégedtek azzal, hogy 
Magyarok köztt a’ személyekre, ’s vagyonnyaikra 
nézve bátorságban élhettek, a’ vallásaikat pedig úgy, 
a’ mint azt nékik, vagy a’ törvény, vagy a’ tűrede- 
lem megengedte, gyakorolták.

Mindazonáltal ezen közbátorság, és a’ belső csen­
desség 16-dik században nagyon kezdett hanyallani, 
a’ midőn először Ágostái, (Lutheránus) azután pedig 
Helvetziai, vagy Református (Kálvinista) vallás, Né­
meth országból ide is kiterjedett, és főképpen a’ Mo- 
hátsi veszedelem utánn, leginkább némelly Erdélyi 
Fejedelmeknek pártfogások alatt, a’ hazai törvények 
ellenére is. a) mint fegyver, mint pedig a’ Bétsi, ’s 
Lintzi békességek következésében polgári Just, és 
szabad gyakorlást nyert, b)  Azomban minekelőtte 
azokat kivivta vólna, előbb sok viszontagságokon ál­
tal esnie kellett, mert Mátyás alatt Eretnekeknek tar­
tatván , hivtelemségről való bűnnel (Crimen nótáé ín - 
lidelitatis) terheltettek, és annálfogva mint fejekkel, 
mint vagyonyaikkal veszedelemben forogtak, c )Szin­
te 11-ik Lajos üdéjében is az végeztetett, hogy min­
den Lutheránusokat, valamint az ő pártfogóikat, és 
a’ felekezeitekkel tartókat, mint nyilványos Eretne­
keket , és a’ Szentséges Szűz Máriának ellenségeit, 
fejek , és minden Jószágok elvesztésével O Királyi 
Felsége, mint Katholikus Fejedelem, megbüntetni 
méltoztassék. d) Két esztendővel pedig későbben ez

a) Vili. 1525. art. 4. §. 4. b) Pacifi. Vien. ad 1-um 1608. art. l-o 
a. c. 1647. art. 5.20. etc. c) Malii. I). 1-mi art. 2.

d) Omnes Lulhcranos , ct iltorum fautorcs , ac factioni ipsi ad- 
liaerenlos, tanquam pubíicos haereticos, hostesque Sacratissi- 
mae Virginia Marian, poena Capitis , cl ablatione omnium Bo- 
normn suonim, Maiestas Regia, vetut Calhulicus Princeps 
punirc dignclur. 1528. art. 54.
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a’ törvény hozatott, hogy minden Lutheránusok az Or­
szágból kiirtassauak, és valahol tsak megtaláltalak, 
nem tsak az Egyházi , de még a’ világi személyek 
által is szabadon megfogattassanak, és megéget­
tessenek. o )

15 §

Mindazonáltal ezen viszszontagságok utánn fel­
derült nékik is a’ jobb üdő, mert az Ország’ Karjai, 
’s Rendjei megunván a’ sok gyülölségeket, azt 
végezték, hogy minden Karok, és Rendek’ 
vallássának szabad gyakorlása légyen , és min­
den vallásnak legyenek tulajdon Elöljárói, ’s Super- 
intendensei, b) Azonkívül az Ágostai, ’s Helvetziai val­
láson lévők a’ vallásaikkal ellennkező szertartásokra 
(Czereinoniákra) ne szórhassanak, c ) De mind ezek 
mellett mégis gyakorta megtörtént, hogy vagy a’ Ka- 
tholikusok, a’ Protestánsok’ templomaikat, Oskolái­
kat, és más efféle épületeiket, vagy pedig ezek a’ 
Katholikusokét elfoglalnák; azért 1647. évi 14 czi- 
kelyben az rendeltetett, hogy a’ kik illy erőszakos­
kodásokat tenni mernének , annyiszor, valahányszor 
az effélékben bűnösöknek találtatnának 600. Magyar 
Forintokkal megbüntessenek. Ennek következésében 
utóbb ismét az végeztetett, d) Hogy az Ágostai , ’s 
Helvetziai valláson lévők által felépitetett templomok 
nékiek vissza adassanak. Már 1647. évi, 6. czik-

a) Lulherani ctiatn omnes de Regno exstirpenlur, el ubicimque 
reperti fuerint, non solum per ficclesiasticas, venun etiaiu 
per Saeciüares personas libere capiantnr, él comburanlur, 
1525. art. 6. §. 4.

A) 1608. art. 1. a. c. renovat, 1618. arl. 77. 1625. art. 22. 1630. 
art. 83. 1635. art. 29.

c) 1681. art. 25. et 26. confirmat. 1687. art. 21. ct 1715. art. 30
d )  Citáló 1681. art. 26.

2*
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kelyben kilentzven templom vagyon kijelölve , mellyel 
az Evangélikusoknak visszaadni kellett, az építendőkre 
pedig alkalmatos helyek kijelöltessenek, valamint ki 
is jelöltettek. Azonban a’ Protestánsok mind ezek­
kel meg nem elégedvén, több helyeken, úgymint : 
Ónodon, Széchénben, Egerben, és Rózsahegyen 
(llosenbergában) gyülekezeteket tartottak, és főképp 
az utolsóban 1707 esztendőben az Országot több me­
gyékre (Diaeceses) elosztották, külömbbféle Czime- 
ket (Titulusokat) és hivatalokat osztogattak, és azon 
czélra különös Petséteket is magoknak tsináltak. Azon­
ban mind eíek 1715. esztsndei Országgyűlésen 31. 
Czikkely által megsemmisítettek, és minden si­
ker nélkül valóknak Ítéltettek. Végtére, hogy egy­
szer valahára a’ Hazánkban a’ külömbbféle vallásokról 
eddig volt, és gyakran szomorú, ’s nem ritkán vér­
ontással öszvekaptsolt visszálkodások, és villongá­
sok megszünnyenek, és a’ polgári egyesség annál 
szorossabb öszveköttetésbe hozattassék , 1791.
és 1792, Esztendei Országyüléseken alkotott Czikke- 
lyeknek következésében, mint az Ágostai, mint a’ 
Helvetziai, mint pedig a’ Görög nem egyesűltt val­
lás tellyesen bevétetelt, és minden hazai Jussokkal 
felruháztalott. o) És az óllá Magyarországban vagyon 
négy vallás, a’ melly minden polgári Jussokkal egy 
formán bir ; u. m. K athoiha, deák, és görög szer­
tartásé, Ágostai, H elvetzia i, és Görög nem 
egijesűltt vallás. Ezeken kívül vagyonj még Zsidó­
vallás is , de az tsak szenvedtelik, és azért a’ polgári 
Jussokban kevés részt vesz, sőtt sokakból ki is va­
gyon rekesztve. (Lásd. 6. §.)

« ) Vid. 1790/1. 2t>. 27. et 1792. 10.
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Minthogy most meg vagyon mondva, hogy az 
Ágostai, a’ Helvetziai, és a’ Görög nem egyesültt 
vallás Magyarországba tellyessen belégyen véve , ’s 
minden polgári Jussokkal egyformán felruházva, de 
mivel mindazonállal azon Jussok néműnémüképpen 
vagy megmódositva, vagy pedig bizonyos környülál- 
lásokra alkalmaztatva vágynak, nem lészen felesleg’ 
való azokat itten rövideden , és mintegy Kivonatban 
megérinteni, a’ melly Kivonatnak értelme igy kö­
vetkezik.

Minthogy a’ Karok, és Rendek a’ közttök örök­
re niegálapitandfi őszvehangzás, és egyesség végett 
igazságosnak lenni megesmérték, hogy a’ vallás dol­
ga Magyarországban az 1608, és 1647. esztendei 
állapotba tétessék, és hogy a’ vallásnak örökre meg* 
újjitott szabad gyakorlása talpkővének , és sinórmér- 
tékének, mint az Ágostai, mint a’ Helvetziai vallású 
Országlakosainál a’ Rétsi, és a’ Lintzi békességnek 
rendelései, mellyek 1608 esztendei koronázás előtt 
lső , és 1647 évi 5ik Czikkely által törvénnyé lettek, 
vétessenek, és megujjitassanak, annak következésé­
ben O Szentséges Felségének kegyelmes jóváhagyá­
sával (az Ellennmondások’ a’ Papság, vagy akármelly 
világi Katholikusok’ részéről meg nem állván, s5i! 
örökre sikeretlenül hagyatalván) rendeltetik :

lször Hogy nem tekintvén az utóbbi alkotványo- 
kat valamint is a’ Privilégiumokat, Resoluliókat, 
és Magyarázásokat mostanátúl fogva jövendő­
ben a’ vallás gyakorlása a’ templomoknak, T or­
nyoknak , Harangoknak, Oskoláknak, Czinterineknek, 
(Cemeteriorum)és temetésnek, mint a’ Báróknál, Or-

1 0 .  § .
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szág Nagyainál, és Nemeseknél, mind a'Szabad Vá­
rosoknak is , minden Karoknak, és Rendeknek az ő, 
’s a’ Fiskus jószágaiban, vagy szinte a’ Mező Váro­
soknak , és faluknak mindenütt szabad szokásban ha­
gyat tassék, és senki, akár minű Rangú, vagy sorsú 
légyen, annak szabad szokásában; és gyakorlásában 
akármelly szín alatt Ő Felségétől, vagy akármelly 
Földes Uraktól semmi módon ne háborgatassék és ne 
gátoltassék , a’ parasztok is, akár azok Mezővárosiak, 
akár falusiak legyenek, akármelly Földes Urak, vagy 
Fiskus’ jószágaiban a’ békesség, és Ország csendessége 
kedvéért a’ vallás szabad gyakorlásában, szokásában, 
és hasonló módban Ő Szentséges Felségétől, vagy 
az ő Tanátsosaitól (Ministri) a’ vagy Földes Uraitól 
akár inelly módon, vagy a ármelly szin alatt ne há- 
borgaltassanak , és ne gátóltassanak.

Sszor Ezen ekképpen meghatározott vallás gya­
korlásának megerősítésére továbbá nyilatkoztaik, hogy 
az mindenütt nyilványos légyen , és azért szabad lesz 
az Evangélikusoknak, a’ hol azt jónak , és szüksé­
gesnek találják, Templomokat, Plébániákat, Oskolá­
kat épitetni —  —  —  de azoknak felépítésére a’ Ka- 
tholikusok semmiféle munkákkal ingyen járulni nem 
tartoznak, valamint az Evangélikusok a’ Katholikusokéra, 
egyedül a’ Földes Ur tartozik az illyféle épületekre 
megkivántató helyet (Fundust) adni, ’s a’ t.

3szor Ennek következésében az Evangélikusok 
akár azok mesteremberek, akár minémű sorsú embe­
rek legyenek , nem tartoznak se misére, se Proces- 
siókra, vagy akármelly Szertartásokra megjelenni, vagy 
azok tekintetében valamit fizetni.

4szer Mind a’ két valláson lévő Evangélikusok a’
vallás dolgában egyedül aző Előjáróiktól függjenek___
Azért Ő Felsége őket ki fogja hallgatni, és abban bizo*



nyos rendet meghatározni. Hogyha pedig ők ’Sinatot 
tartandanak, azt Ő Felségének jó  üdéjén elejébe 
terjeszteni, ’s a’ helyet, rnellyben az tartani fo g , és 
a’ tárgy okát, mellyek abban előfordulandanak , és az 
oda egybe gyülekezendő személyek számát bemutatni 
tartoznak. És akkor Ő Felsége egy Biztost, a’ ki mind­
ezekre felvigyázással légyen, a’ vallásra való tekin­
tet nélkül oda küldend. Azért a’ mik ottan végeztet­
nek, nem elébb valami erővel bírnak, hanem tsak ak­
kor , ha az ő Felségének helyben hagyását njegnye- 
rendik.

5ször Ügy szinte állíthatnak mint kissebb, mint 
nagyobb Oskolákat, de az utóbbiakat tsak a’ Király 
helybenhagyásával, és azokba Tanítókat, Igazgató­
kat, ’st. a’ f. nevezhetnek, és a’ tanításnak, ’s tanulás­
nak rendjét ’s a’ t. meghatározhatják. De a’ legfőbb 
felvigyázás O Felségének megmarad. Azonkívül a’ 
tanulóik nem tsak a’ Hazánkban az ő jóltévőikhőz se­
gedelemért folyamodhatnak, hanem a’ külső Orszá­
gokba is nagy Oskolákba (Aeademiákba) kimebetnek, 
és az arra alapított oskolai segéd dijjokat (Stipendiu­
mokat) felvehetik. Nem külömbben közre botsáthatnak 
mint hitbeli., mint az Isteni tudományról való Köny­
veket, de úgy, hogy azok előbb az ő vallásaikhoz 
tartozó emberek által, kiket a’ n. m. Királyi Helytartó 
Tanátsnak név szerént béjelenteni tartoznak, meg- 
vizgáltassanak, és magokban a’ Kalholika vallás ellenn 
semmi gyalázást, vagy gúnyolást ne foglaljanak, melly- 
ért is azokból három példány a’ Királyi Helytartó 
Tanáts utján O Felségéuek megküldessék.

17. §.

6szor A z  egyházi szolgálatért való fizetés (Siola) 
vagy a’ házas pároktól való járandóság, mellyet ed-
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dig az Evangélikusok’ a’ Katholikus Plébánusoknak , 
és (Iskolamestereknek (Orgonistáknak) vagy más egy­
házi szolgáknak akár készpénzben, akár termésükben, 
akár pedig munkákban fizettek, ennekutánna egészen 
megszünnyen, és ezen törvénynek kihirdetése után 
három holnap múltával sehol többé ne követeltethes- 
sék , ha tsak az Evangélikusok, a’ Katholikus Plé- 
bánusok befolyásával önként nem élnének, a’ melly 
esetben a’ Katholikusokkal egyenlő járandóságot le­
tenni tartoznak. Hogy lehessen pedig a’ Katholikus 
Plébánusoknak ezen elveszett jövedelmeikért kárpót­
lást szerezni? az eránt a’ n.m.Királyi Helytartó Tanáts 
meg fog hafgattatni ’s egyszersmind nékik tudtokra 
adatni, hogy Ő Felsége soha abban megegyezni nem 
fog, hogy ezen kárpótlás fejében, akár az adózó nép 
akár a’ Királyi Kintstár valamivel terheltessék. Midőn 
pedig a’ Templomok, Plébániák, vagy Oskolák felé- 
pitetnek, vagy kijobbittatnak, akkor sem Katholikus 
nép Evangélikusoknak, sem Evangélikus Katholiku- 
soknak k éz i, vagy igás munkákat adni nem köteles, 
és ha ez eránt valami Szerződések (Contractus) volná­
nak , azok megsemmisittetteknek tartassanak.

7szer Mind a’ két valláson lévő Protestánsoknak 
Prédikátoraik (Ministri) az ő vallásaikon lévő betege­
ket , és rabokat, a’ policziai óvások mellett, mindég 
szabadon, és akár hol meglátogathatják, a’ halálhoz 
elkészíthetik, és a’ vesztő helyre is, de a’ néphez 
való papolás nélkül, elkísérhetik, a’ mit a’ Római Ka- 
thoíikus Papoktól se , midőn az illyenekre meghivat­
nak lehet megtagadni.

8-szor A’ mi a’ nyilványos mint nagyobb, mint 
kissebb hivatalokat illeti, azok érdemes , és törvény 
által arra megkívántaié tulajdonságokkal biró hazafiak­
nak minden a’ vallásra való külömbbség nélkül adas­
sanak.



9 - s?er A z  Evangélikusok, az esküvésben a’ bol- 
dogságos Szűz Máriára, és Istennek minden szent­
jeire való esküvéstől szabadok.

10- .- zer Az Evangélikusok alapítványaik a’ temp­
lomokra, és azok szolgáira, és akármelly nevű Os­
kolákra, Ispitályokra, Árvaházakra, mellyek akár­
melly szegényeknek, vagy az Ágostai, és Helvetziai 
IfFiuságnak építettek vagy jövendőben építtetni fognak, 
valamint az Alamizsnák is tólök semmiképpen elne vé­
tessenek , sem a5 kezeikből, és azokra való ügyelé- 
seiktűl semmi szin alatt kine húzassanak, azonkívül 
ezen alapítványoknak igazgatása azoknak ő közülök, 
a’ kiket jó  rendszerént illet, háborítatlanul hagyassék; 
azon alapítványok pedig, mellyek tőlök az utolsó Kor­
mány alatt, ne talántán elvétettek volna, nékik azon­
nal visszaadassanak, egyedül a’ Királyi felvigyázás, 
hogy ezen alapítványok az alapitók’szándékához kép- 
pest igazgattassanak, és használtassanak ezekre is 
kiterjedve marad.

11- szer. Mind a’ két vállásonlévő Evangélikusok 
házasági pereik, az ő tulajdon Consistoriumaiknak a’ 
megítélésre hagyattassanak, Ő Felsége mindazonáltal 
kihalgatván mind a’ két vállásonlévő Evangélikusokat, 
előlegis arról fog gondoskodni , hogy nem tsak a’ 
perlekedő Felek ’ bátorságára nézve, ezen Consisto- 
riumok elrendeltessenek, hanem hogy azon alapok is, 
mellyek szerént azok a’Consistoriumok a’ házassági pe­
reket annak üdejéden Ítélni fogják, a’ felvigyázas, és 
helybenhagyás végett néki eleibe terjesztessenek. 
Addig pediglen ezen házassági perek fognak ítéltetni 
azon alapok szerént, mellyek emostani utóbbi eszten­
dőkben szokásban váltak a’ világi Törvényszékek ál­
tal, t. i. a’ Vármegyékben , és a’ Kerületekben , mel- 
lyeknek tulajdon törvényhatóságok vagyon, azok tör­
vényszékeik által, a’ Szabad Királyi, ’ sBánya Városok



m

bán a’ városi törvényszék előtt, a’ feljebbvitel a’ K i­
rályi,’s onnét a’ Hétszemélyű Táblára szabad marad­
ván , azzal a’ nyilványos kinyilatkozással, hogy az 
elválasztó Ítéletek, tsak polgári tekintetben foganato­
saknak tartassanak, és a ’ Püspököket arra, hogy a’ 
házássági köteléknek (vinculi) megsemmisítését meg- 
ismérjék, és azt a’Katholikusokra is kiterjesszék , nem 
kötelezhetik. A ’mipedig némeliy léptsökön megkíván­
taié dispensátiókat ille ti, azoknak kérésétől Ő Felsége 
az Evangélikusokat, a’ harmadik , és negyedik léptsön 
(gradu) egyszer mindenkorra felmenti.

12- er Minekutánna mind a’ két valláson lévő 
Evangélikusok ezen törvény által az ő vallásaik’ szabad 
gyakorlásáról, és a’ Templomjoknak fenntartásáról 
biztositatlak volna , a’ köztíök, és a’ Kómái Katholika 
vallást követők között még jobban megerősítendő 
békesség, és egyesség végett rendeltetik : hogy a’ 
mint azon Templomoknak, Oskoláknak’s a’ t. vagyok 
vagy a’ Katholikusok birtokában jelenleg vágynak, úgy, 
jövendőre is maradjanak, és egyik Felekezet se merje 
azokat a’ másik Felekezettől akár mitsoda szin alatt 
..elfoglalni (kivévén a’ Szirmay, Hrabovszky, ’s Apaffy 
alapítványit, a’ mennyire az azokhozvaló Jussaikat 
az Evangélikusok bebizonyíthatnák) külömbben , kik 
az efféle erőszakos elfoglalásokban bűnösök lenné­
nek, azok 600, magyar forintokkal az 1747. évi 14 Tör­
vény Czikkely’ rendeléséből megbüntetessenek.

18. §.

13- or Minthogy a’ Katholika vallástót valamelly 
Evangélikus vallásra[való állal menetel Katholika val­
lásnak elveivel ellennkezik , hogy ez vakmerőén ne 
történnyen, az afféle magokat előadó eseteket O 
Szentséges Királyi Felségének eleibe terjeszteni szűk-
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séges, azon fellyül kemény büntetés alatt nem sza­
bad valamelly Katholikust az Evangélikus vallásnak 
elfogadására , akár mi módon csábítani.

14 -er Már felyebb jelentetett, hogy az Evan­
gélikusoknak ezen Jussaik egyedül Magyarországban 
foganatossak legyenek, azért Dalmát, Horváth, és 
Tót Országok továbbá is az ö törvényeiknek szokásá­
ban meghagyatatnak, arra nézve az Evangélikusok 
ezen Országoknak hatarjaik közit, se jószágokat (Ne­
mesi) nem bírhatnak, sem akár nyilványos , akár 
magányos hivatalokat nem viselhetnek, mindazonáltal 
szabad marad, mint az Ágostai, mint az Helvetziai 
vallású Evangélikusoknak azon Országokban is az ő 
jussaikat rendes törvény’ útján keresni, és ha azok­
nak birtokát megnyerik, Ő Felsége fentartja magá­
nak azoknak kárpótlásáról gondoskodni; azonkívül 
azon egynéhány alsó Tót Országban lévó, és részént 
Ágostai, részént Helvetziai valláshoz tartozó helység, 
továbbá is nem tsak semmi módon ne háborgattassék 
hanem a’ vallásnak szabad gyakorlásában is azon mód 
szerént, a’ mint most vágynak, ezentúl is meghagya- 
tassanak; végre a’ kereskedés, és a’ fabrikák okáért 
szabad legyen mind a’ két vallásson lévő Evangéli­
kusoknak ottan, mint haszonbérlőknek, de minden 
akár nemesi, akár városi telekhezvaló tulajdonosi Jus 
nélkül, lakhelyt fogadni.

15-ör A ’ vegyes házasságokbúl, mellyeknek 
mindég Katholikus Plébánus előtt megtörténni szük­
séges lészen , kiknek (a’ Plebánusoknak) mindazon­
által valami akadályokat akár mitsoda szín alatt ellen- 
nére tenni szabad ne légyen, származott, vagy szár­
mazandó gyermekek , ha az attyok Katholikus lesz, 
az ő vallását kövessék, ha pedig az Annyok Katholi­
kus lészen, akkor tsak férfi gyermekek az attyok 
vallását követhetik.
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10-or A ’ házassági perek mint azok, mellyek 
olly házasságokból, a’ mellyek már akkor, a’ midőn 
köttöttek, vegyesek voltak, mint pedig az ollyanok- 
búl, mellyek későbben valamelly házastársnak az 
Evangélikus vallástól Katholika vallásra való általme- 
Heteinek következésében vegyesek lettek, szár* 
maznak, minthogy mind a’ két esetben az igaz Szent­
ség fentforog, a’ Katholikai Szent Székeknek adatnak.

17-er A ’ Iíatholikusoknál szokásban lévő ünne­
peket külsőképpen (quoad fórum externum) nem pe­
dig magányoságban is, a* hol a’ zerejes munkákon 
kivűl, más akármelly munkák elvégezhetetnek, ar 
nyilván való botránkozásoknak eltávoztatására, az 
Ágostai, ’s a’ Helvetziai valláson tévők megtartani 
kötelesek lesznek, azzal a’ hozzátétellel, hogy a* 
Földes Urak , és minden Cseléd attyák az ő jobbá­
gyaikat, és szolgáikat, akár azok katholikusok, akár 
Evangélikusok legyenek , az ő Ünnepeiknek m egé ­
lésében, és az 6 vallásoknak ójtatosságában Fiscalis 
fenyéték (Actio) alatt ne merészeljék gátolni, a)

19. §.

Az előbbi §ban mind a’ két valláson lévő Evan­
gélikusok eránt a’ vallás dolgában újjabb üdőbeni ho­
zott törvényeket elszámláltunk, hátra vagyon még 
tehát, hogy a’ nem egyesüllt Görögökrül is szólljunk. 
És ugyan ezekről a’ legújabb törvények igy rendel­
keznek.

Ő Szentséges Apostoli Királyi Felsége kegyel- 
messen megengedni méltóztatik , hogy az Országnak 
Görög nem egyesültt lakosai, kik ezen Országban 
polgári Jussal megajándékozva vágynak, megsziintet-

a) Virt: 1791. art: 26. per extenfiiun.
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vén az ellenkező törvényeket a’ mennyire azok a’ 
Görög nem egyesülttekre tartoznak, más Országla­
kosaikhoz képpest szerezhessenek, és bírhassanak 
Jószágokat, és minden hivatalok’ viselésére alkalma­
tosak legyenek Magyarországban, és az ahoz tar­
tozó Részekben. Ő Királyi Felségének Jussai mind 
a’ mellet, a’ Papság, az Egyház, a’ vallás,melly- 
nek gyakorlása nékik szabad fog lenni, az Alapítvá­
nyok , a’ Tanulás, és az iffiúság nevelése , vala­
mint a’ Kiváltságok (Privilégium) mellyek az Ország 
sarkalatos Alkotmányával (Constitutio) nem ellennkez- 
nek, tekintetében, valamint O szentséges Felsége azo­
kat a’ ditsö emlékezetű Őseitől vette, úgy ezentúl- 
is az ő épségekben meghagyatatnak. a.) Egy esz­
tendővel pedig későbben midőn az ő Kanczeilariájok 
eltöröltetett (13.§) az Ország Karjai,’sRendjei Ő Fel­
ségének azt is eleibe terjesztették, hogy a’ Görög 
nem egyesülttekbül alkalmatos személyeket, minta’ 
Királyi Udvari Kanczelláriához, mint pedig a’ Királyi 
Helytartó Tanátshoz kinevezni méltóztassék * a’ mit 
Ő Felsége kegyelmesen mégis Ígért. M elly alkalom­
mal azt is kinyilatkoztatták az Ország Rendjei, hogy 
a’ nem egyesüllt Görögök’Ersekeinek, és Püspökeik­
nek attólfogva azOrszág Gyűlésén szavazatok (Votuin) 
légyen, de annak, és az Ülésnek (Sessiojminémüségé- 
rül az Országos Kiküldöttség a’ jövendő Orszég gyű­
lésen az ő véleményét beadja, b)

20 . § .

Ezeket a’ kűlömbbféle vallásokról, és azoknak 
Jussaikról előbocsálván, most már a’ vegyes házas­
ságok’ tárgyába ereszkedünk, és azokat az eddig
a) 1791. art. 27. 
í )  1792. art. 10.
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előszámlálttTörvények’ értelméhez képpest előadni, 
’s azokról fentforgó viszszálkodásokat megengesz­
telni, valamint is minden azokról divatozó bnlitélete- 
ket megszüntetni, nem külömbben azon Vádakat, mel- 
lyekkel a’ Katholikus Papság, de leginkább az Érse­
kek, és a’ Püspökök, terheltéinek, a' mennyire tsak 
az igazság, és az illendőség megengedi, megtzáfolni, 
’s a’ Protestánsok panaszaikat tehetségünk szerént 
enyhíteni , szent feltett czélunk lészen. Erre való 
n ézve :

21. §.

A’ házasság áltáljában tészen a’ férjfiból, és az 
aszszonyi nemből való társaságot, inelly a’ gyermek’ 
nemzésére ’s nevelésére öszve állott. A ’ házasságnak 
ezen egyszerű meghatározása egyedül a’ természeti 
törvénybűi vagyon v é v e , melly szerént a’ házasság­
nak fő feltett czélja tsak a’ gyermek nemzés, és ne­
velés volna, de ha a’ házasságot politikai tekintetben, a’ 
mint az mái üdökben történni szokott, felvesszük, az 
gyakorta inkább más mellékes- czélokból származik, 
melly czélokat én itten említeni nem akarok, egyedül 
azt jegyzem  fel , hogy a’ Házasság a’ külömbbféle 
Nemzeteknél, és külömbbféle vallásokra nézve is, kü­
lömbbféle módon szokott meghatároztam!, a) Én itt 
tsak a’ Katholikusoknál szokásban lévő házasságnak 
meghatározását hozom elő; kik azt ekképpen szok­
ták meghatározni.

d) Lásd az én értekezésemet: n' házassági társaságról' 18311. 
évi Tudományos Gyűjteménynek 4-ik Kötelében 43. lapon, a’ 
hol a’ házasságról bővebben szállottam.
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A'házasság az új Törvény (  Test áment om) 
szerént a? világi embereknek tulajdon Szentsége, 
mellynek erejével egy f érjfi,'s egy aszszony (személy 
a gyermek nemzés, és nevelés végett egy eloszt ha-" 
tatlanlársaságbaaz Anyaszent egyháznak törvé­
nye szerént öszvekötetnek: Az a’féle házasság tsak ott 
talál helyet, a’ hol mind a* két házas társ Katholikus, 
mert tsak azok köztt a’ házasság eloszolhatatlan tár­
saság, mivel azok éltek’ folytában soha úgy egy  más­
tól élném válhatnak, hogy ismét más személyekkel 
házasságra léphessenek , és az iüyen házasságot 
tisztának, vagy nem vegyesnek mondhatjuk, hogy 
t. i. abban külömbbféle vallások Hintsenek öszve ve­
gyítve, következésképpen tiszta. Mindazonáltal tiszta 
házasságnak mondhatni mind azon házasságokat, mel- 
lyek hasonló vallása házas társakból állanak. Azért le­
het tiszta házasság nem tsak a’ Kátholikusok köztt, 
hanem a’ Protestánsok közöltis. ha a’ háznstársok egy­
féle vallásúak. p. o. mind a’ kettő Ágostai, vagy Hel- 
vetziái vallásé,de ha az egyik,- gyik.a'másik pedig.másik 
vallásból való, akkoris tagos értelemben vegyes há­
zasság vagyon közttök. Azonban mi itten nem az affé­
le vegyes házasságokról akarunk szóllani, hanem az 
ollyanokról, mellyek egy Katholikus, és akármellyik 
vallásé egy Evangélikus házas társ köztt köttetnek,és 
szoros értelemben vegyes házasságoknak mondatnak.

22. §.

A’ szoros értelemben vett vegyes házasság tehát 
olly társaság, melly egy Katholikus, és egy Evan­
gélikus hiitömbb nemű személy köztt a’ gyertne 
nemzés, és nevelés végett törvényessen öszve 
költ élik. Törvényesen mondom, t.i. a’ hazai törvény, 
nem azAnyaszentegyház’ törvenye szerént; mert ha az
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utólsó törvény szerént öszve kötetnék, többé, inig él 
nek,úgy,hogy nemKatholikusFél ismét más személlyel 
házasságra léphessen, élném válhatnak, mivel azAn- 
yaszentegyháznak törvénye szerént a’ házasság, a’min- 
Szent Pál Apostol bizonyítja, « ) .  nagy Szentség, ’s elő- 
szölhatatlan társaság. A’ vegyesházasságokrul miná- 
lunk egész 1791. esztendeig semmi környűlállásosan 
meghatározott törvény nem volt, és talán azért: mi­
vel a’ régiebb üdékben a’ Katholikus . és az Evan­
gélikus valláson lévök közit gyülölséges villongások 
valának, úgy hogy ezen külömbbféle vallású sze­
mélyek egy mással a’ házasságra lépni nem is óhaj­
tottak, főképp abban az üdőben, midőn a’ Luthe­
ránusokat szabad volt megégetni. (14 §. végén) De 
minekutánna üdő jártával , mind a’ két valláson lé ­
vő Evangélikusok az ő vallásaikban szabad gyakor­
lást törvényessen (1608. 1. 1790. 26) nyertek vol­
na, lassan lassan a' vallás külömbbségétől származott 
g\ülölségek is apródonként kezttek hanem is egé­
szen elenyészni, legalább valamennyire enyhülni, 
’s igy azután a’ vegyes házasságok is szokásba 
jönni. De minémű feltételek alatt, és mi módon 
azok végbe vitettek légyen ? azt meghatározni ne­
héz , de nem is szükséges, mert arról mái nap 
kérdés soha elő nem fordul, a’ Kálmán törvényét 
pedig b) melly egyedül a’ Katholíkusok köztt való 
házasságról szól!, ide alkalmaztatni nem lehet. En- 
nekokáért mi tsak azon vegyes házasságokról szól- 
lunk, mellyek 1791: esztendő óta szokásban
vágynak.

(lé Ad Ephes : 5.
b) De desponsatione conjugali piacúit Sanclae Synodo , ut omnis 

conjugalis desponsatio in conspeotu Eeelesiae, pracsente Sa- 
verdote, coram idoneis Teslibus , aliquo signo sübarrhntionis, 
ct Conscnsu utriusque fieret. Ali tér non Conjugium, séd opus 
Eornicationis reputeur. Colom: L. 1. C. 15.
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A’ vegyes Házasságoknak tehát 1791. évi 26. 
Czikkelynek 15- pontja szerént kell a’ Katholikus 
Plébánusok előtt végbe menni, a' kiknek (a’ Plé- 
bánusoknak) mindazonáltal az afféle házasságo­
kat akármelly sziti a latt valamiképp akadályoz- 
ta tu l nem szabad. Az Hlyen házasságokból pe­
dig szü letett, vagy születendő gyermekek, ha 
az attya Katholikus, mindnyáján az ő vallását 
kövessék , ha pedig az annya Katholikus vallá­
sát akkor egyedül a fiúk az attyok vallását kö­
vethessék. Ezen törvény szerént tehát a’ vegyes 
házasságok egész a’ közelebb műltt 1840. esztendeig 
minden perpatvar nélkül kötettek , de a’ most mon­
dott esztendőben azok eránt nagy vita jött szőnyeg­
r e , a’ melly még most is nem kevés botránkozás 
nélkül folyik, és pedig egyedül azért, hogy 
a’ Katholikus Plébánusok, kik előtt, a’ mint már 
megvagyon mondva, azon házasságoknak kell végbe 
menni, azokat a’ Katholika Annyaszentegyháznak sz.o* 
kásái szerént, már most mindenkor úgy, mint ez 
előtt megáldani nem akarják, a’ min mind a’ két 
valláson lévő Protestánsok nagyon fenakednak, és 
a’ Katholikus Plébánusokat törvény szegéssel vádol­
ván őket az 1^47. évi 14ik, és 1791. 26. Czikke- 
lyek szerént, mind annyiszor; valahányszor a’ ve­
gyes házasságot megáldani vonakodnak, 600. magyar 
forintokkal megbűnteletni kívánják. De lássuk már 
most: ho/mét származik az, hogy mostanában a' 
Katholikus Plébánusok némelly vegyes házasa- 
gokat úgy, mint eddig, megáldani nem akar ja k i 
meglehet-é azon áldást némelly vegyes házassá­
goktól törvényesen tagadni1 ’í  ha megtagad*

3

23. §.



tá tik , lehet e' azért a ’ Katholikus Plébáuuso- 
kat törvény szegétről vádolni, ’s annak követ 
kezesében Őket, a’ most em líteti büntetés alá 
húzni? Végtére, hogy lehessen a' vegyes házas­
ságokról fennálló villongásokat jó  móddal jöven­
dőre letsilapitatni i

84. §.

A ’ mi tehát azon kérdési illeti; hogyhonnét származik 
az, hogy mostanában a’ Katholikus Plebánusok né- 
melly vegyes házasságokat úgy, mint eddig, meg ál­
dani nem akarják ? arra egyenes felelet az: 
hogy az a’ közelébb (1840. e:) múltt Országgyűléstől 
származik, hol a’ vegyes házasságok szőnyegre jővén, 
tanátskoztak a’ Karok, és Rendek, hogy val- 
lyon azon vegyes házasságokban, mellyekben, 
a’ férjfi Evangélikus, és az Aszszony Katholikus, kí­
vánhatják éa ’Katholikus Plebánusok a’ férjfitól azt, hogy 
ömagáról Írást fReversalisl) adjon, hogy gyermekeit 
Katholika vallásban nevelni, vagy neveltetni fogja, 
vagy pedig nem kívánhatják? És a’ többség (a’ Papokat 
kivévén)arra hajúit, hogy nem kiválthatják, és azt 
Evangélikusok adui többé nemis tartoznak, ’s igy az 
afféle gyermekek a’ Katholika vallásban léeudö nevel­
tetésekről való biztosítás mintegy eltöröltetett, melly- 
nél fogva az Evangélikus férjfiak, ha katholikus asz- 
szonyi személlyel házasságra léptek, a’ fent érintett 
Reversális’ kiadásáról semmit tudni nem akartak. De 
minthogy a’ Katholikus Plébánusoknak e’ vegyesházas­
ságokat semmi szin alatt gátolni nem szabad,(l79l.26cz. 
15) a’házasságot ugyan nem akadályoztathatták,hanem 
mivel azokban az Annyaszentegyház, soha meg nem e- 
gyezett,és a’ Magyar Országi Papság is mindég azok el­
lenit vélt, a' mi az ÍC08. a'Korónázáselölt Jsö’, és az



1647. 5. végre pedig az 1791. 26. törvény Czikkel- 
lyeknek eljéböl bőven kitetszik, azért az ollyan vegyes 
házasságokat, mellyekben a’ gyermekek’ a’ Katholika 
vallásban leendő neveltetésekről az Annyaszentegyház 
biztositva nem volt, a’ mit mint jóa'nnya méltán kíván­
hat, Katholika szertartások szerént megáldani, nem 
ugyan magoktól, hanem az Érsekjeík, és a’Püspökj-ik 
parantsolatjából (Pásztori Kör levelek által megin­
tetve lévén) megszűntek, és a’ házasságot, tsak úgy, 
mint akármelly más polgári szerződést (Contractus ci- 
vilis) magok előtt,, de a’ mint most érintett pásztori 
Kör levelek parantsólják, minden tisztelettel, és le g ­
nagyobb illendőséggel végbe menni engedték, vagy 
is inkább , mind a’ két házassodónak a’ házasságra 
kinyilatkoztatott akaratját megértvén, szokott meges- 
kűdtetéssel ön magok megerősítették. Hogy pedig azon 
megeskűdtetés nem a’ Templomban, és nem az oltár 
előtt, a’KathoIikusoknál szokásban lévő Czeremoniákkal 
történt, az a’ házasság valóságára, ’s erejére éppen 
nem tartozik, mert ha a’ Katholikusoknál tellyes er. jű 
a’ házasság akkoris, midőn az egyik házas társ a’má- 
sikkal haldokló ágyában öszve adatik, vagy pecjig, ha 
mindjárt mind a' kelten egészségesek is, a’ nép bámulá­
sának eítávoztatása kedvéért, tsak a’ szobában meges- 
kűdtetik, nem látom által, miért nem lenne az ollyan 
vegyes házasság is tellyes erejű, a’ melly Katholikai 
szokás szerént meg nem áldatott? mivel az áldás a’ Ka- 
tholikusoknál:sém elkerülhetetlenül szükséges. Maga 
Kálmán Király a’ házasságra mást nem rendelt, mint 
hogy az a’ templomban, mert akkor a’ vegyes házas­
ságoknak még híre se volt, a’ Pap jelenlétében, alkal­
matos tanúk előtt az eljegyzésnek(házasságnak)valanii 
jelje, p.o.gyürű váltás általmind a’kétházastársnaka’házas- 
ságra való megegyezésének kinyilatkoztatásával végbe 
mennyen, de az áldásról említés se tétetik. (Lásd Kai-

3 *
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mán 2ik Könyv: I5ik Részét, és az előbbi §. a.alatt)A’ 
melly áldás annyibűi is inkább elmaradhat, mint hogy 
az Evangélikusok a’ házasságot nem tartják Szent­
ségnek, hanem egyedül polgári Szerződésnek, a’ pol­
gári Szerződéseket pedig, sem a’ templomban, se va­
lami Szentegyházi áldás mellett kötni sehol se szokás

S5. §.

De talán azt kérdezi valaki, hogy miért kiván 
a’ Katholika Annyaszentegyház az ollyan vegyes há­
zasságban, mellyben az Aszszopy Katholikus, arról 
Reversalist, hogy minden gyermekek Katholikus val­
lásban fognak neveltetni, mikor a’ törvény'(£791. 26. 
15) nyilván azt mondja; hogy akkor egyedül a’ fiúk 
az attyok’ vallását követhessék? És erre ez a’ felelet, 
hogy az arra való, hogy az egy azon szüléktől nem­
zett gyermekek kétféle vallásban ne nevellessenek;mert 
a’ Katholika Annyaszentegyház azt jól által látta, hogy 
az egy azon testvérek közti külömbbféle vallásban va­
ló nevelés bolránkozás nélkül, hanem'éppen nem 
lehetetlen is, valóban felette nehéz, és a’ katholika 
hitnek nagyon veszedelmes légyen; mivel azt, hogy 
azEvangelika valláson lévő fiúk, a’ Katholika vallást 
követő leány testvéreiket sokszor ki ne gúnyóllják, fel 
nem lehet tenni, ’s igy a’ gyenge, ’s szemérmes 
leánykák az annyok vallását könnyen az attyókévul 
vagy feltserélik, vagy arra nem igen sokat tartani 
fognak, és igy a’ Római Katholika vallás nagy kárt 
szenvedne, holott pedig a’ Bétsi békesség(1606) azt 
rendeli, hogy minden Karoknak, és Rendeknek al- 
vallásban szabad gyakorlások légyen, de mindazon a’ 
tál a’ Romai Katholika vallásnak kára nélkül. Mert 
vegyük tsak fe l, hogy a’ leány Kántor napján vagy 
Pénteken Szombaton, vagy akármelly böjti na-
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pon húst nem akar enni, hogy fogják őtet a’ fiúk a’ 
jó töltött, és disznó hússal, és kolbászszal megra­
kott káposzta, vagy másféle hús étel mellett kine­
vetni? mondván: tsak te böjtöllj Néném , vagy Hu­
góm ! annál több jut nékünk; mert néked nints eszed; 
mivel azt gondolod, hogy a’ vétek nem a’ szájból jön- 
ki, hanem azon be megyen“ , ’s t. a’ f. Hát ha 
még a’ leány gyóni készül, nem fogják Senekával 
néki azt mondani ? Minő esztelenség az emberek­
től a’ lég otsmányabb tselekedeteiket az Isteneknek 
(Papoknak) füleikbe súgják, és a’ mitnem akarnak, 
hogy az emberek tudják, azt az Istennek beszélik, a )  
Úgy fogják gúnyólni a’ M isét, mint azt Blumaúernál 
egy falusi Lutheránus gyerek az apjának leírja, ne­
vetségessé teszik az oltári Szentséget, a’ búcsút, és 
minden mása’ Kotholikusoknál lévő ájtatos szokásokat, 
és törvényeket, a’ miértis lehetetlen, hogy a’ leányok 
az ö vallásaikban olly erős hitűek, és állhatatossak le­
gyenek, mintha az afféléket sohanem hallották volna. 
A* mi pedig azt illeti, hogy a’ törvény azt mondja; hogy 
az ollyan vegyes ha zasságban egyedül a’ fiúk az ;at- 
tyok’ vallását követhessék, arra azt mondjuk, hogy itt 
a’ törvényengedöleg(permissive) szőll, következéskép­
pen a’ fiúk az attyok vallását követhetik, és nem is kö­
vethetik, a’ mint t. i. az attyok akarja, de lellyesség- 
gel azt követni nem tartoznak. Azért az Annyaszentegy- 
haz inkább azt óhajtja, hogy az egyazon testvérek 
köztt inkább tsak egy, és pedig az előbbkellő vallás lé­
gyen, és úgy minden botránkozás eltávoztassék.

26. §.
Azonban mondhatná talán egy valaki, hogy öt ven esz- 

tendönek lefolyása alatt (1790.— 18'10 )a ’Magyarorszá-

a) Quanta (teinenlia est ltominum! Turpissima facta Diis insiisurant,
et ([iiod homines scire noliint , Deo riarrant. Epist. 10.
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gi Papok minden vegyes Házasságokat Reversafis 
nélkűl-is megáldottak, és igy ez a’ hoszszúszokás már 
törvénnyé lett, a’ mellytől többé elállani nem sza­
bad, de arra azt viszonozom, hogy az a’ megáldás 
tsak a’ jó reménység* fejében történt légyen , hogy 
t. i. reményiette az Annyaszentegyház, hogyha az ő 
áldását, a’ vegyes házasságoktól el nem vónya, akkor 
az Evangélikus attyák is, minden gyermekeinek a* 
Katholika vallásban léendő neveltetésekre hajlandób­
bak lesznek, főképp, ha a’ Katholika vallást követő 
eleségeik őket jó móddal arra birní igyekeznének, 
de minthogy a’ tapasztalás ezen szép reménységnek, 
és várakozásnak meg nem feleltt, sőt még az isszö- 
nyegre jö tt, hogy a* gyermek 18. esztendőt felyűll 
múlván olly vallást, a’ miilyen nékít tetszik, követ- 
helt, akkor kéntelen volt az Annyaszentegyház az ő 
Jussainak szigorúbb fenntartására vissza lépni, ’s 
az ollyan vegyes házasságoktól, a* mellyekben a’ 
gyermekek’ Katholika vallásban léendő neveltetések­
ről biztosítva nem vo lt , az áldást megtagadni. Mert 
hogy ölven esztendeig magát kegyesnek mutatta ak­
kor , midőn az ő Kegyességével viszsza nem éltek, 
abból nem következik, hogy akkor is, midőn az ő ke­
gyessége háládatlanúl megvettetik , azt a’ méltatla­
nokra vesztegesse.

Mert külömbben azt lehetne állítani, hogy ha 
valaki más jótékonyságával egy üdéig illendően élt, 
azt akkor se lehetne többé tőle eltagadni, midőn ar­
ra magát érdemetlenné teszi, a’ mi neveííséges.

27. •§

Az eddig mondottakból tehát könnyű megfejteni 
ezen kérdéseket is. H ogy  m egle lie t-é  az áldást 
neme Ily vegyes házasságoktól törvényesen ta gad -
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n i?  ’s ha megtagadtatik, lehel-é azért a Ka- 
tholikus Plébánusokat törvényszegésről vádolni, 
’s annak következésében őket a’ most em lített 
büntetés alá húzni h Mert a’ mi az áldást illeti, azt 
sem az Annyaszentegyházi, sem a’ hazai törvény nem 
parantsolja, sőt az első tiltja is , a’ második pedig 
(1790. 26. 15) tsak azt rendeli, hogy a’ vegyes há­
zasságok Katholikus Plébánusok előtt mennyének 
végbe, de minémű szertartásokkal, és a’ Katholiku- 
soknál szokásban lévő áldással - é , vagy a’ nélkül, 
a’ templomban-é, vagy azon kivűl? arról mélyen 
halgat, a’ miért is annak végbe hajtását a’ Papokra 
az Annyaszentegyháznakszándékához képpest bizni 
törvényessen gondoltatik, és feltétetik. Minthogy pe­
dig az Annyaszentegyház az ollyan vegyes házassá­
gokat , mellyek a’ Szentség méltóságára nem emel­
tethetnek , a’ miilyenek azok, mellyekben fsak az 
Aszszony Katholika vallású, ’s a’ gyermekek’ a’ Ka­
tholika hitben léendő neveltetésekről nem tsak sem­
mi biztosítás nintsen, hanem azt reményleni se lehet, 
soha helyben nem hagyta, ’s azokra az ő megáldá- 
sát soha ki nem terjesztette, annálfogva a’ Magyar- 
országi Érsekek , és Püspökök , az afféle házassá­
gokra adandó áldást az alattok lévő Plébánusok által 
törvényesen megtagadtál ják. A ’ miből már most 
világos, hogy mivel a’ Plébánusok azt nem önké­
nyessen , hanam az Elöljáróik’ parancsolatjából teszik, 
azért őket törvényszegésről vádolni, ’s annál keve, 
sebbé a’ feljebb érintett büntetés alá húzni éppennem 
lehet. Erre nézve valóban nevetséges némeily Vár­
megyéknek azon meghátározásaik , mellyeknél fog­
va az ártatlan Plébánusokat a’ többször érintett rajtok 
végre hajtandó büntetés végett törvénybe idéztetni 
rendelik; mert mit tehet arról a’ Plébánus , ha az 
Érsekje, vagy a’ Püspökje ezt vagy amazt néki pa-
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rantsolja? ő egyedül engedelmeskedni tartozik. De 
ennél még nevetségesebb az, hogy némellyek 
azt is vitatták, hogy az Ország’ Prímását az ő hiva­
talától, és méltóságától elkeli mozdítani, mert ő tőle 
mint Magyarországnak legfőbb Papjától származott 
az, hogy a’ Plébánusok némelly vegyes házasságo­
kat meg ne áldjanak. Es ezen vitatásaikat épitik az 
1507. évi 8. Czikkelyen , a’ melly ekképpen szóll; 
A ’ ki fsak az Ország meghatározásai és törvé­
nyei ellenit nyilván, és szemlátomást tselekszik > 
és az afféle törvényeket vakmerőén megszegni
egyébaránt fog merni, — ---------az ollyan,ha F ő
Pap, vagy más egyházi személy léend, a* jövedel­
mének elvesztésében, (amissione benejxcii) ha pe­
dig fJárö, vagy Nemes lészen, minden jószágá­
nak elvételében azon te tt szerént megmarasz- 
taltassék. a) De már most vizsgáljuk meg , lehet-é 
ezt a’ törvényt józan észszel így magyarázni, ’s a’ 
fentforgó esetet reá alkalmaztatni ? —  És valóban 
nem, mert, a’ ki ísak, nem mondom középszerű 
törvény tűdó, hanem a’ ki tsak ezen törvényt betű 

szerént [veszi, megértheti belőle , hogy az ollyanok- 
ról szóll, kik az Ország’ meghatározásait, és tör­
vényeit vakmerőén megszegni merik. —  Már pedig 
hol vagyon az Országnak erről való meghatározása,
’ s törvénye , hogy némelly vegyes házasságoktól az 
áldást megtagadni, vagy megtagadtatni nem szabad?— 
Szinte olly esztelen vitatás az is, hogy Ő Felsége 
vegye el az Ország Prímásától a’ Veszprémi Püs­
pökségnek jövedelmét, és oda különös Püspököt ne-

a) Quieunque eontra Statuta , Decretaque Regni, palam et aperte 
egerit; Decretaque huiusmodi temerario ausu violare de cae- 
tero praesumserit-------— talis , si Praelatus fuerit, aut al­
téra persona Ecclesiastica, in amissione beneficii , si Baro. 
vei Nobilis, in amissione universorum bonorum snoruin convin 
catm eo facto. 1507. art-. 8.
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vezzen k i; —  mert egy Fő Papnak, vagy akármelly 
más Egyházi személynek, két vagy több beneficiu- 
mot tartani nem szabad. — Mintha bizony Ő Felsé­
gének, mint Apostoli Királynak, és az Egyházi ado­
mányok’ meghatározatlan osztójának egy valaki sinor 
mértéket szabhatna.—

28 . §.

Hfva koznak ők ugyan arra, hogy azt hazánk 
törvényei nem engedik, hogy egy Papi személy 
két, vagy több benefíciumot tarthasson. Es ennek el­
ső nyoma Mátyás Király törvényében a ) találtatik, 
a’ hol a’ Király igy szóll: M i két egyházi benejici- 
umot egy személynek nem adunk" De mindjárt 
1-ső §-an azt mondja: Hogyha pedig adnánk, ak­
kor azon k é t, vagy több beneficiumokból azt a' 
személyt, a’ ki azokat bírja , a’ fegyyverfogás 
üdéjében ( tempore exercitus) a’ régi szokás sze­
rin t a' táborozásra (exercituari) tehetségéhez 
képpest majd szorítjuk. A’ miből ki tetszik , hogy 
a’ király Ígérte ugyan, hogy egy személynek két, 
vagy több beneficiumot nem fog adni, de arról te- 
lyességgel hogy nem ád, le nem mondott,tsak azt nyilat­
koztatta ki, hogyha ád is, akkor az ollyan személy 
a’ tehetségéhez, vagyis a’ jövedelmeihez képpest tábo- 
rozni(Katonákat tartani)köteles lészszen.Elő jőnn erről 
több ízben is szó 2-ik Ulászló, ’s 1-ső Ferdinánd alatt 
b) de tsak úgy , hogy a’ Karok, és Rendek kívánják,

a) ltem : Quod nos duó beneficia Ecclesiastica uni personae non 
conferamus.

§. 1. Et si contulerimus , de eisdem beneficiis duobus, aut 
pluribus personam eadem habentem, tempore exercitus, se- 
cundnm antiquum módúm exercitúari faciamus , juxla posse ip- 
sius. Matth. D. 3. a r í: 13.

b) Elad. 1). 3. art: 56. D. 6. art: 1*3. et 1548. art: 6. §. 7.
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hogy a’ Király egy személynek több beneficiumot ne 
addjon, és ha adót, azt vegye el, és másnak adja. 
A ’ miből ismét láthatni, hogy a’ Király soha ügy kor­
látozva nem vo lt , hogy egy személynek két vagy 
több beneficiumot nem adhatott volna, mert az arra 
való tehetőség egyedül őtet illeti, a’ mint azt bizo­
nyítja W erbőczy mondván: M ert Magyarország Ki­
rályai, mivel magok minden templomoknak, és Püs­
pökségeknek, Apátságoknak, és Prépostságoknak 
voltak ebben az Országban alapitóji, az afféle ala­
pítvány által a’ patronatusi Jussnak minden tehettsé- 
gét a’J kinevezésre, választásra, és a’ benefíciumok 
adására önnön magoknak szerezték , és tulajdonítot­
ták ; melly okoknál fogva t. i. a’ patronatusi Jusnak 
tekintetében, mindég a’ mi Királyinkhoz tartozik ezen 
Országban az egyházi beneficiumoknak osztása a) Az 
VT^nl. esztendei 55ik Czikkelly 3. §-on ugyan 
azt rendeli Hogy egy személynek (azon eseten kívül, 
a’ mellyben az ő ellátásáról szükségképpen gondos­
kodni kell) több mint egy beneficium ne adassék. 
Hogyha tehát az ellátása kívánja, akkor annak a’ K i­
rály’ több beneficiumot is adhat. Az Országnak mos­
tani Prímásának ellálása pedig, hogy az Esztergami 
templomot egészen felépíthesse, a’ Veszprémi Püs­
pökségnek jövedelmét is kívánja, tehát azt tőle el­
venni nem lehet, Q. E. D. De ezen fellyül kérdem 
ép még az ellenn kezüktől azt, hogykihúza minálunk 
az üres Püspökségek’ jövedelmeiket? —  Es úgy e’

a) Quia Reges Hungáriáé cum soli fuerint omniiim Ecclesiarnm, 
et Episcopatuum, Abbatiarumque , et Praeposilurarum in hoc 
Regno fnndatores, per eiusceniodi fundalionem omnem facut- 
tatem Juris patronatos, nominationis , eleclionis , et Coll,dió­
éit; beneíiciorum sibi ipsis aquisierunt, et vendicarnnt; —  qua 
ex Causa Juris videlicet patronatus ratione pertinet semper ad 
Reges nostros hoc in Regno beneficioruin Ecclesiasticonim 
Collalio. Part: lae Titt: 11. §. 1.
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a’ Király? Kinektehát mi köze ahoz, hogy ha ő azon jö ­
vedelmeket valakinek bizonyos Okokbui egy üdöre, 
m igúj Püspökeket ki nem nevez, oda engedi?— H o z­
zá járúl még az is, hogyha egy világi személy a ’ 
nyilványos törvények a ) ellennére is több nemű hi­
vatalokat viselhet, és p. o. Fő Ispány, és azon fe- 
lyűl még a’ Királyi Helytartó Tanátsnái Tanátsos, 
a’ hét személyü Törvényszéknél pedig Köz biró ’s 
a’ t. a’ f. lehet, nem látom által, miért egy Püspök- 
is , vagy akármelly más Egyházi személy, két, 
vagy több beneficiumot nem tarthatna?

29. §,

De hát már most legalább abban a’ felljebb (23.§ban) 
emlitett600. magyar forintban kellene a’ Prímást, és a’ 
többi Érsekeket, valamint a’ Püspököket is egyenkint 
megmarasztaltatni; mert ezek tiltják el a’ vegyes há­
zasságokban az áldást. —  Es én azt mondom: hogy 
semmiképpen nem; mivel az 1647. évi, 14. és 1790. 
esztendei 26. Czikkely ezt a’ büntetést Isak azokra 
terjeszti ki,kik a’templomokat, Plébániákat, Oskolákat,és 
más afféle épületeket, vagy azok jövedelmeiket erösza- 
kossan más valláson lévőktől elfoglalják, és magoknak 
tulajdonitani akarják.Már pedig sem a’Primás.sem a’többi, 
Érsekek, se pedig a’ Püspököt semmit ollyastnem tet­
tek, egyedül némelly vegyes házasságokra adandó ál­
dást a’ Plébánusoknak meg tiltották, és mivel semmi 
törvény el enn nem vétettek, (Lásd 26 §) magokat azon 
büntetésre érdemessekké nem tették. Azért valóban 
nem tudom, szánakodni e’ inkább, vagy pedig bősz-

a) V iit: Andr. 2. art. S0. Alberti art: 8. Item t ia d : D. 3. art. 
70. ubi dempto Palatino , Judice Curiae, et Bano Dalmatiae 
Croatiae, et Slayoniae, aliis, absque Consensu, et Consilio 
Praelatorum, et Baronum plures dignitales conferri vetantur.
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szonkodni kell az illy alaptalan, és semmi józan okos­
kodást, vagy valódi Törvény tudományt nem mutató 
villongásokon? Főképp, midőn azokra nem, azEvangeli- 
kusok tsak,hanem még a’Katkolikusok is vetemednek, és 
pedig gyakorta ollyanok is, kikről, ha illy éretlen módon 
nem szóllnának, az okossabb ember is könnyen azt 
tenné fel, hogy az afféle dolgokba, ’s főképp a’ hazai 
törvényekbe mélyebben belátnak, de illy beszédjeiket 
hallván, hamar észre veszi, hogy tsak akkor mély 
belátásuak, midőn a’ Kútba néznek. Azért ezt a’ tárgyot 
okossabb lett vólna a’ közelebb tartandó Országgyű­
lésre halasztani, és azt ottan sérelem gyanánt Ö Felsé­
gének eleibe terjeszteni, azután pedig annak 
egyetértésével, és helyben hagyásával arról minden te­
kintetben valami bizonyos szabályt meghatározni, ’ s 
jövendőben ahoz magát alkalmaztatni.

De bezzeg azt kiáltja majd egy valiki: No te a ’ ve­
gyes házasságokról értekező! hiszen te a’ munkádnak 
czimjében, és az elő szóban is azt ígéred, hogy minden 
részre való hajlás nélkül fogsz a’ vegyes házasságokról 
szóllani, s’mind eddig tsak a’ te Papjaidat védelmezted, 
az Evangélikusok Jussaikról pedig alig említést teszel, 
és őket a’ vegyes házasságokban minden kedvezés nél- 
kűIhagyod!Deannakén azt felelem: sajnálom barátom! 
hogy azt, a’ mit te óhajtottál vólna, meg nem tehettem, 
mert én ezen értekezésembem, a’ mint a’ Czimje is 
mutatja, egyedül a’ hazai törvényt ’sinor mértékűi vá­
lasztottam. És reményiem, hogy azon feltett tzélomnak 
hiven mégis feleltem; mert én az Evangélikusok’ min­
den Jussaikat’ úgy, a’ mint azok a’ törvén­
nyé nk’ könyvében találtatnak,elöszámláltam,és a’meny- 
nyireazok ellenn a’ Katholika Anyaszentegyház törv '

30. §.



a vegyes házasságokban nem szállnak, helyben 
is hagytam. De mivel az Annyaszentegyház olly polgári 
törvényeket, mellyek a’ Katholika vallásnak karára le­
hetnének, se el nem fogad, se soha el nem fogadott; azért 
megengedj, hogy, ámbár a’ polgári (hazai) törvény, 
1790-i’ 26. czikkely 15. alatt az Evangélikusoknak a’ 
vegyes házasságokban annyira kedvezni akart is, hogy 
a’ hol az attya Evangélikus, ott a’ fiúk az attyok vallá­
sát követhessék, de mivel az Annyaszentegyház tör­
vénnyé azzal megnem egyez én a’ te kívánságodat nem 
tellyesihettem. De talán azt mondod: hogy midőn azon 
törvény hozatatott, abban a'Papok is, kik az Annyaszent- 
egyháznak igazgató tagjai,megegyeztek légyen. Azon­
ban erre rövideden tsak azt felelem: Megegyeztek mint 
Magyarországnak első polgári Kara, (Primus Regni Sta­
tus) megengedem! megegyeztek, mint Annyaszenlegy- 
háznak igazgató tagjai,tagadom,külömbben a’ vegyes há­
zasságok ellenn nem lehetnének, valamint mint polgárok 
mintsenek is tsak egyedül mint Kalholikus-Papok.

De még talán azis jut eszedbe, hogy midőna’ vegyes 
házasságban az attya Katholikus, akkor minden gyer­
mek az ő vallását követi, tehát az igazság azt hozná 
magával viszszontag is, hogy midőn Evangélikus, akkor 
hasonlóképpen minden gyermek Evangélikus vallásé 
légyen. És ez ugyanmegis állhatna, ha a’polgári törvény 
1790. évi, 26 czikkely 15, alatt azt nemrendelné, hogy 
akkor tsak a’ fiúk az attyok’ vallását követhessék! de 
mivel akkor a’ házasság tsak polgári szerződésnek tekin­
tetik, tehát abban a’ polgári törvényhez kell ma­
gunkat alkalmaztatni. Hát miért kiván a’ Katholika 
Annyaszentegyházaz ollyan házasságban! Reversálist 
arról, hogy minden gyermek Katholika vallásban fog 
neveltetni. —  Ezen ellenn vetésre már a’ 25 ,§ban meg- 
vagyon a’ felelet,!, i.hogy mivel egy azon testvéreknek 
kétféle valláson adandó nevelés botránkozás nélkül nem
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reméylhetö; azért az Annyaszentegyház azt kívánja, 
hogy inkább egy, és pedig előbb kellő valláson mind­
nyáján neveltessenek, hogy úgy a potiori fiat denomi- 
natio.

. 31. §•

Ezeket előre bocsátván jön már ezen tárgyban a’ 
megfejtésre legnehezebb feladás: t. i. hogy lehessen 
a’ vegyes házasságokról fenálló villongásokat jó mód­
dal jövendőre letsilapitani? És valóban megítéli vallanom, 
hogy vakmerő vólnék, ha magamnak azzal hízelkedni 
akarnék, hogy én ebben valami meghatározó Ítéletet 
hozni fogok ;mert én se Törvényhozó nem vagyok, sem 
olly tekintettel, hogy mások magokat az én Ítéletem­
hez alkalmaztatni akarnának, nem birok. Ennek okáért 
én tsak az én tsekély véleményemet, a’ mennyire le­
het törvényekkelis támogatva megmondom, a’ többit 
pedig azokra, kiknek ezen dolognak tellyes, és tökélle- 
tes elintézésére egyenes hatalmok vagyon, bízom. En­
nek következésében az én véleményem ez vólna: Mint­
hogy egy Országban lévő kűlömbbféle vallásoknak na­
gyon szigórú megkülömbböztetéséböl gyakorta szomo­
rú következések származtak légyen,mellyeket, ha pél­
dákkal támogatni kellene,elég tsak a’ Csehországot, és a’ 
mi hazánkat például felhozni, de ezeket elhallgatván e- 
gyedűl arról gondolkozni szükséges, miképpen lehessen 
a’mostani vegyes házasságokról divatozó viszszálkodások 
ellenn hathatós orvoslást jövendőre is találni, s’ talán 
örökre megalapitani?a’mi következendő módon hihetőleg 
megtörténhetne: Hogy a’régiebb törvényeinkről megem­
lékezvén a) az Isteni tiszteletet,és a’vallást előbbi állapot- 
jára víszsza hozni, sVveszedelmes tanításokat mindenütt 
kiirtani igyekeznénk' b) valamint arról már 1550.

a) Vid. 1550. art. 16. item 1552. 7. 1553. 7. 1554. 7. 1556. 
25. 1723. 71/Mc. 6) Vid. 1548. art. 5 per plurimos confirinalum.
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esztendei Országgyűlés is igen böltsen gondoskodott. 
a) és annak könnyebb végbevaló vitelére azt rendelt**, 
hogy a’ Püspökök, és a’ Fö Papok elöször^'ó erköl- 
tseikkel, és példáikkal, azután pedig tanítással, és 
prédikálássnl az ő hivatalaikban eljárjanak, és a’ reá- 
jok bizott népet (nyájat) a' tévelygésektől, és vesze­
delmes tanításoktól elvonni igyekezzenek. Továbbá 
olly képviselőket, (Vicarios) Fö Esperesleket, (  Archi- 
Diaconos) Plébánusokat, és Prédikátorokat minden 
hová tegyjenek, kik ezen pásztori hivatalt pontosan 
tellyesitsék.6) Éhez hozzájáruljon az is, a’mi már felljebb 
megvagyon mondva, hogy minden világiak’ min­
den ellenkezés, vetélkedés, és tusakodás nélkül 
azoknak engedelmeskedjenek, ha pedig, valami kétség 
elő adja magát, az a’ Közgyütekezetek megítélésére 
hagyattassék, az alatt pedig az Annyaszenlegyháznak 
régi rendelései mellett kell maradni, c )

De azt mondja valaki, hogy ezek tsak a’ Katho- 
likusokat illetik, a’ vegyes házasságokról pedig az 
Evangélikusok, és a’ Katholikusok közt vagyon a’ vita. 
Azonban ezen ellenvetés az előre bocsátott törvényes 
rendelést el nem rontja; mert jóerköltse l, jó  pél­
dával, jó  tanítással nem tsak a Katholikusokat 
kell az igaz hitre oktatni, hanem más vallásuakat is ar­
ra meghódítani. Mert vallyon mi nyert a’ Katholika 
Annyaszentegyháznak annak kezdetében több híveket 
mint az Apostolok, és a’ Kristus’ tanitványi jeles er- 
költseik, és a’ köve ésre méltó szép példáik? Azok­
kal kellett az első Keresztényeknek tündökleni, azok­
kal a’ Pogányokat a’ Katholika hitnek tsalhatatlan igaz­
ságiról , és tanításiról meggyőzni, ’s számtalan eze­
reket közülök a’ Katholika vallásra megtéríteni. Mert 
a’ köz példa beszéd szerént: a' szavak tanítanak,
a) 1550, art. Iá. et 13. b) Ibid. art. 16. <•) Vid. pag. 46. sub. « )  

eitatas leges.
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a példák ped ig  húznak, vagy is a’ látókat a’ kö­
vetéseikre mintegy ragadják. De minthogy a’ jelen 
való tárgyban gyorsabb eszközökre szükség vagyon, 
lássuk tovább , hogy lehet azokhoz eljutni.

32. §.

Minthogy a’ jeles erköltsök, és a’jó  példák nem 
azonnal, hanem tsaküdő jártával gyümöltsözni szoktak, 
a’ vegyes házasságokról való vita pedig gyors orvos­
lást kivan; azért ahoz az én tsekély véleményem sze­
rén t, még igy is hamarjában eljuthatnánk, ha a’ ve­
gyes házasságokról szőnyegen lévő vitatást, addig 
is, mig arról annak utján, teszem az Országgyűlésen, 
vagy a’ nemzeti Zsinaton valami bizonyossabb meg 
nem határoztatik , egészen fel függesztenénk, és egy­
szersmind ő Királyi Felségét is alázatossan megkér­
nénk, hogy ezen dologban a’Római Pápának tanátsát, 
ügy mint a’ Szent László a’ házas Papok eránt tsele- 
kedett, a ) megkeresni kegyelmessenméltóztassék. Az 
alatt pedig a’ világi Rendek, és Karok magokat ezen 
tárgyba, és áltáljában a’ vallás’ dolgába ne avassák, 
megemlékezvén Krisztusnak ezen parantsolatjáról: 
Adjátok meg a? Császárnak, a mi Császári, 's 
az Istennek, a' mi az Istené.*' Egyébéi ánt pedig, 
midőn ezen együgyű értekezésemet a’ nagy érdemű 
magyar Közönség” elejébe terjeszteném, minden 
kegyes olvasómnak bátor vagyok Horátziussal monda­
ni : ■—  —  —  •— si quidnovisii rectius 7 tis,Can- 
didus im perti! si sión, kis utere mecr.m

(a Presbyteris autem , qni príma, et legitiina dúxere conjngia, 
indulgenlia ad tempus dalim, propler vinrnlmn paris, cl ind­
iaiéin Spiriliis Sancli, quosqué nobis in hoc Doniini Aposto­
liéi paternitas consiliolur. *S. Ladis. L. i . <\ 3.




