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Az e sorok feliratdban korilirt kormanyel6terjesztés
ismét a diskusszio elGterébe tolja a kozigazgatdsi jog-
szolgaltatas kérdését. Az észreveteleinkre okot szolgéltato
torveny tervezet okvetleniil esziinkbe juttatja baro Seny-
nye- Palnak szavait: « . . ama Kkittin6 allamférfiu, ki
jelenleg a kormany élén all, sokkal tobb érzékkel bir a
hatalom kérdései, semmint egy rendszeres organiza-
czi0 feladatai irant.» (L. beszamold- és programmbe-
szédjét, Pozsonyban, 1881. évi junius hé 12-én.) A kor-
manyt ugy a térvényhozas, mint a sajto, valamint a leg-
kiilonb6zobb kérvényezési jo%gal biré testiletek, szak-
férfiak Osszejoveteleikben, 'stb. sziinet nélkil 4- a szd
legkdzonségesebb jelentéségében —s ndgatjdk és szorit-
jak, hogy a kézi(?azgatési birdskodas kérdését mar egy-
szer valahara oldja meg s igy a legtébb jogosult pana-
szokra minduntalan okot szolgéltatd anomaliat szlntesse
meg és simitsa el az elégedetlen panaszokat.

Kezdjik a torvényhozas hatarozott utasitasain.

Az alland6 pénzlgyi bizottsdg az e javaslat irant ké-
szilt 354. szamu jelentésében nem emlekszik meg arrél,
hogy a képvisel6haz inar az 1879. évi marczius 1-én
tartott iléseben a ((pénzlgyi bizottsag® javaslatara a ko-
vetkez8 hatarozat hozatalat tartotta szilkségesnek: «ahéz
utasitja a kormanyt, hogy az adékivetés és kezelés ko-
rul tapasztalt bajok orvoslasa szempontjabol a sziikséges
reform, kilonésen a k6zigazgatasi, illet6leg pénz-
Elg}(/i Piréskodés létesitése irdnt készitsen javas-

atot.»

A fentebb idézett jelentés csak a képvisel6haznak 1880.
évi marczius 8-diki Ulésében 3161. sz. a. kimondott ha-
tarozatat idézi. «Minthogy ... a kozigazgatasi birasko-
das nagy reformja sokkal tébb el6munkalatot és id6t
igényel, hogysem a pénziigyi adminisztraczié terén szik-
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séges jogbiztositékokat annak Iétesitésével feltétlendl
Osszekotni  kellene és miutdn nem kivanjuk (a bizottsag
indokolasat U?(y tette magdéva a haz), hogy ezt addig is
nélkilozze a kozonség ...» utasitja a kormanyt, hogy
esetleg még a kozigazgatdsi biraskodas kerdésének
rnegokiasa eldtt is, készitsen javaslatot a “pénziigyi biras-
kodas 6nallé létesitése czéljabol.»

A haz ez “illet6leg® és «esetleg» szavakat tartalmazd
utasitissal szabad kezet engedett a kormanynak e kérdés
szervezetének mikéntjére nezve, és mindenki tisztaban
volt kortlbelul az irant, hogy a kormany az elengedhet-
lendl Iélesitendd jogoltalom minimalis mérvén tal egy
lépéssel sem fog oly kénnyen menni.

Sajatsagos sorsban részesiil e kérdés. Azt kell hinni,
ho%y politikai és jogi életlinkben nem volt még ennél
nehezebb feladata a kormanynak. Legalabb arra latszik
utalni az a folytonosan megujulé utalas és mentegetésszeri
hivatkozas a kérdés borzaszté voltara. A kormanyer6k
el6készitette e tekintetben a terraint, a mennyiben a
pénz[]giéi bizottsdgnak 1880. februar hé 6-an tartott 0lé-
sében Kautz Gyula surgetésére arra az enyhit6 koril-
mén¥re hivatkozott, hogy: a kérdés igen nehéz és ha-
ngolédott és felkérte a bizottsdgot az iranti nyilatkozat-
tételre, vajjon a pénzligyi biraskodast, mely nem oly
bonyolddott és kdnnyebben vihetd ki, nem lehet-
ne-e életbe léptetni a kozigazgatési biraskodas sokkal
nehezebb kérdésének rendezése el6tt is? A pénzigyi
bizottsdg e nagyon is érthet6 ujjmutatds szerint termé-
szetesen nem hatarozhatott maskent, mint dgy, hogy oda
nyilatkozott, miként kivanatos volna a pénziigyi birasko-
dast minél el6bb behozni.

A «nagy baj"A, melylyel e kérdés szerves megoldasa
jarna, a pénziigyminiszter is hangsulyozta ugyanakkor a
bizottsagban.

A belligyminiszter a kozigazgatasi reform targyaban
1880. november ho 21-éré egy ertekezletet hivott 6sz-
sze, a mely elé kulénféle kérdéseket terjesztett; a koz-
igazgatéasi biraskodasra vonatkozok képezték a kérdések
masodik és nagyobb csoportjat. Az értekezlethez intézett
kérdopon ok szbvegezése Onkénytelenil a swggestiv
kérdések benyomasat teszi reank, a, melyeket a enyit6
eljaras tudvalevGleg perhorreskal és a mi azt bizonyitja,
hogy a beliigyminisztériumban a kozigazgatéasi birasko-
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elas kérdésének szervezésérél és ennek lényegérdl egé-
szen furcsa és helytelen fogalmakkal birnak.

Ez értekezlet czélja az volt, hogy a «tudomanynak el-
vei a tapasztalatokkal érintkezésbe hozassanak#, azonban
énnél meg azt a sajatsagos eljarast tapasztaltuk, hogy a
Mudomany elvei»-nek, a szakszer(i elméletnek «ex pro-
fesso» képvisel6i, mint a budapesti jog- és allamtudo-
manyi kar diszei, ez értekezletnél szandékosan mell6zlet-
tek, 'a mi annyival inkabb felette sajnaland6, mert az ér-
tekezleten résztvevé fdispan, alispan és f6jegyz6 urak
épenséggel nem voltak abban a helyzetben, hoggl a koz-
igazgatasi biraskodas terén «a kozponton és a vidékeken#
tapasztalatokat tegyenek, mert ezt — a mint Pulszky
Agost képvisel6 a képvicel6haz 1880. évi november 18-an
tartott Glésében elmondott beszédében igen helyesen meg-
jegyezte — <gyakorlatilafg egészen hazank eddigi
tapasztalatain kivil fekvd kérdés, a mely tekin-
tetben Ugy is csak elméleti szakemberek le-
hetnek;»

Az enquéte tagjai a szdban lev kérdés tekintetében a
liberalis aramlatnak hodoltak és azért sajnaljuk, hogy
csak «votum cohsultativum»-mal birtak.

A belugyminiszter valdszin(ileg értékesiteni fogja ama
férfiak tanacsainak eredményét, kik a modern 'Eur6pa
szinvonalan allanak — akkor, mid6én a képviselohaznak
majdnem nég&/ évvel ezel6tt hozott ama hatarozott
utasitdsanak fog egykoron bizonyéra sietni eleget
tenni, hogy t. h a kozigazgatasi birdskodas Iléte-
sitése irant javaslatot keszitsen el.

Ez enquéten ismét feltlint a miniszterelnéknek ama
nyilatkozata, hogy mennyi tanulméanynak, mennyi
el6készuletnek, mennyi megfontolasnak kell a kozigazga-
tasi birdsagok életbeléptetését megel6zni. Resumejében
kimondta Tisza az egész értekezlet véleményeként, hogz
itt van az id6 a kozigazgatasi birdsagok felallitasana
kérdésével tiize'esen foglalkozni, és az el6munkalatok
megtétele utdn ez irant a torvényhozasnak javaslatot
tenni. Teliat nem két-harorn hét vagy honap alatt, de
oly id6 alatt, a mely ily nagy kérdések torvényhozasi
el6készitésére sziikséges.

Ismét az a feltin6 utalds a kérdés nagy horderejére.
Tehat jelenleg nem 2—3 hét, nem is 2—3 hdnap, ha-
nem majdnem 2—3 év is elmalt méar a nélkdl, hogy a
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kormany valdsainiileg ernyedetlen tanulmanyai lathaté
eredmény alakjaban el6ttink lennének.

Vigasztalodjunk azzal, hogy a kérdés nehéz! — Egy-
szer majdan csak atesik a kormany ezen is; talan csak
nem igényel még egy lustrumot az eddigi majdnem mar
0t esztendeig tarté kursushoz, melyet az «oly annyira,
nehéz* kérdes tanulmanyozasaval toltott.

Ezek utan vilagos volt, hogy egyel6re egy pénziigyi
torvényszékkel kell megelégedniink.

Az események el6re vetették arnyékukat. Ezek utan
vilagos volt, hogy az 1881 : 34. t. ez. 51-ik §-dnak e)
pontja azt_rendeli, hogK: «... pénzigyi koézigaz-
gatasi birdsag hataskore, azon birésag torvényszer(
alkotasaig a pénziigyminiszterre ruhaztatik." (L. az
1881 : XXVII. t. ez. 20-dik §-anak 2-dik bekezdését, hol
ugyanaz ki van mondva.)

A pénzligyminiszter t. i. 1881. évi januar hé 31-én
593. sz. alatt egy torvényjavaslatot nyl]jgott be a pénz*
lgyi kdzigazgatasi birdsagrol, mely azonban oly élezésén
volt szerkesztve, hogy a kdzvélemény erélyes tiizérségi
tamadasa nyomban  sziiletése utadn a papirkosarba jut-
tatta e kozjogi szornyszilottet.

Kilondsen hozzajarult a kdzvélemény felviditasara az
az intézkedése, mely szerint évr6l-évre kinevezendd és
8—20 frtnyi napidijakat hazé tagokbdl allott volna a
pénziigyminisztériumnak ez exposituraja.

E javaslat egy kozjogi tapogato volt, eiy politikai ku-
tasz, melyet kulonben megmagyarazhattunk magunknak.

Az elsO e targyra vonatkoz6 torvényjavaslatot a pénziigy-
miniszter 1881. januar 31-én tette le a haz asztalara. A
kdzvélemény azonnal neki ment ez operatumnak, mely
targyalds ala nem is keriilt.

Rendkivili figyelmet érdemel az 1881. szeptember 28-ki
trénbeszédnek e passzusa : « . . . A pénzlgyi igazgatas
javitasa és a pénzigyi birdskodas helyesebb alapokra
fektetése égetSen érzett sziikség".

Mire czéloz a tronbeszéd ; vajjon arra-e, ho&;y az elébb
emlitett torvényjavaslatban a pénzigyi biraskodas helyte-
len alapokra van fektetve : vagy az eddigi avitikus, minden
jogoltalom nélkili allapotra. Mi az elobb adott értelme-
zést vagyunk hajlandok elfogadni, ambar nem hiszszik,
hogy a kormany legfelsébb helyen igy akarta volna maga-
magat Gnnepélyes médon desavoualtatni.



Nemsokara read a pénziigyminiszter az 1881. oktober
19-én a képvisel6hazban tartott expozéjaban azt a nyi-
latkozatot tette, hogy igyekezett kell6leg megfelelni ama
méltanyos kivanalmaknak, melyek az utobbi orszaggy(lés-
folyaman az altala beadott fentebb korilirt térvenyja-
vaslat ellen felhozattak.

Hat talan mégis belatta volna a pénziigyminiszter, hogy
a pénzigyi bird-kodas helytelen alapokra van fektetve
és azért igyekezett az altala is méltanvasaknak jelzett ki-
vanalmaknak megfelelni ?

Mindenesetre kétely targyat képezheti a tronbeszéd idé-
zett passusanak homalyos szovegezése.

A jelenlegi 1882. évi februar hd 7-én beadott tdrvény-
javaslat indokolasaban azt mondja a pénziigyminiszter,
hog%/ szamos igen fontos és a képviselohaz altal siirg6-
sebbnek taldlt torvényhozési intézkedések keresztiilvitele

atolta, hogy az el6bbi javaslat a mult orszaggy(ilés
Ideje alatt targyalas ala vétessék.

Teljes készséggel elhiszsziik az indokolasban foglalta-
kat, azonban nem kev sbbé meg vagyunk gy6z6dve arrdl
is, hogy a kormany nem o6hajtotta tobbé egyatalaban ama
javaslatnak targyalds ald vételét, mely oly altalanos,
mondhatni tekintet nélkil a politikai hitvallasra, altala-1i
nos ellenszenvvel lett fogadva.

Az uj torvényjavaslat megjelenése oOta elmult kozel
tizenot honapot a kdzvélemény nem engedte felhaszna-
latlanul elmulni, hanem folytonosan ostromoltdk a me-
gyék felirataikkal a képviselohazat, melyben a derék Kis-
Kiikullémegyének felterjesztését partololag szlnet nélkil
kérték az e sorok feliratat képez6 torvényjavaslatnak mi-
elébb torvénynyé alkotasat.

E mozgalom altalanos volt, mondhatni orszagszerte
divatozott az e nemii kérvényezés és rakas szamra ér-
keztek a feliratok, melyek a haz elndkének majdnem
lietenkmt kotelességévé tették a torvényhozast az alkotas
siirg6s voltara figyelmeztetni.

A kbzvélemény tirelmetlensége érthet6 és a fenforgd
valéban tarthatatlan allapotokkal elegend6képen magya-
razhato is.

A kozigazgatas minden agaban a felel6sség nélkili &n-
kény észlelhet6. A miniszteri felelésség nem hasznal az
érzekeny kozigazgatasi jogsértést szenvedd polgaroknak
semmit sem. A miniszter cselekszik, a hogy tetszik,

S —~——
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a hogy talan partszempontbo6l elénydsebbnek véli és
a jogaiban sértett iél feljajdulhat és mozgashba hozhatja
a torvényhozds nagy apparatusat, hogy Kkis Ugyé-
vel foglalkozni kénytelen, azonban (dvds eredményt ily
modon elérni lehetetlen, a hol a tdébbségben 1évé politi-
kai partbdl kikerl6 s az ugyan csak tulajdonképen
ugyanazon tobbségnek felelés miniszter befolyasolja az
egész kozigazgatast és dirigalja annak &sszes szalait a
kozpontbdl.

Kozigazgatasi vitas (gyekben szenvedett barmily nagy
sérelem miatt miniszter nem fog sohasem megbuktatni.
A labbal taposott jog egy a fiiggetlenség valamennyi kel-
Iékeivel ellatott teljesen meghizhat6 torvényszéket igényel
érvényesithetése végett. A tObbség nem hagyja miniszte-
riét sohasem cserben.

A feljajdulas altalanos és orszagos, hogy kielégitd jog-
joltalmat nyujtson a kormany a kozigazgatas torvényte-
len, jogtalan és sérelmes aktusai ellen.

Mindenki elszornyikddik, hogy a minisztérium itéljen
utolsé fokban és veg- és jogérvenyesen egy oly kdzigaz-
| gatasi megtamadott aktus felett, mely talan épen csak

!'ugyanazon minisztérium hatarozott direktivaja folytan

j letesult. A minisztérium ilyen esetekben termeészetszer(-
leg védeni koteles és védeni kész az altala inspiralt alan-

j tasabb kozegek miikddését; a minisztériumot pedig ismét
sajat tébbsége védi a hazban.

Novelte a bajt az a korilmény is, hogy a kozvetlen
szomszédsagunkban 1év8 Ausztria mar 1875. oOta bir egy
torvénynyel, mely a sors iréniajanal fogva véletlendl
éperr Godollén lett szentesitve, s mely Ausztridban az
egész kozigazgatasi onkény ellen hatékony controlet
nyljt a kozigazgatasi torvényszékben, mely elé minden
kozigazgatasi Ugy vitethetik, kivéve nehanyat, melyet a
monarchia dualisztikus alakulata szlkségképen kivon a
kozigazgatasi torvényszék illetékessége alol es a renddri
biintet6 (igyeket.

Nalunk a kormany kizarélag csakis a pénziigyekben
akarja az eddigi hatalmat kezeib8l kiengedni;' a kozigaz-
gatas valamennyi tobbi nagy mezején gorcsos szivissag-
gal ragaszkodik még tovabbra is féltett hatalmahoz és az
onkény lehet6ségéhez.

Ausztriaban a kormany épen ellenkezéleg jart el. Ott
ugyanis az Auersperg-kabinet az 1873-ban benyujtott



elsé e targyl térvényjavaslataban mindenre kontemp-
lalta kiterjeszteni a kdzigaz?atési torvényszék illetékessé-
gét, kivéve az ado- és illetékligyeket, melyek az uj
e nemi torvényhozas létesiiléseig annak kompetencziaja
aldl ki lettek volna véve.

E terv erds ellentallasra akadt, (gy hogy az osztrak
kormany az 1874-ki masodik és utolsd torvényjavaslata-
ban, mely a jelenleg érvényben levé osztrdk torvén
alapjat kepezi, mar szlksége nek latta e tervével fel-
hagyni.

Ujbdl igyekezett azt galvanizalni Hye, a volt es. Kkir.
igazsagligyminiszter és tanar, ki jelenleg a birodalmi tor-
vényszék tagjai kozott foglal helyet, ha nem csalddunk,
ki az osztrak urakhézanak 1875. évi januar h6 22-én
tartott Ulésében e tdrvényjavaslat targyalasa alkalmaval
statisztikai adatokkal kimutatta, hogy a kézigazgatési tor-
vényszék jurisdikczidja ald tartozé dontésekbdl allitola
90—95 szazalék ado- és illetékigy; és hogy 10—5 sza-
zaléka a dontéseknek az allamigazgatas valamennyi tobbi
agara vonatkozik, s ebbdl egyelére csak egy adé- és
illetékligyekre vonatkoz6 kozigazgatasi torvényszék felal-
lithsdnak szlikségességét surgette. (L. «Stenographische
Protokolle* 432—457. 1)

A kovetkez§ szonok, dr. Unger volt miniszter ineg-
czéafolta Hyet és szamitasaira hivatkozott, melyek —
monda — meglehetdsen hiteles adatokon alapulnak is
kimulata, hogy az adé- és illetékiigyek korulbeltl vala-
mennyi teendének csakis egyharmadat teszik,
és a tobbi kozigazgatasi teenddk kétharmadot tesznek ki,
tehat hogy nem egy tizednek kilencz tizedhez valé viszo-
nya forog fenn.

Az utolsé szénok az osztrak urak hazaban a koézigaz-
gatasi torvényszékre vonatkozd térvényjavaslat feletti al-
talanos vitanal az eléadé br. Hizy volt, a ki Hye indit-
vanyara vonatkozolag azt a megjegyzést tette, hogy ez
csupan fél dolgot teremtene.

Miutan még az akkori belligyminiszter, br. Lasser is
ez inditvany ellen nyilatkozott — Hye a szavazas el6tt
maga vonta vissza inditvanyat, daczara annak, hogy
kell6leg tdmogatva lett.

Ha Unger szamitasa helyes, és nagyjaban talan a mi
viszonyainkra is lehetne alkalmazni az altala mondotta-
kat, mert e tekintetben hiteles adataink nem allanak
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rendelkezésiinkre, akkor rogpant kiterjedt még az a tér,
a hol szilard jogi elvek hianyozni fognak még talan
nagyon is sokaig kozigazgatasunk szervezetében.

Ha Igy allitjuk fel a kéerdést, hogy vagy egységes jog-
oltalom-rendszert kivanunk, vagy semmit, akkor nem
kellett volna az 1881. XXXIV. t.-cz.-nek «a kdzvetlenl le-
vonando illetékek kezelésér6l* hozatni, mert ennek 34-ik
8-a kimondja, hogy «a felebbezések és igazolasi kérdé-
sek targyalasara és eldontésere :

a pénzigyi-igazgatosag ;

h utols¢ fokban pedig a pénziigyi kézigazgatasi
birosag Budapesten illetékes.»

E torvénynyel egy fait accompli elé lettink allitva,
mert kényszerhelyzetet teremtett, igy szintén, miutan a
kozadok kezelési torvény mddositasarol sz6l6 minap le-
targyalt torvényjavaslatnak targyalasaba kellett ezek utan
bemenni, mar most el kell fogadni a természetes kovet-
kezmenyeket és az utdbbi tdrvényjavaslattal szoros éssze-
fliggésben lév6 azt a torvényjavaslatot sem lehet mar
tobbé visszautasitani, mely fejtegetéseink targyat keépezi.

Az imént emlltetteknel fogok a VIII-dik magyar jogasz-
gydlésnek 1882. évi oktdber h6 5-én  kimondott ermn-
eziatuma, mely szintén a kozigazgatasi biraskodas szerve-
zésének egységes vollat kivanja, mint post festum hozott
e tekintetben minden gyakorlati jelentdség nélkilinek te-
kintend@.

Kapnank tehat csak fél dolgot; de ez a fél dolog sem
lesz teljes fél dolog, hanem még ennél is kisebb hanyad.

A torvényjavaslat ugyanis csakis az egyenes adonemek-
r6l és az illetékekrdl intézkedik. Azonban még e tekintet-
ben sem teljes, nem kimerit6, mert nevezetesen a nye-
remény-, a szallitasi- és a vadészati-ado fel sem emlitte-
lik, pedig a gyakorlati élet szamtalan eseteinek tomkele-
geben felmerllhetne itt-ott ezek tekintetében is vitas
kérdés pl. az adomentesség, vagy az add hibas Kiszami-
tasa miatt jaro adoleiras irant. Tovabba a dijakrol sem
tesz egyaltalaban emlitést ; a so-, dohany- és lotto-jove-
dék ndininisztracziéjaban is allhat el az eset, hog ?/ Vitdk
merilnek fel ; ezekr6l nincs providealva a javaslatban.
De a mi mindennél nagyobb baj, ez az, hogy a kozvetett
adok nagy mezeje teljesen ki van rekesztve a kielegit6
jogoltalom nyujtasara hivatott pénziigyi birdsagi eljaras
keretébdl. A kozvetett adonemek kozll a szesz-, a sor- és
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a czukoradd a termelés stadiumaban vettetik ki; a bor-
Us a husad6, valamint a sajatképen dgynevezett fogyasz-
tasi adok t. i. a czukor- és sor-fogyasztasi-ado pedig a
forgalom stadiumaban. (L. 1883. V. t. ez.) Az kétséget
sem képez, hog&/ itt is jogsértések fordulnak és fordulhat-
nak elo, melyek felette sziikségessé teszik szintén, hoay
részrebajlatlan bir6 elé vitethessenek. Az ugyan igaz,
hogy mi — fiiggetleniill -- csakis a bor- és a husado és
a nemely élvezeti czikk megadoztatasardl szolé térvénv-
glzlikkben felemlitett addkrdl intézkedhetiink teljesen on-
alléan.

A vam- és kereskedelmi szovetségr6l szol6 1867. évi
XVI. torvény Xl-i'< czikke, valamint az ezt megujitd és
megerdsitd 1878. XX. tdrvény Xl-ik czikke nem képez
azonban akadalyt, mert azok egyszer(ien csakis azt ren-
delik, hogy : «A s6- és dohanyjovedék és azon kdzvetett
adok, melyek az ipartermelésre kozvetlen befolyéssal
vannak, névszerint a szesz-, sor- és czukoradd, mindkét
allam teriiletén e szerz6dés ideje alatt a megallapitott
egyenld torvények és igazgatasi rendszabalyok szerint
fognak, kezeltetni, és azok csakis koz0s egyetértéssel
valtoztathatok meg.»

Ez Ugyek Ausztridban is ki vannak véve a kozigazga-
tasi torvényszék illetékessége alél. (8 3. lit. c.)

Az 1878-ik XXIV. a szeszadorol szdlo torvényezikk 5-ik
8-a igen vilagosan tartalmazza azt a rendelkezést, hogy :
«sem azon kérdés : fizetendd-e szeszadé vagy sem ?
sem az adé mérvének meghatarozasa, birdsagi elja-
ras targya nem lehet.»

Ugyanehhez teljesen hasonlé intézkedést tartalmaz az
1881 : IV-ik, a czukor-, kadvé- és sorfogyasztds megadoz-
tatasarél szol6 torvényezikk, a mennyiben 33-ik , §-4ban
rendeli: «a fogyasztési ad6 fizetésének kotelezettsé-
ﬂét és az add mennyiségét a kozigazgatasi hatdsagok

atarozzak meg s az ez irant felmeriild kérdések elinté-
zése nem tartozik a birésagok hataskorehez.> (L.
itt még az 1883: V. t. ez. a kavéfogyasztasi add meg-
szlintetésérodl.)

Hat épen ez a szintén helytelen intézkedés, hogy a
fentebb emlitett Ggyek nem tartoznak a pénzigyi koz-
igazgatasi birésag hataskoréhez.

Ha mar egyszer a_kozvélemény mintegy kozohaj tel-
jesitéseként egy pénzigyi birdsdg alkotasara birta a
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kormanyt redvenni, akkor minden a pénziigyek barmely
terén felmerild vita, kellene, hogy pénzigyi kozigazga-
tasi birésagi eljaras targya lehessen.

En sokkal jobban szerettem volna és a czélnak meg-
felel6bbnek taldltam volna, ha az illetékességnek casuis-
tikus és taxativ felsoroldsa helyett egy minden esetre nézve
egyarant kénnyen alkalmazhatd, tiszta, atlatszé elv lett
volna feléllitva, 4gy mint pl. az osztrak torvényben,
a hol az illetékesség a 2-ik §-ban kovetkez&képen Aallapit-
tatik meg: «A kozigazgatasi torvényszék mindazon ese-
tekben biraskodik, a midén valaki valamely kézigazgatasi
hatésagnak torvényellenes intézkedése vagy hatarozata
altal josaiban sérelmet vélt szenvedni."

Az illetékligyeknél (javaslat 1. 8 II.) a birésadgnak ha-
taskdre még arra nézve is ki lenne terjesztendd, vajjon
a fizetési kotelezettség egyaltalaban fennall-e vagy sem?

A mi a birdk rangjat illeti, itt mi nem elégedhetiink
meg azzal, hogy az elndk és a birdk csak a budapesti
kir. Itél6tabla elndkével egyenl6é ranggal és jelleggel bir-
janak, hanem hatarozottan kivannunk kell, hogy a m.
kir. kdria elnokének és kirainak rangjaval és jellegével
Hibaztassanak fel. Ez egy oly elengedhetetlen és méltan
jogosult kivansag, melyet mar masutt, évekkel -ezel6tt
hangsulyoztunk, és @szinte 6rominkre szolgal, hogy az
igazsagugyi bizottsag jelentésében magaéva tette ez esz-
mét. (Lasd Qribbev. Kozigazgatdsi biraskodas, Bpest,
1877. 457, 1 sk.)

Ausztridban « . . stehen in Rang und Beziigen
gleich dem Prasidenten, dem _Senatsprasidenten und
den Balhén des obersten fierichtshofes» (10. & 2
bekezdés.) )

Ugyanezt tartalmazza a bajor térvény is (Vollzugs-
Verordnung vém 31. August 1879. 8 4.) a hol ki van
mondva: « . . habén gleichen Rang und Gehalt mit
den . . . Rathen des obersten Laudesgerichtes.
Dem Prasidenten des Verwaltuiigsgeriehtsbofes ge-
bfihrt das Pradikat: «Excellenc.»

A porosz Allerh. Erlass vém 6. November 1875.
(Ges. S. S. 602.) szintén rendeli, hogy az elnokdt «der
Rang dér Rathe erster Klasse® és a birakat «der Rang
dér Rathe zweiter Klasse» illeli.

Minden tekintetben biztositani kell a birdk anyagi flg-
getlenségét annyira, a mennyire ez kérilményeink ko-



z0Ott egyaltalaban csak képzelhet6. Nem szabad a biro-
nak, ki hivatva van a kézigazgatas torvénytelen aktusait
megsemmisiteni, semmit sern varni a kormany kegyétol.
Oly magas fokra kell &t helyeznink, hogy onnet sok-
netnii elémozditasok a birdi- palyan mar "ne legyenek
tobbé lehetségesek. A pénziigyl kozigazgatasi bironak
nem szabad tobbé sokat remélnie; 0 leszamolt életével;
0 palyajanak zenithjén all, s ott fenn a szédit6 magas-
ban az allasokat osztogatd kormanyhatalommal szemben
kell6 bizionsagban erezi magat.

Lassuk, hogy fogjak fel mas allamok e bir6i hivatal
fontossagat és min0 szamszerinti  kifejezési lel az kil-
foldon.

Az osztrak 1878-ki budgetben az ottani kozigazgatasi
torvényszék dotécziéja kitett 0sszesen 127,000 irtot.

Ott az elndk fizetése a «Functions- und Activitats-
Zulagen»-nel egyitt véve 20,000 irtra rig; a tanacs-
elndk 10,000 frtot hiz; a nyolcz udvari tanacsos kozi
harman (1500 és 6ten 5500 frinyi évi fizetést élveznek;
meég a «Thurliliter» is épen annyit kap ott, mint egy
vidéki pénzigyi fogalmaz6 nalunk, t. i. 850 frtot.

Poroszorszagbhan az «Ober-Verwaltungsgericht in Berlin#
elndke 15,000 markat kap; a tanacselndk 12,000-et és
tiz (rendes? tanacsos (& 7500—9900?1 atlag 8700 markat.

Ennyi elég annak feltiintetésére, hogy itt fillér-gazda-
sag kivalo fontos politikai érdekek koczkaztatasaval lenne
egybekapcsolva.

A javaslat szerint az emlitett birdsag allana egy elndk-
b6l es négy ifélébirobol.

E kis személyzet semmi korilmények kozott sem lesz
elegend6 ama dridasi munkahalmaz feldolgozasara, a
mely e birdsag éber tevékenységét igénybe veszi.

Mi magaban a pénziigyminisztériumban tudakozo6dtunk
és olt azt a felvilagositast nyertik, hogy eddig évenkint
atlag 8000 ado- és 14,000 illetekigy fordult ott meg, a
mely halmaz feldolgozasa kortlbeltil hisz szemelyt
foglalkoztatott eddig. Ezek helyére lépne egy 5-0s
tanécs ?!

Ez eleget mond.

Szikségesnek tartjuk még megjegyezni, hogy a pénz-
Ugyi kozigaz. bir6sdg nem csak efelebbezéseh» felett
van iiivatva itélni, mint a hogy a min. javaslat 1. §-a
tartalmazza, hanem <«elfolyamodasok» felelt is. A
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pénziigyi kozig, birdsagnak e tekintetbeni illetékességét
mar korabbi torvényeink allapitjdk inog u. m. az 1881.
XXXIV. t.-ez. 32. 8-a és a 34. 8 utolsé I;()ont'a, valamint
az 1881. XXVII. t.-cz. 20-dik §-&4nak 2-ik bekezdése.

Miutan a rendelkezésiinkre allé6 tér nem engedi meg,
bogy a javaslatnak minden egyes intézkedését kritikai
bonczkés ala vegyik, e helyitt csak a leginkabb észre-
vételekre alkalmat szolgaltatd hatarozatokra kell szorit-
Kozjiunk.

Epenséggel el nem fogadhaté az a javasolt alternativ
intézkedés, hogy az ilél6 birak kozil Kettd olyanokbol is
kerulhetne ki, kik semmi egyebet nem tettek, mint azt,
hogy az éveken at az adokiveto- vagy febzdélamlaei-bizotl-
sagokban kifejlelt mikddésiik a kormany tetszését nyerte
ki, ez egy praemium Kkilatasba helyezése jelentéségével
birna, mely az adokivetd kozegek eljarasat kellemetleniil
influalhatna.

A javaslat 4-ik §-&ban egy egész sereg 8 van atvéve
az 1SO"). IV. t.-cz-b8l, azonban feltlind moédon csakis a
16-dik és 17-dik 8§t hagyta ki a miniszter.

Vajjon miért?

Az indokolashan, mely a targy fontossagaval forditott
aranyban levd rovidsége altal tlnik ki, a miniszter azt
mondja, «a birdsag tagjai a rendes birdsagok személy-
zetével egyenld allandosag és fliggetlenség altal lesznek
minden 'kormanyi befolyasalél kivéve»

Azonban a kihagyott két 8 épen ennek ellenkezGjét
tanGsitja, mert ez a birakat az akaratuk ellenére tdrtén-
hetd6 Attétel és az idoéeldtti nyugdijazas ellen bizto-
sitja ; a kormany azonban olg birakat szeretett volna, ki-
ket, ha kényelmetleneknek bizonyulnanak netalan, Ggy
dirigalhatni egyik helyr6l a masikra, mint a sakktablan
a figurakat.

Ezt a veszedelmes (irt a képvisel6héz minden bizony-
nyal be fogja tolteni, mert kilénben vége lenne a p.-il.
kozig, bird allandosagi érzetének.

Tovabba feltétlenul felveendé az igazolas jogorvos-
latarol szol6 intézkedés a térvénybe, melylyel akkor él-
hetne a fél, a mid6én t6le fiiggetlen s altala el nem ba-
nthatott akadaly miatt felebbezését vagy felfolyamodasat
a megszabott batarid6kben be nem adhatta.

Ez eltekintve attél, hogy mint méltanyos intézkedés
b6évebb magyardzatra nem igen szorul, még a konzekven-



czia ke,lvéért is okvetlenul felveendd, mert az alanta-
sabb hatdsagoknal helyet foglal az igazolas és épen csak
maga a p.-il. kozig, birésag Itél felfolyamodas utjan az
igazolas kérdése felett, midon azt a pénziigyi igazgato-
sag megtagadna. (L. 1881. XXXIV. t. ez. 31., . 6s
34. 8§ ait.) )

Ausztriaban a_ kozig, térvényszéknél az dgyvedi
kényszer (18. 8 u. pont) uralkodik. Ezen intezkedést
az osztrak parliamentben épen csak maguk az Ugyvédek
tdmadtak meg, azonban a nem-ligyvédek er6sen expo-
naltdk magukat ez intézkedés megtartasa mellett és pe-
dig épenseggel nem az lgyvédek érdekében, hanem
a polgarok és maga az intézmény érdekében; a polgarok
érdekében, ne hogy a dolgaikat rosszul és szakértelem
nélkil elvégzd zugiraszoknak karjaiba essenek, és az in-
tezmeny érdekében, hogy lehetéleg csakis oly (igyek ke-
riljenek a torvényszék elé, melyek oda valék es hogy
maga az intézmény ne diszkieditaltassék maganal a la-
kossagnal az altal, hogy el lévén arasztva az alaptalan pa-
naszok sokasagatdl, ezeknek nagy része elulasittatik. El-
vontéak e tropikus termékenységgel biré tért a zugira-
szoktol azért, mert Ugyvédi kényszer nélkil is tobbnyire
szakérték altal készittetnek el az ilyen panaszok es a
felek, altal fizetend6k.

En javasolnam, hogy nalunk is felvétessék az lgyvédi
kényszer az 50 vagy 100 irton felilli szubsztratummal
bird gyeknél, a melyek gazdasagi értéke mar megér-
demlik ezen kaulelat arra nézve, hogy az tigv megbiz-
haté s szakavatott kezekbe j6jjon, és masrészrél bizonyo-
san ugyis zu?(irész segélyét vennek igénybe ilyen nagyobb
Osszegeknél, kilonosen illeték-ligyeknél.

A kényszer aloli mentességre nézve az 1881. LIX. tcz.
12. 8-a analdg alkalmazast talalhatna.

Az eljaras sikeres volta érdekében intézkedni kellene
ak t;lir()i személyek érdekeltségérdl, mint Kkizarasi
okrol.

A mi a pénzigyi kozigazgatasi birésag el6tti eljarast
illeti, itt figyelmeztetek azon korilményre, hogy az
1880-diki kozigazgatasi-enquéte targyalasai alkalmaval a
szonokok tdlnyomo tébbsége a nyilvanos, szobeli, kozvet-
len és kontradiktorius eljaras mellett szolalt fel hata-
rozottan.

Az a mit az igazsagiigyi bizottsdg proponal, t. i. a



permissiv szobeli eljarasnak behozatala, az a mini-
muma annak, a mit a térvényhozas nydjthat, ha a ha-
talyos jogoltalom létesitése Gszintén szandékoltatik altala;
a mit a kozigazgatasi bizottsag elétti eljarasra nézve mas
alkalommal mondtunk, * ugyanaz fog itt is helyet fog-
lalni. Garanczia kell az el6adoi ('jnkén&/, a referens felU-
letessége vagy rossz akarata ellen. A ki jogaért kizdeni
akar, annak modot kell nydjtani ahhoz ; nem kell félni
attol, hogy apro-cseprd Ugyek miatt valaki majd koltsé-

es képviseletével biz meg valakit, vagy pedig hogy a
6varosba maga felutazzék. Fontosabb Ugyekben pedig
igen is naPyon helyén van, ha az érdekelt fél nyomban
harithat el magatol kilonben irreparabilis karokat.

Helytelen az az intézkedés, h%gy a javaslat az eljarast
nem szabalyozza és hogy az rendeleti utdn kontemplalta-
tik, szabayoztatni. Azonfelil sok oly intézkedést tartal-
maz a javaslat, melyek tulajdonképen az Ugyviteli szaba-
lyokba valok és mert nem az egészre kiterjeszked6leg
egységesen foglalvak Ossze: a javaslat az 6nkényes, pon-
gkyolal,_ hézagos és tokéletlen szerkesztés benyomasat gya-

orolja.

AzJteérésban minden esetre sziikséges lesz gondos-
kodni arrél, hogy a pénzigyi kozigazgatasi birosag fel
legyen jogositva u. m. a felszolamlési bizottsdg az 1876:
XV. t.-cz. 33. §-a alapjan tanukat hit alatt kihallgattatni
az illet6 birésag altal stb.

_ Végil ajanljuk az eljaras tokéletes bélyegmentessé-
(jét kimondani, a mint ezt a porosz és a hesseni torvény
Is hatarozottan rendeli.

* L. nFelebbvitel és a kdzaddk kezelésen czimii czikkemet az
«Egyetértés» 1883. aprilis h6 24-ki szaméban.















