i FOVAROS.

Budapest, augusztus [9.

Budapest székesfévaros kdzigazgatasi bizottsaga
ma délel6tt Glést tartott.

A targysor pontjai kozott tobb cselédkérdést
intézett el a bizottsag és azt az elvi dontést hozta
tobbek kozott, hogy cselédiigyben tgyvédi perkdltsé-
get megitélni nem lehet, mert nincsen olyan térvényes
rendelkezés, amely az els6- és méasodfoku koézigaz-
gatdsi forumok el6tt Ugyvédi képviseletet tenne
kotelez6ve.

A masik elvi dontés is cselédiigyben tortént. A
specidlis eset, melyb6l a dontés kovetkezett, ez
volt: Valaki telefonon felszdlitotta az Ggyben pa-
naszosként szerepl6 cselédet, hogy ludna-e a csalad
egyik holgytagjardl kompromittalé dolgokat mondani.
A cseléd erre rogtén hajlandénak nyilatkozott, de
nem telefonon, hanem csak személyesen, ha a titok-
zatos kérdezdskodd folkeresi. Késébb derult ki,
hogy ez a kérdez6 maga a héazigazda volt, aki igy
akart meggy6z6dni cselédje megbizhat6sdgarol és
miutdn a tapasztalatokat megszerezte, a cselédei
minden félmondas nélkiil elkergette a;haztél. A cseléd
erre bepordlte a gazdajat egy hdnapra jard fize-
teséert és arra a hdénapra szolé szallokoltségeért,
amely neki folmondasban jart. A kozigazgatési
bizottsag a cselédnek adott igazai és a gazdat a kolt-
ségekben elmarasztalta.

Ez a szdraz tény, melyhez nem 4&llhatjak
meg, hogy hozza ne flizzik a magunk meg-
jegyzéseit. A kdzigazgatasi bizottsag tehat az 6
itélkezésével egészen nyiltan, leplezgetések és
szépitgetések nélkil mondja ki, hogy igenis,
a cselédtartd gazda koteles eltlrni otthonaban
a bizonyitott arulast, a h(itlenséget, rosszindu-
latot, alattomos, ellenséges tamadasokat, csak
azért, mert hazi munkara, kénytelenségb6l cselé-
det fogadott. Hangoztatjuk, hogy semmi
egyébre, csak kijelolt, megallapitott hazi mun-
kara ! Legyen szabad csak néhany kérdést fel-
tennink. V4jjon maguk az itélkezé birdk jogos-
nak, helyesnek vélnék-e, ha, mondjuk, a gépies
irAismunkara fogadott dijnokok Kkilesnék az
itéletre befolyast gyakorlé tényeket, részlete-
ket, eseményeket és azokat egyszerlien eladnak
a jelentkez6 vevének? Az arulast elnéznék-e
behunyt szemekkel, aldzatos megnyugvassal?
Nem hinnék-e, hogy a hitlen hivatalnok meg-
felel bintetést érdemel? Es kérdezzik : vajjon
mennyivel van tobb joga a hazi munkara fel-
fogadott egyénnek tulterjeszkedni az erkdlcsi
torvényeken és alattomos, rosszindulatid meg-
figyeléseit csengé pénzzé valtoztatni, ha arra
alkalom kinalkozik? Es miért koteles tdobbet
trni a cselédtarté gazda, mint a bird, vagy
barmi mas hivatalbeli f6nok? Eppen ezeknek az
igazsdgoknak leszdgezésével mutatunk arra a
nagy hibara, amit a kozigazgatasi bizottsag
a mai ulésén elkovetett. Azt hiszik, hogy ez a
modja a mai képtelenil rossz cselédviszonyok
misszlintetésének? Remélik, hogy ha a cseléd

beigazolt hitlenségi tanyéré felmentd nen
hoznak, ezzel jobb, tirhet6bb allapotokat
remteneii? Ha az emberi lélektannak les
joibb ismeretével itélkeztek volna, egészen i
lett volna az eredmény. Hova silyedink,
az erkolcsi alapokra semmi sulyt sem fel
tmik? A ko6zigazgatasi bizottsag a mai iiJé
nagyon szanalmas bizonyitvanyt Aallitott
dnmagaradl.
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