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FŐVÁROS.

Budapest, augusztus Í9.
Budapest székesfőváros közigazgatási bizottsága 

ma délelőtt ülést ta rto tt.
A tárgysor pontjai között több cselédkérdést 

intézett el a bizottság és azt az elvi döntést hozta 
többek között, hogy cselédügyben ü g yvéd i perkö ltsé­
get m eg íté ln i nem  lehet, m ert nincsen olyan törvényes 
rendelkezés, amely az első- és másodfokú közigaz­
gatási fórumok előtt ügyvédi képviseletet tenne 
kötelezővé.

A másik elvi döntés is cselédügyben tö rtén t. A 
speciális eset, melyből a döntés következett, ez 
v o l t : Valaki telefonon felszólította az ügyben pa­
naszosként szereplő cselédet, hogy lu dn a-e  a  csa lád  
egyik  hölgytag járó l kom p ro m ittá ló  dolgokat m o n d a n i. 
A cseléd erre rögtön h a jla n d ó n a k  nyilatkozott, de 
nem telefonon, hanem csak szem élyesen , ha a tito k ­
zatos kérdezősködő fölkeresi. Később derült ki, 
hogy ez a kérdező m aga a h ázigazda  volt, aki igy 
akart meggyőződni cselédje megbízhatóságáról és 
m iután a tapasztalatokat megszerezte, a cselédei 
m in d en  fö lm on dás n é lkü l elkergette a; háztól. A cseléd 
erre bepörölte a gazdáját egy hónapra járó fize­
téséért és arra a hónapra szóló szállóköltségért, 
amely neki fölmondásban járt. A közigazgatási 
bizottság a cselédnek adott igaza i és a  gazdá t a  k ö lt­
ségekben e lm a ra sz ta lta .

E z a száraz tén y , m elyhez nem  á llh a tjá k  
meg, hogy hozzá ne fűzzük a m agunk  m eg­
jegyzéseit. A  közigazgatási b izo ttság  te h á t  az ő 
Ítélkezésével egészen n y íltan , leplezgetések és 
szépitgetések nélkül m ond ja  ki, hogy igenis, 
a  cse léd tartó  gazda k ö te le s  e ltű rn i o tth o n á b an  
a b izo n y íto tt á ru lá st, a hű tlenséget, rosszindu­
la to t, a la tto m o s, ellenséges tám ad á so k a t, csak 
azért, m ert h á z i  m u n k á ra , kénytelenségből cselé­
de t fogado tt. H an g o zta tju k , hogy sem m i 
egyébre, csak  k ije lö lt, m eg á lla p íto tt h á z i  m u n ­
k á r a  ! L egyen szabad  csak néhány  k é rd ést fel­
ten n ü n k . V ájjon  m aguk  az ítélkező b írák  jogos­
nak , helyesnek vélnék-e, ha, m ond juk , a gépies 
irásm u n k ára  fo gado tt d ijnokok kilesnék az 
íté le tre  befo lyást gyakorló  tén y ek et, részle te­
k e t, esem ényeket és azo k a t egyszerűen e la d n á k  
a jelentkező vevőnek? Az á ru lá s t elnéznék-e 
b eh u n y t szem ekkel, a láza tos m egnyugvással?  
Nem  hinnék-e, hogy a h ű tlen  h iv a ta ln o k  m eg­
felelő b ü n te té s t  érdem el? És kérdezzük  : v á jjo n  
m ennyivel v an  tö b b  joga a  h á z i  m u n k á r a  fel­
fo g ad o tt egyénnek tú lte rje szk ed n i az erkölcsi 
tö rvényeken  és a la ttom os, ro ssz indu la tú  m eg­
figyeléseit csengő pénzzé v á lto z ta tn i, h a  a rra  
alkalom  k ínálkozik? És m iért köteles tö b b e t 
tű rn i  a  cseléd tartó  gazda, m in t a b iró , vagy  
b á rm i m ás h iv a ta lb e li főnök? É ppen  ezeknek az 
igazságoknak leszögezésével m u ta tu n k  a rra  a  
nagy h ibára , am it a közigazgatási b izo ttság  
a m ai ülésén e lköve te tt. A zt hiszik , hogy ez a 
m ód ja  a m ai kép te lenü l rossz cselédviszonyok 
m isszü n te tésén ek ?  Rem élik, hogy h a  a  cseléd

beigazolt hütlenségi tányéré  felm entő nen  
hoznak, ezzel jobb, tü rh e tő b b  á llapo toka t 
rem teneii?  H a az em beri lé lek tannak  les 
joibb ism eretével íté lkeztek  volna, egészen i 
le tt volna az eredm ény. H ová sü lyedünk, 
az erkölcsi a lapokra  sem m i sú ly t sem fel 
tm ik?  A  közigazgatási b izo ttság  a m ai iiJé 
nagyon szánalm as b izo n y ítv án y t á llíto tt  
önm agáról.
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