VAN ARPA» SIRJA?

. az, amit Anonymus mond,
hogy Arpad vezér tette a kezét Kurzan-
varara, akkor egy igen fontos birtokjogi
jelenség indokolja meg eltemettetését a
Fehéregyhaz folotti domboldalban. Mint
varkutatdsaimban eddig kivétel nélkil
tapasztaltam, a lakoételepen atfolyé viz-
folyas mentén folfelé menve, a hozzatar-
tozé ismeretlen var ennek a viznek a
vizgy(ijt6 volgymedencéjében keresend6,
a legnagyobb t&volsdg esetében a vizva-
lasztén. Soha azon tul. (Ha a lakételep
csak a viz egyik partjan fekszik, a viz-
folyasnak is csak az a partja, tehat a
medence és vizvalaszté vonal megfeleld

A ,harmas forras“ a Bohn-fé

Ezzel elérkeztink ahhoz az adathoz,
melyet Gaiterer — nézetem szerint szan-
dékosan — mell6z. A sorok kozott kiol-
vashaté, hogy Gatterer ur Arpad sirjanak
kalon cikket fog szentelni, ahol errevo-
naikozé kovetkeztetéseit kozdlni fogja.

Valamelyik krénikank szerint Arpadot’

harmas forrds folé temették, amelynek
vizét egyesitve vezette a kdcsatorna
»Sdrga sav*) Attila varosa felé. A hdrom
forrasnak pontos nyildsat Anonymus,
illetéleg Arpad idejében ma mar nem
hatarozhatjuk meg. De a terep szemlé-
lése utan vildgos, hogy ezeknek a Bohn-
féle téglagyar teriletén vagy annak
Lhinterlandjdban* kellett fakadniok egy-
kor. A sarga sav, azaz a k6émeder, mint
rémai munka, egyenes irdnyban haladt,
korialbellil az emlitett téglagyar féépile-
tének. Pontos vonalat olcsé asatas hatéa-
rozhatnd meg.) A téglagyar .altal elfo-
gyasztott anyagtalaj nagyjabdl lapos fél-
kora katlanna rekonstrualhaté, amely
félkor pontosan kelet felé nyilik, ko-
zéppontjaban a gyar féépuletével. Futo-
lagos megfigyelésem szerint ennek a fél-
kérnek északi fele ma is vizb6, jo egy-
néhany egészen uj vizgydjté aknéaval a
ledsasok peremén. Budapestnek az Al-

‘a

lami Térképészet altal kiadott legUjabb 1d(Oltani,

fele jon tekintetbe.) Arpad sirjanak ku-
tatdsakor a lakotelep helyére Kurzanvar,
a keresett var helyére a sir helyettesi-
tend6. Kurzanvarat a kémeder latta el
vizzel. Annak feje, a harmas forras Ar-
pad legsajatosabb egyéni birtoka, dl.
hatalmi korlete. Itt keresendé a sir,
semmiesetre a vizvalaszton tal. Eszerint
Arpad sirja, — ha Anonymus adata
helytallo, a Bécsi-ut—Obudai Régi
Temet6-Mészk6hegyek—Perényi-ut also
szakasza teruleten keresendd, melynek
hidrografikus kozpontja a Bohn-féle
téglagyar féépilete. Ezen a ponton egye-
silltek eredetileg ennek a lapos termé-
szetes katlannak forrasvizei.

le téglagyar teruletén fekudt

jelélve, amelyeket az aknak mar felsziv-
tak azéta). Azonkivul a Donati-kdpoina
tovében van egy igen csekély szivargas.
Utébbi valaha bévebb viz(i lehetett, mu-
tatja az a két vizmosas, mely a térképen
is megjelélve halad onnan nagyjabdl ke-
let felé. A lefolyas a kapolna mell8l e
kézépkorban a mai Farkastorki-ut
(egykor az esztergomi ,tavaszi ut“) alséd
szakasza lehetett. Eppen e vizmosas ve-
zethette fel a dombperemre az egykori
névtelen magna viat. A két emlitett el-
tnt forrads irdnydba mutat a sarga sav.
A hdrom forras vize kb. a téglagyéari fé-
épilet helyén egyesilhetett, még pedig
feljebb, mint az a pont, ahonnan az Ar-
paddmalom (azel6tt Plank-malom) vizét
nyerte és valészinlileg ma is nyeri. En-
nek a régi leagazasnak Kkis faradsagot és

koltséget jelenté feldsatasaval megkap-
nank azt a legalsé pontot, amelytél a

sir csak feljebb lehet. Azutan a Févarosi
Mlzeumban lév6é régi tarképekrdl oOssze
kell allitani a terepnek minden legkisebb
fodrozatat, hogy a Bohn-féle téglagyar
altal ledsott talajfelszin teljesen rekon-
strualtassék. A vizrajzi viszonyok mérle-
gelése alapjan mondhatjuk, hogy a fenti
képet a régi térképek aligha fogjak mo-
csak részletezni és aldtdmasz-

térképén (itt még két forrds van meg-1 tani.

A Donéati-kdpoina Kornyékén kell

A vizrajzi viszonyok mérlegelésével a
fenti teruletet a vizben bd, illet6leg ab-
ban sz(ikélkddd terlletre osztottuk s ezr
zel a felkutatand6 terilet felére (az
északira) csokkent. A megmaradt részen
is sorrendben kell dolgozni. Ugyanis Ar-
padot familidrisai, mint pusztai embe-
rek, aligha temették erd6be. Hogy sirja*
rejtegették volna, arra tampontunk
nincs, Anonymusbdél kozvetve ennek
majdnem az ellenkez§jét kdvetkeztethet-
juk. Tehat valoszinlleg valamely mesz-
szir6l is, féleg lvurzanvara fel6l, jol lat-
hat6 helyre temették el. Ily célnak a
mondott tertleten az dbudai régi temeté
fels6 sarka, illet6leg a Donati-kdpoina
kozvetlen koérnyéke felelne meg a leg-
jobban. Itt kell tehat a kutatast megkez-
deni, azutan a temet6t is belefoglalva a
Farkastorki-ut mentében az Arpad-ma-
lom vizét szolgaltaté elagazasig haladni,
majd ett6l a lepasztazott savtol nyugat
felé a mészk6 sziklakig keresni. A ka-
polna vonalatél északabbra haladni a
mondottak alapjan aligha kecsegtethet
sikerrel. Kivételes temetkezési maoddal
szamolva, a sziklak aljaban esetleg felta-
lalhat6é Uregeket is szemigyre kell venni.
A haladas iranya a Farkastorki-uttdl
széles savban korulbelil
menne nyugat, majd dél felé.
gyari féépulet, illet6leg a forrasok egye-
siilésének pontjan &t huzott kelet-nyu-
gati vonaltél délebbre haladni szintén
nem igen érdemes. A terllet szerencsére
alig van beépitve.

Sajnos, e legyez6alaklu teriletnek leg-
becsesebb, a csUcsat képez6 részét a
téglagyar mar megette. Onnan UGjat mar
nem varhatunk. De legaldbb az onnan
esetleg méar kikerult leleteket kell visz-
szamenG6leg atvizsgalni.
a klarisszak kolostora és temploma
éplilt valami homalyos hagyomanyra
tamaszkodva éppen Arpad sirja folé.
amely hagyomanyréol a XIV—XV. széa-j
zadbéli gyér adataink véletlenil nem
sz6lnak? Tovabbi esetleges sirleleiek?)
A régibb téglagyari

kérdez6skodni, nem kerilt-e el6 s lelej-
tédott azutan el valami sir.

(Hatha példaul,

megkezdeni az 4satasokat

Szerencsére a
aranylag csak egy része
jové katlannak.

Meggy6z6désem, hogy elég nagy a re-
ményiunk Arpad sirjanak megtalalasara,
ha csak 50%-0s is a lefejtett agyagto-
megek miatt. A kutatdst érdemes foly-
tatni. Ez nem ré senkire tul nagy felada-
tot, mert jorésze automatikusan végzé-
dik el a csaladi hazacskak épitésével.
De allando felvildgosité és propagativ
munkara van szikség, nehogy a sir az
utolsé pillanatban csisszék ki kezeink
kézul és semmisiljon meg végleg.

Miel6tt cikkemet zarom, még kérnem
kell Gatterer urat, hogy ne vegye rossz

lefejtett agyagterilet
a tekintetbe

néven, hogy a cikkeire épithetd kovet-
keztetéseket 6nhatalmulag levonom.
Mint feljebb hangstlyoztam, hiszem,
hogy 6 is ezt akarja: ha megel6ztem
esetleg, csak azért tettem, hogy remél-
het6leg teljesen egyez6 koOvetkezteté-
seink az 6 logikai konstrukcidojanak
szavahihetfségét oregbitsék és alata-
masszak. /

Pogranyi-Nagy Félix ¢r.
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A tégla- j

alkalmazottak ko-fo
z0tt is lehetne jutalom Kkitlizése mellett



