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II.

„ az, am it A nonym us m ond, 
h o g y  Árpád vezér tette a kezét Kurzán- 
várára, akkor egy igen fontos birtokjogi 
jelenség indokolja  m eg eltem ettetését a 
F eh éregyh áz fö lötti dom boldalban. Mint 
várkutatásaim ban  eddig k ivétel nélkül 
tapasztaltam , a lakótelepen  átfolyó v íz­
fo ly á s m en tén  fö lfe lé  m enve, a h ozzátar­
tozó ism eretlen  vár ennek a víznek a 
vízgyű jtő  völgym edencéjében  keresendő, 
a legnagyobb  távolság esetében a v ízvá­
lasztón. Soha azon  túl. (Ha a lakótelep  
csak  a viz egyik  partján fekszik , a v íz­
fo lyásn ak  is csak az a partja, tehát a 
m edence és vízválasztó  vonal m egfelelő

fele jön  tekintetbe.) Árpád sírjának k u ­
tatásakor a lakótelep helyére Kurzánvár,
a keresett vár helyére a sir h elyettesí­
tendő. K urzánvárát a kőm eder látta el 
vizzel. Annak feje, a hárm as forrás Ár­
pád legsajátosabb egyéni birtoka, ül. 
hatalm i körlete. Itt keresendő a sir, 
sem m iesetre a vízválasztón  túl. Eszerint 
Árpád sírja, —  ha A nonym us adata 
helytálló , —  a B écsi-u t— Ó budai Régi 
T em ető-M észkőhegyek— P erényi-ut alsó  
szakasza területen keresendő, m elynek  
hidrografikus központja a B oh n-féle  
téglagyár főépülete. Ezen a ponton egye­
sültek eredetileg ennek a lapos term é­
szetes katlannak forrásvizei.

A  „ h á r m a s  f o r r á s “  a  B o h n - f é l e  t é g l a g y á r  t e r ü l e t é n  f e k ü d t

E zzel elérkeztünk ahhoz az adathoz, 
m elyet Gaiterer — nézetem  szerint szán ­
dékosan  —  m ellőz. A sorok között k io l­
vasható, h ogy Gatterer ur Árpád sírjának  
k ülön  cikket fog szentelni, ahol errevo- 
n aík ozó  következtetéseit közöln i fogja.

V alam elyik  krónikánk szerint Árpádot' 
h á r m a s  forrás fö lé tem ették, am elynek  
vizét egyesítve vezette a kőcsatorna ‘ a 
„sárga sáv“) Attila városa felé . A három  
forrásnak  pontos nyílását A nonym us, 
illető leg  Árpád idejében  m a m ár nem  
határozhatjuk  m eg. De a terep szem lé­
lése után világos, h ogy  ezeknek a Bohn- 
fé le  téglagyár területén vagy annak  
„h interlan djában “ kellett fakadniok  egy ­
kor. A sárga sáv, azaz a kőm eder, m int 
róm ai m unka, egyenes irányban haladt, 
körülbelü l az em lített téglagyár főép ü le­
tének . P ontos vonalát o lcsó ásatás h a tá ­
rozhatná m eg.) A téglagyár .által e lfo ­
gyasztott anyagtalaj n agyjából lapos fél- 
körü katlanná rekonstruálható, am ely  
félk ör pontosan  kelet felé  nyílik , k ö ­
zéppontjában a gyár főépületével. F u tó ­
lagos m egfigyelésem  szerint ennek a fé l­
körnek észak i fele ma is vizbő, jó eg y ­
n éh án y  egészen uj v ízgyűjtő  aknával a 
leásások  perem én. Budapestnek  az Ál­
lam i Térképészet által k iadott legújabb I 
térképén (itt m ég két forrás van m eg-1

jelölve, am elyeket az aknák m ár felsz ív ­
tak azóta). A zonkívül a D onáti-kápoina  
tövében van egy igen csekély  szivárgás. 
Utóbbi valaha bővebb vizű  lehetett, m u ­
tatja az a két vízm osás, m ely  a térképen  
is m egjelölve halad onnan nagyjából k e­
let felé. A lefo lyás a kápolna m ellő l e 
középkorban  a m ai Farkastork i-u t  
(egykor az esztergom i „tavaszi u t“) alsó  
szakasza lehetett. Éppen e vízm osás ve­
zethette fel a dom bperem re az egykori 
névtelen m agna viát. A két em lített e l­
tűnt forrás irányába m utat a sárga sáv. 
A három  forrás vize kb. a téglagyári fő­
épület h elyén  egyesü lhetett, m ég pedig  
feljebb, m int az a pont, ahonnan az Ár­
pádm alom  (azelőtt P lank-m alom ) vizét 
nyerte és valószínűleg m a is nyeri. E n ­
nek a régi leágazásnak  kis fáradságot és 
költséget jelentő felásatásával m egk ap ­
nánk azt a legalsó  pontot, am elytől a 
sir csak feljebb lehet. A zután a Fővárosi 
M úzeum ban lévő régi tárképekről össze  
kell állítan i a terepnek m inden  legkisebb  
fodrozatát, h ogy  a B oh n-féle téglagyár  
által leásott ta lajfe lszín  teljesen  rekon- 
struáltassék. A vízrajzi v iszonyok  m érle­
gelése alapján m ondhatjuk , hogy a fenti 
képet a régi térképek aligha fogják mó- 
d(Oltani, csak részletezni és alátám asz­
tani.

A  D o n á t i - k á p o i n a  K o r n y é k é n  k e l l  m e g k e z d e n i  a z  á s a t á s o k a t

A vízrajzi v iszonyok  m érlegelésével a 
fenti területet a vízben bő, illetőleg ab­
ban szűkölködő területre osztottuk s ezr 
zel a felkutatandó terület felére (az 
északira) csökkent. A m egm aradt részen  
is sorrendben kell dolgozni. U gyanis Ár­
pádot fam iliárisai, m int pusztai em be­
rek, aligha tem ették erdőbe. H ogy sírja* 
rejtegették volna, arra tám pontunk  
nincs, A nonym usból közvetve ennek  
m ajdnem  az ellenkezőjét k övetkeztethet­
jük. T ehát valószínűleg valam ely m esz- 
sziről is, fő leg  Ivurzánvára felől, jól lá t­
ható helyre tem ették el. Ily célnak a 
m ondott területen az óbudai régi tem ető  
fe lső  sarka, illető leg  a D onáti-kápoina  
közvetlen  környéke felelne m eg a leg ­
jobban. Itt kell tehát a kutatást m egk ez­
deni, azután a tem etőt is b elefoglalva a 
F ark astork i-u t m entében  az Á rpád-m a­
lom  vizét szolgáltató elágazásig  haladni, 
m ajd  ettől a lepásztázott sávtól nyugat 
felé  a m észkő szik lákig  keresni. A k á­
polna vonalától északabbra h aladni a 
m ondottak alapján aligha kecsegtethet 
sikerrel. K ivételes tem etkezési m óddal 
szám olva, a szik lák  aljában esetleg fe lta ­
lálható  üregeket is szem ügyre kell venni.
A haladás iránya a F arkastork i-u ttól 
széles sávban körü lbelü l negyedkörben j 
m en ne nyugat, m ajd dél felé. A tégla- j. 
gyári főépület, illető leg  a források egye­
sü lésének  pontján át húzott k elet-n yu ­
gati vonaltól délebbre haladni szintén  
nem  igen érdem es. A terület szerencsére 
alig van beépítve.

Sajnos, e legyezőalakú  területnek le g ­
becsesebb, a csúcsát képező részét a 
téglagyár m ár m egette. O nnan újat m ár 
nem  várhatunk. D e legalább az onnan  
esetleg  m ár k ikerü lt le letek et kell visz- 
szam enőleg  átvizsgálni. (H átha például, 
a k larisszák kolostora és tem plom a  
ép ü lt valam i h om ályos h agyom án yra  
tám aszkodva ép p en  Árpád sírja fölé. 
am ely  h agyom án yró l a XIV— XV. szá-j 
z a db éli gyér adataink véletlen ü l nem  
szólnak? További esetleges sir leleiek?)
A régibb téglagyári alkalm azottak  kö-fó 
zött is lehetne ju ta lom  k itűzése m ellett  
kérdezősködni, nem  került-e elő s lelej-  
tődött azután el valam i sir.

Szerencsére a le fejtett agyagterület 
aránylag csak  egy része a tekintetbe  
jövő katlannak.

M eggyőződésem , h ogy  elég  n agy a re­
m ényünk Árpád sírjának m egtalálására, 
ha csak 50% -os is a lefejtett agyagtö­
m egek m iatt. A kutatást érdem es fo ly ­
tatni. Ez nem  ró senk ire tú l nagy felad a­
tot, m ert jórésze autom atikusan  végző­
dik el a családi házacskák  ép ítésével. 
De állandó felv ilágosító  és propagativ  
m unkára van szükség, n eh ogy  a sir az 
utolsó p illanatban csússzék  ki kezeink  
közü l és sem m isü ljön  m eg végleg.

M ielőtt cikk em et zárom , m ég kérnem  
kell Gatterer urat, h ogy  ne vegye rossz 
néven, h ogy  a cikk eire ép íthető  k övet­
keztetéseket ön hata lm úlag  levonom . 
Mint feljebb  h angsú lyoztam , h iszem , 
hogy ő is ezt akarja: ha m egelőztem  
esetleg, csak azért tettem , h ogy  rem él­
hetőleg teljesen  egyező  k övetk ezteté­
seink az ő logik ai konstrukciójának  
szavahihetőségét öregbítsék és alátá­
m asszák. /
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