Mozaik afovaros multjabol

Régi husarakrol

A févaros mult szazad végi rohamos fej-
I6dése — rengeteg mas mellett — a husella-
tast is er6sen befolyasolta. Az akkori Buda-
pest mérete mar kin6tte a régi, szabadpiaci,
kis magankereskedelmi bolthalézatot, de
még nem jutott el a nagy élelmiszer-uzlete-
kig. Még csak beszéltek a vasarcsarnokok-
rol.

Tobb indok surgette a husellatas rendezé-
sét. Kiemelkedett kozilik a mindségi ellen-
6rzés és az arszabalyozas fontossaga.

Amidta a valamikor természetesnek tar-
tott kdzvetlen (és igy megbizhat6) kapcsolat
megszlnt a hentes (mészaros) meg a vevd
kozott, gondoskodni kellett az eladasra
kerllé huas el6zetes hatosagi vizsgalatarol.
A pesti oldalon ezt elég jol teljesitette a koz-
vagohid hasznalatanak kényszere. llyen a
budai oldalon azonban csak a szazadfordu-
I16n, a nagy hidak épitése utan létesult.

Szabalyozni kellett a kilonféle fajtaju és
mindségd husnemdk é&rat. A hudskimérésre
alkotott Uj hatdsagi el6irasok :sss. majus
15-én léptek életbe. Nyilvan hianyzott a
kell§ el6készités, a kdzonség és az Uzlet-
tulajdonosok megfelel§ tajékoztatasa, mert
egyes mészarosok tulsagosan magas arakat
szabtak. Altalanos felzGdulast okozott az
indokolatlannak itélt — mintegy 25 %-0s —
aremelés. Még a kormanyhoz is el eljutottak
a panaszok. Baross Gabor, akkori bellgy-
miniszter, majus .--én foglalkozott a fel-
merult nehézségekkel, és jelentéstételre szo-
litotta fel a févaros vezet&ségét.

Budapest  kozélelmezési  bizottmanya
azonnal (majus 1s-an) 6sszellt a kozdnség
mihamarabbi megnyugtatasa érdekében.
Meghivtdk erre a vasarigazgatot és a mésza-
rosok ipartestiiletének elnékét, schiller Gyor-
gyot is.

Schiller Kifejtette, hogy sz6 se lehet ar-
emelésrél. Az arak kétségkivil valtoztak, de
csupan azért, mert a régi szokasnal minden
elad6é a szinhlds mellé ardnyosan csontot €s
belsdséget (vese, sziv, maj, tidd, tégy stb.)
is tett; az 0j szabalyozas azonban — mivel
az arakat a hatdésag fajtanként kilon szabta
meg — most kifejezetten csak szinhust en-
ged. Természetes, hogy a szinhUs ara igy
magasabb lett. Hiszen (sajat pontos proéba-
szamitasa szerint) egy 2so0 kg sulyu okérnél
a nyomtaték — a hustol elvalaszthatd csont,
bels6ség stb. — ss Kiléra tehetd. Indokolt
ezért a régebbi 1 kg hus araért most so deka
szinhus adasa.

Krick vasarigazgatd is azt jelentette, hogy
az Altala rogtén ellen6rzott (Hold utcai,
Eskl téri és 6budai) piacokon se tapasztal-
haté husar-emelés.

A kozélelmezési bizottmany tehat azt
allapitotta meg — és a f6varos ezt terjesz-
tette fel Baross miniszterhez —, hogy indo-
kolatlan husar-emelés nincs. Ha ilyesmi
eléfordul, az talkapéas, mely ellen a févaros
erélyesen fellép.

Emlitésre mélt6, hogy a budapesti mé-

szarosok ipartestilete jo egy évvel kés6bb a
haskimérésre alkotott szabalyrendelet meg-
valtoztatasat kérte, hiszen a kzonség jorésze
a hast azéta is ,,nyomtatékkal” kéri. Csak
zavart okoz a szinhus kimérésének elGirasa.
A kozélelmezési bizottmany ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy acsont és a hus dssze-
keverését (a has araban!) nem szabad a mé-
szarosokra bizni, mert igy mindig a kézon-
ség karosodik. Az 189 1. janudr 2 1 -i kdzgy(lés
el is utasitotta a mészaros-ipartestilet kérel-
mét.

Az ipartestiilet azonban tovabbra is a hus-
arak emelését szorgalmazta. A févarosi ta-
nacs — téle szokatlanul éles hangon — ,,a
fogyaszté kozonség nyugalmanak felzakla-
tasat” latta ebben, amit tlirhetetlennek itélt.
A févaros kozgydlésétdl ezért annak kinyil-
vanitasat kérte, hogy ha a mészarosok a hus
arat emelni probalnak, akkor engedjék sajat
févarosi huskimérési tizem létesitését!

Az 1s9:. februdr . -i kdzgydlésen Polonyi
Géza kifogasolta, hogy a févaros sajat pol-
garai ellen forduljon. Hiszen mészaros mes-
terséggel nem kevesebb, mint 4 - soo f6-
varosi csalad foglalkozik. Az utolsé évben
mintegy so mészaros volt kénytelen Gzleté-
nek beszlintetésére, mert annak jovedelmé-
b6l nem képes megélni. Slrgette proba-
vagasok végzését a helyes arak kialakitasa
érdekében. Addig pedig azt kérte, ne foglal-
kozzanak sajat févarosi uUzem felallitasa-
val.

Masok viszont (Fenyvessy Adolf, Radocza
Janos, Ribary Jézsef) partoltak a tanacs el6-
terjesztését. A f6varosnak fel kell lépnie a
mészarosok esetleges tulkapasaival szemben.
lgaz, hogy so mészaros megbukott, de a
jelenlegi so0 Uzlet még mindig tul sok. Ha
valaki rossz helyen nyit Gzletet, ne varjon
sok jovedelmet, kiléndsen, ha kell§ forgo-
tékéje sincs. Indokolt, hogy a févaros sajat
tizeme révén befolyasolhassa a hisarakat.

A kozgy(lés elfogadta a tanacs el6terjesz-
tését. Marcius ::-én a beligyminiszter is
hozzajéarult, a hisarak indokolatlan emelése
esetén, a sajat fOvarosi Uzem létesitéséhez,
20 ezer marha évi vagasi keretében.

Javaslat a I6hUsarusitas bevezetésére

A Magyar Orszéagos Allatorvos Egyesiilet
valasztmanya nevében Tormay Béla elndk
és Hutyra Ferenc titkdr beadvannyal fordult
1891 aprilisdban a févaros tandcsahoz. A 16-
has kimérésének elvi engedélyezését kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a l6hasarusitas Gjab-
ban az europai nagyvarosokban (Koppen-
hagdban mar 1ss0 Ota, tDvabba ezt kdvetden
Londonban, Hamburgban, Parizsban, Bécs-
ben stb.) egyik sikeres megoldasi modja a
kdzismert hasellatasi nehézségeknek.

A l6hast a magyar kdzénség, sajnos, nem
fogyasztja — irjak. Pedig rendkivil egész-
séges taplalék. Zsirtartalma (. ,s %) fele a
marhahusénak (s %), nem is emlitve a ser-
téshisét (2.5 %). A nitrogén tartalma tap-
anyagok (a tulajdonképpeni ,has” alap-

anyaga) szempontjabol a 16hds 2. u)-os ara-
nya meghaladja a marhahus ::, az Urihas
20, a borjuhts 15 és a sertéshis 1+ %-0s
ardnyat. A l6hust 7. %-0s viztartalma a
borjuhushoz hasonléan kénnyen emészthe-
tévé teszi. A hirneves Liebig professzor
vizsgélata szerint a l6husbdl készitett hus-
leves joval izletesebb és tartalmasabb, mint
a marhahusbdl készilt.

A 16has tehat tapértékben kifogastalan.
Tovabbi nagy el6nye olcsésaga, mely a sze-
gényebb emberek szamara teszi megfizet-
het6 taplalékka.

Az Egyesulet a lovak vagasanak és a léhus
kimérésének engedélyezését kérte tehat. Hi-
szen a lotenyésztés fejlédését is elémozdi-
tana a kivénhedt lovak e gazdasagos felhasz-
nalésa.

A févaros tisztiféorvosa, dr. Gebhardt
Lajos partolta az el6terjesztést, és javasolta
a l6hus kimérésének ,,miel6bbi életbelép-
tetését a kell§ feligyelet és ellen6rzés mel-
lett”.

A kozélelmezési és kozgazdasagi bizott-
many 1s o 1. oktéber s -én foglalkozott az el6-
terjesztéssel. Az Allatorvos Egyesiilet kép-
viselinek és a tisztif6orvosnak meghallga-
tésa utdn ,,a lovaknak az e célra felallitandd
kalén vagohidon valo vagasat és a I6husnak
kell6 hatosagi feltigyelet és ellenérzés mel-
letti kimérését megengedhet6nek tartotta”.

E javaslat azonban csak a kezdet volt. Még
sok vita folyt a févaros kozgydlésén, mig
190s. Oktéber i-én megindult a Kozségi
Léhustiizem mikddése.

Kolduléas és csavargas
a régi Budapesten

Févarosunk mult szazad végi rohamos
fejlédése a sok szép eredmény mellett ne-
hézségekkel is jart. lgen sok munkakeril6
tédult Budapestre, itt varva kdnnyd megél-
hetést. A kozdnség panaszkodott a tolakod6
koldusok, a veszélyes csavargék miatt. A
févaros teriiletén kiviil Ujpestet is szinte
megszalltdk a tobb mint kétes elemek.

Torok Janosnak, a févarosi allamrenddr-
ség fékapitanydnak 1ss+-ben készitett jelen-
tése részletesen foglalkozott e fontos kérdés
megoldasi lehetéségeivel. Szerinte a rend-
6rség megtette a t6le telhet6t az utcai koldu-
las és csavargds meggatladsara. Ismételt csa-
vargasért, koldulasért és tiltott visszatérésért
egy félév alatt 4254 esetben hozott elmarasz-
talé hatarozatot a budapesti allamrend6rség
(so71 férfi és 1213 nb ellen). Személyenként
atlag :s napi elzarast foganatositott ilyen
esetekben. De ez még tavolrél sem volt ele-
gendd, nem jelenthetett végleges megoldést.

Szembet(in6, hogy az elitélteknek csak
egyharmada (1453 személy) volt vidéki ille-
t6ség, kitoloncolni pedig csak ezeket lehe-
tett. A févarosi illet6ségliek ellen mas meg-
oldas volt sziikséges. Gyermekneveld inté-
zete a févarosnak nincs — bar létrehozésara
mar tortént intézkedés. Az egész orszag két
javitdintézete minddssze ::s hellyel rendel-



kezett az erkdlcsileg megromlott gyermekek
részére.

Kevés az emberbarati intézmény is az
orszagban. A févaros két meglevd szeretet-
haza elégtelen. A rend6rségi fogdabdl Ki-
bocsatott munkaképtelen koldus csakhamar
ismét visszakerul oda. A keruleti el6ljardsa-
gok mitsem tesznek a koldulds csokkentése
érdekében.

A csavargok nagyrésze munkaképes, de
rest, tunya hajlamid. Nincs rd mdd, hogy
ezeket kényszermunkara itéljék, ahogy mas
orszagokban, igy pl. Ausztridban vagy a
Német Birodalomban (ott s évig terjed6
kényszermunka szabhaté ki). A budapesti
tolonchdzban naponta atlag sso0 személyt
kell most ellatni. Felerésziilk kényszermun-
kara fogast érdemelne.

A f6kapitany javaslata szerint a koldulas
és csavargas lehetd csokkentése, illetve meg-
szlintetése érdekében egy harmadik ,,szere-
tethaz” felallitasara, a kényszermunka be-
vezetésére, a kerileti eléljarosdgok megfele-
16 joléti munkajéra, és gyermek-javitointéze-
tek felallitasara volna sziikség.

A févaros kozigazgatasi bizottsaga isss.
februar .--i rendkivili Glésén foglalkozott
a f6kapitanyi jelentéssel. Ramutattak, hogy
a févaros egyesitése dta mily sokat forditot-
tak joléti célokra. A szegényalapbdl szegény-
apolda koltségeire 1362 ezer, segélyekre
pedig s 12 ezer Frt-ot. Lelencek és arvak el-
latdsara 797 ezret. 1ss7-ben pl. 781 gyer-
mek kapott ellatast, illetve tapdijat. Az arva-
hazi alapbdl fit- és leany-arvahazi koltsé-
gekre s3s ezer Frt-ot. iss7-ben a Jozsef
fid-arvahazban -, az Erzsébet leany-arva-
hazban s:, a nemrég megnyitott Mayer-
arvahazban .. lednykat lattak el. Jétékony
intézetek tdmogatasara s+: ezer Frt-ot kol-
tottek. A f6évaros bizottsaga kitért azonban
a fékapitany javaslataban foglaltak megtar-
gyaldsa el6l. Rogzitették, hogy a tévolabbi
jovében meg kell nyitni a févaros szeretet-
otthonat és harmadik szegényhéazat. Sirget-
ni kell tovabba a szegényiigy orszagos ren-
dezését.

Dr. G6bel Jozsef



