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A f6évaros kulturintézetei
helyet kétségkivul a F6évarosi Konyvtar fog
falja el, amely tudomanyos kozpontjaval a
tegmagasabbrendi szellemi szikségletek  ki-
elégitését szolgalja, mig nagy népkdnyvtar-
halézataval a tomegek kulturalis igényeit elé-
giti ki. A f6varos olvasokdzonsége az utolso
években hozzaszokott ahhoz, hogy barmily
irodalmi, mivészeti vagy tudomanyos kérdés-
ben gyors és alapos valaszt kapjon a Févarosi
Konyvtar hatalmas kényvrengetegeiben. Ez
az intézmény megérdemli tehat, hogij a fo
varos édesgyermekének tekintse és tovabbi,
fejl6dését biztositsa.

A Févarosi Konyvtarnak most megjelent
értesitéje bluszkén mutathat ra, hogy a féva-
ros a konyvtarugy terén nemcsak folveszi a
versenyt a nagy nyugati metropolisokkal, ha-
nem népkonyvtarugye egyenesen amerikai
méreteket o6ltott.

1926-ban a F6varosi Konyvtarnak koényv-
beszerzésre 252.000 pengd allt rendelkezésére,
szemben az 1925-0s koltségvetési év 190.400
pengdjével; a beszerzett munkak szama
38.599 volt, amibél a tudomanyos kdzpontra
8611, a fiokokra pedig 29.988 esett. Ez a
gyarapodéas a konyvtar latogatasat annyira
emelte, hogy amig 1925-bén a kdlcsonzott és
helyben hasznalt kotetek szama 345.029 volt,
addig ez a szam 1926-ban 667.745-re emelke-
dett. A statisztikai adatok mellett kiszamit-
hatatlan az a nagy erkoélcsi siker, amely a
févarost a konyvtari kultdra régebben még
megérté folkarolasa kapcsan érte és amely-
bél nemcsak a f6varos, hanem az egyetemes
magyar kultdra is nagy nyereségre tett szert.
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rendkivil fontos kulturalis szervnek a kell§
anyagi eszkozokkel valé ellatasa bizonyara
van olyan ko6zérdek, mint — hogy trivialis,
de nem éppen légb6lkapott hasonlattal él-
junk — szaz géperejl szemeteskocsi beszer-
zése s a f6varos torvényhatdésaga bizonyara
tudatdban van annak, hogy az iskoiankivuli
népmivelés, melynek legtokéletesebb szerve
a févarosban a F6véarosi Konyvtar, mily mér-
tékben jarulhat hozza annyit emlegetett kul-
turfolényunk megteremtéséhez.

Annal érthetetlenebb, hogy a févaros tor-
vényhatésaganak érdeklédése csokkenni lat-
szik e nagyjelentfségl intézet kulturmunka-
javal szemben. Fél6, hogyha ez a meg nem
értés allandoésul, a koényvtar nemzeti szem-
pontbdl is megbecsiulhetetlen fontossagu pro-
gramjat a jov6ben nem tudja megvalésitani,
kereteit kénytelen lesz szuikebbre vonni s a
fejlédés Gtja az elsorvadas szomoru lejt6jére
kerdal.



