
Salamon tulajdonképpen 
helyesen ism erte föl az 
Alt-Ofen — Ö-Pest azo­
nosságot, de arra, hogy 
m iért nem nevezték Pestet 
m agyarul továbbiakban is 
Ó -Pestnek úgy, m int a ta ­
tá rjárás előtti B udát a ké­
sőbbiek során Óbudának, 
nem ad m agyarázatot.

Vizsgálódásaim során a r­
ra a következtetésre ju to t­
tam, hogy Salam on Ferenc 
e neveket illetően tévedett.
IV. Béla egy 1259. évi ok­
levélben ugyanis a Dunán 
túl határozza meg Ó-Pest 
földrajzi helyzetét. Bár a 
Dunántúl ma közismert, 
egyértelm ű földrajzi foga­
lom, azonban kérdéses, 
hogy a XIII. században 
ugyanarra vonatkozott-e, 
m int ma. A vita eldöntésé­
ben a bécsi születésű 
Wolfgang Lazius 1556-ban 
készült térképére tám asz­
kodhatunk, amely azt b i­
zonyítja, hogy a németek 
nem Pestet nevezték Alt-  
Ofennak, hanem a mai 
Óbudát. Ezek szerint a 
mai Óbuda eredetileg Ó- 
Pest volt?

Ha e szembetűnő eltérés 
kapcsán abbó l'indu lunk  ki, 
hogy a ném etek a Pest ne­
vű helységeket helyesen és 
következetesen Ofennak ne­
vezik, akkor bizonyára té­
ves az a hagyományos föl­
fogás, hogy az Alt-Ofen  
m agyarul Ó-Budát jeleni. 
Bár e különös eltérés okai 
egyelőre ism eretlenek, még­
is az Ált-Ofen név arról 
győz meg bennünket, hogy 
u mai Óbuda területén volt

A becses történeti kútfő­
ként tisztelt Anonymus tá ­
jékoztat, hogy Á rpád feje­
delem sírja  A ttila városá­
nak közelében található. A 
ta tá rjá rás  utáni források­
ban viszont az áll, hogy a 
hunok fejedelm ének szék­
helyét Ó budának és Si- 
cam br iának is nevezik. Ez­
zel szemben az elm últ két­
száz év kutatásai során 
egyetlen bizonyíték sem 
került elő arra, hogy a mai 
Óbuda vagy Sicam bria lett 
volna A ttila városa. Bár a 
korabeli források és a ku­
tatások eredm ényei ellent­
m ondanak egymásnak, 
mégis szilárdan ta rtja  m a­
gát az a fölfogás, hogy Á r­
pád sírja  a mai Óbuda te­
rületén található.

A mai Óbuda Kurszán 
fejedelem szállásterületé­
hez tartozott, és egyetlen 
m egbízható adat sem szól 
arról, hogy Á rpád fejede­
lem ezt a terü letet a társ- 
fejedelem halála után ki­
sa já títo tta  volna. Sőt a
XIV. ( századi oklevelekből 
ism ert „Kurszán v ára” ki­
fejezés éppenséggel arra  
utal, hogy ez a helység hu­
zamosabb ideig nem zetsé­
gének birtokában volt. Eb­
ből is a rra  következtethe­
tünk, hogy Árpád fejedel­
met egy másik nemzetség 
szálláshelyén, a mai Óbu­
dán nem tem ethették el.

A mai Óbudához fűződő 
hagyom ányokban nemcsak 
em iatt kételkedünk. Bizo­
nyos körülmények ugyanis 
arra mutatnak, hogy e vá­
rosrésznek hajdan más ne­
ve volt.

n kemencék
tanúságtétele

Ptolemaeus római tö rté­
netíró — olvassuk a Buda­
pest enciklopédiában — i. 
sz. II. századában az itt la­
kó szarm aták városát Pes- 
sionnak nevezi. Bár többen 
is gondoltak arra, hogy a 
„pest” szó ebből a kifeje­
zésből ered, de ez a fölte­
vés nem nyert bizonyítást.

A Gellérthegy közelében 
— a mai Döbrentei tér 
környékén — a római kor­
ban egy fazekastelepet és 
egy jelentős átkelőhelyet 
találunk, mely utóbbit egy 
erőddel biztosítottak a tú l­
oldalon. M aradványai az 
Erzsébet-híd pesti hídfőjé­
nél láthatók.

A római kori Óbuda köz­
pontjában — ma a Flórián 
téren és környékén — a ró­
m aiak katonavárosával, at-

3 6

tói északra pedig polgárvá­
rosukkal, Aquincum inál ta­
lálkozunk.

Néhány római erectetű 
létesítm ény a honfoglalás 
után is szerepet játszik. 
Taksony vezér — ír ja  A n o­
nymus — a moham edán 
vallású bolgároknak enge­
di á t a pesti várat. A Vol­
gái bolgárok m ellett ha­
m arosan m egjelennek a 
ném et lakosok is.

Rogerius nagyváradi ka­
nonok a XIII. században 
Pestet m ár nagy és gazdag 
ném et településnek m ond­
ja. A város jelentőségére 
következtethetünk abból is, 
hogy 1211-ben Gertrud  k i­
rályné, II. Endre király fe­
lesége itt jegyzi el a böl­
csőből alig kikerült leány­
káját, Erzsébetet a gazdag 
thüringiai határőrgróffal. 
Az egykorú eseményeket 
egy Litholdus nevű bajor 
szerzetes beszéli el, akitől 
m egtudjuk, hogy a ném e­
tek nyelvükön Pestet Ofen­
nak, vagyis kályhának, ke­
mencének nevezik. Az ofen 
név érdekes következteté­
sekre ad lehetőséget.

Salamon Ferenc tö rté­
netírónak a, m últ század 
második felében m egjelent 
Budapest története című 
könyvében arról olvasunk, 
hogy a Pest nevet Oláh 
Miklós esztergomi érsek a
XV. században a kemencé­
ből szárm aztatta. Salamon 
azonban úgy véli, hogy a 
magyarok a honfoglalás 
utáni évszázadokban nem 
voltak a kőfalnak olyan 
buzgó építői, hogy bárhol 
is sok és nagy mészégető­
kem encére lett volna szük­
ségük.

Lehet, hogy e helynév 
„kem ence” jelentése m űve­
lődéstörténeti szempontból 
nem világos, annak tényét 
azonban, hogy a pest szó­
nak a középkorban tégla- 
égető-kemence jelentőse 
van, ezt egy 1586. évi ok­
levél alapján Salamon Fe­
renc is elismerte.

Dunán túl, 
de hol ?

A ta tá r  hadak 1241-ben 
elpusztították Pest városát. 
ÍV. Béla király az ellenség 
kivonulása u tán  a „pesti 
hegyen” egy várat építtet, 
am elyet a Pest városából 
áttelepülő ném etek nyelvü­
kön — a bal parti helység 
nevéhez hasonlóan — Ofen­
nak, a  latin nyelvű okleve­
lek pedig Űj Hegyi Pest­
nek neveznek. Az Ó-Pest
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névvel először 1259-ben ta ­
lálkozunk, m ajd később 
fölbukkan a ném et Alt-  
Ofen is. Mivel az Ó-Pest és 
a ném et Alt-Ofen  kifejezés 
egyformán „öreg kályhát, 
kem encét” jelent, nyilván­
való, hogy o tt van Ó-Pest, 
ahol a ném et Alt-Ofen. Az­
az e nevek egy olyan hely­
séget jelölnek, ahol öreg 
kemencék találhatók. De 
hol volt Ó -Pest a közép­
korban?

Salamon Ferenc szerint: 
„IV. Béla uralkodása után 
Pest név alatt mindig azt 
kell értenünk mint ma. 
Németül ezt Alt-Ofennek 
(Ó-Pestnek) nevezték.”

Részlet Wolfgang Lazius 
1556-ban készült térképéből

Kezdetleges -  a római 
kemencékhez hasonló -  
mészégető kemence 
Piliscsaba-Jászfalu 
határában

TERM ÉSZET  T U D O M Á N Y  T E C H N IK A

O -P e st 

v a g y  Ó -B u d a ?
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Ó -Pest, az „öreg kem en­
cék " városa.

Az 1920-as évektől kezd­
ve számos római kori ke­
rám iagyártó  telep m aradvá­
nya kerü lt elő Óbudán. 
Ezek közül a K uzsin szky  
Bálint á ltal föltárt 35 ke­
mencéből álló gázgyári te ­
lep a legjelentősebb, amely 
m éreteiből ítélve egy kora­
beli gyárvárosnak felelhet 
meg. De érdem es — m int 
az óbudai kerám iaipar te­
rületi kiterjedésének újabb 
bizonyítékát — azt az öt 
égetőkemencéből álló faze- 
kasm űhelyt is megemlíteni, 
am elyet a Bécsi út 126— 
128. sz. telken tá rtak  föl 
1967-ben. Azóta újabb ke­
mencék is előkerültek a 
jelzett területen. Érdem es 
lenne ezekből néhányat az 
utókor számára m egm en­
teni!

A római u ralm at követő 
évszázadok Ó budájának 
történetére sűrű homály 
borul, de az adott terület 
kerám iaiparának  tovább­
élése — ha csökkent m ére­
tekben is — föltételezhető. 
E rre a továbbélésre m utat 
például az a Békásmegye­
ren föltárt edényégető, 
melynek működését az avar 
birodalom bukása utáni 
időktől (803) a X. század 
közepe tájáig  határozhat­
juk meg. A régészeti ada­
tok tehát arra  m utatnak, 
hogy a 896-os honfoglalás

m ár egy ősi hagyom ányok­
kal bíró kerám iaipart talál 
Ó-Pesten, azaz a mai Óbu­
dán.

Az óbudai terü let közép­
kori kerám iaiparát illetően 
m ár nehezebb helyzetben 
vagyunk. Salamon Ferenc 
erről a következőket m ond­
ja: „ . . . a  m ohácsi vész
előtt kevéssé vagy egyálta­
lán nem  használták fe l a 
budai és a pesti határban 
felhalm ozott kitűnő tégla- 
anyagot. Legalábbis igen so­
káig nem  volt szokás B u ­
dán a téglaégetés.’’

Igaz ug>an, hogy Óbuda 
középkori téglavetőinek 
még nincsenek régészeti 
bizonyítékai, ám a tégla a 
középkorban sem volt 
olyan értékes építőanyag, 
hogy azt érdem es lett vol­
na nagyobb mennyiségben 
messze földről B udára szál­
lítani. Egy azonban bizo­
nyos. Bárhogyan fordul is 
a történelem  kereke, az 
em bernek — legyen az hó­
dító vagy legyőzött — 
edényre és építőanyagra 
mindig szüksége van ¡Ó bu­
da bizonyára ennek kö­
szönheti azt, hogy kerá- 
m iaípara — átélve minden 
történelm i v ihart és meg­
rázkódtatást — napjainkig 
fönnm aradt.

A fölvázoltakkal term é­
szetesen nem azt akarjuk  
kétségbe vonni és bizony­
gatni, hogy e kérdéses vá­
rosrész soha nem volt Óbu­
da, de elgondolkodtató , 
hogy e telep ülésnek h a j­
dan egy ném et és két „m a ­
gyar" neve volt.

Vértessy György


