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Pest

vagy O-Buda?

A becses torténeti kutfé-
ként tisztelt Anonymus ta-
jékoztat, hogy Arpad feje-
delem sirja Attila varosa-
nak kozelében taldlhatdé. A
tatarjaras utani forrasok-
ban viszont az all, hogy a
hunok fejedelmének szék-
helyét Obudanak és Si-
cambridnak is nevezik. Ez-
zel szemben az elmult két-
szaz év kutatisai sorén
egyetlen  bizonyiték sem
kerllt el6 arra, hogy a mai
Obuda vagy Sicambria lett
volna Attila varosa. Bar a
korabeli forrdsok és a ku-
tatdsok eredményei ellent-
mondanak egymasnak,
mégis szilardan tartja ma-
gat az a folfogas, hogy Ar-
pad sirja a mai Obuda te-
riletén taldlhato.

A mai Obuda Kurszén
fejedelem  szallasterileté-
hez tartozott, és egyetlen
megbizhaté6 adat sem sz6l
arrol, hogy Arpad fejede-
lem ezt a teruletet a tars-
fejedelem haldla utadn Ki-
sajatitotta volna. S6t a
XIV. ('szazadi oklevelekbdl
ismert ,Kurszadn vara” ki-
fejezés  éppenséggel arra
utal, hogy ez a helység hu-
zamosabb ideig nemzetsé-
gének birtokaban volt. Eb-
bél is arra kovetkeztethe-
tink, hogy Arpad fejedel-
met egy masik nemzetség
szallashelyén, a mai Obu-
dan nem temethették el.

A mai Obuddhoz f(iz6d6
hagyomanyokban nemcsak
emiatt kételkediink. Bizo-
nyos kdrilmények ugyanis
arra mutatnak, hogy e va-
rosrésznek hajdan méas ne-
ve volt.

n kemencek
tanusagtétele

Ptolemaeus rémai torté-
netir6 — olvassuk a Buda-
pest enciklopédidban — .
sz. Il. szadzaddban az itt la-
k6 szarmatak varosat Pes-
sionnak nevezi. Bar tobben
is gondoltak arra, hogy a
.pest” sz6 ebbdl a kifeje-
zésh6l ered, de ez a folte-
vés nem nyert bizonyitast.

A Gellérthegy kbozelében
— a mai Dobrentei tér
kérnyékén — a rémai kor-
ban egy fazekastelepet és
egy jelentds atkelGhelyet
talalunk, mely utébbit egy
er6ddel biztositottak a tul-
oldalon. Maradvanyai az
Erzsébet-hid pesti hidfgjé-
nél lathatok. ]

A rémai kori Obuda koz-
pontjdban — ma a Flérian
téren és kornyékén — a roé-
maiak katonavarosaval, at-
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téi északra pedig polgarva-
rosukkal, Aquincuminal ta-
lalkozunk.

Néhany rémai erectetl
létesitmény a honfoglalas
utan is szerepet jatszik.
Taksony vezér — irja Ano-
nymus — a mohamedan
vallasi bolgaroknak enge-
di at a pesti varat. A Vol-
gai bolgarok mellett ha-
marosan  megjelennek a
német lakosok is.

Rogerius nagyvaradi ka-
nonok a XIII. szadzadban
Pestet mar nagy és gazdag
német teleptlésnek mond-
ja. A varos jelent6ségére
kovetkeztethetink abbol is,
hogy 1211-ben Gertrud Ki-
ralyné, Il. Endre kiraly fe-
lesége itt jegyzi el a bol-
csébdl alig kikerilt ledny-
kajat, Erzsébetet a gazdag
thiringiai hatarérgroffal.
Az egykori eseményeket
egy Litholdus nevil bajor
szerzetes beszéli el, akit6l
megtudjuk, hogy a néme-
tek nyelvikén Pestet Ofen-
nak, vagyis kalyhanak, ke-
mencének nevezik. Az ofen
név érdekes kovetkezteté-
sekre ad lehetdséget.

Salamon Ferenc torté-
netironak a malt szazad
masodik felében megjelent
Budapest torténete cimd
kényvében arrél olvasunk,
hogy a Pest nevet Olah
Miklés esztergomi érsek a
XV. szézadban a kemencé-
b6l széarmaztatta. Salamon
azonban ugy Véli, hogy a
magyarok a honfoglalas
utdni évszdzadokban nem
voltak a kéfalnak olyan
buzg6é épit6i, hogy barhol
is sok és nagy mészéget6-
kemencére lett volna szik-
seguk.

Lehet, hogy e helynév
~kemence” jelentése mive-
l6déstorténeti  szemponthol
nem vilagos, annak tényét
azonban, hogy a pest sz06-
nak a kozépkorban tégla-
égeté-kemence jelentése
van, ezt egy 1586. évi ok-
levél alapjan Salamon Fe-
renc is elismerte.

Dunan tll,
de hol?

A tatar hadak 1241-ben
elpusztitottdk Pest varosat.
IV. Béla kiraly az ellenség
kivonuldsa utdn a ,pesti
hegyen” egy varat épittet,
amelyet a Pest véarosabdl
attelepilé németek nyelvi-
kén — a bal parti helység
nevéhez hasonl6an — Ofen-
nak, a latin nyelv( okleve-
lek pedig Uj Hegyi Pest-
nek neveznek. Az O-Pest

névvel el6szér 1259-ben ta-
lalkozunk, majd  késébb
félbukkan a német Alt-
Ofen is. Mivel az O-Pest és
a német Alt-Ofen kifejezés
egyforman ,6reg kéalyhat,
kemencét” jelent, nyilvan-
val6, hogy ott van O-Pest,
ahol a német Alt-Ofen. Az-
az e nevek egy olyan hely-
séget jeldlnek, ahol oreg
kemencék  taldlhatok. De
hol volt O-Pest a kdzép-
korban?

Salamon Ferenc szerint:
,»IV. Béla uralkodasa utan
Pest név alatt mindig azt
kell érteniink mint ma.
Németil ezt Alt-Ofennek
(O-Pestnek) nevezték.”

Részlet Wolfgang Lazius
1556-ban késziilt térképébdl

Kezdetleges - a romai
kemencékhez hasonlé -
mészégetd kemence
Piliscsaba-Jaszfalu
hataraban

2clufia P lo

Salamon tulajdonképpen
helyesen ismerte fol az
Alt-Ofen — O-Pest azo-
nossagot, de arra, hogy
miért nem nevezték Pestet
magyarul tovébbiakban is
O-Pestnek gy, mint a ta-
tarjaras el6tti Budat a ké-
s6bbiek soran Obudanak,
nem ad magyarazatot.

Vizsgalédasaim sordn ar-
ra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy Salamon Ferenc
e neveket illetéen tévedett.
IV. Béla egy 1259. évi ok-
levélben ugyanis a Dunan
tal hatarozza meg O-Pest
foldrajzi helyzetét. Bar a
Dunéantil ma koOzismert,
egyértelm(d foldrajzi foga-
lom, azonban kérdéses,
hogy a XIII. szazadban
ugyanarra vonatkozott-e,
mint ma. A vita eldontésé-
ben a bécsi szuletésd
Wolfgang Lazius 1556-ban
készllt térképére tamasz-
kodhatunk, amely azt bi-
zonyitja, hogy a németek
nem Pestet nevezték Alt-
Ofennak, hanem a mai
Obudat. Ezek szerint a
mai Obuda eredetileg O-
Pest volt?

Ha e szembetlind eltérés
kapcsan abbol'indulunk ki,
hogy a németek a Pest ne-
vl helységeket helyesen és
kdvetkezetesen Ofennak ne-
vezik, akkor bizonyara té-
ves az a hagyomanyos fél-
fogds, hogy az Alt-Ofen
magyarul O-Budat jeleni.
Bar e kilénds eltérés okai
egyel6re ismeretlenek, még-
is az Alt-Ofen név arrdl
gy6z meg bennunket, hogy
u mai Obuda teruletén volt



Az 1920-as évektdl kezd-
ve szamos romai kori ke-
rémia?(yértc') telep maradva-
nya erilt el6 Obudan.
Ezek kozul a Kuzsinszky
Balint altal foltart 35 ke-
mencébdl allo gazgyari te-
lep a legjelentésebb, amely
méreteibol itélve egy kora-
beli gyarvarosnak felelhet
meg. De érdemes — mint
az Obudai kerdmiaipar te-
ruleti kiterjedésének Ujabb
bizonyitékat — azt az ot
éget6kemencébdl allé faze-
kasmihelyt is megemliteni,
amelyet a Bécsi 0t 126—
128. sz. telken tartak fol
1967-ben. Azbta Ujabb ke-
mencék is el6kerlltek a
jelzett terlleten. Erdemes
lenne ezekbdl néhanyat az
utéokor szamara megmen-
teni!

A romai uralmat kovetd
évszazadok Obudajanak
torténetére  srd  homaly
borul, de az adott terilet
kerdmiaiparanak tovabb-
élése — ha csokkent mére-
tekben is — foltételezhetd.
Erre a tovadbbélésre mutat
példaul az a Békasmegye-
ren foltart  edényégetd,
melynek m(kodését az avar
birodalom  bukéasa utani
idéktél (803) a X. szazad
kozepe tajaig hatarozhat-
juk meg. A régészeti ada-
tok tehat arra mutatnak,
hogy a 896-os honfoglalas
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O-Pest, az ,6reg kemen- mar egy 6si hagyomanyok-
cék" varosa. kal biro keramiaipart talal

O-Pesten, azaz a mai Obu-
dan.

Az 6budai teriilet kozép-
kori keramiaiparat illet6en
méar nehezebb helyzetben
vagyunk. Salamon Ferenc
errol a kdvetkez6ket mond-
ja: ,...a mohdacsi vész
el6tt kevéssé vagy egyalta-
lan nem hasznaltak fel a
budai és a pesti hatarban
felhalmozott kitiné tégla-
anyagot. Legalabbis igen so-
kdig nem volt szokads Bu-
dan a téglaégetés.”

lgaz ug>an, hogy Obuda
kdzépkori téglavetdinek
még nincsenek  régészeti
bizonyitékai, am a tégla a
kdzépkorban sem volt
olyan értékes épitéanyag,
hogy azt érdemes lett vol-
na nagyobb mennyiségben
messze foldrél Budéara szal-
litani. Egy azonban bizo-
nyos. Bérhogyan fordul is
a torténelem kereke, az
embernek — legyen az hé-
dit6 vagy legydzott —
edényre és épit6anyagra
mindig sziksége van iObu-

da bizonyara ennek Kko-
szonheti azt, hogy kera-
miaipara — &télve minden
torténelmi vihart és meg-
razkoédtatdst — napjainkig
fonnmaradt.

A folvazoltakkal termé-
szetesen nem azt akarjuk
kétségbe vonni és bizony-
gatni, hogy e kérdéses va-
rosrész soha nem volt Obu-
da, de elgondolkodtato,
hogy e telepulésnek haj-
dan egy német és két ,ma-
gyar" neve volt.

Vértessy Gyorgy



