D rovizio

lgyészséghez,
és Altér Ro6bert vallomasa.

Beadvany az

fegyelmi

Tegnap kozdlte a Budapesti Naplo, kegy
az eskidthirosdg 58029- 1912, B. szédm alatt
beszintette az ellenem inditott rdgalmazdel
pert, mért a kil\ dgyészség elejtette a vadat.

A birdsagnak ez ar érdekes hatdrozata
Hagy visszhangot keltett a sajtéban, amelynek
szamos organuma részletesen foglalkozik ma a
feltind hatdrozattal.

Kénytelen vagyok én is wvisszatémi az
Ggyhoz, egyrészt, hogy nyilvdnossagra hozzam
bizonyitékaimat, mésrészt, mert a kir. Ugyész-
ségnek a vadat elejté inditvdnydhoz is van né-
hiny szavam

A kirdlyi lgyészséghez ma az aldhb
vanyt intéztem:

Tekintetes Kkir. Ugyészség!

Ma kezembe jutott a kir. ligyészségnek az es-
kiidtoir6saghoz intézett atirata, amelynek alapjan
a birésag az eljarast beszintette. Szdszerint koz-
16m*
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Meglepetéssel, s6t bizonyos halaérzettel olvas-
tam a kir. gyészségnek, ezt a koneilians és hum-
manizmusra vall6 eljardsat, amely Onérzetemet
annal inkabb hivatva van ndévelni, mert a Kir.
ligyészség ezuttal eltérve mas ugyekben folytatott
szokasatol, minden aggodalom nélkul, fentarias
nélkial bitéit adott Aallitélagos kijelentéseimnek.
Mindenesetre blszkeséggel télt el, Logy mig mas
\adlott urak a legkétségheesettebb védekezés da’
cara sem tudjak elhitetni a kir. igyészséggel, hogy
johiszemileg cselekedtek, az én ligyemben maga a

borul.

Neuman Arpad di%
Mikor Indul meg a

eljaras?

kir. Ugyészség igyekezett a vizsgalobiré el6tt tett
vallomadsomba belemagyarazni, hogy inkrimina-
lasra érdemes cselekedetet nem kdvettem el és nem
emeltem semmiféle vadat a févaros vezetd tisztvi-
sel6i ellen.

Koszénet és hala azért a joakaratért, amely
engem mint vadlottat a szavahihetd genfiemen szi-
lieben igyekszik feltintetni, legfeljebb az ellen
emelek szét, mért oly késén lettem szavahihetd
gentleman, mért nem az oktéber 23'ik! fétar-
gyalas el6tt, hiszen abban az lgyben is ugyanazt
mondam Szlavek vizsgalébirénak, mint a Krausz-
Mayer-féfe proviziés-iigyben.

Most pedig, miutan ismételten kdszoneté
mondok a kir. Ugyészségnek kaszin6i gen.tlema-"
nekhez mélté eljadrasdért, sajndlatomra bar, de
kénytelen vagyok kijelenteni, hogy az (gyészség
tévesen interpretalta a vizsgalébiré el6tt tett Ki-
jelentéseimet, mert egy pillanatig sem, allitottanii
hogy nem alkarok vadat emelni a févaros vezet6i
ellen, csupan azt koncedaltam, hogy Béarczy ur és
a tanacsos urak nem kaptak semmit a proévizios
Osszeghdl. Ett6l eltekintve, allitottam és bizonyi-
tani kivantam, hogy:

L Vézéonyi a provizios Ggyletet er-
kolestelennek bélyegezte Os éppen ezen az
alapon felebhezte meg a hatdrozatot,

2. A beligyminiszter utasitotta a f6-
varost, a proviziés Osszeg visszaszerzésére.

3. A sajté a Budapesti Naplo kivéte-
[vel, nem kozdlte a miniszteri leirat fon-*
tos passzusdt, mert a fGvaros sajtoirodédja
nem informalta a tudoésitokat.

4. Bérczyék megelégedtek telekel-
adonak azzal a kijelentésével, hogy a
400,000 korondd a miniszter utasitasa da-
cara sem adjék vissza. Eqyéh nem tortént
az dgyben.

Kern vitték se a kozgyllés, se az ille -
mhspémﬂwiwmnwgew,mm inditot-
Hpensm a Kravez Haver Grikosel
glen

Ezeket akartam bizonyitani. A vizsgalobird
el6tt csupan az ugy személyi részére vonatkozélag
tettem koneilidns nyilatkozatot, de Allitasaim tar-
gyi igazsagait nem vontam vissza.

Nem vontam vissza allitdsaimat, dacara an-
nak, hogy Béarczyék szeptember \égén békulni
akartak.

Nem vontam vissza Allitdsaimat oktober

23-ikan,

éppen erre

az eskidtek el6tt, sem, s6t ellenkezbleg

az ugyre hivatkoztam, mint doénté bi-
zonyitékokra.

Ezekutan
ligyészség miképen érthette
el6tt tett vallomasomat. Nem
annal kevésbé, mert oktéber 16-an,

igazdn meglep, hogy a tek. Kir.
félre a vizsgalobird
tudom megérteni,
a f6varosi



J |

felhivas folytan és az &sszes iratok &ttanulmanyo-
zdsa utan, a kir. Ugyészség vadiratot adott, ez-
rei a kétszer alahuzott felhivassal:

Rendkiviul surgés S
aomdi S et igenyeil!
Telt.
z>r. Szlavek Ferenc
vizsgalobiré urnak.
*Ennek a rendkivil surgés, azonnali intéz-

kedést igényl6 vadiratnak indokolasi passzusa
igy hangzott%

Indokok:

E cikkrész a f6varos veze-
t6ir6l, tehat azon koézhivatalno-
kairél, a kik a Krausz Mayer-
féle telekvéasarlasi uUgynek a szé-

kesfévaros tanacsanal elintézéiul sze-
repeltek, azt a tényt allitja, hogy
agy a vasarlas, mint az arra vonat-
kozé miniszteri leirat elintézése ko-
rul a székesfévaros érdekei ellenére
s hivatali kotelességik megszegésé-
vel oly mddon jartak el, hogy ,.elja-
rasukban a panama illata érezhet6.“

A cikk e része tehat olyan
tényt allit a fent korualirt kézhiva-
talnokok koézhivatalnoki kotelessé-
geire vonatkozdlag, amely valédi-
saga esetén vel6k szemben fegyelmi,
s6t blnvéadi eljarast vonna maga
utan és O6ket a kodzmegvetésnek
tenné Kki.

A cikk szerz@jéul megnevezett
és jelentkezett Hovanyi Kornél e
tényallitasa valédisagat bizonyitani
nem tudta, a vizsgalat adataibol pe-
dig annak valétlansaga deril Kki.

Ennélfogva a vad, hogy a cikk
tartalma az el6l korulirt szakaszok
ald es6 ragalmazas vétségét.megalla-
pitja. A Hovanyi Kornél szerz§ ellen

valé vademelés tehat az 1848. évi
XVIIl. t.-c. 13., 33. szakaszai értel-
mében indokolt.

Ragalmat kovetne el a kir. igyészséggel szent-
ben, aki azt merné Allitani, hogy a vadiratot 'ké-
szité ugyész nem olvasta el a vizsgélati iratokat
és ezek kozott az én vallomasomat. Ha tehat okto-
ber 16-ikan a vizsgalat adatai alapjan vadat emel-
tek ellenem, bizonyara félreértés torténhetett,
hogy tiz nappal késébb, oktéber 26-ikadn, ugyan-
azon iratok alapian, az ismertetett indokolassal ej-
tették el a vadat.

Kézben ugyanis — ezt bizonyara tudja a kir.
Ggyészség — semmiféle olyan nyilatkozatot nem
tettem, amelybdl visszavonulasra kovetkeztetni le-
hetett. volna.

Ismerem a budapesti kir. {gyészség kitling
szervezetét, ismerem Kkit(in6 Ugyészeit, de ilyen
korilmények kozott kdzolndm kell ama aggodal-
mamat, hogy
hatha egy masik ugybdél kifolydlag, egy ma-
sik vadlott vallomasa folytan, az iratoknak
a lazas munkaban valé Osszetévesztése kovet-
keztében, szlletett meg ez a vadat elejt6 in-
ditvany?

Ha valénak bizonyulna ez az aggodalmam,
arra kérem a tekintetes kir. Ugyészséget:
kegyeskedjék sirgésen felvenni a vadat, mi
utdn nem szeretném, ha a f6varos tanacsa és
polgarmestere aldozatul esnék ennek a téve-
désnek.

Ebben az esetben sirg6sen kérem az uj tar-
gyalasi hatarnap Kkitizését, miutan tavol all té-
lem az a szdndék, hogy magas allasu tisztvisel6k
ténykedését, bizonyitékok nélkil tegyem Ki rosz-
szalé kritikdnak. «Stbi . . .

Ezeket Irtam az ligyészségnek.

Beszélek a bizonyitékokrdl is, de ezekbdl
csak koéstolét adok egyel6re, mert addig nem
szandékozom tovabbi Iépéseket tenni, amig a
legkdzelebbi kozgy(lésen elddl, kér-e maga
ellen fegyelmi vizsgélatot a polgarmester ur,
illetve a tanéacs vagy sem?

A polgarmester ur ugyanit a bl'rc')séghoz;q
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intézett feljelentésében

mondta:

szorol-széra ezeket

A cikknek idézett része
oly vadakat és hatarozott teny-
allitdsokat
valodisa

a tényallits

Sz6rol-széra ezeket mondta a polgarmes-
ter nr abban az Ugyiben is, amely tudvalevéleg
felmentéssel végz6dott. Ezek utadn bizonyosra
veszem, hogy maga a polgarmester ur fogja a
fegyelmi eljaras meginditasat kérni.

Ezért kozlok csupan néhany bizonyitékot:

L
Kozgyllés elé!

A varos vezetSi ezerint ragalmat kévettem
el akkor, amikor azt allitottam, hogy az Ugyet
kozgyllés elé kellett volna vinni-

Szlavek Eerenc vizsgalébiré atiratot inté-
zett a varoshoz, kuldjék he az tgy irataik Erre
a kovetkez6 valasz érkezett:

A bpesti kir. buntet§ toérvényszék Tekin-

tetes Vizsgalébiréjanak.
Budapest.
Vonatkozassal f. évi. marc. 21-én kelt
dS481 szamua atiratara értesitjuk, hogy a
Krausz Mayer-féle telekvasarlasi tgy ira-

tait, mivel az tgy potfedezeti kérdésben
kozgydlési illetve beligyminiszteri targya,
las alatt all, ezidGszerint nem nélkiilozhet-
juk, mihelyt azonban a széban 1évé tar-
gyalasok véget érnek, a kivant iratokat
haladéktalanul rendelkezésére fogjuk bo-
csatani.

Epést 1912. évi aprilis ho 9-ikén.
A székesf6varos tanaodsa.

Schmellheger s. k

tanacsnok h.

ime a bizonyiték erre, hogy inaga a ta-
nacs is szikségét latta annak, hogy az tgyet a
kozgydlés elé vigye. Mért nem vittel Maig -se
vitte. Bizonyitani fogom, hogy nem vitte.

n.
Attér Hébert a proviziorol*

Auer Robert tdérvényhatésagi tag a vizsgalo-
biré el6tt ezeket mondotta:

A Krausz Mayer-féle telkekre a tulajdo-
nosoktol volt egy megbizdisom, amely ezerint,
ha én egy bizonyos fix arban a telkeket el-
adom, akkor négyszogoblenként egy korona, tez-
szesen tehat 400.000 korona jutalékot kapok,
amelyet azonban azon esetre is biztositottam
magamnak, ha a tulajdonosok maguk adnak el
a telkeket. 1d6kdzben az eladdk a févarossal
targyalasokba bocsatkoztak a telkek eladasa
targyaban, mikor én ezt megtudtam, mint f&-
varosi bizottsagi tag a pénzigyi bizottsag egyik
ulésén kijelentettem, hogy én elallok a tulaj-
donosokkal kotott szerz6désemtdl, vagy nem
reeflektalok a proviziora. igy a févaros és az
xdgclik is teljes tuddinassal birtak ezen lemon-
dasomrol, akkor, amikor ¢"vétel létrejott. En-
nek az volt a kovetkezménye, hogy a vételarba
az én proviziom természetszer(ileg nem szamit-
tatott ke és az eladdk tudtommal 118.000 ko-
ronat. ezen a cimen el is engedtek a févarosnak
abbdl a vételarbdl, amelyet fizetni kellett volna
azon esetre, ha én proviziéé igényeimet fen-
tartom. Hogy nem az egész 400.000 koronét
engedték el, amit nekem az eladdk biztositot-
tak provizioképpen, annak egyszerlien az volt
az oka, hogy a tulajdonosok ennyivel egysze-
riien dragabban tartottdk a telkek arat. En egy
fillért sem kaptam sem a tulajdonosoktdl, sem
mastol, a vételbe egyaltalan be nem folytam.

Az tehat nem.igaz, hogy barki is letagadta
volna a provizié felét, mert hiszen a vételnél a
proviziérdl sz6 sem volt még, hanem egysze-
rden a tulajdonosok nem adtak olcsébban a tel-
keket. mint ahogy o, f6varos azokat megvette.
lgaz ugyan, hogy a minisztérium leirt a f6-
varosra, hogy iparkodjék a tulajdonosokkal,

Budapest, 1912. Péntek, november 8.

szemben a vételarbdl azt az észeget megtakard
tani™ amit az eladék provizidkép nekem bizto-
sitottak volt, de az elad6k ezzel szemben is a
118.000 koronanal tidbbet a vételarbdl leenged-
ni nem voltak hajlandék.

Erdekes Auer Robertnek ez a nyilatkozata,
csupan egy ténybeli tévedésére figyelmeztetem.
Téved ugyanis abban, hogy akkor mondott le a
proviziorél, amikor megtudta, hogy a févaros a
telektulajdonosokkal targyal. J6 néhany hdnappal
késtbb mondott le.

ni.
DrNeumann Arpad vallomasa

Ez is érdekes. Miket mondott Heumann Arpad
dr. térvényhatosagi tag a vizsgalobiré eldtt:

-~ A szoébanforgd telkeket Auer Bobért
kdzvetitett®, mert neki a telkekre opcidja volt.
Ugy tudom, hogy Auernek az eladéktdl a te-
lekre négyszogolenkint 2 korona provizié volt
biztositva, ami korulbeltl nyolcszazezer koro-i
nanak felelt volna meg. Ez én széva tettem,
mint bizottsagi tag a févaros kozgydlésén, Ki-
fogasolvan Auer bizottsagi tag kozbenjarasat.
Engem leszavaztak a kozgy(lésen és hataro-

§ zatba ment a telkek megvétele abban az arban,
] amelyben Auer proviziéja is benn© volt. Ezt
j a hatarozatot Vazsonyi Vilmossal egyltt meg-

| felebbeztem.

Mialatt az iratok a beligyminisztérium-
ban voltak, Auer Bobért a pénzlgyi bizottsag-
ban kijelentette, hogy a proviziorél lemond.
Ezen lemondas folytdn a minisztérium azzal
hagyta jova a vételt, hogy a févaros most mar'
értékesitse Auernek ezt a lemondasat a bisaf
jatitasi szerz6dés megkotésénél. En ezen mi-
niszteri leiratot nem lattam és nem tudomy
hogy végrehajtotta-e azt és hogyan a févaros-
tanacsa?

Az egész esetr6l kulonben a vonatkozé
ugyiratok- a szikséges felvilagositast meg fog-
idik adni.

Neumann Arpad dr. a targyalas soran sokkal
érdekesebb dolgot is mondott volna egy bizonyos
polgarmesteri nyilatkozatrél. Ezzel majd még fog-
lalkozni fogok, valamint az Ugy egyéb részleteivel
is. Egyel6re varom a fegyelmi eljaras megindi-
tasat-

Hovanyi Kornél,



