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»Fiat justitia aut pereat mundus.

Nem Mozes hitvalldsbeli az, ki itt szt emel, azon
napirendre hozott s elmérgesedni hajlanddé kérdésben,
melyet zsiddé kérdésnek neveznek, tehdt nem beszél itt
»,Cicero pro domo sua,” hanem a keresztény vallas szent
elveib6l kiindul6é igaz keresztény, keresztényi béke szere-
tettel s emberbarati indulattal fordul Ugy sajat val-
lasbeli, mint Moézes hitvallasu felebaratihoz, kérve egyen-
kint s egyetemlegesein mindnyajokat, hogy a fenforgo
vitas kérdésekben, ne a felb8szult indulatok hevével, de
a tisztesség hatarai kozt keresztényi s emberbarati
béktilékeny szellemben igazsag szerint jarjunk el.

Ezek el6rebocsatdsa utan viszalyos kérdéseink meg-
birdldsanai targyilagos részreliajlatlansaggal nézziuk a
dolgokat kozelebbrél jogi, tarsadalmi s nemzeti-
ségi szempontb6l, helyesen cselekszink-e ? Mid6én a
szenvedélyeknek mar-mar magasra csapkodd hullamai
kozt minden bajaink okaul izraelita felebaratinkat Aallit-
juk oda blnbaknak.

lgaza van mindenkinek, ha utalat s megvetéssel

illeti a gyilkossagot, s ha a gyilkosokat a toérvény ul-

~loz8be veszi ez csak kotelességet teljesit; de igazsago-

san cseleksziink-e mi, ha a gyilkosok irant tiplalt meg-

vetést atvisszuk ezek rokonaira s masokra sokakraV

Ks ha az eszlari esetnél gyilkossdg forog fenn és
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a gyilkossagot csakugyan zsidék kovették volna el,
lielyes-e? Eszélyes dolog-e a gyilkossagot ér6 gydlole-
tinket s megvetésinket az d&sszes zsidésagra atvinni?
jot, rosszat osszekeverni, blnésnek kialtani ki vala-
mennyit s ez utdén az orszag lakdi kozt gyuldlséget
szitani, ellenségeskedést el6idézni ?“

Ha fiatal langésszel felgyujtjuk a nem éppen er6s
szerkezetlinek mondhat6é héazat s porra égetjik, médunkban
all-e szebb alakban, er6sebb szerkezetben azt ujbdél fel-
épiteni ?

A politikai gyujtogatasok gyakran igen keser( uté-
izt hagynak maguk utdn, még ha a romok kozul
mas alakot nyert uj épulet emelkedik is ki, tan még
szebb kuls6ével, de gyarlobb bélértékkel; azért csele-
kedeteinknél’egv Kissé tobb higgadtsagot gyakorolnunk
éppen nem art.

Kulénben is ,dato non concesso“, hogy abban az
eszlari dologban a legkissebb hajszalig minden ugy
tortént volna, amint az térténtnek lenni allittatik, szabad-e
nyilvanosan birdi itélet elé vagnunk s a koézénségben
per fas et nefas olyan meggy6z6dést érlelni, melylyei
a birdi itéletetet mintegy anticipaljuk s ezen el6legesen
érlelt kdozvélemény altal, a csak késdbb lehetségessé
valt bird6i itélet hozatalra mar is pressiét gyakorolnunk ?

Ha a nyilvanossa™ utjan a kozvéleményt ilyen
maédon befolyasolni szabad, ha nyilvanosan pellengérre
allitjuk Pétert Palt s a torvény jogaba vagva, miel6tt ez
hallatta volna szavat, bar kit is, ha még vadlottt volne
is az illetd, mi nyilvanosan a vilagszine el6tt gyilkosnak
kidltunk ki és ezt térvényszeren megtenni szabad, akkor
a vagyon lopas micsoda bun lehet? Igen is az anyagi
vagyon lopas tdn még se eshetik oly sulyos beszamitas
ala, mint az erkolcsi rablas.

Es pedig mit cselekszink mi tulajdonkép akkor



midén Pétert Palt a viladg hallatara biroi itélet el6tt
tolvajnak, gyilkosnak stb. nyilatkoztatjuk ki ? sem tébbet,
sem kevesebbet mint egy kis erkélcsi rablast kévettlink
el: mert hat azt az embert, ki felett még a bir6 sem ké-
pes a blinds szét kimondani, a kinek kezei koézt pedig a
cselekmény egymasba flz6d6 szalai egyutt lathatok,
mi  kénnyd lelkiismerettel gyilkosnak kialtjuk Kki; s
ki meri azt allitani, hogy az az erkdlcsi rablas ; melyet
igy egy emberen elkdvetink Kkissebb blintény az anyagi
érték vagyon lopasnél. Vagy igen ott, hol a tiszta be-
csulet érték fogalma az emberek leikébél Kiveszett s az
érdekviszonyok 0sszekuszalt eszmezavara szab iranyt, a
cselekedetek szabadossaganak.

Nem az eszlari eset glorificalasara emellink mi sz6t,
de a jogérzet tiszteletének, melyet még az ellenségben
sem szabad elnyomni, Ohajtunk itt kifejezést adni.

A mi birénak, toérvénynek jogaban all, véadlottat
blndsnek nyilvanitani s elvenni téle azt a mi legdragébb,
a polgéari becsiletet, ahoz neklink publicumnak hozza-
nyulni nem szabad s annak ki felett még a bird se
torhet paiczat, becsuletét elgazolni, egész életére erkol-
csileg képtelenné tenni, tdn még se egészen humanus
eljaras.

A torvényhozasnak tehat arr6l kell gondoskodni,
hogy a birdi jog korébe vagd dolgok elére vald téar-
gyalgatadsa, melyekr6l a fatyolt ellebbenteni, csak 6 a
hivatott koézeg megsz(njék s vadlott a nyilvanos pel-
lengezést6l megovassék, kilonben is legtébb esetben az
ugyek alldsanak karara igen, de hasznara alig lehet az
az elére vald kikurtdlése.

Mi jogon nyudlunk pedig mi, egy blineset alkalma-
bél. valamennyi izraelita becstletéhez?

Middén igy birdi itéletet megel6zve akar egyeseket,
akar sokakat, vagy ép egy egész hitfelekezetet becstele-
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nitink meg, még akkor is, ‘lia tokéletesen folderitett-
nek latsz6 dolg-ok el6adasaval foglalkozunk a legveszé-
lyesebb erkdlcsi fosztogatok gyanant tintetjuk fel ma-
gunkat; hat ha mégis szenvedélyes elragadtatasunkban
egy és mas hamis information alapul6é dolgokat is vilagga
bocsajtunk ?

Szamtalan példak igazoljak, hogy még a jogilag
megallapitott ténykoérilményekbdl kifolyd biroi Itélet, is
megtévedhet és meg is tévedt mar sokszor, midén egy
teljesen biintelen embert sujtott Itéletével; a mikoron
azutan annak, Kkit6l nemcsak szabadsagat, de polgari be-
cslletét is elvette, még az allamra nézve is nehéz feladat
volt, buntelen szenvedéseiért kértalanitast nyujtani.

Anglidban 1879-ben egy egyént bocsatottak szaba-
don, ki gyilkossagi blntett miatt elitélve, bortén bunteté-
sének mar nagyobb részét 8 évet Kkiszenvedett s ekkor
kerult ki a gyilkos tett elkdvet6je; az allam hatalomnak
ez esetben arrdl kelle gondoskodnia, miként kartalanitsa
a blntelen szenved6t, s &ataldban reperalhaté e a tor-
vény s megtévedt birdi Itélet nyilvan vallott kudarcza?

Németorszagban egy ugyan e féle eset folytan az
allam ko6zegek az irant folytattak targyalasokat, milyen
reperatiora lehet képes az allam egy blntelentl szenvedd
iranyaban ?

Nyitramegyében ugyan csak az esett meg, hogy a
blntelentl elitéit ember méar tébb évig kinlédott a bor-
ton fenekén, midén a blntetett blnds cselekvény elko-
vetdéje megkertlt, s valljon nincs-e még mindnydjunk
emlékében az Balog Kati-féle bécsi eset, melynél a binte-
len elitéit 4 évig szenvedett bértonében, mikor a gyilkos-
sag elkovetdje Kkikerult.

Ha pedig az allamra nézve nehéz, s6t lehetetlen a
megtévedt birdi itélet folytan biintelentil szenved6t nem-
csak szenvedéseiért, de erkdlcsi, anyagi kara s életébdl
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kirabolt ideje fejében megfeleld karpoétlas és reparatiéban
részesiteni, micsoda kéarpdtlast vagyunk képesek nyujtani
mi? Kik hivatlanul, az igazsag nevében barkit is becsu-
letébdl kifosztani, a térvény és birdi Itélet megejtésén
kivil, erkoélcsileg, tarsadalmilag tonkre tenni, megsemmi-
siteni elég lelketlenek vagyunk!

Ez volna-e az igazsag, a humanitas, a keresztényi
elvek feladata?

Valéban nagyon vakmerd jatékot tizink a becsulet
dolgéaval.

Avagy pedig mar magunk is oly kevésre becsuljuk
a becsuletet, hogy ezt utén, uatfélen bepiszkolni szabad?
piszkolunk masokat, piszkoljuk egymast, szitjuk az el-
lenségeskedést, valojaban ez sem eszélyes, sem hazafias
munkanak nem mondhaté.

Van-e sziukség arra, hogy egy bilnutgynél, ha még
oly nagy fontossagd volna is az, melynek felderitésére
a térvényszék a hivatott torvényes kozeg — oly tarsa-
dalmi kérdéseket feszegessiink, melyekben a szenvedély-
t6l ment tiszta igazsdg vilaganal a keresztény magyar
elem maradna a vesztes fél? Vagy talan mikor az eset
alkalmabdl sok helyltt a polgari jogok egyszerd meg-
vonasanak kérdése napirendre tlzetik, nem vesszik-e észre,
hogy ily kényes természetli kérdés felvetésével — midén
a zsidosag lehetetlenitése van szoban, nem csak a hazai
s nemzeti Gtgynek hasznara nem vagyunk, mert a zsido-
sag még azon jelentékeny részét is, mely a magyar
nemzetiségnek nem csekély szamu értelmi tényezdéjét ké-
pezi, méltd idegenkedéssel és keserlséggel toltjuk el,
mely pedig ezt csakugyan nem érdemelte meg; — ha-
nem a tarsadalmi zavarokon tul oly veszélyes po-
litikai ingerentidkkal jatszunk, melyek a
hattérben leselked6 faj-s allamellenes tabor
kezébe két élG fegyvert szolgaltatnak. Hi-
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szén az emancipalt zsidésag nem erdszakolta
ki a magyar nemzet kezébdél polgéari jogait,
orszag vilag elétt, ssabad akaratbo6l, 6nként
ruhazta fel G6ket azzal a nemzet toérvény-
hozéasa és hat nem tudta volna a nemzet mit cselek-
szik akkor, mid6n ezt tette? A mit egyesnek sajat kara
nélkul tenni nem lehet, 6nmagaval o0rdékds con-
tradictioban élni, azt egy nemzetnek megcselekedni
bln, valdsdgos veszedelem; a kik pedig ezen a réven
akarjak a magyar ugyek javitdsat munkalni, sem tobbet
sem kevesebbet nem cselekesznek, mint tudva, nem
tudva, ellenségeink kezére dolgoznak; még tudva, akarva
se lehetne gonoszabb munkat végezni, mint végezink
akkor, midén jo magyarokul a haza polgarai koézt kon-
kolyt hintink, ellenségeskedést szitunk; ha egy nemzet-
nek békés munkara van sziksége, Ugy a magyar az
legelsd sorban.

Még politikai indokok sem igazolhatndk tehat a kik
I6nb6z6 népfaj vagy vallasfelekezetek Ggy is gyenge la-
bon all6 békéjét barmi okbdél — ha még ritualis gyil-
kossag volna is az, aldozatul dobni s a nép vak szenve-
délyét eszkozul hasznalva, elérhetetlen czélokért sokat,
tan mindent koczkaztatni; legjobb lesz a térvényt hagyni
a maga utjan haladni; tarsadalmi kérdéseink korul pedig
ne az indulatok hevével, de komoly higgadtsaggal jar-
junk el.

Ritualis gyilkossagrol lévén sz6 — ha igy nevez-
zUuk azt, a mi egyes rajongétol Kitelhetik, de vallasi el-
veket tdn még se képezhet, mihez theologiai bizonyitga-
tas se szilkséges — hat ilyen ritualis gyilkossagot ko-
vetett el nehdny év elétt az a vasarhelyi keresz
tény ember, ki sajat édes fiat olte le s al-
dozta fel az Istennek, az urnak az 6 paran-
csolatabdl és mégse jutott eszébe se zsidonak, se



mésnak az egész kereszténységet a keresztény vallas el-
vein alapul6 ritualis gyilkossadgért megtamadni s ez Aal-
tal az effész kereszténységet solidaris tilt a
kozasra provocalni. Ha mi nem provocaljuk a zsi-
dosag ellen szért egyetemleges vadjainkkal a solidari-
fast s nem iparkodunk azt bizonyitgatni, hogy vallasel-
vik helyesli a gyilkossagot, 0k is békében hagytak
volna a blnosok dolgat, de mi minden aron val-
I6selveikre térekedtink réakenni a piszkot, a
mi egyes rajong6 blne lehet, de nem az
eg-észé s (k ezen a minden &ron féle valamennyire,
az egészre vald rébizonyitds munkajanak igen természe-
tes kovetkezménye folytdn abba a kényszer helyzetbe
jutottak, a hova egyetemleges tadmadasainkkal tulajdon-
kép mi kergettlik O&ket.

Mig a véasarhelyi nazarenus keresztény ember édes
Hat gyilkolta le, hogy az Istennek az artatlan vér kion-
tassal engesztel§ aldozatot mutassan be, addig ugyan-
annak a keresztény felekezetnek maéas tagjai még csak
arra se birhatok r4, hogy fegyvert vennének kezikbe,
nehogy gyilkossagot koévessenek el. melyet a vallas elve
tilt: ekként latjuk egy ugyanazon vallasfelekezetnek k-
16nb6z6 egyedeit vallasi életik kedély vilagdban egy-
mastol nem csak igen tavol esd divergentiak kozt téve-
lyegni, hanem épen ellentétes &llasponton szemléljuk
6ket elhelyezkedve.

Lehetnek tehdt a zsiddsag kozott is tdbben, Kkik
vallasi, tarsadalmi blindkkel vadolhatok, lehetnek az esz-
lari esetben is vétkesek tobben, de azért az egész zsi-
dosagot kell e vadolnunk s valamennyire a harag szer-
telen Kitoréseit zuditanunk?

Ritka eset, hogy zsidé ember gyilkossagot kovet el;
keresztény felebaratainknal a legiszonyubb gyilkossagok
rémtetteivel talalkozunk naponta, ezekt6l hemzsegnek a
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napi hirek hasabjai, ne héborodjunk fel az igazsagl hal-
latara, de iparkodjnnk bdneinkbdl magunkat Kigydgyi-
tani. S6t mast mondok; melyik nemzet az, mely annyi
kigyot taplal sajat maga fajabol kebelén mint a magyar?
Bizony, bizony, nagyon rész munka az az egymas ellen
megindult politiko-tarsadalmi czivddas.

Ha csak azsiddsag hibai volndnak azok, melyek ahaza
sorsat nehezitik, magun k pedig mindnyajan polgéri erények-
ben fényeskedd hazafiak volnanak, s nem volna Kkozot-
tink mézes-mazos Ures beszédekben gazdag, de tettek-
ben szegény sokasadg, nem volnank csupan haszonért
el lélekkufarok s nagyszdmu Goérgei Arthurok, ha-
nem volnank mindnydjan iparkod6, szorgalmas,
értelmes, munkas, egymaéasért él6 0O0sszetartd
nemzet, a minthogy ilyenek zsid6 polgartéar-
saink, akkor bizony egynéhany elvetemedett binds
zsidé nagyon kevés artalmara lehetne a magyar nem-
zetnek.

Nem vagyunk tehat igazunkban, a mint ezt az ed-
dig mondottakb6l megérthetjik, jogi szempontbdl az
Osszes zsidosag ellen intézni tdmadasainkat; de politi-
k ai indokoknal fogva sem helyeselhetd, s6tép nagymérvdi
eszélytelenséget zar magaban az eféle politiko-tarsadalmi
kérdésnek a szenvedélyek harczdban valé elmérgesitése.

De tarsadalmi ugymint nemzetiségi érdekek
is, mint ez az aldbb mondanddkbol ki fog tdnni, min-
denféle valldsi vagy nemzetiségi viszalynak egyirant ha-
tarozottan ellene szollanak.



Ha izraelita felebaratinkkal vald 6sszekoczczandsuok T.ra
kdzepette améltanyossag-sigazsagérzet vezérelnek benniin- ddmi
két, megtalaljuk bajaink okait sajat magunkban. &am

Solidaritast vetink zsidd polgartarsaink szemére
és azt blniil réjjuk fel nekik. Na hisz nem vall soli-
daritdst a magyar s e tekintetben csaknem példatlanul
all magaban; més népfajok Osszetartozasuknak min-
denben élénk jelét adjak, egymast tdmogatjak, egy-
mas tamogatdsadban, egymas Aaltal er6sédnek egé-
szikben: egyesek Ugyét felkarolja az 0sszeség, nem
engedi elveszni az egyest, torekvéseiben, életczéljaiban eld-
segiti, élénk részt vesz Ugyének tdmogatdsaban; igy ta-
pasztaljuk ezt minden népfajndl, a németnél, szerbnél,
a haza hatarain tul mas népeknél, a magyarnal e solidarx-
tas nincs meg, szolidaritdst mi nem vallunk, mint mas
nemzet p. a swéciai is ,un pour tous tous pourun,”
lianem gyakoroljuk e helyett szazados blineinket, egy-
mast rongaljuk, pusztitjuk, az Osszetartozas érzete nem
flz 6ssze benniinket, hnnem a visszavonas 6rddge pusz-
titia fajunkat; szomszéd szomszédja, rokon rokona,
testvér testvére romlasara tor; nem ezt kell-e fajdalom-
mal a magyar faj socialis életében tapasztalnunk? és
ha mar egymas irant a magyar ilyen pusztité erkdlcsok
gyakorlataban ékeskedik, miért viseltetnék a solidaritést
vallé, egymast tdmogat6, egymasbol egymés Aaltal er6-
s6d6 izraelitdk irant valami kulénds masféle szeretetreva-
l6saggal ?

SzemUnk lattara pusztul az orszadg keresztény la-
kossdga ; Magyarorszag s mi a legnagyobb kézony-
nyel nézzik ezt, a kivandorléknak koldusbotot adunk
kezbkbe s mi ra érink ezek mellett vigadozni vendéges-
kedni. nemhogy solidaris munkara éreznénk magunkat
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indittatva, pedig a statistika megddbbentéen elszomoritd
képet tar elénk; 1870-t6l 1880-ig, egy tized alatt23%
vagyis 748,000, évenkint 74 ezernyi roppant szdm pusz-
tult el csak az Gstermeléssel foglalkozok sorai kozul s
mit tettink mi ezen pusztulas méggatlasara ? azt mond-
juk, zsid6 felebarataink ezalatt szaporodtak, meg is ha-
ragszunk érte, mert 6k soldiaritdsak, midén mi se soli-
daritassal, se maskép nem vetunk gatat pusztuldsunknak.

Hat az a 650 ezer zsid6 okozna ezt a roppant
pusztitast a mivel mi 6ket vadoljuk? és mi 14 millié
nem érnénk fel a fél milliét alig halad6 szammal? Tan
mégis inkabb mas kozgazdaszati beteges allapotokban
volnanak bajaink okai feltalalhaték?

NDe ha mi azok felfedezése s megjavitasara nem
érink ra, hanem zsidé felebaratainkkal 6sszemarakodni,
szép és kénnyebb dolognak tartjuk, s naluk keressuk
a hibéat.

Kozegészségi allapotaink is elijeszt6 képét nyudjtjak
a pusztulasnak.

Mig Parizs, Londonnal 20— 21 halanddsagot latunk
addig nalunk 30—40— 50— 60-ig emelkedik a halandé-
sdg 1000 utan; de segiteni a bajon nem tudunk.

Valéjdban komoly gondolkozasba ejthetnének pusz-
tulasunk okai, s midén 6nmagunknak volna oly mérvi
solidaritas gyakorlatara szikségink, hogy még a blindst
is megmentsiuk s ennek megjavitidsaval is a nemzettest gya-
rapitdsat munkaljuk, ugyanakkor id6ét piizarlélag masok
solidaritdsdban nem kellene b(int keresnink.

Itt van az a nagy lapis offensionis, hogy a mi
nagy hibankat se félismerni nem tudjuk, se azokbol Kigyo-
gyulni nem akarunk, hanem a sajat fogyatkozasainkbdl
ered6 bajaink s pusztulasunk okait Modzes hitvallasu
polgaroknal keressuk.

Ez a mi &atkunk kedves j6 magyar véreim, hogy
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masoknal tapasztalt j6 tulajdonsagokat kigunyolunk, azok-
bol blnt csinalunk, hogy magunk hibait az § blneikkel
takargassuk; mert hat &k boldogulnak, gyarapodnak
azon tulajdonsagaiknéal fogva, mi meg* azok hianyaban
pusztulunk el.

Hat nem szolgalhatna jo példaul a magyarra nézve,
midén tapasztalja, hogy a sorslatogatott, szerencsétlen iz-
raelitdt partolasa ala veszi valamennyi és felsegiti, te-
szi-e ezt a magyar sajat vérével ? ez volna a solidari-
tas érzetébdl kifoly6 kotelesség, midltal gyarapszik egyes
népfaj az 6 egészében.

De a mit a keresztény magyar nem tesz meg sa-
jat véreivel, hogy el6re segitené, megteszi azt a zsido-
felebarat, hogy a keresztény magyartol elutasitott ma-
gyart, zsid6 ember partfogadsa ald veszi s el6re segiti dol-
gaban, szadmtalan példak bizonyitjak.

lllik-e, helyes dolog-e tehat, izraelita felebaratink
szemére lobbantott szolidaritast bdnul réni fel, ezért gyu-
I6lséget szitani? holott ebben mindnyajunk altal kéve-
tend6 legszikségesebb erényt lehet csak felfedezni.

Ne réljuk fel tehat bunul a solidaritast se németnek,
se izraelitanak, hanem tanuljuk el inkdbb s gyakoroljuk
egymas irant minél nagyobb mértékben, akkor nem lesz
okunk abban blnt latni s gyarapodni fog &ltala a ma-
gyar elem is, ha pedig;

A takarékossagot is ehhez vessziuk; mert hatTap
a takarékossag is a zsidésag egyik legnagy ob b rakos-
bane, é ha ebbdl nagy a blnbdél is magyar néplnk sal
mentdi nagyobb mértékben iparkodik elsajatitani a bdint, port>
akkor kevesebb magyar csaldd fog elpusztulni.

Ne koéltstink 5 frtot ott hol 50 kr. is elég; és ha zsido
felebaratunk megérheti az eléggel, mért ne érhetné
meg azzal a keresztény magyar ember is, mar a német
i< jobban megéri az eléggel, de a magyar kereszténynek
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tobb kell az elégnél, t. i. eszem iszombdl, derlre borara
vald vigassagbol, mulatsagbél s tébb afféle erkdlcsokbdl,
melyek az észt borba temetik, a vagyont pedig adéssagba
verik. (Egyszer mindenkorra tisztelet a kivételeknek.)

Ha pedig a mi jo keresztény néplnk az eféle ke-
reszténytelen erkolcsokkel ékeskedik és a zsidd
korcsmaroslioz jar, — a mint mar ez falu helyen szokas
— vigadozni, j6 kedvet keresni borban palinkdban s az
elégnél tobbet élvezni, csak nem kivanhatjuk tan, hogy
a korcsméaros a nala vigadozé keresztény embert az 6
szépséges szép szeméért traktalgassa? mikor ez maganak
oly széles jo kedvet csinal, hogy még az utcza szélié-
ben is alig tud megférni, avagy pedig a zsidé ember
dajkaskodjék felette, hogy érje be az eléggel ?

Héat az eféle erényekbdél szarmazo kovetkezményeket
is a zsiddé blnének kell tulajdonitani és az & fejére ha-
ritani az elpusztult Kkeresztény ember nyomorusagat?
Hiszen a legtobb esetben a zsid6 ember kuczorgott, vé-
konyan éldegélt, még a takarékossdgon bel6l is takaré-
koskodott, inig amannak az elégnél tobb is kevés volt,
és széles j6 kedvében tort, zazott, vitézul verték be egy-
mas fejét, csakhogy a mulatsdg annal teljesebb legyen;
mert hat a magyar ember ezt tartja mulatsagnak, ugy
mulat § ha vagyont pazarol, s egymas fejét beveri csupa
mulatsagbol! Az, ki az elégen feltl is tdl nem heviti
magat, nem is magyar ember! Hatha a magyarsag esz-
ményképét az eféle daridokban helyezzik, mi bline van
abban a zsidé embernek, hogy & ismeretes takarékossaga
mellett gyarapszik vagyonban jolétben, a tékozlok pedig
pusztulnak emberben vagyonban?

A nagymérvl halandésagnal is az eféle erényeknek
elég kivalo részik van, mert mig az egyik rész a ren-
detlen, mértéktelen élet folytan id6 el6tt a tal béségbe
fullad belé, addig a mésik pedig, nem jelentéktelen rész
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az elcsigazd6 munka mellett elégtelen, rosz taplalkozas
miatt pusztul el ideje koréan.

En még részeg zsidot nem lattam, mondjak, hogy akad
az is. ritka lehet az, mint a fehér holl6 (kivéve tan az
erkolcsés6dd Ujabb nemzedék)! Hat ez is hidn a zsidd
embernél, hogy 6 nem temeti borba palinkdba az
észt? hanem él szerényen, mértékletesen, ta-
karékosan bizony édes j6 magyar véreim ,sic itur ad
astra.u

Hat ki gatol benninket abban, hogy ne legyunk
szerények, mértékletesek, takarékosok, hisz
latjuk a példat, miért nem gyakoroljuk azt, miért nézzik
blinnek az erényt, a biint pedig erénynek?

Ha a zsidd ember az 6 zugiskolaibdl hozza maga-
val az életbe a mértékletesség és takarékossag példany
képeit, mi pedig a mi jé iskolainkbdl egyébb jé erkél-
cseinkkel egyutt a pazarléas virtusat hozzuk ki az
életbe, akkor jobb lenne nekink azokba a zsid6 zugisko-
lilkba jarni, mértékletességet tanulni és ha mar se
apaink se tanitéink nem tudjdk fejiunkbe verni a
meértékletesség é takarékossag hasz-
nat, az elégnél tobbféle vigassagnak pedig fajunkat
pusztito karat, akkor tan az se artana még, ha valamely
zsid6 szatécshoz jarnank el correpetitiéra, hogy ez
adjon leczkét ebbél az életre vald legszikségesebb két
tudoméanybdl.

Osmerd meg ten magad, ,Nosce te ipsum“ ez a
bolcsességnek legelsé sarkkdéve, ha mi magunkat mindég
« csupan csak szeretette valo dicséretekkel halmozzuk el,
bogy milyen jézan igazsag szeretd' stb..........ccoooeeeeeeein.

nép vagyunk, s a sok dndicséretbe bele se faradva nem
gondoljuk meg, hogy az a ,propria laus sordet* akkor
bizony hibdinkrél (a melyek mégis tan lehetnek, amint,
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hogy minden egyednek, népnek vannak is) nagyon
kénnyen megfeledkezhetlink s akkor az éndicséretnek kevés
hasznat vehetjlk, a hibdinkrdl valé megfeledkezésnek pedig
felette nagy karatvalljuk, mert elvégre hibainkat is elkezd-
juk erényekul tekinteni, pedig hat még is lehetnek
a magyar nemzetnek is olyan hibai mely ek-
nél fogva a vele lakdé népfajok egyike se
viseltetik irdnta valami kuldnds szeretetre
valosaggal, ellenben azt vetik szeminkre, hogy On-
magunkba vagyunk szerelmesek mar t. i. tulajdonsagaink-
ba, hanem hogy egymast azért még se szeretjik, de
folytonos czivédasban élunk egyméas kozt is; jo lenne
ezt figyelembe venni s tébb gondot forditani hibaink
felkutatasara, hogy azokon javithassunk is valahéara,
mert hat onhibdink felismerése féljavulds: s nagyon
nagy ideje, hogy a velink egyutt laké népfajokkal
megértessiuk magunkat, vagyis megértsik egymast és
az ellenséges indulatokat baratsadgos érzelmekkel cse-
réljuk Kki.

Felfu valko dottsdgot, dolyfdosséget, ma-
gyar g6g6sséget vagdosnak fejunkhoz uton atfélen
a veliunk laké idegen ajku népfajok, Bécsr6l nem sz6-
lunk, a hol az ungarische Glo6busrél bizonyos megve-
téssel emlékeznek meg, de Németorszagbhan s a korul
laké népeknél is gyakran felhangzik, dér rohe Ungar
sth. efféle, hozzank vagott ékes epitheton. Valami tan
megis lesz a dologban, ha méar mindnyajan efféle hiba-
kat, vetnek szemuinkre s ezeket a tulajdonsigokat épen-
séggel nem szeretik benntnk, és mert senki se mond-
hatja el magéarol, hogy ,elég’' 6 maganakl « nincs
sziikséo-e senkire, és mert a magyar nemzetnek tan
mégis nagyobb sziiksége lehet méasok baratsdgara mint
akar a németnek vagy muszkanak, tanacsos lenne olyan
sajatsagainkkal, melyek miatt masok ellenszenves indu-
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latait vonjuk magunkra leszamolni, mert hat csekélyebb
szamunknal fogva is inkabb a népek baratsagos haj-
lamait kell megszerezniink, mintsem folytonosan ellen-
séges indulatok harcza ellen kizdeniink. Tény, hogy a
c-zimek 6zonével felczifralkodva, Ures fulcsiklandé han-
gok édes gyonyorében sok boldogsagot taldlunk, és
mert a mi mdveltségiinket ezen iranyban apoljuk és
fejlesztjuk, a tobbi népek civilisatidjanak niveaujatd!
(kik az efféle badarsagokat nem ismerik) annyira elma-
radunk, hogy az eurdpai népcsaladokbdl, — mintha csak
valahol Azsidban laknank — egészen kivalunk s mig igy
ezen erkdlcseink, néplnk egyik részét az azsiai szokasok
butasagaba segitik, a masik részben a fenhéjazas kor-
sagat novelik nagyra; a dolognak pedig az adja meg a
csipésségét, hogy az aristocratia Kkivaltsagaihoz tartozé
eme czimekkel, mint ama bizonyos szajk6 a péva tol-
iakkal, nagysagos democrata urak is szeretnek ékes-
kedni, mihelyest méd van hozz4, s6t még a tudomany
emberei, tanarok stb. sem ataljdk az efféle czifralko-
dasban val6 tetszélgést, rég elfelejtvén azt az életre
val6 ,ignatos fallit notis est derisui“ féle leczkét, hat
usurpalnak, mert a mi a Kkiralyi tanacsost, a rector
magniiieust megilletheti az a tanarra nézve mar usurpa-
tiéva valik és ez az usurpatio, magyarul bitorlas, oly
nagy mérveket oltott boldog Magyarorszagon, hogy a
kukoricza-cs6sz, ha kaput - rokkba 06ltdézve czifra kocsiba
ul. =egyszeribe nagysagos urra valtozik at, a ,qualifi-
catio“ tehat kocsi és a 16, a kocsi tartalma lehet ku-
korican. cs6sz, kutya-peczér, orszagos gaz ... vagy a mi
tetszik, az mind mellékes dolog.

JMidbénaz érdem, az erkoélcsi elédny
ennyire ki vanforgatva sarkéabdl
8 a kilszin minden becstelenséget
takar, s6t mégdicséit is, akkor a mi

2



18

anyagi erkdlcsi pusztuldsunk okai
utan mas helyeken kell Kkutatnunk
nem a zsid6 korcsméros bildneibe n

Hanem a gy(lélkédés indulata,hanem azigazsagsze-
retete szdl beldlink, akkor nagyon sok vitas kérdést
minden izetlenked6 czivodas és émelyitd kakaskodas nélkul
békés uton egyenlithetnénk Ki.

Keresstk fel hibainkat, lassuk meg azokat is, melye-
ket szeminkre lobbantanak, ne vadoljunk elhirteleu-
kedve blnnel mast, miel6tt bajaink valdédi okait felis-
mernénk, hibainkat felismervén javitsuk is meg azokat.

A nevelés, oktatas hidnyat Ilaté nép, mindenben
karat vallja tudatlansdganak az értelmesebb mellett,
népunk jé nagy részének tudatlansaga all a zsidé ember
gyakorlati életésmeretével szemben, ez pedig tén csak
nem zsid6 rosszasag? Sajat értelmi korlatoltsdgunknak
adnank Kkifejezést, ha az élet gyakorlatdban jartasabbat
értelmi elényeiért gydldlni, vagy ulddzni tudnank ahelyett,
hogy a hasznos ismeretek elsajatitasara toérekednénk;
hol az erdszak kezddédik, ott a jogérzet szava elall.

Milyen vallasi elvekkel egyeztethet§ meg az a sa-
jatsdgos nevelési methodus, midén egy gyermekhad
maganak s nalanal okosabbaknak mulatsagot &hajtvan
szerezni, neki esik zsid6 polgartarsainknak és csufondaros
énekekben gunyolédik a nagyoknak nem csekély lelki
o6lomére. Honnan meritik a nagyok, szil6k, taniték és
masok nevelési elveiket, ha gyermekeik ilyetén pajzan-
kodd, gyulélséget szitd viselkedéseiket nemcsak megen-
gedik, elnézik, de azokon még gydnyorkddni is tudnak,
hiszen a Kkeresztényvallas nevelési elve azt mondja
.szeresd felebaratodat mint 6nmagadat."”

Héat ez bizony szomoru nevelés, ha a fogékony
gyermekkeblekben ideje koran a gyUlélkédés magvat
engedjuk kicsirazni s nagyra néni s ezzel véljuk gyér-
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mekeink jov6jét biztos alapokra fektetni, a nemzeti Ugyet
emelni, a helyett, hogy szorgalomra, iparkodasra, miin-
kdra serkentenénk s ezekbe bevezetve gyakorolnank
Oket. akkor bizony nem rajtunk mulik, hogy e sarjadék
se legyen jobb, kulénb, életre valdébb s értelmesebb
munkajaban, mint mi vagyunk ma; és sok olyan mun-
kat, melyet a zsid6 ember nagy haszonnal végez és
utdnna nem csak megél, de meg is gazdagszik, mint nyul-
bor, 16b6r-kereskedés, rongyszedés stb. mi meg Kigu-
nyolunk, 6, ezen uj sarjadék is, rangjan aldlinak tartson
cselekedni, de azutan ha a zsid6 ember, amaz altala
megvetett s kigunyolt munka utan héazat, sz616t s foldet
vesz s meggazdagodott, mégis 6 fog megharagudni, pedig
mig 6 utczai pajkossagokkal a nagyokat mulattatva,
vesztegette az id6t, nétt fel tudatlansdgban mint
a rossz paraj, addig a zsid6 ember és a zug iskola
mindent elkodvetett, hogy az uj sarjadékot az életbe
valo szikséges ismeretekkel értelmi vagyonnal fel-
szerelje, vagy pedig a zsidé fidcska mar kereste Kke-
nyerét. képesitette magat az életre, jart falurdl-falura,
arult gydrdt, pantlikat, szedett rongyot s munkaja utan
szerzett vagyont. (NB. Erddé-Bénye.)

A dolgok ilyetén allasanal fogva pedig mi idézi el6 a
keresztény népesség vagyoni siilyedését, a zsidonépesség
rosszasaga-e? vagy pedig en hibank a nevelés gondat-
lansaga, az értelmi hiany a zsidé ember értelmd
folényével szemben. De még vallas erkdlcsileg is hely-
telen, ei-kolcstelen az a nevelés, mely a vallas feleke-
zetek és népfajok kozt gyuldlséget szit és taplal, tar-
sadalmi s politikai szempontbél pedig éppen Kkéaros és
veszedelmes oly orszagban f6kép, hol annyi népfaj és
vallasfelekezet lakik egyltt s egy kozds hazat vall.

Latva azt, hogy minden dolgainknal magunk rug-

daljuk ki magunk al6l a talajt, ne nyudljunk hozzank
2*
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nem ill6 nemtelen fegyverhez, ne csindljunk méasok és
zsidé felebaratink, ellenink sz6ll6 értelmi félényébdl
erényeibél blnt, a melyben magunk szamara mentséget
keresnénk; megrovast érdemld hibainkbd6l pedig oly eré-
nyeket, a melyekrdl sajat magunk érdekében mielébb
le kellene mondanunk.

Ha erkoélcsben megjavulva, értelmes, békés munka-
val romlasos allapotaink jobbra forditasaval segitni tudunk
magunkon, kevesebb okunk lesz zsid6 polgartarsainkban
latni a bajt s vel6k villongasra kelni, forditsunk a nép-
nevelésre tobb gondot, a nép erkdlcsi, értelmi emel-
kedésében, sokféle munkaképességben, Ulgyes-
ségben, szorgalomban, iparkodasban, mérték-
letes életmddban, takarékossagban s eféle ha-
sonl6 tulajdonok birtokaban kell azon varazserét keresntink,
melyekkel vagyoni, erkdélcsi pusztulasunkat meggatolhatjuk.

Ha korialtekintd, az élet koéralményeivel szamot
vetd, vallas erkdlcsos életet élink, akkor ha még nagyon
sokkal rosszabb volna is az a zsidéember, mint a miné-
nek ma kikialtani szeretjiuk, még se lehetne artalmara a
magyar népnek, a mint hogy a franczia
angol, olasz vagy amerikai népnek
nincs artal mara

Héat ez mind igaz dolog lehet, feleli a magyar em-
ber, csakhogy moralizal &s s err6l megint nem akar
hallani, mert hat nekink magyar fajnak az a szép tu-
lajdonunk is meg van, hogy mi Isten ingyen kegyel-
mébdl mindnydjan Minervaként tudoméanynyal megia-
kodtan jottink erre a szép vilagra, mi mindent jol tu-
dék vagyunk, azért nincs sziukségunk, mint masoknak,
tanulasra idét, faradsagot vesztegetni, hanem megmara-
dunk vellink szlletett tudomanyunknal s megharagszunk
a zsiddéra, ha 6 jobban boldogul.



| zs6ra végett is szoktuk vadolni a zsidét, mindenu,
bajainkért red haritjuk a felel6sséget, azt mondjuk, uzso-
raskodik, nagy kamatot szed, hat ez nagyon elasztikus
dolog. Osmerek keresztényt, a ki teljesen értéktelen fold-
bél, masok vagyon s munka értéke utan nagy jovedel-
met hdz s ezek egész éltikén at amannak lekdtétt rab-
szolgai gyanant neki dolgoznak.

Bndapesten egy orsz. zaloghadz és sok magéanzalog-
hdz van; a kir. z&loghaz koélcsonei kozvetité fiokjai al-
tal sokkal dragabbak, mint a nagy szamud maganzalog-
hdzak kolcsonei, pedig ezeket zsidé emberek tartjak, mig
amaz o0rszagos.

Ataldban az egész uzsorakérdés nagyon relativ do-
log ; a kinek pénzre van szuksége, koélcson kér, ha ke-
resztény ember megy zsidéhoz kélcsénért s nagy kama-
tot igér, csakhogy kaphasson pénzt, mi bline van abban
a zsidonak, ha 6 az igért nagy kamatot elfogadja; mi-
kor pedig fizetésre Kkeril a sor s fizetés helyett megint
csak kér — prolongéatiét — s nem fizet; a zsid6 ember
pedig ismét elfogadja az ajanlatot, mid6n végre még is
csak fizetni kellene s nem bir, hat teli larmazza a vila-
got, hogy a zsidd uzsoraja teszi tdonkre. Hat a zsidéem-
ber er6szakolta-e fel pénzét avagy pedig 6 ment kérni
kolcsont? Hat ez az eljards sem nem loyalis, sem nem
igazsagos. A tobbi a boldogité valtétérvény munkaja.

A pénz értékaru, csere cikk, s mindenki ugy veszi
meg, a hogy tudja, a hogy birja vagy atalan a hogy
kaphaté; ha nem kaphaté olcsébbért, mint az eladora
jaré nagy haszonért s igy is elfogadjuk, hat ennek oka
tin még is valami egészségtelen kozg-azdasagi viszonyok-
ban keresendd inkabb, mint a zsidé6 b(nében, s hat
ekkor eme kézgazdasagi egészségtelen allapotokon Kkell
javitanunk s nem a zsidot kialtani ki bldnbaknak.

A ki nagy kamatot igér s nem szamit vagy rosszul
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szamit, azért csak nem felelhet a jol szamité kolcson-
adé; a ki pedig' tudva olyat igér, a mire nem képes,
az tudva csal és hogy nem a zsidét csalja meg, hanem
magra-maffat az tdn csak még se lehet a zsid6 blne.

Azutan miért akarunk mi abbdl az uzsorabdl erd-
nek erejével zsid6 ellenes tokét kovacsolni, mikor az
tulajdonkép egy nagy jogi absurdum; a gyogysze-
rész, a ki 1 kr. érték( targyat 1 irtért ad jel vagy mas
efféle czikket 100— 200 percent haszonnal adunk tovabb,
vag) ha 10 frt kovetelésnél 200 irt a perkdltség, ha
4000 frt ér6 birtokot 1 krért lehet megvenni, ha mi az
arvapénzeket nagy 0sszegben 30 ezer 40 ezer irtokban
kivesszuk, térvényes kamatot fizetve, mi pedig 20% vagy
dridgabbért kolcsdndzzik aprobb részletekben szegényebb
embereknek, ez mind nem uzsora, mert mi tesszik, de
ha zsidéember 15° 0 vesz, az mar uzsora. Hat az mind
olyan erének erejével kdkan csomd keresés, a mit ép a
magunk érdekében nagyon Kkart cselekednink.

Valamennyi pénzintézet e szerint mind uzsorabdl
él és téaplalkozik, gazdagszik, mert csak draga kolcsont
nyujt.

Ha a féldbirtoknak, iparnak nem tudunk olcso kél-
csont nydjtani s ez uzsorara szorul s a vidéki takarék-
pénztaraknak is fizeti a nagy kamatot, ez mar oly
kozgazdaszati baj, melynek okai tarsadalmi, tdérvényho-
zasi, stb. egészségtelen viszonyokban keresendé s me-
lyeket rég gyogyitanunk kell vala.

Magunknak pedig az addssag csinalasnal tobb
gonddal kell eljarnunk; a hivatalnok, a kinek biztos
fizetését se jéges6 el nem veri, se aszaly le nem por-
zs6li, se viz el nem onti, ne szoruljon addssag csina
lasra, ne (zzon luxust, fényt, ne iparkodjék egymast tul-
licitalni fényben, pompéban, hanem tanuljon takarékos-
sagot, ha mastdél nem, a zsidétdl s ossza be biztos jéve-



delmét ugv, liogv az még véletlen csaladdi catastrofak:
betegségek, halalesetek altal se zavartassak meg, élet
modban, lakasban, ruhazatban stb. ne terjeszkedjék to
vabb. mint meddig a takar6ja ér, s emlékezzék vissza
az oOkor és békarol szoll6 tanulsdgos mesére: ,inops
potentem dum wvult imitari perit, ha pedig nem tud
tanult, értelmes ember Ilétére takarékos lenni, akkor
nincs joga az uzsora ellen panaszkodni, mert ha addssagba a
fizetését veszik el, az csak az 6 maga blne és nem masé.

A foldbirtokossag is ha kolcsénre szorul, ez csak
befektetési kolcson lehet, héazi szikségnek nem szabad
ott eléallani, hol minden élelmiszer kikertl a gazdasag-
bél, kulénben pedig itt is kerilni kell mindenféle luxust,
a kiadasoknak nem szabad a jovedelmet tulhagni, ezt
pedig okos szamitassal, takarékossaggal meg lehet tenni
a akkor nem lesz sziikség uzsora-kélcsénh6z nyulni: gyer-
meknevelési koltségekre se lehet appellalni, mert ha nem
telik czifra nevelésre, hat .... gyarosra, iparosra is van
az orszagnak szuksége, értelmes termel§ erékre, poszto-,
vaszon stb. gyarosokra, még pedig nagyobb sziksége
van a hazanak ilyen munkaer6kre, mint a
Nagysagos czimek utadan kapkodd 1é
haskodok nagy seregére.

Atalaban az olyan nép, mely életrevalésagaban egy
mas. bar kisebb népfajtol tulszarnyaltatik, se politikai,
se tarsadalmi agitatiok s a kedélyek egymas elleni iz-
gatasabdél nem varhat magara nézve javulast, sét ha 6n-
magaban sajat megfeszitett tevékenységében nem talél
biztositékot arra nézve, hogy helyzetét megjavithassa’,
mind erkdlcsi, mind anyagi tekintetben annyival sulyed
alabb, minél inkabb tulhaladja tevékenység,
erély, ipar kodads, meértékletesség s
takarékosséag dolgaban polgartarsainak azon
része, melyben 6 bajainak okait véli feltalalhatni.
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A mit tehat az uzsordb6l ered6 bajainkra nézve
mondhatnank, mint a fénebbiekbdl kitetszik, ezeknél is
inkabb sajat hibainkban keressiik az okokat s ezeken
igyekezzink javitani a helyett, hogy a zsidd uzsorés
blinével szeretink takaro6dzni.

Csodalatos észjarassal az irant is panasz-vadakkal
illetjuk zsid6 felebaratinkat, hogy minden kereskedést dk
tartanak kezikben.

Hat ki tehet arr6l, ha mi a ny albér, 14,
birka egyatalaban nyersb6r kereskedésben a rongy-
szedésben s tobb eféle koézgazdaszati munkaban, a me-
lyet az izraelita nagy haszonnal Gz, megvetend6 dolgot
latunk s mint valami romai patritius: ,Sordidi putantur
etiam qui mercantur® ezeket a kbézgazdaszati foglalkoza-
sokat nemcsak megvetjuk, s6t még ki is gunyoljuk, héat
az 6 blne az, hogy ezen altalunk megvetett munka utan
vagyonra tett szert; foldbirtokot szerzett s midén mi ezt
kisebbités meggyaldzaskép szoktuk emlegetni, t i. rongy-
szed6b6l lett foldesul, nem vesszik észre, hogy ezzel
csak dicsér6leg szolunk fel6le, mert mig 6 kuzdétt a
lIétért s e kuzdelmében gy6z6tt, nekink, kik nagy bisz-
kén csaladdfaink &gazataba kapaszkodva — rangon aluli
dologhoz nem nyultunk — az ékes csaladfabol csak
koldusbot maradt kezinkben.

Ha tudnank, hogy az a szegény furulyas-gydris
zsid6, a ki naphosszant falurél-falura jar-kel, naponta
3—4 irt haszonnal dolgozik, kénnyd lenne megértentnk,
hogy szorgalma, takarékossadga mellett fiAra mar vagyont
hagy, mig mi otthon vildgot fumigalva a kényelem par-
nain nyugodva vagyont koéltink el; mert miattunk akar
a szeméten rothadna az a ny U 1lb 6 r, semhogy az el-
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készit6 munkdhoz valo tovabbitdsra haszon mellett is
vallalkoznank, kire var tehat mind azon sordidum-féle
munkanak teljesitése, melyet mi méltésagunkon aluli
dolognak tartunk végezni, ha nem a szegény Mozes
zsidora ?

Ezekbdl megérthetjik azt is, hogy midén mi Kiseb-
bitéleg, becsmér]bleg akarunk zsidéfelebaratainkrél szol-
lani, vagy ép vadaskodva emlegetjuk, hogy minden
kereskedés az 6 kezikben van, a legszebb di-
csér6 oklevelet allitjuk ki szadmukra,
magunknak pedig szegénységi bizonyit-
vanyt adunk.

Tarsadalmi allapotaink tanulményozéasanal a munka-
foglalkozasok egész hosszu lanczolata all eléttink, melye-
ket mas népfajoktol eltanulni s cselekedniink kellene,
nem pedig gancsolni és megvetni, mint mi ezt botorul
tesszuk.

Idegen bevandorolt pinezérek lettek Budapesten s
mésutt, az orszagban vendégl6sok, szallodabérlék s tulaj-
donosok, gazdag polgarok.

Mi megtettik azt, hogy eljottink hozzajuk magyar
szokasként vigadozni, németul conversalni, nem volt hat
okik arra sziukséguk, hogy 6k tanuljanak magyarul;
s mig igv mi a sok vigassdg kozott erkélcsi értékben,
vagyonban alabb estink, addig 6k munkajok, Ugyessé-
gi'k. takarékos életmdédjuk altal emelkedtek vagyonban,
erkolcsi értékben s a német elem Kképvise-
letében.

Ezen idegen jovevények o&sszegy(jték mind a jo
ehek azon munkajok gyimodlcsét, mely nekink kinal-
kozott ugyan, de miinkabb ratapostunk, semhogy hozza
nyultunk volna (mert a foglalkozdsok eme nemével nem
jar a tekintetes vagy nagysagos czim. de a hivatalok
..jry-cgy zugaban kucorg6é napszamos diurnistasaggal igen ;



s minthogy felszedték azt a jo részt is, melyet mi rakoncét-
lan pazarlassal az evangéliumi tékozl6 fiként szélesjo ked-
vinkben szétszortunk, tehat hazafias indulattal nekiok
estink ezen szorgalmas indigendknak, erényeikben el-
kezdtink b(nt latni, jott-ment Hausknechtekb6l lett
Spiessbirgereknek gunyoltuk 6ket, akik még csak nem
is tartjdk érdemesnek magyarul tanulni, miutan elébb mi
tanitottuk meg 6ket arra. hogy magyarorszagon semmi-
féle idegennek nincs sziiksége magyarul tudni, mert mi
tudunk mindenkivel a maga nyelvén beszélni; igy tart
és taplalédik az egyet nem ért6. szellém.

De még Ujabb id6ben is a vasuti allomasok legma-
gyarabb nagy varosainal Czegléd, Szeged, sth. a vendég-
16s6k egy-kett6 Kkivételével mind idegenek: mert héat
magyar embernek ez az életdg nem kell, de maga is
ugy vallja, hogy az nem neki vald, legfeljebb csardak-
ban, duttyduokban tud dragdbb s rosszabb bort mérni
mint akarki mas.

Hat ezen s tobb eféle sajatsdgaink s ezekbdl ered6
bajaink hatramaradasainknak is a zsidd korcsmam*
az oka?

Anglidban jartom-keltemben egy 6reg izraelita vine-
marchant-tel hozott 6ssze a sors. kinek alig 14 éves fis
nemcsak Kiterjedt borizletét vezette s tartotta fenn agg
szuleit, hanem még tovabb is képezte magat a gyakor-
lati tudoméanyokban, s6t arra is maradt ideje, hogy -
Schacli-clubban mint virtuéz sakkista szerezzen magamda-
élvezetet. 14 éves korunkban mi? hisz ekkor még daj-
kasagra szorulunk, vagy pedig gazdaember fiai létlinkre
mar is a korcsmaba jarunk virtust tanulni, hogy késébb
itt szerzett szakismereteinkben tintessik ki vitézségeinket
Valljon héany isteni tiszteletnek szentelt templomnapi
bucsd mulik el anélkll, hogy véres csatatérré ne valtoz-
zék at az isten dicséitésre szentelt templomnapi buestheh



Csak legkozelebb is Kalocsan Istennek szentelt bu-
csU napjat ocsmany vérengz6 gyilkossaggal fert6ztet-
ték meg Kkeresztény atyankfiai, torték, zuztdk egymaést;
egyet a szent nap tiszteletére istennek aldoztak lel,
15-6t vérokbe fiirosztve kaszaboltak le; ezeket cselekszik
kereszténytelen Kkeresztények, mert a Kkeresztény vallés
erkolcs elvei, a pap erkélcsi oktatasai nem kellenek im-
mar 8 nekiek, a papot szidalmazzak Istent egeket verdes6
karomléassal illetnek, élnek s gyilkolnak korcsmdai keresz-
ténységgel ; ha a vallas varazserejét kitépik a nép szivé-
b6l (mintha mindnyajan bdlcsészek s természet tudosokul
szuletnének az emberek) gonosz dudva burjanzik ott fel.

Népunk keresztényi vallaserkdlcsi élete anyira rom-
lott a legocsmanyabb gyilkossagokkal annyira be van
mocskolva, elszenyezve, hogy ennek javitadsa irant ko-
molyan gondolkozéba johetnénk a midén latjuk, hogy
nap-nap utan a legktlénfélébb gyilkossagok, éngyilkos-
sagok. gyilkossagra torekvd duellumok egymast Eérik,
melynél a serepld h6s6k mind kereszténytelen kereszté-
nyekbdl, leginkabb pedig magyarokbdl allanak; na hisz
nem kell nekink, hogy més pusztitson benniinket, el-
pusztitjuk mi magunk is egymast, ellenségeink szemelattara
és végketetlen nagy 6romére, hiszen a legutolsé hajdu, ha
legkisebb hatalmat adsz kezébe, olyan pusztitdé féreggé
valtozik at, mely sajat fajan élédik s pusztit, nem Kkell
ehez zsid6 gyilkos; de azért ezek mind nem tarsadalmi
problémak ?!

Ugyan hol hallottunk arrél, hogy a zsid6 ember az
6 vallasi szent napjan egymas vérében flrdott volna
meg? mint a mi Kkereszténytelen keresztényeink megte-
szik: a zsidé se vallasban se valldson kivil, nem szamit-
haté a vérengz6 népfajok kdzé; ezt még bibliai tételekkel
se szUkség bizonyitgatni; duellumra még rendkivili eset-
ben is alig ra birhatd; a mi Kkereszténytelen Kkeresztény
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embereink ha valaki 7'szilvafidsnak nevezi &6ket, ebben
6k oly crimen lesae majestatis-féle sértést latnak, melyért
vért szomjazd véres bosszut kivannak allani.

Torténeti reminiscentiakkal akarni bizonyitgatni a
zsiddk vallasi gyilkoldsaiat pedig éppen veszélyes do-
log, mert histériai adatokat feszegetve ép a keresztény-
iden szenvedélyek Kkitoréséivel csak magunk ellen bizo-
nyitanank, akar a kereszténység 1-s6 szdzadainak icono-
clastrait, akar a bartholoméusi éj vérfurddjének mocskat,
vagy pedig aspanyolorszagi zsidok-maurok lemészarlasanak
és Kkilizésének rémtetteit vagdosnak keresztény fejinkhez.

Jobb azért arrdl az allitélagos zsid6 vérengzésekrol
nagyon de nagyon csendesen hallgatnunk, nehogy a
vermet, mint mas elhibazott munkékkal, ezzel is magunk
assuk magunknak, mert azokbdl a zsidé vérengzések-
bél, a mely ép az 6 leggyengébb oldaluk soha
de soha tarsadalmi kérdést nem faraghatunk.

Egy vidéki nagy magyar varosban megtelepedett
szegény németiparos értelme, szorgalma, s takarékossaga
aran gyermekeinek nagy vagyont hagyott hatra; midén
ez az indigena gyermekeit egyenkint eurdpai Utra kuldte,
mindegyikének egy ezlust tallért nyomott markéba Uti
koltségul, ezek megjarva Europat, a visszahozott ezist-
tallér uti-koltség mellé, melyet mindénikok apja aszta-
lara tett le, anyagi és értelmi szerzeményével is be-
szamolt s ma a nagy vagyon orokdsei a varos megma-
gyarosodott polgarai, bar minden magyar cultura-
lis dolgok megszerzésénél legels6k, és sajat magok
érdekében mivelik magokat tovabb s tanulnak, de
mert semminemd nyilvanos lakmarozasokban részt nem
vesznek, vagy esztelen pazarld dézsélésekre nem adjék
magokat, a térzs gyodkeres régi lakdk nagy része még
ma is zsugori svdb guny névvel illeti a takarékos német
szarmazasl megmagyarosodott polgarokat.
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igy szerezzik mi a velink laké népek sympathiait,
hogy kigunyulunk erényt, magasztalnak bilnt, pedig' na-
gyon sok tanulsag volna az eféle példaknal magunk ja-
vara levonhatd, és ha annyira nem irtéznank az erkoélcsi
tanulsagoktdl s nem gunyolnank ezt moralizalisnak,
lidt azokhoz a gyilkossdgi Kkereszténytelen keresztényi
rémtettekhez, melyekkel napi hireink oly annyira bével-
kednek, nem rostelnénk egy Kkis moral comitivat is csa-
tolni, de mivel nagyon jol tudja mindenki, hogy ez mind
izlés ellen van s el se olvasna senki, azért inkdbb a
moralizalast elhagyjuk s egyszer(ien registratjuk a gyil-
kossagi rémtetteket, igy tanuljuk azutan meg UGjsagok
rablogyikossagi hireinek tanulmanyozasa koézben, miként
kell hires emberré lenni, mint ama bizonyos csizmadia-
legény, ki csak azért olvasott szorgalmasan rablogyil-
kossagi hireket, hogy 6 abbol ki abc-zzc, miként lehetne
6 bel6le is hires ember és csakugyan megtette, hogy
ezen az utdn valt bel6le szomoru nevezetesség-!

Teliét az a tisza-eszlari histéria nagyon piczike
histéria azokhoz a tarsadalmi kérdésekhez képest, melyek-
nek megoldasai cselekvésiinkre varnak.

Csak ezen kevés ide igtatott tarsadalom- kézgazda-
slati miniat(ir-képek utan is meggydz6dhetink arrél, hogy
akar azért, mert azsidé szolidaritast vall, akar
mert pénzével specul 41 mert a kereskedelmet
kezében tartja, bajainkért nem okolhatjuk 6t, midén on-
mulasztésainkbdl eredd jobbléteért panaszos dissonan-
tiakkal é&rasztjuk el a levegét, még mi nem méltdzta-
tank olyan munkahoz nyudlni, mely utan 6 meggazdagszik.

llyetén vilagnézleti fogalmaink mellett pedig sejogunk,
S'igazunk nincs tarsadalom-gazdaszati hatranyos tgyeinkért
zsido felebaratinkat gancsolni s az & életrevald iigyes-

fével takargatni sajat hiadnyossagainkbo6l eredd ba-
jainkat.
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Nenze- De nézzik mar most, helyes-e? tanacsos, ildo-

tsegi moS dolog-e nemzetiségi szempontbdl, hogy zsidé pol-

tetek gartarsainkkal versengésre kelink és egy egész ho-
malyban levé blinesetbdl nagy tarsadalmi kérdést akarunk
>formalni ?

Azt hisszik, van az ellenségbél elég, kéroskkoril az
orszag hataran kiviil, bent az orszdgban szerteszét a ma-
gyarsag ellen gyGlolet a keblek rejtekében toébb az
elégnél, a politikanak tévedéseibdl ered6 bajok, térvény-
kezésiink eurdpai hird rosszasdga(20 esztendeig tart egy
orokosodési per: Németorszagban, hol mindenféle pernek
egy s egy negyed év alatt be kell fejezve lenni, ha va-
lami dolog meneténék hosszUsagat akarjak jelezni, igy
kiadltanak fel: ,Dauert schon solange, wie in IJdngarn ein
Process.” mi ott vagyunk, ha kovetelésink van valakin,
inkabb oda ajandékozzuk, minthogy 20 esztendeig po-
réljunk s harom annyit koltsink el, mint maga a ko-
vetelés ; egy krért 4000 frt értékd vagyont lehet venni
térvényes uton, a népre nehezluld eddig ismeretlen mar-
mar elviselhetlenné valé adoteher, az adék kezelési z(r-
zavara, ezek korul s egyéb nyilvanos dolgoknal sajno-
san ismert visszaélélések, szédelgések, gyengén szélva, a
corruptionak végtelen lancolata, s igy szamtalan nyilva-
nos udgynél meglevl, az orszag népét egyetemlegesen
sUjté bajok 6diuma mind a magyar elemre s ennek
kormanyzati rendszerére szall vissza.

Es mindezen s eféle kozbajaink mellett még mas
tarsadalmi z(irzavarokra is volna szukségunk?

A ,divide et impera“ axioma szerint akaratlanul is ellen-
ségeink malmara, hajtjuk a vizet, ha még a zsidosagbol is, és
mondhatni nem‘csekély hatalmu ellenséget készulink teremteni.

Minél szaggatottab valamely nép az 6 elemeiben, mentdl
tébb egymastdl kulonvalé részekre oszlik fel, annal gyengébb
az; és viszont minél inkdbb egylvé tartozo, Osszetartobb egy-
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rges egészet képez valamely orszag népessége, annal nagyobb
erd kifejtésre képes az bizonyos, az allam érdekében nyilvanuld
kozczél megvaldsitasanal.

Tény, hogy a magyar faj csekély szadméanal s alacsonyabb
foku redlis érték( képességénél fogva is gyenge mas nemzetek-
kel szemben, a ki ezt belatni nem akarna, az 6nerejének tulbe-
cstilésével amul és amit.

Tény, hogy a magyar nemzettel egy hazaban él6 népiajok
ha ugyan ez id§ szerint magyarellenes érzelmeiknek nyilt vil-
longasban nem is adnak kifejezést; de a hamu alatt szendergé tiz,
hol atemesvari Luminatoriul, hol abrasséi G-azeta transilvanei, hol a
t'.-szt.-méartoni ,,Narodnie novony* hasabjain fel-fel villand sziporkai
mindenkit arrél gy6zhetnek meg, hogy ha az orszag ezen idegen
aspiratiokkal telt kiféle gravitald elemeinek a magyar elemmel
épen nem rokonszenvez6 tényezdi mellé, még a Mozes hitfele-
kezetli hazafiakat is a magyar nemzetiség érdekeivel ellentétes
viszonyba sietlink juttatni, s idétlen inger kedések sérte-
getések st tettleges bantalmazasok esetlen kitoréseivel egye-
nesen a magyarsag elleneinek taboraba fizni hajtani batorko-
dunk, oly blndés munkat végeziink, melyet még a legveszélye-
sebb armanykodas se cselekedhetne gonoszabbal. — Hat nincs-e
még a népfajok tilsainak szankban az ize? Avagy mar is elfelej-
tettik az alig 3 évtized el6tt egymas ellen boszilt népfajok vad
szenvedély kitorések, anyagi, erkolcsi pusztitasainak Szomoru
képeit? Nem sir-e bennink a lélek még ma is, ha ama kolcso-
nis pusztitdsok rémiletes képeire csak ra is gondolunk ?

Es mégis nem okulva a multak keser(i tanulsagain, nem
iszonyodnank ma is olyan munkat cselekedni, mely a polgarok
kozt a békés egyuttélés megzavarasara vezet.

Nem jo neklnk polgartarsainkkal 6sszeliaragudnunk,
a meggyokerezett ellenséges indulatbdél nagyon keserd
mérges gyumolcsék szoktak teremni, olyanok, melyeket
még az ellenség kezébdl se kellene elfogadnunk, annal
inkabb veszélyesek pedig azok, lia tallelkesilt barati
kezekbdl szarmaznak.

Vannak tehat és pedig igen is nagy fontossagl, a magyar
aenmzet életére szolld tarsadalmi problémak, de nem a Mdzes



hitvallasi polgartarsak munkas buzgalmdban, s a gyakorlati
életben tanusitott kivalé uUgyességében kell azokat keresnunk;
hanem magyar fajunk hianyaiban; rang korsagban szenvedd
badarsdgainkban, a gyakorlati élet sok aganak el6ttiink ismeret-
len voltdban, sok munkéatol idegenkedd vonakodd, s6t azt meg-
vetéssel illet6 hézagossagban; tarsadalmi dolgainknal egymast
eld nem segitd, s6t egymas ellen torekvd roész tulajdonainkban;
hisz csak az éget6 kérdésnél is (izraelita barataink szemére lob-
bantott, tolink idegenkeds, 6sszeférhetlenségi vaddal
szemben, midén a vilag botranyara, ellenségeink édes gyonyord-
ségére bird Ugyész osszekoczczan s a barati viszony ellenséges-
kedésbe csap &t) csak arrol tesziink tanubizonysagot, hogy a
hianyossagot nem 6 bennok, de sajat magunkon kell keresnink.

On hibaink felismerése mar féljavulas s ez tarsadalmi kér-
déseink legfontosbika s a legelsd; mert a felismert hibak,
hianyok, fogyatkozasok eloszlatdsa s megjavitasa utan
mar bajaink orvoslasi Utjara tértink s ha a<gyakorlati élet igé-
nyeinek megfelel6 tobb oldalu értelmi Ugyességgel magunkat
felruhazni valdnk képesek, ha gondatlansagainkbdl ered§ mulasz-
tasainkat potoltuk, akkor mar talan egyébb tarsadalmi kérdéseink
megoldasdhoz megkivantaié tulajdonok birtokdba is eljutottunk.

Larmaval, leveg6ben valé hadonaval még egy nemzetnek sem
sikerult er8ssé, nagya lenni, csendes, békés, nagy buzgalmi munka-
val igen. Tarsadalmi problémaink megoldasahoz nyujtsunk tehata
honnak fiai valamennyien berati jobbot, roman slav szerb, iz-
raelita, magyar, s mint a béke baratai békében egyesllt
er6vel intézzik el vitads kérdéseink megoldasat, nem pedig a
bori indulatoknak oly sokféle alakban nyilatkozo, egymas el-
nyomasara iranyult térekvéseiben.

Szent atyank a kereszténység feje, a romai papa 0 szent-
sége nyujta ezen keresztény emberies eljarasra, a leglélékeme-
Iobb példat, midén a szerencsétlen oroszorszagi zsido-uldozéttek
mellett emelte fel kenetteljes szavat, kovessik hat mi is szt
atyank példajat, fogadjuk meg az emberiség meg-
valtéjadnak az isten-embernek fellGlmual hation
lélek tisztasaga s igazsagabol ered6 tanitasat
ki a kételked6khoz is igy ko6szdontdott be: ,Bé-
kesség veletek!" Eljen a haza polgarainak egyetértése
éljen az emberiség szent békéje!






