
„K ell v a la m i h e ly n e k  lenn i, 
a h o l a z  e szm é k  k o n c e n trá ló d n a k “
Hogyan leit a főváros hivatalos elnevezése

Budapest
Kezdjük az elején. 1829-ben, te­

hát 120 évvel ezelőtt, Széchenyi 
István Czenkről, Hunyadi Ferenc­
ivé Zichy Juliannának többek kö­
zött így ír: „ . . .  M agyarország a 
m i bölcsőnk. M eg kell szép ítenünk, 
fe l kell em elnünk, boldoggá kell 
ten n ü n k . A  sz ív tő l függ  m inden. 
Ha a sz ív  jó, egészségesen dobog, 
táplálja  a teste t, á tjárja  a vér. 
M agyarország szíve P est és Buda, 
E gy angol ezt a k é t várost B ude- 
p ls i-n ek  nevezte .“

A  praktikus angol kifejezése 
(aki az a -t angolosan e-neto és az 
e-t. i-nek olvasta) nem hagyta 
nyugton Széchenyit. A  városnév 
összetételtől eleinte félt. Tudta, 
hogy Pest — hiszen efelett ékelőd­
tek is — emlékeztet a  pestisre, de 
meg így együtt, Budapest, könnyen 
Rucaresttel téveszthető össze, mint 
ahogy az idegenek tényleg gyakran 
cserélték fel a  két várost. A  gya­
korlati érzékű, de lelke m élyén re ­
gényes hajlandóságú nagy reform er 
tehát gondolt egy nagyot és új ne­
vet csinált. A  kor ízlése szerint, 
a  romantikus és biedermeier ízű 
„Honderű““t ajánlotta az ikerváros 
új nevéül. A z újítás, a  városnév- 
gyártás — valljuk  meg — nem 
sikerült. Nem úgy, mint az „Ön“ 
szócska, amelyet ugyancsak Szé­
chenyi alkalmazott először. Rossz­
akarói gúnyolták, barátai megmo­
solyogták miatta, mások azt mon­
dották, hogy Honderű alatt az, ide­
genek a  „La honte des rues“- 1, az 
utcák szégyenét értik. Petrichevich 
Horváth Lázárnak azonban úgylát­
szik tetszett a  kificam ított műszó, 
m ert menten társadalm i és szép­
irodalmi folyóiratot indított Hon­
derű címmel, az arisztokraták és 
gentrik kedvenc lapját, amelyet 
Petőfi oly sokszor és olyan heve­
sen támadott. A  fellengzős „Hon­
derű“ városnévből aztán •— termé­
szetesen — nem lett semmi.

Oh, Buda, oh, Pest!
De Széchenyi nem nyugodott. 

Budepist izgatta és 1831-ben a 
V ilág  című könyvében „egy angol 
álorcájában“ valam elyik nagyér­
demű honleánynak azt ír ja : „ F ővá­
rostok  n evé t B udapestre  kellene  
változta tn i, m e ly  kevés év, sőt hó­
nap m ú lva  m egszoko ttan  hangza-

nék, m in t Bucarest. S  íg y  k é t vá ­
ros (t. i. B uda és Pest) egyesülne, 
m ely  m ost n em  a legjobb szem m el 
nézi egym ást.“ Széchenyi mind­
inkább beleéli magát a  gondolatba. 
1833-ban így ír: „A budapesti h íd ­
n a k  léte m egpend ítve  va n “. Majd 
1844-ben: „ ...ö s s ze k ö th e s sü k  B u ­
dapestet a F ekete-tengerre l“. 1842- 
ben a Diétán felszólal: „Kell va -
am i he lynek  lenni, ahol az eszm ék  
koncentrálódnak. E zen h e lyn ek  B u ­
dapestnek ke ll lenni.“

Közben mások, különösen a Hári 
János költője, Garai János, a Kon- 
művész-ben száll síkra „Budapest11 
mellett: „Sokat sopánkodnak m ár 
ném ely  jám bor öregeink a B uda­
pest szó e lle n . . .  Oh Buda! Oh 
P est!-e t kiá ltoznak, m időn  m i szép  
csendesen, m inden  „Oh“ n é lkü l 
B udapestet íru n k “. A  negyvenes 
években m ár könyvek jelennek 
meg Budapest kiadási hellyel. Az
1844-ben meginduló egyik lap, cí­
méül „B udapesti H íradó'1-1 v á ­
lasztja. Végül az 1848. év i III. t. e.
5. paragrafusa kimondja, miszerint 
a minisztérium székhelye Budapest 
és V. F erdinánd m ár B udapestre  
h ív ja  össze az első népképvise le ti 
országgyűlést. Kossuth Lajos is 
Budapestet ír például a  hatóságok­
hoz intézett egyik levelében: „IP- 
kóczu János pénzügym in iszteri T i-  
to knoko t a Szegedi-tábor, ellátása  
tárgyában innen  B udapestről S ze­
gedre . . .  k ü ld v é n . . .  hivatalos e l­
járásában . . .  segélyére legyenek■“ 

A  két, illetve három város —-n e  
h a g y ju k  k i Ó budát! — egyesítésé­
nek gondolatát H ázm ann Ferenc, 
később Buda utolsó polgármestere 
vetette fe l az 1843. év i ország- 
gyűlésen. Érlelte a  gondolatot a 
Lánchíd is, amikor egy testté egye­
sítette a  városokat. A z igazság 
kedvéért jegyezzük meg, hogy így, 
„PtíSt-Budá“ -nak m ár régen ne­
vezték a testvérvárosokat. K is­
faludy K ároly közismert versében 
mondja: • Rákosra, „Pest-Budáról 
sok nép  k ijá r“. Garai is  céloz 
Pest-Buda elnevezésre, amikor hu­
morosan így ír: „ . . .  szere tnék
nem  csak írásban, d,e tettlegesen  
is Budapestet. Pedig lássa, édes 
B uda bácsim, m aga főbb város 
Pestnél, m aga az A B C -ben  is előbb  
áll Pestnél. M agát m időn  B uda­

peste t írmtH, PestneK elejébe fed­
tük, s maga m égis édes lelkem
nem  akar előre lépni! S zépen  k é ­
rem  édes, le lkem  ugyan cáfolja  
m eg ba lvé lem ényem et“!

„Fő- és székváros“
A z 1848-iki országgyűlés már 

foglalkozik az egyesítéssel. Azon­
ban csak a „kiegyezés“ után való­
sul meg a kézenfekvő, természetes 
gondolat. 1872-ben az egyesítés 
megtörtént, de Budapest címen 
csak 1873 november 17-én kezdte 
el működését a  fővárosi iktató 
hivatal.

V ájjon hogy állunk Budapest 
hivatalos nevével? A  múlt század 
kilencvenes éveinek elején Buda­
pestet, mint az állam fő székhelyét, 
B udapest székesfővárosnak  kezdik 
nevezni. Ez azonban csak szokás, 
törvényes alap nélkül. A  törvény- 
hozás ilyen címet Budapestnek 
nem adott. Erről tehát oklevél 
sincs. Ellenben egy miniszteri irat 
Budapestet értesítette, hogy B u d a ­
pest fő- és székváros  címét hasz­
nálhatja. Ez a cím , talán m ert ger- 
mauAzmus, a M agistratusnak nem  
te tszett. Helyette önkényesen, a 
minden jogalap nélküli Budapest 
székesfőváros címet használják. 
Kerülő úton kívánták ennek az el­
nevezésnek szentesítését akkor, 
amidőn az elöljáróságról szóló tör­
vénybe csak úgy mellékesen be­
csempészték.

A  két cím: a  miniszteri „Buda­
pest fő - és székváros“ és a város 
által használt „Budapesti székesfő ­
város“ egymástól lényegesen kü­
lönbözik. Más és több, ha Buda­
pest fő- és székváros-t, mintha 
Budapest székesfővárost tmondunk. 
Budapest fő- és székváros-bői 
megtudjuk, hogy Budapest főváros 
és ¡egyben székváros, nem csupán 
székesfőváros. Budapest az ország 
fővárosa és az államfő székhelye. 
A  korm ány a város szokását nem 
ismerte el s kezdettől fogva a Bu­
dapest fő- és székváros-t használta.

' Mindez szavakkal való játéknak 
tűnik. A  vitának valójában ma 
már sok értelme nincsen, de a sza­
batos beszéd és németes szolgai 
fordítás felett érdemes elgondol­
kozni, mert az osztrák kaptafára 
készült elnevezés, a miniszteri le ­
irat, a  Bécset megillető Haupt- u. 
Residenzstadt (fő- és székváros) 
szolgai fordítása, ami mást jelent, 
mint a Residential-Hauptstadt (szé­
kesfőváros).

ja je z a y  János .
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