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Rousseaurul.

Pirisban az 1762 évi hatodhé negyedik napjdn egy konyv
a bako dltal tiizre hdnyatott.

Nehdny hét mulva Genfben ugyanazon kényvvel ugyan-
az tortént.

A konyv azonban, mint phoenix, hamvaibol kikelt, mint-
hogy orok idokre volt irva. Cime: Emil, vagy a novelésril.
Kirhoztatdsdt kilonosen azon igazsdgok okozdk, melyek a
negyedik részbe illesztett, ily feliratu miiben foglalvdk: egy
pap hitvallomdsa; — s ezen miivet adom dt most a magyar ko-
zonségnek.

A papi hitvallomds felzuditd az egész vildg papjait: a
périsi pdpistdkat ugy, mint a genfi kdlvinistdkat. A nyomorul-
tak dtkai uj és nagyobb hirt, uj és nagyobb kinokat készitének
a munka szerzjének; ez pedig a szent dmledezésii nagy bol-
dogtalan, Jean-Jacques Rousscau volt.

Rousseau!

E név hallatéra felberzen a roszak és ostobdk megvetd
serege s a régi dtkokat ujakkal toldja.

Hogyanlehetne — mondjik — egy oly enbert nem csak nem
becsiilni, de meg nem vetni, ki életét henyélkedve kezdé, az-
utdn egy rézmetzOngl tanulovd szegddvén eldl megszokolt és
foldonfuto 1on, késob az inség dllal szorilva elhagyla valldsdt
s romai hitre tért, a zdrddhul azonban ismét elosont s ismét
hazétlanul bolyongott, azutdn egy ndla sokhal idish aszony-
nyal kezdett szerelmeskedni s majd mérnokségre, majd rajzo-
ldsra adta magdt, mig ujra foldonfutévd lon s eléh mint koldus,
aztdén mint inas ¢loskodott, végre Lyonban rovid ideig nove-
1ének dlott, Périshau zenetaldlmdnydval hajhdszott szerencsét,
Velencében pedig mint kovetségi litkdr a legkalandosb, leg-
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feslettebb életet élle! Hogyan lehetne meg nem veini egy en-
bert, ki magdt Pédrisha viszalértckor egy miiveletlen és hanyag
ndhoz csatolia s vele mint dgyasdval ot gyermeket nemze, ki-
ket a lelenchdzba kiildott! ki elsé palyamiivében a tudomdnyt;
s miivészetet kdrosnak nyilatkoztatd! ki bardtit, kikkel eléb
a hires tankoron dolgozott s kikben ellenségeit litia, egy-
szerre odahagyd; ellenségei elol pedig, kiket eldszor bard-
tinak nézett s kikkel késdb egyenesen szembeszdlni nem mert,
elvonult és Saint-Germain erdejében mint remete a természeti
Osdlapotot akarta megkozeliteni! ki médsodik pdlyamiivében az
enberek egyenletlenségét a polgdri helyzetnek tulajdonitd,
tarsas kotés eimii munkdjdban pedig minden torvényes tekin-
télyeket torvényteleneknek nyilvdnitott! ki Emilt nem a tar-
sasdgnak, de magdnak, — nem polgdrrd, de dbrdndozolag csa
pusztdn enberré akarta novelni! ki hitét mdsodszor is megvdl-{
toztalvédn drményruhdba burkelozott, és — mindkét hazdjdbul
szdmiizve, minden egyhdzi szoszékekril eldtkozva, ostoba tu-
désok dltal megbirdlgatva, a nagykamra itélete nyomdn fog-
sdgra itélve, az dltala is félreismertektol félreismerve, fagyos
kortdrsaitul kigunyolva, mindeniitt ildozve — ¢élirdny nélki
bolyongott: Pdrishol Yverdunbe, innen Moitiers-Traversha
innen a természet dldotta Péter szigelére, innen hoszu kérel:
mezés utdn Pdrisba, innen Angolorszdgba, innen ismét Pdrish
innen az ermenonvillei mezei lakba, hol megird vallomdsai pov
1ékdt, azon hoszu énvédet, melylyel kunyordlva egy kiral
ldbaihoz borult! Hogyan is ne kellene a kdrhozat kovét emel
egy enber ellen, ki— ldngelméje dacdrd — testi-lelki szenve;
dései dltal anyira megtorette magét, hogy hatvanhat éves k
rdban (hetedhé 2. 1778) mérget von s enek hatdsdt pisztoly:
lyal el6zé meg!....
Felszabadult szelleme médr most fijdalom nélkil mosos
lyogja mindazoknak sdrdebdldsait, kik bene mindent kirhoz=
1atlak, csak hangmiiveit s regényét, az uj Heloizdt nem !
Kordnsem akarom én Rousseaut ezek irdnydban mente-
getni; hiszen erdsen tudom, hogy & szertelen enberszeretet-
biil gyiilolé (ha gyiilolé) az enbereket, hogy Ot biiszkévé esal
szerénysége teve, boldogtalannd pedig azon legfinomabb ér-
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ziillet, mely, mint a szélhdrfa, minden legesekélyebb légmoz-
dulatra felhangzott,

Blanc Lajossal tartok, ki ezt mondja:

Ha Rousseau néha vétkezett, ha 6t a sujté vagy fenye=
geld igaztalansdgok igaztalannd tették; olvassuk meg elmul-
hatlan miiveit, s legyen & felmentve balsorsa dltal, mely ling-
elméjének szentséget dd.

S végig tekinlvén munkdin, egészen mdskép is itélendink
rola, mint az onzd szeretetlenség ilélt. :

A tizennyolcadik szdzad bolesészeinek, hogy az enberi
tdrsasdgot minden nyomaszté tekintély jérma alul felszaba-
ditsdk, hodolniok kellett azon egy tekintélynek, melynek kor=
midnya nélkiil minden haladds csak tév, minden boldogsédg csak
dlom. Ezen egy tekintély az ész. — Az ész nem kivédn egyebet
mint szabadsdgot. Ha azonban a szabadsdgot kiki csak maga
szdmdra ohajlja kivivni, nem egyszersmind mdsoknak is: akor
a szabadsdg csak elszigeteli egymédstul az enbereket, nem hogy
oszekapesolnd; akor az egyenldség csak onzd versenyre nyujt
alkalmat , a megosztoz6 testvériségnek pedig helye nincs;
szoval, akor a szabadsdg magdt a szabadsdgot, az egyenldség
magdt az egyenldséget semmili meg. Ekor az ész maga mint
zsarnok lép fel, mert a tudatlansigot ugyan oszlatja, de he-
lyébe a csaldrdsdgot s hivalkoddst ilteti; ekor a tdrsasdgban
semmi tdrsassdg nincs, a koziigy magdnyiigyeknek enged s
csak ellenségek kizdhelyén taldljuk magunkat; ekor semmi-
sem kozos, nines kizakarat, kozerd, koziidv.

Rousseau ezeket beldtta s merészen kikelt szdzadja ellen,
mely szillig e szeretellen irdnynak hodolt.

Elbszor is fontosan a gbgos észurakab tdmadd meg, le~
rombolvin a tudomdny és mitvészet mindedig illetetlen tekin-
télyeit s legélesebh gunyképen tiintetvén el a vadonélet ma-
gasztjit és erényét. Torténetileg mutatja ki, hogy az értelmi
miivellség ara tevé képesekké az enbereket, hogy valédi erény
helyelt az erény szinét vegyck fel; s ezen értelmi miiveliség-
nek tulajdonitja, hogy erdszakos és nyilt biinok helyét gydva
és rejtett biinok foglaldk el, hogy az egyenes megsértést rd-
galom s a tudatlansdgot kétely véltd, hogy magok a véikek az
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erény ruhdjdba 6ltozének, szoval, hogy az erkolesisség azon
mértékben sillyedt, melyben tudomdny s miivészet emelkedtek.
Hdt még tisztdtlan forrdsai s kdros hatdsai a tudomdnynak és
miivészetnek! Nem eredett-é a csillagdszat babondbul, az ékes-
szo0lds dicskor, gyiilolség s hizelgésbil, a mértan fosvénység-
biil, a természetlan oktondisdgbul, az erkolcstan gdgbiil, a jog-
tan jogtalansdgok paldstolanddsdbul, az egész miivészet fény-
iizéshol 2 tudomdny és miivészet nem mozditjak-é eld a henye-
séget, nem gdloljdk-¢ a jottevést, nem fogyaszijik-é az erit ?
Egyszerii népek erényesek s gyizelmesek szoktak lenni; mi-
nél tobb cicoma, andl 1obb gonoszsdg és gydvasdg. A gondo-
lat urkoddsa maga torvénytelenné lesz, mert a tehetségek meg-
kiilonboztetése s az erények siilyesztése dlial egyenletlenséget
szill az enberek kozott. S minthogy az enberek kozti egyen-
letlenség a polgdri dlapottal egyszerre kezdidik, szinte jobb
volna viszatérnink az eredeti Osdlapotiba, hol szabadsdg s
_egyenliség Oriztetnek az enberek ereje és erénye dltal. —
Ezen itt elsorolt elveket megirva taldljuk Rousseau hdrom mii-
vében: értekezésében a tudomdnyrul s miivészeirdl, leve-
lében a szinjdtékrol, értekezéséhen az enberek kozti egyenlet—
lenség forrdsdrul s alapjdrul; s ezen elvek foltdrdsdval Rous-
seau csak azl célozd, hogy az ész ugyan — tudomdny, miivé-
szet s polgdrisodds dltal — a tudatlansdgol oszlassa, de enck
helyébe ne iiltesse a csaldrdsdgot, hivalkoddst és egyenlei-
lenséget.
- Fontosabb volt a tdrsalmi viszonyok megtdmadzsa, Emilben.
— Hol haza nincs, ott nem lehet polgdr; hol minden tdrskote-
lékek foszladofélben vannak, ott ne gondolkodjunk dlandé élet-
médrul: Emil hdt nem polgdrrd, nem is bizonyos életméddra, de
— mi egyediil érvényes — emberré novelendd. Meg levén gyo-
zbdve, hogy a tdrsalom kikeriilhetlen forradalmak kiiszobén dl,
melyek a nagyokat kicsinekké, a gazdagokat szegényekké, a
fejedelmeket alativalokkd teendik, Rousseau azt akarja, hogy
Emil — egyetemleg miiveltelvén — kész legyen mindenre. Ldl-
vin a legferdéb divatok uralkoddsdt, Rousseau az egyszerisé-
gében csalhatlan természet-osvényen vezérli Emilt; ldtvin a
lélekvesztd huzavondt, melyben hitzsarnokok és foldi urak az




enbereket felemészlik, Rousseau azt akarja, hogy Emil csak
onmagdban keressen és taldljon megnyugvdst, csak onmaga
legyen magdnak ura ¢s vezére. Novelési, valldsi és orszdg-
igyi fejtegetései, mind ezen céleszmék napvildga felé ird-
nyozvik.... Hiszen mi jobbat is tehetne ontudatos és munkds
enber oly tdrsasdgb'\n hol semmi tdrsassdg nincs, hol a koz-
gy maaanyuwyvl\nck enged, hol magunkat csak ellenségek
kiizdhelyén taldljuk!

De a legfontosabb, mit Rousseau végbevin, az, hogy 0
tiizte ki elsd a népfelség lobogdjat! — Elottiink fekszik a tdr-
sas kotés; lissuk, mi van bene.

Kérdés: mind legyen azon tdrsulat, mely minden egyes
tdrs személyét és vagyondt dszes kozerdvel védelmezi s eld-
mozditja, s melyben mégis mindenki, mindnydjdval egyesiilve,
csalk magdnak engedelmeskedik s mindig oly szabad marad,
mint a tdrstalan dlapotban volna? — Viélasz: olyan legyen a
tdrsulat, hogy bene a tdrsak testvércknek nézzék egymdsi, a
kormdnyzé hatalom pedig az egész térsulatot illesse; tesivé-
riség és népfelség tehdt a tirsulat alaposzlopai. S mig a nép-
felség elidegenithetleniil, osztatlanul fenmarad, adig a torvény
l\clsegklvul nem lesz egycb a kozakarat kifejezéséndl, adig a
szabadsdg nem szoruland bonyolitod biztositékokra, adig ne-
hény okoljogos nem fogja megbonthatni a rendet mindnydjok
léteges kozhatalma ellenében, szoval, adig valamenyi tdrs
egyenldképen élvezendi a boldogsdgot, melyet mint enber
igényel.

Rousseau elismeri ugyan, hogy a népfelség iy ald van
vetve a hibdzhatdsnak, de még ekor is — ugymond — méltdn
kovetel szofogaddst.... S ezen egy elv az, mely a tdrsas k-
tésben tisztdra hozva nincs. De hdt hogyan hozzuk tisztdra? —

Taldn igy:

Ha egyes enber maga ellen vétni kdﬁziil nekem (és akdr—
kinek mdsuak, ki vglwct észreveszi) épen ugy jogom van,
mint l\utulyem is, Ot viszatarlani és gdtolm, ha egész talsu]at
késziil tévedéshill — mert mdsbul nem torténhetik — onma-
gdnak drlani, akor engem ugyanazon jog és ugyanazon ko-
tély fognak hajtani észszerit intésre. Mdsnak pedig tévedését,
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ha bene gonoszsdg nines, nem nehéz kibizonyitani; az ész
szava, middn igazat hirdet, mindenki dltal konyen érthetd s'a
tobbség ré hajlani kénytelen. A baj csak az, hogy a tobbség
véleménye hiu és 6nzd egyesek dltal szokott megtévesztetni,
Es azért sziikség, hogy semki se legyen a tdrsulatban, ki — akdr
ellenszenv, akdr elditélet mialt — meg ne hallgattatnék; a
legfontosabb kétely eseteiben pedig szolni szélitassanak fel
kivélt a szerények, kik, nem akarvin tolakodni a tolakvokkal,
rendesen hallgatnak s ¢sak hozénemjdrulds dltal nyilvdnitjak
. roszaldsukat. Higyétek, hogy a legnagyobb tehetségek ma-
gokba vonultan élnek, mert 6nmagoknak elegek; s ezek nem
druljdk magokat, mert nem szorulnak idegenre: bizzatok ezek-
ben, ha elégtelenck vagytok magatokat eligazitani. — Na-
gyon megegyezem egy ujabbkori francia eszmehds gondolat~
jéval, hogy a tdrsulat f6kormdnya mindig a tudomdnyt illesse;
természetesen a valodi tudomédnyt: mert ez kirekeszti az dl-
tudomdny hamis rendszerkényél, tirelmetlen gogjét, szentel-
len kontdrkoddsdt.

Az igaz, hogy most, middn azoknak, kik miiveltséggel
birnak, becsiiletok nincs, s azokndl viszont, kiknek becsiiletok
van, miiveltséget nem taldlunk, — most, middn roszasig és
ostobasdg kiizdenek egymdssal s enélfogva semmi enberi fel
nem virulhat az enberek kizt, — most e kormdnyt élethe nem
léptethetjiik; ezen kormdny csak akor johet létre, midon mdr
minden enber nagyon kozel leend — magdhoz, midon az egye-
temes ontudat viliga mellett mdrmdr minden kormdny feles-
legessé kezdend vdlni: — azért ne csoddlkozzunk Rousseau
felett, ha enyire nem emelkedheték s a fohatalmat korldtlanul
a tobbségnek tulajdonitd. Elég hozd, Rousseau megvetette
alapjdt azon tdrsulatnak, hol minden kozos: az akarat, az erd,
az udy, — — —

Es mégis az enbert, ki igy eszmélt, merészlék nevezni
enbervadnak; rola merészlék mondani, hogy enbertdrsait gyii-
16li! Hiszen az gyiiloli az enbereket, ki tudallansdgukat ro-
szasigukbol magyardzza; — ki ellenben roszasdguk okdt is
csek tudatlansdgukban taldlja, nem gyiilolheti Oket, csak
hankodik felettok. Rousseau igy ton: § semkit sem gyiilolt....

B

OpEOep—
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Es ezt neki Borne Lajosom hibaul s mint balsorsa okdt rovja
fel, midon a pdrisi levelekben igy okoskodik:

Nem volt enber, ki a jot inkdb szereite, s a roszat inkdh
gyiillolte volna, mint Rousseau. Elete fowyhm szabadsdgért
vivoll és igazsigért — s mégis mért 1on ugy félreismerve ?
mért ugy klounyol\a‘? mért \olt élete ugy meglomve gyald-
zallal és 1nscfrgcl9 .. 0 gunyold az aljassigot, és joszivii volt
az aljasok irdnt; & ostromld a csaldrdsdgot, és békében élt a
csaldrdokkal; § ii]di)zo mindent a mi rosz, és kimélte a rosza-
kat. Tdrgya kozben a személyre nem volt figyelemmel: & sze-
reté azt ami jo, és nem tudla szeretni a jokat. Hanem ellensé—
gek kellenck, ha bardtokat akarunk; gyiilolni kell, hogy sze-
rethessiink. Rousseau nem gyiilolt, nem szeretett semkit, azért
dlott magdban; O mindenkit kimélt, azért Ot semki sem ki-
mélte; & semkit sem iildozott, azért illdozte 6t mindenki.. ..

Ez vala Rousscau.

Tudom, ho most is szdzan meg szazan fognak taldl-
2 € s -]

kozni, kik rd az itt kozlott papi hitvallomdsért ujolag dtkot
kidltandnalk, mig viszont alig fog taldlkozni egykét erdsebh
lelkii, kik képesek lesznek e hitvallomdst — — keveselni, és
mégis méltdnyolni. Hanem ezek hadd gondoljdk meg, hogy
Rousseau két tiz kozé volt szoritva: egy részril a tekintély
nehézkes bolondjai, a hitdbrdnd vak érzelmeitol hajtatva, fe-
nyegetiék — s ezeket csak cdfolhatlan okoskodds dllal gybz—
heté le; mds részriil a tagadds konyelmii bolesészei, a kétely
szdrhasgald okoskoddsédt kiovetve, gunyoltdk — s ezeknek az
érzelmet mutatd fel mint meggybzbdés alapjdt. Az elObiek
irdnydban tehdt a természetvalldst vitatd, az utébiak irdnyd-
ban pedig elismeré az evangelium szentségét!

Rousseau elfogulttd 16n, mert ott kereste az igazsdgot,
hol ezt csak a kizépszeriiség hiszi taldlni: a tulsigok kozotti
kozépen. — Rousseau feledé, hogy a szellemvildghan meg-
sziinik a mérték uralma s howy itten tulzdsrol sz0 sohasem
lehet; azért hitte magdt elfogultsdgdban elfogulatlannak.

De hdt mutassalok egy rellen egyet a torténet minden bol-
vsei kozil, ki egyben-mdsban elfogult ne volna! Kora és
nemzete calrangjait egészen levelni egynek sem sikeriilt.

| T
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Ha Rousseau ma élne, a papi hitvallomds bizonyosan
mdsféle volna; — mert felteszem, hogy Rousseau, ki a mulg
szdzadban a mostani szdzadot ¢lte, a mostani szdzadban a jovo
szdzadhoz emelkednék.

Rousseau mai nap nem szélna természetvalldsrul, de ész—-
valldsrul ; nem hirdetné az evangelium, de a mindenség szent-
ségét, a mindenségét, mely mindeniitt és mindenkor egyféle
magaszttal tikrozi visza a természetet és az istent: amazt

“mint anydnkat, ezt mint apdnkat.

Az enber egyirdnt gyermeke a természetnek és az isten-
nek; 0 képezi a mindenségnek vagy vildignak — mikép ezt
felfognunk jutott — kozepét; azért neveztetett nagyon helye-

. sen kisvildgnalk.

Vegyiik zsinormériékiil a hasony okelvét, mert ez a leg-
biztosabb, — s tisztdban vagyunk a mindenség fogalmdval,
tisztdban vagyunk mindennel, mi az ismeretet, a hitet, az
életet illeti.

Hdrmat veszek észre magamban: elbszor testemet ; md-
sodszor az életerdt, mely testemben miikodik; harmadszor
lelkemet vagy ontudatomat. Ezen hdrom elem képezi kicsin-
ben az enber lényegét, ezen hdrom elem alkotja nagyban a
mindenséget : itt van mindjdrt a roppant anyagvildg, mely a
mindenség teste; it van aztdn a természet, mint a minden—
ségnek szakadatlanul miikodd, minden poreikdt keresztilhato
ereje, melyet a felilletes mindistenesek istennek mondanak ; itt
van végre az isten, a mindenség lelke vagy ontudata. Isten és
természet kozott ugyanaz a killonbség, mely az enber lelke és
életereje kozott. Isten és természet kiszdamithatlan valtozatok-

ban hatjdk 4t egymédst és nemzik az egyes teremtyvényeket. Ha &

vannak teremtvények, melyekben tulsulylyal bir az ontudatlan
természeti erd ; kell olyan teremtvényeknek is lenni, melyekben
viszont az dntudatos isteni szikra tulnyomo. Amazokhoz tar—
toznak minden lények, melyeket ismeriink, az enberen kiviil;
emezek kozé kell szdmitanunk azokat, melyeket — habidr velok
oszekotetéshe jovink — nem ismeriink, csak hihetiink. IHogy
pedig azokat ismerhetjiik és ezeket nem, az természetes; mert
az alattunk levot megismerhetjiiks, de a felettiink levdr nem.

£
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Az enber azon lény, melyben természet és isten egyen-
mértékben vannak kifejezve: — innen a hdromszor hdrmas
kor, melyben az enber forog.

Természet, isten, enberiség, — ez a valodi szenthdromsdg.

Ismerni a természetet; uralkodni felette; gyonyorkodni
bene. i,

Hinni az istent ; aldja rendeliségiinkrol bizalmasan meg-
gydzddve lenni; vele folytonos iméban egygyé olvadni. ...

Enberi ontudatunk ontudatéhoz emelkedni; egymdsnak
anyagi, szellemi és erkolesi jolétét elomozditani; szeretetben
egyesilve élni. . ..

Ez feladatunk, — nem tobb és nem kevesebb.

Kétségbe ne essetek, jobbjai az enberi csalddnak, hogy
ez még nincs igy, hogy ez még sohasem volt igy! Anyi sza-
kadatlan esztelenség utdn mdr csak fog valami észszerii is tor-
ténni ? Hiszen épen az eszielenség ellenkezik lényegiinkkel,nem
az észszerii! Es igy a homdly, az onzés, a balsors hoszu szd-
zadjai uldn be kell végre kovetkezni a vildg, a szeretet, az iidv
orok szdzadjainak: tér és id0 tdvolaibul nem hijdba sirtak 4t
egymdshoz a legnagyobb lelkek, melyeknek e célpont egykori
elérése legszentebb sejtelmok vala; félreismertetésok és szen=
vedéseik nem lehetnek gyiimoles nélkiil. Szdljonak ald Sokra~
tes és Krisztus, Hus és Pelargus, Shakspeare és Moliére, Rous-
seau és Saint-Martin, Robespierre és Saint-Just boldog szel-
lemei, s tudassdk az enberiséggel, hogy végzetének alapjel-
leme nem guny, hogy bene minden rosz csak ideiglenes, de
minden j6 — orok!

Fel kell batorodnunk, le kell vetniink az dtalakulé korszak
adta vildgkint, s meg kell gy6zédniink, hogy az enberiség
iigye jora, legjobbra fordul.... Es ezen meggydzidésriil nem
szabad letenniink, habdr jelenleg minden felette roszul van....

A megtisztulandott enberi hatalom be fogja bizonyitani,
hogy a rosz nem sziikséges, mert nem istentol van s csak a
félenber eldnye az dlat felett, a félenberé, kiben értelmiség és
érzékiség véllva tulsulyozzdk egymdst, a nélkil, hogy aka-
ratdt a boldogitdsra, erejét a szeretésre forditand vagy for-
dithatnd.
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De, ha van tiizve cél (az egésznek ugy, mint az egyesek-
nek), és kell tiizve lennie; csak a tokély lehet az: —s ezt el
nem érni, dtok volna szentségére a mindenségnek.

Mintegy dalombul ébredve, tapasztalom, hogy szavaim tul-
mentek céljokon, s az eszmék, melyeket az edigi nyelv mo-
zaikszeriiségénél fogva csak torten fejezhettem ki, gyakorta
nem is Rousseau belvildgdt vildgitjdk fel, csak enyimet és ha-
sonloimét. Minthogy azonban a nagy lelkekkel rokonsdgba
lépni s velok és dlialok tovdb emelkedni, az enberi méltosdg-
gal leginkdb 0szeférd kéj; ezen eltérésekért nem csak bocsd-
natot, hanem koszonetet is remélek minden olvasotul, ki a
papi hitvallomdsban kifejtett eszméknél meg nem dlapodik, de
azon van, hogy tovib is fiizze azokat.

S most mdr dtadom olvaséimnak magdt a munkdt, ugy, 3

a mint azt Rousseau irta, idegen és sajat jegyzetek nélkiil.

Gerd Akos.




A papi hitvallomas.

Harmine éve, hogy egy szdmiizott ifju Olaszfold egy védro-
sdban véginségre jutott. Kdlvinistdnak sziiletelt; hanem val-
ldsdt egy -ostobasdg kovetkeztében, mint forrds nélkili szo-
kevény idegen orszdgban, megvéltozlatd — hogy kenyere
legyen. Volt e vdroshban egy zdrda dttértek szdmdra; ide
hoztdk. A meghasonlds iigyét felhozva, kételyeket csepeg~
tettek belé, melyekkel nem birt, s a roszat ismertették vele,
melyrgl nem tudott; uj hitpontokat hallott s még ujabb erkol-
csoket ldtott; ldtta, s dldozatul kellett nekik esnie. Szokott
volna, becsuktdk; panaszkodék, panaszaiért megbiintetiék :
zsarnokai mint biinossel bdntak vele, mert a biinnek engedni
nem akart. Azok hadd képzeljék lelke dlapotjdt, kik tudjdk,
menyire bdnt egy tlapaszlalatlan fiatal szivet az erdszak és
igaztalansdg elsd kisérlele. Bosz konyek omlottak szemdébiil,
haragindulat fojtotta 6i: égnek és enbereknek esdekelt, az
egész vildgra rdbizia magdt, és semki sem hallgatta meg. A
kiket ldtott, vagy hilvdny szolgdi valdnak a gyaldzatosnak, ki
Ot bdntogatla, vagy magok is részt vinek ugyanazon biinben,
6s ellenszegiiltét gunyoltdk s Ot utdnzdsra buzditottdk, El-
veszelt volna, ha mddot nem taldl titkon értekezni egy hecsii-
letes pappal, ki valami dologban a zdrddba jott. Szegény volt
ez s mindenkire rdszorult, az elnyomelt azonban még inkdb
szorult O rd; s 0 habozds nélkiil segité eld megszokését, dmbdr
ez dltal magdnak veszélyes ellenségeket készithetett.

A biint inséggel cserélve, az ifju sikeretleniil kiizdott
sorsa ellen: egyszer azonban gy{izni gondolt rajta. S az elsd
szerencsecsilldm elfelejteté vele bajait és védojét. De hdldt—
lanséga csakhamar biintetve 1on: reményei mind enyésztek ;
hijaba kedvezett neki ifjusdga, regényszerii eszméi mindenben
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gdtoltdk. Hogy magdnak konyen torhessen utat, nem volt sem
elég tehetséges sem elég iigyes, nem tudolt lenni sem mér-
sékelt sem gonosz; s igy sokat kivdnva semmire sem juthatolt.
Viszaesvén elsd nyomordba, kenyér és hajlék hidnydban, kozel
az éhenhaldshoz, megemlékezék végre jotevdjériil.

Viszatér hozd, megtaldlja, jol fogadtatik dltala: ldtdsa
egy jo tett véghevittét hozza emlékébe a papnak; ily emlék

mindig feliiditi a lelket. Mdr természetliil enberséges, rész—

vevd volt 6; mdsok bajait onbajaibol ismerte, a jolét pedig
nem keményité el szivét; j6 természetében végre a bolcseség
szabdlyai s felvildgosodott erénye dltal erdsiilt meg. Az ifjut
magdhoz fogadja, nyughelyt keres neki, ajdnlja ; megosztozik
vele aban is, mi neki magdnak alig elég. Még tobbet is tesz:
oktatja 0t, vigasztalja s a balsorsbani tiirelem nehéz mester-
ségére tanitja. ElGitéletes enberek, reméltétek-¢é mindezt
egy paptul, és Olaszorszdgban?

E becsiiletes pap egy szegény savoyard lelkész volt,
ki piispokével bizonyos ifjui kalandért rosz viszonyba jovén
a hegyek kozott kényszeriilt keresni segélyeket, melyek on-
foldjén hidnyoztak. Volt esze és tudomdnya; tetzetes kinézése
pértfogokat szerzett neki, kik 6t egy miniszter fidndl noveld-
nek helyzék. O azonban a fiiggésnél tobbre becsiilte a sze-
génységet, nagyurakkal pedig nem tudott hogy bdnni. Nem
sokdig maradt a miniszternél, ki 0t elmente utdn is kénytelen
vala tisztelni. Most okos élet és szeretetremélto viselet dltal
gondold megnyerhetni piispokje kegyét s igy a hegyekben
valami kis papsdgra juthatni, hol végnapjait toltené. Ez volt
becsvdgydnak legmagosb foka.

Természetes hajlama érdekessé tette neki az ifju szoke-
vényt, kinek lelkét gondosan puhatold. Ldtd, hogy a balsze-
rencse mdr elhervasztd szivét, hogy médr gyaldzat és megve-
tés leverék bétorsdgdt, s hogy biiszkesége, fanyar balkedvvé
véltozvén, az enberek igaztalan s kemény modordban csak
természetok biinosségét s az erény dbrdndossdgdt latatd vele.
Létta, hogy a vallds csak dlarcul szolgdl az érdeknek, s az
istentisztelet csak Orkiséretil a képmutatdsnak; ldtta, hogy
iires vitdk szérhasgatdsai kozben menyorszdg és pokol szo-
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jatékokeért dobatnak oda; ldtta, hogy az enberi képzelgés el-
torzitd az istenség fenséges és eredeti eszméjét; s ldtvdn, hogy
esak ugy hihet az istenben, ha lemond a tole kapott ész hasz—
ndlatdrul, egyenld megveiéssel kezdé illetni mind nevetséges
dlmodozdsinkat, mind azon tdrgyat, melyre céloznak. A nél-
kill. hogy tudna valamit abul a mi van, a nélkiil hogy gondol-
kodnék a lények tdmaddsdrul, bemeriilt muta tudatlansdgdba,
mélyen megvelvén mindazokat, kik eriil ndla tobbet gondol-
tak tudni.

Vallds feledése enberkotélyek feledését huzza magdval.
S ezen eredvény mdr feiénél jobban megvolt szabadosunk szi-
vében. O mégis nem vala roszul sziiletett gyermek; de a hit-
lenség és nyomor, elfojlvdn lassankint belsd lényegét, se-
besen ragadldk 0t vesztébe, nem hagyvdn egyebet neki, mint
erkoleseit egy koldusnalk ¢s istentagadénak,

A mdrmdr kikeriilhetlen baj még nem volt egydltaldnos.
A fiatal enber birt ismeretekkel s noveltetése nem vala elhanya-
golva. Epen azon szcrencsekort élie, midon a pezsgd vér he-
vitni kezdi a lelket, a nélkil hogy aldvetné az érzékek dithé-
nek. Lelke még egészen épen jdrt. Bizonyos velesziiletett szé-
gyenldség s félénkes viselet potlékul szolgdltak feszének, s to-
vdbra nyujldk rd nézve azon idészakot, melyben a névendeket
oly gondosan Ikell tartani. A baromi romlds és kecstelen hiin
gyiiloletes példdja nem hogy feltiizelte volna képzelmét, ha-
nem oltotta. Arlatlansdgdt, az erény helyett, sokdig az undor
Orizte ; — dldozatul azt csak édesebh csdboknak kell vala
hoznia. :

A pap veszélyt és segélyt kitudott. A nehézségek visza
nem ijeszték : tetzelt magdnak miivében, mely meg vala kezd-
ve, s feltette, hogy a szégyentiil elvont ifjat az erényhez vi-
szavezérli. Terve kivitelére nagy elOkésziileteket 1on: a szép
indok lelkesitette bélorsdgdl s buzgalmdhoz mélto eszkozok
haszndlatdra ihlette. Bdrmi fogott lenni sikere, aban bizonyos
volt, hogy idejét nem vesztegeli. Mindig célt ériink, ha csak
a jot akarjuk. =

Eljszor is ugy igyekvék megnyerni az dttértnek bizal-
médt, hogy neki joléteit nem drulla, magdt elotte kelletlenné  »
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nem tette, Ot beszédekkel nem tartotta, felfogisdhoz alkal- -
mazkodott leereszkedett, vele egy lon. Ugy lnszem, indil¢
ldtvény lehetett a komoly Térfinak pajldskoddsa egy sarfilkoval,
az erénynek (hogy bizonyosabban gydzzion) ledcrsegtettetése
Ha elébe jott a butok, hogy vele bolondos—blzalmasan kozle-
kedjék, a pap ri hallgatott s kedvre hozta §t; a nélkil hogy a '\
roszat helyeselné, érdckkel volt minden irzint roszkori meg=-
rovasokkal sohasem szakaszld meg az ifju csevegését, soha=
sem hagyta Ot magdban meghuzédni; a gyonyor, melylyel
hivé hogy szavait hallgatjdk, osztonzé 6t ama nagyobb gyo-
nyorre, hogy magdt egészen kibeszélje. Igy kovetkezelt be
teljes egész vallomdsa, a nélkiil hogy gondolt volna salarﬁ"ﬁ
vallani. :
A pap, jol kitanulvdn érzelmeit és jellemét, vﬂagosan :
ldtta, hogy az ifju, habdr kordhoz képest nem tudatlan, min=
dent elfelejte, mit sziitkség volna tudnia, s hogy a megvetés,
melybe sorsa donté, bene a jonak s rosznak minden érzelmét
elfojtotta. Van az elbarmuldsnak egy foka, hol a lélek elveszti |
életét; s a belszo nem hallatja magdt anak, ki csak anyagi
téprul gondolkozik. Hogy az ifjut biztositsa ez erkolesi haldl:
ellen, melyhez oly kozel volt, felkolteni iigyekvék bene az !
onszeretet s onbecs érzetét: megmutatta neki, hogy a jovobe!
boldogabb lesz, ha tehetségeit jol haszndlja; nemes heviiletre
koltotte szivét szép tettek elmonddsa dltal, s csoddltatvdn velg:
azokat, kik e tetteket végbevivek, Ot ishasonlok végbevitelére,
vigyatta. Hogy 0t észrevétleniil elszoktassa henye s barangos
életétol, kivonatokat készitetett vele vdlogatott konyvekbiil}
s rmdon azt szinlelé, mintha e kivonatokat sziikségelné, a halai s
nemes érzelmét akarta bene tdpldlni. Konyvek dltal kozvetve™s
tanitd Ot, s ara bird, hogy onmagdrul oly jo véleménye le<
gyen, melynd fog\a magdt ne lugye minden jora képtelennek
s ne akarja magdt maga elott is megvetendobhé tenni.
Egy apwsagbul megltelhutm mily iigygyel iigyekvék e
jotevd enber tanitvdnya szivét észrevétleniil kiemelni az a]Jasx«éi
bol, a nélkiil hogy csak ldtzanék is 6t oktatni. A papnak oly
igen elismert becsiilete s oly igen biztos itélete volt, hogy
tobh enber jobb szeretle az 0, mint a gazdag virosi papok |
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kezére bizni az alamizsndkat. Egy nap, hogy ismét kapott
Sizonyos a szegények kozott kiosztandd pénzt, az ifju elég
szemtelen volt belole maga — mint szegény — szdmdra kérni.
Nem, ugymond, mi tesivérek vagyunk, te hozdm tartozol, s
nekem e letéthez, sajidt hasznomra, nyulni nem szabad. Aztdn
onpénzebiil adott neki, a menyit kért vala. Ilynemii leckék
ritkdn nyomtalanok a végkép el nem romolt ifjak szivében.

Megunok beszélni a harmadik személyben, s ez ugyis
nagyon felesleges gond. Igen jol tudhatni, hogy a boldogtalan
szokevény nem mds mint magam: elég tdvol is vagyok mdr,
ugy hiszem, ifjukorom rendzavaraitol, s bevallhatom azokat ;
a kéz pedig, mely engem ezekbol kivont, megérdemli, hogy
onmagamra hdritott csekély szégyen drdn megtisztelhessem
kissé jotéteit.

Mi engem leginkdb meghikkente, az volt, hogy tisztes
tanitdm magdnyéletében az erény képmutalds, az enberség
gyengiilet nélkiil tiint fel, s viselete mindig 0szhangozott min-
dig egyenes, mindig egyszerii beszédjével. Sohasem nyugta-
lankodék, ha hivei jdrnak-e a vecsernyékre, ha gyonnak-e
gyakran, ha bojtolnek-e a rendelt napokon, ha sanyargatjdk-e
magokal; sohasem is szolitd fel Sket hasonlokra, mik nélkiil
ugyan, bdr 6ljon a nyomor, nem remélhetni ajtatoskodokat.

Felbdtoritva ez észrevétek dltal, nem mutattam magamat
elotte tetetett buzgalmu ujon megtértnek, de gondolkoddso-
mat nyilvdnitottam — s 6 nem botrénkozék meg. Mondhattam
volna ugyan magamban, hogy & csak azért nézi el nekem ko-
zonyomet a felvelt vallds irdnt, mert épen oly kozonyosnek ldt
engem azon vallds irdnt, melyben sziilettem, s hogy 6 tudja,
miszerint megvetésem nem ered felekezetességhol. De mit kelle
hinnem, hallvdn &t néha helyeselni a romai egyhdzzal ellen-
kezd hitpontokat, ldlvin 6t esak igen mérsékelten tisztelni
minden cerimonidit! Alarcozott protestansnak tartottam volna,
ha nem ldtom 0t oly hiin teljesiteni mindazt, mit oly kevésbe
ldlzott venni; de tudvdn, hogy papkotélyeit épen oly ponto-
san végzi a magédnyban, mint a kozonség elott, ezen ellen-

" monddsokbul ki nem menekiilheték. Leszdmitvén azon hihdjat,
mely miatt piispoke kegyét elveszié s melynek javitdsdval nem
1 2
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igen gondolt, clelét pelddsnak, erkoleseit gdnesolhatlanoknak,
szavail becsiileteseknek s jozanoknak kell vala mondanom. ]1{.
vele a legbizalmash ldbon éltem s irdntai tiszteletem naponking
110vekvgk anyi josdga pedlg szivemet egészen mcghodltvan‘
g - kivdncsi nyuutalansdo gal vdrtam a percet, melyben meg fog-'i
& ndm tudni, mily elven alapszik e kilonos, egyontetii élet. h
E perc nem oly hamar jott. Mielott megnyitnd szivét a |
tanitvdnynak, azon volt, hogy a lelkébe ultetett ész— és josdg-
magvak csirdzzanak. Legnehezebb volt belillem kiirtani bi-
zonyos gdgos enbergyuldot bizonyos megkesercdest a vildg
gazdagai s boldogai irdnt, mintha 0k az én rovdsomra vol-,
ninak azok s mintha ugynevcmtt boldogsdguk az én hol- |
dogsdgomat bitorolnd. Az ifjusdg bolond hiusdga, mely a
megaldzds ellen rugaszkodik, nagyon is hajlandovd ton en- |
gem e mérges hangulatra; onszeretetem pedig, melyet Men- t
torom benem felkolteni torekvék, biiszkeségre dsztondzven, |
még hitvanyahbaknak latatd velem az enbereket, s csak azt |
okozta hogy ne csupdn gyiiloljem, de meg is vessem Oket.

0, a nélkiil hogy g8gomet egyenesen megtémadnd, gd-
tolta enck elkeményiiléssé fajultdt; s a nélkil hogy onbecsem-
tiill megfosztana, ezt kevéshé lenézdvé tette felebardtom ird-
nydban. Szétoszlatvdn a hiu ldtzatot s felmutaivdn az dltala
eltakart bajokat, megtanitott engem, hogy hasonléim hibsit
sirassam, hogy nyomorukon meginduljak, hogy Oket inkdb
saJnaljam semhogy irigyeljem. Ongyengéinek mély érzete
‘ dlial részvétre gyuladvdn minden enberi gyarlosdg irdnt, § az;

enbereket mindeniitt ugy nézte, mint sajdit vagy mdsok bunel-
nek dldozatait; ugy létta, hogy a szegényekre a gazdagoknak, -
a gazdagokra pedig az elbitéleteknek “igdja nehezill. Hidd ©
meg, ugymond, szemfényvesztéseink nemhogy takarndk, de
nagyitjék bajainkat, mert becscsel ruhdzzdk fel azt, minek
becse nines, és mert sok ezer nélkillozést éreztetnek veliink,
melyekrol nélkiilok mitsem tudndnk. A lélek nyugalma mind-
anak megvetésébiil 41, mi azt zavarhatnd: azon enber, ki leg-
tobbet gondol az élettel, élvezi azt legkevéshé; -az, kilegmo-
Lob az idv hajhdszatdaban, mindenkor a legnyomorultabb.

Mi szomoru képek! igy kidliék clkeseredten: ha le kell
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mondani mindenrdl, mire valo volt hdt sziiletniink? s ha magdt
a boldogsdgot is meg kell vetni, ki lehet hdt boldog? — En!
mondd egyszer a pap, oly hangon mely meghokkcntett Bol-
dog, on! on, a csekély vagyonu, a szegény, a szdmiizott, az
iildozott, 6nboldog! Es hogyan lehetett on boldogga? Azt ;
fiam — ugymond — szivesen mcgmondom

Jdemc aztdn, hogy miutdn az én vallomdsomat vette,
most O fogja nekem tenni vallomasdt. Feltdrandom neked —
igy szolt dlelve — minden érzetét szivemnek. Olyannak fogsz
engem ismerni, milyennek, ha nem is vagyok az, magam is-
merem magamat. Ha egész hitvallomdsomat birandod, ha lelki
dlapotomat jol ismerended, akor fogod érteni, mért érzem én
magamat- boldognak, alxor fogod tudni, mlt kelljen tenned,
hocry te is az légy, — feltéve, hotry ugy gondolkozol mint én:
De ilyféle kozlések nem p]llanatra valk; idd kell, hogy neked
mindazt eldadjam, a mit az enber sorsdrul s az elet beesériil
gondolok: vélaszszunk oly ordt és helyet, melyek alkalmasak
lesznek ara, hogy magunkat nyugodt lélekkel adhassuk 4t
ezen bcszédnek

Buzgd kivdncsot mutattam 6t kihallgatni. A légyott csalk
a kovetkezo regre halasztatott. Nyédr vala, nap keltekor mér
fen voltunk. O a helységhiil ki, egy magos dombra vezetett,
mely alatt a Po vize folyt: ezen tul az dltala term«,kenyckké
ontozott partokat ldttuk; tdvolban a havasok végtelen ldnco-
lata mintegy korondjdt képezte a tdjnak; az emelkedd nap
mdr a sikokon jdratd sugarait, s hoszu drnyakban vetvén oda
fakat, lejtéreket és hdzakat, ezer meg ezer fénymell¢klettel
gazdagitd a legszebb képet, mely valaha enberi szemnek fel-
tiinhet. Hihetni vala, hogy a lermészet azért mutatkozék
elotlink egész nagyszorcben hogy bene mintegy szovegét
a(lJa bcszcdunknek E hely volt az, hol a hék enbere, mmtdn e
térgyakat egy ideig hallgatva szemlélgeté, emigy szolt hozdm.

Fiam, ne vdrj tolem se tudos szavakat se mély okoskodadst.
Nacry bU]«,S(,SZ nem varryok s nem is igen akarok lenni. De a
.mivel néha birok, az a jézan ész; és a mit mindenkor szeretek,
az az igazsdg. Nem akarok én veled vitatkozni, meggydzni sem

2%




20

akarlak; elég, ha clmondom ncked, mit gondolok én szivem
egyszeriiségében. Beszédem alalt figyelj enszived sugalatdra:
egychet nem kivinok toled. Ha csalatkozom, jO hiszemben
csalatkozom , s ez elég ara, hogy hibdm ne lulajdonitassék
vétkemiil; ha te is igy csalatkozol, nem nagy baj lesz belole.

Ha pedig jol gondolkodom, esziink egyféle van, s rd hallgatni .

egy érdek 6sztondz: miért is ne gondolkodndl te ugy, mint én?

En szegénynek és paraszinak sziillettem, helyzetem dltal
foldmiivelésre rendeltetém; de szebbnek taldltdk, hogy kenye-
remet mint pap-mesterenber keressem, s mod is akadt a tanu-
ldsra. A tanuldsban bizonydra sem én sem szilleim nem azt
nézték, a mi jo, igaz, hasznos, de csak azt, mire sziikségem

volt, hogy felavassanak. Tanultam a mit velem tanultattak,

mondtam a mit velem mondattak, lekotottem magamat - aka-

ratjok szerint és — pap levék. De csak hamar éreztem, hogy

midon magamat ara kotelezém, hogy nem leszek enber, tobbet
igértem, mint mit megtartanom lehete.

Azt mondjdk nekiink, hogy alelkismeret elditéletek miive;
én azonban tapasztaldsbul tudom, hogy az — minden enber-
torvények dacdra —makacsul a természet rendjét koveti. Hijdba
tilijdk el emezt vagy amazt; a megbdnds mindenkor esak

gyongén veli szemiinkre azt, mit nekiink a természet — maga

rendjén — megenged, s még inkab gyongén azt, mire minket
hajt. Oh jo ifju, a természet még nem szolt érzékenységedhez:
¢lj sokdig a boldog dlapotban, mig szava sziiz! Emlékezz, hogy
inkdb vétiink ellene megel6zés, mint megtémadds dltal; a kez-
det az, hogy ellendlni tanuljunk, mert csak igy fog lehetni
anak idején magunkat biintelen dtadnunk.

A hdzassdgot ifjusdgom 6ta mint a természet legelsd s
legszentebb iigyét becsiiltem. Megfosztvdn magamat a hdzassdg

jogdlul, feltevém, hogy nem fogom azt becsteleniteni; mert

eszem, minthogy mindig egyforma s egyszerii életet éltem, az
iskoldk ¢és tanulmdnyok dacdra megtartotta eredeti nézletének
lisztasdgdt: a vilag elvei el nem homdlyositdk, szegénységem
pedig eltdvolitd azon kisértéseket, melyek a biin dlokoskoddsdra
tanitnak.

S épen e hatdrzat buktatott meg; azon tisztelet, melylyel
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mdsnak dgya irdnt viseltetéin, hibaimal feltakarta, Biiihodni
kellett a bolrdnyért: elfogatva, hivatalomtul felfiiggesztve,
elkergetve, dldozatul estem nem anyira mohdsdgomnak, mint
kételyeimnek ; s alkalmam volt megtudni a szidalmakbul, me-
lyek kegyvesztemet kisérék, hogy gyakran csak nagyobb hibdt
kell elkovetniink, ha el akarjuk a biintetést keriilni.

Egykét ilynemii tapaszialat utdn a gondolkodo lélek me-
sze jut. Szomoruan vevén észre, hogy azon eszmék, melyeklel
a jogrul, becsiiletrdl s minden enberi kotélyril birtam, fel van-
nak forgatva, naponkint egy dtvett véleménynyel kevesebbem
volt: a felmaradt vélemények nem levén elegenddk egy magd-
ban megdlhalo rendszerhez, lelkemben lassankint homdlyosul-
ni érezém az elvek beldthatdsdgat; s utoljdra nem tudvédn mit
gondolni, azon pontra jutottam, hol te vagy, — de azon kiilon-
nel, hogy az én hitlenségem, mint érettebb kornak lassu gyii~

-molese, nehezebben késziili s nehezebben is kellett lerontatnia.

Ben voltam a bizonytalansdg és kétely ez dlapotjdban,
melyet Descartes az igazsdg puhatoldsdban megkivan. Tartos e
helyzet nem lehet, mert nyugtalanité és kelletlen; az enbert
csak biinérdek vagy lélekrestség hagyja bene. Szivem nem volt
elég romlott, hogy magamnak bene tetzettem wolna; s a meg-
gondolds szokdsdt legjobban ugy Orizzilk, ha elégiiliebbek
vagyunk magunkkal, mint szerencsénkkel.

Elmélkedtem hdt a halandok szomoru sorsa felett, kik az
enberi vélemények tengerén kormdny és irdnytli nélkil hulld-
moznak, dladva viharos szenvedélyeiknek, egy tapasztalatlan
kalauzzal, ki utjdt nem ismeri, s nem tudja honan jon és hovd
megy. Szolék magamhoz: én az igazsdgot szeretem, keresem,
és meg nem ismerhetem; mutassik meg nekem, s maradok
hoza csatolva.... Mért kell neki leplezve lenni egy 6t imddni
sziiletelt sziv buzgalma elott?

Bér gyakoria nagyobb bajokon mentem keresztiil, mégis
oly dlandon kellemetlen életet sohasem éltem, mint a zavar
és aggalyok ¢ korszakdban, mid6n, kételytol kételybez vi-
tetve, hoszu merengéseimbol csak bizonytalansdgot, homdlyt,
éllenmonddsokat meritetlem létem oka s kotélyeim zsinormér-
téke felett,
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Meg nem foghatndm, hogy lehet lenni kétkesdinck rend-
szerbol és johitiileg? Ezen bolcsészek vagy nem léteznek vagy
a legboldogtalanabh enberek. A két, oly iigyekben melyeket
ismerniink fontos, nagyon erdszakos dlapot az enberi léleknek:
sokdig ellene nem dlhat; igy vagy ugy, magédnak is dacdra,
hatdroz — és inkdb csaldédni akar mint nem hinni semmit.

Kettdzé zavaromat, hogy egy mindenriill hatdrozo és
semmi kétet nem engedd egyhdzbani szilletésemnél fogva egy
félrevetett pont a tobbi pontot is félreveteté velem s anyi fer-
deség elfogaddsdnak lehetlensége lehetlenné tevé a nemferde—
ségeknek is elfogaddsdt. Midon azt monddk nekem, hogy min-
dent higyek, ara vittek, hogy ne higyek semmit; s nem tudtam
hol megélapodni.

A bblesészektiil kértem tandcsot, lapoztam kionyveiket,
vizsgdltam kiilonféle nézeteiket; ugy lattam, hogy mindnydjan

biiszkék, feltolok, roghitiiek, még ugynevezett kétkesdiségok- | j

.ben is, mindent ismerdk, semmit sem bizonyitok, egymdst ki-
gunyolok... s ez utols6 és mindnydjdval kozos pont nézetem
szerint az egyetlen, hol mindnydjdnak igaza van. Megtdmadds-
ban dialmaskoddk, védelmezésben erdtlenek. Ha okaikat latolod,
okaik csak lerontolag érvényesek; ha szavazatra bocsdtod az
tigyet, mindegyikok csak magdra szavaz. Csak vitdra jonek
osze. Rdjok hallgatni nem volt a méd, hogy bizonytalansdgom
enyészszék.

Megértém, hogy a vélemények e csodds killonbségének
els$ oka az enberi szellem elégtelensége, mdsodika pedig gi-

giink. E véglen gép mértékét nem birvdn, vonatkozatait sem

szdmithatjuk ki; sem alaptorvényeit sem végokdt nem ismerjiik;
magunknak is ismeretlenek vagyunk; sem természetiinket sem

tényerdnket nem jsmerjiik; alig tudjuk, egyszerii lény-e az
enber vagy oOszetett; mindenfelil dthatlan titkoktul kornyez~
tetiink; ezek tul vannak érzékeinken ; felkutatdsukra, ugy hisz-

sziik, értelmiink van, s ez nem egyéb mint képzelem. E kép-
zelmi vildgon keresztiil kiki tor magdnak egy utat, melyet &
jonak tart; semki sem tudhatja, 6vé vezet-e célhoz. Mégis dt-

hatni, megismerni akarunk mindent. Csak azon egyet nem tud-

Jjuk, hogy nem tudjuk hogy nem tudhatunk. Inkdb a véletlen
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uldn haldrozzuk el magunkat, inkdb a nemlevdt hiszsziik, sem-
mint bevallanok, hogy azt is, a mi van, egyikiink sem Lithatja.
Mi, egy végeiben felfoghatlan nagy egésznek, melyet alkotoja
bohé vitdinknak engedett, pardnyi része, mi elég hilk va-
gyunk meghatdrozni akarni, mi ezen egész magdban véve s
mik vagyunk mi ezen egészszeli viszonyunkban,

Hahogy a bolesészek az igazsdgot felfedezni képesek vol-
ndnak, érdekelne-é az koziillok valakit ? Mindegyikok tudja, hogy
rendszere nem jobb alapu mint a mdsoké; de fentartja, csak-
hogy tole van. Egy sincs, ki, ha megismerte az igazat és ha-
misat, ne tartand az dltala taldlt hamissdgot el¢bvalonak mint
a mads altal felfedezett igazsdgot. Hol a bolesész, ki ondicseért
meg ne csalnd az enberi nemel? Hol az, ki szive m¢élyében on-
kitiintetésén kiviil mas utdn is torekszik? Ha mdr tulemelkedett
a kozonségesen, ha mdr elhomadlyositja versenytdrsai fényét;
mit kivdn tobbet? A f6 az, hogy mdskép gondolkodik mint a
tobbi. Hivok kozt istentagado ; istentagadok kozott hivo volna.

Elsd gyiimolese ezen elmélkedéseknek az volt, hogy meg-
tanultam kutatdsaimban csak ara szoritkozni a mi kozvetleniil
érdekelt, a tobbinek teljes nemtuddsdban megnyugodni, s nem
nyugtalankodni, nem kétkedni semmiben, csak mit tudnom kelle.

Azt is felfogtam, hogy a bolcsészek, nem hogy felmente-
nének sok hijdbavald kételyeimtol, csak még sokszorozndk
azokat, melyek engem kinozdnalk, a nélkil hogy csak egyet
oldandnak fel. Mds vezért védlasztottam tehdt s sz6lék magam-
hoz: kérdezd belvildgodat! Ez kevésbé fog megléveszieni
mint azok, vagy hibdd legalib enhibad lesz; és kevéshé fogsz
megromlani, ha sajdt csaloddsodnalk engedsz, mint, ha azok
hazugsdgait koveted.

Ekor aztdn elsorolvin lelkemben mindazon killonféle veéle-
ményeket, melyek engem szilletésem ota valtogalva fogvalartd-
nak, littam, hogy ugyan egyikiok sem anyira beldthaté, hogy
kozvetleniil meggyozodést koltson, de mindamellett mindegyike
bir a valszin hizonyos fokédval, s a belérzet azokal killon mér-
1ékben fogadja vagy taszilja. Mlulan ez elsd észrevét nyomdn
‘az elbitéletek hallgatdsa kizben egymdssal dszehasonlitdm ¢
kiilonhozo eszmckel, ugy laldltam, hogy a legelsd és legko-
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zonségesebb egyszersmind a legegyszeriibb és legokosabb, g
hogy egyetemes elfogadtatdsdra nem kell egyéb, mint, hogy
legutolsonak tétessék. Képzeld magadnak az ¢ és uj bolesésze-
ket mind, miutdn mér kimeritették az erbkre, az esetekre, g
sorsra, a kényszerre, a pardnyokra, a lelkes vildgra, az ély
anyagra,amindennemiianyagossdgra fektetettbizar rendszerej«
ket, s képzeld mindnydjok utdn a jeles Clarke szellemét, mely a
vildgot felderiti svégre alényeklényét s minden dolgok osztdjds |
hirdeti. Mily egyetemes bdmulattal, mily egyhangu tapssal nem |
fogadtatott volna ez uj s oly nagy, oly vigaszos, oly fenséges °
rendszer, mely anyira képes a lelket emelni, az erénynek alapot |
adni, s mely egyszersmind oly meglepd, oly vildgteljes, oly egy=
szeril és — ugy ldtzik — az enberi l¢élek elé sokkal kevesebh
megfoghatlansdgot &lit6, mint menyi ferdeséget minden mds
rendszerben taldl! Igy szolék magamhoz: a megfejthetlen el-
lenvetések mindenkinek tehetOk, mert az enber lelke sokkal §
korldtoltabb, hogysem azokat feloldhatnd; ezek hdt egy rend- *
szernek sem bizonyitjdk eldnyét; —de milyen a killonbség
egyenes bizonysdgaik kozott! Azon egy, mely mindent meg+
magyardz, nem elore teendb-e, ha nincs bene tobb nehézség,
mint a tobbiben ? b

Meglevén hdt benem minden bolesészet irdnydban az
igazsdg szeretcte, s minden modor irdnydban azon egyszerii és
kony szabdly, mely az okok iires finomsdga alul felszabadit, e
szabdly nyomdn elkezdem az engem érdekld ismeretek vizs-
gdjdt, azon szdndokkal, hogy mindazokat kétségkiviilieknek
ismerendem, melyekbe szivem egyszeriiségében bele kell egyez-
nem; mindazokat igazaknak ismerendem, melyeket az el6biekkel
szitkségszerii kapcsolatban ldtok; a tobbieket pedig bizony~
talanoknak ismervén, sem félrevetni sem elfogadni nem fogom,

s nem is bajlédom felderitésokkel, ha nincs henok haszon a
gyakorlati életre nézve.

De ki vagyok én? mi joggal itélek én a dolgokrul ? s mi
hatdrozza meg itéleteimet? Ha ezek sziikségkép a vett benyo-
mdsokbul erednek, Lijdba firadozom ily kutatdsokban: vagy .
eld sem jonek, vagy magoktul jonek eld, a nélkil hogy irdny-
zdsukba avatkozndm. Eldszor is hdt szemiigyre kell vennem —
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onmagamal, hogy megismerkedjem azon szerrel, melyct hasz-
ndlni akarolk, s hogy medig bizhatom magamat haszndlatdra.

Létezem, s vannak érzékeim, melyek rdm ingert gyako-
rolnak. Imhol az elsd igazsdg, melybe iitkozom s melyben
kénytelen vagyok megnyugodni. Van-e lélezésemrol sajil
érzésem? vagy csak érzéki szemléletek nyomdn érzem azi?
Imhol az elsd kétely, melyet jelenleg feloldanom lehetlen. Mert,
midén érzeléseim — akdr kozvetleniil akdr az emle kozvelilése
#ltal — rdm folytonos ingert gyakorlanak, hogyan tudhatom,
valljon az én érzetenem-é valami olyan, mi nem esik ugyanezen
érzelések korébe? s hogyan lehet az figgetlen ezeklol?

Erzeléseim benem mennek végbe, mert létemet éreztetiks
velem ; de okuk ismeretlen el§ttem, mertnemlétezve is hatnak
rdm, s nem fiigg tolem Oket akdr elohozni akdr megsziintetni.
Vildgosan értem hét, hogy a benem levd érzelés, és kivillem
lev) oka vagy liargya — nem ugyanazok.

Igy hdt nem csak én létezem, de mds lények is, t. i. ér-
zeléseim tdrgyai, léteznek; s ha ezen tdrgyak csak eszmék
volndnak, mégis valo marad, hogy ezen eszmék nem lehetnek én.

Mindazt immdr, mit kivillem érzek s mi érzékeimre hat,
anyagnak nevezem; s az anyag mindazon részleteit, melyeket
egyedi lényekké ldtok oszeolvadva, testeknek nevezem. Rém
nézve hdt a szellemesdiek s anyagosdiak minden vitdi érvény-
telenek: az § killonboztetéseik a testek latzata s valosdga kozott,
dbrdndok.

Ime, mdr épen oly bizonyos vagyok a mindenség, mint
a magam léte felill. Ezutdn érzeléseim tirgyairul gondolkodoms;
s ugy taldlvdn, hogy képes vagyok Oket egymds kozt osze-
hasonlitani, megajindékozva érzem magamat bizonyos cse-
lekv) erdvel melyet még eléb nem gondoltam birni.

Eszrevenni anyi mint érezni; dszehasonlitani anyi mint
itélni. Erzet és itélet nem jelent egyet. Ha érzelek, a tdrgyak
elvilasztottan, elszigetelien s ugy jonek elém, mint a termé-
szetben vannak ; ha dszehasonlitok, a tdrgyakat megmozditom,
ugy szélvdn dthelyezem, egyet a mdsra teszek, hogy kilon-
hozoségok vagy hasonlosdguk s dltaldban minden vonatko-
zalaik felett nyilatkozzawm. Nézetem szerint a csclekvd vagy
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értelmes lény megkilonboztetd képessége az, hogy érlelmet
tulajdonithat e szonak: van. A pusztén érzeld lényben hijéba
keresem azon ¢értelmes erdt, mely eldszor feltesz s aztdn nyi-
latkozik: az ¢ lényegében ezt észrevenni képes nem volnék. E
szenvedbleges lény minden tdrgyat elvdlasztottan fog fel, s6t a
targyegészet is kettobiil alkotva fogja fel; de nem levén ereje,
hogy egyiket a mésikkal szembesitse, sohasem is hasonlithatja
Osze, sohasem itélheti meg.

Két tdrgyat egyszerre litni még nem anyi mint vonatko-
zataikat is ldtni s kiilonbségeikrol itélni; tobb tdrgyat kilon-
killon észrevenni nem anyi mint Sket meg is szdmldlni. Benem
egy nagy bot és egy kis bot eszméje ugyanazon perchen osze
nem fér egymdssal, a nélkiill hogy ne hasonlitsam Oket 0sze s
ne hozzam azon itéletet, hogy az egyik kisebb a mdsikndl;
valamint viszont ldthatom egész kezemet, a nélkiil hogy ujaimat
megszdmldlndm*. Ezen oszehasonlité eszmék: tobb, nagy,
kisebb, s a t., valamint ezen eszmék: egy, kettd, s a t. kétség
kiviil nem érzelések, dmbdr lelkemben csak érzelések allml-
mdval teremnek fel.

Azt mondjdk, hogy az érzeld lény az erzeleseketl\ulonb-
ségeik szerint killonbozteti meg egymdstul: ezimeg kellmagya-
rézni. Ha az érzelések egymzistul killonbozok, az érzeld lény
kiilonbségeik szerint kiillonbozteti meg Oket; ha ellenben ha-
sonlok, csak ugy kiilonbozteti meg Oket, hogy egyet a masnak
korén kivil érez. Mds szoval: hogyan killonboztethet meg
egymistul két egyenld tdrgyat, egyszerrei szemléletben?
sziikségkép osze kellene zavarnia, egynek kellene tartania e
két tdrgyat, kivélt oly rendszer nyoman, mely azt dlitja, hogy a
tért képzeld érzelések nem térbeliek.

Mihelyt a két dszehasonlitandé érzelés észrevétetik, be-
nyomdsuk megtortént, minden térgy fel van fogva, a kettd is
fel van fogva; de azért vonatkozatuk még nincs felfogva. Ha az
itélet e vonatkozatrul csak érzelet volna s egyedil a tirgybul

* Condamine jelentéseiben sz6 van egy népriil, mely csak hiromig
tud vala szdmldlni. Az enberek pedig, kikbol e nép dlott, gyakran ldtha-

tdk — mert kezok yolt — ujaikat; otig szdm!dlni mégsem tanultak,
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jonne belém, akor iléleteim sohasem csalhatndnak, mert az so-
hasem lehet hamis, hogy érzelem a mit érzelek.

S miért csalodom mégis e két bot egymdshozi vonatko-
zata felett, killondsen ha nem pédrhuzamosak? Miért mondom
példaul, hogya kisbot a nagynak harmada, holott csak negyede?
Miért nem egyezik a kép (mely az érzelet) mintdjdval (mely a
tdrgy) ¢ — Azért, hogy cselekvileg viselem magamat, mikor
itélek, azért lehet az oszehasonlitds miitéte hibdsis; értelmem
pedig, mely a vonatkozatok felett itél, hibdit a tisztdn tédr-
gyakat felmutaté érzeletek igazsdgdval vegyiti.

Tégy ehez még egy észrevétiet, melyen — ha jol fontolora
veszed — meg fogsz iitkozni: ha t. i. tisztdn szenveddleg vi-
selnbk magunkat érzékeink haszndlatdaban, akor ezck kozott
semmi kizlekedés sem lehetne; lehetlen volna megismerniink,
hogy azon test, melyet tapintunk, s azon test, melyet ldtunk,
egy s ugyanazon tdrgy. Vagy semmit sem érzelhetnénk ma-
gunkon kiviil, vagy ot kiillonnemii 1ény dlna eldttiink, melyek—
nek azonossdgdt semmiképen észre nem vehetnok.

Bdrmily nevet adjunk szellemiink azon erejének, mely az
érzeléseket egymédshoz kapcsolja s oszehasonlitja, bér figye-
lemnek, gondolkodésnak, elmélkedésnek vagy akdrhogy nevez-
zitk azt; mégis igaz marad, hogy azon erd beniink és nem a
térgyakban fekszik, hogy azon erdt mi magunk hozzuk eld,
dmbdr ezen elbhozds mindig csak a tdrgyak dltal rdnk okozott
befolyds alkalmdval torténik. Nines ugyan hatalmam, hogy tet-
zésem szerint érzeljek vagy ne érzeljek; de mindig hatalmam-
ban dl, hogy az érzeltet nagyobb vagy kisebb pontossdggal vizs-
gdljam.

Nem vagyok hdt csupdn érzeld és szenvedd lény, hanem
értelmes és cselekv(; s bdar mit mondjon a bolesészet, én szd—
mol merek tartani a gondolkoddsra. En csak azt tudom, hogy
az igazsdg a tdrgyakban, nem pedig szellememben fekszik,
mely azokat itélgeti, s hogy minél kevesebbet teszek a maga-
mébol a felettok hozott itéletekhez, andl bizonyosabban koze—~
lithetem meg az igazsdgot: azon szabdlyt tehdt, melynél fogva
inkdb az érzetnek mint az értelemnek engedem &t magamat,
az'értelem maga is megerdsiti.
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Onmagamranézve — hogy ugy széljak ‘
gamat, koriltekintek, s némi borzalommal litom magamat ide -
taszitva s elveszive a tdgas mindenségben, mintegy elmeritve a -
lények szamtal'msagaban melyek mit sem tudnak arul hogy -
léteznek, s nem ismerik sem egymds kozotli sem hozdm valj |
vwzonyukat En tanulom, v17sgalom Oket; s az els{ targy, mely
oszehasonlitdsukra nézve eldttem fcllumk én magam vagyok:

Mind az, mit érzékeimmel felfogok, anyag; az anyag va- ]
lamenyi lényeges tulajdonsdgdt azon u'zelheto mindségekbol
kovetkeztetem, melyek azt velem észrevétetik s melyek tole el |
nem vilasztathalnalk. Ezen anyagot majd mozgdsban majd nyu-
galomban ldtom *; mibol azt veszem ki, hogy neki sem a nyu-
galom sem a mozgds nem lehetnek lényeges tulajdonai, hanem
hogy a mozgds — cselekvény levén — hizonyos ok okozata,
mely oknak a nyugalomban csak hidnyadt tapasztalom. Ha tehdt |
nincs, mi az anyagra hasson, akor az anyag nem mozog; az
anyag enélfogva kiillonbozik mind a nyugalomtol mind a moz-
gdstol, s eredeti dlapotja az, hogy nyugalomban legyen.

A testekben kétféle mozgdst veszek észre, u. m. kozlott
mozgist, és onkényes vagy akart mozgdst. Az elsbben a moz~
gatd ok a mozgatott testen kiviil, a mdsodikban a mozgatott
testben van. Ebol még nem kovetkeztethetem, hogy példaul
egy 6ra mozgdsa onkényes; mert ha valami, mi a rugéiul kii-
I6nbozik, nem hatna rd, a rugé maga sem iigyekeznék visza-
hajlani s nem huznd a lincot. Ugyanez okbul sem a hig tes-
telnek sem magdnak a tliznek, mely higsdgukat okozza *%,
nem tulajdonithatok onkényessége.

* Ezen nyugalom, ha ugy akarod, csak viszony'agos : mivel azon-
ban a mozgdsban majd nagyobb mdjd kisebb mértéket vesziink észre,
vildgosan felforrhatjuk ezen két szé'siség egyikét, mely a nyugalom; s’
ezen egyik szélséséget oly jol felfoaharjuk, hogy hajlandék vagyunk
egydltalinos nyug,alomuak hinni a vismnylagos nyugalmat is. Nem igaz
tehdt, hogy a mozgds az anyag Iényegéhez tartozik, holott ezt mint to-
kéletes nyugalomban levot is képzelhetjiik. ;

** A vegyészek a gylGanyagot vagy tiizelemet azon vegyiilékek-
hen, melyeknek részét teszi, elszértnak, mozgatlannak s pangénak te-
kintik mindadig, mig kiilsé okok dltal fel nem szabadilatik, egyesitetiks,
mozgdsha hozatik s tiizzé valik,
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Azt kérdezended, valljon az dlalok mozgdsai onkénye-
sck-62 Ere azt mondom, hogy nem tudom, de a valoszin meg-
van. Azt is kérdezended még, honnan tudom ¢én, hogy éltald-
ban vannak onkényes mozgidsok ? Ere azt mondom, hogy azért
tudom, mert érzem. Mozgaini akarom karomal és mozgatom,
a nélkil hogy ezen mozgdsnak egyéb kozvellen oka volna
mint akaratom. Hijdba okoskodnék akdrki, hogy ezen érzel-
memel megsemmilse; ez erdsebb minden bizonyitdsndl ; — épen
ugy bizonyithatng valaki, hogy nem létezem.

- Ha sem az euberek tetteiben, sem mdshan, mi a fold ke-
rekségén véghe megy, nem volna onkényesség, csak nagyob-
bitatnék a zavar, midon minden mozgds elso okdt kellene kép-
zelni. En részemrol ugy meg vagyok gydzddve, miszerint-az
anyag természetes dlapotja a nyugalom, hogy mihelyt mozgé
testel ldtok, azonnal azt itélem, hogy ezen test vagy lelkes
vagy hogy a mozgds neki kozoltetett. Szcllemem a létegte-
len s onmaga dltal mozg6 vagy cselekvd anyag eszméjébeni
megnyugvist el nem fogadja.

S ezen lathatd mindenség mégis anyag, elszort és holt
anyag *, mely (egészben tekintve) fel nem mutathatja valami
lelkes test egyes részeinek egységét, létegzetét, kozérzelmét;
mert mi, kik részek vagyunk, bizonyosan nem érezziik ma-
gunkat az egészben. Ezen mindenség szabalos, egyenld, dlando
torvényeknek aldvetett mozgdsaiban semmit sem taldlunk
azon szabadsdgbul, mely az enber s az dlatok onkényes moz-
gdsaiban mulatkozik. A vilig tehdt nem gondolhat6 egy ma-
gdtul mozgd nagy dlalrak, mozgdsainak van bizonyos kiviile
fekv) oka, melyet észre nem veszek: de belsd meggy6z6dé-
sem oly érezheldvé teszi czen okot, hogy nem ldthatom ke-
ringeni a napot, a n¢lkill hogy ne képzelnék valami erdt, mely
azt hajtja; s ha a fold forog, érezni gondolom a kezet, mely
azt forgatja.

* Eronek erejével iigyekeztem €18 pardnyt gondolni, s nem juthaték
célhoz. Az érzd és érzék nélkiili anyag eszméje nekem megfoghatlannak
s ellenmondénak Idizik. Akér el akarnék fogadni akédr visza akarnék
veini ezen eszmét, mindenesetre aval kellene kezdeniink, hogy azt fel-
fogjulc; s én megvaliom, hogy ezt tenni képlen vagyok.
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Menyivel joltem eldbre, ha meg kell engednem hizonyos
egyetemes torvények léteztét, melyeknek lényeges vonatko-
zaldt az anyagra nem tapasztalom? Ezen torvényeknek hat,
melyek nem lehetnek valodi lények, van valami elottem isme-
retlen alapjok. Tapasztalat és vizsgdlat megismertették velimk
a mozgds torvényeit; ezen torvények, a nélkil hogy az okot
felfodoznék, hatdrozzak meg az okozatol, s igy nem elegenddk
a vildg rendszerének s a mindenség folydsdnak megmagyard-
zésdra. Descartes kockdkbul csindlta 6sze az eget és foldet;
de ezen kockdknak az elsd mozgdst megadnia s korbiil futd
erejét meginditania csak egy gorditd mozgds segitségével le-
hetett. Newton a vonzerd torvényét fodozte fel; de az egye~
diili vonzeré csakhamar mozgatlan tomeggé véltoztatnd a min+:
denséget: ezen torvényhez bizonyos 16kd erdt kelle esatolni,
hogy az égi testek korben futhassanak. Mondja meg nekiink
Descartes, mily természettani torvény hozta forgdsba az o
forgokdit ; mutassa meg nekiink Newton a kezet, mdy abolygo
csﬂlaﬂrol\dt palyakoriik érintd vonaldra lokte.

A mozgis elsé okai nincsenek az anyagban; ez elfogadja
és kozli, de nem teremti a mozgdst. Minél tovdb vizsgdlom a
természet egyiivémiikodo erdinek hatdsdt és vns7.1hatasat andl
inkdb meggyozddom, hogy — okozattul okozathoz — utoljara
mint utolsd okhoz mégis bizonyos akarathoz kell emelkedniink;
mert feltenni, hogy a végtelenig menjiink egy oktul a mdsikhoz,
anyit tesz, mint semmit fel nem tenni. Széval, minden mozgds,
mely nem hozatolt el6 mds mozgis dltal, csak onkényes, akart
cselekvénybhiil szdrmazhat; a lelketlen testek csupdn mozogva
hathatnak, akarat nélkiil pedig nem létezhet valodi cselekvény.
Ez im clsd elvem. Hiszem, hogy egy akarat mozgatja a min-
denséget s lelkesiti a természetet. Ez im els§ hitpontom vagy
hitem elsd dgazala.

Egy akarat miképen hozhat el természeti és testi cse
lekvényt? Ezt nem tudom; de magamon tapaszialom, hogy eld-
hozhat. Cselelkedni akarok s csc]ekszem; mozgatni akarom tes-
temet s testem mozgdsba jo: hanem hogy valamely lelketlen és
nyugalomban levd test magdtul kezdjen mozogni vagy mozgist
hozzon elf, az merrfoohall'm és példa nélkli. Az akaratot nem
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természele, de cselekvényei dltal ismerem meg. Ezen akaratot
amozgaltd oknak ismerem; de az anyagot a mozgds el6hozo-
jdnak ismerni anyi, mint okozatot ok nélkiil felfogni, azaz, sem~
mit sem felfogni.

Testem hogy miképen mozog akaralom dltal, azt épen oly
kevéssé foghatom fel, mint azt, hogy érzeléseim miképen érik
lelkemet. Azt sem tudom, mért litzott ezen tilkok egyikének
magyardzata konyebbnek a masikéndl Mltem, akdr szenve-
ddleg akdr cselekvileg viseljem magamat, ezen két 1ényesség
egyesiiltének eszkoze egydlialdban megfoghatilan. Elég ferdén
a leglobben magdbul ezen megfoghatlansigbul indulnak ki,
hogy a két lényességet Oszezavarjik, mintha ily kilonbozd
természetii miitétek egy miséghen konyebben magyardztat-
hatndnak meg, mint kettoben.

Igaz ugyan, hogy a most feltdrandé hitpont homdlyos;
de utoljdra is legaldb értelme van, s nem foglal magédba semmit,
mi az okoskodds torvényeivel vagy a tapaszialattal ellenkez-
nék: lehet-e ugyanezt az anyagosdisdgrol is dlitani? Nem vi-
ldgos-e, hogy azon esetre, ha a mozgds az anyag lényegét
tenné, ez az anyagtol meg nem vdlhatna, bene mindig ugyan-
azon fokon megvolna, mindig ugyanaz volna az anyag minden
adagaban, semmiképen nem kozoltethetnék, nem nagyobbul-
hatna és nem kisebbiilhetne? hogy nem is lehetnénk képesek
a nyugalomban levd anyag felfogdsdra? Ha az mondatik, hogy
a mozgds az anyaghan nem Iényeges, de sziikséges, akor csak
szbesere tdmad, melyet — ha értelme volna — igen konyen
lehetne megcdfolni. Mert az anyag mozgdsdt vagy maga az
anyag teszi, ¢és ekor az anyagnak lényeges a mozgds; vagy
valami kiilsd oktul szdrmazik a mozgds, ¢és ckor az anyagnak
csak anyiban van szilksége mozgdsra, menyiben a mozgatd
ok rd hat: ismét az clobeni nehézség mutatkozik.

Az enberek legnagyobb hibdinak forrdsdt az dltaldnos és
elvont eszmék teszik; a bolesészeti 1éttan cifra nyelvével még
sohasem fodoztek fel valami igazsdgot, mindig csak oly ferde-
ségekel tdmasziottak a bolesészetben, melyek miatt — mihelyt
megfoszlatlak a nagy szavaklul — csak szégyenkezni lchete.
Mondd meg hardlom, nyersz-e valami igaz eszmét, ha bizonyos,
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az egész természelen elomly, vak erdriil szolnak neked? Mon-
dani oondo]nak valamit olyan tdgas szavakkal, mint egy yelemes
erd vagy sziikségszeri mozgds — és mindosze mit sem monda~
nak. A mozgds eszméje nem egyéh mint valamely helynek més
helyrei dtvitelének eszméje: irdny nélkiili mozgds nem létezik;

mert egyedi lény egyszerre minden irdnyban nem mozoghal.
Mily értelemben mozog hdt az anyag sziikségszeriien? Bir-e a
testek egyetemes anyaga valami egyenl mozgdssal? vagy
minden pardnynak sajidt mozgdsa van-e? Az elso dlitdsndl fogva
az egész mindenségnek egy szildrd s feloszthallan tomeget
kellene képeznie; a mdsodikndl fogva csak elszort és Oszliig=
gés nélkiili hig anyagbol kellene dlnia, minden lehelség nélkiil,
hogy két pardny valaha egyesiiljon. Mily irdnyt veend hdt az
oszes anyag e kizmozgdsa? Egyenesen-e vagy korben? fel-e
vagy le? jobbra-e vagy balra? Ha az anyag minden pardnya
kiillonos irdnyu, mik lesznek mind ezen kiilonféle irdnyok s
kiillonbségek okai? Haminden anyagpardny csak sajit korpontja
koriill forogna, semmi sem mozdulna helyéhol s nem léteznék
semmi kozlott mozgds; azonkivil ezen kormozgdsnak még
valami értelemben meghatdrozva kellene lenni. Elvonds utjdn
tulajdonitni mozgdst az anyagnak anyi mint semmit jelentd
szavakkal jdlzani; s meghaldrozott mozgdst tulajdonitni neki
anyi mintegy meghatdrozo okot feltenni. Minél inkdb szaporitom
a killonos er ket, andl tobb uj okot kell megmagyardznom, s
mégsem taldilhatok semmi kozerdt, mely kiszabja 1ranyul\at

Tévol levén tdlem az elemek torténetes oszecsddillében va~
lami rendet képzelni, az elemek harcdt sem képzelhetem; a min=
denség ziirzavara megfoghatlanabb elotiem, mint oszhangzata 1
Tudom, hogy a vildg gépezete az enberi szell(,m szdmdra meg-
érthetlen lehet; de mihelyt egy enber magyardzatot adni vii-
lalkozik, egyszersmind enberektol megérthetd dolgokrul be-
széljen.

Ha a mozgatott anyag bizonyos akaratra, ugy a megsza-
bott torvények szerint mozgatott anyag bizonyos értelmes a=
karalra mulat: ez hitem mdsodik dgazata. Cselckedni, dszeha—-
sonlitani, vdlasztani — mindezek cselekvd és gondolkodo lény
miikodései: ezen lény tehdt 1étezik. Hol litod ot létezni? igy



33

szolandasz. Nem csak a forgd egekben, nem csak a vildgito
csillaghan, nem csak onmagamban, de a legeld bdrdnyban, a
repiild maddrban, az esd kében, a széllil hordott levélben.

A vildg rendjérol itélhetek, habdr céljdt nem ismerem;
mert ara, hogy ezen rendrol itéljek, elég a részeket egymds
kiozott oszehasonlitani, 6szeiilkozésoket s viszonyaikat tanulni
s benok az dszhangzatot megtlaldlni. Miért 1étezik a mindenség,
nem tudom, s mindamellett meg nem sziiném elrendezésének
vizsgdlgatdsdval ; meg nem sziinom gyonyorkodniazon szoros
megfeleloségben, melynél fogva az dltala bszekapcsolt lények
egymdst kolcsonosen segmk Ugy vagyok mint ki eldszor 14t
ordt s meg nem sziinhet a mii bimuldséval, dmbdr a gép hasznit
— mig a mutaté lapot nem ldtta—mnem ismeri. Nem tudom,
igy szoland, mire valo mind ez; de litom, hogy egy rész a més
rész szdmdra késziilt ; csoddlom mesterét miive részleteiben, s
bizonyosan tudom, hogy mindezen kerekek 0szhangzd Jarésa
csak valami kozos célnak, melyet megismernem lehetlen, szol-
gdlhat.

Hasonlitsuk 6sze minden nem kiillonos céljait, eszkozeit,
megszabott viszonyait, s hallgassunk azutdn alsob érzelmiink
szavédra: van-e ép értelem, mely tanusdgdt el nem fogadja?
van-e elfogulatlan szem, melynek a mindenség érezhetd rendje
nem hirdeti egy legfelsd értelmesség 16t6t? s hdny dlokoskoddst
kell egymédsra halmozni, hogy a lények dszhangzata s minden
részek csodds csoportulata a rokonrészek fentartdsdra félreis-
mertessék! Bdarmenyit beszéljenek nekem oszetétekrol s vélet-
lenségekrol: mit haszndl, hogy hallgatdsra hoztok engem, ha
benem a meggydzddést fel nem kolthetitek? s hogyan foszt-
hattok meg engem azon nkénytelen érzelemtiil, mely akaratom
ellen is meghazudtol titeket ? Ha a léteges testek, mielott dlandd
alakot oltoliek magokra, eldszor ezer meg ezer mddon s min-
dig torténetesen tevidtek osze, hakezdetben szdj nelkiili gyom-~
rok, fo nélkiili labak, kédr nélkiili kezek s dltaldban minden nemii
tokéletlen létegek alakultak, melyeknek a fentartdsi erd hidnya
végett el kelle veszniok, mért nem tinik fel mér elottiink ezen
idomtalan kisérletek egyike vagy mdsika? miért szabott ma~
ginak a természel végre mégis torvényeket, holott kezdetben

3
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ezeknek aldvelve nem volt? Ha valami, a mi lchetséges, meg~
torténik, azon megiitkoznom nem kell, kiilonosen ha a meg~|
torténés nehézsége az egyes elemek menyisége dllal potolta-:
tik; eben megegyezem. Mindamellett ha azt mondand valakj,
hogy az Aeneis tokéletesen elrendezve a véletleniil elhdnyg)
nyomtaté betik vegyiiletébol eredett, egy lépést sem tennék a

‘hazugsdg igazoldsdra nézve. Te elfeleded, fogjdk mondani, az

elemek menyiségét. De hdny ily elemet kell feltennem, hogy az
oszetétet valosziniivé tegyem ? En részemrol, ki csak egyet te=
hetek fel, fogaddshul a végtelent teszem egyre, hogy eredvénye
nem a véletlennek hatdsa. Hozdtehetni még, hogy oszetétek és
véletlenségek mindig csak az szetett elemekhez hasonio ered-
vényt adandnak, hogy létegzet és élet sohasem szdrmazhatnak
pardnyok 0sziitkozésébiil, s hogy a vegyész, ki egyes vegyiilé=
keket 0szetesz, ezeket olvaszio edényében sohasem birandja
ara, hogy érezzenek s gondolkodjanak *. ‘4

Nieuwentit konyvét megiitkozve s majdnem botrénkozva,
olvasdm. Hogyan akarhatott ezen enber konyvet csindlni a ter-
mészet csoddirul, melyek az alkoté boleseségét mutassdk 2

1
l

Konyve oly nagy lehet mint a vildg, a nélkiil hogy tdrgydt ki-
meritené. S mihelyt az enber részletekbe boesdtkozik, azonnal
eltéveszti a legnagyobb csoddt : az egésznek dszhangzatdt. Mdr
magéhan az 616 s 1éteges testek létegzete meghaladja az enberi
észt; az dthdghatlan korldt, melyet kiilonféle nemei kozott vont
a természet, nehogy ezek szezavartassanak, legnagyobb vild-
gossdggal mulatja torekvését. A lermészet meg nem elégszik
a rend megalapitdsdval ;  mindenrendelést meglon, hogy ezen
rend fel se bontathassék. 3

* Hinné-e valaki, ha a tapasztalds nem bizonyitand, hogy az enberi
tulzds egészen edig juthatott? Amatus Lusitanus bizonyitja, miszerint §
litott egy palackba zdrt hiivelyknyi hoszu enbert, mely Julius Camillus!
(a mésodik Prometheus) vegyészeti tudomdnya dltal készitetett. Para-
celsus de rerum natura cimii munkdjdban eldadja, miképen kelljen ezen
enberkéket késziteni, s azt dlitja, hogy a torpék, fajtok, gunybakolk s
erdei és vizi istenndk mind a vegyészet mestersége dltal hozattak létre,
Valéban nincs tobb hdtra, hogy ezen tények lehetdsége megalapitassék,
mint még azon iigyekezniink, hogy a léteges anyag ellentdlhasson a tiiz-
nek s hogy pardnyai egy homortiikris kemencében élethen tartathassanak.
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Egyetlen lény sincs a mindenségben, melyet bizonyos te=
kintetbol ne lehetne valamenyi tobbi lény kozos kirpontja gya-
ndnt felvenni, mely koriil a tobbi mind oly mddon csoportosul,
hogy viszonylag egyika mdsiknak szolgdl célul és eszkozil.
E kolesonos vonatkozatok véglenségében, melyeknek egyike
sem zavarodik és enyészik el a tomegben, az ész elzavarodik,
elveszli magdt. Mily ferde dlitdsok, csak hogy ez Gszhangzatot
a véletleniil mozgdsha jott anyag vak gépezetébiil lehessen
kovetkeztetni! Azok, kik e nagy egész minden részeinek vo-
natkozataiban mutatkoz6 cél-egységet tagadjdk, hijdba takar~
jdk badarsdgulkat elvondsok, egyiivé-soroldsok, egyetemes el-
vek, jelképes kifejezések halmazdval; bérmit tegyenek, én so-
hasem fogom felfoghatni ily szabatosan rendezett lények rend-
szerét, hogy egyszersmind fel ne fogjam az 6ket rendezd értel-
mességet. Nem hihetem, hogy a szenvedd s holt anyag érzeld s
él6 lényeket, hogy a vak eset értelmes lényeket, hogy az, mi
nem gondolkodik, gondoikodo lényeket hozhatett eld.

Hiszem tehdt, hogy a vildg hatalmas és bolcs akarat dltal
kormdnyoztatik; ezt ldtom, vagyis inkdb érzem: s ez nekem anyi
mintha tudndm. De ezen vildg orok-e valljon vagy teremtett?
van-e a tdrgyaknak egy kiozelve ? van-e kettd, vagy tobb 2 s mi
természetok? Mind ezt nem tudom ; s mi kdarom belile ? Mihelyt
anyira leszek, hogy ezen ismeretek érdekelhetnek, iigyekvendem
Oket megszerezni; mindadig tartézkodom hijibavalé kérdé-
sektiil, melyek onszeretetemet nyugtalanithatjik s mindamellett
magamviseleténeknem haszndlnak s értelmi tehetségemet meg-
haladjdk.

Jusson eszedbe mindig, hogy érzelmemet nem akarom be-
tanitni, csak eldadni. Legyen azanyag akdr 6rok akdr teremtett,
legyen bene akédr szenveddleges elv akdr semmind, mégis bi-
zonyos, hogy az egész — egy, és hogy egyetlen ¢rtelmességet
hirdet ; mert mitsem ldtok, mi ne volna ugyanazon rendszerbe
helyezve s ne lirekednék ugyanazon cél (t. i. az egésznek
megszabott rendjébeni fentartdsa) felé. Ezen akaré és hatha-
160s, ezen onmaga dltal cselekvd lényt, ezen lényt, mely, bdrmi
legyen, a mindenséget mozgatja s valamenyi dolgot rendez, én
ezt istennek nevezem. Ezen névhez csatolom az értelmességi,
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hatalmassdgi, akaratbeli eszméket, melyeket egybegyiijték, s
a jOsdg eszméjét, mely amazoknak sziikséges kovetkezménye:
de azért még a velok felruhdzott 1ényt jobban nem ismerem;
O érzékeim s értelmem elOtt egyirdnt elrejidzik; minél tobhet
gondolok rd, andl jobban megzavarodom. Igen bizonyosan tu-
dom, hogy 0 létezik s létezik onmaga dlial; tudom, hogy az én
létem az 6 létének van aldrendelve s valamenyi eléttem isme-
retes targy tokéletesen ugyanugy van; az istent mindeniitt
lditom miiveiben; érzem §t onmagamban, litom 0t magam ko-
riil: de mihelyt 6nmagdban akarom 6t nézdelni, mihelyt meg -
akarom tudni, hol legyen 6, mi legyen §, mi legyen lényege, —
-azonnal eltiinik, s megzavart szellemem tobbé mit sem tud.

Elégtelenségemtiil dthatva, sohasem fogok az isten ter-
mészete felett okoskodni, hacsak hozdmi vonatkozatdnak ér-
zelme ere nem kényszeritend. Ez okoskoddsok mindig vakme-
rdk; boles enber magédt csak remegve s a targy kimerithet-
lenségérol megyozddve adhatja dt nekik; mert nem akor sért-
jilk meg leginkéb az istenséget, midén felette gondolkodunk,
de middn roszul gondolkodunk felette. ]

Felfodozvén tulajdonai koziil azokat, melyek dltal 1étének -
fellogdsdhoz jutok, magamhoz térek visza s kutatom, mily fo-
kot foglalok el én az dltala kormédnyzott, azon lények kozott,
melyeknek megvizsgdldsdra képes vagyok. Fajomndl fogva ta-
gadhatlanul az els6 fokon taldlom magamat; mert akaratom s
ezt végrehajto miiszereim dltal tobb erdvel birok, minden ko-
rilllevd tdrgyra hathatni vagy miikodésoket tetzésem szerint
akdr haszndlni akdr megsemmiteni, ugy anyira,hogy —akaratom
ellen is — ezen tdrgyak egyike sem folyhat be rdm egyediili ter- |
mészeti erejével; azonkivil csupdn én.vagyok az, ki értelmi-
ségemnél fogva az egésznek mintegy feliigyeldjévé teszem
magamat. Mely foldi lény vizsgdlhatja, mérheti, szdmithatja a
tobbi lényeket, lithatja elére mozgdsaikat, hatdsaikat, s kap-
csolhatja — hogyigyszoljak — a kozos 16t érzelmét sajat egyedi
léte érzelméhez. .. az enberen kiviil 2 Mi nevetséges van aban,
ha azt gondolom, hogy minden csak szdmomra teremtetett,
holott csupédn én vagyok az, ki vele (t. i. azistennel) mindent
vonatkozatba tehetek ?
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Igaz hdt, hogy az enber az dltala lakott foldnek kirdlya;
mert nem csak az dlatokat lekiizdi, nem csak az elemekkel
rendelkezik ipara dltal, hanem csupdncsak 6 a foldon tud is ve-
lok rendelkezni, szemlélet utjdn pedig még a csillagokat is, me~
lyekkez nem kozeledhet, sa dtjdvd teszi. Mutassatok nekem egy
mids dlatot e fold kerekén, mely a tiizet haszndlni s a napot
csoddlni tudja. Mi! én vizsgdlhatom, megismerhetem a lénye-
ket és viszonyaikat; én képes vagyok a rend, szépség, erény
érzésére; én szemlélhetem a mindenséget s felemelkedhetem a
karhoz, mely azt igazgatja; szerethetem s miivelhetem a jot: s
barmokkal hasonlitandm magamat osze! Elvetemiilt lélek, szo-
moru hocsészeted tesz téged azokhoz hasonlovd: de hijdba
iigyekszel onmegaldztatdsodon, ldngelméd elveid ellen tanus—
kodik, jotevd szived tanodat meghazudtolja s a tehetségeiddeli
viszaélés maga akaratod ellen is jelességoket bizonyitja be.

En részemrol, ki semmi rendszer fentartdsdval nem baj-~
l6dom, ki — egyszerii s igaz enber létemre — semmi pdrt dii~
hétiil el nem ragadtatom s nem dsitozom partfonoki dics utdn,
én — megelégve az isten dltal kirendelt helyemmel — & uténa
semmi jobbat nem ldtok, mint [ajomat; s ha védlasztanom enged-
tetnék a lények egész sordban, vélaszthatnék-e tibbet anal,
hogy enber lehessek 2

Ezen gondolat inkdb meglep, semmint gdgossé tenne;
hiszen én nem 6nvdlasztdsom szerint vagyok ehelyzetben, mely
nem szereztethetett egy még nem létezett 1lény érdeme dltal.
Ldthatom~e magamat igy kitiintetve, a nélkiil hogy ne szeren-
cséltetném magamat ezen tisztes helyzetért, a nélkiil hogy ne
dldandm a kart, mely ide helyezett? Enem elsd vizsgdlatdbul
tdmad szivemben a hdla és dldds érzelme fajom alkotdja irdnt, s
ezen érzelembil elsé tiszteletem a jotevd istenségnek. Imddom
alegfelst hatalmat s elldgyulok jotéteményein, Nincs szithkségem
ezen istentisztelet betanuldsdra, a természet maga indit rd.
Nem-e az onszeretet természetes ki vetkezése, hogy tiszteljem
azt, ki engem véd? hogy szeressem azt, ki javamat akarja?

De mi lesz belolem, midén — megismerendd egyedi helye-
met az enberiségben — enek elrendezését, kiilonféle fokozatait
s az ezeket betoltd enbereket szemlélem ? Mily latvdny! Hova
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lett az dltalam észrevett rend? A természet csak Gszhangzatot
s helyes ardnyt mutatott, az enberi nem csak zavart és rendet-
lenséget mutat; az elemekben egyiitimiikodés uralkodik, s az
enberek egyenetlenkednek; az dlatok szerencsések, s egyediil
kirdlyuk nyomorult! Ohbolcseség, hol vannak torvényeid? Oh
gondviselés, igy kormanyozod-e a vildgot? Jotevd lény, hova
lett hatalmad ¢ A bajt litom e foldon.

Hinnéd-e, j6 bardtom, hogy e szomoru gondolatokbul s
ldtz6 ellenmondédsokbul gydrtd szellemem a lélek fellengd esz-
méit, melyek mindedig nem kivetkeziek kutatdisombul? Gon-
dolkodva az enber természetén, bene két egymdstol megki-
lénboztetett elvet gondoltam taldlni: az egyik az 6rok igazsdgok
tanulmdnydhoz, a jogossdg s erkolesi szépség szeretetéhez, az
értelmi vildg tdjaiba, melyeknek szemlélete a bolcs gyonyoreit
képezi, emeli 6t; a mdsik lealacsonyitolag vezeti 6t visza 6n-
magdba, az érzékek s ezek segédei, a szenvedélyek uralkoddsa
ald hajtja, s ezek dltal minden nagyot és nemest ellenz, mit neki
az elsonek érzelme sugalt. Ezen két ellenes mozgdstol leverve,
elragadva, igy sz0lék magamhoz: Nem, az enber nem egy ; aka-
rok és nem akarok, egyszerre rabnak és szabadnak érzem ma-
gamat ; ldtom, szeretem a jot, és mégis a roszat gyakorlom; =
cselekvileg viselem magamat, ha eszemre hallgatok, — szen-
veddleg, ha szenvedélyeim tova visznek; s legnagyobb kint, ha
bukom, azon érzelem okoz, hogy ellentdlhattam volna.

Hallgass rdm bizalommal, ifju; mindig jo hitben mara- |
dandok. Ha a lelkismeret elbitéletek miive, akor kétségkiviil
nincs igazam, mert semmi vildgos erkolcsiség nem létezik ; de
ha onmagdnak kitiintetése az enber természetes hajlamdbul
ered, s anak, a mi igazsdgos, azon elsy érzelme mégis az en-
beri szivbe van vésve, akor toriilje el eléb ezen ellenmonddso-
kat az, ki az enbert egysserd lénynek tartja, s én is csak egy-
lényegiinek fogom 0t elismerni.

Jegyezd meg, hogy ezen sz alatt lényeg dltaldban bi-
zonyos fomindséggel biré lényt értek, melldzvén minden kii-
lonosebb s mellékes modositdsokat. Ha tehdt valamenyi dlta-
lunk ismert fémindség egy s ugyanazon lényben egyesiilhet,
ezt csak egy lényegnek mondandom ; ha ellenben oly ming-
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ségek fordulnak eld bene, melyek egymdst Kizdrjdk, akor anyi-
a lényeg, a hdny ily kizdrds tehetd. Ere nézve észrevéted lesz
neked; nekem azonban — bérmit mondjon Locke — nincs sziik-
ségem az anyagot kiterjedettnek s feloszthalonak megismerni,
hogy meggybzidjem, miszerint aznem gondolkodhalik ; shaegy
bolesész azt mondatdja nekem, hogy a fak éreznek s a szikldk
gondolkodngk*, hijiba fog engem finom okoskoddsdval dmi-
tani, — én bhene csak rosz hitii dlboleset ldthatok, ki inkdb tu-
lajdonit a koveknek érzelmet, mint az enbernek lelket.
Tegyiik, hogy egy siket a hangok 1étét tagadja, mivel
ezek sohasem érinteti¢k filét. Szeme elé teszek egy huros
miiszert, melynek hangoszegét egy mds elrejtett miiszer dltal
koltetem fel ; a siket rezegni ldtja a hurt, én azt mondom neki:
ezen rezgés a hang dltal torténik. Kordnsem, felel 9, a hur
rezgésének oka magdban a hurban vansezen rezgés valamenyi
test koztulajdona. Mutasd meg hdl nekem, vélaszolok ismét,

* Ugy ldtzik, hogy az ujdivatu bolesészet, kordnsem dlitvdn, hogy
a szikldk gondolkodnak, elienkezoleg azon felfodozést tevé, hogy az
enberek nem gondolkodnak. Ezen bolcsészet az egész természethen csak
érzeld lényeket ldt; s az egész kiilonbség, melyet enber és ko kozott ta-
lil, az, hogy az enber oly érzeld lény, mely tudja, s a ko oly érzeld lény,
mely nem tudja érzeléseit. Hanem ha csakugyan igaz, miszerint minden
anyag érzel, hogyan fogjam fel az érzeld egységet vagy az egyedi ént?
hol taldlom meg ezt, minden anyagparinyban-¢é vagy az ¢szetett testek=
ben? egyirdnt meglesz-é ez egység highan és szilardban, vegyiiletekben
és elemekben? A természetben, mondjik, csak egyedek vannak. De
melyek ezen egyedek? E ki egyed-é vagy egyedek halmaza? egy érzeld
lény-é e ko vagy anyi érzeld lényt foglal magiba, menyi porszembiil 41?7
ha miden elemi pardny egy-egy érzeld lény, hogyan értsem meg azon
szoros kozlekedést, melynél fogva egyilk a mdsikban érzi magit, ugy-
anyira, hogy két énjik egygyé vilik? A vonzer, melynek titka nekiink
ismeretlen, a természet torvénye lehet; de azt mégis értjiik, hogy a vonz-
erd — a tomegek szerint mitkodvén — igen jol megfér a kiterjedéssel és
oszthatésdggal. Erthetui-e ugyanezt az érzeletriil? Az érzeld részek ki
vannak terjedve, de az érzeld lény maga egy s oszthatlan, fel nem oszlil,
vagy egész vagy semmi; az érzelé lény tehdt nem test. Nem tudom, mit
csindlnak az anyagosdiak; de nekem ugy litzik, hogy ugyanazon nehéz-
ségek miatt, melyeknél fogva félrevetették a gondolatot, félre kellene
vetniok az érzeletet is; és be sem ldtom, miért nem teszik megazelso le-
pés utdn a mésodikat ? mijokbe keriilne ez? s hogyan merik dlitni azt,
hogy érzelnek, holott oly bizonyosak aban, hogy nem gondolkodnak?
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mds testekben ezen rezgcest vagy legaldb okdt ugyanezen hur- |
ban. Azt nem tehetem, mond a siket; de ha én meg nem fog-i
hatom, miképen rezeg ezen hir, szilkséges-e, hogy rezgését
hangok 4ltal magyardzzam meg, melyekrol legkisebb fogalmam -
sincs? Igy a homdlyos tény csak még homédlyosabb okbul ma-:
gyardzlatnék. Vagy tedd hangjaidat érzelhetdkké, vagy azt
mondom, hogy nem léteznek. ‘
Min¢él tovib gondolkozom a gondolat s az enberi szellem
természete felett, andl inkdb meggy$zbdom az anyagosdiak és -
e siket okoskoddsai kozti hasonlosdgrul. Az anyagosdiak valo—
ban siketek a hozdjok kidlté s félreismerhetlen hangu belsz6
irdnt: Gép nem gondolkodhatik, sem mozgds sem kiilsd idom
nem kolthetnek elmélkedést; van bened valami, mi az 6t szo-
rit6 kotelékeket felbontani torekszik ; a tér nem lehet mérté-
ked, az egész mindenség szdmodra nem eléggé nagy; érzel-
meidnek, vdgyaidnak, nyuglansdgodnak, magdnak biiszkesé-
gednek is mds ind-elve van, mint ezen sziik test, melyben le-
ldncolva érzed magadat. 3
Egyetlen anyagi lény sem cselekszik énmaga dltal, s én
ugy cselekszem. Hijdba akarjdk ezt tolem elvitdzni, én érzem,
— s ezen érzelem, mely mellette sz6l, ersebb az értelemnél,
mely ellene kiizd. Nekem testem van, melyre a tobbi test hat s
mely ezekre viszahat; ezen viszonylagos hatds kétségtelen; de
akaratom nem fiigg érzékeimtdl; én megegyezem, ha ellent dl- |
} hatok,— aldvetem magamat, hagydzteslehetek, s mindig viligo-
san érzem magamban valljon azt cselekszem-e, mit cseleked-
ni akartam, vagy csak szenvedélyeimnek engedek-e. Az aka-
rds képességével mindig, a kivitel erejével nem mindig birok. -
Ha a kisértéseknek dtengedem magamat, akor kiilsé térgyak in-

. gerlése szerint cselekszem. Midén e gyongeségem miatt szidom
magamat, akor csak akaratomra hallgatok; vétkeimnél fogva .
rab, onvddaimndl fogya szabad vagyok; szabadsdgom érzeline
csak akor enyészik el, ha egészen elkorcsosulok s gdtolom;hogy
a lélek emelje szavit a test torvénye ellen.

Az akaratot dltaldban csak sajdt akaratom érzelme dltal
ismerem, s az értelem sem ismeretesebb el6ttem. Ha azt kér-

. dezik tdlem, mily ok hatdrozza meg akaratomat, én viszont azt




i1

et

kérdezem, mily ok hatdrozza meg itéletemet: mert viligos, hogy
ezen két ok tulajdonképen csak egy; s a ki jol megérti, hogy az
enber cselekvdleg viseli magdt itéleteiben, hogy értelme nem
egyéb az oszehasonlitds és megitélés képességénél, litandja,
hogy szabadsdga sem egyéb, mint ilyen, vagy épen abul szdr-
maz6 képesség. Az enber ugy vilasztja a jot, valamint meg-
itélte az igazat; ha hamisan itél, roszul is vélaszt. Tehdt mily
ok hatdrozza meg akaratjdt ? Itélete. S mily ok hatirozza meg
itéletét? Ertelmi tehetsége, itélési képessége; enck megha-
tdroz6 oka 0 maga. Mindazt, mi még ezenkiviil mondatik,
nem értem.

Kétségkivill nem szabad sajdt javamat nem akarnom, nem
szabad sajdt kdromat akarnom ; de szabadsdgom aban is mutat-
kozik, hogy csupdn azt akarhatom, ami célszerii vagy dltalam
anak tartatik, a nélkiil hogy valami télem idegen elem hatd-
rozna helyettem. Abol, hogy énnem lehetek mds, mint épen én,
az kovetkezik-e, hogy nem vagyok szabad?

Minden cselekvény elve csak szabad lény akaratjaban ke-
resend$; innen nem mehetiink tovdb. Nem a szabadsdg, de a
kényszer azon sz0, mely mit sem jelent. Feltenni tényt, hatdst,
mely ne szdrmaznék cselekvd elvbol, csakugyan anyi, mint ok
nélkiili okozatokat feltenni, az okoskodds hibds korébe esni.
YVagy nem létezik semmiféle elsd inger, vagy egy elsd ingernek
sincs elbeni oka, s valodi akarat nem létezhetik szabadsdg
nélkil. Az enber hdt tetteiben szabad, s mint ilyen, valami a-
nyagtalan lényeg dltal lelkesitetik ; ez hitem harmadik dgazata.
Ezen hdrom elsébiil konyen kovetkeztetheted a tobbit, a nél-
kiil hogy eld kellene szémolnom.

Ha az enber cselekvd és szabad, snmagdtul is cselekszik;
mind az, mit szabadon visz végbe, nem tartozik a gondviselés
torvényszeri rendszerébe s a gondviselésnek be sem szdmit-
hato. A gondviselés kordnsem kivdnja a roszat, mely a tole ka-
pott szabadsdggal viszaéld enber dltal hozatik létre; de nem is
gitolja ot enek véghezvittében, akdr azért, hogy arosz, mely ily
gyenge lénytil szdrmazik, szemében ugy szélvdn semmi, akdr
azért, hogy nem gdtolhatnd a nélkiil hogy szabadsdgét meg-
sérise, s igy még nagyobb roszat okozna természete lealdzdsa
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dltal. A gondviselés szabaddd tette az enbert, hogynea roszat,
de a jot kovesse szabad vélasztisa utdn; képessé tette ot ezen!
vélasztds megtevésére, ha jol haszndlnd tole ajandokul kapott )
képességeit: hanem egyszersmind ugy korldtozta erejét, hogy
a meghagyott szabadsdggali viszaélés a kozrendet épen nem:
zavarhatja meg. Az enber dltal tdmadt rosz az enberre visza-
esik, mitsem véltoztatva a vildg rendszerében, s épen nem gd-
tolva, hogy az enberi nem — mind a mellett hogy megvan bene:
arosz — onmagdt fentartsa. Azon zugolodni, hogy az isten’
nem gdtol minket a rosznak véghezvittében, anyi volna, mint}
zugolodni azon, hogy kitiing természetiiekké tett minket, hogy!
tetteinket az azokat nemesitd erkolesosség rovata ald helyezé,
hogy feljogositott beniinket az erényre. A legnagyobb élvezet:
a magdvali megelégedéshen van; azért téteténk a foldre, azért
ajandékoztatdnk meg a szabadsdggal, azért kisértetiink a szen-
vedélyek s tartatunk visza a lelkismeret dltal, hogy szert te-
gyiink ezen megelégedésre. Maga az isteni hatalom adhatott-e'
tobbet részimkre ¢ beolthatd-e természetiinknek azon ellenté- =
tet s nyujthatd-e a joleselekvés bérét anak, kinek nem lett
volna hatalma roszul cselekedni ? Mi! hogy az enber megériz-
tessék a gonoszsdgtul, az osztonre kell-e 6t szoritani, dlattd’
kell-e Gt lealacsonitni ? Nem, lelkem istene, sohasem vddoland-
lak, hogy képedre teremtél, mert csak igy lehetek szabad, jo és
boldog, mint magad ! 1
Csak a képességeinkkeli viszaélés tesz minket szerencsét-
lenekké, gonoszakkd. Boszankoddsunk, gondjaink, bajaink mind
onmagunkbol szdrmaznak. Az erkolcsi rosz tagadhatlanul on-
munkdnk, a természeti rosz pedig csekélység volna, ha biine-
ink azt érezhetbvé nem tennék. Nem azért érezteti-e velink
szitkségeinket a természet, hogy minket fentartson ? nem je-
lenti-e a testi fdjdalom, hogy gépiink elromlik, ha utdnanem ld-
tunk ? A haldl.... Be nem mérgezik-e a gonoszak mind sajdt
mind mdsok életét? ki akarna mindig élni? A haldl onsziilte
bajaid gyogyszere; azt akard a természet, hogy ne szenvedj
orokké. Mily kevés bajnak van az eredeti egyszeriiséghen 610 -
enber aldvetve! Betegségektiil s szenvedélyektil menten ély =
elore nem ldtja s érzi a haldlt; midon érzi, akor bajai azt kivd-~
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. natossd teszik s ekor ez rd nézyve mdr nem rosz. Ha azok iigye-
keznénk lenni, a kik vagyunk, nem volna okunk siratni sor-
sunkat; de midon képzelmi jolét utdn vagyakodunk, ezer meg
ezer bajt szerziink magunknak. A ki csekély szenvedésnek ma-
git aldvetni nem tudja, nagyobbak elszenvedésére szdmolhat.
A kirendetlen élet dltal elrontotta testalkatdt, gyogyszerekkel
akarja ezt helyrehozni; a valodi bajhoz a féltetl baj jdrul; a ha—
ldl eloreldtdsa a haldlt borzasztovd teszi és sietteti; minél in-
kdb keriiljiik, andl inkédb érezzitk. Az enber, miutdn egész él-
tén dt remegett s zugolddott a természet ellen azon bajok mi-
att, melyeket épen az dltal szerze, hogy a természet ellenére
csclekvék, — végre meghal.

Enber, ne keresd immdr hajaid okdt; tenmagad vagy az.
Bajod vagy olyan, melyet te hoztdl létre, vagy olyan, melyet te
szenvedsz el: mindkétnemii baj toled jon. Altaldnos baj csak
dltalanos balrend dltal tdmadhat, s a vildg rendszerében soha
meg nem zavarhaté rendet tapasztalok. Kiillonos baj csak a
szenvedd lény érzelmében fészkelhet; s ezen érzelmet az enber
nem kapta a természettiil, de maga adta magdnak. A fdjdalom
nem igen foglalja el azt, ki — keveset elmélkedvén — sem vi-
szaemlékezd sem eldreldté erdvel nem bir. Vedd el gydszos
haladdsunkat, vedd el hibdinkat s biineinket, vedd el az enber
miivét, — s minden jo. !

Hol minden jo, ott misem lehet jogtalan. Jogossdg a josdg
elvdlhatlan kisérdje; a josdg ugyanis szikséges eredvénye
mind egy korldtlan hatalomnak mind az onszeretetnek, mely
minden ontudatos lény lényeges tulajdona. Az, a ki mindent
tehet, mds lények létesitése dllal ugy szoélvdn sajdt létét na-
gyitja. Elohozds és megtartds a hatalom szakadatlan miikodé-
sét teszik ; ara, mi nincs, a legf0b hatalom sem hathat; az is-
ten nem a halottak istene, 6 nem lehet rontd. és gonosz, a nél-
kiil hogy onmagdnak ne drtana. Az ki mindent tehet, csak a
jot akarhatja *. A minden felett jo lénynek tehdt, mert minden

* A régiek, kik a legfelsd istent az optimus maximus névvel illették,
nagy igazat mondtak ; de hatdrozottaban széltak volna, ha 8t mawimus
optimusnak nevezendék: mert jésdga csak hatalmdbul ered, s 6 azéit jo,
mert nagy.
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felett hatalmas, minden felett jogosnak is kell lenni; kiilonben
onmagdval jonne ellenkezésbe: mert arend szeretele, mely ezen
rendet elohozza, josdgnak,—s a rend szeretete, mely ezen ren-
det megtartja, jogossdgnak mondatik.

Az isten, ugymondnak, semmivel sem tartozik teremt-
vényeinek. En ugy hiszem, mindaval tartozik nekik, a mit ne-
kik igért, middn Oket a létezéssel megajdndokozd. Pedig bi~
zonyos jonak megigérése foglaltatik aban, hogy nekik az esz-
mét adta s velok enek szitkségét éreztette. Mindinkdb magamba:
térek, mindinkdb tandcskozom magammal s mindinkdb vild-
gosan olvasom lelkemben e szavakat: Légy jogos és boldog:
leendesz. Ez pedig mégsem igaz, ha a dolgok jelen dldsdt ve-.
szem fontolora: a gonosz enber el¢halad, a jogos elnyomatik.
A balméltdny érzelme gyul fel beniink, midon e vdrakozds ki-
jdtzatik! A lelkismeret felkél s zugolodni kezd alkoddja ellen;!
nyogve kidlt felé: Megesaltal!

Megcsaltalak, vakmer6! s ki mondd ezt neked? Megsem-
misitém-e lelkedet? megsziinél-e létezni? Oh Brutus! oh
fiam! be ne mocskold nemes életedet, midén véget vetsz neki;
ne hagyd reményedet s dicsbségedet testeddel egyiitt Philippi
csatamezején. Miért mondod, hogy az erény semmi, holott
nem sokdra onerényed jutalmdt élvezended? Te azt gondolod,
hogy meg fogsz halni: nem, te élni fogsz, s itt az idd, melyben
mindazt megtartom, a mit neked igértem.

A tiirelmetlen halandék zugoléddsébul azt lehetne gya-
nitni, hogy az isten ket jutalinazni tartozik, mieljtt még a ju-
talmat megérdemlék, hogy az isten elbleg tartozik megfizetni
erényoket. Oh! eléb joknak kell lenniink, azutdn lesziink bol-
dogok. Ne koveteljitk bériinket a gyozelem elbtt, sem jéran-
dosdgunkat a munka elftt. Nem a pdlydn, mondd Plutarch *,
korondztatnak meg szent jatokaink gyoztesei, de a palya végén.

Ha a lélek anyagtalan, akor tulélheti a testet; s ha tuléli,
akor a gondviselés igazolva van. Ha a lélek anyagtalansdgdrol
semmi mds bizonysdgom nem volna, mint a gonosz diadalma s

* Ertekezése 59. cikkelyében: hogy Epikur szerint nem élhetni sze-
rencsésen.
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ajo elnyomatisa e foldon, ezen egy médr magdban nem engedné
meg, hogy felette kétkedjem. Ily szembetiind kirivis ez egye-
temes 0szhangzat kiozepett a megfejtés keresésére inditana.
Igy sz0lnék magamhoz: Az élet elenyésziével szémunkra még
nem enyészett el minden, haldla 4ltal minden csak az eldbi rendbe
lép visza. Valéban meghiokkenve kérdezném magamat, hogy
hova lett, az enber, middn mind az, mi dltal érzelt, 6szeromlott?
Mihelyt két lényeget veszek fel, a nehézség ezen kérdéshen
azonnal megsziinik. Igen természetes, hogy testi életem lefo-
lydsa alatt — mindent csak érzékeimmel foghatvén fel — azt,
mi érzékeimnek aldvetve nincs, fel nem foghatom. Ha a test és
lélek egysége felbomlik, konyen megérthetni, hogy az egyik
széteshetik, mig a mdsik magdt fentarthatja. Mi okndl fogva
huznd az egyiknek romldsa a mdsiknak romldsdt is maga utdn?
Ellenkezoleg: ily killonbozd természetiiek levén, egyiittlétok
idejealatt kényszeritettdlapotban valdnak,smihelyt ezen egyiitt-
16t megsziinik, azonnal mindegyikok természetes dlapotjdbalép
visza: a cselekvd és 610 lényeg viszanyeri mindazon erdt, melyet
a szenvedd ésholt 1ényeg mozgatdsdra felhaszndlt. Hajh! nagyon
is érzem vétkeim dltal, hogy ez élet folytdban az enber csak
félig 61 s hogy a lelki élet csak a testi haldl alkalmdval kezdbdik.

De milyen ez élet? s mdr természeténél fogva halhatlan-e
a lglek? Nem tudom. Korldtolt értelmem semmi korldtlant fel
nem foghat; minden, mi végtelennek mondatik, eltimik eldttem.
Mit tagadhatok? mit dlithatok? miképen okoskodhatom olyan-
rul, a mit nem értek? Ugy hiszem, hogy arend fentartdsa te-
kintetébiil a lélek elegenddleg tuléli a testet: ki tudja, orokké
kell-e élnie, hogy elegenddleg tulélje? — Mindamellett beld-
tom, hogy egyes részei feloszldsa dltal a test elkopik s elromlik,
de be nem ldthalom a gondold lénynek hasonnemii elromldst;
nem képzelhetvén tehdt haldldt, felveszem, hogy meg nem hal.
Mivel azen felvét vigaszial és semmi oktalant nem foglal ma-
gdba, lehet-e félelmes bene biznom ?

Lelkemet érzem, érzelmem s gondolatom dltal gy6zddom
meg létérol; tudom, hogy létezik, de nem tudom, hogy onma-
génak lényege ; nem okoskodhatom eszmék felett, melyek be-
nem nincsenek. De jol tudom, hogy az én ugyanazonsdga csak
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az emle dllal hoszilatik, s hogy visza kell emlélieznem elbi lé=-
temre, ha valoban ugyanaz akarok maradni, a ki voltam. De ha~
ldlom utdn visza nem emlékezhetem ara, mi voltam az élet
folyta alatt, ha egyszersmind visza nem emlékezem ara, mif
éreztem s enélfogva mit cselekedtem; s nem kétkedem, misze-
rint ezen emlék teendi egykor a jok boldogsdgdt s a gonoszok
kinjdt. Ttt alant ezer meg ezer égé szenvedély emészii fel a bel-
érzelmet s enyészteli el a furdaldsokat. A megaldzédsok, a ke
gyeletlenségek, melyeket az erény gyakorlata kolt, gdtoljdk az
erény kellemeinek élvezetét. De ha majdan, menten a testiink
s érzékeink dlial okozott csaloddsoktul, a legfelsd lény s a be-
16le eredd orok igazsdgok szemlélelében fogunk gyonyorkodni,
ha majdan a rend szépsége lelkiink minden erejét fel fogja kol-
teni, s nem lesz egyéb dolgunk, mint 6szehasonlitani azt, a mit
cselekedtiink, aval, a mit kellett volna cselekedniink; ekor nye-
rendi visza mind erejét mind kormdinydt a lelkismeret, ekor ha~'
térozandjdk el az bnmegelégedés sziilte tiszta 6rom s az 6nmeg-
vetésbol eredd kescrii banat kinekkinek onmaga dltal készitett
s eltdriilhetlen érzelmekben dl6 sorsdat. Ne kérdd, jo bardtom,
ha lesznek-é a boldogsédgnak s boldogtaiansdgnak még mds for-

rdsai is; ezt nem tudom. Azon boldogsdg, melyet képzelek, ele-

gend, hogy a jelen életre vigaszt, a jovO életrereményt nyujt-
son. Nem mondom, hogy a jok meg fognak jutalmaztatni; mert
virhat-é egy jeles lény nagyobb jutalmat, mint természetéhez
mért létezést? De azt mondom, hogy boldogak lesznek a jok,
mert alkoldjok — mindenigazsdg alkot6ja — nem szenvedésre
teremté Oket, middn érzelmet adott nekik, s mert 0k magok,
visza nem élvén szabadsdgukkal e foldon, rendeltetésoket-on-
hibdjok dltal nem téveszték el,—s mert mégis szenvednitk kel-
lett ez életben, kdrpotldst kell kapniok a mdsikban. E meggy"

z0dés nem anyira az enber érdemén, mint inkdb azon josig tu-
dasan alapszik, mely az isteni lénye.qlul elvdlaszikatlan . En
csak azt teszem fel, hogy a rend lorvényei meg fognak tar-
tatni s hogy az isten onmagdhoz hii maradand *.

* A 115, zsoltdr kezdete igy hangzik :
Ne nekiink, uram, ne nekiink engedd,
De onnevednek adj dicsdséget,
Hogy igazsdgos valdl!
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Epen ugy akor sem felelhetnék, ha azt kérdenéd, valljon
orok lesz-¢ a gonoszok kinja, s nem ellenkezik~e a létado te-
remtd josdgdval, ha ezek mindig tarto szenvedésre itéltetnek ?
Eriill ismét mit sem tudok, s nem is birok azon hiu kivancscsal,
mely haszontalan kérdések magyardzgatdsaval bajlodik. Mi ko-
zom nekem, akdr mi lesz a gonoszakbul ? Sorsuk nem érdekel;
mind a mellett kotve hiszem, hogy vég nélkiili kinokra lenné-
nek itélve. Ha a legfelsd jogossdg boszut kivdn, ezen boszut
csak a jelen életre nézve kivdnhatja. Tik és hibditok, 6 nemze~
tek, a boszu kezeldi. Az isten a magatok dllal ejtett bajokat
haszndlja azoknak megbiintetésére, kik ezen bajokat biineik
dltal léirehoztdk. Telhetetlen, s az irigység, fosvénység s ggtiil
oszeroncsolt onszivetekben kelnek a boszut dlo szenvedélyek,
melyek merényeiteket, hamis szerencsétek olében, megbiinte-
tendik. Miért keresnOk a poklot a méds élethen? A roszak szive
mdr ez életben is pokol.

Hol veszendd sziikségeink megsziinnek, hol oktalan vé-
gyaink végoket érik, olt szenvedélyeinknek s biineinknek is

~meg kell sziinni. Lehetnének-e liszta szellemek valami aldvalo-
sdgra képesek ? semmire nem levén sziikségik, miképen lehet—
nének gonoszak ? Ha, megmenckiilvén durva érzékeiktil, min—,
den bolgogsdguk a l(,nyek szemlélésében dl, akor a jondl egye-
bet nem akarhatnak; s a ki megsziinik rosz lenni, lehet-e az
nyomorult ? Ezeket tehdt hajland6 vagyok hinni, de minden ko -
zelebb meghatdrozds nélkil. Oh kegyes és jo lény! bdrmik is
légyenek rendeleteid, én imddom azokat: ha 6rok biintetést
szabsz a gonoszokra, gyarld eszemet megsemmitem igazsigod
irdnydban; de magasztallak téged, ha ezen boldogtalanoknak fur-
daldsai idovel elmulandnak, ha kinjaik megsziinendnek s egykor
mindnydjunkra egy s ugyanazon béke vdrakozik. Nem lestvé—
rem-e a gonosz? Hdnyszor nem valék kisértetben, hozd hason-
10vé lenni! Veszitse el, megmenekiilvén nyomordtul,, az 6t ki-
sérd roszasdgot is; legyen 8 is boldog, mint magam: boldog-
sdga, a helyett hogy irigységemet koliené fel, csak sajdt bol-
dogsdgomat nagyitandja.

Igy tehdt — vizsgdlvédn az istent munkdiban s fiirkészvén
azon tulajdonait, melycket megismernem hasznos volt — oda

P—
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juték, hogy ezen végtelen lény eszméjét, mely eldszor tokélet-
len s korldtolt vala, mdr most fokonkint bovithetem s nagyit-
hatom. De minél nemesebb s nagyobb lesz ezen eszme, az en-
beri értelem irdny4ban andl aranytalanabb is. Minél kozelebb jé-
rulok szellemben az orok viligossdghoz, enek fénye andl in-
kdb elvakit s megzavar, s kénytelenitetem lemondani mind azon
foldi ismeretekrol, melyek elosegitették képzelhetését. Az is-
ten mdr sem testi sem érzelhetd nem lehet ; a viligot kormanyzg:
foértelmesség nem lehet egy a vildggal: hijdba emelem s fd-
rasztom elmémet, hogy felfoghatlan lényegét felfogja. Middn
ot gondolom azon erdnek, mely a lelkes testeket kormdnyzo,
él0 s cselekvd lényegnek életet s cselekvséget kolesonoz, mi-
don mondani hallom, hogy lelkem valami szellemi s hogy az is-
ten is csak szellem; felzudulok az isteni lényeg ily lealdztatdsa
ellen: mintha lelkem s az isten — egy természetiiek volndnak!

mintha nem egyediil az isten volna az egyetlen f0, igazdn cse-

lekvd, érzd, gondolo, onakaratulény, melytol van gondolatunk,

érzelmiink, cselekviségiink, akaratunk, szabadsdgunk, létiink |

Csak azért vagyunk szabadok, mert § akarja, hogy azok le-
gyiink, s az § magyardzhatlan lényege lelkiinknek az, a mi tes-
tiinknek lelkiink. Valljon § teremté-e az anyagot, a testeket, a
szellemeket, a viligot, — mindezt nem tudom. A teremtés
eszméje zavarba hozza s tulmulja elmémet ; anyiban hiszek bene,
menyiben felfoghatom: de meg vagyok gyb6zddve, hogy ¢ al-

kotta a mindenséget s mindazt a mi létezik, hogy O csindlt, &

rendezett mindent. Az isten 6rok, kétségkiviil; de magdba fog-
lalhatja-¢ elmém az orokkévalosdg eszméjét? Minek éljek ér-
telem nélkiili szavakkal ? A mit felfoghatok, az: hogy neki a tar-

gyak elbtt kelle léteznie, hogy, mig a tirgyak lesznek, § is lesz,
s hogy 0 akor is lesz, ha majdan minden megsziinik. Azon gon-

dolat, hogy egy felfoghatlan lény més lényeket hoz eld, csak
homilyos és megérthetlen; hanem azon gondolat, hogy a 1ét
és a nemlét onmagoktul vélhatnak egymdssd, kézzel foghatd

ellenmondds és nyilvdnos ferdeség.

Az isten értelmes; de hogyanlehetaz? Az enber értelmes,
middn okoskodik, a fOértelmességnek pedig nincs sziksége
okoskoddsra; szdmdra sem eldzmények sem kovetkezvények,
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s6l fellétek sem 1éteznek s § tisztdn szemléld, § egyirdnt ldt min~
den levét s minden lehetdt; ndla valamenyi igazsdg egyetlen
eszmében, valamenyi hely egyetlen pontban s valamenyi idd
egyellen percben forr osze. Az enberi erd eszkozok dltal mii-
kodik, az isteni er csak onmaga dltal. Azisten tehet, mert akar;
akarat'dban fekszik hatalma. Az isten jo; misem lehet vildgo-
sabb: deaz enber josdga abanl, hogy hasonloit szereti; az isten
josdga csak a rend szeretel¢ben mutatkozik, mert csak a rend
dltal tart fel mindent, a mi létezik, csak a rend dltal kapesol min-
den részt az egészhez. Az isten igazsigos, eben bizonyos va-
gyok; mert jogossdg a josdg kovetkezése: az enberi joglalansdg
nem az 0, de az enberek miive; az erkolesi zavar, mely a bol-
esészek itélete szerint a gondviselés ellen szol, az én iléletem
szerint épen bizonyitja a gondviselés léteztét. De az enberi jo-
gossdg aban 4l, hogy mindenkinek megadjuk magdét, az isteni
jogossig pedig aban, hogy mindenkildl szdmot kérjen arol, mit
neki adott.

Ha egymds utdn fellodozom e tulajdonokat, melyekrol
tiszla fogalmam nem lehet, ezt csak kényszeritett észletekkel
s értelmem jo haszndlala dltal teszem: de bebizonyitom ket a
nélkiil hogy felfoghatndm,a mi — ha szorosan veszsziik — anyi
mint semmi bizonyitds. Hijiba mondom magamnak, hogy ilyen
az isten; érzem ugyan, bebizonyitom ugyan, de azért mégsem
¢rthetem meg jobban, hogy miképen lehet § ilyen.

Minél inkdb torekszem szemlélni végtelen lényegét, andl
kevéshé fogom fel; de mégis 1étezik — s ez nekem elég: minél

kevéshé fogom fel, andl inkdb imddom. Megaldzvdn magamat -

igy szolok: Lények lénye! én vagyok, merl te vagy; eredetem—
hez emelkedem, midén folylonosan téged gondollak. Elmém
legjobb haszndlata az volna, hogy megsemmiteném azt eldtted ;
lelkem elragadlalik, gyarlésigom gyonyorkodik, middn nagy-
sdgodtul elnyomalva érezhelem magamat. ’
Miutdn igy az érzelheld tdrgyak benyomdsdbul s az oko-
kat természeti képessége szerint keres$ belérzelembiil levon-
tam a hasznomra leheto f6igazsdgokat, hdtra van, hogy ezek-
bil kovetkeztessek viseletemre vonatkozo elveket s e foldoni
rendeltetésemnek az alkoto akaratja szerinti betoltetésére szol-
4
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gdlo szabdlyokat. Hogy modoromndl maradjak, ezen szabdlyo-
kat nem vonhatom le egy magosan jdrd bolesészet elveibol, de
szivem mélyében taldlom azokat, a természet dltal kitorilhetlen
Jjegyekkel bevésve. Csak magammal kell tandcskoznom arol,
mit cselekedjem: mindaz, mit jonak lenni érzek, jo, — mindaz,
mit rosznak lenni érzek, rosz ; az okoskodok legjobbika a lelkis~
meret; s csak ha alkudozunk vele, kell az értelem szérszdlhas-
gatdsaihoz folyamodnunk. Ongondoskodds a gondok elseje; s
mégis hdnyszor nem kidlija a kiilsO sz6, hogy roszat cseleks
sziink, midon mdsnak rovdsdra onhasznunkrol gondoskodunk:
a természet Oszionét gondoljuk kovetni s ellent dlunk neki;.
meghallgatvédn azt, a mit érzékeinknek mond, megvetjik azt,
a mit sziviinknek mondott: a cselekvd lény engedelmeskedik, a
szenved( 1ény parancsol. A lelkismeret a l¢lek szava, a szenve-
délyek a test szava. Csoda-e, ha e kétféle szavak egymdsnak
gyakran ellenmondnak? s melyikre hallgassunk ilyenkor? Az
értelem nagyon is szokszor megesal, Ot tehdt teljes joggal vi- |
szautasithatjuk: de alelkismeret soha meg nem csal; § az enber

"

valodi kalauza; ¢ a lélelnek az, a mi a tesinek az oszlon*; ki

* Az uj bolesészet, mely csak azt hagyja helyben, a mit megmagya-
rdzhat, mindamelleit helybenhagyja azen homdlyos képességet, mely o5z~
tonnek mondatik s mely — minden szerzett ismeret nélkiil — az dlatokat
bizonyos cél felé litzik vezérelni. Az oszton (legholesebb bilesészeink
egyike szerint) elmélkedés nélkiili, de elmélkedés utjin szerzelt szokds.
A modorbul, mely szerint ezen egész folyam megmagyardztatik, azt kell
kovetkeztetniink, hogy a gyermekek tibbet elméikednek a férfiakndl:
megfejiést méltdn igényld ellenmondds. A nélkiil hogy itt vitdba akarnék
ereszkedni, csak azt kérdem, mily nevet adjak azon hévnek, melylyel
kutydm a vakondakok ellen harcra kél (pedig nem eszi a vakondakokat),
azon tiivelemnek, melylyel néha egész érdkon 4t leskelddik utdnok, s azon
iigyességnelk, melylyel 6ket ugyanazon perchen, midén elbugranak, meg-
ragadja, foldre teriti, megili s olt hagyja, a nélkiil hogy valaki dltal be-
tanitatott volna e vaddszatra, vagy valakitol megtudta volna, hogy ott va-
kondakol vannak. Még azt is kérdem — s ez még fontosabb — valljon
mért lekiidt ugyanezen kutya, midon elbszor ijeszték rd, hanyatt a foldre,
oszehajtott labakkal, kérd s a meginditdsra legképesebb helyzetben, —
oly helyzetben, melyben semmi médon sem maradandolt, ha kérelmén
meg nem indulva, & megvertem volna, Hogyan! az én ebecském, mely
még alig sziiletett meg, szerzett-e mdr magdnak erkolcsi eszméket? tud-
ta-e mi a kegyelem s nagylelkiiség ? Milyen szerzett elyeknél fogva gon-
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neki engedelmeskedik, az természeténck megfelelbleg é1's 16—
vedéstol nem félhet. Ezen pont igen nevezetes, folylata jotevdm,
ldtva, hogy félbeszakilni fxlxaxam engedd , hogy bovebben
felvildgositsam.

Tetteink erkolesissége azok feletti sajdt itéletink dltal ha-
tdroztalik meg. Ha igaz, hogy a jo jo, akor egyirdnt jonak
kell lennie sziviink mélyében ¢s tetteinkben ; s az erkolesosség
elsd jutalma azon tudat, hogy gyakoroltatik. Az erkolesi jo
mérve levén természetimkhoz, az enber csak anyiban lehet tes-
tileg~lelkileg ép, a menyiben jO; ha az erkolesi jo nincs mérve
természetinkhoz s az-enber eredetileg gonosz, akor — a nél-
kiil hogy meg ne romolnéli — meg nem sziinhetik gonosz lenni
s a bene lev) josdg csak természet elleni blin. Ara levén szii-
letve, hogy hasonloinak drtson (mint a farkas ara, hogy zsik-
mdnydt megfojtsa), egy enberséges enber épen oly elkorcsosult
dlat volna, mint egy konyoriletes farkas; lelki furdaldsokat

csak az erény okozna.

Térjimk onmagunkba, ifjubardtom! vizsgdljuk meg min-
den személyes érdek ne]l\ul, mire inditnak hajlamaink. Mely
latvdny telzik nekiink jobban: felebardlunk kinja-e vagy sze-
rencséje ¢ Mi édesebb a meglevésre, mily tett kolt beniink kel-
lemesb érzelmeket: a joteviség-e vagy a gonoszsig? Ki ér-
dekel minket kozelebbriil a szinpadon: az drmdnysziilte tettek-
ben gyonyorkodiink-e? az drmdny szerziinek megbiintetésén
konyeziink-e? Sajat érdekiinkon kivill, igy szolnak 6k, nekiink
a tobbi mind kozonyos; bajainkban mégis vigasztal minket a
bardtsdg s enberség édje, s oromeinkben is igen magdnyosok-
nak s nyomorultaknak éreznék magunkal, ha azokat mdsokkal
meg nem oszthalnok. Ha az enber szivében semmi erkolcsi

dolta & haragomat lecsillapithatni, middn magdt igy aldveté kényemnek?
A vildg \ql.nmen)l kutyija csekély médositdsokkal ugyanez eselben
ugy anezt teszi; s evel esak olyat mondok, wit akdrki igazolhat. Hijiba
akarnak a bélesészek, kik az észtont oly megvetbleg hlg.dedk, ez esetet
csupdn az érzelések s az ezek segitségével szerzett ismeretek jatéka
dltal magyardzgaini; én csak akor lmllgatuk el s csak akor swiinom meg
az Gsztonriil beszélni, midén m.»oaar.udtuk minden értelmes enbert ki fog
elégiteui.
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nincs, miért ragadtatik el hisies tettek csoddldsakor, miért'dleli
magdhoz oly szereteltel a nagy lelkeket? Mily viszonyban 4l -
az erény lelkesedése magdanyos érdekiinkkel ? Miért lennék in=.
kdb Cato, ki beleit dulja fel, mint Caesar, ki dialmaskodik? Ve=
gyétek ki sziveinkbol a szépnek szeretelét, s vége van éltimk
egész gyonyoreének. Kinek szilk keblében alacson szenvedélyek
fojtak el e kéjérzelmeket, ki — erdszakkal is kényszeriietvén
magdban kozpontosulni — utoljdra csak Gnmagdt szereti, anak ;
nincsenek tobhé elragadtatdsai, anak fagyszive t6bbé nem do-
bog oromtiil, anak szemét nem harmatozza az édes elligyulds,

_ az mdr semmiben sem gyonyorkodik, azon szerencsétlen nem
érez t0bbé, — O mdr meghalt.

‘ De bdrmi nagy legyen e foldon a gonoszok szdma, mégis
csak kevés ily doglélek létezik, mely sajdt érdekén kiviil min=
den jo s igaz irdnt érzéketlen. A joglalansdg csak adig tetzik,
mig hasznot hajt; killonben mindenki az drtatlant pdrtolja. Mi-
helyt valami utedban vagy kozhelyen erdszakot vagy igazia-

lansdgot ldtunk elkovetni, azonnal a harag és balméltdany ér-
zelme tdmad szivimk mélyében s az elnyomotitnak védelmére
hajt minket: hanem egy hatalmasabb kolelesség tart visza, s a
torvények magokénak tulajdonitjdk az drtatlansdg védelmének
jogdt. Ellenben, ha a kegyesség vagy nagylelkiiség példdja tit-
nik fel szemiinknek, mily bdmulatot, mily szeretetet kolt szi-
viinkben! Ki nem mondja ilyenkor magdban: ezt én szerettem
volna véghevinni ?. .. Bizonyosan egészen kozonyos elotiink,
valljon egy enber, ki kétezer év elbtt élt, gonosz vagy jo
volt-e ; s mégis a régi torténet is csak épen ugy érdekel min-
ket, mintha a mi napjainkban adta volna magdt eld. Mi kdromra
lehetnek Catilina biinei? félhetek-e, hogy dldozatul esem ne-
kik ? S mégis miért borzadok el tble mintha kortdrsam volna ¢
Nem csak azért gyiiloljik a gonoszakal, mert drtanak nekiink,
de azért, mert gonoszak; nem csak mi akarunk szeren-
csések lenni, mds szerencséjétis ohajtjuk,s ezen szerencse, ha
nem gétolja, mindig nagyitja 6nszerencsénket. Végre pedig —
akarva vagy nem akarya — az enber mindig konyoritlettel yi-
seltetik a boldogtalanok irdnt, s maga is szenved, midin szen-
vedéseiknek tanuja. A legromlottabbak nem veszthetik el egé-
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szen e hajlamot, mely ¢ket gyakran 6nmagokkal hozza ellen~
mounddsba. Rablé, ki az ulasokat megfosztja, a szegénynek

meztelenségét takarja; a legvadabb gyilkos védil szolgdl az
djultnak.

Sokat beszélnek a lelki furdaldsok jajdrul, mely a rejtett
biinoket titokban bimteli s gyakran vildgossdgra hozza. Hajh!
van-c, ki ne hallotta volna egykor e kellemetlen jajt? Tapasz-~
taldsbul beszélnek; s mégis el akarndk fojtani a zsarnokos ér-
zelmet, mely anyi kint okoz. Engedelmeskedjiink a természet-
nck, s megismerendjilk mily szelidséggel uralkodik § s mily
kéjben részeltetiink, ha — szavdra hallgatva — j6 tanusdgot
adkatlunk magunkrol magunknak. A gonosz 6nmagdt félti s on-
magdtul fut; csak akor vidul fel, ha magdbul kilép ; koriilveti
n}ug!ahn szemét és tdrgyal keres, mely 6t gyonyorkodtesse ;
csak keserti guny, csak csufolddo tréfa vetkeztetheli 6t ki szo-
mordhul; egyediili 6romét megvetd mosolyban leli. A jo en=
ber deriiltsége ellenben belsd, 11105013 gdsa nem gonoszsigbul,
de Jolwdwbul ered, melynek forrdsdt magdban hordozza; egy-
irdnt viddm 111'1ganyb'm s ldrsasdgban ; megelégedését nemnyeri
azoklul, kik hozd kozelednel, de inkdb kozli velok.

Tekintsd meg a vildg valamenyi nemzetét, lapozd dta tor-
ténet valamenyi konyvét: anyi enbertelen és bizar szokds ko-
z0lt, ezen rosz eldjeli erkoles— és jellemkillonbséghen, minden-
iitt a jogossdg s beesiiletesség ugyanazon elveit, mindeniitt a
Jonalk s rosznak ugyanazon ismeretét taldlod. A régi pogdny-
sdg utdlatos isteneket nemzett, kil itt alant mint binosok la-
koltak volna s kiknek luomﬂyobb gyonyorik véghezvitt gaz-
tettekben s kielégitelt szenvedélyekben telt. De a szentesitett
teliintélylyel felfegyverkezett vétek hijiba szdlt ald az orok
vidékrol, az erkolesi oszton kirekeszté azt az enberek szivébol.
Jupiter kicsapongdsainak tinneplésekor Xenokrates viszatar=
tdsa esoddltatott; a sziizLucretlia a szemérmetlen Venust imddta;
a reltenthetlen rémai a félelem istenének @ldozott; felhivia az
istent, ki apjdt csonkitd meg, és sajdt apja kc7etul zugolodds
nélkill fogadta a haldlt, A legmegvetenddb istenségeknek a
legmgyobb enberek szolgdltak. A természet szent szava, erb-

.
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sebb levén az istenekénél, tiszteltetést vivott ki magdnak — a
foldon, s a biint és a biindsoket mintegy szdmiizte — az égbe,

Megvan tehdt a l¢lek mélyében az igazsdg és erény ve-
linksziiletelt elve, mely szerint — gyakran sajdt szabdlyaink
dacdra is — magunk és mdsok tetteit joknak vagy roszaknak
it6ljiik; s ezen elv az, mit én lelkismerctnek nevezek.

" E sz6 ellen azonban az ugynevezett bolesek nagy ldrmd-
val kikelnck : Gyermeklkori hibdk ! novelés dltal beoltott eldi-
téletek! igy hallom Oket eﬂyhangul(w kiabdlni. Az enberi ész
csak azt foglalja magdba, mi belé a tapasztalds utjdn jott; min-
den tdrgy felett csak ~7elzett eszméink szerint ilélink. Ok tob=
bet tesznek : Ok valamenyi nemzetnek oly viligos és egyelemes
megegyezését félre merik vetni, és (az enberek itéletének kéz-
zelfoghald egyformasdga dacdra) a homélyban keresnck valami
sotét s csak dltalok tudott példdt, mintha egy nép romoltdval
egyszersmind az egész természet hajlamai romlandnak el,
mintha egykét szornyeteg tdimadldval az egész nem semmivé
lenne. De mit haszndl magdnak a kétkedd Montaigne, ha erdnek
erejével iigyekszik felfoddzni a vild ig valamely zumxban oly va-
lamifé¢le SIO]\dSt, mely a jogossdg fogalmdval nem cgyesnhclo ?
mit haszndl magdnalk az dltal, hogy a leggyanusabb utasoknak
hitelt ad s alegjelesebb irok tcl\mle lyével mit sem hajt 2 Nehdny
bizonytalan s bizar szokds, melyek elottiink ismeretlen helybeli

. okokon alapszanak, meg nem dintheli az egyetemes véle-

ményt, mely a killonben ellenkezd népeknek e részbeni mege-
gyeztébol folyik. Oh Montaigne, ha te anyira tartod oszinte-
ségedet s igazmondosdgodat, légy —ha mintbolesész lehetsz —
oszinle és igazmondd, s monddsza, van-e a fold kerekségén
csak egy lartomdny is, hol az igéret megtartdsa, a kegyesség,
a jotékonysdg, a moylelkus( g biinnek tartassék, hol az erkol-
csds enber meﬂrvctvssc , a4 hitszegd pedig tlszteletbcn ré-
szellessélk ?

Minden enber — mondjdk — esak anyiban dolgozik a
kozjora, menyiben ez dltal magdnyérdekeinek is eleget te~
het. De honnan vanaz, hogy a derék enber — elditéleténél fogva
dolgozik a kizjéra? Vagy magdnyérdek forog-e fel, ha valaki
halni megy a kozjoért? Kélségkivil kiki onjavaért dolaozxk ;

e 8§




55

de ha ezen 6nj6 nem az erkolesi jo, melyrol szdmolnunk kell,
akor csak a gonoszok tetteit lehet magdnycérdek szempontjdbul
megmagyardzni: tovdb menni e részben hihetdleg semki sem
akarand. Igen utdlatos bolesészet volna az, mely erényes tet-
tektol viszatartana, mely mindent esak aldvalo célokbul s erény-
ellenes indokokbul magyardzna, mely Sokratest lealdznd s Re-
gulust rdgalmaznd. Hahasonlo tanok csirdzndnak fel kozottink,
mind a természet mind az ész szava sziinet nélkiil kelnének ki
ellenok s védoik mindegyikét roszlelkiinek nyilatkoztatndk,

Szdndokomon kiviil esik itt Iéttani vitdkba elegyednem,
melyek mindnydjunk felfogdsdt meghaladjdk s melyek utoljdra
is semmire sem vezetnek. Monddm mir, hogy nem bolesész—-
kedni akarok veled, de csak azon tigyekszem, hogy onszived
sugalatait kitaldljam. Ha a vildg valamenyi bolcsésze bizonyi-
land is, hogy nines igazam, én meg leszek elégedve, mihelyt
csak érezended, hogy van igazam.

Ere nézve csak killonhséget kell tennem szerzett eszméink
s természeli érzelmeink kozott; mert mindenesetre éreziink,
mieldtt tudunk;’s valamint nem tanuljuk a jonak akardsits a
rosznak keriilését, de mdr természetinktol tudjuk, ugy az er-
kolesi jonak szeretele s az erkolesi rosznak gyiilglete épen oly
modon folynak természeliinkbol, mint az onszeretet. A lelkis-
meret nem okoskoddsokban, de érzelmekben nyilatkozik :'habér
eszm¢éink mind kivillrol jonek is, a beesok felett hatdrozd ér-
zelmek mégis belsonkben vannalk s csupidn ezek tudatjdk ve-
liink a koztimk s a kovetendd vagy keridendd targyak koztt jo
vagy rosz viszonyt.

Létezni rank nézve anyi mint érezni ; érzelmességiink ta-
gadhatlanul eldbvald mint értelmességink, érzelmeink hama-
rabb vannak mint eszméink®. Barmilegyen 1étink oka, ez min-

* Bizonyos lekintetben az eszmék érzelmek s az érzelmek eszmék.
Ezen két fogalom egygyé lesz olyan felfogdsban, mely minket mind tdr-
gya mind magunk dltal (kik aval foglalkozunk) ingerel: csak ezen inger
rendjétiil fiige, mily nevet adjunk ingereltségiinknek. Midou, eléleg egé-
szen elfoglalva’ a tdrgytol, magunkra csak kozvetve gondolunk, akor
eszme tamad beniink ; ellenkezoleg, midon a rdnk okozott benyomis fog-
lalja el figyelmiinkel eloleg s az ezen benyomiist okoz6 tirgyra csak késob
(ismét az okoskodas kozvetitése altal) gondolunk, akor érzelmink van,
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denesetre fentartdsunkrol gondoskodott, természelinkhoz illg,
érzelmeket advdn nekiink; s hogy legaldb ezek veliinkszilettek,,
azt semki sem tagadhatja. Ezen érzelmek, menyiben az egyedet.
illetik: Onszeretet, fdajdalomtoli f¢lelem, haldltoli borzalom, jo=,
16t utdni vdgy. De ha az enber, mirol nem is kétkedhetiink,
mdr természeténél fogva tdrskeresd vagy legaldb tirssd le~
hetd, ilyenné isméb csak mds veleszitletelt, egész nemét illetd
érzelmek dltal lehet; mert ha csupdn az anyagi sziikséget vesz—,
sziik tekintetbe, az anyagi sziikség inkdb szétvilasztja, mintsem,
egyesiti az enbereket.. A lelkismeretbeli inditds tehdt ezen, az
enber maga s mdsok irdnti vonatkozata dltal képezett, erkolesi
rendszerbiil ered. A jot ismerni, ez még nem anyi, mint azt
szeretni az ismeret nem veliinksziiletett tulajdon; de mihelyt
elménk megismerteti veliuk a jot, lelkismeretiink azonnal meg-
kedvelteti azt veliink: s ezen érzelem mdr velinksziiletett.

Nem hihetem tehdt, bardtom, hogy alelkismerel kozvellen,
sbtaz értelemtol fiiggetlen elvét ne lehessen megmagyardzni
természeliink kovetkezetéhol. Ha pedig ez lehetlen, akor —
nem is szitkséges: mert ha azok, kik ezen az tgész enberiség
dltal elismert s jovdhagyott elvet tagadjdk, ezen elv nemlétét be
nem bizonyitjdk, hanem ezen nemlét egyszerii dlitdsdval meg-
elégszenclk ; mi, kik anak léteztét dlitjuk, épen oly alapon va-
gyunk, mint 0k, sot résziinkon van még belstnk lanusdga s a
sajdt léteztét hirdetd lelkismeret is. Ha az ilélet elsd vild-
gossdga elvakit minket s szemeink eloit szezavarja a tdr-
gyakat, vdrjuk be, mig gyonge szemeink ismét felnyilnak s meg-
erGsiilneli; nem sokdra — az ész vildgdndl — ugyane tir-
gyakat ugy fogjuk litni, mint azokat eldszor a természet mu-~
tatta nekiink. Legyiink egyszeriibbek s kevésbé hidk lartsuk
magunkat elsd, beniink taldlkozo érzelmeinkhez; ezekhez ve-
zet minket visza minden tanulmdny, mely tévutra nem vetemiilt.

Lelkismeret! lelkismeret! isteni Oszton, halhatlan s égi
sz6zat, biztos kalauza egy tudatlan és korldtolt, de értelmes és
szabad lénynek, jonak s rosznal csalhatlan birdja, ki az enbert
az istenhez teszed hasenlovd, le teszed természetiinket kilii-
nové s tetteinket erkolesosokké ! Nélkiiled, volna-e henem va-
lami, mi engem a barmok [0lé emelne, hanemha azon szomoru
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kivdltsdg, mely egy szabdlytalan értelem s egy clvtelen ész sc~
gitségével hibdbul hibdba sillyeszt?

Hilistennek, most mentek vagyunk minden ijesztd bol-
csészeti sunlclustul, enberck lehetiink, a nélkiil hogy tudésok-
nak kellene lenniink: nem kellvén éltiinket az erkoles tanul-
mdnydban emészteni, olesoban jutunk biztosb vezérhez az en-
beri vélemények véglen karingdjdban. De nem elég, hogy e ve-
zér meglegyen; kell tudnunk Ot megismerni és kovelni. Ha 0
minden szivhez szol, mért hallgatnak ri oly kevesen? Epen,
mert a természet nyulven beszél hozink, melyet elfelejtettiink.
A lelkismeret félénk, szereti az elvonulisdgot és békét; a vi-
ldg, a zaj megijesztik 6t: az elditéletek magok, melyekbol szdr—
mazni mondatik, neki legkegyetlenebb ellenségei; ezek eliil
megszokik s elhallgat ; ldrmds szavuk az § szavdt elfojtjas hall-
hatdsdl gdtolja; az dbrdndos dith utdnozni meri szavdt s nevé-
ben vétkekre szolit fel. Igy a lelkismeret, erdszakkal elutasi-
tatvdn, minket is elutasit : nem szol, nem felel tobbé ; s hoszan
tartd megvetése utdn épen oly nehéz 0t viszaidézni, mint nehéz
volt Ot szdamkivelni.

Hidnyszor nem hoszankoddm onvizsgdlataim alkalmdval,
ha magamban hidegséget éreztem! Hédnyszor nem tevék szo-
mor és unalom mindjdrt egyeldre kidlhatlanokkd elmélkedései-
mét, ha ezekre kilovelték mérgoket! Aszott szivem csak langy
és elelhalo szerelettel viseltelett az igazsdg irdnt. Igy sz0lék ma-
gamhoz: Mivégre bajlodjam anak keresésével, a mi nincs ? az
erkolesi jo csak agyrém: az érzéki gyonyoron kivil egyéb jo
nem létezik.... Oh, minehéz a lelki gyonyorok izlését visza-
nyerni, ha egyszer elvesztik ! menyivel nehezebb még megsze-
rezni, ha azel6tt sohasem vala birtokunkban! Ha valahol létez~
nék egy oly nyomorult enber, ki egész éliéhen nem teendett
semmit, minek emléke 6t onmagdval kibékithetné s volt éltére
nézve neki oromiil szolgdlhatna, ily enber képtelen volna ma-
git megismerni, s nem érezvén mily javak illetik természetét,
erdvel rosz és orokre boldogtalan volna. De képwlh(, tni-e, hogy
az egész foldon csak egy oly romlott enber is lotwhetnck ki
soha meg ne kisértetett volna valami jonak végbevitelére? A
jorai kisértés oly édes, hogy lehetlenség volna neki mindig el-
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lenszegiilniy az dltala koltott gyonyor pedig emlékét folyto~
nosan viszaidézi. Szerencsétlenségre mindjdrt el6szor nehéz
neki elegel tenniink ; ezer meg ezer okndl fogva nem kovetjik
sziviink hajlamdt, mely az dlokossdg dltal az enberi én korldtaj
kozé szoritatik, ezen korldtok pedig csak szdmtalan erdlkodés
utdn dontetnek le. A jottevésheni ontetzés — ez a jottevés jutal-
ma, melyet csak akor nyeriink meg, midén megérdemeltiik. Nines
szereletreméltob valami az eréaynél, de gyakoroltatnia kell,’
hogy anak taldliassék. Az erény, hasonlag a mesés Proteushoz,
eloszir — middn magadhoz akarod olelni — ezer meg ezer!
ijesztd alakot olt magdra s valodi alakjdban csak azoknalk je-
lenik meg, kik 8t karjaikbol el nem eresziék.

Folytosan ostromolva a kozérdekért szold természeli ér-
zelmeim s mindent csak énemre vond érielmem dltal, egész’
éltemen keresztil e szakadallan vagy-vagy kozolt haboztam
volna, aroszat cselekvén, a job szerelvén, s onmagammal el-
lenkezvén, — ha szivemet uj fény nem vildgositja fel, ha a véle-
ményeimet -meghaldrozo igazsdg nem szabja ki viselelemel s
onmagammal ki nem békit. Lehet-e az erénynek szildrd alapot
vebni, ha csupdan az értelemnek adok tekintélyt? Az erény —
mondjdk — rendszeretet. De legyozheti vagy legyozze-¢é ezen
szeretet sajdt jolétem szeretelét ? Adjalok egy vildgos ¢s kie-
1égild okot, hogy cligazodjam. Azon ugy nevezell elv tulaj-
donkép merd szojdlék; mert én — mds értelemben — viszont
azt mondom, hogy a biin szinte rendszeretet. Mindeniitt, hol
érzelem s értelmesség honol, van egyszersmind erkolesi rend
is: a kiilonbség az dltal jo létre, hogy a jo magdt intézi az
egész szerint, a rosz pedig az egészel maga szerint. Az utobi
magiba helyezi valamenyi tdrgy kdzpountjdt; az eldbi akor su-
gardt méri s kiilvonaldhoz tartja magit, vonatkozatha jo-
vén igy a kozos kozpontlal t. i. az istennel, s vonatkozatha jo-
veén valamenyi kozos kozponti korrel 1. i a terembvényekkel.
Haaz istenség nem létezik, akor csak a gonosznak Ichet esze s
a jo nem mds mint Orilt.

Oh fiam! vajha érezhetnéd egykor, mily teher esik le szi-
viinkrol, ha— miuldn az enberi vélemények hijabavalosdgat ki='
meritettilk s a szenvedélyek kescrét megizlellik — végre
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oly kozel magunkhoz taldljuk fel a boleseség osvényét, ez élet -
firadalmainalk dijdt s a boldogsdg forrdsit, melyben mdr bizni
sem merénl ! A természeti torvény kilelességei, melyelet szi-
vembol az enberi igaztalansdg majdnem kitorilt, ismét felélén-
kiillnek, ha az orok igazsignak, mely nckem azokal beoltd s
kivetésoket figyelmesen kiséri, nevét eszembe jutatom. Csak
a jot akaro, a jot tevd, az én és az § akaraljdnak jo viszonya s
szabadsdgom jO haszndlata dltal az én javamat is elmozditd
nagy lény miivének s eszkozének ismerem magamat; meg-
nyugszom az dllala megalapitott rendben, s bizonyos vagyok,
hogy ezen rendben talilandom fel egykor boldogsdgomat;
mert lehet-e nagyobb boldogsdg, mint magdt oly rendszerbe
helyezve tudni, hol minden jo? Ha fdjdalmam van, tirelmesen
elviselem, tudvdn, hogy a fdidalom mulékony s nem lIényegem-
hez tartozo testhol szdrmazik ; ha tanuk nélkil kovetek el va-
lami jotettet, tudom, hogy az ldtatik, s jovd életemre ez élet-
beni viseletem szerint huzok kovetkezést. Ha valamely igazta-
lansdgot szenvedek, igy sz0lok magamhoz: a mindenek felett
uralkodé lény nekem kdrpotldst adand; testem sziikségei, éle-
tem nyomorai tiirhetdbé teszik elottem a haldl eszméjét. Andl
kevesebb koteléket lesz szitkség feloldanom, ha mindent itt kel-
lend hagynom.

-Mért van lelkem az érzékeknek aldvelve s ezen testhez
bilincselve, mely azt rabsdgha hajtja s gdtolja ? Ezt nem tudom,
mert nem vagyok az isten terveibe avatva; mindamellett, vk~
merdség nélkiil is, képezhetek magamnak szerény véleménye-
ket. Igy okoskodom: ha az enber szelleme szabad és tiszia ma-
radandott, mily érdeme lehetne, hogy a megalapitva ldtott ren—
det, melyet zavarni érdekében nines, szereti és koveti? Boldog
volna, az igaz; de boldogsdga legfenstb foka, az erény dicse
s maga feletti j0 bizonysdga, hibdznék; 0 csak olyan volna,
mint az angyalok, s az erényes enber kétségkiviil tobb lesz,
mint angyal. Nem kevéshé hatalmas, mint megfoghatlan kote-
lékekkel csatoltatvdn egy halandd testhez, ezen test fentartd-
sinak gondja ara 0sztonzi a lelket, hogy mindent a test jolé-
tére forditson, s ez dltal oly érdeket kolt bene, mely az egye-
temes renddel ellenkezik : ilyenkor nyujt azlin a szabadsdg jo
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haszndlata mind érdemet mind julalmat, ilyenkor készit magai..,
nak a lélek elvdltozhatlan boldogsdgot, legyozvén a foldi gyg..;
nyoroket s kovetvén az eredeti akamtot

Ha azt is felteszsziik, hogy az aldvelettség alapot]éban'
melyben ez élet folyta alatt vagyunlk, minden elsd In;lamunkw-
gos, minden vétkiink esak magunkbol szdrmazik, mlutpnnasz.
kodunk hdt, hogy nekik ald vacyunl\ vetve? miért vddoljuk 6n=;
sziilte bajainkért a mindenség alkolojdt vagy ellenségeinket; ki
ket magunk fegyverkeztetiink fel magunlk ellen? He_i, ne béntsukz :
az enbert; 6 baj nelkill mindig jo s megbdnis nélkil mindig
boldog lesz. A véikesek, kik azt mondjik, hogy kényszeritelnek a
biinre, épen oly hazugok mint gonoszak: dt nem lithatjdk-ey
hogy a gyongeség, mely mialt panaszkodnak, sajit mivok?
hogy elsb félrelépésok sajdt akaratjoknak tulajdonitando ? hogy
a kisértésck esak ugy valnak ellentdlhatlanokkd, mivel eldszor
nem volt akaratjok nekik ellentdlni? Késdh nem figg bezegl
1010k, hogy ne legyenek gonoszak és gyongék; de t6lok fig=1
gott, hogy ne viljanak azokkd. Oh, mi konyen maradhatndnk:
ez élet folyta alatt is magunk ¢és szenvedélyeink urai, ha akory
midén még nincsenek szerzett szokdsaink, middn szellemink
fejleni kezd, foglalkoztatnok lelkitnket a megismerendd ldr=
gyalkal, 1\(,[)CSJL tevén azt egyszersmind a mmmuexlmknek.
becsiilésére is, — ha oszintén torekednénk felviligosedni; nem:
azérl, llooy mdsolk elott ragyogjunk, de, hogy lermészetimk
szerint jok és bolesek, kotelességeink gyalkorldsdndl fogva pe=
dig boldogak legyiink! Ezen tanulmdny nckimk unalmasnak s
s alkalmatlanndk ldtzil, mert csak akor gondolunk rd, midon
mdr vétkeink dltal elrontva s szenvedélyeinknelk dltaladva va-
gyunk. Akor kezdjiik az itélést s a megbecsiilést, midon még
sem a job sem a roszat nem ismerjiik ; késOh, mindent e hamis/
mértékre vonva, semminek sem adjuk meg valodi becsét.

Van egy kor, melyben a még szabad, de Jéngold, nyug=
talan, mohé sziv a nem ismert boldogsdgot kivdncsi bizonyta=
lansdggal keresi, s megesalatva az érzékektil, a boldogsdg
hiu képének hodol, a boldogsigot ott véli taldlni, a hol nincs.
Ezen csaloddsok engem sokaur lartdnak fogva. Hajh! nagyon
is késén isimerém meg s tokelotpscn el sem torilhelém ket ;




¢k mindadig fenmaradandnak, mig az Uket elthozo test 1étezni
fog. De ha el is csdbitnak néha, mégis legaldb visza nem él-
hetnek velem : megismertem valojokat; csak megvetéssel ki-
vetem Oket, nem boldogsdgom tdrgydt, hanem akaddlydt ldtydn
benok. Vigyodom a pere uldn,melyben, a test békoitul menten,
ellenmondis nélkill magamé leszek, melyben, hogy boldog le-
hLessek, csak magamra lesz sziikségem. Elire ldtvdn ezt, mdr
ez élethen is boldognak érzem magamat; mert-ez élet bajait
kevésbe veszem, mert magdt ez ¢letet tolem idegennek tekin-
tem, mert minden valodi jo, melyre szert tehetek, tdlem figg.

Eloleg hdt folemelkedvén, menyire ily dlapotban leket, a
boldogsdghoz, er6hoz és szabadsighoz, fenséges szemlélkedé—
sekben gyonyorkodom. Emélkedem a mindenség rendje felett,
nem azért, hogy azt hiu rendszerek segitségével megmagya-
rdzzam, hanem hogy azt folylonosan csoddljam, hogy a bene
magdt kifejezd boles szerzOt imddjam. Tédrsalgok vele s lelkem
valamenyi erdit dthatom isteni lényegével; jolétein elldgyu-
lok, ajdndokaicrt hdldt adok; de nem kéregelek tole.” Mit is
kérnék tole ? hogy miatlam elviliezlassa a dolgok menelét,
hogy kedvemért csoddkat tegyen? Akarhatom-e én, ki koteles
vagyok a bolesesége dlial lélesilett s gondviselése dllal fen—
tartolt rendet mindenck feleit szeretni, hogy e rend miatlam
zavartassék ? Nem; ily vakmerd Livdnsdg Limtetést érdemel
inkdb mint meghallgatiatdst. Azt sem kérem t6le; hogy nekem
erdt adjon a jottevésre: minek kérném t6le azt, mit ugy is meg-
adott nekem? Nem adott-e lelkismeretet, hogy szeressem a joL?
értelmet, hogy megismerjem a j61? szabadsdgot, hogy megvd-
laszszam a jol? Ha roszat cselekszem, akor nincs mentségem;
azért cselekedtem roszul, mert ugy akartam cselekedni, Ha azt
kivénnam tole, hogy megvéltozlassa akaralomat, akor azt ki-
vinndm 1dle, a mit O kividn télemy akor azt kivédnndm, hogy 0
vigye végbe az ¢én wmunkdmat s én csak a jutalmal kapjam érte.
Ha dlapotommal meg nem elégszem, akor meg nem elégszem
aval, hogy enber vagyok, akor olyal akarok, a mi nines, L. i.
rendetlenséget és roszatb. Igazsig forrdsa, kegyes és jo isten!
bened bizvan, szivem lcgforréh kivénsiga az, hogy a le ake-
ratod meglegyen, Ha a te akuralodlivz kapesolom enyimet,
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akor azt teszem, a mit te teszesz; josdgodban megnyugszom, s
mdr eldre gondolok osztakozni azon foiidvben, mely az erényes
élet jutalma.

Jogos onbizatlansdgomndl fogva csak egyet kérek, vdrok
az isten 1ga75.malol hogy utha igazilson, ha eltévedek, s meg~
mutassa a hihdt, mely drtalmamra lehet. A mi _]o]ulusegemet
illeti, én magamat nem tartom csalhatlannak: legigazabbaknak
ldtz6 véleményeim csupa hazugsdgok leheinek ; de hol van en=
ber, ki sajdt véleményeihez ne ragaszkodnék? s minden enber
tisztdban van-e onmagdval? A csalodds, mely viszaélésekre
csdbit, szdrmazz¢ék bdr onmagambul, mégis csak fenmarad;
egyediil § ovhat meg tole. A mit tehettem, megtevém, hogy az
igazsdghoz jussak; de az igazsdg forrdsa magosabban van; ha
erbm elhagy s tovdb nem mehelek, mi végett tartatndm bii=
nosnck? Az igazsdgnak maginak kell felénk kizelednie.

A derék lelkész hevesen szolt vala: mind 8 mind én meg -
voltunk illetddve. Azt hivém, hogy az isteni Orpheust hallom
szent ¢nekeit dallani s az enbereket istentisztelelre tanitni.
Mindamellett az ellenvetések legnagyobb halmazdval készilltem
mdr eldlépni; de egyetlen ellenvetéssel sem léptem eld, mert
mindezek inkdb meglepdk, mint alaposak valdnak, s meggyé-
zdésem szerint killonben is az 6 részén dlék. Minél inkdb szolt
0 sajdt lelkismerete sugaltdbul, az én lelkismeretem andl inkéb
mcgcrosltc az dltala mondottakat

Az épen elsoroltad érzelmek, sz6lék hozd, inkdh azon ttir-
gyak miatt ujak, miket nem tudni dlitsz, mint azok mialt,
miket hinni mondasz. En benik, kevés kivétellel, az istenessé-
get vagy természeti valldst ldtom, melyet a I\cleszt,y ének az
egészen cllenkezd tannal, t.1. az istentelenséggel s valldstalan-
sdggal szereinck oszezavarni. Hanem — hitem jelen dlapotjd-
ban — inkdb felemelkednem, mint leszdlnom kell, hogy véle-
ményeidet magaméivd is tegyem; s bajosnak taldlom megdla-
podni épen azon ponton, melyen te dlapodtdl meg, azaz, bajos-
nak talilom épen oly bolesnek lenni, mint te vagy. Hogy lega-
ldb épen oly oszinte legyek, mint te, tandcskozni fogok veled
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eriil. Példdd szerint a belérzelemtol fogom magamat vezet-
tetni; merl magad is tapasztaldd, hogy ezen érzelmet — ha
hoszu hallgatdsra itéllilk — nem lehet egy perc alatt ismét fel-
idézni. Szivemben hordandom szavaidat, gondolkodnom kell
felettok. S ha mindezeknek j6 megfontoldsa utdn szintén ezen
meggybzodésemben maradok, akor bened tisztelendem utolso
apostolomalt, kinek hollomig tanitvdnya leszek. Folytasd tani-
tdsodat ; még csak felét monddd el anak, a mit tudnom kell. Be—
szélj a kijelentésrol, az irdsokrul, azon homalyos hitpontokrul,
melyek kozott gyermekségem ota tévelygek, nem levén képes
Oket sem felfogni sem hinni, sem helybenhagyni sem félrevetni.

Igen, fiam! szola dlelve, elmondandom neked mit gondo-
lok; nem akarom eldtted csak félig megnyilni szivemet: de
sziikség volt, hogy e részbeni kivénsdgodat nyilvdnitsd, mert
csak ez halalmaz fel engem a minden viszalartds nélkiili szo-
ldsra. Mindedig csak olyanokat mondék, miknek igazsdgdrol s
haszndrol leghensObleg meg vagyok gydzddve. Most kivetke-
zendd elmélkedésem egészen mdsféle: it csak megilletddés,
rejiély 6s homily vesz koriil; bizonytalansédg s bizatlansig ki-
sérnek. Csak remegve hatdrozok meg valamit s inkdb kételyei-
met mint véleményeimet sorolom el. Ha érzelmeid kevéshé vol-
ndnak dlhatatosak, nem merném enyéimet felfodozni; de oly
dlapotban tudlak, hegy csak nyerhetsz, ha velem egyenlén gon-
dolkodandol *; hiszen véleményeimet ugyis csak az ész tekin-
télyével tdmogathatod, s meglehet, hogy hibdzom. Vitalds
kozben néha nehéz elkeriini a hatdrozott s dlitélagos han-
got; emlékezz meg hdt, hogy most minden dlildsom csak ko~
telyképen veendd. Keresd az igazat magad; én csak johitisé-
get igérek.

Edigi cléaddsomban csak természeli valldst ldtsz; lell-e
mds vallds is? és hogyan ismerhetném meg enck sziikségét?
Tartathatndm-e biinosnek, middn az istent t6le kapoll eszem s
dltala ihletett szivem parancsa szerint tisztelem? s mily erkolesi
tisztasdgot, mily — az enberre nézve Lasznos és alkolonkra

* Ugy hiszem, hogy a j6 lelkész mdr most a kozonséghez is szGlhat
) 8y , 10gG
ily modon,
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nézve tisztes — hitpontot huzhatok valami dlitélagos tanhol,
melyet e nélkiil is ne huzhatnék 6nképességeim jo haszndlatd-
bol? Monddsza, lehet—-¢ valamit akdr az isten dicsére, akdr a
tdrsasdg javdra s onnyereségemre, akdr a természeli lorvény~
biil foly6 kotélyekre nézve dlitni, lehet-é valami uj erényt el§-
teremteni egy mas istentisztelet dltal, mi az enyémbolis ne ko-
vetkeznék? Legnagyobb eszméinket az istenség felil esak
esziinkbol meritjilk. Nézd a természeltet. hallgass a belszozatra,
Az isten maga meg nem mondott-¢ mindent szemeinknek, lelk=
ismeretiinknek, itéletinknek? az enberek valljon mondhat=
nak-é nekiink tobbet? Az ¢ kijelentéseik csak lealdzzdk azis-
tent, mert enberi szenvedélyeket tulajdonitnak neki. Az egyes
hitpontok, a helyett hogy a nagy lényroli fogalmainkat tiszti-
tandk, oszezavarjdk, — a helyett hogy nemesitenék, lealacso=
nyitjdk, — az istent kornyezd megfoghatlan rejtélyeket ferde
ellenmonddsokkal bivitik,az enbert gbgossé, tirclmetlenné, ke=
gyetlennd teszik, s béke helyett tiizzel s vassal lépnek fel. Mi-

‘nek mindez? kérdem magamat; s nem tudok mit vilaszolni.

En csak az enberek biineit s az enberiség nyomordt ldtom benok.

Sziikséges volt — mondjdk — a kijelentés, hogy az is-
ten az enberekkel tudassa, miképen akar tiszteltetni; bizonysd-
gul felhozzdk az elsd bizar istentisztelet modjainak kitlon-

“féleségét s be nem ldtjik, hogy ezen kilonféleség maga is a
‘kijelentések képzelmi jellemébol ered. Mihelyt anépek az istent

beszéltették, ezt azonnal minden egyes nép sajdt szokdsa sze-
rint tevé, minden egyes nép azt mondatd az istennel, mit maga
akart. Ha csak ara hallgattak volna, mit az isten minden enber
szivének mond, mindig csak egy vallds leendett a foldon.

Egy egyenld istentiszteletre volt sziikség ; ezt jovihagyom:
de oly fontos volt-¢ ez iigy, hogy megalapitdsdra az isteni ha-
talom egész ragyogvdnya kivdntalék? Ne zavarjuk osze a
vallds kiilsé nyilatkozatdt magdval a vallissal. Az isten dltal ki-
vdnt tisztelet az, melyel sziviink sugal; ezen tisztelet pedig,
mihelyt Gszinte, mindig egy. Bohé hiusdg lakik aban, ki azt
képzeli, hogy az istennck érdekében fekszik, mily szabdsu le-
gyen a pap ruhbdja, mily rendben ejtse ki a kiejtend szavakat,
mily mozgdsokat vgyen végbe az oltdr elott, miképen térde-



peljen, sat. Bardtom, bérmily magosra emelkedjiink, mégis min-
dig elég kozel maradunk a foldhoz. Az isten azt akarja, hogy
lélekben s igazsdgban imddiassék: ezen kotély minden valldst,
minden orszdgot, minden enbert illet. Hogy ezen istentisztelet,
jo rend végett, kilsdleg is egy legyen, arol 4 rendorség gon-
doskodjék; e miatt nincs sziikségiink kijelentésre.

En azonban eleinte nem ezen eszmék szerint okoskodtam.
A novelés dltal beoltott elditéletektol s az enbert mindig ldt-
hatdrdn tulemelni akaré, veszélyes onszeretettol tovavitetvén
s képtelen levén gyarlé képzeteimmel egészen a nagy lényhez
feljuini; azon iigyekvém, hogy 6t magamhoz levonjam. Koze-
lebb hozdm egymédshoz azon egymdstul végteleniil tdvol esd
viszonyokat, melyek az 6 s az én természetem kozott fendl-
nak. Kozvetlenebb kozlekedés, killonosebb tanitdsok uidn néz-
tem; s meg nem elégedvén, hogy az istent enberhez hasonlévd
tevém (ez dltal hasonloim kozott kivdltsdgossd kivdnva lenni),
még természet feleiti tulajdonok utdn sovdrogtam; kizdrolag
csak egy istentiszteletet akartam ; azt akartam, hogy azisten ne-
lkem mondana valamit, mit mdsoknak elrejtett vagy mit mdsok
nem értettek volna ugy mint én.

Ezen pontot, melyhez jutottam, oly kozios pontnak te—
kintvén, melybol Riindulni kell minden hivéuek, ki felvildgo-
sultabb istentiszteletre akar szert tenni; a természeti valldshan
meglelém mindazon hitpontokat, melyek minden egyéb vallds
clemeit képezik. Megtekintém a {6ldon uralkodé felekezetek
kiillonféleségét, ldtdm, mikint viddoljdk egymdst hazugsdggal s
hibdval,s kérdém: melyik az igazi? S kiki azt felelé : Az enyim.
Kiki azt mondd: Csak én s as én felekesetembeliek gondol-
kodnak helyesen ; a 16bbi mind hibdbar van. S hogyan tudod,
hogy a te felekezeted az igazi? Mert as isten mondia*. S ki

* Charron, a j6 és boles lelkész, igy szél (munkdjiban a holeseség=
rol, a I, konyy, 5. fejezetében): Mindnydjan azt mondjdk (pedig mind—
nydjan badarsdgot mondanak) , hogy 6k birjdk s hiszik azt, misem en-
bertsl, sem mds teremtoénytil , de az istentol szdrmazik. Hanem , hogy
tgazatl széljak és sem hiselegni sem gdncsolni ne ldtassam, mindes ha-
mis ; minden vallds csak enberi Lés és eszhizok dltal készilt. Bizonyitja
ext elészior is a mod, melylyel a valldsok ax bszes enberiség s még most is
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mondta neked, hogy ezt az isten mondta? Lelkészem, ki est
jol tudja. Lelkészem megmondta, mit higyek, s én ast hiszem ;
6 aat dlitia, hogy mindazok, kik mdsképen beszélnek mint 6,
hazugok : — ezekre tehdt nem hallgatok.

Hogyan! azt kell-¢ gondolnom, hogy az igazsdg nem

. egy? hogy, mi elottem igaz, mdsok elstt hamis lehet ? Ha anak
is, ki a jo utat koveli, anak is, ki eltéved, ugyanazon sikere
van, lehet az egyiknek a mdsik elolt akdr igaza akdr nem-
igaza ? Vidlaszldsukat a véletlenség hatdrozza meg; ezen vd-
lasztdst nekik beszdmitni épen oly jogtalansdg, mint megju-~
talmazni vagy megbiinletni valakit azért, mert eme vagy amaz
orszdgban sziiletett. Ki azt meri dlitni, hogy az isten igy fog
minket ilélni, az isteni igazsdgszeretetet karomolja.

Vagy valamenyi vallds jo s kedves az istennek, vagy —
ha csak egy van, melyet az enbercknek megparancsol s mely-
nek elnemismerését biinteti — ezen egyetlen valldsnak bizo-
nyos nyilvénos jeleket adott, hogy megkillonboztethessék s
az egyedill igazinak clismertethessék; ezen ielek minden kort
s minden helyet illeinek, cgyenlén felfoghalok nagy és kicsin,
tudos és tudallan enberek, eurdpaik, indek, szerecsenek, va-
dak dltal. Ha a foldon léteznék egy vallds, melyhez nem tar-
tozni anyi volna, mint érokre elkdrhozni, s a vilig valamely
zugdban csak egy johitit enber taldlkoznék is, ki ezen vallds
igazisdgdrol nem tudna meggyézidni; ezen vallds istene nem
lIehetne mds, mint a legigaztalanabb s kegyellenebb zsarnok.

Oszintén keressiik hdt az igazsdgot, ne adjunk semmit a
szilletés jogdra s az egyhdzatydk ¢s lelkészek tekintélyére;
de vizsgdljuk meg lelkismeretesen s értelmesen mindazt, mire

\

az egyes enberek dltal fogadtatnak : nemzetiséq, alkotvdny, helybeli viszo-
nyok képezik a valldst; kiki azon valldssal bir, mely ott, hol sziletett,
divatozik. Koridmetélnek , megkeresztelnek minket; zsidok, tirokok, ke~
resztyének vagyunk , mielitt még tudnok , hogy enberek vagyunk. Nem mi
vdlasstjuk vallisunkat. — Bizonyiljik aztdn a vallds enberességét az élet
és as erkoles,, melyek oly roszul egyeznck a valldssal: hdnyszor nem ti-
madjul meg — enberi s gyarls okokndl fogva — azokat is, kik a mi val-
ldsunkon vannak! — Litni, hogy Condom erényes istenészének észinte
hitvallomdsa nem igen kiilonbézik a savoyard lelkészétol.
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minket gyermekségiink Ota tanildnak. Hijaba kidlinak Ok :
Vesd ald essedet! Ezt az is mondhatja nekem, a ki meg akar
csalni ; észszerii okok kellenek, hogy eszemet aldvessem.

Az egész istenészet, melyre a mindenség szemlélete s ké-
pességeim jo haszndlata dltal magam is szert tehetek, abol 4l,
& mit mdr folebb elmondtam. Ha tébbet akarok tudni, rendki-
villi eszkozokhoz kell folyamodnom. Ezen eszkozok nem alap-
hatnalk enberi tekintélyen ; mert minden enber csak azon nem-
hez tartozik, melyhez én: a mittermészeténél fogva az egy
enber megismerhet, azt én is megismérhetem ; a mint az egy
enber csalodhatik , ugy csalédhatom én. Ha azt, mit nekem
valaki mond, elhiszem, ezt nem azért hiszem el, mert mondja,
de azért, mert bebizonyitja. Az enberek bizonysdga tehdt tu-
lajdonkép nem egyéb sajét eszeménél, s ez az istentol kapott
s az igazsdg megismerésére szolgdld természeti képességeim-
hez mit sem ad hoz.

Mondhatsz-e hdt nekem valamit, igazsdg apostola, mi fe-
lett még magam ne itélhessek 2 Maga as isten sz0lt ; hallgasd
meg kijelentését. Bz mdr mds. Az istent szolt! ez csakugyan
nagy sz6. S kihez sz0lt? Az enberekhes ssolt. Hdt én mért
nem hallottam belble semmil? O mds enbereket bizott meg,
hogy téged szavairol tudésitsanak. Ertem : ezck azon enbe-
rek, kik nekem megmondandjdk, mit mondott az isten. De én
inkdb magdt az islent szeretlem volna hallani; neki ez nem
kertilt volna tobbe, s én ment lennék minden csdbitdstol. A3
isten e részben bistosit téged, kildotijeinek hivaldsdt nyil-
vanitvdn, Miképen? Csoddk dltal. S hol vannak e csoddk ?
Az irdsban. S ki csindlla az irdst ? Enberek. S ki litta e cso-
ddkat ? Enberek, kil roluk bizonysdgot lessnek. Hdt mindig
csak enberi bizonysdgok! mindig csak enberek, kik arol tudo-
sitnak engem, mirol ket méds enberek tudodsitottdk. Mily sok
cnber kozotlem s az isten kozott ! De ldssuk hat mindamellett :
vizsgdlodjunk, hasonlitgassunk, igazoljunk. Oh! ha az isten-
nek tetzett volna engem mindezen munkédtul feloldani, én épen
oly igaz szivvel szolgdlhatnék neki.

Ldsd, bardtom, mily szornyii vitatkozdsba bonyolédtam !
mily végtelen tanultsdgra van sziikségem, hogy viszamehessek

“ 3*
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a legvégsd cldkorig, hogy megvizsgdlhassam, megbeesiilhes-
sem , Oszehasonlithassam a joslatokat, a kijelentéseket, a té~
nyeket, a hit valamenyi s a vildg minden részeiben elszorg
maradvényait, hogy meghatdrozhassam mind ezek kordt, helyét,
szerzbit, vonatkozatait ! mily birdl6i pontossdgra van sziiksé~
gem, hogy megkiillonboztessem a hiteles adatokat a hamisak~
tol; hogy oszehasonlitsam az ellenvetéseket a vilaszokkal, a
médsolatokat az eredetiekkel ; hogy itéljek a tanuk részrehaj-
latlansdga, jozansdga, ldtkore felett; hogy tudjam, nincs-e va=
lami kihagyva, hozdadva, dttéve, elcserélve, meghamisitva;
hogy felbontsam a hdtralevy ellenmonddsokat; hogy megitél-
jem, mily fontossdgu az ellenpdrt hallgatdsa az ellene bebizo-
nyitott tényeknél: tudomdsdhoz jutottak-¢ ezen bebizonyitd-
sok ? méltoztatott-é rdjok felelni? elterjedtek-é anyira kony-
veink, hogy hozd is eljuthattak? elég beesiiletesek valdnk-é
mi magunk, az ovéit is magunkhoz jutatni s legerdsh ellen—-
vetéseit ugy tekinteni, mint ¢ fckintetni akarta?

Ha mdr mindezen maradvédnyok tagadhatlanoknak ismer-
tettek, 4t kell térniink azon adatok vizsgdlatdra, melyek e ma-
radvdnyok szerzdinek kiilldottségi tisztjét bizonyitjdk ; tudnunk
kell az események torvényeit, a bekovetkezendd lehetségeket,
hogy kijelelhessiik azon joslatokat, melyek csoda nélkil be
nem teljesedhetnek ; ismerniink kell a keleti nyelvek szellemét,
hogy megkiillonboztethessiik a valddi joslatot a csupdn képle-

~ges vagy szénoki kifejezéstol; tiszidban kell lenniink, mily
tények természetszeriiek s milyenek természetellenesek, hogy
meghatdrozhassuk, egy iigyes enber menyire képes az egy-
iigyiiek szemfényét elveszteni, sot a miiveltebbeket is dmitni |
ki kell tudnunk, milyen legyen a ¢soda s mily hitelességgel bir-
jon, hogy ne csak hitel adathassék neki, de maga a kétkedés
véteknek tekintethessék; egybe kell hasonlitnunk az igaz és
hamis esoddk ismertetd jeleit s feltaldlnunk biztos szabdlyokat
a megkiilonboztetésre; ki kell végre mutainunk, miért vélasz-
tott az isten — hogy szavdrol bizonysdgot tegyen — oly mé-
dokat, melyek magolk is oly nagy bizonygatdsra szorulnbk,
mintha bizony gyonyorét lelné az isten az enberek hivékeny-
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ségében sszdndokosan elkeriilné azigazdn meggytz modokat.
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Tegyiik fel, hogy az isteni felség képes magdt anyira
lealdzni, miszerint szent akaratja létegeiil enbert vdlaszt ; ész-
szerii~e, jogos-e azt kivdnni, hogy az egész enberiség szavdt
fogadja ezen enbernek, kinek hitelessége be nem bizonyita-
tott? Elég-e, ha — minden felhatalmazo irat nélkil — ezen
enber néhdny homdlyos eszii-enber eldtt egykét apré csoddt

» visz végbe, melyekrol az enberek mds része csak hallomds utdn
tud valamit? Ha mindazon csoddkat, melyek a vildg minden
részeiben ldtattak — mint mondjik — anép s az egyiigyiek
dltal, igazaknak tartanok, alior minden felekezet az igazi volna;
s a csoddk csoddja az volna, hogy oti, hol a hitdbrdndosok
ildoztetnek, nem torténtek csoddk. A természet vdltozhatlan
rendje legjobban mutatja a boles kezet, mely azt kormdnyozza;
ha sok kivétel adodnék eld, egyébre nem is gondolhatnék ; én
pedig sokkal jobban hiszek az istenben, hogysem anyi s hozd
‘oly méltatlan csoddban hinni képes volnék.

Jojon esak valaki s széljon, mint kovetkezik : Halandok,
én nekiek a legmagosabbnak akaratjdt hirdetem ; ssavamban
anak szavdt hallgassdtok, ki engem kild: én megparancso-
lom a napnak, hogy futdsdt valtostassa, @ csillagoknalk, hogy
mas rendet képeszencek, a hegyelknek, hogy meglapuljanak,
folyamoknak , hogy kidradjanak, a foldnek, hogy egészen
dgtalakuljon. Ki nem fog bene jly csoddk utdn a természet
urdra ismerni? — A természet nem engedelmeskedik a csa-
ldrdoknak ; ezek uton utfélen, pusztdkon, szobdkban viszik
végbe csoddikat: igy aztdn konyen boldogulnak hivésre kész
nézdik csekély szdmdval. Ki meri meghatdrozni, hdny szem-
tanu kivdntatik , hogy valamely csoda hihetové legyen? Ha
tanotok bebizonyitdsdra szolgdlo csodditok magok sincsenek
bebizonyitva, mire valok hdt?... Csoddk nélkil ugyananyira
mehetiink.

A kihirdetett vallds vizsgdlatdnak azonban legfontosabh
része még hdira van. Minthogy azok, kik az isten csoddirul
beszélnek, azt is mondjdk, hogy az ordog néha utdnozza ezen
csoddkat; a legvildgosabban bebizonyitott csoddkkal is csak
ott maradunk, a hol voltunk. Minthogy pedig Pharao biivészei
még Mozses jelenlétében is ugyanazon jeleketmerészlék elo-
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hozni, melyeket § az isten killonos parancsdra viit végbe ; mi-
ért ne kovetelhették volna jelennemlétében, ugyanazon jiriigy
alalt, ugyanazon tekintélyt? Miutdn tehdt a tan igazsigdt a
csoda dltal bebizonyilottuk , most még a esoda igazsdgidt kell
a tan dltal bebizonyitnunk® , kiilonben konyen tarthainék az
ordog miivét az isten miivének. Mit sz0lsz ¢ viszamend bi-
zonyitdshoz ?

Ha ezen tan az istentdl van, az istenség szent jellemével
is kell birnia ; nem csak az okoskodds dltal értelmiinkbe vésett
zavaros eszméket kell felvildgositnia, de egyszersmind az
istenséghez illb s az istenség lényegét megismerteld istentisz—
teletre , erkolesosségre s elvekre kell tanitnia. Ha tehdt csak
ferde s esztelen dolgokra tanit, ha csak hasonloink irdnti gyii-
Ioletre s magunktoli borzaddsra indit, ha csak egy haragos,
irigy , boszudld, részrehajlé , enbergyiilold, hdborut kedveld,
romboldsra s menykoszordsra mindig kész, mindig kinokrul
s nyomorrul sz6l6 s az drtatlanok megbiintetésével dicsekvd
istent fest; én bizonydra nem fogok vonzddni ezen rettenetes
istenhez s az ilyencket tanit6 vallds kedveért bizonydra el nem
hagyandom természeti valldsomat : mert tudom, hogy egy val-

® Ez a sz. irds szdmtalan helyein s tébbek kozt Mdézses V. kinyvé-
nek 13. fejezetében van megirva, hol az mondatik, hogy az idegen iste-
neket hirdetd jost, ki szavait jovenddlésekkel bizonyitja, ha jovendolése
be is teljesednék,, minden tekintet nélkiil meg kell 6lni. Midon a pogd-
nyok a nekik idegen istenrol sz616 s joslatokkal és csoddkkal bizonyit-
gaté apostolokat megolték, mi nekik semmi okos és tiistint megnemcd-
folhat6 ellenvetést sem tehetiink. Mit tegyiink hasonlé esetben? Azt
hogy viszatérjiink esziinkhoz s félretegyiik a csoddkat, meiyekhez jobb
lett volna sohasem folyamodnunk. Ez a j6zan ész legegyszeriibb itélete,
melyet a legfinomabb kiilonboztetéseklel is alig lehet homilyossd tenni.
Finomsigok a keresztyénségben! Jézusnak tehdt nem volt igaza, midon
a menyek orszdgdt az egyiigyiieknek igéré; neki nem volt igaza, midén
legszebb beszédei kezdetén a szegény elméjiicket dicséré, holott oly
dus szellem kivédntatik tana megértésére s hivésére. Ha bebizonyitjatok
nekem, hogy ald kell magamat vetuem, akor minden jol lesz: de ha ezt
be akarjdtok bizonyitni, legaldb alkalmazzdtok magatokat felfogdsom-
hoz; mérjétek okoskoddsaitokat egy csekély elméjii képességéhez, —
kiilonben nem ismerem el, hogy tanitétok valdi tanijvdnyai vagytok s
hogy az & tandt hirdetitek.
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lishoz mégis kellene lartoznom. A ti istenetek nem a mi iste-
niink , sz0lnék czen felekezetiiekhez. Oly isten, ki egyetlen
egy népet vilaszt ki magdnak s az enberek mds részét szdm-
iizi, nem lehet mindnyédjoknak kozos apja; oly isten, ki te=
remtvényei legnagyobb részét 6rok kdrhozatra itéli, nem le-
het az eszem dltal felmutatolt j6 s kegyes isten.

Eszem azt akarja, hogy a hitpontok vildgosak s dtldtha-
tosdguk dltal meggydzik legyenek. A természeli vallds csak
a beldle eredd nagy igazsdgokbani homdly miatt nem kielé-
gito: a’ kijelentésnek tehdt feladata ezen igazsdgokat az en-
beri észhez mért modon betanitani, hogy felfogvdn, higyiik is
azokat. A hit andl biztosb s er6sh, minél értelmesebb; a leg~-
jobb vallds tagadhatlanul a legvildgosabb ; az, ki istentiszte~
letét rejtélyekkel, ellenmonddsokkal diszesiti, ara tanit, hogy
bizalmatlankodjunk. Az én istenem nem sotétség istene: 6
engem nem azért ajdndokozolt meg észszel, hogy enek hasz-
ndlatdtul eltiltson. Azt parancsolni, hogy esziinket aldvessiik,
anyi mint az ész alkotojdt dtkozni. Az igazsdg apostola nem
koli le, de felvildgositja eszemet.

Félretettiink minden enberi tekintélyt, mely nélkiil lehet-
len, hogy egy észellenes lant eladd enber egy mdsikat meg-
gybzzon. Alitsuk csak e két enbert egymdssal parbeszédbe,
s ldssuk aztdn, mit mondhatnak egymdsnak, ha nem akar-
nak a mindkét féInél divatozo beszédbeni keseriiséggel élni.

As idhletett. Az ész ara tanit téged, hogy az egész na-
gyobb, mint része; én azonban — az isten részérol — ara
tanitlak, hogy a rész nagyobb, mint az egész.

As okoskodé. S hogyan merészled te dlitni, hogy az
isten magdnak ellenmond? s kinek kell hitelt adnom: az isten-
nek-e, ki az ész dltal orok igazsdgokat tanit, vagy neked, ki
részérol ferdeséggel 1épsz fel ?

Az ihletelt. Nekem, mert az én utasitdsom sokkal lito-
lagosabb, s én megcdfolhatlanul bebizonyithatom neked, hogy
tole kiildettem. !

Az okoskodo. Hogyan! te bebizonyithatod, miszerint az
istentol kiildettél, hogy ellene tanuskodjal ? Mily nemiiek lesz-
nek bizonyitvinyaid, melyeknél fogva valobsziniivé fog vilni,
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hogy az isten a te ajkaid, ncm pedig a nekem adott értelem
dltal szol hozdm ?

As illetetf. A neked adott értelem! Kicsin, hiu enber!
Mintha bizony te volndl az elsd jambortalan , ki vétke dlial
oszerongdlt eszével eltéved ! i

Az okoskodo. Isten enbere, hihetleg te sem vagy az
elsd dlnok, ki kiildetését gbgjével akarja bizonyitani.

Az ihletett. Mi? a bolesészek is tudnak sértegetd sza- -
vakkal ¢Ini? .

As okoskodo. Néha ; hiszen ezt a szentektol tanultdk.

Az éhletett. Nekem jogom van rd, mert az istent kép=
viselem.

Az okoskodd. J6 volna — mielott szabadalmaiddal LISZ
— ezeknek jogossdgdt kimutatnod.

Az ihletett. Az én jogaim hitelesek, ég és fold bizonyi-
tandjdk ezt. Kovesd csak, kérlek, okoskoddsomat.

Az okoskodo. Okoskodasodat' ez csak nem jut eszedbe ?
e Engem ara fanitni, hogy eszem dltal megcsalatom , nem

" anyi-e, mint megcdfolni mindazt, mit ezen ész a te resze(he

is szolana ? ‘A ki lemond az észri)l, ¢sz nélkiil kénytelen meg-
gybzbdni. Tegyiik fel, hogy okoskoddsod édltal meggyozidésre
hoztdl ; ki tudja, nem-e csak vétkem dltal oszerongdlt eszem
eszkozli, hogy a tdled mondottakban megnyugodjam? Azon-
kiviil van-e vildgosabb bizonysdglok s magyardzatotok azon
elvnél, melyet az ész megsemmiteni kénytelen ? — Az, hogy egy
egészen helyes okoskodds hazugsdg, épen oly hihetd, mint az,
hogy a rész nagyobb az egésznél.

Az illetett. Mily kiilonbség! Az én bizonysdgaim ellen-
vetés nélkiiliek, mert természet felettiek.

Az okoshodo. Termeszet feletti! Mi ez? Ezen szét nem
értem.

As ihletetl. Ezen sz6 a természet rendjébeni vdltozdso-
kat, joslatokat s minden nemii csoddkat jelenti.

Az okoskodo. Joslatok! csoddk ! En mindezekbol mitsemn
ldttam.

Az ihletetf. Mdsok ldtidk helyettcd anyi a fanu, mint a
fellegek. .. a népek bizonysdga. .
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Az okoskodo. A természet-felettiségek kozé tartozik-e
a népek bizonysdga?

Az ihletelt. Nem ; de mivel egyhangu, tagadhatlan is.

Az okoskodé. Legkevésbé tagadhatlanok az ész- elveis
valamely ferdeséget tehdt, csak enberi bizonysdg mellett, hely-
ben nem hagyhatni. Még egyszer, ldssunk természet feletti
bizonysdgokat; mert az enberiség bizonysdga nem ilyen.

Az ihletett. Oh elkeményilt sziv, melyet a kegy nem
indit !

Az okoskodo. Ez nem az ¢én hibdm : mert szerinted anak
médr birni kell a kegygyel, ki azt kérni akarja. E helyett hdt
kezdj mdr szolni a deloghoz.

Az ihletett. Hajh! hiszen a dologhoz sz6lok, de rdm sem
hallgatsz. Mit gondolsz hdt a Joshtohrul‘?

A okoskodo. Eldszor is kinyilatkoztatom , hogy épcn
ugy nem hallottam semmi joslatot, mint nem ldttam semmi -
csoddt; még azt is kijelentem, howy én a joslat tekintélyére
sem adhatok semmit.

Asihletett. Ordogi fajzat! s mért nem adhatsz semmit a
joslatok tekintélyére? §

Az okoskodo. Mert ahoz, hogy adjak rd valamit, hirom
soha dsze nem johetd dolog kivédntatik meg, ugymint: hogy
tanuja lettem légyen a joslatnak , hogy tanuja lettem légyen a
rd bekovetkezd eseménynek, hogy végre bebizonyitatott 1é-
gyen miszerint semmiképen sem lehet véletlenségnek tulaj~
donitni az eseménynek a joslattali megegyeztét; mert, ha egy
menyiségtani elvnél hatdrozottabb, tisztdb s vildgosabb volna
is a joslat (middn a taldlomra kimondott joslat vildgossdga
még nem teszilehetlenné a beteljesedést), a beteljesedés maga
sem bizonyithatja be a josnak hitelességét. — Ilyen hdt a i
ugynevezett természet feletti blZOllySd(TllO]\ csodditok s jos—
lataitok eredvénye: mindezt elhinni mds enberbeni bizalmunk-
ndl fogva s aldvelni az eszemhez szo6l6 isten tekintélyét az
enberek tekintélyének!. .. Ha a lelkem felfogta orok igazsd-
gokon valami csorba ejtetnék, akor a blzonyossag semmifcle
neme sem maradhatna fel szémomra, s nem csak nem lehetnék
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bizonyos aban, hogy te hozdm az isten parancsdra szélsz, de
még az isten léte felett is kételkedném.

Menyi nehézség, fiam! s még ¢z sem mind. Mindezen kii-
lonféle valldsok kozott, melyek egymdst viszonylag szdmiizik
s kizdrjdk, csalk egy lehet az igazi — ha csakugyan kell egy
igazinak lenni. Hogy ezen egyet megismerhessiik, valamenyi
valldst meg kell vizsgdlnunk s kihallgatds nélkil* egyet sem
szabad, barmiben is, elitélniink : az okok s ellenokok 0szeha~
sonlitandok, az cllenvetések s az ezekre tett vdlaszok kitu-
dandok. Minél bizonyosabbnak litzik nekiink valamely véle-
mény , andl inkdb ki kell kutatnunk, miért nem taldlja azt az
enberek tobbsége szinte bizonyosnak. Csak az egyiigyii hiszi,
hogy az ellenpdrt dlitdsainak megismerésére elegendd a sajdt
pértjabeli tandrok kihallgatdsa. Mily istenészeket sérthetne a
Johitiiség ? s nem kell-6 nekik, hogy elleneiket megcdfoljdk,
ezek dlitdsait gyongitni ? Onpdrtja korében kiki ragyog, s még
az is érielmesen védelmezi dlitdsait, ki ugyanezen dlitdsai miatt
amds pdrt enberei dltalalegostobdbnak tartatnék. Mily tudomd-
nyossédgra kell szert tenniink, hdny nyelvet megtanulnunk, hény
konyvtdrt dtfirkésznink, mily roppant sokat olvasnunk, ha ma-
gunk akarunk magunknak a konyvekbol ismereteket szereznil
Ki legyen vezériink ? Valamely orszdg hatdrai kozott nehezen
Iehet megtaldlni az ellenpdrinak, még nehezebben valamenyi
pértnak legjobb miiveit ; ha meg is taldltatndnak, azonnal meged-
foltatndnak. A jelen nemlevnek soha sincs igaza ; az tnbizalom-
mal kiejtett rosz okok mindig eltorlik a megvetdleg kiejtett jo
okokat. Azonkivill semmi sem csalhat meg inkdb, mint konyv}
a konyv leghiitlenebbiil adja elé szerzdje véleményét. Bossuet

* Plutarch irja, hogy a Stoa bolcsészei tobb mds bizar balvéle-
mgnyeun Kiviil azt is dlitdk, miszerint valami ellenmondé itélethen nem
kell mindkét félt kihallgatni; mert a sz6l6, mondjik, vagy bebizo-
nyitotta vagy nem bizonyito#a be monddsdt: ha bebizonyitotta, akor
minden meg van fejtve s az ellenfél bizvist elitéltethetik; ha nem
bizonyitotta be, akor nincs igaza s ugyis viszautaltathatik. En bebi-
zonyitom, hogy azok, kik egy kiziré kijelentést dlitnak, nagyon ha-
soulitanak ezen bolcsészekhez. Mihelyt kiki azt mondja, hogy csak
neki van igaza, s oly sok pirt kozil vdlaszthatunk; igaztalanok va-
gyunk, ha mindnydjokat meg nem hallgatjuk.

”~
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konyve szerint akarvén itélni a pdpista hitrol, nagyon megesa=
lodnél, ha a kozéletbe fogldl bepillantani. Tudod, hogy azon
tan,melybol a protestansok szdméra ellenvetések késziilnek,nem
ugyanaz, melyre a nép oktattatik ; Bossuet konyve legkevéshé
sem hasonlit a papok mondokdihoz. Hogy helyesen itéljiink
valami valldsrol, kovetdinek irataibol kell vele ugyan megis-
merkedniink, de nem ezen iratok szerint kell réola itélniink ;
nagy itt a kilonbség. Kinekkinek megvannak hagyomdnyai,
magyardzatai, szokdsai, elditéletei, melyek hitének szellemét
képezik, s melyekrol tudnunk kell, ha itélai akarunk.

Hdny nagy nép nem nyomtatja s olvassa konyveinket!
Hogyan itélendnek 0k a mi véleményeinkrol? hogyan itélen-
dimk mi az ovéikrol? Mi kitréfdzzuk Oket, 0k megvetnek
minket ; 0k nem ismerik a mi viszonyainkat, mi nem az ovéi-
ket; s ha a mi utasaink 0ket nevetségeseknek taldljak, nekik
—hogy viszaadjdk a kolesont — nem kell egyebet tenniok,
mint a mi foldiinkre is utasokat kiilldeni. Van-e orszdg, mely-
ben ne volndnak értelmes, jolitii, becsiiletes enberek, kik az
igazsdgot keresik s valljdk ¢ Mégis mindenki csak a maga is-
tentiszteletében ldtja az igazsdgol s médsokéit mind ferdéknek
itéli; s ezen utobiak mégsem oly tulsigosak, minoknek ldtza-
nak, — a mi istentiszieletiinkben eldforduld értelmesség pedig
nem igen sokat bizonyit.

~ Europdban hdrom fovallds uralkodik: az egyik egy, a md-
sik két, a harmadik hdrom kijelentésrol szol; mindegyike
gyiiloli, kdromolja, vaksdggal, fdsultsiggal, makacssiaggal,
hazugsdggal vddolja a mds kettot. Merészlend-¢é egy részre-
hajlatlan férfi felettok itélni, ha eléb jol meg nem latold bi-
zonyitvdnyaikat, jol ki nem hallgatd okaikat? Azon vallds,
mely csak egy kijelentést hagy helyben, a legoregebb s enél-
fogva a legbiztosbnak ldtszik; az, mely hirom kijelentést
hagy helyben, a legujabb s legkdvetkezetesebb; az, mely két
kijelentést hagy helyben s a harmadikat félreveti, hijéba akar
a legjobb lenni: mindnydjok véleménye nyilatkozik ellene, ko -
vetkezetlensége szembeszoko.

A konyvek ezen kijelentésekrol a benok hivd népeknek
ismeretlen nyelven vannak irva: a zsidok mdr nem tudnak
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héberiil, a keresztyének nem héberiil s gorogil, a persdk s
torokok nem arabsul, s6t magok a korunkbeli arabsok sem
beszélnek mdr Mahomet nyelvén. Mi konyii mod, az enbereket
oly nyelven tanitni, melyet nem értenek! Ezen konyvek fordi-
tatnak, mondjdk. Szép vdlasz! Ki biztosit engem, hogy e
konyvek hiin vannak forditva, hogy dltaldban csak lehetséges
is valamit hiin forditni? S ha mdy az isten anyit tesz, hogy
az enberekkel beszél, miért van még magyardzora is szilksége 2

Meg nem foghatom, miért van az, mit minden enbernek
tudnia kell, konyvekben elzdrva? miért legyen azon enber,
ki sem e konyveket sem a hozdjok tudokat meg nem érthelti,
akaratlan tudallansdggal " biintetve? Mindig csak konyvek!
mily Oriiltség! Mivel Europa tele van konyvekkel, az euro=
paiak a konyveket nélkilozhetleneknek tartjdk, meg nem gon=
dolvdn, hogy a fold hdrom negyed részén sohasem ldtatolt

_ konyv. Nem iratott-e valamenyi konyv enberektol ¢ Minek
volna tehdt az enbernek, hogy kitelességeivel megismerked=- -
jék, konyvre szikksége? Mielott még ezen konyvek irva vol-
tak, miképen ismerkedék meg kotelességeivel?— Az enber
vagy magatul tanulandja meg kotelességeit vagy sziksége
sines azok tuddsdra.

A pdpistdk sokat ldrmdznak az egyhdz tekintélyérol: de
mi hasznuk van belole, midon épen anyi bizonyitviny kivdn-
tatik ezen tekintélynek, mint mds felekezetek tandnak mega-
lapitdsdra? Az egyhdz hatdrozza, hogy az egyhdznak joga
van hatdrozni. Mi j61 bebizonyitott tekintély! A ki ezen za-
varbol kilép, kénytelen velem mindenben megegyezni.

Mi kevesen vannak a keresztyének kozott, kik gondosan
megvizsgdltdk volna azt, mi ellenok a zsidok részérol felho-
zalik! Ellenvetéseikrol csak keresztyén konyvek dltal érte- |
siliink : ez igen j6 mod, az ellenfél okaival megismerkedniink.

De mit tegyink hdt? Ha valaki oly konyvet merne koztink
kozrebocsdtni, melyben nyiltan kedvezne a zsidé valldsnak,
melyben azt dlitand, azt iigyekeznék kimutatni, hogy Jézus
Krisztus az istennek nem igazi kiildottje ; mi tistint készek
volndnk megbiintetni a szerzét, a kiad6t,a konyvdrust: a mi
ismét igen kényelmes és biztos mod ara, hogy mindig iga-
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zunk legyen, Valodi gyonyor azokat megedfolni, kik nem
mernek szoIni*.

Kiknek alkalmok van zsidokkal idrsalogni, sokra szinte
nem jutnak. A szerencsétlenck egészen kényiinknek vannak
dtadva, a rajlok gyakorlott zsarnoksdg félénkekké teszi dket;
tudjik, hogy a keresztyén kegyességnek a jogtalansdg s ke-
gyetlenség igen kevésbe keriil: fognak—e merni valamit szolnj,
mire szitokkal ne feleljiink? A mohésdg minket huzgédsiggal
ruhdz fel: Ok meg sokkal gazdagabbak, semhogy igazok volna.
A legtudésabbalk, a legfelvildgosultabbak mindig a legovato— ,
sabbak is.Egy nyomorultat, ki fizetésért sajdt felekezetét is
szidja, megteritni konyii; nehdny hitvédny majmot, kik hizel-
gésbol is engednek, beszédre indilani konyi: mig ezeknek
fanit6i titokban mosolyocrnak iigyetlenséged felett, adig te
bizvist dialmaskodhatol akdr tudatlansdgukon alkér gyévasé-
gukon. Ne hidd azonban, hogy ott is, hol bdtorsdghan érzik
magokat, oly konyen jdrsz velok. A pdrisi istenészek kozott ;
' a napnal is vildgosabb, hogy az isten kovetjéril szol6 joslatok
Jézus Krisztusra vonatkoznak; az amsterdami rabbikndl épen
oly viligos, hogy e joslatok legkisebb viszonyban sincsenek
Jézussal. En csak ugy fogom jol érteni a zsidok véleményét,
ha szabad s fiiggetlen orszdguk, iskoldik, egyetemeik lesznek,
melyekben lartézkodds nélkiil beszélhcssenek s vitalkozhassa-
nak: Csak akor tudandjuk meg igazdn, mi mondani val6jok van:

Konstantindpolyban a térokok mondjék ki véleményoket,
de mi nem meriink mienkkel el6lépni: ott rajtunk a sor, hogy
meghuzodjunk. Ha a torokok Mahomet szdmdra, kiben nem
hisziink, ugyanazon tiszteletet kovetelik télink, melyet mi
kovetelink a zsidoktul Jézus szdamdra, kiben ezek épen
ugy nem hisznek ; nincs-e akor a torokoknek igazok ? nekiink
van igazunk ? — Mi jogos elv szerint fejtsik meg e kérdést ?
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* Ezer ismeretes tény koziil imhol egy, melg mek nincs sziiksége
magyarazatra. Miutin a XV szdzadban a keresztyén istenészek a 25id6
kényveket minden kiilonbség nélkiil tiizre itélék, az erol tuddsitott hi-
res és tudds Reuchlin szornyii bajba keveredett, csupdn mert azon
véleményben volt, hogy azon kionyvek, melyek nem béntjik a keresz-
tyénséget s nem tdrgyalnalk valldsi dolgokat, kivétethetnének.
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Az enberi nem két harmada sem Moézsest, sem Mahome-
let, sem Jézust nem koveli; ezen hdromrul milliok sohasem
hallottak beszélni. Ezt tagadjdk, mondvén, hogy valldsunk
terjesztdi mindeniivé eljutnak. De ez mondva van. Eljutnak-e
Afrika nekiink mindedig ismeretlen belsejébe 2 kivetik-e 16~
hdton a kozépfoldi Tatdrorszdgban a viindorcsorddkat, melyek-
hez az idegen nem mer kozeledni s mclyek—nemhogy a pi-
pérol hallottak volna valamit — még magdt a nagy ldmdt is
alig ismerik? elmennek-e Amerlka mérhetlen  vidékeire,
melyeknek még egész népei nem tudjdk, hogy foldjokre egy
més fold népei tetick ldbokat? elmennek-e Japanha, honnan
Oket téritgetéseik miatt orokre elkergettck s hol elddeik a szii-
letendd nemzedéktol csak dlnok cselszovoknek nézetnek, kik
azért jottek, hogy dlszentségii buzgosdg szine alatt lassanking
az egész kormédnyt kezokre kerltsék ¢ lecnmk—e Azsia. fej-
delmeinek hdremeibe, hogy oll a szegény rabnlk ezreinek
hirdessék az isten igéjel‘? Tehetnek-e valamit e ndk arol, hogy
egy téritd sem papolhatott nekik ? s eoyetemben a pokolba jut=
nak-e, mert hezdrattak ¢

S mi volna nyerve, ha az ev angvl;um csakugyan az
egész foldon kihirdettetnék? Az nap hajnalédn, middn valami
téritd valami orszdgba érkezett, bizonyosan meghalt valaki,
ki 6t nem hallhatd: mi lesz hdt ezen valakibol? Ha az egész
vildgon csak egy olyan léteznék, kinek még sohasem papoliak
Jézus Krisziusrol, az ellenvetés ezen egy enberre nézve épen
oly erds volna, mintha az enberiség negyedét illetné.

Midén az evangelium szolgdi a tdvol népekngl hallatdk
magokat, mondtak-e nekik valamit, mit jozan észszel puszia
szavokra helyben leheine hagyni s mi meg ne kivdnnd a leg-
szigorubb igazoldst? Ok egy istenriil beszélnek, ki két ezer
év elott a vildg mds végének valamely véroskdjdban sziiletett
¢és meghalt, s azt mondjdk, hogy mindnydjan el fognak kdr-
hozni, kik e titokteljes torténetet nem hinnék. Ezek oly dol-
gok, hogy nekik csak ugy hamarjdban, egy elottem ismeret-
len enber szavéra, hitelt adni nem lehet. Ezen isten miért tor-
téntette tolem o]y mesze ezen eseményeket, melyekrol akard,
hogy én is tudésitassam ? Biin-e nem tudni azt, mi a fold mds
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felén torténik? kitaldthatom-e én, hogy a fold mésik félgomb-
jén egy héber nép lakozolt s egy Jeruzsdlem nevii viros dlott ?
Epen anyi joggal koteleztetném anak tuddsdra, mia holdban
torténik. Ezen enberck, mondjdk, épen azért jotiek, hogy en~-
gem mindezekre meglanitsanak: de mért nem tanitdk meg
mindezekre apdmat is? vagy hdt miért dtkozzdk el a szegény
oreget, hogy 0 mindezekrol mit sem fudott? az § restségok
miatt kell-e neki, a jonak, a jotékonynak, az igazsdgkerest-
nek orokre biinhodni ¢ Legyetek csak jogosak s képzeljélek
magatokat helyemre: elhihetem-e én; csupdn mert ti mond-
jdtok, mindezen hihetlenségeket? Oszeegyeztethetem-e az
igazsdgos isten eszméjével mindezen igaztanlansdgokat ¢ No~
sza! vezessetek hdt azon csodateljes orszdgba, hol a sziizek
sziillnek, hol az istenek sziiletnek, esznek, szenvednek s meg-
halnak ; hadd ldssam, miért bdntak azon jeruzsdlemiek az isten~
nel ugy, mint valami rabloval.... Mert el nem ismerték isten—-
ségét, mondjdtok. De mit tegyek hdt én, ki rola csak 18letek
hallottam valamit ¢ Ti azt dlitjétok, hogy Ok biunhodtek, szét—
szérattak, elnyomattak, rabsdg igdjdba szorilattak, hogy mdr
egyikok sem kozeledik a nevezett vdroshoz. Ok ezt nyilvdn
megérdemlék ; de mit szolnak hdt a mostani lakosok elddeik
istengyilkolatdrul? Ezek szintén tagadjdk, szintén el nem
ismerik az istent. Amazok gyermekeit is tehdt ott lchetelt
volna hagyni.

Azon védrosnak tehdt, melyben az isten meghalt, sem régi
sem uj lakosai nem ismerik el 0t; s ti azt akarjdtok, hogy én,
ki kétezer évvel késdb s két ezer mérfolddel tévolabb sziiletém,
Ot elismerjem ? Nem ldtjétok-e, hogy — mielott e konyvnek,
melyet ti szentnek neveztek s melybol én mit sem értek, hi-
teli adok — még mds és toletek kilonbozd enberektol kell
megtudnom, mikor s kik irtdk, kik tartottdk fel s kiktol kap- °
tdtok meg ti e konyvet? mily okokndl fogva vetik azt félre
azok, kik a ti tanotokat ismerik? Nekem — ezt beldtjatok —
Europdba, Azsidba, Palaestindba kell utazni, hogy mindent sze-
mélyesen megvizsgdlhassak; bolond volnék, ha eléb hinnék
nektek.

Ily beszédet nem csak értelmesnek, de olyannak is tartok,
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melylyel minden okos enbernek ¢Ini kell: kiildessék visza a
téritd, ki bizonyitvényai igazoltatdsa elott akar oktatni s ke-
resztelni. Nincs is kijelentés, mely ellen ugyanezen vagy ha-
sonl6 ellenvetések épen anyi vagy tobb erdvel ne mitkodné-
nek, mint a keresztyénség ellen. Ha tehdt csak egy vallds le=
het az igazi, s ezen egyet — ha orokre elkdrhozni nem akar —
minden enber kovetni kénytelen; sziikség, hogy éltiinket va-
lamenyi vallds megismerésében, megitélésében, szehasonli-
tdsdban s a kilonféle valldsu orszdgok beutazdsdban toltsik.

Az enber elsd kotelessége alul semki sem vonhatja ki magdt,
semkinek sincs joga magdt mds itéletére bizni. A csak mun-
kdjdbol ¢16 mester, az olvasni nem tudé napszdmos, a gyonge

s félénk holgy, az dgyédbol fel nem ldbadhaté beteg, mindezek -
kilonbség nélkiil kénytelenek tanulni, elmélkedni, vitatkozni,
utazni: dlandé nép 16bbé nem létezhetik; a fold csak nagy
koltséggel utazo véndorokkal lesz behintve, kik nagy férado-
zdsok Lkozott szemdlyesen igazolandjdk, hasonlitgatandjdk,
vizsgdlandjdk a kilonnemii szertartdsokat. Akor aztdn isten
veletek, mesterségek, miivészet, tudomdny, polgdri foglalko-
zdsok! csak a vallds tudomédnya maradand fel. Az is, ki a leg—
jobb egészségii leendett, ki idejét legjobban haszndlandd , ki
elméjével legjobban élendett, ki éltét leghoszabra nyujtandd,

az is oregségében csak nagynehezen fogja magdt valamihez
tarthatni,.s az is sok lesz, ha még haldla elott megtanulja,
mily valldsban kelljen élnie.

Ha ezen modort ldgyitni s az enberi tekintélynek a leg-
kisebb befolydst engedni akarod, azonnal mindent dtengedtél
neki; s ha egy keresztyénnek fia jol cselekszik, midén apja
valldsdt minden mély s részrehajlatlan vizsgdlat nélkiil koveti,
miért cselekednék roszul egy toroknek fia, midn szinte ap-
jaét koveti ? Hany enber van, kik Romdban épen ugy mondat-
nak jo pédpistdknak, mint Mekkdban jé muzulmanoknak mon-
dathatndnak, ha ott sziilettck volna! s viszont hdny jo torok
van Azsidban, kik koztink jo keresztyének volndnak! —
Felelhetnek-¢ ezekre a mi tiirelmetlen enbereink valamit, mi
egy jozan gondolkozdsu enbert kielégitsen ?

Ezen okoktul inditva, vannak, kik az istent inkdb igaz-
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talannd teszik s az drtatlanokat apdik vétkeért megbiimtettetni
akarjak, hogysem kegyetlen hitpontjokiul eldljanak. Vannak
ismét, kik segitnek magokon, hogy szolgdlatra kész angyalt
kiildenek olyan enberek oklaldsdra, kik — legydzhetlen tudat-
lansdghan — erkolesileg jo éitet élnénck. Mily szép taldlmdny
egy ily angyal! Meg nem elégedvén, hogy sajdt gépeikkel
haborgatnak minket, még az istent is gépek haszndlatdra
kénytetil. : -

Lisd, fiam, mily ferdeséghez vezelnek a gbg és tiirelmet-
lenség, midén kiki tulsdgokra velemiil s azt akarja, hogy az
egész enberi nem irdnydban kizdrdlag csak neki legyen igaza.
A béke istene, kit imddol s hirdetek, legyen bizonysdgom, hogy
kutatdsaim mind oszinték valdnalk; de ldtva, hogy mindamel-
lett siker nélkillick voltak és lesznek, hogy partok nélkiili ten-
gerbe meriilok, viszalértem s eredeti fogalmaim szerinti hi-
temet ujra megragadtam. Sohasem hihetém, hogy engem az

isten — a pokol biintetése alatt — ily tudosnak rendelt; bezdr- -

tam tehdt konyveimet. Csak egy konyv dl mindenkinek nyitva
— a természet konyve. E nagy s fenséges kinyvben tanulom
isteni szerzgjét szolgdlui ¢és imddni. Mentség nines anak szd-
mdra, ki bene nem olvas, mert minden enberhez minden lélek
dltal érthetd nyelven beszél. Ha puszta szigeten szilletendém,
ha magamon kiviil semmi mds enbert nem ismerendék, ha so-
hasem leendett alkalmam megtanulni, mi tortént valaha a vildg
valamely zugdban, s ha elmémet gyakorlom s miivelem, ha
Jol haszndlom az istentol kozvetleniil kapott tehetségeimet, bi-
zonyosan fogom tudni Ot ismerni, szerebni, szeretni teremt-
vényeit, akarni az dltala akart jot s betolteni tetzése szerint e
foldoni kotélyeimet. Tanulhatok-e tébbet enberektol ?

A kijelentést illetleg, tdn jobban érezhelném igazsigdt
s haszndt azokra nézve, kik elég szerencsések voltak vele
megismerkedni, ha iigyesebb okoskodd vagy tanultabb volnék;
de, mig tobb le nem gyézhety ok van mellette, tobb fel nem
oldhaté ellenvetés is van cllene. Anyi az ok s az ellenok, hogy
sem mellette sem ellene nem nyilatkozhatom; esak az elisme-
résérei kotelezettséget vetem félre, mert ezen eldre kovetelt
kotelezeltség ellenkezik az isten jogossigdval s kordnsem
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semmisiti, de sokszorozza s az enberiség legnagyobb részé~
nek szdmédra legyozhetlenckké leszi az idv akaddlyait.
Ere nézve hdt tiszteletteljes kétben maradok. En magamat
csalhatlannak nem tartom: meglehet, hogy mds enberek hatd-
rozhatlak arol, mi nekem h‘u(im?allanmk ldtzik ; de én csak
magamért okoskodom nem érellok; én Okel nem gdncsolom,
de nem is majmolom; az § it¢lelok enyimnél jobb ldwl hancm
ez nem az ¢n hibdm.

Megvallom azt is, hogy a sz. irds fensége engem c]ragad
hogy az evangelium szentsug(- szivemet mvmndllja, meg is
vallom, hogy az evangelium szentségében oly hatalmas bi=
7onys.igot ldtok, miszerint nagyon fé_] szivemnek, ha ellenve-
tésre kényszerilctcm. Mily kicsinek a bi')lcs(vszck konyvei
minden pompdjok melletl ezen egy konyv irdnyidban! Lehelsé~
ges-e, hogy ily nagyszerii s mégis oly egyszerii konyv — en-
berek miive ? lehetséges-e, hogy az is, kinek toriénetél ma-
géba foglalja, csak enber? Igy beszél-e az dbrdnd vagy a
felekezetbeli dicskor ? Mily szelidség, mily tiszlasig van erkol-
cseiben! mily vonzo bdj tanitdsaiban! mily emelkedettség el-
veiben! mily mélység boles szavaiban! mily 1élekjelenlét, mily
finomsdg, mily hatirozottsdg vilaszaiban! mily uralkodds
szenvedélyei felett! Van-é enber, van-¢é boles, ki gyarlosdg s
fitogatds nélkiil tudjon cselekedni, szenvedni és meghalni? Mi-
dén Plato * lefesti a képzelmi jo enbert, a biin minden gyald-
zatdval halmozva s az erény minden jutalmdt megérdemelve,
ugy van, mintha csak Jézus Kriszlust festené: a hasonlosdg
oly szembesziokd, hogy ezt az egyhdzatydk is éreziék, hogy e
részben csalodni dltaldban lehetlen. Csak az elbitélet, csak a
vaksdg meri Sophronishe fidt Maria fidval 0szehasonlitni: ég
és fold koztok a killonbség. A fdjdalom s gyaldzat nélkiil meg-
halé Sokrates kinyen fentarthatja mindvégig személyiségét's
s ha e konyii haldl nem dicsditette volna életét, méltdn kétel-
kedhetnénk, valljon Sokrates — minden esze mollvtt — egyéb
volt-e alokoskodéndl‘? 0, mondjak, az erkolestan teremlbw'
az erkolesot madr elbtte is sokan gyakorlottik: ¢ csak szolt is

* Elst konyvében a koztdirsasdgrul.
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arol, mit mdsok tettek, O csak a tanildst add a példdkhoz.
Aristides igazsigos volt, miclott még Sokrates megmondla
volna, mi az igazsdgos; Leonidas meghalt honaért, mielott
még Sokrates a honszeretetet kotélylyé tette volna; a spartai
mértékletesen élt, mielott még Sokrates a mértékletet dicsérte
volna; Gorogorszdg bivelkedett erényes férfiakban, mielott
még Sokrates meghatdrozia volna az erényt. De hol vette 6véi
kozolt Jézus azon tiszta s magos erkolesosséget, melyben &
mind tanitdst mind példdt ada*? A legdithosb hitdbrdnd olébiil
hangzott eld a legfenségesh boleseség, a népek legnyomorul-
tabbjdt tisztelé meg a hosi erények legnagyobhja. A baratival
nyugalmasan boleselgd Sokrates haldla oly édes, hogy édesebbet
nem is kivdanhatni; az elkinzott, meggyaldzott, kigunyolt s az
egésznéptol eldtkozott Jézusé oly szornyii, hogy szérnyiibbtol
nem is félhetni. A biirokpohdrhoz nyul6 Sokrates megéldja azt, ki
neki e poharat sirva dtadja; Jézus, a rettenetes kivégzés alatt,
imddkozik vérszomjas bakdiért. Valoban, Sokrates élete s ha-
lidla boleshoz, Jézus élete s haldla istenhez illo. Azt mondjuk-e,
hogy az evangelium torténete csak gyonyorkodésiil van kolt-
ve ? Bardtom, nem igy szokds kolteni; azonkivil a Sokrates-
rol szolo tények, melyekben semkisem kétkedik, kevésbé hi-
telesek azokndl, melyek Jézust tdrgyazzdk. Ily moédon csak
tovdb toljuk, de el nem toroljik a nehézséget; sokkal kevéshé
hihetd, hogy négy enber ** oszebeszélt e konyv csindldsdra,
mint, hogy egy valaki anak tdrgya. Zsido szerzdk ily hangon
ily erkolesisséget sohasem adhattak volna eld; s az evangeli-
umnak valoban oly nagy, oly hathatés, oly minden tekintetben
utdnozhatlan személyei vannak, hogy ezek feltaldloja nagyobh
volna, mint a his maga . S mindamellett ezen evangelium

* Lisd a hegyi beszédben (Mdté V. 21. és kovetkezd verseiben),
mily parhuzamot csindl 6 maga Mozses és sajdt erkolestana koat.

#%* Tghbriil nem is akarok széIni, mert Jézus szdmtalan életrajzaibol
csak a négy evangelium az, mi fenmaradott.

+ Az eldszéban ugyan azt igértem, hogy Rousseau miivét jegyzetek
nélkiil adom 4t az olvasénak; de itt mir kénytelen vagyok szdszegdleg
megjegyezni, hogy Rousseaunak a Sokrates és Krisztus kozti parhuzam-
pan legkisebb igaza sincs. Hogy Krisztus magy enber volt, aban mege~
6%
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hihetlen, észellenes, megfoghatlan s minden jozan enber dltal
viszautasitand6 dolgokkal van tele. Mit tegyiink enyi ellen=
mondds kozepett? Legyiink, fiam, mindig szerények s ovato=
sak; tiszteljiitk hallgatva, mit sem félrevelni sem megfogni
nem lehet, s alizzuk meg magunkat a nagy isten elott, ki egye-
dil tudja, mi igaz. ‘

Ezen akaratlan kétkesdiségben maradtam; de czen két-
kesdiség nem lehet drtalmamra, mert nem terjed ki oly pon-
tokra, melyek a gyakorlati életben lényegesek, s mert koteles—
ségeimrenézve lisztdban vagyok. Szivem egyszeriiségébenszol-
gdlomaz istent; csak anak tuddsa utdn torekszem, mi viseletemet
illeti. Mi a hitpontokat illeti, melyek sem tetteimre sem erkol-

gyezem, — csakhogy Sokrates még nagyobb. Tudjitok-é a kiilonbséget
Gorogorszagnak miivelt, férfias, éietvidor népe s a vad, gydva, mogoryva
héberek kozt? — A mi Sokrates volt a girogoknek, az volt Krisztus a
hébereknek. Miért volt mégis Krisztusnak tobb kovetdje, mint Sokrates-
nek ? — Ha Krisztus csakugyan tibb kovetdre taldlt, mint Sokrates, azt
onnan lehetne magyardzni, hogy Krisztus inkdb a tomeg, Sokrates inkdb
egyes vilasztottal enbere volt. Kiilonben még az is kimutatandd, hogy
Krisztus kozvetlen kovetoi valdsdggal nagyobb szdmuak valinak, ming
Sokrateséi: mert a sokratesi bolesész-isk lik nagy szaporasiga és dus
eredvényei csaknem az ellenkezdt bizonyitjdk; — azt pedig, hogy az
oszes keresztyénség az egy Krisztus miive, balhit nélkil semkisem dlit-
hatja. Nem Krisztus maga (ki nem is uj vallist, de uj tdrsalmi rendet
akart behozni), hanem a Krisztusroli eszme fejleszté ki— mint az en-
beri haladds egyik fokdt — a keresztyénséget, iidvével és jajival; Krisz~
tus, mint személy, csak alkalmi oka volt a keresztyénségnek.. .. Nem
tudom, hogyan mondhatja Rousseau még azt is, hogy Sokrajes életrajzai
kevéshé hitelesek, mint Krisztuséi, — holott a gorogok, kik Sokratesriil
irtak, adataikban megegyeznek, mig ellenben Jdnos, Maté, Lukics és
Mérk tele vannak ellenmonddsokkal. Hdt még azt hogyan teheti Rous-
seau, hogy Krisztus haldldt nagyobbszeriinek mondja Sokrates haldld-
ndl ? — Ugyan kinek haldla nagyobbszerii: Krisztusé-e vagy Sokratesé ?
Krisztusé~e, ki — elvesztvén az isten irdnti bizalmat, melyet életén 4t
hirdetett — kétségbeesetten kidlt fel : Istenem, istenem, miéré hagytdl
el engem ? vagy Sokratesé, ki — ameghaldst gyonyorii képben felgyd-
gyuldsnak tekintvén — végleheltéhen dicsdilten 1gy szol : Bardtim, ka-
kassal tartozunk Asklepiosnak — 7 ... Rousseau, ugy litzik, mintha e
parhuzamban keresve keresné a megcifoltatdst. ... S én Rousseaut mi~

nekis cafolgatom? — O azt; mit Sokratesriil és Krisztusrol irt, nem irta
ensugaltihol, de — bizonyos koriillmények miatt. Gerd.
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esosségemre nem folynak be s melyekkel mégis anyi enber baj=
l0dik, azokat nem bdntom. Az egyes valldsokat az istentiszte—~
letnek minden orszdgbani egyenld nyilvdnitdsdra szolgdld
hasznos intézeteknek tcluntem melyeknek alapjdt az éghajlat,
a kormdny, a népszellem vagy egyéh helybeli okok teszik,
melyeknél fogva —kor s hely szerint — egy vallds elobvald a md—
sikndl. Valamenyi vallds jo, csak az isten tiszteltess¢k illendon.
Az istentisztelet lényege a szivben van. Az isten visza nem
utasitja dszinte ajanlatunkat, bdrmily alaku legyen. En, ki sa-
jdt valldisomban vagyok hivatva az egyhdzi tisztek lel_](,Slte-
sére, pontosan kévetem az eldirt szabdlyokat s lelkismeretleniil
cselekedném, ha akarattal csak egynek is nem felelnék meg.
Tudod, hogy miutdn sokdig fel voltam fiiggesztve hivatalom-
tul, Mellarede ur kozbejdrdsdra ismét engedelmet nyerck tisz—
temet, melybol élek, folytatni. Azeldtt bizonyos hevenyeség-
gel — mint azt a legfontosabb tdrgyakndl is tenni szoktuk, ha
velok mdr hoszu idbig foglalkoztunk — olvasdm a misét;
mostani elveimnél fogva evel is tiszteletteljesebbeu bdanok
dthatom magamat.a folény felségével, jelenlélével, az enberi
ész elégtelenségével, mely oly kevéssé fogja fel mindazt,
alkotdjdra vonatkozik. Meggondolvan hogy elbirott mod sze-
rint terjesztem elébe a nép kivénatait, gondosan ragaszkodom
valamenyi szertartdshoz; figyelmesen olvasok ely; a legese—
kélyebh szot sem hagyom ki, a legcsekélyebb kulsiiséget sem
mulasztom el; middn a szentelést viszem végbe, iigyekszem
azt minden az egyhdztol s a szentség nagysdgdtol kivanhatd
i'mnepelylyel végbevinni; azon vagyok, hogy értelmemet a
foértelmesség irdnydban megsemmitsem. ... Ki vagy, igy szo-
lok matramhoz hogy a mindenhatd szellemct mérlegre vetni
merészled? szztelotu,l ejtem ki a szentség szavait s hatdsu-
kat tolem fiiggd hitemmel nagyitom. Barmikép dljon a dolog
e megfoghatlan titokra nézve, azért, hogy azt szivemben egy=
kor félrevetém, nem félek, hogy az itélet napjin meg fogok
bintettetni.

Megtlisztelve ezen — bdr legalsd rangu — szent tiszlséggel,
mit sem tecndd\ mil sem szolandoh, mi tole kivant nagyszeru
kotélyeimben oatollntna s rd meltatlannd tehetne. Mindig az
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erényt hirdetendem az enbereknek, mindig j6ttevésre intendem
Oket; menyire tolem telik, ere példa gyandnt is szolgdlandok
nekik. Nem fog rajltam mulni a valldst kellemessé tenni; nem
fog rajtam mulni hitoket a valoban hasznos és minden enbernek
szilkséges hitpontokban megerdsitni: de sohasem szolandok
nekik a tiirelmetlenség kegyetlen hitpontjdrol, sohasem tani-
tandom Oket felebardtjaik megvetésére, vagy ara, hogy igy
szbljanak mdsokhoz: Té el fogtok kdrhozni; as egyhdzon ki-
viil nincs udv*! Ha magosabban dlnék rangban, ezen visza-
tartds taldn bajba keverhetne; de sokkal kisebb vagyok, hogy-
sem félhetnék, s oly alant dlok, hogy aldb nem is silyedhetek.
Akdrmi torténjék, én sohasem fogok az isteni igazsdg ellen
szitkozdni, sohasem fogok a sz. lélek ellen hazudni.
Régotaviagyodiam ondlolelkészség utdn ; ezen tisztség utdn
remény nélkill még mindig vdgyodom. Nincs szebb mint lelkész—
nek lenni. A j6 lelkész a josdgol szolgdltatja ki, mint a j6 bird az
igazsdgot. A lelkésznek soha sincs alkalma roszat cselekedni; ha
maga nem tehet jot, legaldb masokat buzdit, s mindig célt ér,
ha magdnak tekintélyt vivott ki. Ha hegyeink kozott nehdny
jo enberbfl 416 egyhdzra szert tehetnék, boldog volnék; mert
bizonyosan boldogakkd tenném hiveimet. Nem tenném Okeb
gazdagokkd, de osztozndm szegénységokben ; elyenném a sze-
génységnek aszottsdgdt s megvetését; melyek a szegénység-
nél is elviselhetlenebbek. Megszerettetném velok az egyetér—
tést s egyenldséget, melyek tdvol izik vagy legaldb tiirhetdvé
teszik a nyomort. Ha ldtndk, hogy én nédlok tobb nem vagyok
s mégis megelégedten ¢élek, megvigaszialodndnak s példdm
szerint megelégedten élnének. Tanitdsaimban nem anyira az
egyhdzhoz, mint inkdb az evangeliumhoz ragaszkodndm,
melynek hitpontjai egyszeriiek s erkolesossége nagyszerii,

* A katelesség, melynél fogva valldsunkat kovetni s szeretni kell, ki
qem terjeszthetd oly hitpontokra, melyek az erkolcsisséggel ellenkeznek ;
ilyen a tiirelmetlenségi hitpont, mely enbert enber ellen ldzit s beniinket
az enberiség ellenségeivé tesz. A polgdri s istenészeti tirelmesség kozti
kiilonbség gyermekes és hijabavalo: a tirelmesség mindkét neme elvi-
laszthatlan, egyik a mdsik nélkiil meg nem dlhat. Angyalok sem élhetné-
nek békében oly enbereklkel, kiket az isten ellenségeinek tartandnak.
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melyben vallisos miiveletek ritkdn s kegyes tettek gyakran
fordulnak eld. Mieldtt Oket a jora tanitndm, eléb magam gya-
korolndm azt, hogy ldtndk, miszerint mindent meggondolok,
mieldtt kimondom. Ha szomszédsdgomban vagy épen egyhd-
zamban protestansok volndnak, kozottok s hiveim kozott a
keresztyén kegyelet tekintetében semmi kiilonbséget sem
tennék; buzditndm dket, hogy mindnydjan egyenldn szeressék,
testvéreknek tekintsék egymdst, hogy minden valldst becsiil-
jenek s magoké mellett békén maradjanak. Ugy hiszem, hogy
middn valakit azon vallds elhagydsdra noégatunk, melyben
sziiletett, rosznak véghezyitelére nogatjuk Ot, s igy magunk
is roszat tesziink. Bevédrvédn a tobb felvildgositdst, tartsuk fel
a kozrendet, tiszteljiilk mindeniitt a torvényeket, ne zavarjuk
az eldirt istentiszteletet, ne buzditsuk a polgdrokat engedetlen—
ségre: hiszen azt nem tudjuk bizonyosan, jo-e nekik sajdt vé-
leményoket mdsokéért odadni; de azt bizonyosan tudjuk, hogy
a torvényeknek nem engedelmeskedni rosz.

¢ Szoval monddm el neked, ifju bardtom, azon hitvallomdst,
melyet az isten szivemben olvas; te vagy az elso, kivel ezt
tettem s taldn teendem. Mig az enberek kozott a legkevesebb
johitiiség fenmarad, mindadig nem kell sem a nyugalmas lel-
keket héborgatni sem az egyiigyiiek hitét felzavarni oly ne-
hézségekkel, melyeket fel nem oldhatnak s melyek Oket —
minden felvildgositds nélkil — csak nyugtalanitjdk. S ha médr
minden is fel van forgatva, meg kell menteniink — az dgak
veszélyeztelésével is — a torzsokot. A hdnyott, bizonytalan,
] csaknem elaludt lelkismereteknek, milyen a tied is volt, meg-
W erdsitésre s ébresztésre van sziikségok; s hogy nekik az orok
1 igazsdgokat adhassuk alapul, egészen ki kell rdntanunk azon
hédnytvetett tdmaszokat, melyek dltal magokat fentartani
gondoljdk.

Azon kérdéses korban vagy, hol a lélek bizonyossdgot ;
keres, hol a sziv marado alakot s jellemet 6lt, hol magdt az i
enber — joban vagy roszban — egész éltére elhatdrozza. Ké- |
sbb keményiilt lesz lényeged s az'uj hatdsok nmem hagynak ﬁ
nyomokat. Ifju, fogadd még hajlékony lelkeddel az igazsig \‘
pecsétjét. Ha bizonyosabh volnék ondlitdsaimban, hatdrozott ‘

|
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s roghitii hangon szélandék hozid: de enber vagyok, tudatlan
sa tévedésnek aldvetve; mit tehetnék? Tartézkodds nélkil nyi-
tdm meg neked szivemel; a mit bizonyosnak tartok, bizonyos ‘
gyandnt adtam eld, kétegeimet kétegek, véleményeimet véle~ |
. mények gyandnt adtam eld ;megmondtam mind kétkedésem mind
hivésem okait. Most itélhetsz; volt idid, hogy késziilj: ezen el6-
vigydzat sziilkséges és benem rdd nézve igen sok eszmét kolt. 1
Kezdetkor tedd lelkismeretedet azon dlapotba, hogy akarjon |
felviligosulni. Légy magad irdnt dszinte. Véleményeim koziil
sajdtitsd magadnak azokat, melyekben meggyozddtél; a tob=-
bit vesd félre. A biin téged még anyira nem rontolt el, hogy
\ félhetnék, miszerint roszul fogsz vélaszlani. Azt ajdnlandm,
jl hogy e részben velem tandeskozz; — de vita kozben felheviil
Bt az enber ; hiusdg s makacssdg jonek eld, nincs tobbé tiszta s
g igazsdg utdni torekvés. Bardtom, ne vitdzz soha; vita- dltal
| sem magunkat sem mdsokat nem vildgositunk fel. Mi engem
Hi: illet, én csak sok évi gondolkodds utdn csindltam magamnak
‘ meggyldzodést, melyhez most magamat tartom; lelkismeretem
nyugalmas, szivem megelégedett. Ha még egyszer kellene ma-
gam felelt vizsgilatot tartanom, az igazsdg tisztdb szeretetével
nem jarulhatnék hozd; kevésbé tevékeny lelkem mdr taldn nem
is ismerhetné meg azt oly vildgosan. A mint hdt vagyok, ugy
maradok : mert a szemlélddésbeni gyonyor észrevétleniil tunya ;
szenvedélylyé vilhatnék s kotelességeim teljesitésében ha- |
k) nyaggd tehetne ; mert ismét viszaeshetném elébeni pyrrhoféle |
modoromba, melybol ismét kiszabadulni nem volna erdm. |

Hik Eletem nagyobb fele lefolyt; csak ara van még idém, hogy ‘
} utobi részét jol haszndljam s hibdimat erényekkel potoljam. A

Ha csalatkozom, ez akaratom ellen torténik. Az, ki szivem
mélyében olvas, jol tudja, hogy sajdt vaksdgomat nem akar-
JiE hatom. Az egyetlen szer, ezen vaksdgbul minden gyarlosdgom
i mellelt onerdvel kivergddniz jo életmod; — s ha az isten ko -
vekbol is témaszihat Abrémnak gyermekeket, minden enber-
nek van joga remélni, hogy & is fel fog vildgositaini, ha magdt

| i ere méltovd teendi.
g Ha eszméim téged is oly gondolatokra vezeinek, mint engem,
| ha egy ¢érzelmiick, egy hitvallomdsuak vagyunk, akor ezen tand-
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csot-adom neked: Ki ne tedd ezentul éltedet anyomor s kétség-
besés kisériéseinek, ne fiiggj meggyaldzva mdsok kegyétol, ne
¢lj az alamizsna hitvany kenyerén. Térj visza hazddba, lépj
visza §seid valldsdba, kovesd azt szived egyszeriiségében s el
ne hagyd soha, mert nem csak igen egyszerii, de igen magasztos
is. Ezen vallds erkolese, véleményem szerint, legtisztdb, ér-
telme pedig legkielégitdb. A mi uti koltségeidet illeti, ezekrol
ne agg6dj: gondoskodunk. Ne is félj a megaldz( viszatérés
dlszégyenétol ; piruljunk, ha végbevisziik a hibdt, nem pedig,
ha javitjuk. Te még azon korban vagy, melynek mindent meg-

bocsitunk, melyben azonban a vétek mér beszamitatil. Hall-

gass lelkismeretedre; enck szava czer hijabavalé akaddlyt hé-
ritand el. Erezheted, hogy bizonytalansdégunkban menthetlen
elbizottsdgnak kell tartanunk kovetését oly valldsnak, melyben
nem szilettimk, — hamissdgnak kell tartanunk = oszinteség
nélkili gyakorldsdt oly valldsnak, melyet kovetiink. Ha téve-
diink, nagy mentségiink lesz igy a fohatalmu bird széke elott.
Ne bocsdtandja-¢ meg O inkdb azon hibdt, melyben novelke-
dénk, mint azt, melyhez magunk széntdbol merénk szegldni?

Lelked, fiam, vigyodj¢k mindig az isten léte utdn s e fe-
lett ne kételkedjék soha. S végre is, bdrmi pdrthoz dlsz, gon-
dold meg, hogy a vallds valodi kotelességei nem fiiggnek az
enberek intézkedéseitol, hogy a jo sziv az istenség legvalo-
diabb egyhdza, hogy minden orszdgban s minden felekezetnél
a torvények oszege az, hogy az istent minden felett s feleba-
rdtunkat magunkhoz hasonlag szeressiik; gondold meg, hogy
egy vallds sem ment fel az erkolesi kotélyektil, hogy csak
ezek a lényeges kotélyek, hogy a belsd istentisztelet ezen ko-
télyek elseje s hogy hit nélkiil semmi valédi erény nem lchet.

Keriild, kik a természet magyardzatdnak iriigye alatt
pusztitd tanok magvait szérjdk a halandék szivébe s kiknek
latzo6 kélkesdisége sokkal roghitibb s dlitolagosb jellemii,
mint elleneik hatdrozott hangja. Azon felleng( szin alatt, hogy
csak Ok a felvildgosultak, az igazak, a johitiiek zsarnokilag
vetnek ald minket metzd hatdrzataiknak, azt dlitvan, hogy
képzelmokben épitlt érthetlen rendszereik dltal minket a dolgok
valodi elveivel ismertetnek meg. Vigre is, felforgatva, le-
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rombolva, labbal tapodva mindent, mit az enber tisztel, meg-
fosztjdk a szerencsétlent nyomordbani végvigaszitol, a hatal-
mast s a gazdagot szenvedélyeik egyetlen zabldjatul, kirdntjak
a sziv mélyéhol a vétek furdaldsdt, az erény reményét, s még
fenhangon az enberiség jotevbinek hirdetik magokat. Az
igazsdg, mondjik, sohasem drthat az enbereknek. Ezt magam
ishiszem; mert ez, véleményem szerint, nagyon is bebizonyitja,
hogy az ¢ dlitdsaikban igazsdg nincs™®.

® A két part anyi 4lokoskoddssal él egymds irdnydban, hogy eze-

ket mind megcdfolni végtelen s hijébavalé munka volna; elég egyet
kettdt kiemelniink, hogy legaldh fogalmunk legyen roluk, A bol-
csészkedSknél igen kozonséges egy csupa jé bolesészbol dl6 népet
egy csupa rosz keresztyénbol 416 néppel szemkozt tenni; mintha
i kinyebb volnu népet csupa valédi bolesészbol, mint csupa valédi ke-
' resztyénbol alkotni. Nem tudom, az enberek kozots miféléket taldl-
i hatni konyebben; de tudom, hogy — mihelyt egész népeket vesziink
! tekintetbe — tobben élnek visza a vallis néikiili bolesészettel, mint a
il bolesészet nélkiili valldssal. Ez pedig nagyot fordit a dolgon, — Bayle
igen helyesen bebizonyitd, hogy a hitdbrdnd sokkal veszélyesb az isten~

- tagaddsndl, s ez tagadhatlan ; de, a mi épen oly igaz, arol megfeledke~-
zett, hogy t. i. a hitdbrdnd, bdr véres és kegyetlen, mégis nagy és erds,
szivemeld szenvedély, mely megvetést kolt a haldl irdnt, mely nekiink
csodds rugonyossigot kolesonoz s melyet csak jol kell irdnyozni, hogy
beldle a legnagyobbszerii erények szirmazzonak ; mig ellenben a vallds-
talansdg s dltalin az okoskodd, bolcselkedd lélek az életet megtiamadja,
elaszonyosit, lealdz, minden szenvedélyt a magdnyérdek alacsonsdginak,
az elvetemiilt enberi énnek rendel ald s igy a tdrsasdg valddi alapjait he-
o venyében alddssa, — mert oly kevés az, mi a magdnyérdekekben kozas,
i hogy az ezekkel ellenkezd felé sohasem hajolhatunk. — Hogy az isten-~
i tagadds nem véront6, az inkdb a j6 irdnti kozonyének, mint békszereteté~
i nek tulajdonitandé ; az ugynevezett bilecsnek mindegy, akdrmi torténjék,
csak 8t ne bdntsik dolgoz¢ szobdjiban. Elvein em élik az enbereket, ha-

1 nem gétoljdk ezelk sziiletését, mert az enberek szaporitdsira vonatkozé
hii szokasokat eltorlik s nemiinktol elkiilonitilk, mert minden érdeket a rejtett
onzésnek rendelnek ald. Ezen bolesészeti kozony, mely a népességre s
erényre nézve oly gydszos, a zsarnoksdg alatti orszdg nyugalmdhoz ha-
sonlit : ez a haldl nyugalma, mely a csatdndl is ront6b.’A hitdbrdnd tehdt,
dmbdr kozvetlen hatdsaiban gydszosabb a mai napi bolesészeti szellemnél,
eredvényeiben sokkal kevéshé az. Divatos azonkiviil a konyvekben szép
mondatokat kitdrni: de az a kérdés, valljon a tanhoz tartoznak-é ezek
és sziikséglképen folynak-¢ beldle ? Es épen ez mindedig be nem bizonyult.
Azt is meg kellene még tudnunk, valljon a kényesen trénon iild tollfegy-
verii bolcsészet fog-¢ parancsolhatni az enber dicsviszketegének, ma-
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J6 ifju, 16gy gog nélkil oszinte; tudj lenni tudatlan: igy
sem magadat sem mdsokat nem csalsz meg. Ha tehelségeid dltal
egykor oly dlapotba jutsz, hogy sok enberhez kellend szélnod,
sz01j mindig lelkismereted szerint; de tetzésokon meg ne ut-

ginyérdekének, gbgjének s egyéb apré szenvedélyeinek ? fogja-é az
anyira feldiesért enberséget gyakorolhatni ? — Elvileg véve : a bolesé-
szet semmi j6t véghe nem vihet, mita vallis még jobban ne vihetne véghe;
a vallds pedig sok oly j6t visz végbe, mi a bolcsészeinek lehetlen. Gya-
korlatilag véve, mdskép 4l a dolog; de ittis j6l kell vizsgilodnunk.
Nincs enber, ki valldsdt minden pontban kiovetné; ez igaz: a tobbségnek
iltaldban nincs is valldsa, a tobbség miben sem koveti valldsat; ez ismét
igaz....De nehdny enbernek mégis van valldsa, nehdny enber — legaldb
részben — mégis koveti valldsdt, s tagadhatlan, hogy sokakat valldsos
okok tartnak visza rosz tettektol s inditnak erényre, dicséretes tettekre,
melyek a vallis unszoldsa nélkiil sohasem jottek volna eld. — Ha egy
szerzetes letagadja a ndla letett birtokot, abul csak az kivetkezik, hogy
bolond volt az, ki rdbizta. Ha Pascal volt ezen szerzetes, akor esak az
kovetkezik, hogy Pascal képmutaté volt, és nem tobb. De szerzetes 1é-
tére!... Hit sziilkséges-6, hogy azok, kik druba bocsdtjik a valldst,
szinte birjonak valldssal ? A papsdg korében eléfordulé valamenyi biin
nem a vallds haszontalansdgat, de csak azt bizonyitja, hogy igen kevés en-
bernek van valldsa. Az ujkorbeli kormdnyok kétségleniil a keresztyén-
ségnek koszonik mind tekintélyok szilirdsdgat mind a forradalmak ke-
vésségét ; Ok magok a keresztyénség dltal lettek kevéshé vérengzik : ezt
a tapasztalds is bizonyitja, —- csak tekintsiink visza az ékori korményolkra.
A jobban megismert vallds, megsziintetvén a hitibrdndot, tobb szelidsé-
get is kolcsonzott a keresztyén szokdsoknak, E valtozds nem az iroda-
lom ‘miive; mert hol ez virdgzott is, az enberség mégis nem részesiilt
nagyobb tiszteletben : az atheneiek, az egyiptomiak, a romai csdszdrok, a
kinaiak kegyetlenségei tanuskodnalk ersl. Hény konydériiletes tett szdr-
mazott ellenben az evangeliumbol! hdny viszaszolgildst, hdny javitist
idéz eld a gyonds a pdpistdkndl! s ndlunk az urvacsordhoz kozelgd idd
hdny kibékiilést s alamizsndt okoz! a zsidék 6romiinnepe is menyire le-
hangolja a legnagyobb uzsordsok mohésdgdt! menyi nyomort hdrit el!
Az elsd idbkben torvényes testvérség egyesité az egész nemzetet; koldust
nem lehetett taldlni. Igy van ez még most is a torokioknél, hol a jimbor
alapitvinyok szdmtalanok ; s6t a torokik, vallisuk rendelete szerint, mds=-
hitiiek irdnt is vendégszeretSk. Chardin szerint Mahomet kovetdi azt dlit-
jil, miszerint az egyetemes feltdimaddst kovetd vizsgdlat utdn vala-
menyinek egy Pulsserro nevii hidon kellend dtmenni, mely az orok tiiz
folé van épitve s a harmadik és utolsé vizsgdlatnak mondathatik, mert
ezen végitélet alkalmdval fognak j6k és roszak elvilasztatoi, sat. A
persdk — folytatja Chardin — ezen hidba ugy belebolondultak, hogy
anak, ki semmi médon és semmikor meg nem boszulhaté sérelmet kény-
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kizz. A tudomdnynyali viszaélés hitetlenséget szill. Minden
tudos megveti a kozvéleményt; mindegyik killonvéleménynyel
. akar birni. A gbgés bolcsészet épen ugy vezet konokelvii-
ségre, mint a vak ajtatossdg hitdbrdndra. Keriild ¢ széls6sé~ |
geket ; maradj mindig erds az igaznak vagy anak nézésében, }

i - mit szived egyszeriiségében igaznak tartandsz ; s etiil se hiu-
| sdg se gyongeség ne hajlitson el. Merd istenbeni hitedet hol-
csészek kozott is kivallani; merj a tirelmetlenekhez is enber-
ségrol szolani. Meglehet, hogy egyedill fogsz dlni; de ben—
sid jovdhagydsa felmentend az enberekétol. Szerettessél
vagy gyiiloltessél, hallgattassdl ki vagy veltessél meg,— az
mindegy: mondd ki az igazat, tedd meg a jot. Az cgyetlen, mi
nem mindegy, az, hogy kitelességeinket ¢ foldon teljesitsil; |
akor dolgozunk magunkért, midén megfeledkeziink magunkrol.

A magdnyérdek, fiam, csal: csak a jonak reménye nem csal.

i telen szenvedni, végvigasza is ez : Jél van! aszeqy él6 istenre, ezt két-
I szeresen fizetended mey nekem a végsé napon ; te Pulszerro hidjdn dt nem
[ fogsz menni, mielite nelem elégtételt nem adss ; mellényed szegélyét fo-
gom megragadni, léptedben foglak meggdtolni. Sok kitiind, mindenféle
életnemii enberrel taldlkozdm, kik, félyén hogy Oket is meg ne gdtoljik
e rettenetes hidoni dtmentékben, minden dron bocsdnatot iigyekeztek
kapni azoktul, kiket valaha megsértének; ez velem is tébbszér megtor-
tént. FOb ranguak, kik szerencsétlenségbol mds utat mutattak, mint
kellett volna, bizonyos id mulva, midén véleményok szerint a boszanko-
dds mdr megsziinhetett, koriilvevének s kérének: Kérlek, tedd ezen tette~
met tgagsd. SO0t nehdnyan megajdndokoztak és szolgdltak, csakhogy
tiszta szivbol bocsdssak meg nekik; s enek oka nem egyéb azon hitnél,
melynél fogva semki &t nem menend a pokol hidjin, mielstt az dltala el-
nyomottnak végelégtételt nem adna. (Ldsd Chardin VIL kotetét az 50. la-
A pon.) — Nem hasznos-é ezen hid eszméje, middn anyi jogtalansdgot meg-
gdtol ? Foszszitok meg a persikat ez eszmétol, gydzzétek meg Sket arul,
hogy nem létezik sem Pulszerro sem mds valami ehez hasonlé, mi hald-
lunk utdn a zsarnokok dltal elkovetett sérelmeket meghoszulja; — nem-e
ingerelné ezen tan a zsarnokokat jogtalansigok elkovetésére, midon fel
| volndnak mentve a szenveddk megnyugtatdsitol ? Hamis teh4t, hogy ta-
i notok nem drtalmas ; tehdt igazsdg sincs bene. — Bolesész! erkolesi t1or-
b vényeid igen szépek; de mutasd meg, kérlek, szentesitésoket. Sziinj meg
kissé a nagy harang kongaidsdval, s mondd meg hatdrozottan, valljon
mit tennél Pulszerrg‘lﬂle_ly_él;g_i_._.»._

r—

(DT BALLAGI GEZR.) (' konvwele
\\‘\\‘ //l. T‘{RA
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