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Roiisseaurnl

Parisban az 1762 évi hatodhó negyedik napján egy könyv 
a bakó által tűzre hányatott.

Nehány hét múlva Genl'ben ugyanazon könyvvel ugyan­
az történt.

A könyv azonban, mint phoenix, hamvaiból kikelt, mint­
hogy örök időkre volt Írva. Címe: Emil, vagy a növelésről. 
Kárhoztatását különösen azon igazságok okozák, melyek a 
negyedik részbe illesztett, ily feliratú műben foglalvák: egy 
pap hitvallomása; — s ezen müvet adom át most a magyar kö­
zönségnek.

A papi hitvallomás felzuditá az egész világ papjait: a 
párisi pápistákat úgy, mint a genfi kálvinistákat. A nyomorul­
tak átkai uj és nagyobb hirt, uj és nagyobb kínokat készitének 
a munka szerzőjének; ez pedig a szent ömledezésü nagy bol­
dogtalan, Jean-Jacques Rousseau volt.

Rousseau!
E név hallatára felberzen a roszak és ostobák megvető 

serege s a régi átkokat újakkal toldja.
Hogyan lehetne — mond jak — egy oly enbert nem csak nem 

becsülni, de meg nem vetni, ki éleiét henyélkedve kezdé, az­
után egy rézmetzönéf tanulóvá szegődvén elöl megszökött és 
földönfutó lön, késöb az Ínség által szorítva elhagyta vallását 
s romai hitre tért, a zárdából azonban ismét elosont s ismét 
hazátlanul bolyongott, azután egy nála sokkal idősb aszony- 
nyal kezdett szerelmeskedni s majd mérnökségre, majd rajzo­
lásra adta magát, mig újra földönfutóvá lön s eléb mint koldus, 
aztán mint inas élősködőit, végre Lyonban rövid ideig növe­
lőnek álott. Párisban zenetalálmányával hajbászott szerencsét, 
Velencében pedig mint követségi titkár a legkalandosb, lég­

it*
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feslettebb életet élte! Hogyan lehetne meg nem vetni egy en- 
bert, ki magát Parisba viszalértckor egy műveletlen és hanyag 
nőhöz csatolta s vele mint ágyasával öt gyermeket nemze, ki­
ket a lelencházba küldött! ki első pálya müvében a tudományt 
s művészetet károsnak nyilatkoztatá! ki barátit, kikkel eléb 
a híres tankörön dolgozott s kikben ellenségeit látta, egy­
szerre odahagyá; ellenségei elöl pedig, kiket először bará-1 
tinak nézett s kikkel késöb egyenesen szembeszálni nem mert, 
elvonult és Saint-Germain erdejében mint remete a természeti 
ösálapotot akarta megközelíteni! ki második pályamüvében az 
enberek egyenlőtlenségét a polgári helyzetnek tulajdonitáj 
társas kötés ciinü munkájában pedig minden törvényes tekin­
télyeket törvényteleneknek nyilvánított! ki Emilt nem a tár­
saságnak, de magának, — nem polgárrá, de ábrándozólag csakj 
pusztán enberré akarta növelni! ki hitét másodszor is megvál­
toztatván örményruhába burkolózott, és — mindkét hazájábul 
száműzve, minden egyházi szószékekrül elátkozva, ostoba tu­
dósok által megbirálgatva, a nagykamra Ítélete nyomán fog-i 
ságra Ítélve, az általa is lelreisinertektöl félreismerve, fagyos 
korlársaitul kigunyolva, mindenütt üldözve — célirány nélkül 
bolyongott: Parisból Yverdunbe, innen Moitiers-Traversba, 
innen a természet áldotta Péter szigetére, innen hoszu kérel­
mezés után Párisba, innen Angolországba, innen ismét Párisba, 
innen az ermenonvillei mezei lakba, hol megirá vallomásai pót­
lékát, azon hoszu önvédet, melylyel kunyorálva egy király 
lábaihoz borult! Hogyan is ne kellene a kárhozat kövét emelni 
egy enber ellen, ki — lángelméje dacárá — testi-lelki szenve-1 
dései által anyira megtörette magát, hogy hatvanhat éves ko-1 
rában (hetedhó 2. 1778) mérget vön s enek hatását p isz to l­
lyal elözé m eg!___

Felszabadult szelleme már most fájdalom nélkül moso­
lyogja mindazoknak sárdobálásait, kik bene mindent kárhoz­
tatlak, csak hangmüveit s regényét, az uj Heloizát nem!

Koránsem akarom én Rousseaut ezek irányában mente­
getni ; hiszen erősen tudom, hogy ö szertelen enberszeretet- 
bül gyülölé (ha gyiilülé) az enbercket, hogy öt büszkévé csak 
szerénysége tévé, boldogtalanná pedig azon legfinomabb ér­
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zület, mely, mint a szélhárfa, minden legcsekélyebb légm oz- 
dulalra felhangzott,

Blanc Lajossal tartok, ki ezt mondja:
Ha Rousseau néha vétkezett, ha öt a sújtó vagy fenye­

gető igaztalanságok igaztalanná tették; olvassuk meg elmul- 
hatlan müveit, s legyen ö felmentve balsorsa által, mely láng­
elméjének szentséget ád.

S végig tekintvén munkáin, egészen máskép is itélendiink 
róla, mint az önző szeretetlenség Ítélt.

A tizennyolcadik század bölcsészeinek, hogy az enberi 
társaságot minden nyomasztó tekintély járnia alul felszaba­
dítsák, hódolniok kellett azon egy tekintélynek, melynek kor­
mánya nélkül minden haladás csak tév, minden boldogság csak 
álom. Ezen egy tekintély az ész. — Az ész nem kiván egyebet 
mint szabadságot. Ha azonban a szabadságot kiki csak maga 
számára óhajtja kivívni, nem egyszersmind másoknak is: akor 
a szabadság csak elszigeteli egymástül az embereket, nem hogy 
üszekapcsolná; akor az egyenlőség csak önző versenyre nyújt 
alkalmat, a megosztozó testvériségnek pedig helye nincs; 
szóval, akor a szabadság magát a szabadságot, az egyenlőség 
magát az egyenlőséget semmíti meg. Ekor az ész maga mint 
zsarnok lép fel, mert a tudatlanságot ugyan oszlatja, de he­
lyébe a csalárdságot s hivalkodást ülteti; ekor a társaságban 
semmi társasság nincs, a közügy magány ügyeknek enged s 
csak ellenségek küzdhelyén találjuk magunkat; ekor semmi­
sem közös, nincs közakarat, közerő, közüdv.

Rousseau ezeket belátta s merészen kikelt századja éllen, 
mely szállig e szeretetlen iránynak hódolt.

Először is fontosán a gőgös észurakat támadd meg, le­
rombolván a tudomány és művészet mindedig illetetlen tekin­
télyeit s legélesebb gunyképen tüntetvén elő a vadonélet ma- 
gasztját és erényét. Történetileg mutatja ki, hogy az értelmi 
műveltség ara tévé képesekké az enbereket, hogy valódi erény 
helyett az erény színét vegyék fel; s ezen értelmi műveltség­
nek tulajdonítja, hogy erőszakos és nyílt bűnök helyét gyáva 
és rejtett bűnök foglalák el, hogy az egyenes megsértést rá­
galom s a tudatlanságot kétely váltá, hogy magok a vétkek az



erény ruhájába öltözének, szóval, hogy az erkölcsösség azon 
mértékben sülyedt, melyben tudomány s művészet emelkedtek. 
Hát még tisztállan forrásai s káros hatásai a tudománynak és 
művészetnek! Nem eredett-é a csillagászat babonákul, az ékes­
szólás dicskór, gyülölség s hizelgésbül, a mértan fösvénység- 
bűi, a természettan oktondiságbul, az erkölcstan gögbül, a jog­
tan jogtalanságok palástolandásábul, az egész művészet fény­
űzésből ? tudomány és művészet nem mozditják-é elő a henye- 
séget, nem gátolják—é a jóttevést, nem fogyasztják-é az erőt? 
Egyszerű népek erényesek s győzelmesek szoktak lenni; mi­
nél több cicoma, anál több gonoszság és gyávaság. A gondo­
lat urkodása maga törvény telenné lesz, mert a tehetségek meg­
különböztetése s az erények sülyesztése által egyenletlenséget 
szül az enberek között. S minthogy az enberek közti egyen- 
letlenség a polgári álapottal egyszerre kezdődik, szinte jobb 
volna viszatérnünk az eredeti ösálapolba, hol szabadság s 
egyenlőség őriztetnek az enberek ereje és erénye által. — 
Ezen itt elsorolt elveket megírva találjuk Rousseau három mü­
vében: értekezésében a tudományrul s művészetről, leve­
lében a színjátékról, értekezésében az enberek közti egyenlet- 
lenség forrásárul s alapjárul; s ezen elvek föltárásával Rous­
seau csak azt célozá, hogy az ész ugyan — tudomány, művé­
szet s polgárisodás által — a tudatlanságot oszlassa, de ének 
helyébe ne ültesse a csalárdságot, hivalkodást és egyenlet­
lenséget.

Fontosabb volt a társalmi viszonyok megtámadása,Emilben.
— Hol haza nincs, ott nem lehet polgár; hol minden társköte­
lékek foszladófélben vannak, ott ne gondolkodjunk álandó élet­
módról: Emil hát nem polgárrá, nem is bizonyos életmódra, de
— mi egyedül érvényes — emberré növelendő. Meg lévén győ­
ződve, hogy a társalom kikerülhetlen forradalmak küszöbén ál, 
melyek a nagyokat kicsinekké, a gazdagokat szegényekké, a 
fejedelmeket alattvalókká teendik, Rousseau azt akarja, hogy 
Emil — egyetemleg müveltelvén — kész legyen mindenre. Lát­
ván a legferdéb divatok uralkodását, Rousseau az egyszerűsé­
gében csalhatlan természet-ösvényen vezérli Emilt; látván a 
lélekvesztő huzavonát, melyben hitzsarnokok és földi urak az
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enbereket felemésztik, Rousseau azt akarja, hogy Emil csak 
önmagában keressen és találjon megnyugvást, csak önmaga 
legyen magának ura és vezére. Növelési, vallási és ország- 
ügyi fejtegetései, mind ezen céleszmék napvilága felé irá-
nyozvák___ Hiszen mi jobbat is tehetne öntudatos és munkás
cnber oly társaságban, hol semmi társasság nincs, hol a köz­
ügy magányügyeknek enged, hol magunkat csak ellenségek 
küzdhelyén találjuk!

De a legfontosabb, mit Rousseau végbevin, az, hogy ö 
tűzte ki első a népfelség lobogóját! — Előttünk fekszik a tár­
sas kötés; lássuk, mi van benő.

Kérdés: minő legyen azon társulat, mely minden egyes 
társ személyét és vagyonát öszes közerővel védelmezi s elő­
mozdítja, s melyben mégis mindenki, mindnyájával egyesülve, 
csak magának engedelmeskedik s mindig oly szabad marad, 
mint a társtalan álapotban volna? — Válasz: olyan legyen a 
társulat, hogy benc a társak testvéreknek nézzék egymást, a 
kormányzó hatalom pedig az egész társulatot illesse; testvé­
riség és népfelség tehát a társulat alaposzlopai. S inig a nép- 
fclsóg elidegenithetlenül, osztatlanul fenmarad, adig a törvény 
kétségkívül nem lesz egyéb a közakarat kifejezésénél, adig a 
szabadság nem szondáiul bonyolító biztosítékokra, adig nê - 
hány ököljogos nem fogja megbonthatni a rendet mindnyájok 
léteges közhatalma ellenében, szóval, adig valamenyi társ 
egyenlöképen élvezendi a boldogságot, melyet mint enber 
igényel.

Rousseau elismeri ugyan, hogy a népfelség is alá van 
vetve a hibázhatásnak, de még ekor is — úgymond — méltán 
követel szófogadást__  S ezen egy elv az, mely a társas kö­
tésben tisztára hozva nincs. De hát hogyan hozzuk tisztára? —

Talán igy:
Ila egyes enber maga ellen vétní készül, nekem (és akár­

kinek másnak, ki vétését észreveszi) épen úgy jogom van, 
mint kötélyem is, öt viszatarlani és gátolni; ha egész társulat 
készül tévedésből — mert másbul nem történhetik — önma­
gának ártani, akor engem ugyanazon jog és ugyanazon kö~ 
tély fognak hajtani észszerű intésre. Másnak pedig tévedését,
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ha bene gonoszság nincs, nem nehéz kibízonyilani; az ész 
szava, midőn igazat hirdet, mindenki által kényen érthető s a 
többség rá hajlani kénytelen. A baj csak az, hogy a többség 
véleménye hiú és önző egyesek által szokott megtévesztetni. 
És azért szükség, hogy seinki se legyen a társulatban, ki — akár 
ellenszenv, akár előítélet miatt — meg ne hallgattatnék; a 
legfontosabb kétely eseteiben pedig szólni szólhassanak fel 
kivált a szerények, kik, nem akarván tolakodni a tolakvókkal, 
rendesen hallgatnak s csak hozánemjárulás által nyilvánítják 
roszalásukat. Higyétek, hogy a legnagyobb tehetségek ma­
gokba vonultán élnek, mert önmagoknak elegek; s ezek nem 
árulják magokat, mert nem szorulnak idegenre: bízzatok ezek­
ben, ha elégtelenek vagytok magatokat eligazítani. — Na­
gyon megegyezem egy ujabbkori francia eszmehős gondolat- 
jával, hogy a társulat főkormánya mindig a tudományt illesse; 
természetesen a valódi tudományt: mert ez kirekeszti az ál­
tudomány hamis rendszerkényét, türelmetlen gőgjét, szentet- 
len kontárkodását.

Az igaz, hogy most, midőn azoknak, kik műveltséggel 
birnak, becsületük nincs, s azoknál viszont, kiknek becsületük 
van, műveltséget nem találunk,— most, midőn roszaság és 
ostobaság .küzdenek egymással s enélfogva semmi enberi fel 
nem virulhat az enberek közt, — most e kormányt életbe nem 
léptethetjük; ezen kormány csak akor jöhet létre, midőn már 
minden enber nagyon közel leend — magához, midőn az egye­
temes öntudat világa mellett mármár minden kormány feles­
legessé kezdend válni: — azért ne csodálkozzunk Rousseau 
felett, ha enyire nem emelkedheték s a főhatalmat korlátlanul 
a többségnek tulajdonítá. Elég liozá, Rousseau megvetette 
alapját azon társulatnak, hol minden közös: az akarat, az erő, 
az üdv. ------------

És mégis az enbert, ki igy eszmélt, merészlék nevezni 
enbervadnak; róla merészlék mondani, hogy enbertársait gyű­
löli! Hiszen az gyűlöli az enbereket, ki tudatlanságukat ro- 
szaságukbol magyarázza; — ki ellenben roszaságuk okát is 
csak tudatlanságukban találja, nem gyűlölheti őket, csak 
bánkódik felettük. Rousseau igy tön: ö semkit sem gyűlölt....
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És ezt neki Börnc Lajosom hibául s mint balsorsa okát rovja 
fel, midőn a párisi levelekben igy okoskodik:

Nem volt enber, ki a jót inkáb szerette, s a roszat inkáb 
gyűlölte volna, mint Rousseau. Élete fogytáig szabadságért 
vívott és igazságért — s mégis mért lön úgy félreismerve? 
mért úgy kigunyolvaf mért volt élete úgy megtömve gyalá­
zattal és ínséggel? ... Ö gúnyold az aljasságot, és jószívű volt 
az aljasok iránt; ö ostromlá a csalárdságot, és békében élt a 
csalárdokkal; ö üldöző mindent a mi rósz, és kímélte a rosza- 
kat. Tárgya közben a személyre nem volt figyelemmel: ö sze­
rété azt a mi jó, és nem tudta szeretni a jókat. Hanem ellensé­
gek kellenek, ha barátokat akarunk; gyűlölni kell, hogy sze­
rethessünk. Rousseau nem gyűlölt, nem szeretett semkit, azért 
álott magában; ö mindenkit kímélt, azért öt semki sem kí­
mélte; ö semkit sem üldözött, azért üldözte öt mindenki----

Ez vala Rousseau. _i
Tudom,, hogy most is százan meg százan fognak talál­

kozni, kik rá az itt közlőit papi bitvallomásért újólag átkot 
kiáltanának, inig viszont alig fog találkozni egykét erősebb
lelkű, kik képesek lesznek e bitvallomást-------keveselni, és
mégis méltányolni. Hanem ezek hadd gondolják meg, hogy 
Rousseau kél tűz közé volt szorítva: egy részrül a tekintély 
nehézkes bolondjai, a bitábránd vak érzelmeitől hajtatva, fe­
nyegették — s ezeket csak cáfolhatlan okoskodás állal győz­
hető le; más részrül a tagadás könyelinü bölcsészei, a kétely 
szörhasgató okoskodását követve, gúnyolták — s ezeknek az 
érzelmet mutatá fel mint meggyőződés alapját. Az eJŐbiek 
irányában tehát a természetvallást vitalá, az utóbiak irányá­
ban pedig elismerd az evangélium szentségét!

Rousseau elfogulttá lön, mert ott kereste az igazságot, 
hol ezt csak a középszerűség hiszi találni: a tulságok közötti 
középen. — Rousseau feledé, hogy a szellemvilágban meg­
szűnik a mérték uralma s hogy itten túlzásról szó sohasem 
lehet; azért hitte magát elfogultságában elfogulatlannak.

De hát mutassatok egyetlen egyet a történet minden böl­
csei közül, ki egyben-másban elfogult ne volna! Kora és 
nemzete cafrangjait egészen levetni egynek sem sikerült.



Ha Rousseau ma élne, a papi liilvallomás bizonyosan 
másféle volna; — mert felteszem, hogy Rousseau, ki a múlt 
században a mostani századot élte, a mostani században a jövő 
századhoz emelkednék.

Rousseau mai nap nem szólna természetvallásrul, de ész- 
vallásrul; nem hirdetné az evangélium, de a mindenség szent­
ségét, a mindenségét, mely mindenütt és mindenkor egyféle 
magaszttal tükrözi visza a természetet és az istent: amazt 
mint anyánkat, ezt mint apánkat.

Az enber egyiránt gyermeke a természetnek és az isten­
nek; ö képezi a mindenségnek vagy világnak — mikép ezt 
felfognunk jutott — közepét; azért neveztetett nagyon helye­
sen kisvilágnak.

Vegyük zsinórmértékül a hasony okelvét, mert ez a leg­
biztosabb, — s tisztában vagyunk a mindenség fogalmával, 
tisztában vagyunk mindennel, mi az ismeretet, a hitet, az 
életet illeti.

Hármat veszek észre magamban: először testemet; má- ■ 
sodszor az életerőt, mely testemben működik; harmadszor 
lelkemet vagy öntudatomat. Ezen három elem képezi kicsin- 
ben az enber lényegét, ezen három elem alkotja nagyban a 
mindenséget: itt van mindjárt a roppant anyagvilág, mely a 
mindenség teste; itt van aztán a természet, mint a minden­
ségnek szakadatlanul működő, minden porcikát keresztülható 
ereje, melyet a felületes mindistenesek istennek mondanak, itt 
van végre az isten, a mindenség lelke vagy öntudata. Isten és 
természet között ugyanaz a különbség, mely az enber lelke és 
életereje között. Isten és természet kiszámilhatlan változatok­
ban hatják át egymást és nemzik az egyes teremtvényeket. Ha 
vannak teremtvények, melyekben tulsulylyal bir az öntudatlan 
természeti erő; kell olyan tererntvónycknek is lenni, melyekben 
viszont az öntudatos isteni szikra túlnyomó. Amazokhoz tar­
toznak minden lények, melyeket ismerünk, az enberen kívül; 
emezek közé kell számítanunk azokat, melyeket — habár velők , 
öszekötetésbe jövünk — nem ismerünk, csak hihetünk. Hogy 
pedig azokat ismerhetjük és ezeket nem, az természetes; mert 
az alattunk levőt megismerhetjük, de a felettünk levőt nem.
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Az enber azon lény, melyben természet és isten egyen- 
mérlékberi vannak kifejezve: — innen a háromszor hármas 
kör, melyben az enber forog.

Természet, isten, enberiség, — ez a valódi szentháromság.
Ismerni a természetet; uralkodni felette; gyönyörködni 

bene___
Hinni az istent; alája rendeltségünkről bizalmasan meg­

győződve lenni; vele folytonos imában egygyé olvadni.. . .
Enberi öntudatunk öntudatához emelkedni; egymásnak 

anyagi, szellemi és erkölcsi jólétét elömozditani; szeretetben 
egyesülve élni . . . .

Ez feladatunk, — nem több és nem kevesebb.
Kétségbe ne essetek, jobbjai az enberi családnak, hogy 

ez még nincs így, hogy ez még sohasem volt igy! Anyi sza­
kadatlan esztclenség után már csak fog valami észszerű is tör­
ténni ? Hiszen épen az esztelenség ellenkezik lényegünkkel,nem 
az észszerű! És igy a homály, az önzés, a balsors hoszu szá­
zadjai után be kell végre következni a világ, a szeretet, az üdv 
örök századjainak: tér és idő távolaibul nem hijába sírtak át 
egymáshoz a legnagyobb lelkek, melyeknek e célpont egykori 
elérése legszentebb sejtelmek vala; félreismertetésök és szen­
vedéseik nem lehetnek gyümölcs nélkül. Száljonak alá Sokra- 
tes és Krisztus, Hús és Pelargus, Shakspeare és Moliére, Rous­
seau és Saint-Martin, Robespierre és Saint-Just boldog szel­
lemei, s tudassák az enberiséggel, hogy végzetének alapjel— 
lemc nem gúny, hogy bene minden rósz csak ideiglenes, de 
minden jó — örök!

Fel kell bátorodnunk, le kell vetnünk az átalakuló korszak 
adta világkínt, s meg kell győződnünk, hogy az enberiség
ügye jóra, legjobbra fordul___És ezen meggyőzödésrül nem
szabad letennünk, habár jelenleg minden felette roszul van___

A megtisztulandott enberi hatalom be fogja bizonyitani, 
hogy a rósz nem szükséges, mert nem istentől van s rsak a 
félenber előnye az álat felett, a félenberé, kiben értelmiség és 
érzékiség váltva tulsulyozzák egymást, a nélkül, hogy aka­
ratát a boldogitásra, erejét a szeretésre fordítana vagy for­
díthatná.
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De, ha van tűzve cél (az egésznek úgy, mint az egyesek 
nek), és kell tűzve lennie; csak a tökély lehet az: — s ezt cl 
nem érni, átok volna szentségére a inindenségnek.

Mintegy álombul ébredve, tapasztalom, hogy szavaim tul- 
mentek céljokon, s az eszmék, melyeket az edigi nyelv mo- 
zaikszerüségónél fogva csak törten fejezhettem ki, gyakorta 
nem is Rousseau belvilágát világítják fel, csak enyimet és ha­
sonlóimét. Minthogy azonban a nagy lelkekkel rokonságba 
lépni s velők és áltatok továb emelkedni, az enberi méltóság­
gal leginkáb üszeférö kéj; ezen eltérésekért nem csak bocsá­
natot, hanem köszönetét is remélek minden olvasóiul, ki a 
papi hitvallomásban kifejtett eszméknél meg nem álapodik, de 
azon van, hogy továb is fűzze azokat.

S most már átadom olvasóimnak magát a munkát, úgy, 
a mint azt Rousseau irta, idegen és saját jegyzetek nélkül.

Gerö Ákos.



A  papi liitvallomas.

Harminc eve, hogy egy száműzött ifjú Olaszföld egy váro­
sában véginségre jutott. Kálvinistának született; hanem val­
lását egy ostobaság következtében, mint forrás nélküli szö­
kevény idegen országban, megváltoztatá — hogy kenyere 
legyen. Volt e városban egy zárda áttértek számára; ide 
hozták. A meghasonlás ügyét felhozva, kételyeket csepeg­
tettek belé, melyekkel nem bírt, s a roszat ismertették vele, 
melyről nem tudott; uj hitpontokat hallott s még újabb erköl­
csöket látott; látta, s áldozatul kellett nekik esnie. Szökött 
volna, becsukták; panaszkodék, panaszaiért megbüntették: 
zsarnokai mint bűnössel bántak vele, mert a bűnnek engedni 
nem akart. Azok hadd képzeljék lelke álapotját, kik tudják, 
menyire bánt egy tapasztalatlan fiatal szivet az erőszak és 
igaztalanság első kísérlete. Bősz könyek omlottak szeméből, 
haragindulat fojtotta öt: égnek és enbereknek esdekelt, az 
egész világra rábízta magát, és semki sem hallgatta meg. A 
kiket látott, vagy hitvány szolgái valónak a gyalázatosnak, ki 
öt bántogatta, vagy magok is részt vönek ugyanazon bűnben, 
és ellenszegültét gúnyolták s öt utánzásra buzdították. El­
veszett volna, ha módot nem talál titkon értekezni egy becsü­
letes pappal, ki valami dologban a zárdába jött. Szegény volt 
ez s mindenkire rászorult, az elnyomott azonban még inkáb 
szorult ö rá; s ö habozás nélkül segité elő megszökését, ámbár 
ez által magának veszélyes ellenségeket készíthetett.

A bűnt ínséggel cserélve, az ifjú sikeretlenül küzdött 
sorsa ellen: egyszer azonban győzni gondolt rajta. S az első 
szerencsecsillám elfelejtető vele bajait és védőjét. De hálát­
lansága csakhamar büntetve lön: reményei mind enyésztek; 
híjába kedvezett neki ifjúsága, regénvszerü eszméi mindenben
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gátolták. Hogy magának könyen törhessen utat, nem volt sem 
elég tehetséges sem elég ügyes, nem tudott lenni sem mér­
sékelt sem gonosz; s igy sokat kívánva semmire sem juthatott. 
Yiszaesvén első nyomorába, kenyér és hajlék hiányában, közel 
az éhenhaláshoz, megemlékezék végre jótevőjéről.

Yiszatér hozá, megtalálja, jól fogadtatik általa: látása 
egy jó tett végbevittét hozza emlékébe a papnak; ily emlék 
mindig felüditi a lelket. Már természettől enberséges, rész­
vevő volt ö; mások bajait önbajaibol ismerte, a jólét pedig 
nem keményité el szivét; jó természetében végre a bölcseség 
szabályai s felvilágosodott erénye által erösiilt meg. Az ifjút 
magához fogadja, nyughelyt keres neki, ajánlja; megosztozik 
vele aban is, mi neki magának alig elég. Még többet is tesz: 
oktatja öt, vigasztalja s a balsorsbani türelem nehéz mester­
ségére tanítja. Előítéletes enherek, reméltétek-é mindezt 
egy paptul, és Olaszországban?

E becsületes pap egy szegény savoyard lelkész volt, 
ki püspökével bizonyos ifjúi kalandért rósz viszonyba jővén 
a hegyek között kényszerült keresni segélyeket, melyek ön­
földjén hiányoztak. Volt esze és tudománya; tetzetes kinézése 
pártfogókat szerzett neki, kik öt egy miniszter fiánál növelő­
nek helyzék. Ö azonban a függésnél többre becsülte a sze­
génységet, nagyurakkal pedig nem tudott hogy bánni. Nem 
sokáig maradt a miniszternél, ki öt elmente után is kénytelen 
vala tisztelni. Most okos élet és szeretetreméltó viselet által 
gondolá megnyerhetni püspökje kegyét s igy a hegyekben 
valami kis papságra juthatni, hol végnapjait töltené. Ez volt 
becsvágyának legmagosb foka.

Természetes hajlama érdekessé tette neki az ifjú szöke­
vényt, kinek lelkét gondosan puhatold. Látá, hogy a balsze­
rencse már clhervasztá szivét, hogy már gyalázat és megve­
tés leverék bátorságát, s hogy büszkesége, fanyar balkedvvé 
változván, az enberek igaztalan s kemény modorában csak 
természetük bűnösségét s az erény ábrándosságát látatá vele. 
Látta, hogy a vallás csak álarcul szolgál az érdeknek, s az 
istentisztelet csak örkiséretül a képmutatásnak; látta, hogy 
üres viták szörhasgatásai közben menyország és pokol szó-
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játékokért dobatnak oda; látta, hogy az enberi képzelgés el­
torzító az istenség fenséges és eredeti eszméjét; s látván, hogy 
csak úgy biliét az istenben, ha lemond a tőle kapott ész hasz- 
nálatárul, egyenlő megvetéssel kezdé illetni mind nevetséges 
álmodozásinkat, mind azon tárgyat, melyre céloznak. A nél­
kül hogy tudna valamit abul a mi van, a nélkül hogy gondol­
kodnék a lények támadásárul, bemerült muta tudatlanságába, 
mélyen megvetvén mindazokat, kik érül nála többet gondol­
tak tudni.

Vallás feledése enberkötélyek feledését lnizza magával.
S ezen eredvény már felénél jobban megvolt szabadosunk szi­
vében. Ö mégis nem vala roszul született gyermek; de a hit— 
lenség és nyomor, elfojtván lassankint belső lényegét, se­
besen ragadták öt vesztébe, nem hagyván egyebet neki, mint 
erkölcseit egy koldusnak és istentagadónak.

A mármár kikerülhetlen baj még nem volt egyáltalános.
A fiatal enber birt ismeretekkel s növeltetése nem vala elhanya­
golva. Épen azon szerencsekort élte, midőn a pezsgő vér he- 
vitni kezdi a lelket, a nélkül hogy alávetné az érzékek dühé­
nek. Lelke még egészen épen járt. Bizonyos veleszületett szé- 
gyenlöség s félénkes viselet pótlékul szolgáltak fcszének, s to- 
vábra nyújtók rá nézve azon időszakot, melyben a növendéket 
oly gondosan kell tartani. A baromi romlás és kecstelen bűn 
gyűlöletes példája nem hogy feltüzelte volna képzelmét, ha­
nem oltotta. Ártatlanságát, az erény helyett, sokáig az undor 
őrizte; — áldozatul azt csak édesebb csáboknak kell vala 
hoznia.

A pap veszélyt és segélyt kitudott. A nehézségek visza 
nem ijeszték: tetzett magának müvében, mely meg vala kezd­
ve, s feltette, hogy a szégyenttil elvont ifjat az erényhez v i-  
szavezérli. Terve kivitelére nagy előkészületeket tön: a szép 
indok lelkesítette bátorságát s buzgalmához méltó eszközök 
használatára ihlette. Bármi fogott lenni sikere, aban bizonyos 
volt, hogy idejét nem vesztegeti. Mindig célt érünk, ha csak 
a jót akarjuk. _ —,

Először is úgy ügyekvék megnyerni az áttörtnek bizal­
mát, hogy neki jóléteit nem árulta, magát elölte kelletlenné



16

nem tette, őt beszédekkel nem tartotta, felfogásához alkal­
mazkodott, leereszkedett, vele egy lön. Úgy hiszem, indító 
látvány lehetett a komoly férfinak pajtáskodása egy sárfilkóvai, 
az erénynek (hogy bizonyosabban győzzön) ledérségtettetése. 
Ha elébe jött a bntók, hogy vele bolondos-bizalmasan közle­
kedjék, a pap rá hallgatott s kedvre hozta őt; a nélkül hogy a 
roszat helyeselné, érdekkel volt minden iránt: roszkori meg­
rovásokkal sohasem szakasztá meg az ifjú csevegését, soha­
sem hagyta öt magában meghúzódni; a gyönyör, melylyel 
hivé hogy szavait hallgatják, ösztönző öt ama nagyobb gyö­
nyörre, hogy magát egészen kibeszélje. így következett be 
teljes egész vallomása, a nélkül hogy gondolt volna valamit 
vallani.

A pap, jól kitanulván érzelmeit és jellemét, világosan 
látta, hogy az ifjú, habár korához képest nem tudatlan, min­
dent elfelejte, mit szükség volna tudnia, s hogy a megvetés, 
melybe sorsa döntő, benc a jónak s rosznak minden érzelmét 
elfojtotta. Van az elbarmulásnak egy foka, hol a lélek elveszti 
életét; s a belszó nem hallatja magát anak, ki csak anyagi 
táprul gondolkozik. Hogy az ifjút biztosítsa ez erkölcsi halál 
ellen, melyhez oly közel volt, felkelteni ügyekvék benc az 
önszeretet s önbecs érzetét: megmutatta neki, hogy a jövőben 
boldogabb lesz, ha tehetségeit jól használja; nemes hevületre 
költötte szivét szép tettek elmondása által, s csodáitatván vele 
azokat, kike tetteket végbevivék, öt is hasonlók végbevitelére 
vágyatta. Hogy öt észrevétlenül clszoktassa henye s barangos 
életétől, kivonatokat készítetett vele válogatott könyvekből; 
s midőn azt szinlelé, mintha e kivonatokat szükségelné, a hála 
nemes érzelmét akarta bene táplálni. Könyvek által közvetve 
tanitá öt, s ara birá, hogy önmagárul oly jó véleménye le­
gyen, melynél fogva magát ne liigye minden jóra képtelennek 
s ne akarja magát maga előtt is megvetendöbbé tenni.

Egy apróságbul megítélhetni, mily ügygyei ügyekvék e 
jótevő enber tanítványa szivét észrevétlenül kiemelni az aljas­
ból, a nélkül hogy csak látzanék is öt oktatni. A papnak oly 
igen elismert becsülete s oly igen biztos Ítélete volt, hogy 
több enber jobb szerette az ö, mint a gazdag városi papok
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fezére bízni az alamizsnákat. Egy nap, begy ismét kapott 
ftizonyos a szegények között kiosztandó pénzt, az ifjú elég 
szemtelen volt belőle maga — mint szegény — számára kérni. 
Nem, ugymond, mi testvérek vagyunk, te hozam tartozol, s 
nekem e letéthez, saját hasznomra, nyúlni nem szabad. Aztán 
önpénzébül adott neki, a menyit kért vala. Ilynemű leckék 
ritkán nyomtalanok a végkép el nem romolt ifjak szivében.

Megunok beszélni a harmadik személyben, s ez úgyis 
nagyon felesleges gond. Igen jól tudhatni, hogy a boldogtalan 
szökevény nem más mint magam: elég távol is vagyok már, 
ugy hiszem, ifjúkorom rendzavaraitól, s bevallhatom azokat; 
a kéz pedig, mely engem ezekből kivont, megérdemli, hogy 
önmagámra hárított csekély szégyen árán megtisztelhessem 
kissé jótéteit.

i l i  engem leginkáb meghökkentő, az volt, hogy tisztes 
tanítóm magányéletében az erény képmutatás, az enberség 
gyengület nélkül tűnt fel, s viselete mindig öszhangozott min­
dig egyenes, mindig egyszerű beszédjével. Sohasem nyugta- 
lankodék, ha hívei járnak-e a vcesernyékre, ha gyónnak-e 
gyakran, ha böjtölnek-e a rendelt napokon, ha sanyargatják-e 
magokat; sohasem is szólitá fel őket hasonlókra, mik nélkül 
ugyan, bár üljön a nyomor, nem remélhetni ajtatoskodókat.

Felbátorítva ez észrevétele által, nem mutattam magamat 
előtte tetetett buzgalmu újon megtörtnek, de gondolkodáso­
mat nyilvánítottam — s ö nem botránkozék meg. Mondhattam 
volna ugyan magamban, hogy ö csak azért nézi el nekem kö­
zönyömet a felvett vallásiránt, mert épen oly közönyösnek lát 
engem azon vallás iránt, melyben születtem, s hogy ö tudja, 
miszerint megvetésem nem ered felekezetcsségböl. De mit kelle 
hinnem, hallván öt néha helyeselni a romai egyházzal ellen­
kező hitpontokat, látván öt csak igen mérsékelten tisztelni 
minden cerimoniáit! Álarcozott protestánsnak tartottam volna, 
ha nem látom öt oly hűn teljesíteni mindazt, mit oly kevésbe 
lálzott venni; de tudván, hogy papkötélyeit épen oly ponto­
san végzi a magányban, mint a közönség elölt, ezen ellen- 
mondásokbul ki nem menekülheték. Leszámítván azon hibáját, 
mely miatt püspöke kegyét elvesztő s melynek javításával nem

2
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igen gondolt, életéi példásnak, erkölcseit gáncsolhatlanoknak, 
szavait becsületeseknek s józanoknak kellvala mondanom. %  
vele a legbizalmasb lábon éltem s irántai tiszteletem naponkint 
növekvők; anyi jósága pedig szivemet egészen meghódítván, 
kiváncsi nyugtalansággal vártam a percet, melyben meg fog­
nám tudni, mily elven alapszik e különös, egyöntetű élet.

E perc nem oly hamar jött. Mielőtt megnyitná szivét a 
tanítványnak, azon volt, hogy a leikébe ültetett ész- és jóság­
magvak csírázzanak. Legnehezebb volt belülem kiirtani bi­
zonyos gőgös cnbergyüldöt, bizonyos megkeseredést a világ 
gazdagai s boldogai iránt, mintha ők az én rovásomra vol­
nának azok s mintha úgynevezett boldogságuk az én bol­
dogságomat bitorolná. Az ifjúság bolond hiúsága, mely a 
megalázás ellen rugaszkodik, nagyon is hajlandóvá tön en­
gem e mérges hangulatra; önszeretetem pedig, melyet Men­
torom benem fslkölteni törekvők, büszkeségre ösztönözvén, 
még hitványabbaknak látatá velem az enbereket, s csak azt 
okozta, hogy ne csupán gyűlöljem, de meg is vessem őket.

0 , a nélkül hogy gőgömet egyenesen megtámadná, gá­
tolta ének elkeményüléssé fajultát; s a nélkül hogy önbecsem- 
tül megfosztana, ezt kevésbé lenézővé tette felebarátom irá­
nyában. Szétoszlatván a hiú látzatot s felmutatván az általa 
eltakart bajokat, megtanított engem, hogy hasonlóim hibáit 
sirassam, hogy nyomorukon meginduljak, hogy őket inkáb 
sajnáljam, semhogy irigyeljem. Öngyengéinek mély érzete 
által részvétre gyuladván minden enberi gyarlóság iránt, ö az 
enbereket mindenütt úgy nézte, mint saját vagy mások bűnei­
nek áldozatait; úgy látta, hogy a szegényekre a gazdagoknak, 
a gazdagokra pedig az előítéleteknek igája nehezül. Hidd 
meg, úgymond, szemfényvesztéseink nemhogy takarnák, de 
nagyítják bajainkat, mert becscsel ruházzák fel azt,  minek 
becse nincs, és mert sok ezer nélkülözést éreztetnek velünk, 
melyekről nélkülük milsem tudnánk. A lélek nyugalma mind- 
anak megvetéséből ál, mi azt zavarhatná: azon enber, ki leg­
többet gondol az élettel, élvezi azt legkevésbé; az, ki legmo- 
liób az üdv hajhászatában, mindenkor a legnyomorultabb.

Mi szomorú képek! igy kiélték elkeseredlen: ha le kell
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mondani mindenről, mire való volt hát születnünk? s ha magát 
a boldogságot is meg kell vetni, ki lehet hát boldog? — Én! 
mondá egyszer a pap, oly hangon, mely meghökkentett. Bol­
dog, ön! ön, a csekély vagyonú, a szegény, a száműzött, az 
üldözött, ön boldog! És hogyan lehetett ön boldoggá? Azt, 
fiam — úgymond — szívesen megmondom.

Jelenté aztán, hogy miután az én vallomásomat vette, 
most ö fogja nekem tenni vallomását. Fcltárandom neked — 
igy szólt ölelve — minden érzetét szivemnek. Olyannak fogsz 
engem ismerni, milyennek, ha nem is vagyok az, magam is­
merem magamat. Ha egész hitvallomásomat birandod, ha lelki 
álapotomat jól ismerended, akor fogod érteni, mért érzem én 
magamat boldognak, akor fogod tudni, mit kelljen tenned, 
hogy te is az légy, — feltéve, hogy úgy gondolkozol mint én. 
De ily féle közlések nem pillanatra valók; idő kell, hogy neked 
mindazt előadjam, a mit az enber sorsárul s az élet becsérül 
gondolok: válaszszunk oly órát és helyet, melyek alkalmasak 
lesznek ara, hogy magunkat nyugodt lélekkel adhassuk át 
ezen beszédnek.

Buzgó kiváncsot mutattam öt kihallgatni. A légyott csak 
a következő regre halasztatott. Nyár vala; nap keltekor már 
fen voltunk. Ö a helységből ki, egy magos dombra vezetett, 
mely alatt a Pó vize fo lyt: ezen túl az általa termékenyekké 
öntözött partokat láttuk; távolban a havasok végtelen lánco­
lata mintegy koronáját képezte a tájnak; az emelkedő nap 
már a síkokon járatá sugarait, s hoszú árnyakban vetvén oda 
fákat, lejtéreket és házakat, ezer meg ezer fénymelléklettel 
gazdagitá a legszebb képet, mely valaha enberi szemnek fel­
tűnhet. Hihetni vala, hogy a természet azért mutatkozék 
előttünk egész nagyszerében, hogy bene mintegy szövegét 
adja beszédünknek. E hely volt az, hol a bék enbere, miután e 
tárgyakat egy ideig hallgatva szemlélgeté, emigy szólt hozam.

Fiam, ne várj tőlem se tudós szavakat se mély okoskodást. 
Nagy bölcsész nem vagyok s nem is igen akarok lenni. De a 
.mivel néha bírok, az a józan ész; és a mit mindenkor szeretek, 
az az igazság. Nem akarok én veled vitatkozni, meggyőzni sem
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akarlak; elég, ha elmondom neked, mit gondolok én szivem 
egyszerűségében. Beszédem alatt figyelj cnszived sugalatára: 
egyebet nem kívánok tőled. Ha csalatkozom, jó biszemben 
csalatkozom, s ez elég ara, hogy hibám ne tulajdonitassék 
vétkemül; ha te is így csalatkozol, nem nagy baj lesz belőle. 
Ha pedig jól gondolkodom, eszünk egyféle van, s rá hallgatni 
egy érdek ösztönöz: miért is ne gondolkodnál te úgy, mint én?

Én szegénynek és parasztnak születtem, helyzetem által 
földművelésre rendelteiéin; de szebbnek találták, hogy kenye­
remet mint pap-mesterenber keressem, s mód is akadt a tanu­
lásra. A tanulásban bizonyára sem én sem szüleim nem azt 
nézték, a mi jó, igaz, hasznos, de csak azt, mire szükségem 
volt, hogy felavassanak. Tanultam a mit velem tanultallak, 
mondtam a mit velem mondattak, lekötöttem magamat aka- 
ratjok szerint és — pap levék. De csak hamar éreztem, hogy 
midőn magamat ara kötelezém, hogy nem leszek enber, többet 
Ígértem, mint mit megtartanom lehető.

Azt mondják nekünk, hogyalelkismeret előítéletek müve; 
én azonban tapasztalásbul tudom, hogy az — minden enber- 
törvények dacára — makacsul a természet rendjét követi. Híjába 
tiltják el emezt vagy amazt; a megbánás mindenkor csak 
gyöngén veti szemünkre azt, mit nekünk a természet — maga 
rendjén-— megenged, s még inkáb gyöngén azt, mire minket 
hajt. Oh jó ifjú, a természet még nem szólt érzékenységedhez: 
élj sokáig a boldog álapotban, mig szava szűz! Emlékezz, hogy 
inkáb vétünk ellene megelőzés, mint megtámadás által; a kez­
det az, hogy ellenálni tanuljunk, mert csak igy fog lehetni 
anak idején magunkat büntelen átadnunk.

A házasságot ifjúságom óta mint a természet legelső s 
legszentebb ügyét becsültem. Megfosztván magamat a házasság 
jógáiul, feltevém, hogy nem fogom azt becstclcniteni; mert 
eszem, minthogy mindig egyforma s egyszerű életet éltem, az 
iskolák és tanulmányok dacára megtartotta eredeti nézletének 
tisztaságát: a világ élveiéi nem homályositák, szegénységem  
pedig eltávolitá azon kísértéseket, melyek a bűn álokoskodására 
tanitnak.

S épen e határzat buktatott meg; azon tisztelet, melylyel
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másnak ágya iránt viseltetem, hibáimat fellakarla. Bűnhődni 
kellett a botrányért: elfogatva, hivatalom túl felfüggesztve, 
elkergetve, áldozatul estem nem anyira mohóságomnak, mint 
kételyeimnek; s alkalmam volt megtudni a szidalinakbul, me­
lyek kegyvesztemet kisérék, hogy gyakran csak nagyobb hibát 
kell elkövetnünk, ha el akarjuk a büntetést kerülni.

Egykét ilynemű tapasztalat után a gondolkodó lélek me- 
sze jut. Szomorúan vevén észre, hogy azon eszmék, melyekkel 
a jogrul, becsületről s minden enberi kötélyrül bírtam, fel van­
nak forgatva, naponkint egy átvett véleménynyel kevesebbem 
volt: a felmaradt vélemények nem lévén elegendők egy magá­
ban megálható rendszerhez, lelkemben lassankint homályosnl- 
ni érezém az elvek beláthatóságát; s utoljára nem tudván mit 
gondolni, azon pontra jutottam, hol te vagy, — de azon külön- 
nel, hogy az én tétlenségem, mint érettebb kornak lassú gyü- 

■ mülese, nehezebben készült s nehezebben is kellett lerontatnia.
Ben voltam a bizonytalanság és kétely ez álapotjában, 

melyet Descartes az igazság puhatolásában megkíván. Tartós e 
helyzet nem lehet, mert nyugtalanító és kelletlen; az cnbert 
csak bünérdek vagy lélekrestség hagyja bene. Szivem nem volt 
elég romlott, hogy magamnak bene tctzcttcm volna; s a meg­
gondolás szokását legjobban úgy őrizzük, ha elégültebbek 
vagyunk magunkkal, mint szerencsénkkel.

Elmélkedtem hát a halandók szomorú sorsa felett, kik az 
enberi vélemények tengerén kormány és iránytű nélkül hullá­
moznak, átadva viharos szenvedélyeiknek, egy tapasztalatlan 
kalauzzal, ki útját nem ismeri, s nem tudja hónán jön és hová 
megy. Szólék magamhoz: én az igazságot szeretem, keresem, 
és meg nem ismerhetem; mutassák meg nekem, s maradok 
hozá csatolva.... Mért kell neki leplezve lenni egy őt imádni 
született szív buzgalma elült?

Bár gyakorta nagyobb bajokon mentein keresztül, mégis 
oly álandón kellemetlen életet sohasem éltem, mint a zavar 
és aggályok e korszakában, midőn, kételytől kételyhez vi­
tetve, lioszu merengéseimből csak bizonytalanságot, homályt, 
öllenmondásokat merítettem létem oka s kötélyeim zsinórmér­
téke felett.
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Meg nem foghatnám, hogy lehet lenni kétkesdinck rend­
szerből és jóhitiileg? Ezen bölcsészek vagy nem léteznek vagy 
a legboldogtalanabb enberek. A két, oly ügyekben melyeket 
ismernünk fontos, nagyon erőszakos alapot az enberi léleknek: 
sokáig ellene nem álhat; igy vagy úgy, magának is dacára, 
határoz — és inkáb csalódni akar mint nem hinni semmit.

Kettözé zavaromat, hogy egy inindenrül határozó és 
semmi kétet nem engedő egyházbani születésemnél fogva egy 
félrevetett pont a többi pontot is félreveteté velem s anyi fer- 
deség elfogadásának lehetlensége lehetlenné tévé a nemferde- 
ségeknek is elfogadását. Midőn azt mondák nekem, hogy min­
dent higyek, ara vittek, hogy ne higyek semmit; s nem tudtam 
hol megálapodni.

A bölcsészektül kértem tanácsot, lapoztam könyveiket, 
vizsgáltam különféle nézeteiket; úgy láttam, hogy mindnyájan 
büszkék, feltolók, röghitüek, még úgynevezett kétkesdiségök- 
ben is, mindent ismerők, semmit sem bizonyítók, egymást ki- 
gunyolók... s ez utolsó és mindnyájával közös pont nézetem 
szerint az egyetlen, hol mindnyájának igaza van. Megtámadás­
ban dialmaskodók, védelmezésben erőtlenek. Ha okaikat latolod, 
okaik csak lerontólag érvényesek; ha szavazatra bocsátód az 
ügyet, mindegyikük csak magára szavaz. Csak vitára jönek 
ősze. Rájok hallgatni nem volt a mód, hogy bizonytalanságom 
enyészszék.

Megértéin, hogy a vélemények e csodás különbségének 
első oka az enberi szellem elégtelensége, másodika pedig gő­
günk. E végien gép mértékét nem bírván, vonatkozatait sem 
számíthatjuk k i; sem alaptörvényeit sem végokát nem ismerjük; 
magunknak is ismeretlenek vagyunk; sem természetünket sem 
fényerőnket nem ismerjük; alig tudjuk, egyszerű lény-e az 
enber vagy öszetett; mindenfelül áthatlan titkoktul környez- 
tetünk; ezek túl vannak érzékeinken; felkutatásukra, úgy hisz- 
szük, értelmünk van, s ez nem egyéb mint képzelem. E kép- 
zelmi világon keresztül kiki tör magának egy utat, melyet ö 
jónak tart; semki sem tudhatja, övé vezet-e célhoz. Mégis át­
hatni, megismerni akarunk mindent. Csak azon egyet nem tud­
juk, hogy nem tudjuk hogy nem tudhatunk. Inkáb a véletlen
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ultin határozzuk cl magunkat, inkáb a nemlevőt híszszük, sem­
mint bevallanók, hogy azt is, a mi van, egyikünk sem láthatja. 
Mi, egy végeiben felfoghatlan nagy egésznek, melyei alkotója 
bobé vitáinknak engedett, parányi része, mi elég hiúk va­
gyunk meghatározni akarni, mi ezen egész magában véve s 
mik vagyunk mi ezen egészszeli viszonyunkban.

Hahogy a bölcsészek az igazságot felfedezni képesek vol­
nának, érdekelne-é az közülök valakit?Mindegyikök tudja,hogy 
rendszere nem jobb alapú mint a másoké; de fentartja, csak­
hogy löic van. Egy sincs, ki, ha megismerte az igazat és ha­
misat, ne tartaná az általa talált hamisságot elébvalónak mint 
a más állal felfedezett igazságot. Hol a bölcsész, ki öndicseért 
meg ne csalná az enberi nemet? Hol az, ki szive mélyében ön­
kitüntetésén kivid más után is törekszik? Ha már tulemelkedett 
a közönségesen, ha már elhomályosítja versenytársai fényét, 
mit kíván többet? A fő az, hogy máskép gondolkodik mint a 
többi. Hívők közt istentagadó; istentagadók között hivő volna.

Első gyümölcse ezen elmélkedéseknek az volt, hogy meg­
tanultam kutatásaimban csak ara szorítkozni a mi közvetlenül 
érdekelt, a többinek teljes nemtudásában megnyugodni, s nem 
nyugtalankodni, nem kétkedni semmiben, csak mit tudnom kelle.

Azt is felfogtam, hogy a bölcsészek, nem hogy felmente­
nének sok hijábavaló kételyeimtől, csak még sokszoroznák 
azokat, melyek engem kinozának, a nélkül hogy csak egyet 
oldanának fel. Más vezért választottam tehát s szólék magam­
hoz: kérdezd belvilágodat! Ez kevésbé fog megtéveszteni 
mint azok, vagy hibád legaláb önhibád lesz; és kevésbé fogsz 
megromlani, ha saját csalódásodnak engedsz, mint, ha azok 
hazugságait követed.

Ekor aztán elsorolván lelkemben mindazon különféle véle­
ményeket, melyek engem születésem óla váltogatva fogvatartó­
nak, láttam, hogy ugyan egyikük sem anyira belátható, hogy 
közvetlenül meggyőződést költsön,de mindamellett mindegyike 
bir a valószín bizonyos fokával, s a belérzet azokat külön mér­
tékben fogadja vagy taszítja. Miután ez első észrevét nyomán 
az előítéletek hallgatása közben egymással üszehasonlitám e 
különböző eszméket, úgy találtam, hogy a legelső és legkö­
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zönségesebb egyszersmind a legegyszerűbb és legokosabb, $ 
hogy egyetemes elfogadtatására nem kell egyéb, mint, hogy 
legutolsónak tétessék. Képzeld magadnak az ó és uj bölcsésze­
ket mind, miután már kimerítették az erőkre, az esetekre, a 
sorsra, a kényszerre, a parányokra, a lelkes világra, az élő 
anyagra, a mindennemű anyagosságra fektetett bizar rendszerei­
ket, s képzeld mindnyájok után a jeles Clarké szellemét, mely a 
világot felderíti s végre a lények lényét s minden dolgok osztóját 
hirdeti. Mily egyetemes bámulattal, mily egyhangú tapssal nem 
fogadtatott volna ez uj s oly nagy, oly vigaszos, oly fenséges 
rendszer, mely anyira képes a lelket emelni, az erénynek alapot 
adni, s mely egyszersmind oly meglepő, oly világteljes, oly egy­
szerű és — úgy látzik — az enberi lélek elé sokkal kevesebb 
megfoghatlanságot álitó, mint menyi ferdeséget minden más 
rendszerben talál! így  szólék magamhoz: a megfejthetlen el­
lenvetések mindenkinek tehetők, mert az enber lelke sokkal 
korlátoltabb, hogysem azokat feloldhatná; ezek hát egy rend­
szernek sem bizonyítják előnyét; — de milyen a különbség 
egyenes bizonyságaik között! Azon egy, mely mindent meg­
magyaráz, nem előre teendö-e, ha nincs bene több nehézség, 
mint a többiben?

Meglevén hát benem minden bölcsészet irányában az 
igazság szeretete, s minden modor irányában azon egyszerű és 
könyü szabály, mely az okok üres finomsága alul felszabadit, e 
szabály nyomán elkezdem az engem érdeklő ismeretek vizs­
gáját, azon szándokkal, hogy mindazokat kétségkivülíeknek 
ísmerendem, melyekbe szivem egyszerűségében bele kell egyez­
nem; mindazokat igazaknak ismerendem, melyeket az előbiekkcl 
szükségszerű kapcsolatban látok; a többieket pedig bizony­
talanoknak ismervén, sem félrevetni sem elfogadni nem fogom, 
s nem is bajlódom felderitésökkel, ha nincs benők haszon a 
gyakorlati életre nézve.

De ki vagyok én? mi joggal Ítélek én a dolgokrul? s mi 
határozza meg ítéleteimet? Ha ezek szükségkép a vett benyo- 
másokbul erednek, híjába fáradozom ily kutatásokban: vagy 
elő sem jönek, vagy magoktul jönek elő, a nélkül hogy irány­
zásukba avatkoznám. Először is hát szemügyre kell vennem —



önmagamat, hogy megismerkedjem azon szerrel, melyet hasz­
nálni akarok, s hogy medig bizhatom magainul használatára.

Létezem, s vannak érzékeim, melyek rám ingert gyako­
rolnak. Imhol az első igazság, melybe ütközöm s melyben 
kénytelen vagyok megnyugodni. Van-e létezésemről saját 
érzésem? vagy csak érzéki szemléletek nyomán érzem azt? 
Imhol az első kétely, melyet jelenleg feloldanom lelictlen. Mert, 
midőn érzeléseim— akár közvetlenül akár az emle közvetítése 
által — rám folytonos ingert gyakorlónak, hogyan tudhatom, 
valljon az én érzetenem-é valami olyan, mi nem esik ugyanezen 
érzelések körébe? s hogyan lehet az független ezektől?

Érzeléseim benem mennek végbe, mert létemet éreztetik 
velem; de okuk ismeretlen előttem, mert nemlétezve is hatnak 
rám, s nem függ tőlem őket akár előhozni akár megszüntetni. 
Világosan értem hát, hogy a benem levő érzelés, és kívülem 
levő oka vagy tárgya — nem ugyanazok.

így hát nem csak én létezem, de más lények is, t. i. ér­
zeléseim tárgyai, léteznek; s ha ezen tárgyak csak eszmék 
volnának, mégis való marad, hogy ezen eszmék nem lehetnek én.

Mindazt immár, mit kívülem érzek s mi érzékeimre hat, 
anyagnak nevezem; s az anyag mindazon részleteit, melyeket 
egyedi lényekké látok öszeolvadva, testeknek nevezem. Rám 
nézve hát a szellemesdiek s anyagosdiak minden vitái érvény­
telenek: az ö különböztetéseik a testeklátzatas valósága között, 
ábrándok.

Íme, már épen oly bizonyos vagyok a mindenség, mint 
a magam léte felül. Ezután érzeléseim tárgyairul gondolkodom; 
s úgy találván, hogy képes vagyok őket egymás közt ösze- 
hasonlitani, megajándékozva érzem magamat bizonyos cse­
lekvő erővel melyet még eléb nem gondoltam bírni.

Észrevenni anyi mint érezni; öszehasonlítani anyi mint 
ítélni. Érzel és ítélet nem jelent egyet. Ha érzelek, a tárgyak 
elválasztottan, elszigetelten s úgy jönek elém, mint a termé­
szetben vannak; ha öszehasonlítok, a tárgyakat megmozdítom, 
úgy szólván áthelyezem, egyet a másra teszek, hogy külön­
bözőségük vagy hasonlóságuk s általában minden vonatko- 
zalaik lelett nyilatkozzam. Nézetem szerint a cselekvő vagy
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értelmes lény megkülönböztető képessége az, liogy értelmet 
tulajdoníthat e szónak: van. A pusztán érzelö lényben híjába 
keresem azon értelmes erőt, mely először feltesz s aztán nyi­
latkozik: az ö lényegében ezt észrevenni képes nem volnék. E 
szenvedöleges lény minden tárgyat elválasztottan fog fel, sőt a 
tárgyegészet is kettőből alkotva fogja fel; de nem lévén ereje, 
hogy egyiket a másikkal szembesítse, sohasem is hasonlíthatja 
ősze, sohasem Ítélheti meg.

Két tárgyat egyszerre látni még nem anyi mint vonatko- 
zataikat is látni s különbségeikről Ítélni; több tárgyat külön- 
külön észrevenni nem anyi mint őket meg is számlálni. Benem 
egy nagy bot és egy kis bot eszméje ugyanazon percben ősze 
nem fér egymással, a nélkül hogy ne hasonlítsam őket ősze s 
ne hozzam azon ítéletet, hogy az egyik kisebb a másiknál; 
valamint viszontláthatom egész kezemet, a nélkül hogy újaimat 
me gs z áml á l námEz e n  öszehasonlitó eszmék: több, nagy, 
kisebb, sa  t., valamint ezen eszmék: egy, kettő, s a t. kétség 
kívül nem érzelések, ámbár lelkemben csak érzelések alkal­
mával teremnek fel.

Azt mondják, hogy az érzelö lény az érzeléseket különb­
ségeik szerint különbözteti meg egymástul: ezt meg kell magya­
rázni. Ha az érzelések egymástul különbözők, az érzelö lény 
különbségeik szerint különbözteti meg őket; ha ellenben ha­
sonlók, csak úgy különbözteti meg őket, hogy egyet a másnak 
körén kívül érez. Más szóval: hogyan különböztethet meg 
egymástul két egyenlő tárgyat, egyszerrei szemléletben? 
szükségkép ősze kellene zavarnia, egynek kellene tartania e 
két tárgyat, kivált oly rendszer nyomán, mely azt álitja, hogy a 
tért képzelő érzelések nem térbeliek.

Mihelyt a két öszehasonlitandó érzelés észrevétetik, be­
nyomásuk megtörtént, minden tárgy fel van fogva, a kettő is 
fel van fogva; de azért vonatkozatuk még nincs felfogva. I-Ia az 
ítélet c vonatkozatrul csak érzelet volna s egyedül a tárgybul *

* Condamine jelentéseiben szó van egy népéül, mely csak háromig 
tud vala számlálni. Az enberek pedig, kikből e nép álott, gyakran látha­
tók — mert kezük volt — újaikat; ólig számlálni mégsem tanultak. ,



jönne belém, akor Ítéleteim sohasem esalliatminak, mert az so­
hasem lehet hamis, hogy érzelem a mit érzetek.

S miért csalódom mégis e két bot egymáshoz! vonatko­
znia felett, különösen ha nem párhuzamosak? Miért mondom 
például, hogy a kis bot a nagynak harmada, holott csak negyede? 
Miért nem egyezik a kép (mely az érzelet) mintájával (mely a 
tárgy) ? — Azért, hogy cselekvöleg viselem magamat, mikor 
ítélek, azért lehet az öszehasonlitás műtété hibás is; értelmem 
pedig, mely a vonatkozatok felett ítél, hibáit a tisztán tár­
gyakat felmutató érzeletek igazságával vegyíti.

Tégy ehez még cgyészrevétet, melyen— ha jól fontolóra 
veszed — meg fogsz ütközni: ha t. i. tisztán szenvedöleg vi­
selnék magunkat érzékeink használatában, akor ezek között 
semmi közlekedés sem lehetne; lehetlen volna megismernünk, 
hogy azon test, melyet tapintunk, s azon test, melyet látunk, 
egy s ugyanazon tárgy. Vagy semmit sem érzelhetnénk ma­
gunkon kivül, vagy öt különnemü lény álna előttünk, melyek­
nek azonosságát semmiképen észre nem vehetnék.

Bármily nevet adjunk szellemünk azon erejének, mely az 
érzeléseket egymáshoz kapcsolja s üszehasonlitja, bár figye­
lemnek, gondolkodásnak, elmélkedésnek vagy akárhogy nevez­
zük azt; mégis igaz marad, hogy azon erő belliink és nem a 
tárgyakban fekszik, hogy azon erét mi magunk hozzuk elé, 
ámbár ezen clöhozás mindig csak a tárgyak által ránk okozott 
befolyás alkalmával történik. Nincs ugyan hatalmam, hogy tét— 
zésem szerint érzeljek vagy ne érzeljck; de mindig hatalmam­
ban ál, hogy az érzeltet nagyobb vagy kisebb pontossággal vizs­
gáljam.

Nem vagyok hát csupán érzelé és szenvedő lény, hanem 
értelmes és cselekvő; s bár mit mondjon a bölcsészet, én szá­
mot merek tartani a gondolkodásra. Én csak azt tudom, hogy 
az igazság a tárgyakban, nem pedig szellememben fekszik, 
mely azokat itélgeti, s hogy minél kevesebbet teszek a maga­
méból a feleltük hozott Ítéletekhez, anál bizonyosabban köze­
líthetem meg az igazságot: azon szabályt tehát, melynél fogva 
inkáb az érzetnek mint az értelemnek engedem át magamat, 
az értelem maga is megerősíti.



Önmagámra nézve — hogy úgy szóljak — biztosítván ma­
gamat, körültekintek, s némi borzalommal látom magamat ide 
taszítva s elvesztve a tágas mindenségben, mintegy elmerilve a 
lények számtalanságában, melyek mit sem tudnak árul hogy 
léteznek, s nem ismerik sem egymás közötti sem hozam való 
viszonyukat. Én tanulom, vizsgálom őket; s az első tárgy, mely 
öszehasonlitásukra nézve előttem feltűnik, én magam vagyok.

Mind az, mit érzékeimmel felfogok, anyag; az anyag va- 
lainenyi lényeges tulajdonságát azon érzelhetö minőségekből 
következtetem, melyek azt velem észrevétetik s melyek tőle el 
nem választathatnak. Ezen anyagot majd mozgásban majd nyu­
galomban látom* **; miből azt veszem ki, hogy neki sem a nyu­
galom sem a mozgás nem lehelnek lényeges tulajdonai, hanem 
hogy a mozgás — cselekvény lévén — bizonyos ok okozata, 
mely oknak a nyugalomban csak hiányát tapasztalom. Ha tehát 
nincs, mi az anyagra hasson, akor az anyag nem mozog; az 
anyag cnélfogva különbözik mind a nyugalomtol mind a moz­
gástól, s eredeti álapotja az, hogy nyugalomban legyen.

A testekben kétféle mozgást veszek észre, u. m. közlött 
mozgást, és önkényes vagy akart mozgást. Az elsőben a moz­
gató ok a mozgatott testen kívül, a másodikban a mozgatott 
testben van. Eböl még nem következtethetem, hogy például 
egy óra mozgása önkényes; mert ha valami, mi a rugóiul kü­
lönbözik, nem Itatna rá, a rugó maga sem ügyekeznék visza- 
hajlani s nem húzná a láncot. Ugyanez okbul sem a híg tes­
teknek sem magának a tűznek, mely higságukat okozza'"'*, 
nem tulajdoníthatok önkényességet.
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* Ezen nyugalom, ha úgy akarod, csak viszony'agos : mivel azon­
ban a mozgásban majd nagyobb majd kisebb mértéket veszünk észre, 
világosan felfoghatjuk ezen két szerűség egyikét, mely a nyugalom; s 
ezen egyik szélsőséget oly jól felfoghatjuk, hogy hajlandók vagyunk 
egyáltalános nyugalomnak hinni a viszonylagos nyugalmat is. Nein igaz 
tehát, hogy a mozgás az anyag lényegéhez tartozik, holott ezt mint tö­
kéletes nyugalomban levőt is képzelhetjük.

** A vegyészek a gyúanyagot vagy tüzelemet azon vegyülékek- 
hen, melyeknek részét teszi, elszórtnak, mozgatlannak s pangónak te­
kintik mindadig, mig külső okok által fel nem szabadítalik, egyesítetik, 
mozgásba hozatik s lüzzé válik.
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Azt kérdezendő*], valljon az álatok mozgásai önkénye- 
sek-é? Ere azt mondom, liogy nem tudom, de a valószín meg­
van. Azt is kérdezended még, honnan tudom én, hogy általá­
ban vannak Önkényes mozgások? Ere azt mondom, hogy azért 
tudom, mert érzem. Mozgatni akarom karomat és mozgatom, 
a nélkül hogy ezen mozgásnak egyéb közvetlen oka volna 
mint akaratom. Híjába okoskodnék akárki, hogy ezen érzel­
memet megsemmítse; ez erősebb minden bizonyításnál; — épen 
úgy bizonyíthatná valaki, hogy nem létezem.

Ha sem az enbcrek tetteiben, sem másban, mi a föld ke­
rekségén végbe megy, nem volna önkényesség, csak nagyob- 
bítatnék a zavar, midőn minden mozgás első okát kellene kép­
zelni. Én részemről úgy meg vagyok győződve, miszerint-az 
anyag természetes álapotja a nyugalom, hogy mihelyt mozgó 
testet látok, azonnal azt ítélem, hogy ezen test vagy lelkes 
vagy hogy a mozgás, neki közöltetett. Szellemem a létegtc- 
len s önmaga által mozgó vagy cselekvő anyag eszméjébeni 
megnyugvást el nem fogadja.

S ezen látható mindenség mégis anyag, elszórt és holt 
anyag*, mely (egészben tekintve) fel nem mutathatja valami 
lelkes test egyes részeinek egységét, lélegzetét, közérzelmét; 
mert mi, kik részek vagyunk, bizonyosan nem érezzük ma­
gunkat az egészben. Ezen mindenség szabatos, egyenlő, álandó 
törvényeknek alávetett mozgásaiban semmit sem találunk 
azon szabadságbul, mely az enber s az álatok önkényes moz­
gásaiban mutatkozik. A világ tehát nem gondolható egy ma­
gátul mozgó nagy álatnak, mozgásainak van bizonyos kívüle 
fekvő oka, melyet észre nem veszek: de belső meggyőződé­
sem oly érezhetővé teszi ezen okot, hogy nem láthatom ke­
ringeni a napot, a nélkül hogy ne képzelnék valami erőt, mely 
azt hajtja; s ha a föld forog, érezni gondolom a kezet, mely 
azt forgatja.

ív Erőnek erejével iigyekeztem élő parátiyt gondolni, s nem jnthalék 
célhoz. Az érző és érzék nélküli anyag eszméje nekem megfoghatlannak 
s ellenmondónak látzik. Akár el akarnék fogadni akár visza akarnék 
vetni ezen eszmét, mindenesetre aval kellene kezdenünk, hogy azt fel­
fogjuk; s én megvallom, hogy ezt tenni képien vagyok.
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Menyivel jöltem elöbre, ha meg kell engednem bizonyos 
egyetemes törvények léteztét, melyeknek lényeges vonatko­
zató  az anyagra nem tapasztalom? Ezen törvényeknek hát  ̂
melyek nem lehetnek valódi lények, van valami előttem isme-; 
rétién alapjok. Tapasztalat és vizsgálat megismertették velünk 
a mozgás törvényeit; ezen törvények, a nélkül hogy az okot 
felfödöznék, határozzák meg az okozatot, s igy nem elegendők 
a világ rendszerének s a mindenség folyásának megmagyará­
zására. Descartes kockákbul csinálta ősze az eget és földet;] 
de ezen kockáknak az első mozgást megadnia s körbül futó 
erejét megindítania csak egy gördítő mozgás segítségével le­
hetett. Newton a vonzerő törvényét födözte fel; de az egye­
düli vonzerő csakhamar mozgatlan tömeggé változtatná a min- 
denséget: ezen törvényhez bizonyos lökő erőt kelle csatolni, 
hogy az égi testek körben futhassanak. Mondja meg nekünk 
Descartes, mily természetlani törvény hozta forgásba az ö 
forgókéit; mutassa meg nekünk Newton a kezet, mely a bolygó 
csillagokat pályakörük érintő vonalára lökte.

A mozgás első okai nincsenek az anyagban; ez elfogadja 
és közli, de nem teremti a mozgást. Minél továb vizsgálom a 
természet együvémüködő erőinek hatását és viszahatását, anál 
inkáb meggyőződöm, hogy — okozatiul okozathoz — utoljára 
mint utolsó okhoz mégis bizonyos akarathoz kell emelkednünk; 
mert feltenni, hogy a végtelenig menjünk egy oktul a másikhoz, 
anyit tesz, mint semmit fel nem tenni. Szóval, minden mozgás, 
mely nem hozatott elő más mozgás által, csak önkényes, akart 
cselekvénybül szármázhatja lelketlen testek csupán mozogva 
hathatnak, akarat nélkül pedig nem létezhet valódi cselekvény. 
Ez im első elvem. Hiszem, hogy egy akarat mozgatja a min- 
denséget s lelkesíti a természetet. Ez im első bitpontom vagy 
hitem első ágazata.

Egy akarat miképen hozhat elő természeti és testi cse- 
lckvényt?Ezt nem tudom; de magamon tapasztalom, hogy elő­
hozhat. Cselekedni akarok s cselekszem; mozgatni akarom tes-3 
temet s testem mozgásba jő: hanem hogy valamely lelketlen és 
nyugalomban levő test magátul kezdjen mozogni vagy mozgást 
hozzon elő, az mcgfoghallan és példa nélküli. Az akaratot nem
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természete, de cselekvényei által ismerem meg. Ezen akaratot 
a mozgató oknak ismerem; de az anyagot a mozgás elöhozó- 
jának ismerni anyi, mint okozatot ok nélkül felfogni, azaz, sem­
mit sem felfogni.

Testem hogy miképen mozog akaratom által, azt épen oly 
kevéssé foghatom fel, mint azt, hogy érzeléseim miképen érik 
lelkemet. Azt sem tudom, mért látzott ezen titkok egyikének 
magyarázata könyebbnek a másikénár^&öttem, akár szenve- 
döleg akár cselekvőiig viseljem magamat, ezen két lényesség 
egyesültének eszköze egyáltalában megfoghaílan. Elég ferdén 
a legtöbben magábul ezen megfoghatlanságbul indulnak ki, 
hogy a két lényességet öszezavarják, mintha ily különböző 
természetű műtétek egy miségben könyebben magyaráztat­
hatnának meg, mint kettőben.

Igaz ugyan, hogy a most feltárandó liilpont homályos; 
de utoljára is legaláb értelme van, s nem foglal magába semmit, 
mi az okoskodás törvényeivel vagy a tapasztalattal ellenkez­
nék: lehet-e ugyanezt az anyagosdiságrol is álitani? Nem vi­
lágos-e, hogy azon esetre, ha a mozgás az anyag lényegét 
tenné, ez az anyagtól meg nem válhatna, bene mindig ugyan­
azon fokon megvolna, mindig ugyanaz volna az anyag minden 
adagéban, semmiképen nem közöltelhetnék, nem nagyobbul- 
hatna és nem kisebbülhetne? hogy nem is lehetnénk képesek 
a nyugalomban levő anyag felfogására? Ha az mondatik, hogy 
a mozgás az anyagban nem lényeges, de szükséges, akor csak 
szócsere támad, melyet — ha értelme volna — igen könyen 
lehetne megcáfolni. Mert az anyag mozgását vagy maga az 
anyag teszi, és ekor az anyagnak lényeges a mozgás; vagy 
valami külső okiul származik a mozgás, és ekor az anyagnak 
csak anyiban van szüksége mozgásra, menyiben a mozgató 
ok rá hat: ismét az clöbeni nehézség mutatkozik.

Az enberek legnagyobb hibáinak forrását az általános és 
elvont eszmék teszik; a bölcsészeti lettan cifra nyelvével még 
sohasem födüztek fel valami igazságot, mindig csak oly ferde- 
ségeket támasztottak a bölcsészeiben, melyek miatt — mihelyt 
megfosztanak a nagy szavaklul— csak szégyenkezni lehete. 
Mondd meg barátom, nyersz-e valami igaz eszmét, ha bizonyos,



az egész természeten elüinlö, vak erörül szólnak neked? Mon­
dani gondolnak valamit olyan tágas szavakkal, mint egyetem es 
e rő  vagy szükségszerű  m ozgás — és mindösze mit sem monda­
nak. A mozgás eszméje nem egyéb mint valamely helynek más 
helyréi átvitelének eszméje: irány nélküli mozgás nem létezik; 
mert egyedi lény egyszerre minden irányban nem mozoghat. 
Mily értelemben mozog hát az anyag szükségszerűen? Bir-e a 
testek egyetemes anyaga valami egyenlő mozgással? vagy 
minden paránynak saját mozgása van-e? Az első áldásnál fogva 
az egész mindenségnek egy szilárd s feloszthatlan tömeget 
kellene képeznie; a másodiknál fogva csak elszórt és üszfüg- 
gés nélküli híg anyagból kellene álnia, minden lehelség nélkül, 
hogy két parány valaha egyesüljön. Mily irányt veend hát az 
üszes anyag e közmozgása? Egyenesen-e vagy körben? fel-e 
vagy le? jobbra-e vagy bah;a? Ha az anyag minden paránya 
különös irányú, mik lesznek mind ezen különféle irányok s 
különbségek okai? Ha minden anyagparány csak saját körpontja 
körül forogna, semmi sem mozdulna helyéből s nem léteznék 
semmi közlött mozgás; azonkívül ezen körmozgásnak még 
valami értelemben meghatározva kellene lenni. Elvonás utján 
tulajdonitni mozgást az anyagnak anyi mint semmit jelentő 
szavakkal játzani; s meghatározott mozgást tulajdonitni neki 
anyi mint egy meghatározó okot feltenni. Minél inkáb szaporítom 
a különös erőket, anál több uj okot kell megmagyaráznom, s 
mégsem találhatok semmi közerőt, mely kiszabja irányukat. 
Távol lévén tőlem az elemek történetes öszecsődültében va­
lami rendet képzelni, az elemek harcát sem képzelhetem; a min- 
denség zűrzavara megfoghallanabb előttem, mint öszhangzata. 
Tudom, hogy a világ gépezete az enberi szellem számára meg- 
órthellen lehet; de mihelyt egy cnber magyarázatot adni vá- 
lalkozik, egyszersmind enberektöl megérthető dolgokrul be—I 
széljen.

Ha a mozgatott anyag bizonyos akaratra, úgy a megsza­
bott törvények szerint mozgatott anyag bizonyos értelmes a- 
karatra mulat: ez hitem második ágazata. Cselekedni, öszeha- 
sonlitani, választani — mindezek cselekvő és gondolkodó lény 
működései: ezen lény tehát létezik. Hol látod öt létezni? igy
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szólandasz. Nem csak a forgó egekben, nem csak a világitó 
csillagban, nem csak önmagámban, de a legelő bárányban, a 
repülő madárban, az eső kőben, a széliül hordott levélben.

A világ rendjéről Ítélhetek, habár célját nem ismerem; 
mert ara, hogy ezen rendről Ítéljek, elég a részeket egymás 
között öszchasonlitani, öszeütközésöket s viszonyaikat tanulni 
s benők az öszhangzatot megtalálni. Miért létezik a mindenség, 
nem tudom, s mindamellett meg nem szűnöm elrendezésének 
vizsgálgatásával; meg nem szűnöm gyönyörködni azon szoros 
megfelelőségben, melynél fogva az általa üszekapcsolt lények 
egymást kölcsönösen segítik. Úgy vagyok mint ki először lát 
órát s meg nem szűnhet a mü bámulásával, ámbár a gép hasznát 
— mig a mutató lapot nem látta — nem ismeri. Nem tudom, 
igy szóland, mire való mind ez; de látom, hogy egy rész a más 
rész számára készült; csodálom mesterét müve részleteiben, s 
bizonyosan tudom, hogy mindezen kerekek öszhangzó járása 
csak valami közös célnak, melyet megismernem lehetlen, szol­
gálhat.

Hasonlítsuk ősze minden nem különös céljait, eszközeit, 
megszabott viszonyait, s hallgassunk azután alsób érzelmünk 
szavára: van-e ép értelem, mely tanúságát élném fogadja? 
van-e elfogulatlan szem, melynek a mindenség érezhető rendje 
nem hirdeti egy legfelső értclinesség létét? s hány álokoskodást 
kell egymásra halmozni, hogy a lények öszhangzata s minden 
részek csodás csoportulata a rokonrészek fentartására félreis­
mertessék! Bármenyit beszéljenek nekem öszetétekröl s v é t ­
lenségekről: mit használ, hogy hallgatásra hoztok engem, ha 
benern a meggyőződést fel nem külthetitek? s hogyan foszt­
hattok meg engem azon önkénytelen érzelemtül, mely akaratom 
ellen is meghazudtol titeket? Ha a léteges testek, mielőtt álandó 
alakot öltöttek magokra, először ezer meg ezer módon s min­
dig történetesen tevődtek ősze, ha kezdetben száj nélküli gyom­
rok, fő nélküli lábak, kár nélküli kezek sáltalában mindennemű 
tökéletlen létegek alakultak, melyeknek a fentartási erő hiánya 
végett el kelle veszniük, mért nem tűnik fel már előttünk ezen 
idomtalan kísérletek egyike vagy másika? miért szabott ma­
gának a természet végre mégis törvényeket, holott kezdetben

3
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ezeknek alávetve nem volt? Ha valami, a mi lehetséges, meg­
történik, azon megütköznöm nem kell, különösen ha a meg- 
lörtónés nehézsége az egyes elemek menyisége által pótolta— 
tik; eben megegyezem. Mindamellett ha azt mondaná valaki, 
hogy az Aeneis tökéletesen elrendezve a véletlenül elhányt 
nyomtató belük vegytiletéböl eredett, egy lépést sem tennék a 
hazugság igazolására nézve. Te elfeleded, fogják mondani, az 
elemek menyiségét. De hány ily elemet kell fellennem, hogy az 
öszetótet valószínűvé tegyem? Én részemről, ki csak egyet te­
hetek fel, fogadásbul a végtelent teszem egyre, hogy eredvénye 
nem a véletlennek hatása. Hozátehetni még, hogy öszetétek és 
véletlenségek mindig csak az öszetett elemekhez hasonló ered- 
vényt adandnak, hogy létegzet és élet sohasem származhatnak 
parányok öszütküzésébül, s hogy a vegyész, ki egyes vegyülő­
kékét öszetesz, ezeket olvasztó edényében sohasem birandja 
ara, hogy érezzenek s gondolkodjanak *.

Nieuwentit könyvét megütközve s majdnem botránkozva 
olvasám. Hogyan akarhatott ezen cnber könyvet csinálni a ter­
mészet csodáirul, melyek az alkotó bölcseségét mutassák? 
Könyve oly nagy lehet mint a világ, a nélkül hogy tárgyát ki­
merítené. S mihelyt az enber részletekbe bocsátkozik, azonnal 
eltéveszti a legnagyobb csodát: az egésznek öszhangzatát. Már 
magában az élő s léteges testek lélegzete meghaladja az enberi 
észt; az áthághatlan korlát, melyet különféle nemei között vont 
a természet, nehogy ezek öszezavartassanak, legnagyobb vilá­
gossággal mutatja törekvését. A természet meg nem elégszik 
a rend megalapításával; ö minden rendelést meglön, hogy ezen 
rend fel se bontathassék.

* IIinné-e valaki, ha a tapasztalás nem bizonyítaná, hogy az enheri 
túlzás egészen edig juthatott? Amatus Lusitanus bizonyítja, miszerint ö 
látott egy palackba zárt hüvelyknyi hoszu enbert, mely Július Camillus 
(a második Prometheus) vegyészeti tudománya által készítetett. Para­
celsus de revum nalura cimii munkájában előadja, miképen kelljen ezen 
enberkéket készíteni, s azt álitja, hogy a törpék, fajtok, gunybakok s 
erdei és vizi istennők mind a vegyészet mestersége által hozattak létre. 
Valóban nincs több bátra, hogy ezen tények lehetősége megalapitassék, 
mint még azon iigyekeznünk, hogy a léteges anyag ellentálbasson a tűz­
nek s hogy parányai egy homortükrös kemencében életben tartathassanak.
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Egyetlen lény sincs a mindenségien, melyet bizonyos te­
kintetből ne lehetne valamenyi többi lény közös körpontja gya­
nánt felvenni, mely körül a többi mind oly módon csoportosul, 
hogy viszonylag egyik a másiknak szolgál célul és eszközül. 
E kölcsönös vonatkozatok véglenségében, melyeknek egyike 
sem zavarodik és enyészik el a tömegben, az ész elzavarodik, 
elveszti magát. Mily ferde álitások, csak hogy ez öszhangzatot 
a véletlenül mozgásba jött anyag vak gépezetéből lehessen 
következtetni! Azok, kik e nagy egész minden részeinek vo- 
natkozataiban mutatkozó cél-egységet tagadják, híjába takar­
ják badarságukat elvonások, együvé-sorolások, egyetemes el­
vek, jelképes kifejezések halmazával; bármit tegyenek, én so­
hasem fogom felfoghatni ily szabatosan rendezett lények rend­
szerét, hogy egyszersmind fel ne fogjam az őket rendező értel- 
mességet. Nem hihetem, hogy a szenvedő s holt anyag érzelö s 
élő lényeket, hogy a vak eset értelmes lényeket, hogy az, mi 
nem gondolkodik, gondolkodó lényeket hozhatott elő.

Hiszem tehát, hogy a világ hatalmas és bölcs akarat által 
kormányoztatik; ezt látom, vagyis inkáb érzem: s ez nekem anyi 
mintha tudnám. De ezen világ örök-e valljon vagy teremtett? 
van-e a tárgyaknak egy közelve? van-e kettő, vagy több? s mi 
természetük? Mind ezt nem tudom; s mi károm belőle? Mihelyt 
anyira leszek, hogy ezen ismeretek érdekelhetnek,ügyekvendem 
őket megszerezni; mindadig tartózkodom hijábávaló kérdé­
sektől, melyek önszereteteinet nyugtalanithatják s mindamellett 
magamviseleténeknem használnak s értelmi tehetségemet meg­
haladják.

Jusson eszedbe mindig, hogy érzelmemet nem akarom be- 
tanitni, csak előadni. Legyen az anyag akár örök akár teremtett, 
legyen bene akár szenvedöleges elv akár semminö, mégis bi­
zonyos, hogy az egész — egy, és hogy egyetlen értelmességet 
hirdet; mert mi lsem látok, mi ne volna ugyanazon rendszerbe 
helyezve s ne törekednék ugyanazon cél (t. i. az egésznek 
megszabott rendjébeni fentartása) felé. Ezen akaró és hatha­
tós, ezen önmaga által cselekvő lényt, ezen lényt, mely, bármi 
legyen, a mindenséget mozgatja s valamenyi dolgot rendez, én 
ezt istennek nevezem. Ezen névhez csatolom az értelmességi,

3*
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hatalmasságé akaratbeli eszméket, melyeket cgybegyüjték, s 
a jóság eszméjét, mely amazoknak szükséges Jkövetkezménye: 
de azért még a velők felruházott lényt jobban nem ismerem; 
8 érzékeim s értelmem előtt egyiránt elrejtőzik; minél többet 
gondolok rá, anál jobban megzavarodom. Igen bizonyosan tu­
dom, hogy ö létezik s létezik önmaga által; tudom, hogy az én 
létem az ö létének van alárendelve s valamenyi előttem isme­
retes tárgy tökéletesen ugyanúgy van; az istent mindenütt 
látom müveiben; érzem öt önmagámban, látom öt magam kö­
rül: de mihelyt önmagában akarom öt nézdelni, mihelyt meg 
akarom tudni, hol legyen ö, mi legyen ö, mi legyen lényege, —• 
azonnal eltűnik, s megzavart szellemem többé mit sem tud.

Elégtelenségemtül áthatva, sohasem fogok az isten ter­
mészete felett okoskodni, hacsak hozámi vonatkozatának ér­
zelme ere nem kényszeritend. Ez okoskodások mindig vakme­
rők; bölcs enber magát csak remegve s a tárgy kimerithet- 
lenségéröl megyözödve adhatja át nekik; mert nem akor sért­
jük meg leginkáb az istenséget, midőn felette gondolkodunk, 
de midőn roszul gondolkodunk felette.

Felfödözvén tulajdonai közül azokat, melyek által létének 
felfogásához jutok, magamhoz térek visza s kutatom, mily fo­
kot foglalok el én az általa kormányzott, azon lények között, 
melyeknek megvizsgálására képes vagyok. Fajomnál fogva ta- 
gadhatlanul az első fokon találom magamat; mert akaratom s 
ezt végrehajtó műszereim által több erővel birok, minden kö- 
rüllevö tárgyra hathatni vagy működésüket tetzésem szerint 
akár használni akár megsemmiteni, úgy anyira, hogy—akaratom 
ellen is — ezen tárgyak egyike sem folyhat be rám egyedüli ter­
mészeti erejével; azonkívül csupán én .vagyok az, ki értelmi­
ségemnél fogva az egésznek mintegy felügyelőjévé teszem 
magamat. Mely földi lény vizsgálhatja, mérheti, számíthatja a 
többi lényeket, láthatja előre mozgásaikat, hatásaikat, s kap­
csolhatja — hogy igy szóljak — a közös lét érzelmét saját egyedi 
léte érzelméhez...  az enberen kívül ? Mi nevetséges van aban, 
ha azt gondolom, hogy minden csak számomra teremtetett, 
holott csupán én vagyok az, ki vele (t. i. az istennel) mindent 
vonatkozatba tehetek ?
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Igaz hát, hogy az enber az általa lakott földnek királya; 
mert nem csak az álatokat lckiizdi, nem csak az elemekkel 
rendelkezik ipara által, hanem csupáncsak ö a földön tud is ve­
lők rendelkezni, szemlélet utján pedig még a csillagokat is, me­
lyekhez nem közeledhet, sajátjává teszi. Mutassatok nekem egy 
inás álatot e föld kerekén, mely a tüzet használni s a napot 
csodálni tudja. Mi! én vizsgálhatom, megismerhetem a lénye­
ket és viszonyaikat; én képes vagyok a rend, szépség, erény 
érzésére; én szemlélhetem a mindenséget s felemelkedhetem a 
karhoz, mely azt igazgatja; szerethetem s művelhetem a jót: s 
barmokkal hasonlítanám magamat ősze! Elvetemült lélek, szo­
morú böcsészeted tesz téged azokhoz hasonlóvá: de híjába 
ügyekszel önmegaláztatásodon, lángelméd elveid ellen tanús­
kodik, jótevő szived tanodat meghazudtolja s a tehetségeiddel! 
viszaélés maga akaratod ellen is jelességöket bizonyítja be.

Én részemről, ki semmi rendszer fentartásával nem baj­
lódom, ki — egyszerű s igaz enber létemre — semmi párt dü­
hétül el nem ragadtatom s nem ásitozom pártfönöki dics után, 
én — megelégve az isten által kirendelt helyemmel — ö utána 
semmi jobbat nem látok, mint fajomat; s ha választanom enged­
tetnék a lények egész sorában, választhatnék-e többet anál, 
hogy enber lehessek?

Ezen gondolat inkáb meglep, semmint gőgössé tenne; 
hiszen én nem önválasztásom szerint vagyok ehelyzetben, mely 
nem szereztethetett egy még nem létezett lény érdeme által. 
Láthatom-e magamat igy kitüntetve, a nélkül hogy ne szeren­
cséltetném magamat ezen tisztes helyzetért, a nélkül hogy ne 
áldanám a kart, mely ide helyezett? Énem első vizsgálatábul 
támad szivemben a hála és áldás érzelme fajom alkotója iránt, s 
ezen érzelembül első tiszteletem a jótevő istenségnek. Imádom 
a legfelső hatalmat s ellágyulok jótéteményein. Nincs szükségem 
ezen istentisztelet betanulására, a természet maga indít rá. 
Nem-e az önszeretet természetes következése, hogy tiszteljem 
azt, ki engem véd? hogy szeressem azt, ki javamat akarja?

De mi lesz belőlem, midőn — megismerendő egyedi helye­
met az enberiségben — enek elrendezését, különféle fokozatait 
s az ezeket betöltő enbereket szemlélem? Mily látvány! Hova
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lett az általam észrevett rend? A természet csak öszhangzatot 
s helyes arányt mutatott, az enberi nem csak zavart és rendet­
lenséget mutat; az elemekben együttműködés uralkodik, s az 
enberek egyenetlenkednek; az álatok szerencsések, s egyedül 
királyuk nyomorult! Ohbölcseség, hol vannak törvényeid? Oh 
gondviselés, így kormányozod-e a világot? Jótevő lény, hova 
lett hatalmad? A bajt látom e földön.

Hinnéd-e, jó barátom, hogy e szomorú gondolatokbul s 
látzó ellenmondásokbul gyártá szellemem a lélek fellengö esz­
méit, melyek mindedig nem következtek kutatásombul? Gon­
dolkodva az enber természetén, bcne két egymástól megkü­
lönböztetett elvet gondoltam találni: az egyik az örök igazságok 
tanulmányához, a jogosság s erkölcsi ízépség szeretetéhez, az 
értelmi világ tájaiba, melyeknek szemlélete a bölcs gyönyöreit 
képezi, emeli öt; a másiklealacsonyitólag vezeti öt visza ön­
magába, az érzékek s ezek segédei, a szenvedélyek uralkodása 
alá hajtja, s ezek által minden nagyot és nemest ellenz, mit neki 
az elsőnek érzelme sugalt. Ezen két ellenes mozgástol leverve, : 
elragadva, igy szólék magamhoz: Nem, az enber nem eg y ; aka­
rok és nem akarok, egyszerre rabnak és szabadnak érzem ma­
gamat; látom, szeretem a jót, és mégis a roszat gyakorlom; 
cselekvöleg viselem magamat, ha eszemre hallgatok, — szen- 
vedöleg, ha szenvedélyeim tova visznek; s legnagyobb kínt, ha 
bukom, azon érzelem okoz, hogy ellentálhattam volna.

Hallgass rám bizalommal, ifjú; mindig jó hitben mara­
dandók. Ha a lelkísmeret előítéletek müve, akor kétségkívül 
nincs igazam, mert semmi világos erkölcsiség nem létezik; de 
ha önmagának kitüntetése az enber természetes hajlamábul 
ered, s anak, a mi igazságos, azon első érzelme mégis az en­
beri szívbe van vésve, akor törülje el eléb ezen ellenmondáso- 
kat az, ki az enbert egyszerű  lénynek tartja, s én is csak egy -  
lényegünek fogom öt elismerni.

Jegyezd meg, hogy ezen szó alatt lényeg  általában bi­
zonyos föminöséggel biró lényt értek, mellőzvén minden kü­
lönösebb s mellékes módosításokat. Ha tehát valamenyi álta­
lunk ismert föminöség egy s ugyanazon lényben egyesülhet, 
ezt csak egy lényegnek mondandóin; ha ellenben oly minő­
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ségek fordulnak elő Lene, melyek egymást kizárják, akor anyi 
a lényeg, a hány ily kizárás tehető. Ere nézve észrevéted lesz 
neked; nekem azonban— bármit mondjonLocke — nincs szük­
ségem az anyagot kiterjedettnek s feloszthatónak megismerni, 
hogy meggyőződjem, miszerint az nem gondolkodhalik; s ha egy 
bölcsész azt mondandja nekem, hogy a fák éreznek s a sziklák 
gondolkodnak'*, híjába fog engem finom okoskodásával ámí­
tani, — én Lene csak rósz liitü álbölcset láthatok, ki inkáb tu­
lajdonit a köveknek érzelmet, mint az enbernek lelket.

Tegyük, hogy egy siket a hangok létét tagadja, mivel 
ezek sohasem érintették fülét. Szeme elé teszek egy huros 
műszert, melynek hangöszegét egy más elrejtett műszer által 
köttetem fe l; a siket rezegni látja a húrt, én azt mondom neki: 
ezen rezgés a hang által történik. Koránsem, felel ö, a húr 
rezgésének oka magában a húrban van;ezen rezgés valamenyi 
test köztulajdona. Mutasd meg hát nekem, válaszolok ismét,

* Úgy látzik, hogy ujdivatu bölcsészet, koránsem álitván, hogy 
a sziklák gondolkodnak, ellenkezőleg azon l'elfödözést teve, hogy az 
enberek nem gondolkodnak. Ezen bölcsészet az egész természetben csak 
érzelö lényeket lát; s az egész különbség, melyet enber és kő között ta­
lál, az, hogy az enber oly érzelö lény, mely tudja, s a kő oly érzelö lény, 
mely nem tudja érzeléseit. Hanem ha csakugyan igaz, miszerint minden 
anyag érzel, hogyan fogjam fel az érzelö egységet vagy az egyedi ént? 
hol találom meg ezt, minden anyagparányban-é vagy az öszetett testek­
ben? egyiránt meglesz-é ez egység hígban és szilárdban, vegyületekben 
és elemekben? A természetben, mondják, csak egyedek vannak. De 
melyek ezen egyedek? E kő egyed-é vagy egyedek halmaza? egy érzelö 
lény—é e kő vagy anyi érzelö lényt foglaí magába, menyi porszemből ál? 
ha miden elemi parány egy-egy érzelö lény, hogyan értsem meg azon 
szoros közlekedést, melynél fogva egyik a másikban érzi magát, ugy- 
anyira, hogy két énjük egygyé válik? A vonzerő, melynek titka nekünk 
ismeretlen, a természet törvénye lehet; de azt mégis értjük, hogy a vonz­
erő— a tömegek szerint működvén — igen jól megfér akiterjedéssel és 
oszthatósággal. Érthetni-e ugyanezt az érzeletrüi? Az érzelö részek ki 
vannak terjedve, de az érzelö lény maga egy s oszthatlan, fel nem oszlik, 
vagy egész vagy semmi; az érzelö lény tehát nem test. Nem tudom, mit 
csinálnak az auyagosdiak; de nekem úgy látzik, hogy ugyanazon nehéz­
ségek miatt, melyeknél fogva félrevetették a gondolatot, félre kellene 
vetniök az érzeletet is; és be sem látom, miért nem teszik meg az első lé­
pés után a másodikat ? mijükbe kerülne ez'? s hogyan merik álitni azt, 
hogy érzetnek, holott oly bizonyosak aban, hogy nem gondolkodnak?
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más testekben ezen rezgést vagy legaláb okát ugyanezen húr­
ban. Azt nem tehetem, mond a siket; de ha én meg nem fog­
hatom, miképen rezeg ezen húr, szükséges-e, hogy rezgését 
hangok által magyarázzam meg, melyekről legkisebb fogalmam 
sincs? így  a homályos tény csak még homályosabb okbul ma- 
gyarázlatnék. Vagy tedd hangjaidat érzelhétökké, vagy azt 
mondom, hogy nem léteznek.

Minél továb gondolkozom a gondolat s az enberi szellem 
természete felett, anál inkáb meggyőződöm az anyagosdiak és 
e siket okoskodásai közli hasonlóságrul. Az anyagosdiak való­
ban siketek a hozájok kiáltó s félreismerhellen hangú belszó 
iránt: Gép nem gondolkodhatik, sem mozgás sem külső idom 
nem költhetnek elmélkedést; van bened valami, mi az őt szo­
rító kötelékeket felbontani törekszik; a tér nem lehet mérté­
ked, az egész mindenség számodra nem eléggé nagy; érzel­
meidnek, vágyaidnak, nyuglanságodnak, magának büszkesé­
gednek is más ind-elve van, mint ezen szűk test, melyben le­
láncolva érzed magadat.

Egyetlen anyagi lény sem cselekszik önmaga által, s én 
úgy cselekszem. Híjába akarják ezt tőlem elvitázni, én érzem, 
— s ezen érzelem, mely mellette szól, erősebb az értelemnél, 
mely ellene küzd. Nekem testem van, melyre a többi test hat s 
mely ezekre viszahat; ezen viszonylagos hatás kétségtelen; de 
akaratom nem függ érzékeimtől; én megegyezem, ha ellent ál­
hatok,— alávetem magamat, ha győztes lehetek, s mindig világo­
san érzem magamban valljon azt cselekszem-e, mit cseleked­
ni akartam, vagy csak szenvedélyeimnek engedek-e. Az aka­
rás képességével mindig, a kivitel erejével nem mindig birok. 
Ha a kísértéseknek átengedem magamat, akor külső tárgyak in­
gerlése szerint cselekszem. Midőn e gyöngeségem miatt szidom 
magamat, akor csak akaratomra hallgatok; vétkeimnél fogva 
rab, önvádaimnál fogva szabad vagyok; szabadságom érzelme 
csak akor enyészik el, ha egészen elkorcsosulok s gátolom,hogy 
a lélek emelje szavát a test törvénye ellen.

Az akaratot általában csak saját akaratom érzelme által 
ismerem, s az értelem sem ismeretesebb előttem. Ha azt kér­
dezik tőlem, mily ok határozza meg akaratomat, én viszont azt
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kérdezem, mily ok határozza meg ítéletemet: mert világos, hogy 
ezen két ok tulajdonképen csak egy; s a ki jól megérti, hogy az 
enber cselekvöleg viseli magát Ítéleteiben, hogy értelme nem 
egyéb az öszehasonlitás és megítélés képességénél, látandja, 
hogy szabadsága sem egyéb, mint ilyen, vagy épen abul szár­
mazó képesség. Az enber úgy választja a jót, valamint meg­
ítélte az igazat; ha hamisan itél, roszul is választ. Tehát mily 
ok határozza meg akaratját ? ítélete. S mily ok határozza meg 
ítéletét? Értelmi tehetsége, itélési képessége; enek megha­
tározó oka ö maga. Mindazt, mi még ezenkívül mondatik, 
nem értem.

Kétségkívül nem szabad saját javamat nem akarnom, nem 
szabad saját káromat akarnom; de szabadságom aban is mutat­
kozik, hogy csupán azt akarhatom, ami célszerű vagy általam 
anak tartatik, a nélkül hogy valami tőlem idegen elem hatá­
rozna helyettem. Abol, hogy én nem lehetek más, mint épen én, 
az következik-e, hogy nem vagyok szabad?

Minden cselekvény elve csak szabad lény akaratjában ke­
resendő; innen nem mehetünk továb. Nem a szabadság, de a 
kényszer azon szó, mely mit sem jelent. Feltenni tényt, hatást, 
mely ne származnék cselekvő elvből, csakugyan anyi, mint ok 
nélküli okozatokat feltenni, az okoskodás hibás körébe esni. 
Vagy nem létezik semmiféle első inger, vagy egy első ingernek 
sincs elöbeni oka, s valódi akarat nem létezhetik szabadság 
nélkül. Az enber hát tetteiben szabad, s mint ilyen, valami a -  
nyagtalan lényeg által lelkesítetik; ez hitem harmadik ágazata. 
Ezen bárom elsöbül könyen következtetheted a többit, a nél­
kül hogy elő kellene számolnom.

Ha az enber cselekvő és szabad, önmagáiul is cselekszik; 
mind az, mit szabadon visz végbe, nem tartozik a gondviselés 
törvényszerű rendszerébe s a gondviselésnek be sem számít­
ható. A gondviselés koránsem kívánja a roszat, mely a tőle ka­
pott szabadsággal viszaélö enber által hozatik létre; de nem is 
gátolja öt enek véghezvittében, akár azért, hogy a rósz, mely ily 
gyenge lénytül származik, szemében úgy szólván semmi, akár 
azért, hogy nem gátolhatná a nélkül hogy szabadságát meg­
sértse, s igy még nagyobb roszat okozna természete lealázása
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által. A gondviselés szabaddá tette az enbert, hogy ne a roszat, 
de a jót kövesse szabad választása után; képessé tette öt ezen 
választás megtevésére, ha jól használná tőle ajándokul kapott 
képességeit: hanem egyszersmind ugy korlátozta erejét, hogy 
a meghagyott szabadsággali viszaélés a közrendet épen nem 
zavarhatja meg. Az enber által támadt rósz az enberre visza- 
esik, mitsem változtatva a világ rendszerében, s épen nem gá­
tolva, hogy az enberi nem — mind a mellett hogy megvan bene 
a rósz — önmagát fentartsa. Azon zúgolódni, hogy az isten 
nem gátol minket a rosznak véghezvittében, anyi volna, mint 
zúgolódni azon, hogy kitűnő természetitekké tett minket, hogy 
tetteinket az azokat nemesítő erkölcsösség rovata alá helyező, 
hogy feljogosított béliünkét az erényre. A legnagyobb élvezet 
a magávali megelégedésben van; azért téteténk a földre, azért 
ajándékoztatánk mega szabadsággal, azért kísértetünk a szen­
vedélyek s tartatunk visza a lelkismeret által, hogy szert te­
gyünk ezen megelégedésre. Maga az isteni hatalom adhatott-e 
többet részünkre? beolthatá-e természetünknek azon ellenté­
tet s nyujthatá-e a jólcselekvés bérét anak, kinek nem lett 
volna hatalma roszul cselekedni ? Mi! hogy az enber megöriz- 
tessék a gonoszságtul, az ösztönre kell-e öt szorítani, álattá 
kell-e öt lealacsonitni ? Nem, lelkem istene, sohasem vádoland- 
lak, hogy képedre teremtél, mert csak igy lehetek szabad, jó és 
boldog, mint magad!

Csak a képességeinkkel! viszaélés tesz minket szerencsét­
lenekké, gonoszakká. Boszankodásunk, gondjaink, bajaink mind 
önmagunkból származnak. Az erkölcsi rósz tagadhatlanul ön­
munkánk, a természeti rósz pedig csekélység volna, ha bűne­
ink azt érezhetővé nem tennék. Nem azért érezteti-e velünk 
szükségeinket a természet, hogy minket fentartson ? nem je­
lenti-e a testi fájdalom, hogy gépünk elromlik, ha utána nem lá­
tunk ? A halál.. . .  Be nem mérgezik-e a gonoszak mind saját 
mind mások életét? ki akarna mindig élni? A halál önszülte 
bajaid gyógyszere; azt akará a természet, hogy ne szenvedj 
örökké. Mily kevés bajnak van az eredeti egyszerűségben élő 
enber alávetve! Betegségektől s szenvedélyektől menten él, 
előre nem látja s érzi a halált; midőn érzi, akor bajai azt kivá-
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natossá teszik s ekor ez rá nézve már nem rósz. Ha azok (igye­
keznénk lenni, a kik vagyunk, nem volna okunk siratni sor­
sunkat; de midőn képzelmi jólét után vágyakodunk, ezer meg 
ezer bajt szerzünk magunknak. A ki csekély szenvedésnek ma­
gát alávetni nem tudja, nagyobbak elszenvedésére számolhat. 
A ki rendetlen élet által elrontotta testalkatát, gyógyszerekkel 
akarja ezt helyrehozni; a valódi bajhoz a féltett baj járul; a ha­
lál előrelátása a halált borzasztóvá teszi és sietteti; minél in- 
káb kerüljük, anál inkáb érezzük. Az enber, miután egész él­
tén át remegett s zúgolódott a természet ellen azon bajok mi­
att, melyeket épen az által szerze, hogy a természet ellenére 
cselekvék, — végre meghal.

Enber, ne keresd immár bajaid okát; tenmagad vagy az. 
Bajod vagy olyan, melyet te hoztál létre, vagy olyan, melyet te 
szenvedsz el: mindkétnemü baj tőled jön. Általános baj csak 
általános balrend által támadhat, s a világ rendszerében soha 
meg nem zavarható rendet tapasztalok. Különös baj csak a 
szenvedő lény érzelmében fészkelhet; s ezen érzelmet az enber 
nem kapta a természetiül, de maga adta magának. A fájdalom 
nem igen foglalja el azt, ki — keveset elmélkedvén — sem v i-  
szaemlékezö sem előrelátó erővel nem bir. Vedd el gyászos 
haladásunkat, vedd el hibáinkat s bűneinket, vedd el az enber 
müvét, — s minden jó.

Hol minden jó, ott misem lehet jogtalan. Jogosság a jóság 
elválhatian kisérője; a jóság ugyanis szükséges eredvénye 
mind egy korlátlan hatalomnak mind az önszeretetnek, mely 
minden öntudatos lény lényeges tulajdona. Az, a ki mindent 
tehet, más lények létesítése által úgy szólván saját létét na­
gyítja. Elöhozás és megtartás a hatalom szakadatlan működé­
sét teszik; ara, mi nincs, a legfőb hatalom sem hathat; az is­
ten nem a halottak istene, ö nem lehet rontó és gonosz, a nél­
kül hogy önmagának ne ártana. Az ki mindent tehet, csak a 
jót akarhatja *. A minden felett jó lénynek tehát, mert minden

* A régiek, kik a legfelső istent az oplimus maximus névvel illették, 
nagy igazat mondtak; de határozoltaban szóllak volna, ha őt maximus oplimusnak nevezendék: mert jósága csak hatalmábul ered, s ö azért jó, 
mert nagy.
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felett hatalmas, minden felett jogosnak is kell lenni; különben 
önmagával jönne ellenkezésbe: mertarendszeretete, mely ezen 
rendet előhozza,jóságnak, — s a rend szeretete,mely ezen ren­
det megtartja, jogosságnak mondatik.

Az isten, ugymondnak, semmivel sem tartozik teremt- 
vényeinek. Én úgy hiszem, mindaval tartozik nekik, a mit ne­
kik Ígért, midőn őket a létezéssel megajándokozá. Pedig bi­
zonyos jónak megigérése foglaltatik aban, hogy nekik az esz­
mét adta s velők enek szükségét éreztette. Mindinkáb magamba 
térek, mindinkáb tanácskozom magammal s mindinkáb vilá­
gosan olvasom lelkemben e szavakat: Légy jogos és boldog 
leendesz. Ez pedig mégsem igaz, ha a dolgok jelen álását ve­
szem fontolóra: a gonosz enber előhalad, a jogos elnyomatik. 
A balméltány érzelme gyűl fel beniink, midőn e várakozás ki- 
játzatik! A lelkismeret felkel s zúgolódni kezd alkodója ellen; 
nyögve kiált felé: Megcsaltál!

Megcsaltalak, vakmerő! sk i mondá ezt neked? Megsem- 
misitém-e lelkedet? megszünél-e létezni? Oh Brutus! oh 
fiam! be ne mocskold nemes életedet, midőn véget vetsz neki; 
ne hagyd reményedet s dicsőségedet testeddel együtt Philippi 
csatamezején. Miért mondod, hogy az  erén y  sem mi, holott 
nem sokára önerényed jutalmát élvezended? Te azt gondolod, 
hogy meg fogsz halni: nem, te élni fogsz, s itt az idő, melyben 
mindazt megtartom, a mit neked Ígértem.

A türelmetlen halandók zugolódásábul azt lehetne gya- 
nitni, hogy az isten őket jutalmazni tartozik, mielőtt még a ju­
talmat megérdemlők, hogy az isten előleg tartozik megfizetni 
erényüket. Oh! eléb jóknak kell lennünk, azután leszünk bol­
dogok. Ne követeljük bérünket a győzelem előtt, sem járan­
dóságunkat a munka előtt. Nem a pályán, mondá Plutarch *, 
koronáztatnak meg szent játokaink győztesei, de a pálya végén.

Ha a lélek anyagtalan, akor túlélheti a testet; s ha túléli, 
akor a gondviselés igazolva van. Ha a lélek anyagtalanságárol 
semmi más bizonyságom nem volna, mint a gonosz diadaíma s

* Értekezése 59. cikkelyében: hogy Epikur szerint nem élhetni sze­
rencsésen.
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a jó elnyomatása c földön, ezen egy már magában nem engedné 
ineg, hogy felette kétkedjem. Ily szembetűnő kirivás ez egye­
temes öszhangzat közepett a megfejtés keresésére inditana. 
így szólnék magamhoz: Az élet elenyésztével számunkra még 
nem enyészett el minden,halála által minden csak az elöbi rendbe 
lép visza. Valóban meghökkenve kérdezném magamat, hogy 
bova lett, az enber, midőn mind az, mi által érzelt, öszeromlott? 
Mihelyt két  lényeget veszek fe l, a nehézség ezen kérdésben 
azonnal megszűnik. Igen természetes, hogy testi életem lefo­
lyása alatt — mindent csak érzékeimmel foghatván fel — azt, 
mi érzékeimnek alávetve nincs, fel nem foghatom. Ha a test és 
lélek egysége felbomlik, könyen megérthetni, hogy az egyik 
széteshetik, mig a másik magát fentarthatja. Mi oknál fogva 
húzná az egyiknek romlása a másiknak romlását is maga után? 
Ellenkezőleg: ily különböző természetűek lévén, együttlétök 
ideje alatt kényszeritettálapotban valának,s mihelyt ezen együtt- 
lét megszűnik, azonnal mindegyikük természetes álapotjába lép 
visza: a cselekvő és élő lényeg viszanyeri mindazon erőt, melyet 
a szenvedő és holt lényeg mozgatására felhasznált. Hajh! nagyon 
is érzem vétkeim által, hogy ez élet folytában az enber csak 
félig él s hogy a lelki élet csak a testi halál alkalmával kezdődik.

De milyen ez élet? s már természeténél fogva halhatlan-e 
a lélek? Nem tudom. Korlátolt értelmem semmi korlátlant fel 
nem foghat; minden, mi végtelennek mondatik, eltűnik előttem. 
Mit tagadhatok? mit álithatok? miképen okoskodhatom olyan- 
rul, a mit nem értek? Úgy hiszem, hogy a rend fentartása te­
kintetéből a lélek elegendöleg túléli a testet: ki tudja, örökké 
kell—e élnie, hogy elegendöleg túlélje? — Mindamellett belá­
tom, hogy egyes részei feloszlása által a test elkopik s elromlik, 
de be nem láthatom a gondoló lénynek hasonnemü elromlását; 
nem képzelhetvén tehát halálát, felveszem, hogy meg nem hal. 
Mivel azen felvét vigasztal és semmi oktalant nem foglal ma­
gába, lehet-e félelmes bene bíznom?

Lelkemet érzem, érzelmem s gondolatom által győződöm 
meg létéről; tudom, hogy .létezik, de nem tudom, hogy önma­
gának lényege; nem okoskodhatom eszmék felett, melyek be- 
nem nincsenek. De jól tudom, hogy az én ugyanazonsága csak
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az emle állal lioszílalik, s hogy visza kell emlékeznem előbi lé­
temre, ha valóban ugyanaz akarok maradni, a ki voltain. De ha­
lálom után visza nem emlékezhetem ara, mi voltam az élet 
folyta alatt, ha egyszersmind visza nem emlékezem ara, mit 
éreztem s enélfogva mit cselekedtem; s nem kétkedem, misze­
rint ezen emlék teendi egykor a jók boldogságát s a gonoszok 
kínját. Itt alant ezer meg ezer égő szenvedély emészti fel a bel- 
érzelmet s eny&szteti el a furdalásokat. A megalázások, a ke- 
gyeletlenségek, melyeket az erény gyakorlata költ, gátolják az 
erény kellőméinek élvezetét. De ha majdan, menten a testünk 
s érzékeink állal okozott csalódásoktul, a legfelső lény s a be­
lőle eredő örök igazságok szemléletében fogunk gyönyörködni, 
ha majdan a rend szépsége lelkünk minden erejét fel fogja köl­
teni, s nem lesz egyéb dolgunk, mint öszehasonlitani azt, a mit 
cselekedtünk, aval, a mit kellett volna cselekednünk; ekor nye- 
rendi visza mind erejét mind kormányát a lelkismeret, ekorha- 
tározand ják el az önmcgelégcdés szülte tiszta öröm s az önmeg- 
vetésböl eredő keserű bánat kinekkinek önmaga által készített 
s ellörülhetlcn érzelmekben áló sorsát. Ne kérdd, jó barátom, 
ha lesznek-é a boldogságnak s boldogtalanságnak még más for­
rásai is; ezt nem tudom. Azon boldogság, melyet képzelek, ele­
gendő, hogy a jelen életre vigaszt, a jövő életre reményt nyújt­
son. Nem mondom, hogy a jók meg fognak jutalmaztatni; mert 
várhat-é egy jeles lény nagyobb jutalmat, mint természetéhez 
mért létezést? De azt mondom, hogy boldogak lesznek a jók, 
mert alkotójok — minden igazság alkotója ■— nem szenvedésre 
teremte őket, midőn érzelmet adott nekik, s mert ők magok, 
visza nem élvén szabadságukkal e földön, rendeltetésöket ön- 
hibájok által nem téveszték el,— s mert mégis szenvedniük kel­
lett ez életben, kárpótlást kell kapniok a másikban. E meggyő­
ződés nem anyira az enber érdemén, mint inkáb azon jóság tu­
dásán alapszik, mely az isteni lényegiül elválaszlhatlan. Én 
csak azt teszem fel, hogy a rend törvényei meg fognak tar­
tatni s hogy az isten önmagához hű maradand *.

* A 115. zso'lár kezdete így hangzik :
Ne nekünk, uram, ne nekünk engedd,
De önnevednek adj dicsőséget,

Hogy igazságos valál!



47

Épen úgy íikor sem felelhetnék, ha azt kérdenéd, valljon 
örök lesz-é a gonoszok kínja, s nem ellenkezik-e a létadó te­
remtő jóságával, ha ezek mindig tartó szenvedésre ítéltetnek? 
Erűi ismét mit sem tudok, s nem is birok azon hiú kiváncscsal, 
mely haszontalan kérdések magyarázgatásával bajlódik. Mi kö­
zöm nekem, akár mi lesz a gonoszakéul? Sorsuk nem érdekel; 
mind a mellett kötve hiszem, hogy vég nélküli kínokra lenné­
nek ítélve. Ha a legfelső jogosság boszut kíván, ezen boszut 
csak a jelen életre nézve kívánhatja. Tik és hibáitok, ó nemze­
tek, a boszu kezelői. Az isten a magatok által ejtett bajokat 
használja azoknak megbüntetésére, kik ezen bajokat bűneik 
által létrehozták. Telhetetlen, s az irigység, fösvénység s gőgtiil 
öszeroncsolt önszivetekben kelnek a boszut áló szenvedélyek, 
melyek merényeiteket, hamis szerencsétek ölében, megbünte- 
tendik. Miért keresnék a poklot a más éleiben? A roszak szive 
már ez életben is pokol.

Hol veszendő szükségeink megszűnnek, hol oktalan vá­
gyaink végüket érik, olt szenvedélyeinknek s bűneinknek is 
meg kell szűnni. Lehetnének-e tiszta szellemek valami alávaló- 
ságra képesek? semmire nem lévén szükségük, miképen lehet­
nének gonoszak? Ha, megmenekülvén durva érzékciktül, min­
den bolgogságuk a lények szemlélésében ál, akor a jónál egye­
bet nem akarhatnak; s a ki megszűnik rósz lenni, lehet-e az 
nyomorult? Ezeket tehát hajlandó vagyok hinni, de minden kö­
zelebb meghatározás nélkül. Oh kegyes és jó lény! bármik is 
légyenek rendeleteid, én imádom azokat: ha örök büntetést 
szabsz a gonoszokra, gyarló eszemet megsemmilem igazságod 
irányában; de magasztallak téged, ha ezen boldogtalanoknak fur- 
dalásai idővel elmulandnak, ha kínjaik megszünendnek s egykor 
mindnyájunkra egy s ugyanazon béke várakozik. Nem lestvé- 
rcm-e a gonosz? Hányszor nem valék kísérletben,hozá hason­
lóvá lenni! Veszítse el, megmenekülvén nyomorátul, az öt kí­
sérő roszaságot i s ; legyen ö is boldog, mint magam: boldog­
sága, a helyett hogy irigységemet költené fel, csak saját bol­
dogságomat nagyitandja.

így tehát — vizsgálván az istent munkáiban s fürkészvén 
azon tulajdonait, melyeket megismernem hasznos volt — oda
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juték, hogy ezen végtelen lény eszméjét, mely először tökélet­
len s korlátolt vala, mar most fokonkint bövithetem s nagyít­
hatom. De minél nemesebb s nagyobb lesz ezen eszme, az en- 
beri értelem irányában anál aránytalanabb is. Minél közelebb já­
rulok szellemben az örök világossághoz, enek fénye anál in- 
káb elvakit s megzavar, s kénytelenítetem lemondani mind azon 
földi ismeretekről, melyek elősegítették képzelhetését. Az is­
ten már sem testi sem érzelhetö nem lehet; a világot kormányzó 
föértelinesség nem lehet egy a világgal: híjába emelem s fá­
rasztóm elmémet, hogy felfoghatlan lényegét felfogja. Midőn 
öt gondolom azon erőnek, mely a lelkes testeket kormányzó, 
élő s cselekvő lényegnek életet s cselekvőséget kölcsönöz, mi­
dőn mondani hallom, hogy lelkem valami szellemi s hogy az is­
ten is csak szellem; felzudulok az isteni lényeg ily lealáztatása 
ellen: mintha lelkem s az isten — egy természetűek volnának! 
mintha nem egyedül az isten volna az egyetlen fő, igazán cse­
lekvő, érző, gondoló, önakaratulény, melytől van gondolatunk, 
érzelmünk, cselekvőségünk, akaratunk, szabadságunk,létünk! 
Csak azért vagyunk szabadok, mert ö akarja, hogy azok le­
gyünk, s az ő magyarázhatlan lényege lelkűnknek az, a mi tes­
tünknek lelkünk. Valljon ö teremté-e az anyagot, a testeket, a 
szellemeket, a világot, — mindezt nem tudom. A teremtés 
eszméje zavarba hozza s tulmulja elmémet; anyiban hiszek bene, 
menyiben felfoghatom: de meg vagyok győződve, hogy ö al­
kotta a mindenséget s mindazt a mi létezik, hogy ő csinált, ö 
rendezett mindent. Az isten örök, kétségkívül; de magába fog- 
lalhatja-é elmém az örökkévalóság eszméjét? Minek éljek ér­
telem nélküli szavakkal ? A mit felfoghatok, az: hogy neki a tár­
gyak előtt kelle léteznie, hogy, mig a tárgyak lesznek, ö is lesz, 
s hogy ö akor is lesz, ha majdan minden megszűnik. Azon gon­
dolat, hogy egy felfoghatlan lény más lényeket hoz elő, csak 
homályos és megérthetlen; hanem azon gondolat, hogy a lét 
és a nemlét önmagoktul válhatnak egymássá, kézzel fogható 
ellenmondás és nyilvános ferdeség.

Az isten értelmes; de hogyan lehet az? Az enber értelmes, 
midőn okoskodik, a föértelmességnek pedig nincs szüksége 
okoskodásra; számára sem előzmények sem következvények,



49

bfll feltétek sem léteznek; ő tisztén szemléié, ő egy iránt lét min­
den levőt s minden lehetőt; nála valamenyi igazság egyetlen 
eszmében, valamenyi hely egyetlen pontban s valamenyi idő 
egyetlen percben forr ősze. Az enberi erő eszközök által mű­
ködik, az isteni erő csak önmaga által. Az isten tehet, mert akar; 
akarataiban fekszik hatalma. Az isten jó, misem lehet világo­
sabb: de az enber jósága aban dl, hogy hasonlóit szereti; az isten 
jósága csak a rend szereletében mutatkozik, mert csak a rend 
által tart fel mindent, a mi létezik, csak a rend által kapcsol min­
den részt az egészhez. Az isten igazságos, eben bizonyos va­
gyok; mert jogosság a jóságkövetkezése: az enberi jogtalanság 
nem az ö, de az enberek müve; az erkölcsi zavar, mely a böl­
csészek Ítélete szerint a gondviselés ellen szól, az én Ítéletem 
szerint épen bizonyítja a gondviselés léteztél. De az enberi jo­
gosság aban ál, hogy mindenkinek megadjuk magáét, az isteni 
jogosság pedig aban, hogy mindenkitől számot kérjen arol, mit 
neki adott.

Ha egymás után felfödözöm e tulajdonokat, melyekről 
tiszta fogalmam nem lehet, ezt csak kényszeritett észletekkel 
s értelmem jó használata által teszem: de bebizonyítom őket a 
nélkül hogy felfoghatnám, a mi — ha szorosan vcszszük— anyi 
mint semmi bizonyítás. Híjába mondom magamnak, hogy ilyen 
az isten; érzem ugyan, bebizonyítom ugyan, de azért mégsem 
érthetem meg jobban, hogy miképen lehet ő ilyen.

Minél inkáb törekszem szemlélni végtelen lényegét, anál 
kevésbé fogom fel; de mégis .létezik — s ez nekem elég: minél 
kevésbé fogom fel, anál inkáb imádom. Megalázván magamat 
igy szólok: Lények lénye! én vagyok, mert te vagy; eredetem­
hez emelkedem, midőn folytonosan téged gondollak. Elmém 
legjobb használata az volna, hogy megsemmiteném azt előtted; 
lelkem elragadtatik, gyarlóságom gyönyörködik, midőnnagy- 
ságodtul elnyomatva érezhetőm magamat.

Miután igy az érzelhetö tárgyak benyomásábul s az oko­
kat természeti képessége szerint kereső bclérzelembül levon­
tam a hasznomra lehető föigazságokat, hátra van, hogy ezek­
ből következtessek viseletemre vonatkozó elveket s e földöni 
rendeltetésemnek az alkotó akaratja szerinti betöltetésére szol-
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gáló szabályokat. Hogy modoromnál maradjak, ezen szabályo­
kat nem vonhatom le egy magosán járó bölcsészet elveiből, <lu 
szivem mélyében találom azokat, a természet által kilörülíiellen 
jegyekkel bevésve. Csak magammal kell tanácskoznom arol, 
mit cselekedjem: mindaz, mit jónak lenni érzek, jó ,— mindaz, 
mit rosznak lenni érzek, rósz; az okoskodók legjobbika a lelkis- 
meret; s csak ha alkudozunk vele, kell az értelem szörszálhas- 
gatásaihoz folyamodnunk. Öngondoskodás a gondok elseje; s 
mégis hányszor nem kiáltja a külső szó, hogy roszat cselek­
szünk, midőn másnak rovására önhasznunkról gondoskodunk: 
a természet ösztönét gondoljuk követni s ellent álunk neki; 
meghallgatván azt, a mit érzékeinknek mond, megvetjük azt, 
am it szivünknek mondott: a cselekvő lény engedelmeskedik, a 
szenvedő lény parancsol. A lelkismeret a lélek szava, a szenve­
délyek a test szava. Csoda-e, ha e kétféle szavak egymásnak 
gyakran ellenmondnak? s melyikre hallgassunk ilyenkor? Az 
értelem nagyon is szokszor megcsal, öt tehát teljes joggal v i-  
szautasithaljuk: de a lelkismeret soha meg nem csal; ö az enber 
valódi kalauza; ö a léleknek az, a mi a testnek az ösztön*; ki

* Az uj bölcsészet, mely csak azt hagyja helyben, a mit megmagya­
rázhat, mindamellett helybenhagyja azon homályos képességet, mely ösz­
tönnek moudatik s mely — minden szerzett ismeret nélkül •— az álatokat 
bizonyos cél felé látzik vezérelni. Az ösztön (legbölcsebb bölcsészeink 
egyike szerint) elmélkedés nélküli, de elmélkedés utján szerzett szokás. 
A modorbnl, mely szerint ezen egész folyam megmagyarázniuk, azt kell 
következtetnünk, hogy a gyermekek többet elmélkednek a férfiaknál: 
megfejtést méltán igénylő ellenmondás. A nélkül hogy itt vitába akarnék 
ereszkedni, csak azt kérdem, mily nevet adjak azon hévnek, melylyel 
kutyám a vakondakok ellen harcra kél (pedig nem eszi a vakondakokat), 
azon türelemnek, melylyel néha egész órákon át Ieskeíödik utánok, s azon 
ügyességnek, melylyel őket ugyanazon percben, midőn elöugranah, meg­
ragadja, földre teríti, megöli s olt hagyja, a nélkül hogy valaki állal be- 
tanítatott volna e vadászatra, vagy valakitől megtudta volna, hogy ott va­
kondakok vannak, Még azt is kérdem — s ez még fontosabb — valljon 
mért feküdt ugyanezen kutya, midőn először ijesztők rá, hanyatt a földre, 
öszehajtotl lábakkal, kérő s a megindításra legképesebb helyzetben, — 
oly helyzetben, melyben semmi módon sem maradandóit, ha kérelmén 
meg nem indulva, öt megvertem volna. Hogyan! az én ebecském, mely 
még alig született meg, szerzett-e már magának erkölcsi eszméket? tud- 
tu-ö mi a kegyelem s nagylelkűség? Milyen szerzett elveknél fogva gou-



neki engedelmeskedik, az természetének mcgfelelöleg él s té­
vedésiül nem félhet. Ezen pont igen nevezetes, folytaid jótevőm, 
látva, hogy félbeszakitni akarám: engedd, hogy bővebben 
felvilágosítsam.

Tetteink erkölcsössége azok feletti saját ítéletünk által ha- 
tároztalik meg. Ha igaz, hogy a jó jó, akor egyiránt jónak 
kell lennie szivünk mélyében és tetteinkben; s az erkölcsösség 
első jutalma azon tudat, hogy gyakoroltatik. Az erkölcsi jó 
mérve levéu természetünkhöz, az enber csak anyiban lehet tes- 
tileg—lelkileg ép, a menyiben jó; ha az erkültsi jó nincs mérve 
természetünkhöz s az enber eredetileg gonosz, akor — a nél­
kül hogy meg ne romolnék— meg nem szünhetik gonosz lenni 
s a bene levő jóság csak természet elleni bűn. Ara lévén szü­
letve, hogy hasonlóinak ártson (mint a farkas ara, hogy zsák­
mányát megfojtsa), egy enberséges enber épen oly elkorcsosult 
álat volna, mint egy könyörületes farkas; lelki furdalásokat 
csak az erény okozna.

Térjünk önmagunkba, ifjú barátom! vizsgáljuk meg min­
den személyes érdek nélkül, mire inditnak hajlamaink. Mely 
látvány tetzik nekünk jobban: felebarátunk kinja-e vagy sze­
rencséje? Mi édesebb a megtevésre, mily tett költ benünk kel- 
lemesb érzelmeket: a jótevőség-e vagy a gonoszság? Ki ér­
dekel minket közelebbről a színpadon: az ármányszülte tettek­
ben gyönyörködünk-e? az ármány szerzőinek megbüntetésén 
könyezünk-e? Saját érdekünkön kivid, igy szólnak ők, nekünk 
a többi mind közönyös; bajainkban mégis vigasztal minket a 
barátság s enberség édje, s örömeinkben is igen magányosok­
nak s nyomorultaknak éreznék magunkat, ha azokat másokkal 
meg nem oszthatnék. Ha az enber szivében semmi erkölcsi

doha ü haragomat lecsillapíthatni, midőn magát igy alávető kényemnek? 
A világ valamenyi kutyája csekély módosításokkal ugyanez esetben 
ugyanezt teszi; s evei csak olyat mondok, mit akárki igazolhat. Híjába 
akarnák a bölcsészek, kik az ösztönt oly megvetöleg tagadják, ez esetet 
csupán az érzelések s az ezek segítségével szerzett ismeretek játéka 
által niagyarázgatni; én csak akor hallgatok el s csak akor sttünöm meg 
az üsztönriil beszélni, midőn magyarázatuk minden értelmes enbert ki fog 
elégíteni.
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nincs, miért ragadtatik el hősies tettek csodálásakor, miért öleli 
magához oly szeretettel a nagy lelkeket? Mily viszonyban ál 
az erény lelkesedése magányos érdekünkkel? Miért lennék in­
kák Calo, ki beleit dúlja fel, mint Caesar, ki dialmaskodik? Ve­
gyétek ki sziveinkből a szépnek szeretőiét, s vége van éltünk 
egész gyönyörének. Kinek szüli keblében alücson szenvedélyek 
fojták el e kéjérzelmeket, k i— erőszakkal is kényszeríletvén 
magában központosulni — utoljára csak önmagát szereti, anak 
nincsenek többé elragadtatásai, anak fagyszive többé nem do­
bog örömtül, anak szemét nem harmatozza az édes ellágvulás, 
az már semmiben sem gyönyörködik, azon szerencsétlen nem 
érez többé, — ő már meghalt.

De bármi nagy legyen e földön a gonoszok száma, mégis 
csak kevés ily döglélek létezik, mely saját érdekén kivid min­
den jó s igaz iránt érzéketlen. A jogtalanság csak adig tctzik, 
mig hasznot hajt; különben mindenki az ártatlant pártolja. Mi­
helyt valami utcában vagy közhelyen erőszakot vagy igazla- 
lanságot látunk elkövetni, azonnal a harag és balméltány ér­
zelme támad szivünk mélyében s az elnyomottnak védelmére 
hajt minket: hanem egy hatalmasabb kötelesség tart visza, s a 
törvények magokénak tulajdonítják az ártatlanság védelmének 
jogát. Ellenben, ha a kegyesség vagy nagylelkűség példája tű­
nik fel szemünknek, mily bámulatot, mily szeretetet költ szi­
vünkben! Ki nem mondja ilyenkor magában: ezt én szerettein 
volna végbevinni? ... Bizonyosan egészen közönyös előttünk, 
valljon egy enber, ki kétezer év előtt élt, gonosz vagy jó 
v o lt-e ; s mégis a régi történet is csak épen úgy érdekel min­
ket, mintha a mi napjainkban adta volna magát elő. Mi káromra 
lehetnek Catilina bűnei? félhetek-e, hogy áldozatul esem ne­
kik? S mégis miért borzadok el tőle mintha kortársam volna ? 
Nem csak azért gyűlöljük a gonoszakat, mert ártanak nekünk, 
de azért, mert gonoszak; nem csak mi akarunk szeren­
csések lenni, más szerencséjét is óhajtjuk, s ezen szerencse, ha 
nem gátolja, mindig nagyítja önszerencsénket. Végre pedig — 
akarva vagy nem akarva — az enber mindig köriyörülettel vi­
seltetik a boldogtalanok iránt, s maga is szenved, midőn szen­
vedéseiknek tanúja. A legromlottabbak nem veszthetik el égé-



szén e hajlamot, mely okét gyakran önmagokkal hozza ellen-
mondásba. Rabló, ki az utasokat megfosztja, a szegénynek 
meztelenségét takarja; a legvadabb gyilkos védül szolgál az 
ájultnak.

Sokat beszélnek a lelki furdalások jajárul, mely a rejtett 
bűnöket titokban bünteti s gyakran világosságra hozza. Hajh! 
van-e, ki ne hallotta volna egykor e kellemetlen jajt? Tapasz­
talásba! beszélnek; s mégis cl akarnák fojtani a zsarnokos ér­
zelmet, mely anyi kínt okoz. Engedelmeskedjünk a természet­
nek, s megismerendjük mily szelídséggel uralkodik ö s mily 
kéjben részeltetünk, ha — szavára hallgatva — jó tanúságot 
adhatunk magunkról magunknak. A gonosz önmagát félti s ön­
magáiul fut; csak akor vidul fel, ha magábul kilép; körülveti 
nyugtalan szemét és tárgyat keres, mely őt gyönyörködtesse; 
csak keserű gúny, csak csufolódó tréfa vetkeztetheti öt ki szo­
morúkul; egyedüli örömét megvető mosolyban leli. A jó en- 
ber derültsége ellenben belső, mosolygása nem gonoszságbul, 
de jókedvből ered, melynek forrását magában hordozza; egy- 
iránt Aidám magányban s társaságban; megelégedését nem nyeri 
azoktul, kik hozá közelednek, de inkáb közli velük.

Tekintsd mega világ valamenyi nemzetét,lapozd áta tör­
ténet valamenyi könyvét: anyi enbertelen és bizar szokás kö­
zött, ezen rósz előjelű erkölcs- és jellemkülönbségben, minden­
ütt a jogosság s becsületesség ugyanazon elveit, mindenütt a 
jónak s rosznak ugyanazon ismeretét találod. A régi pogány­
ság utálatos isteneket nemzett, kik itt alant mint bűnösök la- 
koltak volna s kiknek legnagyobb gyönyörük véghezvitt gaz­
tettekben s kielégített szenvedélyekben telt. De a szentesített 
tekintélylyel felfegyverkezett vétek híjába szált alá az örök 
vidékről, az erkölcsi ösztön kirekesztő azt az enberek szivéből. 
Jupiter kicsapongásainak ünneplésekor Xenokratcs viszatar- 
tása csodáitatott; a szüzLucretia a szemérmetlen Yenust imádta; 
a rettentbetlen római a félelem istenének áldozott; felhívta az 
istent, ki apját csonkitá meg, és saját apja kézéiül zúgolódás 
nélkül fogadta a halált. A legmegvetendöb istenségeknek a 
legnagyobb enberek szolgáltak. A természet szent szava, erő-
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sebb lévén az istenekénél, tiszteltetést vívott ki magának — a 
földön, s a bűnt és a bűnösöket mintegy száműzte — az égbe.

Megvan tehát a lélek mélyében az igazság és erény ve- 
lünkszületelt elve, mely szerint — gyakran saját szabályaink 
dacára i s — magunk és mások tetteit jóknak vagy roszaknak 
ítéljük; s ezen elv az, mit én lelkismeretnek nevezek.

E szó ellen azonban az úgynevezett bölcsek nagy lármá­
val kikelnek: G yerm ekkori h ib á k !  növelés á lta l beoltott elő í­
té letek !  igy hallom őket egyhangúlag kiabálni. Az enberi ész 
csak azt foglalja magába, mi belé a tapasztalás utján jött; min­
den tárgy felett csak szerzett eszméink szerint délünk. Ok töb­
bet tesznek: ők valamenyi nemzetnek oly világos és egyetemes 
megegyezését félre merik vetni, és fáz enberek Ítéletének kéz­
zelfogható egyformasága dacára) a homályban keresnek valami 
sötét s csak áltatok tudott példát, mintha egy nép romoltával 
egyszersmind az egész természet hajlamai romlanának el, 
mintha egykét szörnyeteg támadtával az egész nem semmivé 
lenne. De mit használ magának a kétkedő Montaigne, ha erőnek 
erejével íigyekszik felfödözní a világ valamely zugában oly va­
lamiféle szokást, mely a jogosság fogalmával nem egyesíthető? 
mit használ magának az által, hogy a leggyanusabb utasoknak 
hitelt ad s a legjelesebb irók tekintélyével mit sem hajt? Nehány 
bizonytalan s bizar szokás, melyek előttünk ismeretlen helybeli 
okokon alapszanak, meg nem döntheti az egyetemes véle­
ményt, mely a különben ellenkező népeknek e részbeni mege- 
gyeztéböl folyik. Oh Montaigne, ha te anyira tartod őszinte­
ségedet s igazmondóságodat, légy— ha mint bölcsész lehetsz —  
őszinte és igazmondó, s monddsza, van-e a föld kerekségén 
csak egy tartomány is, hol az Ígéret megtartása, a kegyesség, 
a jótékonyság, a nagylelkűség bűnnek tartassák, hol az erköl­
csös enber megvetessék, a hitszege pedig tiszteletben ré­
szeltessék?

Minden enber — mondják — csak anyiban dolgozik a 
közjóra, menyiben ez által magányérdekeinek is eleget te­
het. De honnan van az, hogy a derék enber — előítéleténél fogva 
dolgozik a közjóra? Vagy magányérdek forog-e fel, ha valaki 
halni megy a közjóért? Kétségkívül kiki önjavaért dolgozik;
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(le ha ezen önjó nem az erkölcsi jó, melyről számolnunk kell, 
üköt' csak a gonoszok tetteit lehet magányérdek szempontjábuí 
megmagyarázni: továb menni e részben hihetőleg semki sem 
akaratul. Igen utálatos bölcsészet volna az, mely erényes tet­
tektől visszatartana, mely mindent csak alávaló célokba! s erény- 
ellenes indokokbul magyarázna, mely Sokra test lealázná s Re- 
gulust rágalmazná. Ha hasonló tanok csíráznának fel közöttünk, 
mind a természet mind az ész szava szünet nélkül kitinének ki 
ellenük s védőik mindegyikét roszlelkünek nyilatkoztatnák.

Szándokomon kívül esik itt léttani vitákba elegyednem, 
melyek mindnyájunk felfogását meghaladják s melyek utoljára 
is semmire sem vezetnek. Mondám már, hogy nem bölcsész- 
kední akarok veled, de csak azon (igyekszem, hogy önszived 
sugalatait kitaláljam. Ha a világ valainenyi bölcsésze bizonyí­
taná is, hogy nincs igazam, én meg leszek elégedve, mihelyt 
csak érezended, hogy van igazam.

Ere nézve csak különbséget kell tennem szerzett eszméink 
s természeti érzelmeink közölt ; mert mindenesetre érezünk, 
mielőtt tudunk; s valamint nem tanuljuk a jónak akarását s a 
Tosznak kerüléséi, de már természetünktől tudjuk, úgy az er­
kölcsi jónak szeretető s az erkölcsi rosznak gyűlölete épen oly 
módon folynak természetünkből, mint az önszeretet. A lelkis- 
moret nem okoskodásokban, de érzelmekben nyilatkozik: habár 
eszméink mind kividről jenek is, a beesők felett határozó ér­
zelmek mégis belsőnkben vannak s csupán ezek tudatják ve­
lünk a köztünk s a követendő vagy kerülendő tárgyak köztt jó 
vagy rósz viszonyt.

Létezni ránk nézve anyi mint érezni; érzelmességünk ta- 
gadhatlanul előbvaló mint érlelinességünk, érzelmeink hama­
rabb vannak mint eszméink*. Bármi legyen létünk oka, ez min-

* Bizonyos tekintetben az eszmék érzelmek s az érzelmek eszmék. 
Ezen két fogalom egygyé lesz olyan felfogásban, mely minket mind tár­
gya mind magunk által (kik aval foglalkozunk) ingerel: csak ezen inger 
reudjétül függ, mily nevet adjunk ingereltségiinknek. Midőn, előleg egé­
szen elfoglalva a tárgytól, magunkra csak közvetve gondolunk, akor 
eszme támad benüuk; ellenkezőleg, midőn a ránk okozott benyomás fog­
lalja el figyelmünket előleg s az ezen benyomást okozó tárgyra csak késöb 
(ismét az okoskodás közvetítésé által) gondolunk, akor érzelmünk van.
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dpnesetre fentartásunkról gondoskodott, természetiinkhöz illő 
érzelmeket adván nekünk; s hogy legaláb ezek velünkszülettek, 
azt semki sem tagadhatja. Ezen érzelmek, menyiben az egyedet 
illetik: önszeretet, fájdalomtoli félelem, haláltoli borzalom, jó­
lét utáni vágy. De ha az enber, miről nem is kétkedhetünk, 
már természeténél fogva társkereső vagy legaláb társsá le­
helő, ilyenné ismét csak más veleszületett, egész nemét illető 
érzelmek állal lehet; mert ha csupán az anyagi szükséget vesz- 
szük tekintetbe, az anyagi szükség inkáb szétválasztja, mintsem 
egyesíti az enbereket. A lclkismeretbeli indítás tehát ezen, az 
enber maga s mások iránti vonatkozató által képezett, erkölcsi 
rendszerből ered. A jót ismerni, ez még nem anyi, mint azt 
szeretni; az ismeret nem velünkszületett tulajdon; de mihelyt 
elménk megismerteti velünk a jót, lelkismerelünk azonnal meg­
kedveltet i azt velünk: s ezen érzelem már velünkszületett.

Nem híhetem tehát, barátom, hogy a lelkismerel közvetlen, 
sőt az értelemtől független elvét ne lehessen megmagyarázni 
természetünk következeiéből. Ha pedig ez lehetlen, akor — 
nem is szükséges: mert ha azok, kik ezen az egész enberiség 
által elismert s jóváhagyott elvet tagadják, ezen elv nemlétét be 
nem bizonyítják, hanem ezen nemlét egyszerű álifásával meg­
elégszenek ; mi, kik anak léteztél álltjuk, épen oly alapon va­
gyunk, mint ők, sőt részünkön van még belsőnk tanúsága s a 
saját léteztét hirdető lelkismeret is. Ha az ítélet első vilá­
gossága elvakit minket s szemeink elölt öszezavarja a tár­
gyakat, várjuk be, mig gyönge szemeink ismét felnyílnak s meg- 
erösülnek; nem sokára — az ész világánál — ugyané tár­
gyakat úgy fogjuk látni, mint azokat először a természet mu­
tatta nekünk. Legyünk egyszerűbbek s kevésbé hiúk; tartsuk 
magunkat első, benőnk találkozó érzelmeinkhez; ezekhez ve­
zet minket visza minden tanulmány, mely tévútra nem vetemült.

Lelkismeret! lelkismeret! isteni ösztön, halhatlan s égi 
szózat, biztos kalauza egy tudatlan és korlátolt, de értelmes és 
szabad lénynek, jónak s rosznak csalhatlan bírája, ki az enbert 
az istenhez teszed hasonlóvá, te teszed természetünket kitű­
nővé s tetteinket erkölcsösökké! Nélküled, volna-e benem va­
lami, mi engem a barmok fölé emelne, hanemha azon szomorú



kiváltság, mely egy szabálytalan értelem s egy elvtelen ész se­
gítségével hibáéul hibába sülyeszt?

Hálistennek, most mentek vagyunk minden ijesztő böl­
csészeti szinleléstül; enberek lehetünk, a nélkül hogy tudósok­
nak kellene lennünk: nem kellvén éltünket az erkölcs tanul­
mányában emészteni, olcsóban jutunk biztosé vezérhez az en- 
beri vélemények végien karingójában. De nem elég,hogy e ve­
zér meglegyen; kell tudnunk üt megismerni és követni. Ha ö 
minden szívhez szól, mért hallgatnak rá oly kevesen? Épen, 
mert a természet nyelvén beszél hozánk, melyet elfelejtettünk. 
A lelkismeret félénk, szereti az elvonultságot és békét; a vi­
lág, a zaj megijesztik őt: az előítéletek magok, melyekből szár­
mazni monda tik, neki legkegyetlenebb ellenségei; ezek elül 
megszökikselhallgat; lármás szavuk az ü szavát elfojtjas hali- 
hatását gátolja ; az ábrándos düh utánozni meri szavát s nevé­
ben vétkekre szólít fel. így a lelkismeret, erőszakkal elutasí- 
tatván, minket is elutasít: nem szól, nem felel többé; shoszan 
tartó megvetése után épen oly nehéz öt viszaidéznj, mint nehéz 
volt öt számkivetni.

Hányszor nem boszankodám önvizsgálataim alkalmával, 
ha magamban hidegséget éreztem! Hányszor nem tevék szó­
in or és unalom mindjárt egyelőre kiálhatlanokká elmélkedései­
mét, ha ezekre kilövellők mérgüket! Aszott szivem csak langy 
és elelhaló szeretettel viseltetett az igazság iránt. így  szólék ma­
gamhoz: Mi végre bajlódjam anak keresésével, a mi nincs? az 
erkölcsi jó csak agyrém: az érzéki gyönyörön kívül egyéb jó
nem létezik___Oh, mi nehéz a lelki gyönyörök Ízlését visza-
nyerni, ha egyszer elvesztők! menyivel nehezebb még megsze­
rezni, ha azelőtt sohasem vala birtokunkban! IIa valahol létez­
nék egy oly nyomorult enber, ki egész éltében nem teendett 
semmit, minek emléke öt önmagával kibékíthetné s volt éltére 
nézve neki örömül szolgálhatna, ily enber képtelen volna ma­
gát megismerni, s nem érezvén mily javak illetik természetét, 
erővel rósz és örökre boldogtalan volna. De képzelhetni-e, hogy 
az egész földön csak egy oly romlott enber is létezhetnék, ki 
soha meg ne kisértetett volna valami jónak végbevitelére? A 
jórai kisértés oly édes, hogy lchetlenség volna neki mindig el­
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lenszegülni; az általa költött gyönyör pedig emlékét folyto­
nosan viszaidézi. Szerencsétlenségre mindjárt először nehéz 
neki eleget tennünk; ezer meg ezer oknál fogva nem követjük 
szivünk hajlamát, mely az álokosság által az enberi én korlátái 
közé szorítatík, ezen korlátok pedig csak számtalan erőlködés 
után döntetnek le. A jóttevésbeni öntetzés — ez a jóttevés jutal­
ma, melyet csakakor nyerünk meg, midőn megérdemeltük. Nincs 
szeretetreméltób valami az erénynél, de gyakoroltatnia kell, 
hogy anak találtassák. Az erény, hasonlag a mesés Proteushoz, 
először — midőn magadhoz akarod ölelni — ezer meg ezer 
ijesztő alpkol ölt magára s valódi alakjában csak azoknak je­
lenik meg, kik öt karjaikból el nem ereszték.

Folylosan ostromolva a közérdekért szóló természeti ér­
zelmeim s mindent csak énemre vonó értelmem által, egész 
éltemen keresztül e szakadatlan vagy-vagy közölt haboztam 
volna, ao-oszat cselekvőn, a jót szeretvén, s önmagámmal el­
lenkezvén, — ha szivemet uj fény nem világosítja fel, ha a véle­
ményeimet meghatározó igazság nem szabja ki viseletűmet s 
önmagámmal ki nem békit. Lehel-e az erénynek szilárd alapot 
vetni, ha csupán az értelemnek adok tekintélyt? Az erény — 
mondják —- rendszeretet. De legyőzheti vagy legyözze-é ezen 
szeretet saját jólétem szeretőiét? Adjatok egy világos és kie­
légítő okot, hogy eligazodjam. Azon úgy nevezett elv tulaj­
donkép merő szójáték; mert én — más értelemben — viszont 
azt mondom, hogy a bőn szinte rendszeretet. Mindenütt, hol 
érzelem s értelmesség honol, van egyszersmind erkölcsi rend 
is: a különbség az által jő létre, hogy a jó magát intézi az 
egész szerint, a rósz pedig az egészet maga szerint. Az utóbi 
magába helyezi valamenyi tárgy központját; az elübi a kör su­
garát méri s külvonalához tartja magát, vonatkozatba jő­
vén igy a közös központtal I. i. az istennel, s vonatkozatba jő­
vén valamenyi közös központi körrel t. i. a teremtvényekkel. 
Ha az istenség nem létezik, akor csak a gonosznak lehet esze s 
a jó nem más mint örült.

Oh fiam! vajha érezhetnéd egykor, mily teher esik le szi­
vünkről, ha — miután az enberi vélemények In jába valóságát ki­
mentettük s a szenvedélyek keserét megizlcllük — végre
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oly közel magunkhoz találjuk fel a bölcseség ösvényét, ez élet 
fáradalmainak diját s a boldogság forrását, melyben már bizni 
sem merőnk! A természeti törvény kötelességei, melyeket szi­
vemből az enberi igaztalanság majdnem kitörült, ismét felélén­
külnek, ha az örök igazságnak, mely nekem azokat beoltá s 
követésüket figyelmesen kiséri, nevét eszembe jutatom. Csak 
a jót akaró, a jót tevő, az én és az ö akaratjának jó viszonya s 
szabadságom jó használata által az én javamat is előmozdító 
nagy lény müvének s eszközének ismerem magamat; meg­
nyugszom az általa megalapított rendben, s bizonyos vagyok, 
hogy ezen rendben találandom fel egykor boldogságomat; 
mert lehet-e nagyobb boldogság, mint magát oly rendszerbe 
helyezve tudni, hol minden jó? Ha fájdalmam van, türelmesen 
elviselem, tudván, hogy a fájdalom romlékony s nem lényegem­
hez tartozó testből származik; ha tanuk nélkül követek el va­
lami jótetlet, tudom, hogy az látatik, s jövő életemre ez élet­
ben! viseletem szerint húzok következést. Ha valamely igazta- 
lanságot szenvedek, igy szólok magamhoz: a mindenek felett 
uralkodó lény nekem kárpótlást adand; testem szükségei, éle­
tein nyomorai tiirhetöbé teszik előttem a halál eszméjét. Anál 
kevesebb köteléket lesz szükség feloldanom, ha mindent itt kel- 
lend hagynom.

Mért van lelkem az érzékeknek alávetve s ezen testhez 
bilincselve, mely azt rabságba hajtja s gátolja? Ezt nem tudom, 
mert nem vagyok az isten terveibe avatva; mindamellett, vak­
merőség nélkül is, képezhetek magamnak szerény véleménye­
ket. így okoskodom: ha az enber szelleme szabad és tiszta ma­
radandón, mily érdeme lehetne, hogy a megalapítva látott ren­
det, melyet zavarni érdekében nincs, szereli és követi? Boldog 
volna, az igaz; de boldogsága legfensöb foka, az erény dicse 
s maga feletti jó bizonysága, hibáznék; ö csak olyan volna, 
mint az angyalok, s az erényes enber kétségkívül több lesz, 
mint angyal. Nem kevésbé hatalmas, mint megfoghallan köte­
lékekkel csatoltatván egy halandó testhez, ezen test fentartá- 
sának gondja ara ösztönzi a lelket, hogy mindent a test jólé­
tére fordítson, s ez állal oly érdeket költ bene, mely az egye­
temes renddel ellenkezik: ilyenkor nyújt aztán a szabadság jó
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használata mind érdemet mind jutalmat, ilyenkor készít magá­
nak a lélek elváltozhatlan boldogságot, legyőzvén a földi gyö­
nyöröket s követvén az eredeti akaratot.

Ha azt is felteszsziik, hogy az alávetettség álapotjában, 
melyben ez élet folyta alatt vagyunk, minden első hajlamunk jo­
gos, minden vétkünk csak magunkból származik, miért panasz­
kodunk hát, hogy nekik alá vagyunk vetve? miért vádoljuk ön­
szülte bajainkért a mindenség alkotóját vagy ellenségeinket, ki­
ket magunk fegyverkeztetünk fel magunk ellen? Hej, ne bántsuk 
az enbert; ö baj nélkül mindig jó s megbánás nélkül mindig 
boldog lesz. A vétkesek, kik azt mondják, hogy kényszerítőinek a 
bűnre, épen oly hazugok mint gonoszak: át nem láthatják-e, 
hogy a gyengeség, mely miatt panaszkodnak, saját művök? 
hogy első félrelépésük saját akaratjuknak tulajdonítandó ? hogy 
a kísértések csak úgy válnak ellentálhatlanokká, mivel először 
nem volt akaratjok nekik ellentál ni ? Késöb nem függ bezeg 
tőlük, hogy ne legyenek gonoszak és gyöngék; de tülök füg­
gött, hogy ne váljanak azokká. Oh, mi künyen maradhatnánk 
ez élet folyta alatt is magunk és szenvedélyeink urai, ha akor, 
midőn még nincsenek szerzett szokásaink, midőn szellemünk 
fejleni kezd, foglalkoztatnék lelkünket a megismerendő tár­
gyakkal, képessé tevén azt egyszersmind a megismerhetlenek 
becsülésére is, — ha őszintén törekednénk felvilágosodni, nem 
azért, hogy mások előtt ragyogjunk, de, hogy természetünk 
szerint jók és bölcsek, kötelességeink gyakorlásánál fogva pe­
dig boldogak legyünk! Ezen tanulmány nekünk unalmasnak s 
s alkalmatlannak látzik, mert csak akor gondolunk rá, midőn 
már vétkeink által elrontva s szenvedélyeinknek általadra va­
gyunk. Akor kezdjük az ítélést s a megbecsülést, midőn még 
sem a jót sem a roszat nem ismerjük ; késöb, mindent e bamis 
mértékre vonva, semminek sem adjak meg valódi becsét.

Van egy kor, melyben a még szabad, de lángoló, nyug­
talan, mohó szív a nem ismert boldogságot kiváncsi bizonyta­
lansággal keresi, s megcsalatva az érzékektől, a boldogság 
hiú képének hódol, a boldogságot olt véli találni, a hol nincs. 
Ezen csalódások engem sokáig tartanak fogva. Hajh! nagyon 
is későn ismerém meg s tökéletesen el sem türülhelém őket
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fik mindedig fenmaradandnak, mig az őket előhozó test lőtt zni 
fog. De lia el is csábitnak néha, mégis lcgaláb visza nem él­
hetnek velem: megismertem valójókat; csak megvetéssel kö­
vetem őket, nem boldogságom tárgyát, hanem akadályát látván 
benők. Vágyódom a perc után, melyben, a test békóitul menten, 
ellenmondás nélkül m agam é  leszek, melyben, hogy boldog le­
hessek, csalt magamra lesz szükségem. Előre látván ezt, már 
ez életben is boldognak érzem magamat; mert ez élet bajait 
kevésbe veszem, mert magát ez életet tőlem idegennek tekin­
tem, mert minden valódi jó, melyre szert tehetek, tőlem függ.

Előleg hát fölemelkedvén, menyire ily álapotban lehet, a 
boldogsághoz, erőhöz és szabadsághoz, fenséges szcmlélkcdé- 
sekben gyönyörködöm. Emélkedem a mindenség rendje felett, 
nem azért, hogy azt hiú rendszerek segítségével megmagya­
rázzam, hanem hogy azt folytonosan csodáljam, hogy a boné 
magát kifejező bölcs szerzőt imádjam. Társalgók vele s lelkem 
valamenyi erőit áthatom isteni lényegével; jótétein ellágyu­
lok, ajándokaiért hálát adok; ele nem kéregetek tőle. Mit is 
kérnék tőle ? hogy miattam elváltczlassa a dolgok menetét, 
hogy kedvemért csodákat tegyen? Akarhalom-e én, ki köteles 
vagyok a bülcsesége által létesített s gondviselése állal len- 
tartott rendet mindenek felett szerelni, hogy e rend miattam 
zavartassák? Kern; ily vakmerő kívánság büntetést érdemel 
inkáb mint meghallgáltalást. Azt sem kérem tőle, hogy nekem 
erőt adjon a jóttevésre: minek kérném tőle azt, mit úgyis meg­
adott nekem? Nem adott-e lclkismcrclcl, hogy szeressem a jót? 
értelmet, hogy megismerjem a jót? szabadságot, hogy megvá- 
laszszam a jól? Ha roszat cselekszem, akor nincs mentségem; 
azért cselekedtem roSzul, mert úgy akartam cselekedni. Ila azt 
kívánnám tőle, hogy megváltoztassa akaratomat, akor azt kí­
vánnám tőle, a mit ő kíván tőlem; akor azt kívánnám, hogy ö 
vigye végbe az én munkámat s én csak a jutalmat kapjam érte. 
Ha álapotommal meg nem elégszem, akor meg nem elégszem 
aval, hogy enber vagyok, akor olyat akarok, a mi nincs, t. i. 
rendetlenséget és roszat. Igazság forrása, kegyes és jó isten! 
bened bízván, szivem 1< gforrób kívánsága az, hogy a te aka­
ratod meglegyen. Ha a te akaratodhoz kapcsolom enyimet,
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akor azt teszem, a mit te teszcsz; jóságodban megnyugszom, s 
már előre g.ondolok osztakozni azon föüdvben, mely az erényes 
élet jutalma.

Jogos önbizatlanságomnál fogva csak egyet kérek, várok 
az isten igazságától: hogy útba igazítson, ha eltévedek, s meg­
mutassa a hibát, mely ártalmamra lehet. A mi jóhitüségemet 
illeti, én magamat nem tartom csalhatlannak: legigazabbaknak 
látzó véleményeim csupa hazugságok lehetnek; de hol van en- 
bcr, ki saját véleményeihez ne ragaszkodnék? s minden enbcr 
tisztában van-e önmagával? A csalódás, mely viszaélésekre 
csábit, származzék bár önmagáinkul, mégis csak fcnmarad; 
egyedül ö óvhat meg tőle. A mit tehettem, megtevőm, hogy az 
igazsághoz jussak; de az igazság forrása magosabban van; ha 
erőm elhagy s továb nem mehetek, mi végett tartatnám bű­
nösnek? Az igazságnak magának kell felénk közelednie.

A derék lelkész hevesen szólt vala: mind ö mind én meg 
voltunk illctödve. Azt hivém, hogy az isteni Orpheust hallom 
szent énekeit dallani s az enbereket istentiszteletre lanitni. 
Mindamellett az ellenvetések legnagyobb halmazával készültem 
már előlépni; de egyetlen ellenvetéssel sem léptem elő, mert 
mindezek inkáb meglepők, mint alaposak valának, s meggyő­
ződésem szerint különben is az ö részén álék. Minél inkáb szólt 
ö saját lelkismerete sugaltábul, az én lelkismeretem anál inkáb 
ínegerősité az általa mondottakat.

Az épen elsoroltad érzelmek, szólékliozá, inkáb azon tár­
gyak miatt újak, miket nem tudni álitsz, mint azok miatt, 
miket hinni mondasz. Én benők, kevés kivétellel, az istenessé­
get vagy természeti vallást látom, melyet a keresztyének az 
egészen ellenkező tannal, t. i. az istentelenséggel s vallástalan- 
sággal szeretnek öszezavarni. Hanem — bitem jelen álapotjá- 
ban — inkáb felemelkednem, mint leszálnom kell, hogy véle­
ményeidet magaméivá is tegyem; s bajosnak találom megála- 
podni épen azon ponton, melyen te álapodtál meg, azaz, bajos­
nak találom épen oly bölcsnek lenni, mint te vagy. Hogy lega- 
láb épen oly őszinte legyek, mint te, tanácskozni fogok veled



érül. Példád szerint a belérzelemlöl fogom magamat vezet­
tetni; mert magad is tapasztalad, hogy ezen érzelm et— ha 
hoszu hallgatásra Ítéltük— nem lehet egy perc alatt ismét fel­
idézni. Szivemben hordandom szavaidat, gondolkodnom kell 
felettük. S ha mindezeknek jó megfontolása után szintén ezen 
meggyőződésemben maradok, akor bened tisztelendem utolsó 
apostolomat, kinek holtomig tanítványa leszek. Folytasd taní­
tásodat ; még csak felét mondád el anak, a mit tudnom kell. Be­
szélj a kijelentésről, az irásokrul, azon homályos hitpontokrul, 
melyek között gyermekségem óta tévelygek, nem lévén képes 
őket sem felfogni sem hinni, sem helybenhagyni sem félrevetni.

Igen, fiam! szóla ölelve, elmofidandom neked mit gondo­
lok; nem akarom előtted csak félig megnyitni szivemet: de 
szükség volt, hogy e részbeni kívánságodat nyilvánítsd, mert 
csak ez hatalmaz fel engem a minden viszatartás nélküli szó­
lásra. Mindedig csak olyanokat mondók, miknek igazságáról s 
hasznáról legbensőbleg meg vagyok győződve. Most követke­
zendő elmélkedésein egészen másféle: itt csak megilletödés, 
rejtély és homály vesz körül; bizonytalanság s bizatlanság ki­
sérnek. Csak remegve határozok meg valamit s inkáb kételyei­
met mint véleményeimet sorolom el. Ha érzelmeid kevésbé vol­
nának álhatatosak, nem merném enyéimet felfödözni; de oly 
álapotban tudlak, hogy csak nyerhetsz, ha velem egyenlőn gon­
dolkodandó!*; hiszen véleményeimet úgyis csak az ész tekin­
télyével támogathatod, s meglehet, hogy hibázom. Vitatás 
közben néha nehéz elkerülni a határozott s álitólagos han­
got; emlékezz meg hát, hogy most minden álitásom csak ké­
telyképen veendő. Keresd az igazat magad; én csak jóhitüsé- 
get Ígérek.

Edigi előadásomban csak természeti vallást látsz; kcll-e 
más vallás is? és hogyan ismerhetném meg enek szükségét? 
Tartathatnám-e bűnösnek, midőn az istent tőle kapott eszem s 
általa ihleteit szivem parancsa szerint tisztelem? smily erkölcsi 
tisztaságot, mily — az enberre nézve hasznos és alkotónkra

* ügy hiszem, hogy a jó lelkész már most a közönséghez is szólhat 
ily módon.
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nézve tisztes — hitpontot húzhatok valami álitólagos tanból, 
melyet e nélkül is ne húzhatnék önképességeim jó használatá­
ból? Monddsza, lehet-é valamit akár az isten dicsére, akár a 
társaság javára s önnyereségemre, akár a természeti törvény- 
bűi folyó kötélyekre nézve álitni, lehet-é valami uj erényt elő­
teremteni egy más istentisztelet által, mi az enyémbölis ne kö­
vetkeznék? Legnagyobb eszméinket az istenség felül csak 
eszünkből merítjük. Nézd a természetet, hallgass a belszózatra. 
Az isten maga meg nem mondott-é mindent szemeinknek, leik— 
ismeretünknek, Ítéletünknek? az enberek valljon mondhat- 
nak-é nekünk többet? Az ö kijelentéseik csak lealázzák az is­
tent, mert enberi szenvedélyeket tulajdonénak neki. Az egyes 
hitpontok, a helyett hogy a nagy lényröli fogalmainkat tisztí­
tanák, öszezavarják,— a helyett hogy nemesítenék, lealacso­
nyítják, — az istent környező megfoghatlan rejtélyeket ferde 
ellenmondásokkal bővítik,az enbert gőgössé, türelmetlenné,ke­
gyetlenné teszik, s béke helyeit tűzzel s vassal lépnek fel. Mi­
nek mindez? kérdem magánját; s nem tudok mit válaszolni. 
Én csak az enberek bűneit s az enberiség nyomorát látom benők.

Szükséges volt — mondják — a kijelentés, hogy az is­
ten az enberekkel tudassa, miképen akar tisztelteim; bizonysá­
gul felhozzák az első bizar istentisztelet módjainak külön- 
íéleségét s be nem látják, hogy ezen különféleség maga is a 
kijelentések képzelné jelleméből ered. Mihelyt a népek az istent 
beszéltették, ezt azonnal minden egyes nép saját szokása sze­
rint tévé, minden egyes nép azt mondatá az istennel, mit maga 
akart. Ha csak ara hallgattak volna, mit az isten minden enber 
szivének mond, mindig csak egy vallás leendett a földön.

Egy egyenlő istentiszteletre volt szükség; ezt jóváhagyom: 
de oly fontos volt-é ez ügy, hogy megalapítására az isteni ha­
talom egész ragyogványa kivántaték? Ne zavarjuk ősze a 
vallás külső nyilatkozatát magával a vallással. Az isten által kí­
vánt tisztelet az, melyet szivünk sugal; ezen tisztelet pedig, 
mihelyt őszinte, mindig egy. Bohó hiúság lakik aban, ki azt 
képzeli, hogy az istennek érdekében fekszik, mily szabású le­
gyen a pap ruhája, mily rendben ejtse ki a kiejtendő szavakat, 
mily mozgásokat v'gyen végbe az oltár előtt, miképen térde­
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peljen, sat. Barátom, bármily magosra emelkedjünk, mégis min­
dig elég közel maradunk a "földhöz. Az isten azt akarja, hogy 
lélekben s igazságban imádtassék: ezen kötély minden vallást, 
minden országot, minden enbert illet. Hogy ezen istentisztelet, 
jó rend végett, külsőleg is egy legyen, arol a rendőrség gon­
doskodjék; emiatt nincs szükségünk kijelentésre.

Én azonban eleinte nem ezen eszmék szerint okoskodtam. 
A növelés által beoltott előítéletektől s az enbert mindig lát­
határán tulemclni akaró, veszélyes önszeretettöl tovavitetvén 
s képtelen lévén gyarló képzeteimmel egészen a nagy lényhez 
feljutni; azon ügyekvém, hogy öt magamhoz levonjam. Köze­
lebb hozám egymáshoz azon egymástul végtelenül távol eső 
viszonyokat, melyek az ö s az én természetem között fenál- 
nak. Közvetlenebb közlekedés, különösebb tanítások után néz­
tem ; s meg nem elégedvén, hogy az istent enberhez hasonlóvá 
tevém (ez által hasonlóim közölt kiváltságossá kivánva lenni), 
még természet feletti tulajdonok után sóvárogtam; kizárólag 
csak egy istentiszteletet akartam; azt akartam, hogy az isten ne­
kem mondana valamit, mit másoknak elrejtett vagy mit mások 
nem értettek volna úgy mint én.

Ezen pontot, melyhez jutottam, oly közös pontnak te­
kintvén, melyből kiindulni kell minden hívőnek, ki felvilágo­
sultabb istentiszteletre akar szert tenni; a természeti vallásban 
meglelém mindazon hilpontokat, melyek minden egyéb vallás 
elemeit képezik. Megtekintém a földön uralkodó felekezetek 
különféleségét, látám, mikint vádolják egymást hazugsággal s 
hibával, s kérdém: melyik az igazi ? S kiki aztfeleié: Az enyim. 
Kiki azt monda: C sak én s az én felekez-etem bcliek gondol­
kodnak h e ly esen ; a  többi mind h ibában  van, S hogyan tudod, 
hogy a te felckczeted az igazi? M ert az  isten  m ondta*. S ki

4i Charron, a jó és bölcs lelkész, így szól (munkájában a bölcseség- 
rül, a II. könyv,ő. fejezetében): Mindnyájan azt mondják (pedig mind­nyájan badarságot mondanak) , hogy ők bírják s hiszik azt, mi sem en- hertöl, sem más teremtvénytöl, de az istentől származik. Hanem, hogy igazat szóljak és sem hízelegni sem gáncsolni ne látassam, mindez ha­mis; minden vallás csak etibeti kéz és eszközök által készült. Bizonyítja ezt először is a mód, melíjlyel a vallások az oszes enbetiség s még most is

5
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mondta neked, hogy ezt az isten mondta? L elk észem , k i ezt 
j ó l  tudja. L e lk ész em  m egm ondta, mit liiggek, s én azt h isz em ; 
ö azt dlitja , hogy m indazok, k ik  m ásképen  beszéln ek  mint ö, 
h azu g ok :— ez ekre  tehát nem hallgatok.

Hogyan! azt kell—é gondolnom, hogy az igazság nem 
egy? hogy, mi előttem igaz, mások előtt hamis lehet? Ha anak 
is , ki a jó utat követi, anak is, ki eltéved, ugyanazon sikere 
van, lehet az egyiknek a másik elölt akár igaza akár nem­
igaza? Választásukat a véletienség határozza meg; ezen vá­
lasztást nekik beszámitni épen oly jogtalanság, mint megju­
talmazni vagy megbüntetni valakit azért, mert eme vagy amaz 
országban született. Ki azt meri álitni, hogy az isten így fog 
minket ítélni, az isteni igazságszeretetet káromolja.

Vagy valamenyi vallás jó s kedves az istennek, vagy — 
ha csak egy van, melyet az enbereknek megparancsol s mely­
nek elnemismerését bünteti — ezen egyetlen vallásnak bizo­
nyos nyilvános jeleket adott, hogy megkülönböztethessék s 
az egyedül igazinak elismertethessék; ezen iclek minden kort 
s minden helyet illetnek, egyenlőn felfoghatók nagy és kicsin, 
tudós és tudatlan enberek, európaik, indek, szerecsenek, va­
dak által. Ha a földön léteznék egy vallás, melyhez nem tar­
tozni anyi volna, mint örökre elkárhozni, s a világ valamely 
zugában csak egy jóhitü enber találkoznék is , ki ezen vallás 
igaziságárol nem tudna meggyőződni; ezen vallás istene nőin 
lehetne más, mint a legigazlalanabb s kegyetlenebb zsarnok.

Őszintén keressük hát az igazságot, ne adjunk semmit a 
születés jogára s az egyházatyák és lelkészek tekintélyére; 
de vizsgáljuk meg Ielkismeretesen s értelmesen mindazt, mire

vaz egyes enberek állal fogathatnak : nemzetiség, alkolvány, helybeli viszo­nyok képezik a vallást; kiki azon vallással bir, mely olt, hol született, divatozik. Körülmetélnek, megkeresztelnek minket; zsidók, törökök, ke­resztyének vagyunk, mielőtt még tudnák, hogy enberek vagyunk. Nem mi választjuk vallásunkat. — Bizonyítják aztán a vallás enbeiességét az élet és az erkölcs, melyek oly roszul egyeznek a vallással: hányszor nem tá­madjuk meg — enberi s gyarló okoknál fogva — azokat is, kik a mi val­lásunkon vannak! — Lütni, hogy Condom erényes istenészének őszinte 
hitva'lomása nem igen különbözik a savoyard lelkészétől.
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minket gyermekségünk óta tanítanak. Hijába kiáltnak ö k : 
Vesd a lá  eszedet!  Ezt az is mondhatja nekem, a ki meg akar 
csalni; észszerű okok kellenek, hogy eszemet alávessem.

Az egész istenészet, melyre a mindenség szemlélete s ké­
pességeim jó használata által magam is szert tehetek, ahol ál, 
a mit már fölehb elmondtam. Iía többet akarok tudni, rendkí­
vüli eszközökhöz kell folyamodnom. Ezen eszközök nem alap­
hatnak enberi tekintélyen; mert minden enber csak azon nem­
hez tartozik, melyhez én: a mit természeténél fogva az egy 
enber megismerhet, azt én is megismerhetem; a mint az egy 
enber csalódhatik, úgy csalódhatom én. Ha azt, mit nekem 
valaki mond, elhiszem, ezt nem azért hiszem el, mert mondja, 
de azért, mert bebizonyítja. Az enberek bizonysága tehát tu­
lajdonkép nem egyéb saját eszeménél, s ez az istentől kapott 
s az igazság megismerésére szolgáló természeti képességeim­
hez mit sem ad hozá.

Mondhatsz-e hát nekem valamit, igazság apostola, mi fe­
lett még magam ne Ítélhessek? M aga az  isten  s z ó lt ;  h a llg asd  
m eg kijelen tését. Ez már más. Az istent szólt! ez csakugyan 
nagy szó. S kihez szólt? /Is en ber ehhez szólt. Hát én mért 
nem hallottam belőle semmit? 0  m ás en hereket hízott meg, 
hogy téged  sz a v a iró l tudósítsanak. Értem: ezek azon enbe­
rek, kik nekem megmondandják, mit mondott az isten. De én 
inkáb magát az istent szerettem volna hallani; neki ez nem 
került volna többe, s én ment lennék minden csábítástól. Az 
isten e részben  biztosít tég ed , kü ldöttjeinek h iv a tá sá t nyil­
vánítván. Miképen? C sodák á lta l. S hol vannak e csodák? 
.db Írásban . S ki csinálta az írást? E nberek . S ki látta e cso­
dákat? E nberek , k ik  ró lu k bizonyságot lesznek. Hát mindig 
csak enberi bizonyságok! mindig csak enberek, kik arol tudó- 
sitnak engem, miről őket más enberek tudósították. Mily sok 
enber közöttem s az isten között! De lássuk hát mindamellett: 
vizsgálódjunk, hasonlitgassunk, igazoljunk. Oh! ha az isten­
nek tetzett volna engem mindezen munkáiul feloldani, én épen 
oly igaz szívvel szolgálhatnék neki.

Lásd, barátom, mily szörnyű vitatkozásba bonyolódtam! 
mily végtelen tanultságra van szükségem, hogy viszamehessek
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a legvégső elökorig, hogy megvizsgálhassam, megbccsülhes- 
, sem , öszehasonlithassam a jóslatokat, a kijelentéseket, a té­

nyeket, a hit valamcnyi s a világ minden részeiben elszórt 
maradványait, hogy meghatározhassam mindezek korát, helyét, 
szerzőit, vonatkozatait! mily birálói pontosságra van szüksé­
gem, hogy megkülönböztessem a hiteles adatokat a hamisak­
tól; hogy öszehasonlitsam az ellenvetéseket a válaszokkal, a 
másolatokat az eredetiekkel; hogy ítéljek a tanuk részrehaj- 
latlansága, józansága, látköre felett; hogy tudjam, nincs-e va­
lami kihagyva, hozáadva, áltéve, elcserélve, meghamisítva; 
hogy felbontsam a hátralevő ellenmondásokat; hogy megítél­
jem, mily fontosságú az ellenpárt hallgatása az ellene bebizo­
nyított tényéknél: tudomásához jutottak-é ezen bebizonyítá­
sok? méltóztalott-érájok felelni? elterjedtck-é anyira köny­
veink, hogy hozá is eljuthattak? elég becsületesek valánk-é 
mi magunk, az övéit is magunkhoz jutatni s legerősb ellen­
vetéseit úgy tekinteni, mint ö tekintetni akarta?

Ha már mindezen maradványok tagadhatlanoknak ismer­
tettek, át kell térnünk azon adatok vizsgálatára, melyek e ma­
radványok szerzőinekküldóttségi lisztjét bizonyítják; tudnunk 
kell az események törvényeit, a bekövetkezendő lehetségeket, 
hogy kijelelhessük azon jóslatokat, melyek csoda nélkül be 
nem teljesedhetnek; ismernünk kell a keleti nyelvek szellemét, 
hogy megkülönböztethessük a valódi jóslatot a csupán képle­
ges vagy szónoki kifejezéstől; tisztában kell lennünk, mily 
tények természetszerüek s milyenek természetellenesek, hogy 
meghatározhassuk, egy ügyes enber menyire képes az egy- 
ügytiek szemfényét elveszteni, sőt a műveltebbeket is ámitni; 
ki kell tudnunk, milyen legyen a csoda s mily hitelességgel bír­
jon, hogy ne csak hitel adathassák neki, de maga a kétkedés 
véteknek tekintethessék; egybe kell hasonlitnunk az igaz és 
hamis csodák ismertető jeleit s feltalálnunk biztos szabályokat 
a megkülönböztetésre; ki kell végre mutatnunk, miért válasz­
tott az isten — hogy szaváról bizonyságot tegyen — oly mó­
dokat, melyek magok is oly nagy bizonygatásra szorulnak, 
mintha bizony gyönyörét lelné az isten az enberek hivékeny- 
ségében sszándokosan elkerülné az igazán meggyőző módokat.
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Tcgyiik fel, hogy az isteni felség képes magát anyira 
lealázni, miszerint szent akaratja létegeiil enbert választ; ész- 
szerü-e, jogos-e azt kívánni, hogy az egész enberiség szavát 
fogadja ezen enbernek, kinek hitelessége be nem bizonyita­
tott? Elég-e, ha — minden felhatalmazó irat nélkül — ezen 
enber néhány homályos eszü enber előtt egykét apró csodát 
visz végbe, melyekről az enberek más része csak hallomás után 
tud valamit? Ha mindazon csodákat, melyek a világ minden 
részeiben látattak — mint mondják — a nép s az együgyüek 
által, igazaknak tartanók, akor minden felekezet az igazi volna; 
s a csodák csodája az volna, hogy ott, hol a hitábrándosok 
üldöztetnek, nem történtek csodák. A természet változhatlan 
rendje legjobban mutatja a bölcs kezet, mely azt kormányozza; 
ha sok kivétel adódnék elő, egyébre nem is gondolhatnék; én 
pedig sokkal jobban hiszek az istenben, hogysem anyi s hozá 
oly méltatlan csodában hinni képes volnék.

Jőjön csak valaki s szóljon, mint következik : H alandók, 
én nektek a  legm agosabbnak a k a r a t já t  h ird etem ;  szavam ban  
an a k  szav á t h a llg assá tok , k i engem  kü ld : én m eg p aran cso ­
lom a  napn ak, hogy fu tá sá t  v áltoztassa , a  csillagokn ak , hogy  
m ás ren det képezzen ek, a  hegyeknek, hogy m eg lapu ljan ak, a  
fo ly a m o k n a k , hogy k iá r a d ja n a k , a  fö ld n e k , hogy egészen  
átalaku ljon . Ki nem fog bene ily csodák után a természet 
urára ismerni? — A természet nem engedelmeskedik a csa­
lárdoknak; ezek utón útfélen, pusztákon, szobákban viszik 
végbe csodáikat: igy aztán könyen boldogulnak lövésre kész 
nézőik csekély számával. Ki meri meghatározni, hány szem­
tanú kívántatik, hogy valamely csoda hihetővé legyen ? Ha 
tanotok bebizonyítására szolgáló csodáitok magok sincsenek 
bebizonyítva, mire valók hát ? . . .  Csodák nélkül ugyananyira 
mehetünk.

A kihirdetett vallás vizsgálatának azonban legfontosabb 
része még hátra van. Minthogy azok, kik az isten csodáira! 
beszélnek, azt is mondják, hogy az ördög néha utánozza ezen 
csodákat; a legvilágosabban bebizonyított csodákkal is csak 
ott maradunk, a hol voltunk. Minthogy pedig Pharao bűvészei 
még Mózscs jelenlétében is ugyanazon jeleket merészlék elő­
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hozni, melyeket ö az isten különös parancsára vitt végbe; mi­
ért ne követelhették volna jelennemlétében, ugyanazon .ürügy 
alatt, ugyanazon tekintélyt? Miután tehát a tan igazságát a 
csoda által bebizonyítottuk, most még a csoda igazságát kell 
a tan által bebizonyitnunk*, különben könyen tarthatnék az 
ördög müvét az isten müvének. Mit szólsz e viszamenö bi­
zonyításhoz?

Ha ezen tan az istentől van, az istenség szent jellemével 
is kell birnia; nem csak az okoskodás által értelmünkbe vésett 
zavaros eszméket kell felvilágositnia, de egyszersmind az 
istenséghez illő s az istenség lényegét megismertető istentisz­
teletre , erkölcsösségre s elvekre kell tanitnia. Ha tehát csak 
ferde s esztelen dolgokra tanit, ha csak hasonlóink iránti gyű­
löletre s magunktoli borzadásra indít, ha csak egy haragos, 
ir ig y , boszuáló, részrehajló , enbergyiilölö, háborút kedvelő, 
rombolásra s menyköszórásra mindig kész, mindig kinokrul 
s nyomorrul szóló s az ártatlanok megbüntetésével dicsekvő 
istent fest; én bizonyára nem fogok vonzódni ezen rettenetes 
istenhez s az ilyeneket tanító vallás kedvéért bizonyára el nem 
hagyandom természeti vallásomat: mert tudom, hogy egy val-

* Ez a sz. írás számtalan helyein s többek közt Mózses V. könyvé­
nek 13. fejezetében van megírva, hol az mondatik, hogy az idegen iste­
neket hirdeti) jóst, ki szavait jövendölésekkel bizonyítja, ha jövendölése 
be is teljesednék, minden tekintet nélkül meg kell ölni. Midőn a pogá- 
nyok a nekik idegen istenről szóló s jóslatokkal és csodákkal bizonyít­
gató apostolokat megölték, mi nekik semmi okos és tüstint megnemcá- 
folható ellenvetést sem tehetünk. Mit tegyünk hasonló esetben? Azt, 
hogy viszatérjünk eszünkhöz s félretegyük a csodákat, melyekhez jobb 
lett volna sohasem folyamodnunk. Ez a józan ész legegyszerűbb Ítélete, 
melyet a legfinomabb külünböztetésekkel is alig lehet homályossá tenni. 
Finomságok a keresztyénségben! Jézusnak tehát nem volt igaza, midőn 
a menyek országát az együgyüeknek igéré; neki nem volt igaza, midőn 
legszebb beszédei kezdetén a szegény elméjiieket dicséré, holott oly 
dús szellem kívántatik tana megértésére s hivésére. Ha bebizonyítjátok 
nekem, hogy alá kell magamat vetnem, akor minden jól lesz: de ha ezt 
be akarjátok bizonyitni, legaláb alkalmazzátok magatokat felfogásom­
hoz; mérjétek okoskodásaitokat egy csekély elinéjü képességéhez, —  
különben nem ismerem e l , hogy tanítótok valódi tanítványai vagytok s 
hogy az ő tanát hirdetitek.
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láslioz mégis kellene tartoznom. A ti istenetek nem a mi iste­
nünk, szólnék ezen felekezetüekliez. Oly isten, ki egyetlen 
egy népet választ ki magának s az enberek más részét szám­
űzi, nem lehet mindnyájoknak közös apja; oly isten, ki te-  
remtvényei legnagyobb részét örök kárhozatra Ítéli, nem le­
het az eszem által felmutatott jó s kegyes isten.

Eszem azt akarja, hogy a hitpontok világosak s átlátha­
tóságuk által meggyőzők legyenek. A természeti vallás csak 
a belőle eredő nagy igazságokban! homály miatt nem kielé­
gítő: a’ kijelentésnek tehát feladata ezen igazságokat az en- 
beri észhez mért módon betanítani, hogy felfogván, higyük is 
azokat. A hit anál biztosb s erösb, minél értelmesebb; a leg­
jobb vallás tagadhatlanul a legvilágosabb; az, ki istentiszte­
letét rejtélyekkel, ellenmondásokkal diszesiti, ara tanít, hogy 
bizalmatlankodjunk. Az én istenem nem sötétség istene: ö 
engem nem azért ajándokozott meg észszel, hogy enek hasz­
nálatéiul eltiltson. Azt parancsolni, hogy eszünket alávessük, 
anyi mint az ész alkotóját átkozni. Az igazság apostola nem 
köti le, de felvilágosítja eszemet.

Félretettünk minden enberi tekintélyt, mely nélkül lehet- 
len, hogy egy észellenes tant előadó enber egy másikat meg­
győzzön. Álitsuk csak e két enbert egymással párbeszédbe, 
s lássuk aztán, mit mondhatnak egymásnak, ha nem akar­
nák a mindkét félnél divatozó beszédbeni keserűséggel élni.

Az ihletett. Az ész aj-a tanít téged, hogy az egész na­
gyobb , mint része; én azonban — az isten részéröl — ara 
tanítlak, hogy a rész nagyobb, mint az egész.

Az okoskodó . S hogyan merészled te álitni, hogy az 
isten magának ellenmond? s kinek kell hitelt adnom: az isten­
nek-e, ki az ész által örök igazságokat tanít, vagy neked, ki 
részéröl ferdeséggel lépsz fel?

Az ihletett. Nekem, mert az én utasításom sokkal álitó- 
lagosabb, s én megcáfolhatlanul bebizonyíthatom neked, hogy 
tőle küldettem.

Az okoskodó. Hogyan! te bebizonyithatod, miszerint az 
istentől küldettél, hogy ellene tanúskodjál? Mily neműek lesz­
nek bizonyítványaid, melyeknél fogva valőbszinüvé fog válni,
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hogy az isten a te ajkaid, nem pedig a nekem adott értelem 
által szól hozám ?

Az ihletett. A neked adott értelem! Kicsin, hiú enber! 
Mintha bizony te volnál az első jámbortalan, ki vétke által 
öszerongált eszével eltéved!

Az okoskodó. Isten enberc, hihetőleg te sem vagy az 
első álnok, ki küldetését gőgjével akarja bizonyitani.

Az ihletett. Mi? a bölcsészek is tudnak sértegető sza­
vakkal élni ?

A z okoskodó. Néha; hiszen ezt a szentektől tanulták.
Az ihletett. Nekem jogom van rá, mert az istent kép­

viselem.
Az okoskodó. Jó volna — mielőtt szabadalmaiddal élsz

— ezeknek jogosságát kimutatnod.
Az ihleteit. Az én jogaim hitelesek, ég és föld bizonyi- 

tandják ezt. Kövesd csak, kérlek, okoskodásomat.
Az okoskodó. Okoskodásodat! ez csak nem jut eszedbe ?

— Engem ara tanitni, hogy eszem által megcsalalom, nem 
anyi-e, mint megcáfolni mindazt, mit ezen ész a te részedre 
is szólana? A ki lemond az észről, ész nélkül kénytelen meg­
győződni. Tegyük fel, hogy okoskodásod által meggyőződésre 
hoztál; ki tudja, nem-e csak vétkem által öszerongált eszem 
eszközli, hogy a tőled mondottakban megnyugodjam? Azon­
kívül van-e világosabb bizonyságtok s magyarázatotok azon 
elvnél, melyet az ész megsemmiteni kénytelen ? — Az, hogy egy 
egészen helyes okoskodás hazugság, épen oly hihető, mint az, 
hogy a rész nagyobb az egésznél.

Az ihletett. Mily különbség! Az én bizonyságaim ellen­
vetés nélküliek, mert természet felettiek.

Az okoskodó . Természet feletti! Mi ez? Ezen szót nem 
értem.

Az ihletett. Ezen szó a természet rendjébeni változáso­
kat, jóslatokat s minden nemű csodákat jelenti.

Az okoskodó . Jóslatok! csodák ! Én mindezekből mitsem 
láttam.

Az ihletett. Mások látták helyetted: anyi a tanú, mint a 
fellegek. . .  a népek bizonysága. . .
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Az okoskodó. A természet-felettiségek közé tartozik-e 
a népek bizonysága?

Az ihletett. Nem ; de mivel egyhangú, tagadhatlan is.
Az okoskodó. Legkevésbé tagadhatlanok az ész elvei; 

valamely ferdeséget tehát, csak enberi bizonyság mellett, hely­
ben nem hagyhatni. Még egyszer, lássunk természet feletti 
bizonyságokat; mert az enberisóg bizonysága nem ilyen.

Az ihletett. Oh elkeményült szív , melyet a kegy nem 
indít!

Az okoskodó. Ez nem az én hibám : mert szerinted anak 
már birni kell a kegygyei, ki azt kérni akarja. E helyett hát 
kezdj már szólni a dologhoz.

Ms ihletett. Hajh! hiszen a dologhoz szólok, de rám sem 
hallgatsz. Mit gondolsz hát a jóslatokrul ?

Az okoskodó. Először is kinyilatkoztatom, hogy épen 
úgy nem hallottam semmi jóslatot, mint nem láttam semmi 
csodát; még azt is kijelentem, hogy én a jóslat tekintélyére 
sem adhatok semmit.

Az ihletett. Ördögi fajzat! s mért nem adhatsz semmit a 
jóslatok tekintélyére?

Az okoskodó. Mert ahoz, hogy adjak rá valamit, három 
soha ősze nem jöhető dolog kívántatik m eg, úgymint: hogy 
tanúja lettem légyen a jóslatnak, hogy tanúja lettem légyen a 
rá bekövetkező eseménynek, hogy végre bebizonyitatott lé­
gyen miszerint semmiképen sem lehet véletlenségnek tulaj— 
donitni az eseménynek a jóslattali megegyeztét; mert, ha egy 
menyiségtani elvnél határozottabb, tisztáb s világosabb volna 
is a jóslat (midőn a találomra kimondott jóslat világossága 
még nem teszi lehetlenné a beteljesedést), a beteljesedés maga 
sem bizonyíthatja be a jósnak hitelességét. — Ilyen hát a ti 
úgynevezett természet feletti bizonyságitok, csodáitok s jós­
lataitok eredvénye: mindezt elhinni más enberbeni bizalmunk­
nál fogva s alávetni az eszemhez szóló isten tekintélyét az 
enberek tekintélyének! . . .  Ha a lelkem felfogta örök igazsá­
gokon valami csorba ejtetnék, akor a bizonyosság semmiféle 
neme sem maradhatna fel számomra, s nem csak nem lehetnék
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bizonyos aban, hogy te hozátn az isten parancsára szólsz, de
még az isten léte felett is kételkedném.

Menyi nehézség, fiam! s még ez sem mind. Mindezen kü­
lönféle vallások között, melyek egymást viszonylag száműzik 
s kizárják, csak egy lehet az igazi — ha csakugyan kell egy 
igazinak lenni. Hogy ezen egyet megismerhessük, valamenyi 
vallást meg kell vizsgálnunk s kihallgatás nélkül* egyet sem 
szabad, bármiben is, elítélnünk: az okok s ellenokok üszeha- 
sonlitandók, az ellenvetések s az ezekre telt válaszok ki In­
da ndók. Minél bizonyosabbnak látzik nekünk valamely véle­
mény, anál inkáb ki kell kutatnunk, miért nem találja azt az 
enberek többsége szinte bizonyosnak. Csak az együgyü hiszi, 
hogy az ellenpárt álitásainak megismerésére elegendő a saját 
pártjabeli tanárok kihallgatása. Mily istenészeket sérthetne a 
jóhitüség? s nem kell—é nekik, hogy elleneiket megcáfolják, 
ezek álitásait gyöngitní ? Önpártja körében kiki ragyog, s még 
az is értelmesen védelmezi álitásait, ki ugyanezen álitásai miatt 
a más párt enbcrci általa legostobábnak tartatnék. Mily tudomá­
nyosságra kell szert tennünk, hány nyelvet megtanulnunk, hány 
könyvtárt átfürkésznünk, mily roppant sokat olvasnunk, ha ma­
gunk akarunk magunknak a könyvekből ismereteket szerezni! 
Ki legyen vezérünk? Valamely ország határai között nehezen 
lehet megtalálni az ellenpártnak, még nehezebben valamenyi 
pártnak legjobb müveit; ha meg is találtatnának, azonnal megcá- 
foltatnának. A jelen nem levőnek soha sincs igaza; az önbizalom­
mal kiejtett rósz okok mindig eltörlik a megvetőleg kiejtett jó 
okokat. Azonkívül semmi sem csalhat meg inkáb, mint könyv’; 
a könyv leghütlenebbül adja elő szerzője véleményét. Bossuet

* Plutarch írja, hogy a Stoa bölcsészei több más bizar balvéle­
ményen kívül azt is áliták, miszerint valami ellenmondó Ítéletben nem 
kelt mindkét félt kihallgatni; mert a szóló, mondják, vagy bebizo­
nyította vagy nem bizonyította be mondását: ha bebizonyította, akor 
minden meg van fejtve s az ellenfél bízvást elítéltethetik; ba nem 
bizonyította be, akor nincs igaza s úgyis viszautaltathatik. Én bebi­
zonyítom, hogy azok, kik egy kizáró kijelentést álitnak, nagyon ha­
sonlítanak ezen bölcsészekhez. Mihelyt kiki azt mondja, hogy csak 
neki van igaza, s oly sok párt közül választhatunk; igaztalanok va­
gyunk, ba mindnyájokat meg nem hallgatjuk.
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könyve szerint akarván Ítélni a pápista hitről, nagyon mcgcsa- 
lódnál, ha a közéletbe fogtál bepillantani. Tudod , hogy azon 
tan,melyből a protestánsok számára ellenvetések készülnek,nem 
ugyanaz, melyre a nép oktattatik; Bossuet könyve legkevésbé 
sem hasonlít a papok mondókéihoz Hogy helyesen ítéljünk 
valami vallásról, követőinek irataiból kell vele ugyan megis­
merkednünk, de nem ezen iratok szerint kell róla ítélnünk; 
nagy itt a különbség. Kinekkinek megvannak hagyományai, 
magyarázatai, szokásai, előítéletei, melyek hitének szellemét 
képezik, s melyekről tudnunk kell, ha Ítélni akarunk.

Hány nagy nép nem nyomtatja s olvassa könyveinket! 
Hogyan itélendnek ők a mi véleményeinkről? hogyan ítélen— 
dünk mi az övéikről? Mi kitréfázzuk őket, ők megvetnek 
minket; ők nem ismerik a mi viszonyainkat, mi netn az övéi­
ket; s ha a mi utasaink őket nevetségeseknek találják, nekik 
— hogy viszaadják a kölcsönt — nem kell egyebet tenniük, 
mint a mi földünkre is utasokat küldeni. Yan-e ország, mely­
ben ne volnának értelmes, jólútü, becsületes emberek, kik az 
igazságot keresik s vallják? Mégis mindenki csak a maga is­
tentiszteletében látja az igazságot s másokéit mind ferdéknek 
íté li; s ezen utóbiak mégsem oly túlságosak, minőknek látza- 
nak,— a mi istentiszteletünkben előforduló értelmesség pedig 
nem igen sokat bizonyít.

Európában három fövallás uralkodik: az egyik egy, a má­
sik két, a harmadik három kijelentésről szól; mindegyike 
gyűlöli, káromolja, vaksággal, fásultsággal, makacssággal, 
hazugsággal vádolja a más kettőt. Merészlend-é egy részre- 
hajlatlan férfi felettük Ítélni, ha eléb jól meg nem latolá bi­
zonyítványaikat, jól ki nem hallgató okaikat? Azon vallás, 
mely csak egy kijelentést hagy helyben, a legöregebb s enél- 
fogva a legbiztosbnak látszik; az, mely három kijelentést 
hagy helyben, a legújabb s legkövetkezetesebb; az, mely két 
ki jelentést hagy helyben s a harmadikat félreveti, híjába akar 
a legjobb lenni: mindnyájok véleménye nyilatkozik ellene, kö­
vetkezetlensége szembeszökő.

A könyvek ezen kijelentésekről a benők hivő népeknek 
ismeretlen nyelven vannak írva: a zsidók már nem tudnak
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héberül, a keresztyének nem héberül s görögül, a persák s 
törökök nem arabsul, süt magok a korunkbeli arabsok sem 
beszélnek már Mahomet nyelvén. Mi könyü mód, az enbereket 
oly nyelven tanitni, melyet nem értenek! Ezen könyvek fordi- 
tatnak, mondják. Szép válasz 1 Ki biztosit engem, hogy o 
könyvek hűn vannak fordítva, hogy általában csak lehetséges 
is valamit hűn fordítni ? S ha máy az isten anyit tesz, hogy 
az cnberekkcl beszél, miért van még magyarázóra is szüksége?

Meg nem foghatom, miért van az, mit minden enbernek 
tudnia kell, könyvekben elzárva? miért legyen azon enber, 
ki sem e könyveket sem a hozájok tudókat meg nem értheti, 
akaratlan tudatlansággal büntetve? Mindig csak könyvek! 
mily őrültség! Mivel Európa tele van könyvekkel, az euró­
paiak a könyveket nélkülözlietleneknek tartják, meg nem gon­
dolván, hogy a föld három negyed részén sohasem látatott 
könyv. Nem iratott-e valamenyi könyv cnberektöl? Minek 
volna tehát az enbernek, hogy kötelességeivel megismerked­
jék, könyvre szüksége? Mielőtt még ezen könyvek írva vol­
tak, miképen ismerkedők meg kötelességeivel?— Az enber 
vagy magátul tanulandja meg kötelességeit vagy szüksége 
sincs azok tudására.

A pápisták sokat lármáznak az egyház tekintélyéről: de 
mi hasznuk van belőle, midőn épen anyi bizonyitvány kíván­
tatik ezen tekintélynek, mint más felekezetek tanának mega­
lapítására? Az egyház határozza, hogy az egyháznak joga 
van határozni. Mi jól bebizonyított tekintély! A ki ezen za­
varból kilép, kénytelen velem mindenben megegyezni.

Mi kevesen vannak a keresztyének között, kik gondosan 
megvizsgálták volna azt, mi ellenük a zsidók részéröl felho- 
zatik! Ellenvetéseikről csak keresztyén könyvek által érte­
sülünk : ez igen jó mód, az ellenfél okaival megismerkednünk. 
Őe mit tegyünk hát? Ha valaki oly könyvet merne köztünk 
közrebocsátni, melyben nyíltan kedvezne a zsidó vallásnak, 
melyben azt álitaná, azt ügyekeznék kimutatni, hogy Jézus 
Krisztus az istennek nem igazi küldöttje; mi tüstint készek 
volnánk megbüntetni a szerzőt, a kiadót,a könyvárust: a mi 
ismét igen kényelmes és biztos mód ara, hogy mindig iga­
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zunk legyen. Valódi gyönyör azokat megcáfolni, kik nem 
mernek szólni*.

Kiknek alkalmok van zsidókkal társalogni, sokra szinte 
nem jutnak. A szerencsétlenek egészen kényünknek vannak 
átadva, a rajtok gyakorlott zsarnokság félénkekké teszi őket; 
tudják, liogy a keresztyén kegyességnek a jogtalanság s ke­
gyetlenség igen kevésbe kerül: fognak-e merni valamit szólni, 
mire szitokkal ne feleljünk? A mohóság minket buzgósággal 
ruház fe l: ők meg sokkal gazdagabbak, semhogy igazok volna. 
A legtudósabbak, a legfelvilágosultabbak mindig a legovato- 
sabbak is.Egy nyomorultat, ki fizetésért saját felekezetét is 
szidja, megtéritni könyü; nehány hitvány majmot, kik hizel- 
gésböl is engednek, beszédre indítani könyü: mig ezeknek 
tanítói titokban mosolyognak ügyetlenséged felett, adig te 
bízvást dialmaskodhatol akár tudatlanságukon akár gyávasá­
gukon. Ne hidd azonban, hogy ott is, hol bátorságban érzik 
magokat, oly könyen jársz velők. A párisi istenészek között 
a napnál is világosabb, hogy az isten követjérül szóló jóslatok 
Jézus Krisztusra vonatkoznak; az amsterdami rabbiknál épen 
oly világos, hogy e jóslatok legkisebb viszonyban sincsenek 
Jézussal. Én csak úgy fogom jól érteni a zsidók véleményét, 
ha szabad s független országuk, iskoláik, egyetemeik lesznek, 
melyekben tartózkodás nélkül beszélhessenek s vitatkozhassa­
nak; Csak akor tudandjük meg igazán, mi mondani valójok van.

Konstantinápolyban a törökök mondják ki véleményüket, 
de mi nem merünk mienkkel előlépni: ott rajtunk a sor, hogy 
meghúzódjunk. Ha a törökök Mahomet számára, kiben nem 
hiszünk, ugyanazon tiszteletet követelik tőlünk, melyet mi 
követelünk a zsidóktul Jézus számára, kiben ezek épen 
úgy nem hisznek; nincs-e akor a törököknek igazok ? nekünk 
van igazunk? — Mi jogos elv szerint fejtsük meg e kérdést?

* Ezer ismeretes tény közül imhol egy , melynek nincs szüksége 
magyarázatra. Miután a XVI. században a keresztyén istenészek a zsidó 
könyveket minden különbség nélkül tűzre Ítélek, az érül tudósított hí­
res és tudós Reuchün szörnyű bajba keveredett, csupán mert azon 
véleményben volt, hogy azon könyvek, melyek nem bántják a keresz- 
tyénséget s nem tárgyalnak vallási dolgokat, kivétethetnének.
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Az enbcri nem két harmada sem Mózsest, som Maliome- 
let, sem Jézust nem követi; ezen liáromrul milliók sohasem 
hallottak beszélni. Ezt tagadják, mondván, hogy vallásunk 
terjesztői mindenüvé eljutnak. De ez mondva van. Eljutnak-e 
Afrika nekünk mindedig ismeretlen belsejébe? követik-e ló­
háton a középföldi Tatárországban a vtíndorcsordákat, melyek­
hez az idegen nem mer közeledni s melyek — nemhogy a pá­
páról hallottak volna valamit — még magát a nagy lámát is 
alig ismerik? elmennek-e Amerika mérhetlen vidékeire, 
melyeknek még egész népei nem tudják, hogy földjükre egy 
más föld népei tették lábokat ? elmennek-e Japanba, honnan 
őket téritgetéseik miatt örökre elkergették s hol elődeik a szü­
letendő nemzedéktől csak álnok cselszövőknek nézetnek, kik 
azért jöttek, hogy álszentségü buzgóság színe alatt lassankint 
az egész kormányt közökre kerítsék ? elmennek-e Ázsia fej— 
delmeinck háremeibe, hogy olt a szegény rabnők ezreinek 
hirdessék az isten igéjét? Tehetnek-e valamit e nők arokhogy 
egy léritö sem papolhatott nekik? s egyetemben a pokolba jut­
nak-e, mert bezárattak?

S mi volna nyerve, ha az evangélium csakugyan az 
egész földön kihirdettetnék? Az nap hajnalán, midőn valami 
téritö valami országba érkezett, bizonyosan meghalt valaki, 
ki öt nem hallhatá: mi lesz hát ezen valakiből? Ha az egész 
világon csak egy olyan léteznék, kinek még sohasem papoltak 
Jézus Krisztusról, az ellenvetés ezen egy enberre nézve épen 
oly erős volna, mintha az enberiség negyedét illetné.

Midőn az evangélium szolgái a távol népeknél hallaták 
magokat, mondtak-e nekik valamit, mit józan észszel puszta 
szavokra helyben lehetne hagyni s mi meg ne kívánná a leg­
szigorúbb igazolást ? Ök egy istenrül beszélnek, ki két ezer 
éY előtt a világ más végének valamely városkájában született 
és meghalt, s azt mondják, hogy mindnyájan el fognak kár­
hozni, kik e titokteljes történetet nem hinnék. Ezek oly dol­
gok, hogy nekik csak ugy hamarjában, egy előttem ismeret­
len enber szavára, hitelt adni nem lehet. Ezen isten miért tör­
téntette tőlem oly mesze ezen eseményeket, melyekről akará, 
hogy én is tudósitassam? Bün-e nem tudni azt, mi a föld más
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felén történik? kitalálhatom-e én, hogy a föld másik félgömb­
jén egy héber nép lakozott s egy Jeruzsálem nevű város álott ? 
Épen anyi joggal köteleztetném anak tudására, mi a holdban 
történik. Ezen enberek, mondják, épen azért jöttek, hogy en­
gem mindezekre megtanítsanak: de mért nem taniták meg 
mindezekre apámat is? vagy hát miért átkozzák el a szegény 
öreget, hogy ö mindezekről mit sem tudott? az ö restségük 
miatt kell-e neki, a jónak, a jótékonynak, az igazságkeresö- 
nek örökre bűnhődni ? Legyetek csak jogosak s képzeljétek 
magatokat helyemre: elhihetem-e én, csupán mert ti mond­
játok, mindezen hihetlenségeket? öszeegyeztethetem-e az 
igazságos isten eszméjével mindezen igaztanlanságokat ? No­
sza! vezessetek hát azon csodatcljes országba, hol a szüzek 
szülnek, hol az istenek születnek, esznek, szenvednek s meg­
halnak ; hadd lássam, miért bántak azon jeruzsálemiek az isten­
nel úgy, mint valami rablóval.. Mert el nem ismerték isten­
ségét, mondjátok. De mit tegyek hát én, ki róla csak tőletek 
hallottam valamit? Ti azt álitjátok, hogy ők bűnhődtek, szét- 
szórattak, elnyomattak, rabság igájába szórhattak, hogy már 
egyikök sem közeledik a nevezett városhoz. Ok ezt nyilván 
megérdemlők ; de mit szólnak hát a mostani lakosok elődeik 
istengyilkolatárul? Ezek szintén tagadják, szintén el nem 
ismerik az istent. Amazok gyermekeit is tehát ott lehetett 
volna hagyni.

Azon városnak tehát, melyben az isten meghalt, sem régi 
sem uj lakosai nem ismerik el ö t ; s ti azt akarjátok, hogy én, 
ki kétezer évvel késöb s két ezer mérfölddel távolabb születőm, 
öt elismerjem? Nem látjátok-e, h ogy— mielőtt e könyvnek, 
melyet ti szentnek neveztek s melyből én mit sem értek, hi­
telt adok — még más és tőletek különböző enberektöl kell 
megtudnom, mikor s kik Írták, kik tartották fel s kiktől kap­
tátok meg ti e könyvet? mily okoknál fogva vetik azt félre 
azok, kik a ti tanotokat ismerik? Nekem — ezt belátjátok — 
Európába, Ázsiába, Palaestinába kell utazni, hogy mindent sze­
mélyesen megvizsgálhassak; bolond volnék, ha eléb hinnék 
nektek.

Ily beszédet nem csak értelmesnek, de olyannak is tartok,
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melylyel minden okos enbernek élni kell: küldessék visza a 
térítő, ki bizonyítványai igazoltatása előtt akar oktatni s ke­
resztelni. Nincs is kijelentés, mely ellen ugyanezen vagy ha­
sonló ellenvetések épen anyi vagy több erővel ne működné­
nek, mint a keresztyénség ellen. Ha tehát csak egy vallás le­
het az igazi, s ezen egyet — ha örökre elkárhozni nem akar — 
minden enber követni kénytelen; szükség, hogy éltünket va- 
lamenyi vallás megismerésében, megítélésében, öszehasonli- 
tásában s a különféle vallásit országok beutazásában töltsük. 
Az enber első kötelessége alul semki sem vonhatja knnagát, 
semkinek sincs joga magát más ítéletére bizni. A csak mun­
kájából élő mester, az olvasni nem tudó napszámos, a gyönge 
s félénk hölgy, az ágyából fel nem lábadható beteg, mindezek 
különbség nélkül kénytelenek tanulni, elmélkedni, vitatkozni, 
utazni: álandó nép többé nem létezhetik; a föld csak nagy 
költséggel utazó vándorokkal lesz behintve, kik nagy fárado­
zások között személyesen igazolandják, hasonlitgatandják, 
vizsgálandják a különnemű szertartásokat. Akor aztán isten 
veletek, mesterségek, művészet, tudomány, polgári foglalko­
zások ! csak a vallás tudománya maradand fel. Az is, ki a leg­
jobb egészségű leendett, ki idejét legjobban használandá, ki 
elméjével legjobban élendett, ki éltét leghoszabra nyujtandá, 
az is öregségében csak nagynehezen fogja magát valamihez 
tarthatni,.s az is sok lesz, ha még halála előtt megtanulja, 
mily vallásban kelljen élnie.

Ha ezen modort lágyitni s az enberi tekintélynek a leg­
kisebb befolyást engedni akarod, azonnal mindent átengedtél 
neki; s ha egy keresztyénnek fia jól cselekszik, midőn apja 
vallását minden mély s részrehajlatlan vizsgálat nélkül követi, 
miért cselekednék roszul egy töröknek fia, midőn szinte ap­
jáét követi ? Hány enber van, kik Romában épen úgy mondat­
nak jó pápistáknak, mint Mekkában jó muzulmánoknak mon­
dathatnának, ha ott születtek volna! s viszont hány jó török 
van Ázsiában, kik köztünk jó keresztyének volnának! — 
Felelhetnek-é ezekre a mi türelmetlen enbereink valamit, mi 
egy józan gondolkozást! enbert kielégítsen?

Ezen okoktul indítva, vannak, kik az istent inkáb igaz-
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talanná teszik s az ártatlanokat apáik vétkéért megbünteltetni 
akarják, hogysem kegyetlen liilpontjoktul eláljanak. Vannak 
ismét, kik segitnek magokon, hogy szolgálatra kész angyalt 
küldenek olyan enberek oktatására, kik — legyőzhetlcn tudat­
lanságban— erkölcsileg jó éltet élnének. Mily szép találmány 
egy ily angyal! Meg nem elégedvén, hogy saját gépeikkel 
háborgatnak minket, még az istent is gépek használatára 
kénytetik.

Lásd, fiam, mily (erdőséghez vezetnek a gög és türelmet­
lenség, midőn kiki tulságokra vetemül s azt akarja, hogy az 
egész enberi nem irányában kizárólag csak neki legyen igaza. 
A béke istene, kit imádok s hirdetek, legyen bizonyságom, hogy 
kutatásaim mind őszinték valának; de látva, hogy mindamel­
lett siker nélküliek voltak és lesznek, hogy partok nélküli ten­
gerbe merülök, viszatértem s eredeti fogalmaim szerinti hi­
temet újra megragadtam. Sohasem hihetém, hogy engem az 
isten — a pokol büntetése alatt — ily tudósnak rendelt; bezár­
tam tehát könyveimet. Csak egy könyv ál mindenkinek nyitva 
— a természet könyve. E nagy s fenséges könyvben tanulom 
isteni szerzőjét szolgálni és imádni. Mentség nincs anak szá­
mára, ki bene nem olvas, mert minden enberhez minden lélek 
állal érthető nyelven beszél. Ha puszta szigeten sziiletendém, 
ha magamon kivid semmi más enbert nem ismerendék, ha so­
hasem leendett alkalmam megtanulni, mi történt valaha a világ 
valamely zugában, s ha elmémet gyakorlom s művelem, ha 
jól használom az istentől közvetlenül kapott tehetségeimet, bi­
zonyosan fogom tudni öt ismerni, szeretni, szeretni teremt- 
vényeit, akarni az általa akart jót s betölteni tetzése szerint e 
földöni kötélyeimet. Tanulhatok-e többet enberektöl?

A kijelentést illetőleg, tán jobban érezhelném igazságát 
s hasznát azokra nézve, kik elég szerencsések voltak vele 
megismerkedni, ha ügyesebb okoskodó vagy tanultabb volnék; 
de, inig több le nem győzhető ok van mellette, több fel nem 
oldható ellenvetés is van ellene. Anyi az ok s az ellenok, hogy 
sem mellette sem ellene nem nyilatkozhalom; csak az elisme­
résére! kötelezettséget vetem félre, mert ezen előre követelt 
kötelezettség ellenkezik az isten jogosságával s koránsem
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semmisiti, de sokszorozza s nz enberiség legnagyobb részé­
nek számára legyüzhetlenckké teszi az üdv akadályait. 
Ere nézve hát tiszteletteljes kétben maradok. Én magamat 
csalhatlannak nem tartom: meglehet, hogy más enberek hatá­
rozhattak arol, mi nekem határozatlannak látzik; de én csak 
magamért okoskodom, nem érettük; én őket nem gáncsolom, 
de nem is majmolom; az ő Ítéletük enyimnél jobb lehet, hanem 
ez nem az én hibám.

Megvallom azt is, hogy a sz. irás fensége engem elragad, 
hogy az evangélium szentsége szivemet megindítja; meg is 
vallom, hogy az evangélium szentségében oly hatalmas bi­
zonyságot látok, miszerint nagyon fáj szivemnek, ha ellenve­
tésre kényszerítetem. Mily kicsinek a bölcsészek könyvei 
minden poinpájok mellett ezen egy könyv irányában! Lehetsé­
ges-e , hogy ily nagyszerű s mégis oly egyszerű könyv — en­
berek müve? lehetséges-e, hogy az is, kinek történetét ma­
gába foglalja, csak enber ? így beszél-e az ábránd vagy a 
felekezelbeli dicskor? Mily szelídség, mily tisztaság van erköl­
cseiben! mily vonzó báj tanításaiban! mily emelkedettség el­
veiben! mily mélység bölcs szavaiban! mily lélekjelenlét, mily 
finomság, mily határozottság válaszaiban! mily uralkodás 
szenvedélyei felett! Yan-é enber, van-é bölcs, ki gyarlóság s 
fitogatás nélkül tudjon cselekedni, szenvedni és meghalni? Mi­
dőn Plató* lefesti a képzelmijó enbert, a bűn minden gyalá­
zatával halmozva s az erény minden jutalmát megérdemelve, 
úgy van, mintha csak Jézus Krisztust festené: a hasonlóság 
oly szembeszökő, hogy ezt az egyházatyák is érbzték, hogy e 
részben csalódni általában lehetlen. Csak az előítélet, csak a 
vakság meri Sophronisbe fiát Maria fiával öszehasonlitni: ég 
és föld közlök a különbség. A fájdalom s gyalázat nélkül meg­
haló Sokrates könyen fentarlhatja mindvégig szem élyiségéi; 
s ha e könyü halál nem dicsőítette volna életét, méltán kétel­
kedhetnénk, valljon Sokrates — minden esze mellett — egyéb 
volt-e" álokoskodónál? 0 , mondják, az erkölcstan teremtöje; 
az erkölcsöt már előtte is sokan gyakorlottak: ö csak szólt is

Első könyvében a köztiírsasiífrrn!.
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aro), mit mások tettek, ü csak a tanítást adá a példákhoz. 
Aristides igazságos volt, mielőtt még Sokrates megmondta 
volna, mi az igazságos; Leonidas meghalt honaért, mielőtt 
még Sokrates a honszeretetet kőtélylyé tette volna; a spártai 
mértékletesen élt, mielőtt még Sokrates a mértékletet dicsérte 
volna; Görögország bővelkedett erényes férfiakban, mielőtt 
még Sokrates meghatározta volna az erényt. De hol vette övéi 
között Jézus azon tiszta s magos erkölcsösséget, melyben ö 
mind tanítást mind példát ada *? A legdühösb hitábránd öléből 
hangzott elő a legfenségesb bölcseség, a népek legnyomorul- 
tabbját tiszteié meg a hősi erények legnagyobbja. A barátival 
nyugalmasan bölcselgö Sokrates halála oly édes, hogy édesebbet 
nem is kívánhatni; az elkinzott, meggyalázott, kigunyolt s az 
egész néptől elátkozott Jézusé oly szörnyű, hogy szörnyűbbtől 
nem is félhetni. A bürökpohárhoz nyúló Sokrates megáldja azt, ki 
neki e poharat sírva átadja; Jézus, a rettenetes kivégzés alatt, 
imádkozik vérszomjas bakóiért. Valóban, Sokrates élete s ha­
lála bölcshöz, Jézus élete s halála istenhez illő. Azt mondjuk-e, 
hogy az evangélium története csak gyönyörködésül van költ— 
ve ? Barátom, nem igy szokás költeni; azonkívül a Sokrates- 
röl szóló tények, melyekben semkisem kétkedik, kevésbé hi­
telesek azoknál, melyek Jézust tárgyazzák. Ily módon csak 
továb toljuk, de el nem töröljük a nehézséget; sokkal kevésbé 
hihető, hogy négy enber** öszebeszélt e könyv csinálására, 
mint, hogy egy valaki anak tárgya. Zsidó szerzők ily hangon 
ily erkölcsösséget sohasem adhattak volna elő; s az evangéli­
umnak valóban oly nagy, oly hathatós, oly minden tekintetben 
utánozhatlan személyei vannak, hogy ezek feltalálója nagyobb 
volna, mint a hős maga f .  S mindamellett ezen evangélium

* Lásd a hegyi beszédben (Máté V. 21. és kővetkező verseiben), 
mily párhuzamot csinál ii maga Mózses és saját erkölcstana közt.

** Tübbriil nem is akarok szólni, mert Jézus számtalan életrajzaiból 
csak a négy evangélium az, mi fenmaradott.

f  Az előszóban ugyan azt Ígértem, hogy Rousseau müvét jegyzetek 
nélkül adom át az olvasónak; de itt már kénytelen vagyok szószegöleg 
megjegyezni, hogy Rousseaunak a Sokrates és Krisztus közti párhuzam­
ban legkisebb igaza sincs. Hogy Krisztus nagy enber volt, aban mege-
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hihetlen, észellenes, megfoghatlan s minden józan cnber állal 
viszautasitandó dolgokkal van tele. Mit tegyünk enyi ellen- 
mondás kőzepett? Legyünk, fiam, mindig szerények s óvato­
sak; tiszteljük hallgatva, mit sem fétrevelni sem megfogni 
nem lehet, s alázzuk meg magunkat a nagy isten előtt, ki egye­
dül tudja, mi igaz.

Ezen akaratlan kétkesdiségbon maradtam; de ezen két— 
kesdiség nem lehet ártalmamra, mert nem terjed ki oly pon­
tokra, melyek a gyakorlati életben lényegesek, s mert köteles­
ségeimre nézve tisztában vagyok. Szivem egyszerűségében szol­
gálom az istent; csak anak tudása után törekszem, mi viseletemet 
illeti. Mi a hitpontokat illeti, melyek sem tetteimre sem erkül-

gyezem ,— csakhogy Sokrates még nagyobb. Tudjátok-é a különbséget 
Görögországnak müveit, férfias, életvidor népe s a vad, gyáva, mogorva 
héberek k ö z t? — A m i Sokrates volt a görögöknek, az volt Krisztus u 
hébereknek. Miért volt mégis Krisztusnak több követője, mint Sokrates- 
n ek ? — Ha Krisztus csakugyan több kővetőre talált, mint Sokrates, azt 
onnan lehetne magyarázni, hogy Krisztus inltáb a tömeg, Sokrates inkáb 
egyes választottak enbere volt. Különben még az is kimutatandó, hogy 
Krisztus közvetlen követői valósággal nagyobb számnak valónak, mint 
Sokrateséi: mert a sokratesi bölcsész-iskolák nagy szaporasága és dús 
eredvényei csaknem az ellenkezőt bizonyítják; — azt pedig, hogy az 
öszes keresztyónség az egy Krisztus müve, balhit nélkül semkisem álit— 
hatja. Kern Krisztus maga fid nem is uj vallást, de uj társalmi rendet 
akart behozni), hanem a Krisztusroli eszme fejlesztő ki — mint az en- 
beri haladás egyik fokát — a kereszlyériséget, üdvével és jajával; Krisz­
tus, mint személy, csak alkalmi oka volt a kereszty_énségnek.. . . Nem 
tudom, hogyan mondhatja llonsseau még azt is, hogy Sokrajes életrajzai 
kevésbé hitelesek, mint Krisztuséi, — holott a görögök, kik Sokratesrül 
írtak, adataikban megegyeznek, mig ellenben János, Máté, Lukács és 
Márk tele vannak ellenmondásokkal. Hát még azt hogyan teheti Rous­
seau, hogy Krisztus halálát nagyobbszerünek mondja Sokrates halálá­
nál ? — Ugyan kinek halála nagyobbszerü: Krisztusé-e vagy Sokratesé ? 
Krisztusé-e, k i— elvesztvén az isten iránti bizalmat, melyet életén át 
hirdetett — kétségbeesetten kiált f e l: Istenem, istenem, miéi t hagytál el engem? vagy Sokratesé, ki — a meghniást gyönyörű képben felgyó­
gyulásnak tekintvén — végleheltében dicsöülten így s z ó l: Barátim, ka­kassal tartóinak Asklcpiosnak — ? . .  .Rousseau, úgy látzik, mintha e 
párhuzamban keresve keresné a m egcáfoltatást.. . S én Rousseaut ini- 
nekis cáfolhatom? — Ö azt, mit Sokratesrül és Krisztusról irt, nem irta 
ensugaltábol, de — bizonyos körülmények miatt. Gerö.



csösségemre nem folynak be s melyekkel mégis anyi cnber baj­
lódik, azokat nem bántom. Az egyes vallásokat az istentiszte­
letnek minden országban! egyenlő nyilvánítására szolgáló 
hasznos intézeteknek tekintem, melyeknek alapját az éghajlat, 
a kormány, a népszellem vagy egyéb helybeli okok teszik, 
melyeknél fogva — kor s hely szerint — egy vallás elöb való a má­
siknál. Yalamenyi vallás jó, csak az isten tiszteltessék illendőn. 
Az istentisztelet lényege a szívben van. Az isten visza nem 
utasítja őszinte ajánlatunkat, bármily alakit legyen. Én, ki sa­
ját vallásomban vagyok hivatva az egyházi tisztek teljesíté­
sére, pontosan követem az előirt szabályokat s lelkismeretlenül 
cselekedném, ha akarattal csak egynek is nem felelnék meg. 
Tudod, hogy miután sokáig fel voltam függesztve hivatalom- 
tul, Mellaréde ur közbejárására ismét engedőimet nyerék tisz­
temet, melyből élek, folytatni. Azelőtt bizonyos hevenyeség- 
gel — mint azt a legfontosabb tárgyaknál is tenni szoktuk, ha 
velők már hoszu időig foglalkoztunk — olvasám a misét; 
mostani elveimnél fogva evei is tiszteletteljesebbeu bánok: 
áthatom magamat-a fölény felségével, jelenlétével, az emberi 
ész elégtelenségével, niely oly kevéssé fogja fel mindazt, mi 
alkotójára vonatkozik. Meggondolván, hogy clöirott mód sze­
rint terjesztem elébe a nép kivánatait, gondosan ragaszkodom 
valamenyi szertartáshoz; figyelmesen olvasok e lő ; a legcse­
kélyebb szót sem hagyom ki, a legcsekélyebb külsőséget sem 
mulasztom el; midőn a szentelést viszem végbe, ügyekszem 
azt minden az egyháztól s a szentség nagyságától kívánható 
ünnepélylyel végbevinni; azon vagyok, hogy értelmemet a 
föértclmesség irányában megsemmitsem—  Ki vagy, igy szó­
lok magamhoz, hogy a mindenható szellemet mérlegre vetni 
merészled? Tisztelettel ejteni ki a szentség szavait s hatásu­
kat tőlem függő hitemmel nagyítom. Bármikép áljon a dolog 
e megfogliatlan titokra nézve, azért, hogy azt szivemben egy­
kor félrevetém, nem félek, hogy az Ítélet napján meg fogok 
büntettetni.

Megtisztelve ezen — Bár legalsó rangú — szent tisztséggel, 
mit sem teendek, mit sem szólandok, mi tőle kívánt nagyszerű 
kötélyeimben gátolhatna s rá méltatlanná tehetne. Mindig az
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erényt liirdetendem az enbereknek, mindig jóttcvésre intendem 
őket; menyire tőlem telik, ere példa gyanánt is szolgálatútok 
nekik. Nem fog rajtam múlni a vallást kellemessé tenni; nem 
fog rajtam múlni hitüket a valóban hasznos és minden enbernek 
szükséges hitpontokban megerösitni: de sohasem szólandok 
nekik a türelmetlenség kegyetlen hitpontjárol, sohasem tani- 
tandom őket felebarátjaik megvetésére, vagy ara, hogy igy 
szóljanak másokhoz: Ti e l fog tok  k á r  h ozn i; az  egyházon k i­
mül nincs i id v * l  Ha magosabban élnék rangban, ezen visza- 
tartás talán bajba keverhetne; de sokkal kisebb vagyok, hogy- 
sem félhetnék, s oly alant álok, hogy aláb nem is sülyedhetek. 
Akármi történjék, én sohasem fogok az isteni igazság ellen 
szitkozódni, sohasem fogok a sz. lélek ellen hazudni.

Régóta vágyódtam önáló lelkészség után; ezen tisztség után 
remény nélkül még mindig vágyódom. Nincs szebb mint lelkész­
nek lenni. A jó lelkész a jóságot szolgáltatja ki, mint a jó bíró az 
igazságot. A lelkésznek soha sincs alkalma roszat cselekedni; ha 
maga nem tehet jót, legaláb másokat buzdít, s mindig célt ér, 
ha magának tekintélyt vívott ki. Ha hegyeink között nehány 
jó enberböl áló egyházra szert tehetnék, boldog volnék; mert 
bizonyosan boldogakká tenném híveimet. Nem tenném őket 
gazdagokká, de osztoznám szegénységükben; elvenném a sze­
génységnek aszottságát s megvetését, melyek a szegénység­
nél is elviselhetlenebbek. Megszerettetném velők az egyetér­
tést s egyenlőséget, melyek távol űzik vagy legaláb türhetövé 
teszik a nyomort. Ha látnák, hogy én nálok több nem vagyok 
s mégis megelégedten élek, megvigasztalódnának s példáin 
szerint megelégedten élnének. Tanításaimban nem anyira az 
egyházhoz, mint inkáb az evangéliumhoz ragaszkodnám, 
melynek hitpontjai egyszerűek s erkölcsössége nagyszerű,

s  A kötelesség, melynél fogva vallásunkat követni s szeretni kell, ki 
nem terjeszthető oly hitpontokra, melyek az erkölcsösséggel ellenkeznek; 
ilyen a türelmetlenségi hitpont, mely enb'ert enber ellen lázit s benőnket 
az enberiség ellenségeivé tesz. A polgári s istenészeti tiirelmesség közti 
különbség gyermekes és hijábavaló: a tiirelmesség mindkét neme elvá- 
laszthatlan, egyik a másik nélkül meg nem álhat. Angyalok sem élhetné­
nek békében oly enberekkel, kiket az isten ellenségeinek tartanának.
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melyben vallásos műveletek ritkán s kegyes tettek gyakran 
fordulnak elő. Mielőtt őket a jóra tanítnám, eléb magam gya­
korolnám azt, hogy látnák, miszerint mindent meggondolok, 
mielőtt kimondom. Ha szomszédságomban vagy épen egyhá­
zamban protestánsok volnának, küzöttök s híveim között a 
keresztyén kegyelet tekintetében semmi különbséget sem 
tennék; buzditnám őket, hogy mindnyájan egyenlőn szeressék, 
testvéreknek tekintsék egymást, hogy minden vallást becsül­
jenek s magoké mellett békén maradjanak, ügy hiszem, hogy 
midőn valakit azon vallás elhagyására nógatunk, melyben 
született, rosznak véghezvitelére nógatjuk öt, s igy magunk 
is roszat teszünk. Bevárván a több felvilágosítást, tartsuk fel 
a közrendet, tiszteljük mindenütt a törvényeket, ne zavarjuk 
az előirt istentiszteletet,ne buzdítsuk a polgárokat engedetlen­
ségre: hiszen azt nem tudjuk bizonyosan, jó -e  nekik saját vé­
leményüket másokéért odadni; de azt bizonyosan tudjuk, hogy 
a törvényeknek nem engedelmeskedni rósz.

Szóval mondám el neked, ifjú barátom, azon hit vallomást, 
melyet az isten szivemben olvas; te vagy az első, kivel ezt 
tettem s talán teéndem. Mig az enberek között a legkevesebb 
jóhitüség fenmarad, mindadig nem kell sem a nyugalmas lel­
keket háborgatni sem az egyiigyüek hitét felzavarni oly ne­
hézségekkel, melyeket fel nem oldhatnak s melyek őket —  
minden felvilágosítás nélkül — csak nyugtalanítják. S ha már 
minden is fel van forgatva, meg kell mentenünk — az ágak 
veszélyeztetésével is — a törzsököt. A hányott, bizonytalan, 
csaknem elaludt lelkismereteknek, milyen a tied is volt, meg­
erősítésre s ébresztésre van szükségük; s hogy nekik az örök 
igazságokat adhassuk alapul, egészen ki kell rántanunk azon 
hánytvetett támaszokat, melyek által magokat fentartani 
gondolják.

Azon kérdéses korban vagy, hol a lélek bizonyosságot 
keres, hol a szív maradó alakot s jellemet ölt, hol magát az 
enber — jóban vagy roszban — egész éltére elhatározza. Ké- 
söb keményült lesz lényeged s az uj hatások nem hagynak 
nyomokat. Ifjú, fogadd még hajlékony lelkeddel az igazság 
pecsétjét. Ha bizonyosabb volnék önálitásaimban, határozott
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s röghit ü hangon szólalniuk hozád: de enber vagyok, tudatlan 
sa  tévedésnek alávetve; mit tehetnék? Tartózkodás nélkül nyi- 
tám meg neked szivemet; a mit bizonyosnak tartok, bizonyos 
gyanánt adtam elő, kétegeiinet kétegek, véleményeimet véle­
mények gyanánt adtam elő; megmondtam mind kétkedésem mind 
lövésem okait. Most ítélhetsz; volt időd, hogy készülj: ezen elő— 
vigyázat szükséges és benem rád nézve igen sok eszmét költ. 
Kezdetkor tedd lelkismeretedet azon álapotba, hogy akarjon 
felvilágosulni. Légy magad iránt őszinte. Véleményeim közül 
sajátítsd magadnak azokat, melyekben meggyőződtél; a töb­
bit vesd félre. A bűn téged még anyira nem rontott el, hogy 
félhetnék, miszerint roszul fogsz választani. Azt ajánlanám, 
hogy e részben velem tanácskozz; — de vita közben felhevül 
az enber; hiúság s makacsság jönek elő, nincs többé tiszta s 
igazság utáni törekvés. Barátom, ne vitázz soha; vita által 
sem magunkat sem másokat nem világosítunk fel. Mi engem 
illet, én csak sok évi gondolkodás után csináltam magamnak 
meggyőződést, melyhez most magamat tartom; lelkismeretem 
nyugalmas, szivem megelégedett. Ha még egyszer kellene ma­
gam felett vizsgálatot tartanom, az igazság tisztábszeretetével 
nem járulhatnék hozá; kevésbé tevékeny lelkem már talán nem 
is ismerhetné meg azt oly világosan. A mint hát vagyok, úgy 
maradok: mert a szemlélődésben! gyönyör észrevétlenül tunya 
szenvedéllyé válhatnék s kötelességeim teljesítésében lia- 
nyaggá lehetne; mert ismét viszaeshetném elöbeni pyrrhoféle 
modoromba, melyből ismét kiszabadulni nem volna erőm. 
Életein nagyobb fele lefolyt; csak ara van még.idöm, hogy 
utóbi részét jól használjam s hibáimat erényekkel pótoljam. 
Ha csalatkozom, ez akaratom ellen történik. Az, ki szivem 
mélyében olvas, jól tudja, hogy saját vakságomat nem akar­
hatom. Az egyetlen szer, ezen vakságbul minden gyarlóságom 
mellett önerővel kivergődni: jó életmód; — s ha az isten kö­
vekből is támaszthat Ábrámnak gyermekeket, minden enber- 
nek van joga remélni, hogy ö is fel fog világositatni, ha magát 
ere méltóvá teendi.

Ha eszméim léged is oly gondolatokra vezetnek, mint engem, 
ha egy érzelműéit, egy hitvallomásuak vagyunk, akor ezen tana-
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csőt adom neked: Ki ne tedd ezentúl éltedet a nyomor skétség- 
besés kísértéseinek, ne függj meggyalázva mások kegyétől, ne 
élj az alamizsna hitvány kenyerén. Térj visza hazádba, lépj 
visza őseid vallásába, kövesd azt szived egyszerűségében s el 
ne hagyd soha, mert nem csak igen egyszerű, de igen magasztos 
is. Ezen vallás erkölcse, véleményem szerint, legtisztáb, ér­
telme pedig legkielégitöb. A mi úti költségeidet illeti, ezekről 
ne aggódj: gondoskodunk. Ne is félj a megalázó viszatérés 
álszégyenétöl; piruljunk, ha végbeviszük a hibát, nem pedig, 
ha javítjuk. Te még azon korban vagy, melynek mindent meg­
bocsátunk, melyben azonban a vétek már beszámitatik. Hall­
gass lelkismeretedre; ének szava ezer hijábavaló akadályt há- 
ritand el. Érezheted, hogy bizonytalanságunkban menthetlen 
clbizottságnak kell tartanunk követését oly vallásnak, melyben 
nem születtünk, — hamisságnak ktll tartanunk őszinteség 
nélküli gyakorlását oly vallásnak, melyet követünk. Ha téve­
dünk, nagy mentségünk lesz igy a főhatalmu biró széke előtt.
Ne bocsátandja-é meg ö inkáb azon hibát, melyben növclke- 
dénk, mint azt, melyhez magunk szántából merénk szegődni?

Lelked, fiam, vágyódjék mindig az isten léte után s e fe­
lett ne kételkedjék soha. S végre is, bármi párthoz álsz, gon­
dold meg, hogy a vallás valódi kötelességei nem függnek az 
enberek intézkedéseitől, hogy a jó szív az istenség legvaló- 
diabb egyháza, hogy minden országban s minden felekezetnél 
a törvények öszege az, hogy az istent minden felett s feleba­
rátunkat magunkhoz hasonlag szeressük; gondold meg, hogy 
egy vallás sem ment fel az erkölcsi kötélyektiil, hogy csak 
ezek a lényeges kötélyek, hogy a belső istentisztelet ezenkü- 
télyek elseje s hogy hit nélkül semmi valódi erény nem lehet.

Kerüld, kik a természet magyarázatának ürügye alatt 
pusztító tanok magvait szórják a halandók szivébe s kiknek 
látzó kélkcsdisége sokkal röghitübb s álilólagosb jellemű, 
mint elleneik határozott hangja. Azon fellengő szin alatt, hogy 
csak ők a felvilágosultak, az igazak, a jóhitüek zsarnokilag 
vetnek alá minket metzö határzataiknak, azt álitván, hogy 
képzelmökben épült érthellen rendszereik állal minket a dolgok 
valódi elveivel ismertetnek meg. Végre is, felforgatva, le-
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rombolva, lábbal tapodva mindent, mit az enber tisztel, meg­
fosztják a szerencsétlent nyomorábani végvigaszátol, a hatal­
mast s a gazdagot szenvedélyeik egyetlen zablájátul, kirántják 
a szív mélyéből a vétek furdalását, az erény reményét, s még 
fcnhangon az enberiség jótevőinek hirdetik magokat. Az 
igazság, mondják, sohasem árthat az enbereknek. Ezt magam 
is hiszem; mert ez, véleményem szerint, nagyon is bebizonyítja, 
hogy az ö álitásaikban igazság nincs*.

* A két párt anyi áiokoskodással él egymás irányában, liogy eze­
ket mind megcáfolni végtelen s hijábavaló munka volna ; elég egyet 
kettőt kiemelnünk, hogy legalá!) fogalmunk legyen róluk. A böl- 
csészkedöknél igen közönséges egy csupa jó bölcsészből áló népet 
egv csupa rósz keresztyénből áló néppel szemközt tenni; mintha 
künyebb volna népet csupa valódi bölcsészből, mint csupa valódi ke­
resztyénből alkotni. Nem tudom, az enberek között miféléket talál­
hatni könyebben; de tudom, hogy — mihelyt egész népeket veszünk 
tekintetbe — többen élnek visza a vallás nélküli bölcsészénél, mint a 
bölcsészet nélküli vallással. Ez pedig nagyot fordít a dolgon. — Bayle 
igen helyesen bebizonyitá, hogy a hitábránd sokkal veszélyesb az isten- 
tagadásnál, s ez tagadhatlan ; de, a mi épen oly igaz, arol megfeledke­
zett, hogy t. i. a hitábránd, bár véres és kegyetlen, mégis nagy és erős, 
szivemelö szenvedély, mely megvetést költ a halál iránt, mely nekünk 
csodás rugonyosságot kölcsönöz s melyet csak jól kell irányozni, hogy 
belőle a legnagyobbszerü erények származzonak; inig ellenben a vallás- 
talanság s általán az okoskodó, bölcselkedő lélek az életet megtámadja, 
elaszonyosit, lealáz, minden szenvedélyt a magányérdek alacsonságának, 
az elvetemült enberi énnek rendel alá s igy a társaság valódi alapjait he­
venyében aláássa, — mert oly kevés az, mi a magányérdekekben közös, 
hogy az ezekkel ellenkező felé sohasem hajolhatunk.— Hogy az isten­
tagadás nem vérontó, az inkáb a jó iránti közönyének, mint békszereteté- 
nek tulajdonítandó ; az úgynevezett bölcsnek mindegy, akármi történjék, 
csak öt ne bántsák dolgozó szobájában. Elvein em ölik az enbereket, ha­
nem gátolják ezek születését, mert az enberek szaporítására vonatkozó 
szokásokat eltörlik s nemünktől elkülönítik, mert minden érdeket a rejtett 
önzésnek rendelnek alá. Ezen bölcsészeti közöny, mely a népességre s 
erényre nézve oly gyászos, a zsarnokság alatti ország nyugalmához ha­
sonlít : ez a halál nyugalma, mely a csatánál is rontób. A hitábránd tehát, 
ámbár közvetlen hatásaiban gyászosabb a mai napi bölcsészeti szellemnél, 
eredvényeiben sokkal kevésbé az. Divatos azonkívül a könyvekben szép 
mondatokat kitárni: de az a kérdés, valljon a tanhoz tartoznak-é ezek 
éssziikségképenfolynak-é belőle? És épen ez mindedig be nem bizonyult. 
Azt is meg kellene még tudnunk, valljon a kényesen trónon ülő tollfegy- 
verü bölcsészet fog-c parancsolhatni az enber dicsviszketegének, ma-
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Jó ifjú, légy glig  nélkül őszinte; tudj lenni tudatlan: igy 
sem magadat sem másokat nem csalsz ineg. Ha tehetségeid állal 
egykor oly álapotba jutsz, hogy sok enberhez kellcnd szólnod, 
szólj mindig lelkismereted szerint; de tetzésökün meg ne üt-

gányérdekéuek, gőgjének s egyéb apró szenvedélyeinek? fogja-é az 
anyira feldicsért enberséget gyakorolhatni ? — Elvileg véve : a bölcsé­
szet semmi jót végbe nem vihet, mita vallás még jobban ne vihetne végbe; 
a vallás pedig sok oly jót visz végbe, mi a bölcsészeinek Iehetlen. Gya­
korlatilag véve, máskép ál a do log; de itt is jól kell vizsgálódnunk. 
Nincs enber, ki vallását minden pontban követné; ez igaz: a többségnek 
általában nincs is vallása, a többség miben sem követi vallását; ez ismét 
ig a z ... . De nehány enbernek mégis van vallása, nehány enber — legalá!) 
részben — mégis követi vallását, s tagadhatlan, hogy sokakat vallásos 
okok tártnak visza rósz tettektől s inditnak erényre, dicséretes tettekre, 
melyek a vallás unszolása nélkül sohasem jöttek .volna elő. — Ha egy 
szerzetes letagadja a nála letett birtokot, abul csak az következik, hogy 
bolond volt az, ki rábízta. Ha Pascal volt ezen szerzetes, akor csak az 
következik, hogy Pascal képmutató volt, és nem több. De szerzetes lé­
tére ! . . .  Hát szükséges-é, hogy azok, kik áruba bocsátják a vallást, 
szinte birjonak vallással ? A papság körében előforduló valamenyi biin 
nem a vallás haszontalanságát, de csak azt bizonyítja, hogy igen kevés en­
bernek van vallása. Az ujkorbeli kormányok kétséglenül a keresztyén- 
séguek köszönik mind tekintélyük szilárdságát mind a forradalmak ke- 
v ésség ét; ük magok a keresztyénség által lettek kevésbé vérengzők: ezt 
a tapasztalás is bizonyítja, — csak tekintsünk visza az ókori kormányokra. 
A jobban megismert vallás, megszüntetvén a hitábrándot, több szelídsé­
get is kölcsönzött a keresztyén szokásoknak. E változás nem az iroda­
lom müve; mert hol ez virágzott is, az enberség mégis nem részesült 
nagyobb tiszteletben : az atheneiek, az egyiptomiak, a romai császárok, a 
kínaiak kegyetlenségei tanúskodnak érül. Hány könyörületes tett szár­
mazott ellenben az evangéliumból! hány viszaszolgálást, hány javítást 
idéz elő a gyónás a pápistáknál! s nálunk az úrvacsorához közelgő idő 
hány kibékülést s alamizsnát okoz ! a zsidók örümünnepe is menyire le­
hangolja a legnagyobb uzsorások mohóságát! menyi nyomort barit el ! 
Az első időkben törvényes testvérség egyesitéaz egész nemzetet; koldust 
nem lehetett találni. így van ez még most is a törököknél, hol a jámbor 
alapítványok számtalanok; sőt a törökök, vallásuk rendelete szerint,m ás- 
hitüek iránt is vendégszeretők. Chardin szerintMahomet követői azt állít­
ják, miszerint az egyetemes feltámadást követő vizsgálat után vala- 
menyinek egy Ptilsierro nevű hídon kellend átmenni, mely az örök tűz 
fölé van építve s a harmadik és utolsó vizsgálatnak mondathatik, mert 
ezen végítélet alkalmával fognak jók és roszak elválasztani, s a t. A 
persák — folytatja Chardin — ezen lódba úgy belebolondultak, hogy 
anak, ki semmi módon és semmikor meg nem boszulható sérelmet kény-
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közz. A tudománynyali viszaólós hitetlenséget szül. Minden 
tudós megveti a közvéleményt; mindegyik különvéleménynyel 
akar bírni. A gőgös bölcsészet épen úgy vezet konokelvü- 
ségre, mint a vak ajtatosság hitábrándra. Kerüld e szélsősé­
geket ; maradj mindig erős az igaznak vagy anak nézésében, 
mit szived egyszerűségében igaznak tartandsz; s étül se hiu- 
ság se gyengeség no hajlítson el. Merd istenbeni hitedet böl­
csészek között is kivallani; merj a türelmetlenekhez is enber- 
ségröl szólani. Meglehet, hogy egyedül fogsz álni; de bem- 
söd jóváhagyása felmentend az enberekélöl. Szerettessél 
vagy gyülöltessél, hallgattassál ki vagy vettessél meg, — az 
mindegy: mondd ki az igazat, tedd meg a jót. Az egyetlen, mi 
nem mindegy, az, hogy kötelességeinket e földön teljesítsük; 
akor dolgozunk magunkért, midőn megfeledkezünk magunkról. 
A magányérdek, fiam, csal: csak a jónak reménye nem csal.

télén szenvedni, végvigasza is ez : Jól van! megy élő istenre, ezt két­szeresen fizetendőd meg nekem a végső napon; te Pulszerro hidján át nem fogsz menni, mielőtt nekem elégtételt nem adsz ; mellényed szegélyét fo­gom megragadni, léptedben foglak meggátolni. Sok kitűnő, mindenféle 
életnemü enberrel találkozóm, kik, félvén hogy őket is meg ne gátolják 
e rettenetes liidoni átmentükben, minden áron bocsánatot iigyekeztek 
kapni azoktul, kiket valaha megsértenek; ez velem is többször megtör­
tént. Föl) rangnak, kik szerencsétlenségből más utat mutattak, mint 
kellett volna, bizonyos idő múlva, midőn véleményük szerint a boszanko- 
dás már megszűnhetett, körülvevének s kérének: Kérlek, tedd ezen telte­met igazzá. Sőt nehányan megajándokoztak és szolgáltak, csakhogy 
tiszta szívből bocsássák meg nekik; s enek oka nem egyéb azon bitnél, 
melynél fogva semki át nem menend a pokol hidján, mielőtt az általa el­
nyomottnak végelégtételt nem adna. (Lásd Chardin VII. kötetét az 50. la­
pon.) — Nem hasznos-é ezen hid eszméje, midőn anyi jogtalanságot meg­
gátol ? Foszszátok meg a persókat ez eszmétől, győzzétek meg őket árul, 
hogy nem létezik sem Pulszerro sem más valami ehez hasonló, mi halá­
lunk utón a zsarnokok által elkövetett sérelmeket megboszulja; — nem-e 
ingerelné ezen tan a zsarnokokat jogtalanságok elkövetésére, midőn fel 
volnának mentve a szenvedők megnyugtatásától? Hamis tehát, hogy ta­
notok nem ártalmas ; tehát igazság sincs bene. — Bölcsész! erkölcsi tör­
vényeid igen szépek; de mutasd meg, kérlek, szentesítésüket. Szűnj meg 
kissé a nagy harang kongatásával, s mondd meg határozottan, valljon 
mit tennél Pulszerro heJyJJi£.?_i ■.
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