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. FEJEZET.

(Az egyéni szabadsdg az O-kor kilémbdzo népeinél. A kereszténység és reformatié hatésa.
Dupont-Whitc és az északi barbarok. A polgarsag és hiibérrendszer.)

Nemzedékekre nemzedékek, tarsadalmakra tarsadalmak, hatal-
mas vilagbirodalmakra vilagbirodalmak kovetkeztek, egyik czivilizaczid
felépilt a masiknak romijain, jogi tanok tadmadtak, politikai intéz-
mények jottek létre, a hatalmas rémai szellem a maganjogoknak
Iényegében 0Orok érvény( rendszerét alkotta meg, csak az egyéni
szabadsag terllete maradt ismeretlen fold. S6t a szabadsag szelle-
mének el kell tlirnie azt a béantalmat, melyet a legszellemdusabb
irok egyike, az absolutismus bamuléja Dupont-White kovetett
el rajta, allitva, hogy az északrdl bevandorlott barbarok talaltak
azt fel, mint feltaldlta Gioja az iranyt(t. )

Szomor(, s az emberiség szelleméhez méltatlan volna, ha ez
az éallitas igaz. Amde szerencsére nincs igy.

Az ember természetében mindenkor Kiirthatlanul gyokerezett a
vagy, hogy szabadon cselekedhessék és az egyéniségét korlatozé be-
hatasokat visszautasitsa. Ez a vagy azonban évezredeken at nem érvé-
nyesilhetett. Azon politikai és vallasi elvek, a melyek az 6-korban irany-
adok voltak az emberiségre nézve, kizartdk e vagy érvényesiilését, s6t
az emberek nagy részében elnyomtdk magit a vagyat. Az 0Osszes
kelet a theocratia és despotismus nyomasa alatt volt. Indidban a
kaszt rendszer athaghatlan falakat emelt a tarsadalom osztalyai
kozt; a hol pedig a mesterségesen tagolt tarsadalom nem egyestlhet
nemzetté, ott a szabadsdg nem fejlédhetik ki. Chindban a tarsadalom
nem allott ugyan egymastél hermetice elzart toémegekbdl; a jog-
egyenléség évezredek 6ta alapelve a menyei birodalom allambdlcses-
ségének, azért barmily alacsony sziiletésli chinai, ha tehetsége van,
felemelkedhetik a legmagasabb polczokra; amde a feltétlen vallasi
és politikai elnyomds, s a chinainak a felstbbség és hatalom el6tt
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valo feltétlen meghajlasa nem voltak' alkalmasak az egyén és egyén;
szabadsag érvényesitésére. A chinaiakkai és ataldban a Kkeleti
népekkel ellentétes jelleggel birt a zsidé nép. Az 6-kor nem ismert
ennél makacsabb, &nfejlibb, Izléseiben és végyai tekintetében
valtozékonyabb népet. A zsidd torténelem tele van annak bizonyi-
tékaival, hogy ez anép minduntalan felz(dult a fels6bbség ellen, pedig
ez a fels6bbség nem csak politikai, hanem egyszersmind vallési volt, s
azt allitva, hogy kozvetlenil Jehovatol, az egy él6 istentél veszi utasita-
sait, kivel kozvetlen és allando érintkezésben van, bizonyara a lehetd
legnagyobb tekintélyre tamaszkodott, mind valaha politikai hatalom
rendelkezésére allott. S a zsiddé nép mégis nem egyszer fellazadt e
hatalom, s6t maga az isteni tekintély ellen, s politikai fegyelmezet-
lensége volt egyik f6 oka kés6bbi bukasanak. Honnét magyarazzuk
meg a tunetet, ha nem abbdl, hogy a zsid6 népben erfs kifejezésre
jutottak az egyéni vagyak az osszesség, s a hatalom nyomasaval
szemben? Hogy azonban e vagyak nem érvényllhettek, ennek okat
a theocratidban egyesilt politikai és vallasi fels6bbség gy6zelmeiben
talaljuk fel.

A g0rég és romai koztarsasagokban nem a vallasi, hanem a
politikai elv akadalyozta az egyéniség kifejlédését. A vallas a koz-
népnél, mint babona szerepelt, a mdlveltebbek pedig nem vették
komolyan a negyvenezer istenséget, kiket a gorog képzelem ugyan-
oly tulajdonsagokkal, vagyakkal, szenvedélyekkel, s6t biindkkel
ruhazott fel, minékkel az emberek birnak. Az 6sszességnek feltétlen
uralma azonban az egyes és érdekei felett, soha egy allamban sem
érvényesult annyira, mint Gorégorszagban és Romaban, de kiléndsen
az utdbbiban. A mindenhatd allam teljesen elnyelte az egyéniséget.
Ennek oka els6 sorban bizonyara’ez allamok katonai szervezetében
keresendd. A kis gorog koztarsasdgok folyton hatalmas hdditok
ellen voltak kénytelenek védni magukat, az allamnak sziiksége volt
tehat ra, hogy minden egyénnel feltétlenil rendelkezhessék. ) A
romai koztarsasag pedig haditd allam lévén, polgérait kényszeritette,
hogy minden erejiiket a koz6s czélnak szenteljék. Ennek daczara
azonban — legalabb kezdetben — sem Gordgorszagban, sem
Romaban az egyéniség nem aldoztatott fel teljesen az allam oltaran.
Réma ellzte kiralyait, mikor azok zsarnoksagot tulhajtottak. A
hazjognak és hitvesi &gynak megszentségtelenitése ritkdn vont maga
utan, mikor a vétkez6 egy kiralyfi volt, oly megtorlast, mint Lucretia
esetében. Gorogorszaghan pedig az egyéniség érvényre emelkedett
legaldbb a mivészetben a mi kétségtelen jele annak, hogy a gorog
egyéniseg nem semmisiilt meg teljesen. Vegyuk ellenben p. o.
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Chinat, vagy Japadnt. Ki az, a ki nem fogadnd el a chinai vagy
japani Ipartermelvényeket a mio(vészet alkotdsai gyanant? Egy
chinai vaza aesthetikai szempontbdl is befejezett tokélyli md, mely
elétt bamulva é&llhatnak meg az eurdpai kézmi- és gyaripar
dics6it6i. De ha nem csak egy, hanem tobb, szaz és ezer chinai
vazat vizsgalunk, tapasztaljuk, hogy mind ugy hasonlitanak egy-
masra, mint a tojas a tojashoz. Legfeljebb a czifrasdgok valtoznak.
A lényeg egy marad, mintha valamennyit egy ember alkotta
volna. Honnét van ez? Onnét, mert Chindban nincs egyéniség.
Minden egyes embernek még izlése s a mlvészi tokélyrél vald
eszmeénye is egyforma.

Nézd meg valamely népnek ipardt, mivészetét, irodalmat, s
megitélheted, mily allapotban volt az egyéniség azon népnél, azon
korban, melyb6l e mivek szarmaznak.

Gorogorszagban és Romaban az egyéniség teljes bukasat a
késbbbi zsarnok korméanyok idézték el6, melyek feltétlenul rendel-
keztek az egyén minden joga felett. A koztarsasag alatt védte az
egyéni szabadsagot a vadelven és nyilvanossagon alapuld eljarés.
A csészarsag azonban onkényes prgscriptidival megsemmisitette az
egyéni szabadsdg e garantiait is. A rémai tarsadalom fel volt
ugyan tagolva romai polgarokra, szabadokra és rabszolgakra, de a
civis romanus sum blszke mondas inkdbb politikai értelemmel
birt, mint a személyes szabadsagra val6 vonatkozéssal; s6t az
imperatorok alatt politikai jelentségét is elvesztette.

A kozépkor két vallasa, a kereszténység és mohamedanismus,
de killéndsen az utdbbi nem volt kedvez6 az egyéni szabadsagra;
mert a keleti despotismus Ujabb kifejezése s a Koran altal vallasi
és vilagi torvénybe vald igtatdsa volt.

A kereszténység kezdetben socialisticus jelleggel birt. Az
egyéni szabadsagnak pedig a zsarnoksadg nem nagyobb ellensége a
szoczialismusnal. A vagyonkdzosség egy kozos személybe, az
Osszesség szemelyébe olvasztja az egyént. Azon tan, mely azt
mondja: Add el vagyonodat, oszd ki a szegények
kézt és kovess engem, az egyéniség teljes megtagadasat
foglalja magéaban. S6t maga a legszebb, a keresztény erkdlcstan virdgat
képezd parancsis: ,,Szeresd felebardtodat, mintten maga-
dat!" (Mdz. 3. k. 19.) ellenkezvén az egyén érdekeivel, nem alkalmas
az egyéniség kifejtésére. Az ildozések idejében a meggy6z6dés heve
a hatalomnak vald ellenszegulésre birta a keresztényeket. Nem volt
soha ld6zott igazsdg, tan, melynek annyi vértandja lett volna, mint
a kereszténységnek. Ez a tiinet azonban nem annak tulajdonitando,
mintha a kereszténységben az egyént a hatalomnak valé ellenszegii-
Iésre kényszerit6 er6 nagyobb lett volna, hanem annak, hogy a
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romai csaszarok akkor kezdték és ismételt megszakitadsok utén
folytattak az Uldozést, mikor a kereszténység mar annyira elterjedt,
hogy Kiirthatatlanna lett. ¥ A kereszténységben nem volt tébb ellen-
allasra serkent6 erd, mint a tobbi tanokban, melyek lldéztettek;
s ha ezek kevesebb vértandt mutatnak fel, annak tulajdonitandd,
hogy vagy elég koran, vagy nem uldoztettek Kkell6 erélylyel.-)
S hogy az (ldozés, iranyuljon az igazsag vagy tévtanok ellen, egy-
atalan felidézi az ellendllast, s6t megerdsiti az ingadozdé meggy6-
z6déseket, melyek kiilonben ellankadnanak' vagy épen kozonynyé
valtoznanak, bizonyitja minden Ulddzés toérténete. Mikor a boszor-
kany-lldozés divatban volt Europadban, ekkor tdmadt legtobb
allitélagos boszorkany, s pedig nem csak azért, hogy a felizgatott
képzelem mindenfelé boszorkdnyokat kutatott, hanem valdjaban
sokan azt hitték, hogy a blvdélés hatalmaval birnak, s e meggy6-
z8déssé érlel6dott hitokkel léptek a méaglyara, mint a kdzépkor
boszorkanyégetésének szamtalan emléke bizonyitja.

A kereszténység, miutan uralkodd vallassa lett, megsz(int még
azon hatést is gyakorolni az egyéniségre, melyet az ld6z6tt tanok
atalaban gyakorolnak. Csakhamar mereven tagolt, a legszélsé abso-
lutismuson alapulé kormanyformat kapott, melyb6l az 6nkormény-
zatnak még arnyéka is eltlint. Az egyéniség teljes megsemmisitését
azonban ama tan végleges Kkifejtése és érvényesitése idézte eld,
mely az egyéni vizsgalatot és belatast kizarja a hit dolgaban. Ez a
tan nem csak az egyéniség el6tt zarta el a fejlédés atjat, hanem
egyszersmind a kereszténységgel csakhamar szerepet cseréltetett:
uldozottb6l Gldozd lett az. Senki sem vonhatja meg bamulatat azon
nagyszer(i szervezett6l, melylyel a keresztény hierarchia rendel-
kezett. s mely képessé tette vilaghivatdsanak betoltésére; s6t
mindenki kénytelen elismerni azon szolgalatokat, melyeket e
hierarchia a czivilizacziénak és szabadsagnak tett. A barbarsag
sotét kordban a tudomany letéteménye volt. Vallasi elveinél fogva
ellensége volt ugyan a gorég és romai pogany mdveltségnek; e
hierarchia nélkil és azon kolostorok nélkil azonban, melyek az
atalanos zlrzavar és forrongds kozepeit, a tudomany és miveltség
mindmegannyi menedékét képezték, a classikus culturdnak tan
utolsd emlékei is elvesztek volna. A tarsadalmi rendnek, a gyengé-
nek az erds ellenében szazadokon &t nem volt egyéb védelme ennél
a hierarchianal, melynek tekintélye el6tt a legbuszkébb barbarfonok
és vilagi fejedelem is kénytelen volt meghajolni. Az egyéni szabad-
sagot azonban mégis elnyomta, mikor a feltétlen engedelmességet
tanitotta és érvényesitette. Ez a vallasi tan vetette meg alapjat a
politikai engedelmesség tananak Is a kés6bbi szadzadokban, mikor a
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népvandorlas kora utadn, nagy birodalmak alapultak. A vilagi ural-
koddk szivesen elfogadtak oly tant, mely alattval6ik engedelmességét
biztositotta. Az egyhazi és vilagi hatalom kardltve haladt az
egyéniség elnyomasanak utjan, mig a legtobb allamban a kett§
kozt Osszeltkdzésre nem keriilt a dolog, a mi mindig a szabadsag
Ugyét mozditotta eld.

A reformati6 a leghatalmasabb csapast mérte a feltétlen
engedelmesség tandra. A hol a reformélt kereszténység uralkodd
vallassa lett, ép agy ldozott, ép oly tirelmetlen volt, mint a katoli-
czismus. De felejthetlen szolgdlatot tett az egyéni szabadsag tgyének
mikor a szabad vizsgélas tandt, a hit dolgdban, feléllitotta. Nem
tartozik ide azon tovabbi hatasok fejtegetése, melyeket a reformatié
gyakorolt az emberiség fejl6désére, s még pusztan csak azon
tényre utalok, hogy nem véletlenségnek, hanem a szabad vizsgéalodas
tanainak tulajdonitandd, hogy a kozszabadsagok sokkal inkabb
érvényeslltek azon allamokban, melyekben a reformatio elterjedt és
fenmaradt, mint ott, hol vagy nem nyerhetett talajai, vagy Kiirtatott,
mint Spanyolorszagban, Dél-Amerikaban, Francziaorszagban, s atala-
ban a latinfaj altal lakott allamokban.

A protestantismusnak koszonhet6 f6leg, hogy az egyéniség
ontudata nyilt kifejezésre jutott a kdzépkorban. A szabad vizsgalat,
a kozszellemnek a megallapitott tekintély ellen val6 feltdimadasa a
vallasi téren invazidt csinalt a politikai teriletre is. A vallasi abso-
lutismus dogmai épugy elvesztették félelmes tekintélyiiket, mint a
politikai absolutismus dogmai.

Ezt az irdnyzatot részint megeldzte, részint kovette egy
hatalmas factor szereplése a politikai téren. Ertem a polgarsag
felléptét, mely minden nyugoti allamban jogokat tudott maganak
szerezni €s tObbé-kevésbbé biztositani a kirdlysaggal és feudalis-
mussal szemben. lgaz, hogy ezek a jogok inkabb testiletiek, mint
egyéniek voltak, de a testiileti jogok biztositékai Kiterjesztették
védelmiiket az egyénre is. Az egyéni szabadsigot tehat nem az
északrol berohand barbarok talaltak fel. Elt az ezen szabadsag utan
valé vagy mindig az ember szivében; de az 6 és kdzépkor el6tt nem
alakultak meg azon feltételek, melyek kifejlédésére és érvényesiilésére
szlikségesek voltak.

Kétségtelen, hogy az északi barbarok kozt az egyéniség
jobban ki volt fejlédve, mint a rémai birodalomban, melyet azok
megdontotték. Amde ennek okai egészen masban keresendSk, mint
a Dupont-White altal emlitett allitélagos tényben, hogy a barbarok
talaltdk fel az egyéni szabadsagot. Barmily kevéssé ismerjik a
barbar népek &llami és tarsadalmi viszonyait, annyit biztosan
tudunk roluk, hogy az &llami életnek csak kezdetleges fokan



allottak, mikor a kozponti hatalom még nem volt kifejlédve, s az
allami rend az anarchidb6l még nem valt ki. E félig anarchikus
allapotban az egyeén, ha elég nyers erére tdmaszkodott, érvényesil-
hetett, de érvényesilésének garantiajat, ama vad, durva viszonyok
kozt, csak a nyers er6 képezte. A személyes vitézség, testi er6
voltak az egyéni szabadsag hordozéi. Ez azonban minden kezdet-
leges allamalakulasban igy volt. Az 6 és kdzépkor nagy ismer6je
mondja: A h(béri korszak legrégibb tarsadalmi alakjai kevéssé
kilonbdznek azon rendes tarsuldsoktol, a melyekben a kezdet-
leges polgéariasodasndl az embereket mindenitt egyesilve
latjuk.) Ezek a biszke, fuggetlenségiket nyers erejikkel védé
barbarok azonban elvesztették egyéni szabadsagukat, mihelyt a
szervezkedését befejezd allammal alltak szemben. SOt elvesztet-
ték faji egyéniségliket is. Hova lettek a biliszke géthok, hova
lettek a vitéz longobardok, az egyéni szabadsag e feltalaloi, miutan
a barbar anarchia helyére rendes allamalakulds 1épett? Mikor
a feudalismus a 10—12-dik szdzadban megalakult, ez kétségkivill
kedvezett bizonyos szamu egyének szabadsaganak. A fonemesseg és
nemesség a legnagyobb garamiakkal vette magat koril, hogy védve
legyen a kirdlysag ellen, melynek természetes korlatjat képezte. Ez
az egyéni szabadsdg azonban szorosan zéark6z6 volt. Inkdbb meg-
szoritasra, mint terjeszkedésre hajlott. Az allami hatalom iranyaban
véd6, az allamnak a feudalismus varaiban fel nem vett tagjaival
szemben pedig tamad6 volt. Es roszabb sorsra jutott az egyéni
szabadsag azon allamokban, hol a nemesség, mint a hol a kiralysag
kezébe kerllt a hatalom talsilya. A kirdlysag sohasem nyomta
azt el oly mérvben, mint az olygarchia. Az egyéni szabadsag
elterjedésére tehat a hubérrendszer nem csak nem volt kedvezd,
hanem egyenesen kedvez6tlen volt. Csak azon kiizdelembdl, melyet
a nemesség a kirdlysaggal vivott, haromlott kisebb-nagyobb mérvi
haszon az egyéni szabadsagra a kiizdelem eredménye szerint.

Az egyéni szabadsig, s ataldban a kozszabadsdgok sorsa
attol flggott, mily &llast foglalt el a polgarsdg, az egyéni és
kdzszabadsagok e tulajdonkép vald zaszlovivéje, e kiizdelemben.

Il. FEJEZET.

(Az egyéni szabadsag fejl6dése Anglidban és Francziaorszagban. A kirdlysdg és nemesség
viszonya a polgarsaghoz. A fianczia forradalmi torvényhozas. A Magna Charta. Az angol
szabadsagszeretet és igazsagligyi énkormanyzat.)

Anglia és Francziaorszag mutatja fel, e kiizdelem legellenté-
tesebb eredményeit, Ugy hogy a ki rajzolta a kiralysdg, nemesség
és polgéarsagnak e két allamban vivott harczait, s e harezok
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kdvetkezményeit, elmondja egyszersmind e hé&rom &llamalkotd
tényez6 torténetét.

Nem lesz tehat érdektelen egy révid pillantast vetni az angol és
franczia kozépkori viszonyokra, miel6tt attérnék azon Aallapot
festésére, melyben az egyéni szabadsdg Ulgye ez id6 szerint van
Eurdpéaban és Magyarorszagon.

Angliaban mar a feudalismus megalakulasa egészen masként
tortént, mint Francziaorszagban. Anglidban a hiibéresek mind a
kiralytol flggtek, s a hlibéreseknek nem voltak ismét hiibéresei oly
értelemben, mint Francziaorszagban, mert az alhiibéresek is tartoztak
hlségi eskiut tenni a Kkiralynak. Itt a hubérségnek egész lanczolata
tdmadt. A nagy hiibéresek aprd hiibéreseket kapcsoltak magukhoz,
ezek ismét még aprébb szemeit hoztak létre azon lanczolatnak, mely
a polgarsagot, s vele a szabadsagot teljesen megfojtotta. Egyéni
szabadsag csak annyiben létezett, a mennyiben valamely hatalmas
patronus védte azt. A nép zOme pedig, mely a legmegalazébb
szolgasagban sinlodott, 6sszeroskadt a szdmtalan nagy és apro zsarnok
nyomasa alatt. A hatalmas olygarchdk megbénitottak még a kirdlyi
hatalmat is. Birtokaikon val6sagos kiralyi praerogativakkal uralkodtak,
pénzt verettek, egymas ellen haborat viseltek stb. A fénemesek
pénzverési joga tényleg csak a 16-dik szdzadban szlint meg. Ily
korilmények kozt a polgarsdg, s vele az onkormanyzat és
szabadsag nem fejl6dhetett ki. Ebben ugyan annak is, és pedig
jelentékeny része van, hogy a franczia kézszellemben nem volt, s6t
még jelenleg sincs kifejlédve az dnkorményzat érzéke. Oly szdvevé-
nyes hal6zatban, min6 egy nép politikai és tarsadalmi fejlédése,
felettébb nehéz az okokat és okozatokat egymastol megk(ilomboztetni.
Gyakran oknak latszik az, a mi csak okozat. Ez a tiinet nagy
mérvben mutatkozik a physikai vildgban is, anndl inkabb az
erkdlcsiben, melynek torvényeit még kevésbbé ismerjik, mint a
phyzikai vildgot kormanyzé térvényeket. igy pl. a villamossagot, hét,
delejességet oknak tartjuk, s kétségkivil okok is azok a causalitas
lanczolataiban; mert hisz szdmtalan tlineményt idéznek el6. De ha
mélyebben vizsgaljuk azokat, tapasztaljuk, hogy ez okok maguk is
csak okozatok, oly okok okozatai, melyeket nem ismerilink. igy
tovabbd azt is tudjuk, hogy a vallasi térvényhozds Magyaroszagon
szabadabb elvi volt, mint barhol Eurdpdban. E tlinet okéat is
képesek vagyunk megjeldlni, mely a vallasi tirelem. A magyar
mindig kézénydsebb volt masnak vallasi meggy6z6dése irant, mint
voltak Eurdpa tobbi nemzetei. Ez a vallasi tlirelem azonban szintén
okozat és csak relative, t. i. a szabadelv(i torvényhozasra nézve
képez okot. Az okok és okozatok felcserélésének legszemlélhetdbb
példajat nydjtja Anglia és Francziaorszag. Azt mondjék ugyanis,



hogy az angol nép azért birja oly nagy mérvét a szabadsag és
onkorméanyzat szellemének, mert szabad iztézményekben novekedett
fel; mig a franczia nép azért van hijjaval e szellemnek, mert allan-
doan atydskodd korményai és az onkorményzatot kiz&rd intézményei
voltak. Ez ha igaz is, csak félig igaz. Helyesen jegyzi meg Buckle,
hogy az angol népnek a fliggetlenségre és szabad cselekvésre tord
szellemét nem a szabad intézmények hoztak létre, hanem e szellem
hozta létre ez intézményeket. E megjegyzést kiegészithetném azzal,
hogy Francziaorszagban nem a fiiggetlenségre és szabadcselekvésre
kedvez6tlen intézmények hoztak létre a franczia népnek az Onkor-
manyzat irant valé eltompultsagat, hanem ez eltompultsag volt oka,
hogy oly szabad intstitutiok soha sem fejlédhettek ki franczia
foldon, mint kifejlédtek Anglidban. Az okozatossag lanczolatan
azonban az angol fliggetlenségi és a franczia 6nmegadasi szellem is csak
okozat, s ezen okozat szOvevényes okai mélyen rejlenek az illet6
népek fejlddése folyaménak felszine alatt.

Kétségtelen az, hogy Francziaorszagban a kozépkorban szintén
tdmadtak vérosok, s kivaltsdgok, melyekkel a polgarsag védte magéat
a feudalismus és kiralysag tdmadasai ellen. A polgarok szabadsaga
azonban, mert hianyzott bel6lik a fiiggetlenség és az 6nkormanyzat
szelleme, elbukott, s gydzott bar a nemesség a kiralysag felett, vagy
megforditva, mindig a polgarsag szenvedte karat, mely két hatalmas
factor kizdelmében nem volt képes a hadakozdk egyike mellett sem
elényds allast foglalni. A franczia nemesség egész a mult szazad
végéig megmaradt kasztnak, mely athaghatlan khinai falakkal zaita
el magat a nemzet tobbi részét6l. Soha nemesség annyi szlletési
privilégiumot nem tartott meg oly sokd és nem érvényesitett oly
kiméletlenil, mint a franczia nemesség. S mert a polgarsagtol el-
zarkozott, megvonta ugyan tdmogatdsat a szabadsag Ulgyét6l, de
egyszersmind sajat bukasat készitette el6. Kivaltsagainak rettenetes
sulya soka elnyomta ugyan a népet; de ép ez volt egyszersmind
legkdzvetlenebb oka a nagy forradalom Kkitorésének, mely a régi
aristocratiat nagyrészt Kkiirtotta, s kés6bbre is megfosztotta azon
befolyastol, melylyel az aristocratia, szellemi és vagyoni folényénél
fogva rendszerint birni szokott.

Anglidban ennek ép ellenkezdje tortént, A nemesség a kiralysag
elleni harczdban kénytelen volt a polgarsdgnal keresni tdmogatést;
mert gyengébb volt, mint a franczia nemesség. A polgarsag szolga-
latainak az lett jutalma, hogy a polgarsdg Anglidban, méar a tizen-
harmadik szdzadban, képviselve volt a parliamentben. A kisebb
korondi hilbéresek, a szabadok, a varosok és gréfsdgok kozonsége
kezdetben a fonemesség, s utdbb a kiradlysdg irdnydban éreztették
hatalmuk sulyat. Eleinte'n csak sheriffeket valasztottak, utébb részt



vettek az addiigyi kormanyzatban. Monfort Simon 1268-ban, Leicester
lord 1264-ben, majd Ill. Henrik hijjA meg képviseliket tanacs-
kozasra. A kiraly elfogésa utan pedig 1265-ben val6sagos parliamentbe
hivatnak képvisel6ik.) Az angol alséhaz tehat mar szlletésekor
democratikus volt. A nemességnek és polgarsdgnak érintkezése oly
bensé és alland6 volt, hogy Anglidban a nemesség megszlnt kasztot
képezni. Montlosier, az ancienne noblesse magasztaldja,
azt mondja ugyan, hogy az angol nemesség megszlnt létezni,
de a ki ismeri az angol torténetet, s Anglia tényleges viszonyait,
tudja, hogy az angol nemesség nagyobb befolyast gyakorolt, sét
gyakorol ma is az orszag sorsara, mint barmely nép nemessége.
S e tinemény oka ép abban van, hogy az angol nemesség nem
szegllt ellene a democratia aramlatanak, hanem inkabb annak atadva
magat, vezet6 szerepet nyert. Ez a legUjabb korban annyira ment,
a nemesség, mint osztaly, annyira elvegyllt a politikai nemzet testé-
ben, hogy ma méar még a tory-k és a whigek kozti kilonbség is
megsz(int, mindkét part egyenl6en szabadelv(i 1évén, s mindkettének
soraiban egyenl6kép lévén képviselve az aristocratia és polgarsag.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek fenmaradtak ugyan Anglidban
inkdbb, mint mas democratikus allamban, ezek azonban nincsenek
Osszekdtve sem polgari egyenl6tlenséggel, sem a kasztszellemmel.
Az angol nemességnek nagy politikai befolydsa van ugyan, de nem
kivaltsdgkép, hanem gazdagsaga, szellemi és erkdlcsi folénye altal.

Az angol tarsadalmi egyenl6tlenség oka — irja Fischel —
nem kaszt létezésében, hanem a vagyon fokozatdban van. Leroni az
allam iranydban személyes pénzbeli kotelezettségét és részt venni az
allam (gyeinek intézésében oly két correlativ fogalom, mely Anglia
alkotmanyos életében helyesen van &sszeflizve. Ily korilmények
kozt tehat természetes, hogy a vagyontalansag Kizarja az Aallam
politikai irdnyara vald befolyast. De a torvény el6tt valé egyenld-
ség, melyre a continens népei csak hosszadalmas harczok utan tettek
szert, Anglidban szézadok Ota kdzds jog. A torvény el6tt vald ez
egyenléség ma is sarkpontja Anglia alkotmanyos jogainak. Anglia a
legnagyobb tarsadalmi egyenl6tlenségek, de egyszersmind, jogilag, a
legnagyobb polgéari egyenléség hazdja. Nincs oly, barmily alacsony
szlletés angol, ki a kirdlyi csalad barmely herczegndjét el nem
vehetné, s gyermekei, jogszerint, el nem foglalhatndk az angol
tront. Angliaban nincsenek kivaltsagolt osztalyok. A pairi kivaltsag
csak néhany egyén és nem osztaly Kkivaltsdga. A nemes és nem-
nemes kozti mesalliance, a nem-nemesnek nemesi birtok szerzésétél
valé eltiltdsa, oly ismeretlen volt az angol jogban, mint a nemesek
adomentessége. Az angolok tulajdonkép nem is szoktak nemességrol
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beszélni. A nobitity, vagy pairség nem osztaly, hanem méltdsag.
A gentry, gentlemanok, earl-ok, knight-ek, knight-banneret-ek-kétség-
kivil fontos tényez6t képeznek a kozigazgatds, birdskodas, oOn-
kormanyzat minden &géaban, valamint az allami politikdban is, de nem
kivaltsagkép, hanem személyes érdemeiknél fogva.

Az angol és franczia nemesség és polgarsag ellentétes fejlédése
megmagyarazza azon ellentétes eredményeket, melyek a két allam-
ban Ggy a politikai, mint a szoros értelemben vett egyéni szabadsag
tekintetében létrejottek. Anglidban létrehozta az a Habeas Cor-
pus actat, mely minden angol személyes szabadsagat biztositotta,
Francziaorszagban létrehozta a lettre de cachet-eket, melyek
hallatlan szemérmetlenséggel labbal tapodtak minden egyéni sza-
badsagot.

S a mily kevéssé érvényesilt Francziaorszagban a fliggetlen-
ségre valo hajlam és dnkormanyzat, ép oly kevés tiszteletben része-
stlt minden korban az egyéni szabadsag.

Ha sorra olvassuk azon franczia alkotmanyokat, melyek a malt
szdzad vége Ota a legUjabb iddkig létre jottek, lehetetlen el nem
szomorodnunk azon tapasztalaton, melyet szerziink, mikor az egyéni
szabadsag eszméjét elvont magasztossagaban és gyakoilati érvénye-
stiléseben vizsgaljuk.

Ussuk fel ez alkotmanyok barmelyikének lapjait, s megtalaljuk
csaknem minden lapon a politikai és egyéni szabadsag legszentebb
evangéliumat.

La liberté consiste 4 pouvoir fairé toutcequi
ne nuit pas & autrui — ime az egyéni szabadsag alapelve,
quintessentidja, foglalatja. S ezt az elvet a franczia assemblée mondta
ki 1791 szeptemberében. Az 1793-diki alkotmany pedig ezt az elvet
vallas-erkdlcsi magaslatra emeli, s Ugy beszél, mint maga az evan-
gélium, mondva: A szabadséag erkoélcsi korléata az, hogy
Ne tedd azt massal, mit nem akarsz, hogy mésok
veled cselekedjenek.

S a szerint, a mint a forradalom feltartézhatatlanul elérehatolt
utjan, mindig tdgabb és tagabb tért nyertek — persze csak az
alkotmanyczikkekben — a kodzszabadsagok. S az egyéni szabadsag
elve nem veszett el anagy frazisok témkelegében ; mert az alkotmény-
czikkek mindinkabb iparkodtak azt korilirni, s pedig a forradalom
ndvekvésének aranyaban mindig szabatosabban.

Az 1791-diki alkotmany csak ezt mondja: Nul hédmmé ne
peut étre accusé, arreté, ni detenu, que dansles
cas determinés par la 16i, et selon les formes
quelle a prescrite. Ceux quisollicitent, e'xpedie'nt,
exécutent, ou font executer des ordres arbitraires,



doi vént étre punis. De egyszersmind hozza teszi: mais
tout citoyen, appele ou saisi en vertu de la 106i,
doéit obéir & linstant: il se rend coupable péar la
resistance.

A torvényes letartoztatdsnak vald ellenszegilést tehat binte-
tendd cselekvénynek mondja. Ebbél természetesen ki lehetne okos-
kodni, hogy a nem torvényes letartdéztatdsnak valé ellenszegiilés nem
blintetendd cselekmény. Nem szoélok itt azon fontos kérdésrél, mit
ért a torvény a torvényes letartoztatds alatt, sem arrdl, hogy a
torvényhozé az egyént ruhdzza fel ama legf6bb és legvitasabb
joggal, melynél fogva a hatésag actusanak torvényes, vagy torvény-
telen voltat biralhatja. Err6l bévebben meg fogok emlékezni kés6bb
s névszerint a magyar felfogads szempontjabol. Itt csak azor. meg-
jegyzésre szoritkozom, hogy sem egyik, sem a masik kérdest atala-
nos frazisokkal a torvény el nem intézheti, s ha nem tartalmaz, vagy
a gyakorlat, a torvény alapjan, nem allapit meg részletes intézke-
déseket, tobb Kkart tesz, mint hasznal, s a legjobb esetben irott
malaszt marad.

Az 1793-diki alkotmany vilagosan kifejezi a torvénytelen hatd-
sdgi intézkedésnek vald ellenszegulés jogat. A 11-dik czikk igy sz4l:
Tout acte exercé contre un h6mmé horsdecaset
sans les formes que la I6i détermine, est arbitraire
et tyrannique; célui contre lequel on voudrait
I'’exécuter par la violence, a le droit de le repousser par force.

De ugyanazon torvény, mely a személy szabadsaganak ily
garantiat ad, elfelejt gondoskodni a hazjogrél, s levéltitokrél, mely
az egyéni szabadsagnak lényeges kiegészitd része.

Az 1795-diki alkotmany pedig, mintegy érezve, hogy a leg-
hangzatosabb frazisok is legfelebb csak a papiron oldjak meg az
egyéni szabadsdg kérdeset, iparkodik megvédeni e szabadsagot azon
két legveszélyesebb ponton, a hol az valdéban legnagyobb és leg-
gondosabb védelemre szorul, értem a letartdztatast és a vizsgalatot.

A 923-dik czikk megkdveteli, hogy a letartoztatast elrendeld
végzés csak azon esetben hajthatd végre, ha 1 vildgosan meg-
mondja a letartoztatds okat, s utal a torvényre, melynek alapjan a
letartdztatds elrendeltetett; 2. ha azt a letart6ztatottal kozik, s ma-
solatot adtak neki rola.

A 224225, czikkek elrendelik, hogy a letartoztatott egyén
azonnal, vagy legkésébb még a letartztatds napjanak folytdban ki-
hallgattassék; ha az ellene emelt vadnak nincs alapja, azonnal sza-
badon bocsatandd; ha pedig alapos gyand meril fel ellene, a leg-
rovidebb id6, s legfelebb harom nap alatt a rendes foghéazba
kuldendé.
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ime tehat Francziaorszagban az allamot és tarsadalmat fel-
forgaté forradalomra -volt szilkség, hogy a személyes szabadsagnak
csak félig teljes biztositékai is felallittassanak, s pedig oly id6-
ben, mikor ez a szabadsdg Anglidban mér rég kodzkincse volt a
nemzetnek.

Igaz ugyan, hogy a személyes szabadsdg garantidinak kivivasa
Anglidban is csak nagy kiizdelmek, a”kiralysagnak a nemzettel tortént
heves Osszelitkdzései utan tortént. Es valdban mély szomorlsag kell,
hogy elfogja mindenkinek szivét, mikor az emberiség mdvel&désé-
nek és szabadsigénak torténetén végigpillantva, latja, mily keserves
kiizdelmek és er6feszitések aran tudtak érvényre emelkedni még a
napnal is vildgosabb igazsadgok, oly igazsagok, melyeket szemlélve
ma nem vagyunk képesek megfogni, miként lehetett kor, melyben
azt nem értették meg; azon pedig ép elszérnyediink, hogy ez igaz-
sagokat apaink, vagy &sapaink uldozték. Ellenben, hogy a koz-
szabadsigok csak a legrettent6bb harczok utin voltak képesek érve-
nyesilni, ezt még a mai kor gyermeke is érti, mert hisz a szabad-
sdgok még napjainkban is alig néhany &llamban diadalmaskodtak az
allami és tarsadalmi zsarnoksag felett; s6t kétséges, hogy még ez a
diadal is végleges és teljes-e?

Angliaban azonban, bar az egyéni szabadsag ott is viselte az
onkény lanczait, kinpadra vonatott, s nem egyszer felaldoztatott a
partpolitika oltardn, s csak véres kizdelmek utdn gy&zott, nagy
mérvl visszaesés nem tortént, s e tapasztalat becsiletére valik az
emberiségnek, s kiloéndsen az angol-szasz szellemnek.

A Magna Charta utan kovetkeztek ugyan zsarnokok, mint a
Kérolyok, kik parliament nélkill korményoztak, haborut viseltek,
addt vetettek ki; a személyes szabadsagot azonban még ezek is
nagyobb tiszteletben részesitették, mint a politikai szabadsagokat.
Es mikor az 6nkény a személyes szabadsag teriiletére is betort,
akkor létrehozta a biiszke, fiiggetlen, daczra képes angol-szasz
szellem a Habeas Corpus actat. Az angol nép megértette, hogy
minden szabadsag alapja az egyéni szabadsag, ezért csikarta ki ezt
a szabadsagot legel6sz6r a zsarnokok kezéb6l, s védte azt kdrom-
szakadtaig, még akkor is, midén mar minden egyéb szabadsagat
elvesztette.

Francziaorszagban ellenben a zsarnoksag rohama elGszor is az
egyéni szabadsagot dontotte meg. Néhany czifra, salangos sz fen-
tartotta ugyan a politikai szabadsagokat, legaldbb a papiron; az
egyéni szabadsagnak azonban még névleges garantiai is elvétettek.
A Napoleon-féle alkotmany tanu erre. A kés6bbi kiralysagok alkot-
manyai beszélnek ugyan az egyéni szabadsagrol és garantidirdl; de
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hova lett a forradalmi alkotmanyok blszkén el6tor6 szelleme, hova
stlyedtek le a garantiak?

Batran el lehet tehdt mondani, hogy az egyéni szabadsig
Francziaorszagban, (gy mint minden egyéb szabadsag forradalmi
jellegli. A forradalomban gyokerezik, a forradalom tartja fenn, s
mikor a reactio betdr, a forradalommal egyiitt elbukik.

Nem szoOlok természetesen Francziaorszag jelenlegi politikai
viszonyairél. E viszonyokat tekintheti valaki allandoknak, vagy csak
atmenetieknek. Azt azonban megjegyzem, hogy a koztarsasdg a
csaszarsag torvényeivel korményozva Francziaorszag igazsagugyét,
nem sokat tett az egyéni szabadsdg érdekében, s ha — mit nem
Ohajtok — a zsarnoksag letipornd az 1870. évi szeptember 4-diki
forradalomban gyokerez6 koztarsasagot, az egyéni szabadsagnak nem
sok garanfidjat venné el; mert Francziaorszagban a jelenlegi koz-
tarsasag alatt sincs elég biztositéka, mint utobb ki fogom mutatni.
Az 1793. és 95-diki nagy hagyomanyok nem mentek at a koz-
szellembe, nem lettek a franczia nép hliséava és véréve. A nagy forra-
dalmi torvények a Magna Charta és a Habeas Corpus utanzatai,
utdnzatai a szabadsag formainak; de a franczia nép nem volt képes
e formék kitoltésére.

Ellenben ugyanezen térvények Anglidban ellenkezé eredményre
vezettek. Az egyéni szabadsdg nagy vivmanyai az id6k folyamaban
nemcsak nem zillottek el, hanem inkabb kifejlédtek, s nem egyes
kivaltsagolt osztalyok, hanem a nemzet kozjavava lettek.

Honnét van ez?

Az angol nép kevésbbé tartja szeme el6tt a szabadsag formait,
mint inkdbb annak lényegét. A forméahoz ugyan makacsabban ragasz-
kodik, mint barmely méas nép, de csak azért, mert a lényeg rejlik
alatta. A nagy Charta forma szerint vald alkotmanyjogot keveset tar-
talmaz, s mégis abbol fejlédoétt az angol alkotméany és kozszabadsag.
Miért ? Mert a gyakorlati angol szellem az egyéni szabadségra
alapitotta az alkotmanyt; a magna charta az egyéni szabad si-
got és jogegyenl6séget biztositotta mar akkor, mikor mas
népek (a magyar népet kivéve) nem is gondoltak arra, hogy e sza-
badsag szamara biztositékokat koveteljenek. Az angol nép e nagy,
dics6 vonasa birta Mackintosh-t e lelkesilt szavak mondasara: ,,Hogy
Anglia a nagy chartat létrehozta, fentartotta és fejlesztette, orokre
biztositotta maganak az emberiség becsiilését. Baco-ja, Shakespeareja,
Miltonja és Newtonja, az altaluk kinyilatkoztatott igazsagokkal
egyutt sem képeznek oly nagyfontossagl jelenséget, mint azon egy-
értelml hddolat, melyet az angol nép és fejedelmei a jog és igazsag
irdnt feltintettek." ®» Mackintosh lelkesiilését teljesen osztva azt mon-
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dom, hogy a nagy charta nem képezné az emberiség haladasanak
orok emlékezetl mértféldmutatojat, nem lett volna az angol szabad-
sag, s6t az emberiség szabadsaganak szil6 anyja, ha nem tartal-
mazza vala a 42. (utdbb 39-dik) czikket, mely 6rok dicsésége lesz
az emberiségnek.

Nullus liber homo capiatur vei imprisonetur
aut dissasiatur aut utlaghetur aut exuletur aut
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec
super éum mittemus nisi per legale judicium pa-
rium suorum vei per leges terrae.

ime, az egyéni szabadsadg els6 biztositéka, a torvény szerint és
torvényes birdsag altal valo elitéltetés elvének declaralésa!

Mai fogalmaink szerint primitiv garantia ; de a barbarsdg ama
setét korszakdban, midén a Kkirdly, vagy tanéacsosainak rendeletére
barkit el lehetett fogni, bebdrténdzni, torvénytelen birdk Aaltal és
eljaras szerint elitéltetn’, ...u.cs™k Anglidban, de mindenitt a vila-
gon, ez az elv nagy, sohd el nem enyész6 diadala a szabadsag
szellemének. A nagy charta ezért nemesi levele az emberiségnek. A
magna charta e pontjabol fejlédott ki aHabeas corpus, s a kozszabad-
sdgok 0sszessege.

De persze az angol nép szabadsagérzetére és fliggetlenségi
hajlamaira volt sziikség, hogy a nagy chartabél, mintegy 6si forrasbol
a kozszabadsagok kiadradjanak. Ha a magna charta p. o. Franczia-
orszagban j6 vala létre, a szabadsdg szellemének sikertelen Kisér-
letéveé lett volna, s alig volna egyéb pusztan torténeti becsii emléknél.

Az angol nép azonban fenn tudta tartani, s6t ki tudta kelteni
és terebélyes favd ndveszteni a szabadsagnak a nagy chartiban lera-
kott magvait.

Nem akarok hosszan id6zni azon okok fejtegetésénél, melyek
ez eredmeényt létrehoztdk; csak a mi az egyéni szabadsagot illeti,
jegyzem meg, hogy ennek egyik biztositéka volt Angliaban az angol
nép onkormanyzati szelleme. Azon szellem, mely nemcsak a kor-
manyzatban, hanem az igazsdgszolgéltatéds terén is érvé-
nyesilt. Ez a szellem hozta létre a kozségek renddri és vizsgalati
jogkorét, a polgari, vad és biintet6 eskidtszékeket. S mily tiineteket
mutat a politikai, olyanokat tiintet fel az igazsagugyi énkormanyzat
is. A polgéari elem, s6t a legalsobb osztalyld nép mar a tizenkettedik
szazadban részt vett az igazsagiigyi Onkormanyzatban, mig a pol-
garok csak a tizenharmadik szazadban jelennek meg a parliament-
ben. S6t a liber i és legales homines kezdett§l fogva bele-
vonattak az eskidti szolgdlatba. A mikor pedig az eskldtszéki
intézmény megerdsodott és szélesebb kiterjedést nyert, s az eskidti



szolgalat teher kezdett lenni, még a villani-kat is, bar szabaly-
talanul, felruhdzta a gyakorlat eskidti teendékkel.

Ily 6nkorméanyzati alapon fejlédott ki az angol birdi szervezet,
s pedig még a kozép korban oly terjedelemben és hatarozott alak-
zatokban, hogy Anglia a jelenlegi igazsagugyi szervezet szézadok
Ota lényeges valtozason alig ment at.

A nagy charta, a Habeas Corpus acta, melyek nemcsak szo-
rosan korilirjak az egyéni szabadsdg megszoritasanak feltételeit, de
egyszersmind szigoru felelGsséget ronak azon kozegekre, melyek e
tekintetben eljarnak, a papiron biztositottdk az egyéni szabadséagot.

Az angol gyakorlati szellem, a szabadsdg tisztelete, (Ugy a
polgarokban, mint a hatalom kezel8iben) és az igazsagugyi énkor-
manyzat pedig megvalositottak az alkotmanylevelekben foglalt egyéni
szabadsagot.

Francziaorszag példajaban lattuk azt, hogy bar forradalmi tor-
vényeid szabadsdg evangéliumat képezték, a franczia foldon még sem
verhetett gyOkeret az egyéni szabadsag. Tehat nem az alkotmany-
levelek, nem a tdrvényekben hangoztatott frazisok képezik az egyéni
szabadsdg garantiajat, hanem az, mint érvényesil az egyéni szabad-
sag tisztelete a gyakorlatban.

Hol vannak azon jelek, s hol van azon mérték, melyek szerint
megitélhetd, mily szabadsagot élvez az egyén, s mily garantidi van-
nak az egyéni szabadsagnak bizonyos népnél?

En azt hiszem, kevésbbé az alkotmany-levelekben, mint inkabb
a bilnvadi eljarasban, azon intézkedésekben, melyet a térvény vagy
a gyakorlat elrendel, a letartd6ztatds, vizsgéalat, vizsga-
latifogsag, eldl egesletartdoztatdsr a ahdazku tatasra
és alevelezési titokra vonatkozdlag.

A kovetkez6 fejezetek targyalandjak e kérdéseket, s a tény-
leges eurdpai viszonyok ismertetése utdn levonandom a kovetkez-
tetést, vajjon bir-e kell6 garantiakkal az. egyéni szabadsag Magyar-
orszagon és az europai culturdllamokban ?

Il. FEJEZET.

Az egyéni szabadsdg Magyarorszagon.

Nem térhetek &t az egyéni szabadsag jelenleg létezd biztosité-
kainak ismertetésére a nélkil, hogy el6bb megkisértsem azon allapot
megvilagitasat, melyben az egyéni szabadsag Ugye Magyarorszagon
volt, a torténelem folyaméaban.

Természetes, hogy mikor az egyéni szabadsagrol torténeti
szempontbol szdlok, egyszersmind sz6lnom kell a kézszabadsagokrol,
mert a szabadsag a kdzépkorban csak privilégiumok alakjaban létez-
vén, a kivaltsagok védték az egyéni szabadsagot is.



A torténeti vizsgalodas sajatsagos eredményekre vezet, ha
Magyarorszigra a kulfoldi alkotményfejlédés tapasztalatait alkal-
mazzuk. Maga a tarsadalmi ellentétek hazaja, Anglia sem mutatja a
kilonféleségnek annyi példajat, mint mutattdk még a legkdzelebbi
multban is a magyar viszonyok. Sehol nem mutatkozott a szabad-
sagnak és elnyomatasnak annyi ellentétes jelensége, mint a magyar
allami és tarsadalmi alakuldsokban.

Nincs Europdban &llam, még Anglidt sem véve ki, melyben
az egyéni és politikai szabadsag oly gyorsan Kkifejl6dott és a tar-
sadalom annyi osztalyanak kincsévé lett volna ; de viszont a nyugati
culturailamok egyikében sem tartotta magat a koz- és egyéni sza-
badsdg a kivaltsdgok alakjaban oly sok4, mint Magyarorszagon.

A Kivaltsagok alakjaban létezd kdzszabadsagok hasonlithatlanul
terjedelmesebbek, s a nemzetnek sokkal nagyobb részét fellel6k
voltak, mint barhol a hiibérrendszer keretében. Angolorszdg egész
a tizenharmadik szazadig tisztdn hibéri allam volt; egyéni és politi-
kai szabadsaggal csak a hibér-rendszer varaiba felvett polgarok
birtak. mig a nemzet tobbi része teljes elnyomatds alatt volt. Még
nagyobb mérvben all ez a tébbi hlbéri allamokra. Magyarorszagon
ellenben még a polgari elem nem is kovetelt maganak helyet a
jogegyenl6se'g zaszlaja alatt, a nem-nemesek jelentékeny részére maris
kiterjedt az egyéni és politikai szabadsag; mert a székelyek, jasz-
kunok stb. teljesen egyenlé jogokkal birtak a nemesekkel, pedig
a feudalis atalakulds nem érintette 6ket. S hogy mily nagy részét
képezték e nem-nemes szabadok az orszag lakossaganak, mutatja
azon tény, hogy a székelyek mar a magyarok bevéandorldsénak
idejében 50,000 harczost voltak képesek kiéllitani.

Ha azonban az &talanos szabadelviiség, t. i. a nem kivaltsagolt
szabadsag szempontjabd6l hasonlitjuk 0ssze a magyar és angol egy-
idejl viszonyokat, el kell ismernink, hogy Anglidban csakhamar
kedvezdbb allapot jott Iétre, mint hazankban. Ez allitisom vonat-
kozik agy " politikai, mint az egyéni szabadsagra. Emlitettem mar,
hogy Anglidban mily gyorsan lett politikai tényezévé a polgari
elem, mig nadlunk a varosi polgéarsdg csak Zsigmond Kiraly alatt
1405-ben jelent meg az orszaggydlésen. A mi pedig az egyéni sza-
badsagot illeti, az angolok nagy chartaja nemcsak a nemeseket, hanem
minden szabad polgart (liberi) védett a torvénytelen elfogés és
elitélés ellen; ellenben a mi arany bullank csak a nemesek el6-
jogainak védelmezését tartalmazta.

Mi volt a két, sok tekintetben hasonléd alkotmanyfejlédés ez
eltérésének oka, aldbb megkisértem Kkifejteni.

A kiralysag megalapitasa, s az ezt nyomon kovet6 hiibér-
rendszer el6tt a magyar tarsadalom szervezete, mint minden primitiv
tarsadalomé, felettébb egyszerl volt.



Szabadok és nem szabadok: ime a két, egymastol hatarozottan
szétvalasztatott osztaly. Az utdbbi osztadlynak voltak kilonbdz6
fokozatai a szerint, a mint a nem szabad egyén a legy6zott, de e
foldon élt népek, kilfoldrél behurczolt hadi foglyok stb. soraba
tartozott, avagy szabad volt, de b(intett, vagy a nem szabad nékkel
valé nemi érintkezés altal vesztette el szabadsagat. Az elsd osztalyba
tartozd szabadok kozt, a gazdagsagra, harczi vitézségre és hatalomra
nézve voltak kulénbségek; de jogi kilonbség senki kozt sem léte-
zett az egyszer(i szabad harczostol kezdve fel a fejedelemig, ki csak
primus inter pares volt.

A kirélysédg, mely a feudalismus alkotasa volt, Magyarorszag
politikai és tarsadalmi szervezetének (j alapot és iranyt adott. A
szabadok osztalya atalakult a nemesek osztalyava, mely, a mint a
feudalismus szelleméhez képest kivalt bel6le a fonemesség, a leg-
fontosabb &llamalkotd factorré lett.

A nemesi osztaly dont§ befolyast gyakorolt nadlunk Ggy az
allami, mint tarsadalmi fejl6édésre. A nemesség szerepe az volt
nalunk, mint Anglidban a nemességé és polgarisdgé egyesulten. A
nemesség fékezte a kirdlysag és fonemesség tulkapésait egyirant.
De mert a nemesség beolvadt — politikailag — a polgérsagba, a
gentry Angliaban democratikus szinezetet nyert mar akdzépkorban,
s6t egyenesen*a democratia zaszlGvivéjévé lett. A magyar nemesség
ellenben nem olvadt be, aldbb érintend6 okoknal fogva a polgar-
sagba, hanem megmaradt szorosan zarkoézott testiiletnek.

E Kkétféle alakulasnak kétféle eredménye lett. Mig Anglidban
a szabad eszmék terjedésével a democratia terjedett, a nemességet
mindinkdbb absorbedlta a polgarsag, addig Magyarorszagon a sza-
bad eszmék behatdsa alatt jogi fictio keletkezett. A szabadda lett
egyének és testliletek a nemesi jogokban (bar czim nélkal) része-
sittettek. Nem voltak nemesek; de jogaikra nézve nemeseknek tekin-
tettek. Ez a fictio létezik még jelenleg is. A magyar jogi felfogas
nem azt mondja, hogy a nemesi el6jogok megszlintek, hanem azt.
hogy e jogok az dsszes népre Kkiterjesztettek; s igy megszlintek
kivaltsagot képezni.

E felfogas Utmutatdsa szerint azt lehetne mondanunk, hogy
jelenleg minden allampolgér (bar czim nélkil) nemes ember gyanant
tekintend®.

A tények mindenitt azt mutatjak, hogy a nemesség és anem-
zet nem Kivaltsagolt része kozt a jogi kilonbségek megsziintek; az
eredmény tehat egy. De egészen mas uton jutott Magyarorszag ez
eredményre, mint p. 0. Anglia, hol a kivaltsagok megszlinte idézte
el6 a jogi kilonbségek megszlinését.



18

E két kilonbdz6 mod kilonbdz6 hatasait még mai nap is
szemlélhetjuk.

Lehet vitatkozni azon allitasom fol6tt, hogy a néposztalyok
kozt létezett jogi kilonbségek nalunk masként szlintek meg, mint
Anglidban, s hogy e methodus Magyarorszagon arisztokratikus,
Angliaban demokratikus szinezetet adott a politikai intézmények
kifejlédésének; a tények azonban eltagadhatlanok. igy p. bizonyos
az, hogy a magyar térvények egész a legutolsé valasztési térvények
fentartottdk a szlletési el6jogot. A nemes és nem-nemes kozti
kilonbséget az 1816: V. t.-cz. nem szlintette meg, mert a nemes
vélasztojoggal birt a legUjabb id6kig, tekintet nélkil a czensusra,
gy hogy az els6 magyar parliament csak 1878-ban
vadlasztatott a teljes jogegyenldség alapjan.

Még ecclatansabb példaja a fenebb emlitett fejlédési torvény
arisztocratikus iranyzatanak a fels6haz mai alakja. Fels6hazunk egye-
nesen feudalis arisztocratikus intézmény, s pedig a feudalismus tul-
tengésének minden jelenségével. Lordjaink haza két elven alapszik ;
ezek a sziletési el6jogok és az orszag f6m €él1to séagai-
nak (nem hivatalnokainak) a torvényhozéasban valé személyes
részvéte. Mindkét elv feudalis elv. A feudalis allamban a sziletés
dont a jogok felett, s az orszag fotisztségei (egyhaziak és vilagiak)
nem hivatalnokok, hanem méltdsagok. A szilletési arisztocratia, Ugy-
mint a fdméltésagok személyesen vesznek részt a kirdly tanacsaban
valamint a kdzépnemesség is a 15-dik szazadig, miel6tt a képvise-
leti rendszer életbe lépett, személyesen gyakorolta torvényhozé jogat.

Nalunk tehat a nemesi sziiletés nemcsak politikai kivaltsagokat
adott a legUjabb id6kig, hanem a térvényhozéasban vald személyes
részvét mai nap is kivaltsdga az arisztocratianak és az orszag f6-
méltdsdgainak. A mi arisztocratidnk tehat még mindig kivaltsagolt
kasztot képez.

Mi e jelenségnek legkdzvetlenebb oka? A fenebb emlitett fej-
I6dési torvény, mely jogokat &d, de jogoktél nem foszt meg. EIl-
hiszem, s6t tudorii, hogy e tekintetben, rovid id6 alatt, valtozas all be;
a fels6haz reformja, mely azt megfosztandja feudalis jellegét6l, csak
id6 kérdése ; de ez id6 szerint még kétségbevonhatlan az ismételten
emlitett térvény hatésa politikai intézményeinkre.

E torvénynek azonban van vildgosan felismerhet6 térsa-
dalmi hatasa is. A magyar fénemesség kivaltsagokkal korulvett
kaszt; valamennyi tagja sziletett térvényhozd. Ebben taldlom én fel
annak okat, hogy a fénemesség nalunk zarkdzott, s mig Anglidban
a dusgazdag pairek testvérei és gyermekei gyak'ran ipart és keres-
kedést (z6 polgarokkad lesznek, ép uUgy, mint az alsé nemesség
tagjai, addig nalunk a férangu sziletéssel a legtobb ember nem igen
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tudja megegyeztetni a polgarsdgba vald vegyulést és kozonséges
polgéri foglalkozast. S6t a hatds még tdgabb kor(d. Ki nem tudja,
hogy a magyar gentry Aallapota valésagos tarsadalmi calamitést
képez, annyira eladosodott és ténkrejutott. Es a nemesség gyermekei
még mai nap sem szallnak témeges versenyre a polgari szarma-
z&s0 ifjakkal aké&r a tudomanyok, aké&r a mlvészetek, akar az ipar
és kereskedelem terén.

Ez a tény mindenki el6tt ismeretes ; de csak kevesen kutattdk
mélyebben annak okait. En nem abban keresem a valodi okot, hogy
a magyar fajban allitdlag nincs elég munkakedv és vallalkozasi
szellem; mert ez okok is, a mennyiben léteznének, csak okozatok
gyanant tlnnek fel el6ttem. A f6 és valddi okot én azon torvény-
ben pillantom meg, mely a magyar politikai intézmények és tarsa-
dalom fejlédését egész a legUjabb idékig szabalyozta, azon torvény-
ben, mely nem a szabad polgérsagot tette a tarsadalmi alakuldsok
kdzpontjdva, hanem a nemesség szinvonalara akarta emelni a pol-
garsagot is, szdval azon tdrvényben, mely miatt nem a nemesség
olvadt bele a polgarsdgba, mint Anglidban tortént, hanem meg-
forditva, a polgarsag iparkodott a nemesi Kkivaltsdgok birtokaba
jutni, s a nemességet a politikai, ugy mint tarsadalmi téren utanozni.

Erdekes volna az Anglidban és Magyarorszagon miikods két
ellentétes tdrvény tovabbi hatasait vizsgalni. Nem egy fontos tiinet
okét lehetne e torvények segitsegével megfejteni. E két torvényt
Ariadne fonala gyanant lehetne hasznalnia annak, ki elmerilne
Anglia és Magyarorszag alkotmany és jogfejl6désének Osszehasonli-
tasdba.

Egy id6ben divatos volt e két allam alkotméanytorténetét dssze-
hasonlitani. Politikusaink nem egyszer biiszkén utaltak azon meg-
lepben kdzds vonasokra, melyeket Anglia és Magyarorszag alkotmany-
fejlédése feltlintetett. LegUjabban azonban ép oly divatos ennek
ellenkezgjét &llitani, s nem egyszer megkisérték a magyar és angol
alkotményfejl6édés rokonsdgdnak fényes legendajat elhomalyositani.
Részemrdl egyik széls6ségnek sem vagyok hive. Tullépném jelen
munkdm keretét, ha e tekintetben ki akarnam fejteni allaspontomat.
Azt azonban megjegyzem, hogy én nemcsak az alkotmany, hanem
— mint al&bb érinteni fogom —a jogfejl6dés tekintetében is meg-
lepd talalkozéasokat latok Anglia és Magyarorszag kozt. Sét el merem
mondani, hogy mind az alkotmany, mind a jogfejl6dés egyméashoz
kozel esd csapasokon haladt egész a tizenotodik szazad végéig,
s6t a tizenhatodik szazad elejéig. Innéttal aztdn Ggy a két nép élet-
feltételeinek valtozasa, mint a torok és osztrak uralom miatt, a
csapasok szétvaltak. Magyarorszag megcsonkitott, félben maradt jog-

>
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fejlédésével nem kdvethette tovabb Angliat, melynek intézményeivel
tobb szl kotott Ossze benniinket.

Ki tagadhatja, hogy az arany bulla az angol magna charta utan-
zata, azon kulonbséggel, hogy a nagy charta a nemesek és szabad
angol polgarok, az arany bulla a nemesek jogait biztositotta? Ki
nem lat tobbet puszta véletlenségnél abban, hogy a képviseleti rend-
szer Anglidban és Magyarorszdgon majdnem egyidejiileg lépett
életbe a 13-dik szézad hatodik tizedében?

S6t lehetetlen megtagadni, hogy a kdzépkori magyar és angol
birdi szervezetben és igazsagszolgaltatasban is meglep6 rokonséag
volt, hogy még a jury intézménye is bar kezdetlegesen, de angol
minta szerint, létezett Magyarorszagon, csakhogy Angliaban kifej-
I6dott e kezdetleges alakbdl, a nagy és itél6 jury, mig néalunk a
fejlédési folyamat megszakadvan, az eskiidtszéki intézmény csirajaban
elfuladt.

A hasonlatok tehat bizonydra megvoltak, s azonos okokra
vezethet6k vissza. De bizonyos masrészt az is, hogy ép a leg-
meglepdbb hasonlatokban a biral6 szem éles ellentéteket fedez fel.
A magna charta és az arany bulla Iényeges eltérését emlitettem. A mi
pedig a képviseleti rendszert illeti, bizonyos az, hogy Anglidban a
grofsagok nem-nemes lakossaga is befolyt a valasztasokra mar
a tizenharmadik szazad kozepén, mig Magyarorszagon a IV. Béla-féle
képviseleti rendszer, ha vilagosan nem is z&rta ki a nem-nemes
lakossagot a valasztasbol, azon szavai, hogy minden megyébdl csak
2—3 nemes jelenjék meg a kiraly tanacsaban, a legkisebb kétséget
sem hagyjak fenn, hogy a megyék nem-nemes lakossdga nem volt
képviselve az orszaggydlésen. A varosokrol pedig tudjuk, hogy
Zsigmond alatt 1405-ben nyertek képviseleti jogot.

Az angol és magyar alkotmény- s jogfejl6dés kozti hasonlatok
okai felettébb vilagosak. Részben ugyanazon viszonyokra, részben
utdnzésra vezethet6k vissza. De mi oka p. 0. egyrészt a magna
carta és az arany bulla, masrészt az angol és magyar kezdetleges
képviseleti rendszer eltéréseinek?

A megczéfoltatastol valo félelem nélkil merem Aallitani, hogy
az ismételten emlitett torvény, mely Anglidban democratikus,
Magyarorszagon aristocratikus iranyban vitte' az alkotmany- és jog-
fejl6dést.

Ep ezért a szabadsag terjedésének Anglidban és Magyarorsza-
gon ellentétes irdnyzata volt, mi aztan kihatott az egyéni szabad-
sagra is. Nalunk az egyéni szabadsagot, egész a legUjabb idbkig
kivaltsagnak tekintették. Teljes egyéni szabadsaggal csak a nemes
birt a harmas konyv I. r. IX. czime alapjan.



E kivaltsagolt szabadsag osztalyrészesévé tétetett az Osszes
nép; de hogy mily eredménynyel, a maga helyén megkisérlem
kimutatni.

IV. FEJEZET.

(Az egyéni szabadsag Magyarorszagon. Folytatés.)

A nemesek egyéni szabadsagat Magyarorszagon a legszabadabb
elvli torvény védte ; méltd e torvény azon biliszke, kivaltsagaira fél-
tékeny rendhez, a melyet megdvott minden 6nkénytdl és erdszaktdl.
A nemest, a tettenérés esetén kivil, nem volt szabad, rendes biréi
eljards nélkil, letartoztatni és elitélni még blintett miatt seml).
Haza és udvara val6sagos var volt, melybe még a kirdly nevében
sem hatalhatott senki, ha a nemes tiltakozott. S miel6tt a franczia
forrodalmi térvény megadta volna a polgarnak a torvénytelen ha-
tosagi intézkedésnek vald ellenszegiilés jogat, a magyar nemes mar
rég élvezte, s pedig feltétlenil ezt a félelmes jogot, mely az egyes
polgart teszi a hatdsdg bir6java.

Bizonyos tehat az, hogy a magyar nemes teljes és feltétlen
egyéni szabadsagot élvezett, mig Francziaorszagban a forradalmi
térvényhozas angol mintat kovetd intézkedései, csak irott malasztot
képeztek; ellenben az orszag nem-nemes lakossagara az egyéni sza-
badsagnak teljes mérve Magyarorszagon sem terjedt ki 1848 el6tt.

Az 1848-diki torvények értelmében azonban a nemesi kivalt-
sagok kiterjedtek az orszag nem-nemes lakossagara is; mert mint
ismételten bizonyitottam, nem a nemesség vesztett jogokat, hanem
a nem-nemes lakossag emelkedett fel a nemesség szinvonaldra. Az
1848-diki atalakulas szelleméhez képest tehat batran allithatnam,
hogy az egyéni szabadsagnak a harmaskonyv I r. 9. czimében fog-
lalt biztositékai az orszdg minden polgéaréra kiterjednek.

Ha azonban tényleges viszonyainkat tekintjiik, annak épen
ellenkezdjét talaljuk a torvényszéki gyakorlatban, mint a mit ily
el6zmények utan varhatnank, Ggy annyira, hogy vagy azt kell mon-
danunk, hogy az egyéni szabadsdg garantidit az 1848-diki szabadelv(i

.. ) Primaigitur (t. i. praerogativa libertas) est: quod ipsi, nisi primum
citati, vei vocati, ordineque judiciario condemnati fuerint, in eorum personis,
ad quorumvis_ instantiam, vei clamores, aut preces, nunquam et per neminem
detineri possint.

Violatur tamen haec libertds in factis causisque criminalibus stb. H.

K I r. 9 czim. (Az emberélés, rablogyilkossag, az. adulterium violentum
esetében, ha tetten éretett anemes, mega paraszt is letartoztathatta (etiam
per rusticam manum sto.) 7 - . .

. ...Sine nota alicujus infidelitatis, liberam illi ﬁt" i. a kirdlynak)
resistendi et contradicendi habent in perpetuam libertatém. L. o A’poli-
tIkﬁlIt %Ilenallast, a forradalom jogat azonban az 1(i87-diki térvény meg-
szlintette.



torvényhozas megszuntette, vagy azt, hogy hasztalanok a k6zjog lég-
szebb, legmafgasztosabb intézkedései, ha az eljarés, a torvényszéki
gyakorlat nem tartja tiszteletben azokat.

Es én részemr6l ez ut6bbit mondom, miutan bizonyos az,
hogy 1848-diki torvényhozasunknak sem szdvege, sem szelleme nem
sziintette meg a nemesek egyéni szabadsaganak biztositékait. Allitom
a megczéfoltatastdl valo félelem nélkiul, hogy a jogtalan letartdztatas
ellen, s a hazjog tiszteletben tartdsdra a nem-nemes a nemes privi-
Iégiumaiban részesilt, s ha térvényhozasunk az 1848-diki alapon
tovabb fejlédhet vala, s ez alapon készil blnvadi eljarasunk, Ma-
gyarorszag az egyéni szabadsag tekintetében a czivizalt népek élén
allna: ott a hol Anglia all.

Amde az osztrak reacti6 a szuronyok élén behozta a politikai
elnyomassal a reactionarius torvényeket. Az azon korbeli blnvadi
perrendtartasok kilénben mind az inquisitorius eljarason alapultak,
s a tarsadalom érdekei szamara hozott garantidkkal agyon nyomtak
az egyéni szabadsag garantidit. Az angol szellem még nem kezdte
atlengeni a continens térvényhozasait. Egyik oldalon alltak a fran-
czia, masikon a német perrendtartasi csoportok. Belgium, Német-
alfold, Olaszorszag az 1808-diki code d’instruction criminelle szelle-
mének hodolt. A birdi és &llamugyészi onkény mindenitt proclamélva
volt. Az osztrdk szuronyok élén behozott blinvadi eljards nem volt
roszabb és reactionariusabb, mint a f6bb continentalis perrendtarta-
sok, de teljesen elég reactionarius volt arra, hogy a magyar felfogas
kifejlédesét megéllitsa. Mikor aztdn ez a perrendtartds Kilépett a
hatalybol, a gyakorlatba &tment intézkedéseib6l — bér az orszéag-
biréi értekezlet Kizarta azokat — és az 1848 el6tti magyar hagyo-
manyokbdl alakult egy blnvadi eljarasi gyakorlat, mely kilonféle
forrdsokra visszavihetd mddosulasokkal, s a kilénb6zé birésagok-
nal szokasos kilonféle eltérésekkel, mai nap is érvényben van, mig
mellettink a polgariasuk népek nagyszer(i haladasokat tettek az
egyéni szabadsag biztositdsanak eszményi czélja felé.

Fels6 bir6sagainkat bizonyara mulasztds terheli. Hatalmukban
allt kozvetiteni az eurdpai szabad eszméket és visszadllitani az
egyéni szabadsag azon garancziait melyekkel a magyar nemes birt.
S6t ez utdbbiakat birdi gyakorlatunk, az orszagbiroi értekezlet vila-
gos szavaihoz képest, tartoztak volna visszaallitani, s a nem-
nemesekre is Kiterjeszteni. Nem tették.

Ha igaz az, mit Mittermaier mond, hogy a bilnvadi eljaras
a nép kozjoganak sarkkove, Ugy Magyarorszagon a kozszabadsagok
rosz l&bon allnak ; mert ez id6 szerint blnvadi eljardsunk nem
ismeri az egyéni szabadsidgnak, mindenkor és minden korilmény
kozt tiszteletben tartandd garantidit. A bir6t, sajat belatasan kivol
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nem korlatozza semmim. S hogy ez az allapot nem valt tlirhetlenné,
s hogy Magyarorszagon az egyéni szabadsag mégis elég tiszteletben
részesul, s csak ritkdbban fordulnak elé esetek, mikor e szabadsag
ecclatans sérelmeket szenved, ez, eltekintve bir6sagainknak még a
bebizonyitott blindsség megbintetésében is kdvetett enyhe felfoga-
satol, bizonyara a bir6i és allamiigyészi kar érdeme, melyet valo-
ban felettébb at kell hatnia a szabadsag szellemének, hogy korlatlan
hatalméval nem él vissza.

Ezzel természetesen nem akarom azt mondani, hogy az egyéni
szabadsag ligye nincs mostoha allapotban Magyarorszagon. Mostoha
allapotban van. De a bir6i és lgyészi kar érdeme, hogy ez allapot
nem mostohabb.

Tekintsuk elsé sorban a letartdztatast és héazkutatast,

Korlatozza valami a birét abban, hogy az egyéni szabadsag
két erdsségén akkor Usson rést, mikor neki tetszik ? Semmi.

Megmondja azt torvény, vagy a gyakorlat, mikor szabad és
mikor kell valakit letartéztatni, ki rendelheti el a letartoztatast, a
hazkutatast, van-e helye — és meddig — a vizsgalati és praeventiv
fogsagnak, s mily cauleldk veszik kortl a személy-motozast?

Nem mondja meg sem a torvény, sem a gyakorlat. A sarga
konyv (ideigl. binv. élj. szabalyok 45. 8) alapjan beszélnek arrol,
hogy csak az ot éven fellli bortdnbintetéssel sujtott tett esetében
képez szabalyt a letartdztatas; de megtartjdk-e ezt a gyakorlatban?
Nem. Ezért torténik, hogy kihagdasi Ugyekben is gyakran elren-
delik Ugy a vizsgélati, mint praeventiv fogsagot, mely fogsadg gyak-
ran hdénapokig tart, daczara annak, hogy a fels§ birdésagok a tettest
utébb felmentik.

A blintett miatt vald letartéztatds természetesen és aranylag
sokkal szdmosabb. A kevésbbé sulyos biintettek esetében is igazol-
hatja a vizsgalati vagy praeventiv fogsagot azon alapos aggodalom,
hogy védlott a vizsgalatot meghilsitja, vagy Uj blntetteket kdvet el;
avagy allando lakéassal nem birvan, kiilféldi lévén, megszokik. Amde
tudjuk, hogy vizsgal6 biraink felettébb hajlandék e harom, de kil6-
nosen az elsd legtagabb feltétel alapjan elrendelni a fogsagot.

A mikor azonban az egyéni szabadsdg Ugye a birdsag kezé-
ben van, sokkal kevésbé all az roszul, mint mikor a renddérség avat-
kozik be.

Itt két esetet kell megkilénboztetnink. Az els6 az, mid6n a
rend6rség, vagy kozigazgatasi kozeg sajat hataskorében jar el; a
masodik az, mid6én bdntett miatt elényomozast teljesit.

Nem szblok az els6 esetr6l. Magyarorszagon nem csak jé
rend6rség nincs, de még adataink sincsenek, melyekbdl megitélhet-
nék, mennyire ro'sz ez a rend6rség, mert nem gy(ijt mikodésérél



rendes statistikai adatokat. Taldn jobb is, mert igy nem téarul fel
eléttiink egész rettenetességében azon szomorl kép, melyet az
egyéni szabadsag Ugye nyujt. Err6l a képr6l nem is bontogatom a
jotékony, fedez6 fatyolt.

Csak a rend6rség (kozigazgatds) elényomoz6 szerepére vetek
futd pillantdst. Az elényomozast, a tények els6 megallapitasat, a
vadlott letartdztatasat, kihallgatasat stb. — igazsaglgyi renddrség
hidnyaban — a renddri és kozigazgatasi hatdsagok teljesitik, 6k
intézkednek tehat a letartoztatas, hazkutatas stb. tekintetében. E
szerint Magyarorszdgon — a flagrans blntettek esetén kivil is —
birdi hatdrozat nélkul torténik letartdztatds és hazkutatas.

ime, az egyéni szabadsdg nagy veszedelme. A tettenérés és
folytonos ldozés esetén kivil nem volna szabad betdrnie a rend-
6ri hatalomnak az egyéni szabadsdg két sanczédba. Nalunk nincs
torvény, mely ettdl eltiltand. Hol van itt a garantia, hogy az egyéni
szabadsidg nem sértetik meg ?

De mi torténik az elényomozas tovabbi stddiuméban?

Nem sz6lok azon esetekr6l, melyekben kiderlt, hogy a vadlott
kinzasokkal biratott valloméasra.2 Még kevéshé targyalom azon ese-
teket, mikor ez nem bizonyodott be, de a vallomasukat a végtargya-
lason visszavond vadlottak allitottdk. Csak azt jegyzem meg, hogy
sok vidéken, még a kdzvélemény helyeslésével is taldlkoznak az
alattomos kinzdsok furfangos nemei, melyek »nem hagynak nyomot
napok utan«, s a vallomast mégis kicsikarjdk. Nem akarom hinni,
hogy ez orszagszerte igy van; de az orszag tobb részében hallottam
a legjobb szolgabirak, legderekabb csendbiztosok gyanant magasz-
talni azokat, kik drakéi banasmodban részesitve a letart6ztatott
gyanus egyéneket, legtdbb blintett valodi, vagy keépzelt elkdvet6it
felfedezték.

Szégyen az illet6kre, szégyen azon vidékre, mely a kozépkor
e zsarnok inquisitorait a kozvélemény és torvény hatalmaval le nem
sUjtja. A szégyen azonban Kkiterjed azon orszagra is, mely e nyers
barbarokat megtliri a hatésag székén. Anglidban az ily hat6séagi
kdzeg egy 24 6ran at sem maradhatna hivatalaban.

En kiilonben csak a tényekkel foglalkozom. Azon rémmesék,
melyek az el6nyomozasok korili eljards tekintetében, az orszag
tobb részében forgalomban vannak, nem tartoznak targyamra; mert
legtébbnyire nem mutathat6 ki, hogy tényeken alapulnak. Az igazsag-
Ugyi és belligyi kormanynak volna kotelessége szigoru felugyeletet
gyakorolni, s atszolgaltatni a bintetd birdsagnak ezeket az aprd

9 Az orszaggylilés is targyalt nehany botranyos esetet, melyekben
a spanyol csizmanal kegyetlenebb kinz6 eszkozok szerepeltek.
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zsarnokokat, kik ellen a tobbnyire szegény néposztalyhoz tartozd
sértettek nem mernek fellépni.

Ellenben igenis kikelek az ellen, hogy a rendéri és kozigaz-
gatdsi hatdsdgok nem csak elényomozési, hanem vizsgalati teen-
dbket végeznek, holott hataskérokbe csak az els6k tartoznanak,
Kikelek az ellen, hogy nem tlagrans esetekben is letartdztatast, héaz-
kutatast, személymotozast stb. rendelnek el. Az egyéni szabadsag
ellen elkdvetett égbe kialté blnnek tartom, hogy a vadlott gyakran
hetekig le van tartéztatva, s nem 24 6ra, s nem — a sarga konyv
szerint hdrom nap alatt, hanem hosszu keserves fogsag utan allitta-
tik rendes biraja elé. Térvény nincs, mely elrendelné, hogy a rend-
Orség és kozigazgatasi hatésdg valamely meghatarozott id6 alatt
adja at a birdsagnak a letartoztatottakat; igy a nem-biréi kozegek
nem is vonhatdk torvényesen felelGsségre, ha késedelmet tanusitanak.

Szomoru dolog, de nincs semmiféle statistikai adat, mely fel-
tlntetné : hany egyént tartztatnak le a rend6ri és kozigazgatasi
kozegek, nem sajat hataskoriikben, hanem blntett miatt, mint az
elényomozas teljesit6i? Hany egyént bocsatanak szabadon, kitlinvén
mar az elényomozés stadiumaban, hogy a vadlott artatlan, vagy
masra esik a gyan(? Tovabba, hany véadlottat adnak &t a rendes
bir6sagnak? Mennyi id6t toltenek el avadlottak fog-
sagban, az eljarids eldnyomoz4si stddiumaban sth?

Nem csak nyilvanossadgra nem bocsattatnak statistikai adatok,
hanem maga a legfébb felligyeld-hatdsag a bellgy-
ministerium sem bir a részleteket attekintd tudo-
méssal a kdzigazgatéasi k6zegek mikodésérdl.

Miel6tt e téren reformokrél lehetne sz6, meg kell ismerniink
tényleges viszonyainkat. Most még nem ismerjik. Nem ismerik
teljesen maguk a fels6 hatésagok sem, kik a feligyeletet gyakoroljak.
Ezen csak statistikai adatok gydjtésével lehet segiteni. A sajtd
kotelessége felhini a belligyminister figyelmét a chaotikus allapotra.
A belugyminister, az igazsagligyministerrel egyetértve, vildgossagot
hozhat ebbe a setét z(irzavarba.

Nem igaz, hogy a kozigazgatasi tisztvisel6k nem érnek ra
statistikai adatok gydjtésére. Ugyanezt mondtdk az igazsaglgyi
tisztvisel6kre nézve is. Es mégis ma mar egy fél évtized bdséges
adata van felhalmozva a bintet6 igazsdgszolgaltatds terén. Tudom,
hogy ezek az adatok nem mind felelnek meg pontosan a val6sag-
nak, s hogy egy-két elkeriilhetlen(il sziikséges rovat nem is vezet-
tetett. Ezek az adatok mégis becsesek, s becsllettkre valnak Ugy a
gy(jtéknek, mint az 6sszeallitoknak.

Blinvadi statistikank feldolgozott adatai hat évre vonatkoznak,
1872-t6l 1877-ig bezéardlag. Az els6 harom évre vonatkozokat mar



rég kozzé tette az igazsagugyministerium, az utolsd harom évre
vonatkozé adatok, most, midén c sorokat irom, még sajté alatt
vannak. Nagyon hidnyos eredményekre jutna az, a ki a vizsgalati
foglyok hosszas letart6ztatsa koril szamba nem veszi, hogy nalunk
a vegleges itéletig kilencz instantian is végig kell menni a buntet6
pernek, harom instantidban a vizsgalat, harom instantidban a vad ala
helyezés és harom instantidban az itélet dolgiban. De azon tény,
hogy az egyéni szabadsig sérelmeinek egy részét a perrend rova-
sara Irhatjuk fel, nem valtoztatja meg az egyéni szabadsag szomoru
allapotat. Statisztikai adataink oly tdlsagra vallanak a vizsgalati fog-
lyok szama és afogsdg tartama tekintetében, a min6t a tébbi eurdpai
allamokban nem talalunk és a min6t a tarsadalom érdeke nem pa-
rancsol, s6t felette sajnosnak tiintet fel. A bintet§ torvénykonyv és
kivalt a buntet6 perrend codificatiojanak ezen adatokat iranytadd
intelemnek kell tekintenie.

Hat év atlagos statistikai eredményei ép oly mérvben meg-
lep6k, mint elijesztok. Ez a hat évi cyclus 1872-ben kezdédik és
1877-ben végz6dik, Az ide vonatkoz6 adatokat az igazsagligyi kor-
many gydjtotte s igy megbizhatok. Megbizhatdsdguk mellett sz6l
azon korulmeny is, hogy évr6l évre visszatér6 szamsorozatokat
mutatnak.

1872-ben volt vadolva blintett miatt e'svétség........... 40,140 egyén
Vissgélati fogsdgban volt ugyan e czimen
a mult évi hatralékkal..........cocoevvvvinirennnen, 21,766

Ezek kozll biintetés ald csak 7,933 egyén
vonatot, tehat csak 44%, mig a tobbi sza-
badult elbocsatas, vizsgalat megszinretés,

felmentG itélet, halal, szokes stb. altal.
1873-ban blintett és vétség miatt védolva volt............. 40,782

Vizsgéalati fogsagban volt (a megel6z6 év-
ré6l maradt 5220 hatralékkal) Osszesen.... 23,487
Kihagas miatt......... cooevveveveiecee e 27,129
Az elsbk (a blntett és vétség miatt vadoltak)
kozul bintetés ald vonatott 8390 egyén,

vagyis 43'63%. A tobbi a fennebbi mddon
felmentetett, meghalt stb.

1874-ben blntett és vétség miatt vadolva volt............... 43,635
Vizsgalati fogsadgban volt (a mult év 5453
hatralékaval)..........cccoceviiviviiicicc e 24,702
Az els6k kozil Biintetés ala vonatott kiha-
08S Miatt..ccociiiieceeec 27,412
9916, vagyis 47°58%, a tobbi a fennebbi moé-
don menekilt a blintetés alol.
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1875-ben blintett és vétség miatt vadolva volt 44,944 egyén
Vizsgalati fogsagban volt (mint fennebb ... 22,432
Buntetés ala csak 45% vonatott.

1876-ban blintett és vétség miatt vadolva volt 44,071

Vizsgalati fogsagban volt (mint fennebb ... 19,981
Buntetés ald csak 43'84% vonatott.

1877-beu vadolva volt................... 47,950
Vizsgalati fogsagban volt 22,147
Bilintetés alad csak 42,84°/o vonatott.
A vizsgalati fogsag tartama atlag szamitva:
Egy honapig, vagy kevesebb ideig az 6sszes vizsgalati foglyok 47 és7*°/o

6 hotdl egy évig
1 évnél tovdbb .m

A vizsgélati foglyok kézil meghalt 1872-ben 125. 1873-ban 170,
1874-ben 129, 1875-ben 70, 1875-ben 60, 1877-ben 95 egyén.

Mindenek el6tt felt(in6 e szamokban a vizsgalati foglyok nagy
haladlozasi ardnya, s azon eltérés, mely a harom els6 és harom utolsé
év eredménye kozt van.

Az utdbbi tlinet — teljesen — meg nem magyarazhato.
A mi az els6t- illeti, Magyarorszagon az atlagos halalozasi arany,
(a legrosszabb) 4% évenkint. Ha ezt alkalmaznék a vizsgalati fogl
lyokra, egészen méas eredménynek kellene kijonnie, mint a val6sag
mutatja. Természetesen csak megkdzelitd szamitasrol lehet szé:
mert sem azon id6 nem ismerhetd pontosan, melyet a vizsgalati
fogsagban toltenek, sem a foglyok életkora, sem a kezdetbeli egész-
ségi allapota.

Atlag a fennebbi adatok alapjan, 18°0 szaztolit lehetne felvenni
az évi arany kiszamitasara.

Az életkorra nézve a — fegyenczek statistikajat véve alapul —
lehet mondani, hogy a vizsgalati foglyok tdlnyomé nagy szama,
korilbelul 70%, 20—40 év kozt, tehat azon korban van, mikor a
rendes haldlozasi perczent legkisebb; mert tudvalevé dolog,
hogy a halalozdsok majd 50%-jét az 6t éven aldli gyermekek adjak.
A rendes haldlozasi ardnybol tehat ez 6tven perczentet okvetlendl
le kell vonni. Azt mondhatndm tehat, hogy a vizsgélati foglyokra
csak 2 szaztoli, (s6t tekintve az 5—20 évi életkor alacsony perczent-
jét, még kisebb) haldlozast kell kiindulasi pontdi venni. Ezt a ha-
rom els6é évre (1872, 1873 és 1874 évre) alkalmazva, a kovetkezd
eredmények jonnek ki. Az 1872. évi vizsgalati foglyok 18%-je utan
a rendes haldlozasi ardny szerint csak 72 egyén halt volna meg:
tényleg azonban meghalt 125. Az 1873-diki vizsgalati foglyok 18%-je



utdn a rendes haldlozasi arany szerint csak 69 egyén halt volna meg,
tényleg azonban meghalt 170. Az 1874-diki vizsgalati foglyok 18%-je
utdn a rendes halélozéasi arany leendett 75, tényleg azonban meg-
halt 129 vizsgalati fogoly.

1872- ben tehat 53, 1873-ban 101, 1874-ben 54 egyénnel tobb

halt el a vizsgalati fogsdgban, mintsem a rendes halalozasi arany
szerint varni lehetett volna.

A hat év két csoportja kozti nagy eltérést a rendelkezésemre
allé adatok meg nem magyardzzak.) De az bizonyos, hogy a vizsga-
lati foglyok halalozéasi aranya jelenleg is tulsagos nagy.

Az elitéit fegyenczek halalozési ardnya Kkisebb, vbldszinileg
azért, mert jobban éle Imeztetnek, jobb bé&ndsmddban
részesitlnek, egészségesebb helyiségbentartatnak,
orvosi feligyelet alatt allnak, sjol berendezett
korhdzaik vannak. Tény, hogy Magyarorszagon a fegyenczek-
nek, kuléndsen a fegyhazakban jobb helyzetik van, mint a vizsga-
lati foglyoknak, kik kozil tobb, mint 6tven perczent nem bizo-
nyodik blindsnek. Tény, hogy a czégéres gonosztevOk mintaszer(en
berendezett fegyhazakban laknak, mig az aprobb blntettesek sotét
lyukakban senyvednek. A vizsgalati foglyoknak pedig legroszszabb
sorsuk van, daczara hogy magukat élelmezhetik, és dolgozniok
nem kell.

A sziik, egészségtelen, tultdmott helyiségek megmagyarazzak
a harom normélis évben miért torténik a vizsgélati foglyok kozt
annyi halélozés, s miért nagyobb ezek haldlozasi aranya a fegyen-
czek haldlozasi aranyanal.

Nalunk a vizsgalati fogsag valédi bintetés: birdsagaink tehat
eltekintve a tudoméanyos elvt6l, helyesen cselekesznek, mikor azt
beszamitjak a tettét beismeré vadlott biintetésébe.

A fennebbi statistikai adatok tehat még elszomoritdbbak lesz-
nek, ha a vizsgalati fogsag terhes voltdnak szempontjatis kiterjeszt-
juk azokra. Es ily vizsgéalati fogsagnak ala vannak vetve Magyar-
orszagon nem csak a blintett és vétség, hanem a kihagéas miatt
miatt panaszoltak is.

1873- ban 27,129. 1874-ben 27,412 egyén volt kihagéas
vizsgélati fogsagban!

Magyarorszagon a blntett és vétség miatt vadlotlaknak csak-
nem fele szenved vizsgalati fogsadgot: kihdgds miatt pedig tobb

i) Meg nem magyarazza a kolera sem, mely csak 1872—73-ban pusz-
titott, s bizonyéara a borténoket sem kimélte ; de 1874-ben nem volt jarvany
és mégis 129 egyén halt el vizsgalati fogsagban.

*) 1873-ban 63468 rab kozll csak 184 egyén (0-24%), 1874-ben 61*2H
rab kozil meghalt 134 egyén (0.229%0)

miatt
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egyént tartoztattak le, mint blintett és vétség miatt. ime, az egyéni
szabadsag rettenetes allapota.

El6ttem mi sem indokolhatja a kihdgas miatt vald praeventiv
letartoztatast. De mi hozhatéd fel mégis indok gyanant. Egyedul csak
csak a szOkés gyanuja, A mi a tartdzkodast illeti, nincs ugyan spe-
cidlis rovat a statistikai tablazatokban a vizsgalati foglyok utolsé
lakhelyér6l vezetve; de irdnyadoul fogadva el, hogy az orszagos*
fegyintézetekben a koéborldk rovata alig tiintet fel tobbet fél per-
czentnél, joggal fel lehet tennem, hogy a vadlottaknak csak igen
jelentéken}' toredéke nem bir allandd lakhelylyel
sigy a praeventiv letartdztatds alegtébb esetben
felesleges.

Miért tartoztatjdk teh&t le kihdgéas miatt panaszlottakat ?

Mert nalunk a vizsgalati fogsag a szabaly, mig a le nem
tartoztatas a kivétel.

Erre az allapotra nehéz satyrat nem irni ...

S hogy a vizsgalati fogsadg szabaly kilondsen a blintetteknél,
utalok a hét évi tapasztalatokra.

A vizsgalati fogsadg hosszi tartamat megmagyardzza a felebbe-
zési rendszer, a letartoztatasok elijeszté nagy szamat azonban semmi
sem fejti meg mas, mint a fennebbi tétel, hogy a letartoztatast biro-
sagaink szabalynak és nem kivételnek tartjak.

A felehbezési rendszer sokat megmagyardz, sok visszas allapot
okat ra lehet haritani, Bizonyos az, hogy e tag felebbezési jog meg-
szoritasa, szdbeliség és kozvetlenség, a bizonyitasi eljaras szigorlbb
megtartasa mellett, a vadlottak kisebb perczentje mentetnék fel.
De téved, vagy éaltat, a ki azt mondja, hogy a vizsgalat foglyok
Otvendt perczentje azért mentetik fel, mert a fels6 birdsagok
enyhék. A tdmeges felmentésnek més oka van, s ez az, hogy az
els6 birak minden alapos ok nélkil, kénnyen, hogy ne mondjam,
kénnyelmden rendelik el a vizsgalati fogsadgot, még ott is, a hol
véa dnak sem volna helye, annal kevésbbé vizsgalati fogsagnak.

S hogy ép ez artatlanok (vagy legaldbb torvénytesen &rtatla-
noknak vélelmezend6k) vannak legtovabb vizsgalati fogsagban, bizo-
nyitja azon korilmény, hogy a blntetlenségi itélet fél évnél ritkan
j6 korébban létre,

Micsoda fogalmuk lehet aztdn a biintetlenségi itélettel felmen-
tett egyéneknek az igazsagszolgaltatasrol. Az allam ilyeténkép szol
hozzajuk: lgaz, hogy nem vagytok blndsok, de gyanu volt ellene-
tek, s a tarsadalmi rend, az igazsdgszolgaltatds érdeke kovetelte,
hogy e gyani miatt honapokon &t megfoszszalak benneteket szabad-
sagtoktol, s oly bandsmddban részesitselek benneteket, mint a gonosz-
tevéket.



S ha azutan c szerencsétlenek a tarsadalmi rend ilyete'n védel-
mének elfogadhatd okéat észszel fel nem érnék, s arr6l panaszkod-
nanak, hogy a kodzérdek miatt nekik jogtalap kar okoztatott, még
azt mondhatna nekik az allami hatalom : Oriiljetek annak, hogy fel-
mentettek benneteket, mert el is itélhettek volna; az elény tehat
részeteken van.

Szomor( el6ny. Silany allapota az egyéni szavadsagnak.

Es ha valaki utal a kialt6 eredményekre, annak azt valaszol-
jak : Ezt az igazsagszolgaltatas rendje hozza magéaval.

Hazugsag, hypocris, szlikkebliség ! Az igazsagszolgaltatas rendje
még azt sem hozza magaval, hogy a biinds soka tartassak vizsgalati
fogsagban. Hat az artatlan! Torvényeink szelleme kiterjesztette az
egyéni szabadsag garantidit a nem nemesekre is. Az orszagbiroi
értekezlet kiterjesztette vilagos rendelkezéssel. Egyedil az osztrak
hagyoméanyok csapésan jaro, s6t még a csapdson is hatra maradd,
bird gyakorlatunk idézte el6 a jelenlegi szomoru allapotot, melyben
anemes és nem nemes teljesen egyenld, de csak abban, hogy egyéni
szabadsaga egyiknek sincs védve. Nem igaz az, hogy az egyéni sza-
badsag nem sértetik meg Magyarorszagon. Megsértetik mindennap.
Csak nincs torvény, melyre hivatkozva ki lehetne mutatni, hogy
megsértetett. Ha volna térvény, mely megmondana, mely esetekben
van helye a letartoztatasnak, meddig tarthat a vizsgalati fogsag,
miként és mikor rendelhet6 el a hazkutatas stb., akkor majd kit(in-
nék, hanyszor tett jogtalan berohandst a hatdésag az egyéni szabad-
s&g teriletére. igy azonban sem a renddrséget, sem a birdsagot nem
korlatozvan egyéb belatasanal, biznnyitani sem lehet a gondatlansa-
got, s6t magat a roszakaratot sem.

Az igaz, hogy Magyarorszagon nem igen panaszkodnak az
égyéni szabadsag sérelmei miatt, s6t ellenkez6leg, panaszkodnak a
birésagok enyhe banasmddja felett, melyben a bebizonyitott b(inds-
séget részesitik. De elfeleditek, mikor e tényre hivatkoztok, hogy a
blinésdk a legnagyobb szigorral sdjthatok a mellett, hogy az artat-
lan és az egyéni szabadsdg nem szenved.

Annak, hogy az egyéni szabadsdg megsértése miatt kevés pa-
naszt hallani, két tovabbi oka van.

Az egyik ok az, hogy Magyarorszagon nincs jogi kdzvélemény.
Az igazsagszolgaltatds és a nép kozt nincs kapocs. Atalaban Magyar-
orszagon hianyzik egy er6s kozszellem.

Ott van Eszak-Amerika. Kiilonb6z6 nemzetiségii népek lakjak.
De az allami eszme egysége (az apr6 allamok szdvetsége és kulon-
féle torvényhozasok daczara) athatja az Egyesilt-Allamok minden
polgarat. Az er6s amerikai kozszellem att6r minden gaton.

Nalunk is el6bb ezt az erds kozszellemet kell megteremteni.



31

De nem lehet megteremteni pusztan igazsdgszolgaltatads, hanem
csak er6s, magyarosito politika altal.

Ha lesz erfs politikai kozszellem, kdévetkezni fog a jogi koz-
szellem is. Addig azonban a kdzony fog uralkodni a politika, s na-
gyobb mérvben az igazsagszolgaltatas irant.

A f6 ok, a miért nalunk nem jajdulnak fel az egyéni szabad-
sag sérelmei miatt az, hogy a mig csak egyszer(i pdrrél van szo,
addig az intelligentia nem l4tja fenyegetve sajat egyéni szabadsagat.
Ha a paraszttal igazsagtalansag torténik, ha a szolgabirdi basasko-
das megfosztja egyéni szabadsagatdl, vagy éppen nyers banasmod-
ban részesiti, az intelligentia vallat von. Azt mondja: hisz csak pa-
raszt, az onkény vessélye nem fenyeget engem.

ime, a mire annyiszor hivatkoztam, a szabadsignak aristocra-
ticus iranyban val6 fejl6dése. Az el6tt volt nemesi, most van értelmi
osztaly. Az el6bbi féltékeny volt, az utdbbi féltékeny jogaira : de
csak sajat jogaira.

Ez aristocraticus irdny magyarazza meg, hogy a gazdak con-
gressusa kilon, szolgabirdi igazsagszolgaltatast kovetelt a mezei
karttevok, tehat a parasztok ellen,

De ha ebben az iranyban haladnéank, visszajutndnk a Kivaltsa-
gokra, a robotra, az ari székekre, a hajdura, a deresre.

Ti, a jelen és malt id6 laudatorai, ne mondjatok, hogy szabad-
elviiek vagytok. Dicsekedéstek kérkedés. Nem a szabadsdg szelleme,
hanem a privilégiumok szelleme, s a kasztszellem szol bel6letek.
A ti id6tok lejart. A valodi democtratiara kerllt asor. A democratia
fog uralkodni Magyarorszagon nem csak a politikdban, hanem az
igazsagszolgaltatashan is.

A fenebb rajzolt szomord allapotnak véget vetni lesz hivatva a
uiagyar blinvadi eljarasi javaslat.

Még hivatalosan nem tétetett kozzé, s igy még nem jutott el
a megvitatds stddiumaba. Azon részletek utan azonban, melyek Ugy
latszik jol értesult forrasbol, nyilvanossagra kerlltek, dicsérni lehet
szabadelviiségét. Jelenlegi blinvadi gyakorlatunkhoz képest a leg-
elismerésre  méltobb szabedelviiség az, de korantsem mondhatd
merésznek, vagy épen vakmerl kezdeményezésnek. Nem bocsatko-
zom mar most ezen intézkedéseinek részletes biralatdba. Hogy mily
garantidkat kovetelek én az egyéni szabadsadg szaméra, elmondom
tanulmanyom utolsé fejezetében. E garantidkat a magyar javaslat
csak részben adja meg. Szabadabb elv(i az osztrak és német tor-
vénynél a vizsgalati fogsag elrendelésének es megsziintetesének kér-
déseben, s6t megkdzeliti a belga torvény szabadelviségét. De kifo-
gast tehetnék ellene a nyilvanossag, vadlo és contradictorius eljaras
szempontjabal. Nagt))/ra becsulém benne, hogy a vizsgalobirdi onkényt
s a nehézkes felebbezési rendszert megszinteti; midén a vizsgald
bironak csak provisorius intézkedési jogot enged, s vadtanacsra, tehat
collegialis birosagra bizza a végleges Intézkedést, melyet felebbezés-



sel tébbé nem lehet megtamadni. A vizsgal6birdi dnkény-és a kilencz-
szeres felebbezes volt eddig is egyik fé oka azon mostoha sorsnak,
melyben az egvéni szabadsag Ugye Magyarorszagon részesiilt. Javas-
latunk tehat egyik gyokerében tamadta meg a bajt. De sajnadlom, hogy
a védelem egyenjogusagdnak tekintetében nem mert annyira sem
elmenni, mint a belga vagy a nemet torvény, bar az osztraknak szabad-
elviiség tekintetében itt "is el6tte jar. Sajnalom, hogy az el6vizsgalat
nyilvanossagat nem merte megvalGsitani s a contradictorius eljarast nem
terjesztette ki az elGvizsgalatra is. Hogy mit tartok én e szempontok-
rol, elmondom tanulmanyom utols6 fejezetében. Itt a javaslat védel-
mére csak annyit jegyzek me?, hogy "a mi a vadlo, contradictorius
eljarast, s a nyilvanossagot illeti, a continentalis térvények is ugyan-
azon hibaban szenvednek, mint a mi javaslatunk. A tarsadalom éerde-
keit féltik ott, a hol csak az artatlansag érdekeit kellene féltenitk.
Az |gazségszolgéltaté3| opEortumtésra tekintenek, mid6én csak az
igazsagra kellene tekinteniuk. Az inquisitio kora még nem™ mult el
csak mulo félben van. Hajnalodik, de a felkel6 nap teljes fénye mé

nem oszlatta el a buntetGjogi traditiok sotét kodtomegeit, melye

fenyeget6 alakjai még nem tlntek el a lathatéarrdl.

V. FEJEZET.

[Az egyéni szabadsag Francziaorszégban.

Ha a szerint kdvetnék sorrendet a legfontosabb eurépai térvény-
hozasok kozt teendd 6sszehasonlitisomban, a mint az illet6 torvény-
hozas kedvez6tlen az egyéni szabadsagra nézve, Ugy a masodik
helyen sziikségkép Francziaorszag allna. Szomor( els6ség, de Magyar-
orszagot még Francziaorszag mellett is elséség illeti meg.

Francziaorszag torvényhozdsa — eltekintve az 1865-iki reform-
tol —legkedvezdtlenebb az egyéni szabadsagra nézve a tobbi nyugati
allamok kozt. Nemcsak Anglia és Belgium, de még Ausztria, sét
Németorszdg mogott is messze elmarad.

Mid6én azonban masodik helyen Francziaorszag torvényhozasat
targyalom, ezt nem az egyéni szabadsdg biztositasanak mérvére vald
tekintet miatt, hanem azért teszem, mert a code d’instruction
criminelle hatdsa nagyobb volt Eurépéara, barmely mas torvény-
kényvnél.

ToObb. allamba bevitték azt a franczia szuronyok; szelleme
pedig befolyast gyakorolt a continens minden allamanak térvény-
hozasara. Olaszorszag, Belgium, Németalfold bintet§ igazsagszol-
galtatdsat hosszi id6n at e torvénykonyv alapjan korméanyoztak.
Eurdpa csak a legujabb id6ben kezdett szakitani és részben szakitott
e torvénykonyv szovegével és eszméivel.

Pedig ez a torvénykdényv a nyomozo eljarason alapszik. Ez a
torvénykonyv hagyomaényai tartottak fenn oly sokd a continensen
a nyomozas setét szellemét, mely azonban — szerencsére — mar
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utolsd csatait vija; minden ponton jobban és jobban tért kénytelen
engedni a vadlo eljarasnak. A nyomozas szelleme az, mely a vizsgald
birénak a franczia code-ban korlatlan hatalmat, s a vadnak a védelem
felett talnyomé sulyt &d. Ez a szellem veszi koriii a vadlottat a
vizsgélat kezdetét6l fogva egész azon pillanatig, mikor a torvény-
széki drdma utolsé felvondsadra — egy valodi szinpadi jelenetre —
kerlil a sor, s6t még itt is ez a sotét szellem zuditja avalddi, vagy
latszolagos bizonyitékok egész 6zonét a blnugyi drama hésére, a ki
araszakadt tomegek sllya alatt rendesen el is bukik. Az ezen szellem
altal inspiralt franczia térvénykoényvre vonatkozélag mondja Faustin
Hélie: Tous les droit de [Iinstruction sont definis, les cas ol
ils peuvent étre exercés ne le sont pas. Si quelques régies sont
placées ga et la pour éclairer de temps en temps la conduit du
juge, ces regles demeurent stériles, car elles n'ont pas de sanction.
W asuffi a laldéi que ce magistrat flt armé d’un pou-
v.oir assez grand pour atteindre tous coupab.les,
poursurmonter toutes les resistances, pourvaincre
tous les obslJiacles; elle ne s’est point inquietée
de I'excés de ses actes; elle s’est fiéedsasagesse
et 4samoderation; elle & préférés cetteprudence
pratique & sa propre prudence; elle a en quelque
sorté abdiqué entre ses mains, peu soucieuse peut-
etre des droits qu’il pourrait fouler en passant, et
plus disponée & protéger Il'ordre materiéi que la
liberté civile*

A téarsadalom védelme : alapgondolata a franczia térvényhozas-
nak, valamint a kormény atydskodasa képezte evangéliumat a franczia
allambolcsességnek. A korméany és kdzegei elvégezték a franczia nép
helyett mindazt, a mit a polgaroknak, ©6nkorméanyzat altal maguk-
nak kell vala elvégezniok. A kormany megszamlalhatlan hivatalnok
seregével (Lajos F(ilop alatt 800,000 fébdl allt) gondoskodott, hogy
a politikai és tarsadalmi rend meg ne zavartassak; a rendérség és
birésag korlatlan hatalméval megakadalyozza a biintettek elkdvetését,
felfedezze és megblintesse a biintettek elkovetdit. Hogy pedig e felada-
taban a polgéarok szabadsagat respectélja, azzal keveset tor6dott.*)

Err6l az allapotrol, melyben csak a legUjabb id6ben tapasztal-
hat6 javulds, mondja Buckle, hogy Angliaban azt egy o6raig sem
tirnék. A franczia nyomozo6 eljarast senki sem jellemezte néla tala-
I6bban és élesebben. ,Egy el6kelé kdzhivatalnok— Ugymondd —in-
quirdlja a véadlottat, hogy feltételezett blindsségét kideritse, ismét
inquiradlja, keresztkérdések ald fogja, s nem bir6, hanem vadlé
gyanant jar el. Felhasznalja a szerencsétlen ember ellen bir6i alla-

® U o
§ Buckle, a czivilizatio torténete, I. k 9. fej. 3



sanak egész tekintélyét, mesterségének minden csalfasagat, minden
tapasztalatat, s gyakorolt eszének minden lgyességét. Ez tan a leg-
aggasstobb dolog mindazok kozt, melyekben a franczia szellem iranya
mutatkozik; mert ez altal az absolut hatalom készséges eszkozt
nyer, az igazsagszolgaltatds rosz hirbe keriil, s a birdk nyugodt,
k6z6mbos magatartdsa megzavartatik; lehetetlen ezt, ily rendszer
mellett, mely a hatésdgot ligyvéddé, a birdt peres féllé teszi, teljesen
megovni. Ez azonban barmily r6sz is, csak egy részét képezi a
sokkal nagyobb kor(i eljarasnak; mert azon modszerrel, melynek
segitségével felfedezik a blntetteket, hasonlé modszert hasznalnak
azon czélbol, hogy megakadalyozzdk a bintettek elkOvetését. E
czélbol a népet szok&sos mulatsagainal is 6rzik, gondos gyamkodas
ala vetik. A véséarokon, szinhazi el6adasokon, hangversenyeken, s a
tobbi nyilvdnos mulatd helyeken, mindig katonak vannak jelen, kik
ugyelnek, nehogy baj torténjék, szikségtelen tolongas tamadjon,
hogy senki se hasznéljon kemény szavakat, s 0ssze ne czivddjék
szomszédjaval stb.“

Ez atyaskodd szellemhez aztdn minden eljarasi forma kozt
leginkdbb illik a nyomoz6 eljards. Mert senki se higyje azt, hogy
a politikai és igazsagugyi kormanyzas ellentétes lehet a gyakorlati
életben. A gydmkod6 absolutismus gyamkodo lesz az igazsagszolgal-
tatas terén is. EI merem mondani, hogy minden allam politikai szabad-
saganak mérvét meglehet itélni, nem csak, mint annyi jeles allitotta,
az egyéni szabadsag tiszteletben tartasanak mérvérél, hanem abbdl
is: a vad- vagy nyomoz0 eljards képezi-e alapelvét biinvadi torvé-
nyeinek. Anglidban épp oly lehetetlen volna nyomozé eljarast tenni
a vadeljards helyére, mint a mily lehetetlenség volna a parliamenti
kormanyzas helyére absolutismust allitani.

A nyomozd eljards maximaja — legaldabb Francziaorszagban
Ggy értelmezik — az, hogy a véadlott blndsnek tartandd, mig
artatlansaga ki nem deril4), holott minden vadlottat artatlannak kell
tartani, mig b(inGssége be nem bizonyodik. E szent alapelv felfor-
gatdsa, a tarsadalmi védelem hasznossagi elve vezet aztdn azon
visszaélésekre, melyek, szerencsére, ma mar mindig, még mayaban
Francziaorszagban is kevesbednek.

De hisz az inquisitié apostolai azt mondjak: A mi rendszer(in-
ket helytelenil biraljatok meg; mert igaz ugyan, hogy mi feltessziik
a vadlott blnosségét; de mi kotelességévé tesszik a birdnak, hogy
az é&rtatlansag mellett sz616 bizonyitékokat is keresse. igy tehat a
mi rendszeriink jobb ; mert a ti rendszeretek szerint az artatlansagot
csak a védelem bizonyithatja, ez pedig tavolrdl sem rendelkezik

4 Faustin Hé1lie, 5 k. 50. 1L’instruction preparatoire se fond sur
laprésomption de culpabilité de l'acusé.



azzal az apparatussal, mely a hatdésag kezében van ; a ti rendszere-
tek tehat megbénitja az artatlansadg bizonyitasat, mig a mi rend-
szerlink ugyanazon eszkdzoket adja a védelem, mint a vad kezébe.
A véad és védelem tehat csak a mi rendszer(inkben egyenjogu teljesen;
mert egyenld hatalom all rendelkezésére.

Hazugsag, hipocrisis. Mindaddig, mig egy ember nem lehet
két ember, mindaddig mig két ellenkezd feladatnak egyszerre valo
teljesitésére egy ember képtelen lesz, a nyomozo eljaras apostolainak
nagy szavai Ures kérkedést képeznek. Ha a vizsgald bird6 embernél
magasabb lény volna, Ugy béatran kezébe lehetne adni a kétéld
fegyvert: lehetne véd6 és vadlo egy személyben. Akkor a biintetd
igazsagszolgaltatds valoban eszményi magaslatra emelkednék.

Amig azonban ez eszményi allapot be nem kovetkezik, amig
a bir6 is csak ember marad, addig két kulémbdzd kdzegre kell
bizni a két ellentétes functiot: a vadra és a védelemre. A bird sem
védol, sem véd, hanem itél. itél a vizsgalat elsé pillanatatol a
bintet6 per lefolytaig. itél a vad és védelem harczdban, mindkett6-
nek megengedi a térvényes modokat, hogy bizonyithasson-

A mi kilomben az artatlansdg bizonyitdsat illeti, hat még most
sem mult el a kdzépkor a maga tisztitd eskiivel ? H&t még ma is
bizonyitani kell az &rtatlansdgot? A vad bizonyit, a védelem csak
elharit, vagy teljesen szenved6legesen viseli magat. Bizonyitson a
vad, ha tud. Hisz az artatlansag mellett mindaddig térvényes véle-
lemnek kell harczolnia, mig a vad a blindsséget be nem bizonyitotta,

A humanismus e magasztos elveir6l azonban Francziaorszag-
ban csak a tudomany bir ismerettel. A franczia és (fajdalom eddig
még a magyar bir6) a nyomozd eljards eszméi és azon gondolat
altal van inspirdlva, hogy a vadlott blindsnek tartand6, mig csak
artatlansaga be nem bizonyodik. A franczia vizsgalat, ez okbdl, a
vadlott blindsségének bebizonyitasara iranyul.

Ezért ad a code d’instruction criminelle oly nagy hatalmat a
vizsgalé birénak, hogy ez a blindsség bebizonyuljon. A vizsgald
birdt, puszta formasagokon kivil mi sem Korlatozza a vizsgélati
fogsag elrendelésében, a hazkutatdsban, a vadlott és tanuk kihall-
gatasdban, a gyanuUs, vagy bizonyitd eszkdz gyanéant szolgéld targyak
elkobzasaban stb. Es mindennek nem az artatlansag, hanem a b(inos-
ség bebizonyitasara kell iranyulnia. Ezt bizonyitja, hogy az eljaras
titkos, hogy nem szdbeli, hanem irasbeli, hogy a contradiktorius
eljards ki van zérva minden 1épésnél, melyet a vizsgélat vaskdvet-
kezetességével czélja felé tesz, hogy a vadlottat a keresztkérdesek
flizében a faraszto és gyakran varatlan kihallgatasokkal ag¥ongy('jtr.k,
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erkdlcsi erejét megtorik, hogy hallgatasat bilnodsségének bizonyitéka
gyanant tekintik.5

A vizsgalobiré mindenhatésaganak egész sulyat ziuditja a védé-
vel nem kozlekedhet6 vadlottra. Minden attél fiigg, mily hangulat-
ban van a vizsgalobird. Ez a hatalmas ur dont a vadlott sorsa felett.
Hogy védje a tarsadalmat, a tarsadalom oly hatalommal ruhazza
fel, melyet a politikdban mindenki zsarnokinak nevezne. De azért,
hogy nem nevezik, nem szlinik meg lenni zsarnokinak. Zsarnoki az
a legveszélyesebb fajtabdl; mert nem jar felel6sséggel. A vizsgaldbird
nem felel6s, mert ritkdn fordul el6 oly eset, melyben nem-lehetne
hivatkozni az igazsagszolgaltatas érdekére. Felel6sségre pedig csak
Ggy vonhatd, ha hivatalos hatalommal vald visszaélést kdvet el,
a minek mdulhatatlan feltétele a szandékossag.

De barmily hatalmas egyén Francziaorszagban (és még bizo-
nyos allamokban) a vizsgélobird, van nala még hatalmasabb ur is.
Ez az allamigyész. Hijak béar csaszari, vagy koztarsasagi ugyész-
nek. A név nem hataroz.

A vizsgalobird az allamigyész nélkil mit sem tehet. Kivéve a
flagrans blntetteket, nem indithat vizsgalatot, nem szlintetheti meg
intézkedéseit, bar feleslegesnek mutatkoznak, miel6tt nem értesitette
az allamigyészt, ki minden Iépését ellendrzi, felligyeleti jogot gya-
korol felette, s e felugyelet alatt teljesiti a vizsgalat minden tényét.

A vétségeket pedig a C od e egyenesen az allamigyész kényére
bizta; t6le fugg, legyen-e vizsgalat, vagy nem. Ha a védelemnek
meg nem adatik a hasonlé értékl jog, egyoldalulagaranytalanul Ki-
terjesztetik az allamigyész hataskore.

Mondhatna valaki, hogy ép az ellen6rzés korlatozza a vizsgalo-
birét, s igy az a vadlott érdekében van. Nem igaz. Ez a korlatozas
a vad érdekét mozditja el6, csak a vadnak kedvez. A vizsgaldbird
kénytelen az allamiigyész kedvében jarni ; mert kilonben azon kel-
lemetlenségnek teszi ki magat, hogy az allamugyész feljelenti, hogy
nem elég szigort, nem felel meg a vad kovetelményeinek. A véde-
lemnek mely hatdsagi kozeg is akarna segédkezet nydjtani, mikor
a torvény egyenesen a védelem korlatozasara torekszik 6

6 Az a legjobb vizsgald biré Francziaorszagban, a ki éles furfang-

gal, a vadlott erkolcsi kifarasztasaval vallomast tud kicsikarni. Hat nem
mult el még a tortdra kora? Nem. Ez az erkdlcsi tortdra kinosabb és
megalazobb a kozépkori tortlranal. De mit tesz az ? kérdik a jogasz
Macchiavellik. Mit tesz az ? A b(indsség kiderul, a torvény tegzébdl kil6tt
nyil czélba talal. De hat ha artatlant sujt ? Ha az erkdlcsi tortira ép oly
hazug vallomast kényszerit a kifaradt, agyon ggijtijrt vadlott ajkaira?
Akkor is azt mondjatok: Mit tesz az? Rosaria Dolce esete nem régi, a
kit az erkolcsi tortGra birt ra, hogy blinésnek mondja magat, pedig mint
utobb bebizonyult, mas kdvette el a neki tulajdonitott rémtettet.



Ez az oka, hogy mint Glaser mondja, a franczia el6vizsga-
latban a vadlott védtelen helyzetét gyakran kiméletlenll kizsdkma-
nyoljdk s még sem érnek el kell6 alapossagot. Az egész eljarasban
érezhet6, hogy a franczia igazsagszolgaltatas csak ritkan képes tavol
maradni azon szenvedélyes mozgalmaktdl, melyek Francziaorszag-
ban a lakossdgot gyakrabban és hevesebben megragadjak, mint
masutt. Az allamigyészségnek a birésaghoz vald kozeli viszonya,
tagjainak kivalo alldsa, kik ugyanazon birdi hatdsaghoz tartoznak,
ama bizonyos solidaritds, mely e hatsag tagjait 0Osszekdti, mindez
oda vezet, hogy azon pillanatban, midén a targyalasoknak atorvény
értelmében kezdddnie kellene, a vadlott Itélete mar készen van, s a
blindssége irant valé meggy6z&dést csaknem leplezetlenll tin-
tetik fel.G

S azon torvénykonyv, illet6leg bir6i gyakorlat, melyet ily szel-
lem leng at, kozvetlen vagy kozvetett alapja volt egész a legujabb
id6ig az Osszes eurdpai bintetd perrendtartasi torvényhozasnak;
mert a német perrendtartasok is azt utanoztak.

Tagadhatatlan azonban, hogy magéaban Francziaorszagban is
mindig ndvekvd hajlamot arulnak el, kiléndsen az egyéni szabad-
sa4g garantidinak feldllitdsa irant. Az 1855, 1863, de legkivalt az
1865-iki reform tan( erre. Ez ut6bbi az 1852-iki belga reform nyo-
man készilt azzal a kilénbséggel, hogy nehdny intézkedésében tul-
haladott a belga szabadelviiségen; de viszont az 1874-iki (legljabb)
belga reform messze tulhaladta Francziaorszag eddigi torvényeit az
egyéni szabadsdg biztositasa tekinietében. Az 1863-diki térvény sze-
rint a vétségen, tetten ért vadlottat az allamiigyész sommas kihall-
gatds utdn, azonnal vagy masnap a biuntet6 torvényszék elé allit-
hatja. Esetleg rendkivili lést tartanak még a nap folytdban, vagy
masnap. Hogy a vadlott el6készithesse védelmét, a torvényszék tar-
tozik harom napi, esetleg még hosszabb halasztast adni neki.
A véadlott tobbnyire szabadon van, de ha letartoztatjdk is, a
vizsgalat, vad ald helyezés stb. elmaradéasa felettébb megroviditi
fogsagat.

Az 1865-iki torvénynek legszebb intézkedése, melynek 1877. el6tt
Belgiumba val6 behozatalat is élénken sirgették, abbdl all, hogy a
rendes lakhelylyel bir6 vadlott legfeljebb 6t nap alatt sza-
badon bocsdtandd, ha oly tett miatt tartdéztattdk le, mely leg-
feljebb két évi fogsdggal bintettetik; de csak az esetben, ha b(in-
tett miatt, vagy egy évi fogsagnal nagyobb bintetéssel nem volt
blntetve (113. czikk). Aki azonban e sz(ik kategoria ald nem esik,
ki van szolgdltatva a bir6i és allamlgyészi tetszésnek; noha a

® Handbuch mdes deutschen Strafprozessrechtes (Holtzendorff)
I. flz. 26. 1
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vizsgaldbirénak joga van, az allamiigyész beleegyezésével le nem
tartdéztatni. Ugyanezen torvény megsziintette azon szabélyt,
melynél fogva a vizsgalobird koteles volt elovezetési rendeletet bocsé-
tani ki a rendes lakhelylyel nem bird vagy blntett elkdvetésével
gyandusitott vadlott ellen. Ez a joga a vizsgal6birénak most facultativ ;
puszta idézést is hasznalhat.?)

Lathaté ezekbdl, hogy a franczia eljaras kedvez az egyéni sza-
badsagnak, ha kisebb biintetendd cselekvényrdl van szd: ellenben
fenntartja a birdi és allamlgyészi 6nkényt a nagy blintettekrél vadol-
tak iranydban. A hires suret é8 pedig nem tartja tiszteletben
az egyéni szabadsagot, sem a nagyobb, sem a kisebb biintettek
esetében.

Legujabban azonban hatarozott fordulat tapasztalhatd Franczia-
orszagban, Ugy a kedélyekben, mint eszmékben. A védeljards be-
hozatala csak id§ kérdése. A vadeljaras sziikségkép maga utan fogja
vonni a vizsgald bir6 nyomoz6 szerepének kikiszobolését, a nyil-
vanos vizsgalatot, a védelem egyenjogosuldsat, a contradictio elvé-
nek a bilintetd§ per minden szakaban valo érvényesiilését. S hogy
miként gondolkoztak mar ezel6tt egy évtizeddel az iranyadd joga-
szok a védeljarasrol, mutatja Ill. Napoleon igazsagiuigyminiszterének
1870. majus 12-ikén a csaszarhoz intézett jelentése, melyben a minis-
ter a tobbi kozt ezeket mondta :

,La procedure pénal a été divisée par les lois. . . en deux
phases : celle de Tinformation ou instruction préparatoire, resté sous
le coup du régime inquisitorial; et celle de la procédure de jugement
placée sous les régies du régimé accusatoire ... Le temps est
venude rechercher, si I’on ne pourrait pas, sans
danger de la société, réduire la part lessée au sys-
téme ingqisitorial.” (Journal officiel, 1870. mjus. 9

Miért lenne a koztarsasag kevésbbé szabadelvi a csaszar-
sagnal ?

VI. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag Belgiumban.)

Az egyéni szabadsag masodik hazdja Belgium. Anglia elsé.

A kis kiradlysdg, mely a politikai és igazsagigyi intézvények
szabadelviségének z&szI6vivlje, gyorsan kibontakozott a franczia
torvények szovevényes hal6zatdbdl. Bintet6jogi codificatidja messze
megel6zte a continens toérvényhozasat, s mindenitt, a tobbi kozott

V. 6. Hollzendorffid m 1 flz, 286—29. 1
A renddrség egP/ osztélya, mely a blintettesek felfedezését és el-
fogatésit szokta eszk6zolni. A franczia renddrség nem oszlik fel oly mo-
don, mint az angol és belga, tulajdonkép val6 es igazsagigyi rendérségre,
hanem inté'6 és végrehajtd renddrségre (police municipal).
9 V. 6. Gnelist, Vier Fragen, 60. 1



nalunk is, minta gyanant tekintetett. A mig Ausztria és Német-
orszag nem jelentek meg a versenytéren a szabadelviiség palma-
jaért, Belgium egyedul allott. 1869 és 1874 — ime a modern biin-
tet6jogi codificatio haladasanak két mértféldmutatéja. Mind a két
évet Belgium tette nevezetesse.

Az 1852-iki reform &ltal Belgium mar szakitott az instruction
criminelle-vel. (LegUjabban szakitott annak még czimével is; az
instruction sz6 helyére proceduret téve, mert az els6 a vad-
elvvel 0ssze nem egyeztethetd.) E szabadelvd torvény minta gyanant
lebegett Francziaorszag el6tt, midén belatva buntet6é perrendtartasanak
tarthatatlansagat, 1865-ben az el6bbi fejezetben emlitett reformot
megvaldsitotta. Ez a reform tehat, — eltekintve a vizsgalati fogséag
tartamara vonatkozo, .szintén felemlitett intézkedését6l — mértékre
nézve megegyezik az 1852-diki belga szabadelviiséggel.

Es mit szolt Belgium tizenegy évvel késébb az 1852-diki
torvény szabadelviségér6l, melynél tébbnek még ma sincs birtoka-
ban Francziaorszadg, Magyarorszag pedig — legaldbb a positiv tor-
vényeket illetleg — még meg sem kozelitette azt?

Igazsagugyminisztere, M. de Lantsheere 1873. julius 13-4n,
miel6tt a kamara elfogadta volna az egyéni szabadsag torténetében
emlékezetes napirendet, igy nyilatkozott: ,,Dés Tinstant ou
I’ordre du jour n’ad’autre por'tée quede marquer
lavolonté commune de la Chambre et du gouver-
nement de porter reméde aux abus de ladetention préventive
je nai aucun motif de m’yopposer."

Tehat maga az igazsagugyminister a praeventiv fogsaggal valo
visszaélésnek nevezte az 1874. el6tti allapotot. Talan valami setét,
elrémit6 volt ez allapot? Nem! Talan a birak visszaélve az 1852-diki
torvény altal még mindig fenntartott latitudedel, jogtalan letartozta-
tasokat eszkdzoltek? Epen nem. Mi volt tehat az ok? Azon a sta-
tistikai adatokbdl meritett tapasztalat, hogy Belgiumban a letartdz-
tatott vadlottak egy hatod része iranydban meg kellett sziintetni
a vizsgalati fogsdgot Ugy, mint a vizsgalatot, vagy a vadlottat fel
kellett menteni.X)

Ezt az allapotot nevezte a belgaigazsagugyminiszter ,a prae-
ventiv fogsadggal vald visszaélés“-nek! De hat akkormit
képeztek az 1865-diki reform el6tti franczia allapotok, mikor a
vizsgélati fogsagban letartdztatott vadlottak egy harmad részét
fel kellett menteni, vagy irdnyukban a vizsgélatot meg kellett

0] ] i?y az 1860-dik év eredmenye gzanént constataltatott, hogy a
245 vizsgalati ‘fogoly kozil 377 irdnyaban meg kellett szintetni a vizs-
galatot, vagy fel Kellett menteni a vadlottat.
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szlintetni?u) Mitke'peznek a magyarorszagi allapotok,
holaviszgélatifogsdgbanletartdéztatottaknakcs.ak
46 °/0je talaltatik blndsnek.

A kamaranak 1873. juniu; 13-iki napirendje utan nem telt el
egy €év, s mar torvénynyé lett az 1874. april 20-diki reform.

Nem id6zok azon érdekesebbnél érdekesebb bizottsagi, szak-
ért6i jelentéseknél és vitdknal, melyek e reformot megel6zték. Az
egyéni szabadsag kérdéséneK egész anyaga van azokban feldolgozva,
oly mesteri kezek altal, mint Thonissen, Nyppels sth.

Jelen kisérletem keretében nem férne el ez az anyag, s épp
azért fejtegetéseim soran, csak a legsziikségesebb vonatkozéasokra
fogok szoritkozni.

Az april 20-diki torvény 1-s6 czikke egy egész védmivét ke-
pezi az egyéni szabadsagnak.

A letartdztatasi rendeletnek csak egy fajat ismeri,.a mandat
d’arrét-et.1) Ezt azonban a térvény els6 és masodik czikke sze-
rint (eltekintve legaldbb a tizenét évi fegyhazzal sujtott buntettek
esetétdl), csak a csavargok és Belgiumban tartozkodassal nem bird
egyének ellenében (contre les vagabons ou individus n’ayant aucune
residence en Belgique) szabad — és pedig indokoltan — hozni; de
ezek ellenében is csak akkor, ha oly cselekvényt kévetnek el, melyet
a torvény legaldbb harom havi correctionalis fogsaggal biintet.

Oly egyén ellenében tehat, ki Belgiumban rendes tartoz-
kodassal bir, barmely bintetendd cselekvény miatt
sem lehet elrendelni a letartdztatast, ha csak komoly és Kkivé-
teles korilmények, akdzbiztossdgérdekemiattnem
kdvetelik (circonstances graves et exceptionnelles — — — pér
I'intérét de la securité publique), s ha csak tette 15évi, vagy 15évi
fegyhaznal nagyobb biintetést nem von maga utan.

Miel6tt e nagy horderejl intézkedést kozelebbrél meg-
vilagitandm, meg kell mondanom, hogy a térvényben contemplalt
mandat darret kizarolag csak a vizsgalati, tehat a vizsgalo
bird altal eszkdzolt kihallgatds utani letartdztatdsra vonatkozik.
A fenebbi elvnek atalaban minden letartztatasra vald Kiterjesztése
a lehetd legveszélyesebb volna mindenitt, Ugy Belgiumban is a
kdzbiztossdg érdekeire. Nem is jutott az eszébe masként értel-
mezni  senkinek; épp azért a flagrans esetekben most s
joguk van a kozbiztossdgi kozegnek letartoztatni a tettest, vala-

u) igy 1861-ben Francziaorszagban letartoztattak 79,590 egyeént;
ezek kozll csak 1171-et helyeztek ideiglenesen szabad labra; 78,419 vizs-
galati fogsdgban maradt, kik kozul felmentettek, a blndsség vagy a vizs-
galat alol' 26,766 egyént.

I9 A Francziaorszagban és Belgiumban e%yarént nagy félreérté-
sekre, zavarokra és visszaélésekre alkalmat szolgéltatd mandat de
depot megsziint



41

mint joga van a hatésdgnak most is, mint ezel6tt, el6vezetési
parancsot bocsatani ki.

De lassuk a mandat d’arret-et, mint praeventiv fogsagot
elrendel6 hatarozatot.

A rendes tartozkodassal bird13 egyént tehat Belgiumban nem
szabad vizsgdlati fogsagba vetni, ha csak rendkivili és a kozbiz-
tossag érdeke miatt komoly korilmények nem kovetelik letar-
tOztatasat.

Bizonyos, hogy a kivételes korilmények és a kdz-
biztossag érdeke Kkifejezések tdg és meglehet6sen bizonytalan
értelmliek. A mi biréi gyakorlatunk okvetlen ala foglalnd a letar-
toztatas kevésbé ritka eseteit is. Amde Belgiumban egy egész litte-
ratura, s egy rendkivil érdekes térvényhozasi vita tiltakozik a tag
felfogas ellen.

Egy csomd nagy tekintély mondja meg, mit ért a torvény-
a circonstance graves et exceptionnelles sza-
vak alatt.

Thonissen azt mondja, e kérilményeknek nem a tettben
magaban (tehat pl. nem abban, hogy a cselekvény halalt okozott)
hanem rajta kivil Kkell jelentkezniiik, s komoly veszélyt Kkell
képezniik a polgédrok bizonyos szdméra nézve.

Ugyan6é mondja, hogy e koriilményeket a fogsagot elren-
del6 parancsban nem elég a torvény (2. czikk) szavaira vald hivat-
kozéssal, atalanosségban felemliteni, hanem e korlilményeket minden
kilon esetben kiilon meghatarozni. Csak igy ad a vadlottnak komoly
és hatalyos garancziat a torvény emlitett czikke.)

A tett belsdé korilményei — mondja D’Anethan —
magukban véve nem indokolhatjak az el6leges, letartoztatast.1)
(Vagyis, barmily salyos legyen a blintett, ez maga még nem elég-
séges a letartéztatds elrendelésére.) Ugyan6, a téarsadalom
érdeke alatt az igazsagszolgaltatas szlikségletét, a személy- és
vagyonbiztossagot érti. A kozbiztossadgnak pedig érdekében van, hogy
a nagy blntettesek elleni vizsglat meg ne hiusittassék. 1§

De bizonyos az, hogy ugyanazon tett ismétlésének

19 A reform-vita alkalméaval megrottak a javaslatot, ho?y csak puszta
tartdzkodast és nem lakhelyet idomicil) kovetel meg. Valdban a resi-
dence sz6 felettébb tag értelmlinek latszik.

H) Rapport de Thonissen, megjelent a Belgique ludi-
cidi re 1874. mércz. 24-diki szdméaban,

6] Az igazsagligyminister igy nyilatkozott a parlamenti vitaban ;
,Les circonstances intrinséque ... queileque soit leur
gravité quelque exceptionnelles que paraissent, ne
aqntdpés de natdré 4 legitimer la détientdon d’un in-

ividu.*

"“YV. 6. Belgique Tudiciaire, 1874 okt 18 sz



veszélye, s aszokés valdszinlisége nem indokolja tobbé
Belgiumban az eldleges letartéztatast. 17)

Az sem tekinthet6 kivételes ok gyanant, hogy az A&ldozat
rokonai, ismerdsei megbotrankoznak, pl. az 6lés blintettét elkove-
tettnek szabadon hagyasan.

A torvénynek ily sz(ik értelmezését, melyet hasztalan kisért
meg Kitagitani a gyakorlat (az igazsagugyi kormény rendszerint kor-
rendeletben hivja fel a birésagokat és Ugyészségeket a tag eértel-
mezés veszélyeire) ismételten megtdmadtak a belga allamigyészi kar
jelesei, mintDeleCourt félgyész, Léonce Limelette sth.

Azon intézkedés ellenben, hogy ah&rom honapnél révidebb
tartamu fogsaggal sujtott cselekvények miatt, a tettes semmi korilmény
kdzt sem zarhato el, kevéshé tdmadtatott meg. Az eredeti javaslat
azonban hat havi fogsadgot proponalt, s a parliamenti bizottsag szl
litotta azt le harom héra, s pedig az igazsagligyminister beleegye-
zésével. Nevezetes volt azon eset, melyet a minister a vita folya-
maban felemlitett. Seraingben strikoltak a munkasok, miel6tt a
javaslat torvénynyé lett. A helyszinére kildott allamligyésznek sike-
rilt a véres Osszelitkozéseket megel6zni a fékolomposok elfogatasa
altal. Ezek par nap fogsagban voltak, mire a strike véget ért.
Az 1874-diki torvény Ota azonban, az &llamiigyész nem oldhatna
meg a kérdést ily egyszerlen; mert nem fogathatna el senkit,
mie 10tt blntetésre méltd cselekvényt elkdvetett. Belgium pedig
iparos orszag. Az ipar létfeltétele. A csenddrség sehol sem is 16 any-
nyiszor a ldzangdé munkésokra, mint éppen Belgiumban, hol az ily

”YU. 0. Léonce Limelette érek,.

Ez utobbi gyakorlati esetet hoz fel. Neje tarsasagaban mef;y
valaki az utczan. Mas félig ittas allapotban levd egyén osszetliz véle,
fébedti, mire ez meghal. A tettest azonnal elfogjak, a vizsgald-bird letar-
toztatasi parancsot hoz ; a vadtanacs azonban nem er6siti meg hataroza-
tat, mert a vadlott rendes Iakhelyl¥]el bir, s blntetése, nem bizonyodvan
be, hogy 0OIni akart, nem emelkedhetik 15 évi fegyhdaz maximumra. Par
n%p mulva szabadon bocsatjdk, haza megy, .S otthon buntetlenll daczolt
aldozata csaladjanak kétségbeesésével." ,.Le voltunk fegyverezve kialt fel a
buzgd allamigyész. Rendes lakhelylyel birt!*

Bougard ig?/ nyilatkozik: A kozjegyz0 visszaél hivatalos alla-
saval; vakmerd szédelg6k, mindenféle mesterségével bitoroljak a kozbizal-
mat; egy adott pillanatban aztan csalardul, ravaszon elsikkasztjdk egészen
vagy részben aletéteményt, s az elsikkasztott Osszeget kilfoldre kildik.
Buntettik flagrans, a bizonyitékok n{ilvénvalék, vagy konnyen megélla-
pithatok. Hasztalan tamad fel ellendk a kifosztottak panasza; nem kény-
telenek mint ez eld't, sietve 4tmenni a hatdron; a vizsgald bird mit sem
tehet ellenik. Az erészak, a szemérem elleni merénylet eseteiben, még
akkor is, ha a cselekmény borzasztd részletei fellazitjak a ielkiismeretet,
az é&ldozatnak a megbecstelenité érintésétdl valé elvonasa elég. arra,
hogy a tett ismétlésétdl ne kelljen tartani, s hogy a tettes, ki az Itéletig
szabad, e halasztast felhasznalhassa szokésének elokészitésére. (Bougard,
Sur la détention préventiv, Belgique Judiciaire 98. sz.)
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zavargésok alkalmaval csak felolvassdk a torvényt, s azonnal alkal-
mazzék a fegyveres er6t. Az egyéni szabadsdghoz azonban prae-
ventive nem nyulnak, legaldbb 1874 6ta. 19

Hogy a letartdztatas feltételeinek értelmezésére vonatkozo
véleményeket kiegészitsem, meg kell mondanom, mit értenek Bel-
giumban a securité publique alatt. A tudés Nypels agy
nyilatkozott: ,,Par cette expression, la commission comprend les
cas de sédition, revolte, pillage, qui troublent immédiatement la
sécurité des citoyens, La securité publique est interessée aussi a ce que
I’instruction d’un grand crime ne soéit pas entravée.”

Ez a vélemény azonban kiegészitésre szorul. E kiegészitést
megadta H asse 11képviseld, a ki megkdvetelte, hogy akdzbiztos-
sag és nem kozvetve, hanem koézvetlenll legyen megtamadva.
,Nem mondjak tobbé, hogy a kdzrend mindenkor meg van zavarva,
valahdnyszor blntett kdvettetik el. Ehhez nyilvdn megkévetelik a kdz-
rend valamely megzavardsat, a kozbiztossdg kozvetlen megtéa-
madasat, de nem csak azt, hogy magan egyének biztossaga
megtamadtatik.2)

Vilagos a fennebbiekbdl, hogy a belga torvény els6 czikkei
a lehet6 legszélesebb alapokra fektetik az egyéni szabadsagot;
szabadabb elviiek e czikkek, s szabadabb elv(i az ezeket magyardzd
jogasz kozvélemény még az angol torvényes intézkedéseknél és fel-
fogasnal is.

Azért id6ztem e czikkeknél oly sokd, mert be akartam
mutatni az egyéni szabadsig védelmének tag hatérait, s azon veszé-
lyeket, melyekre az ellentdborb6l tortént utalds. A torvény tobbi
Iényegesebb pontjain futdlagos szemlét tarthatok.

Az els6 czikkben kimondott altalanos elv aldl kivételt képez
a 8. és 18. czikk. Ha a letartdéztatott szabadon bocsattatott, de a
vizsgélat folyaméaban felmerlilnek ellenében a komoly és rendkiviili
korilmények, ismét letartdztathatd. E kortilmények azonban csak
Ugy értelmezhet6k, mint fennebb el6 van adva. Letart6ztathatd
tovabba a vadlott, ha szabadon hagyatott, vagy elbocsattatott, de
nem ..kar a vizsgalat actusainal megjelenni.

A chambre du conseil, vagy a vadtanacs elrendelhetik a

’9 Egészen mas azon eset, mikor a rendGri feliigyelet alatt allo
egyén el akarja vonni magat e felligyelet alol. Az illet6k néha ez esetben
is hivatkoztak ugyan az egyéni szabadsagot véd6 térvényre; a belga bir6-
sdgok azonban masként fogtak fel a kérdést. A renddri feligyelet biin-
tetes, mikor tehat az- elitéit elvonja magat a bintetes alol, jogosan kény-
szerithetd, letartoztatas altal is_a biintetes elviselésére.

Belgique Judiciaire, 1874, 98. sz

Ez értelmezés hallatara azonban jogosan kialt fel Bougard: ,igy
tehat a torvény nem engedi meg, hogy pl. a n6, vagy gyermek elvonas-
sék egy természetét megtagado férj, atya dihdngései alol!
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vadlott letartoztatasat, habar a vizsgaldbiré nem kezdeményezte azt;
de természetesen csak a torvényes korlatok kozt. (9. czikk.) A vadlott
ellenben szabadon bocsatandd, ha a vadtanics 0t nap alatt meg nem
er@sitette a vizsgalo biré végzését, ha pedig a végzés megerdsittetett,
s a vizsgalat tovabb tart, a vadlott csak gy maradhat vizsgalati
fogsagban, ha a vadtanacs hénaprdl hénapra egyhangtlag elhata-
rozza, hogy a kozbiztonsag érdeke koveteli avizsgalati fogsadg fenn-
tartasat.

Mindé hatarozatoknal a védd és kozvadld meghallgatandd.
(4—5. czikk.)

A mig a vadlott letartdéztatdsahoz szilkséges a vadtanacs
beleegyezése, a szabadon bocsatasra elég a vizsgalobird és az allam-
lgyész egyetértése. (6. czikk.)

A letartoztatott vadlott azonnal szabadon bocsa-
tandd, ha az els6 fokd birésag felmentette, a felebbezés
lefolyasa nem varhatd be. Ha ellenben a vadlott szabadon
volt, s az Itélet marasztalta, azonnal letartdéztathatéd; de
csak akkor, ha szabadsdgvesztés biintetése hat hdnal hosszabb tar-
tamu, s azon alapos gyanu forog fenn, hogy megszokik. (21. czikk.)

Ep oly Gj, mint figyelemre mélto intézkedés. A szabadon
bocsatas tekintetében a torvény parancsolo, a letartdztatast illetéleg
pedig facultativ. Nevezetes elvi ellentétet tartalmaz a torvény az
Itélet el6tti és utani letartoztatds kérdésében. itélet elbtt, tehat a
vizsgélat folytdban nem tartdztathaté le a vadlott a szokés alapos
gyanija miatt, az itélet utan azonban a fennebbi feltételek alatt helye
van a letartdztatasnak. A tetten érés esetében azonnal és feltétlenil
eszkézolhetd a személy-motozas. Egyébként azonban csakachambre
du conseil, a vadtanacs, vagy a torvényszék rendelheti el. A vadlott-
nak azonban joga van sajat koltségén orvost allitani a vizsgélathoz.
(5. czikk.2)

2) A gyakorlatban ez intézkedés két nehézségre adott alkalmat. A
vadlott "azon "jogat, hogy a személymotozashoz orvost hihat meg, Ugy
értelmezték Belgiumban, hogy az 4ldozat személyének megvizsgaldsa-
hoz is hozhat orvost. Er6szakos nemi kozosulés esetében sth. valdban
kovetelték a vadlottak, hogy kijel6lt orvosuk jelen lehessen a vizsgalatnal,
a mi felettébb compromittalé volt az aldozatra. A birdésagok ebbe bele-
egyeztek. E torvénymagyardzasnak a kozvélemény, koveteli, hogy vége
vettessék.

Egy masik controversiardl De le Court f(iu%yész tesz emlitést.
Valaki vadolva volt, hogy kulfoldi vasati kétvényeket hamisit. A vadlott
azonban megszokott; tartozkodasi helye ismeretlen volt. Az igy vizsgala-
taval megbizott brlszszeli vizsgaldé biré azonban értesiilt, hogy egy ng,
kivel a vadlott Briszszelben élt, s ki szintén, mint részes Uldoztetett, de
szabadon hagyatott, levelet kapott, mely a védlott tartozkodasi helyét
felfedi. Hazmotozast rendelt el a nénél; a levél nem kerilt meg. A mo-
tozas azonban régtdn Kiterjesztetett a n6 személyére is, s a levelet,
mely a n6 ruhdjaba volt elrejtve, megtalaltadk. A vadlott tartézkodasi he-



A hézkutatast a vizsgalobird elrendelheti; de sem ezzel,
sem targyak elkobzésaval nem szabad megbizni mast, mint a béke-
birdt, a polgadrmester, vagy a renddrbiztost; ezeket is csak akkor
szabad delegalnia, ha lehetetlen személyesen eljarnia.

A 3-ik czikk az el@vizsgalat nyilvanossagéra vonatkozik.

A teljes nyilvanossagnak angol mintéara val6 behozatala nem
siker(iit Belgiumban. A parliamenti bizottsdgban tortént ugyan e
tekintetben inditvany, de a tobbség azt elvetette. A titkos eljaras
rendszere — Ggymond Nypels — fenntartatott ugyan, de maddo-
sittatott. E mddositas kovetkezd.

A véadlott elsd kihallgatdsa utan érintkezhetik véddjével, ha
csak a vizsgaldbird ezt meg nem tiltja. A tilalom azonban nem
tarthat harom napon tul.

A védbvel kezdettél val6é érintkezés tehat szabaly; aharom
napi megszoritas ellenben Kkivétel.

A szenatusban még ez a modosités is aggodalmat keltett. 2

Ha a vizsgalat hat hénapon tal tartott a nélkil, hogy befejez-
tetett volna, a vadlottnak és véddéjének joguk van az dsszes iratokba
betekinteni.

Az egyéni szabadsdg, a hazjog, levelezési titok, sth. tekin-
tetében fennallanak a tobbi garantidk, melyek mér bennfoglaltatnak
a code d’instruction criminelle-ben és az 1852-iki térvényben; a meny-
nyiben azokat a fennebbi térvény meg nem véltoztatta. E garantiak
azonban tobbnyire lényegtelenek, benn vannak minden perrendtar-
tashan ; ugyannyira, hogy elmondhatom, hogy az egyéni szabadsag
nagy, szabadelv(i biztositékait az 1874-iki april 20-iki torvény tar-
talmazza.

Azt azonban felemlitem, hogy Belgiumban az egyéni szabad-
s&g nagy hasznéra valik a torvényszéki renddrségnek az administrativ
rend6rsegtél vald kilon vélasztasa. Ez egy részt elényos a tekintet-

Gére ra gétt a birésdg. Ez azonban az 1874-diki térvén?/ el6tt tortént.
Most elébb a vadtanacshoz kellene fordulni, hogy aszemélymotozas meg-
torténhessék, mert a vizsgald bird nem rendelheti el. E késedelem pedi

— mondja De le Court —elég volna arra, hogy az illet§ jobban el-
rejtse a levelet.

Erdekes, mily magyardzatot nyert a i)rémiere audition
kifejezés, hogy a senatus aggodalma eloszlattassék. Kildnbséget tettek az
interrogatoire és az audition szok kozt (a bizottsagi szdvegben
interrogatoire allt). Az audition — agymond — komoly kihall-
gatast jelent, ha tehat a vadlott nem ad komoly valaszt, vagy megtagadja
a vélaszolast, a hArom napi hat&rid6 nem kezdi meg lefolyasat, igy a koz-
lekedés veszélye nem forog fenn. Ebben a senatus megnyugodott. —e En
azonban kétkedem, hogy a torvénynek ez volna intentioja, s a biréi gya-
korlat nem is ad annak ily interpretatidt; mert hiszen a vadlott meg-
tagadhatja a valaszt, s igy avéd6vel valo érintkezéshez val6 joga az egész
vizsgalat folyaméban illusorius maradna.



ben, hogy a blintettesek gyorsabban és biztosabban felfedeztetnek.
Mas részt pedig a letartéztatott vadlottak — eltekintve a torvény
intézkedésétél, mely a gyakorlatban mindenitt illusorius marad, a hol
az administrativ rend6rség egyszersmind igazsagugyi rendérség —
gyorsabban allittatnak torvényes birdjuk elé. X

VIl. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag Ausztridban és Németorszagban.)

Ez iddszerint harom &llamban jobb allapotban van az egyéni
szabadsag Ugye, mint a tobbiben. Ez allamok: Anglia, Belgium és
kdzvetlen szomszédunkban, Ausztria. Az els6 kettd az egyéni
szabadsadg minta-allama. Ausztria nem versenyezhet ugyan vellk;
de mindjart utdnuk kdvetkezik.

Az egyéni szabadsagnak Ausztridban is vannak szabadelv(
biztositékai. Igen, azon Ausztridban, melynél Magyarorszagot mindig
— és joggal — szabadabb elviinek tartotta, s tartja a vilag. Azon
Ausztridban, melyt6l eddig csak reactionarius torvényeket kaptunk,
melvlyel szoros politikai viszonyban allunk, s melylyel kultdrai
viszonyaink korllbelll egyformék, s6t tobb osztrdk tartomany a
fejlettségnek alacsonyabb fokén all, mint Magyarorszag azon"vidékei,
hol a miveltség legkevéshé lett még a nép kozkincsévé. Es ez az
Ausztria fel merte allitani mar 1873-ban az egyéni szabadsag szabad-
elv( biztositékait, mig nalunk e garantidk még mai nap is teljesen
hidnyoznak-

Hogy Ausztriat és Németorszagot egy fejezetben targyalom,
ennek oka nem az, mintha a két allamban hasonl6 és egyenld biz-
tositékai volnadnak az egyéni szabadsagnak. Németorszag 1877-iki
nagy reformja altal messze el6re haladt ugyan, de még sem érte el
akar Ausztriat, akar Belgiumot.

Egydtt targyalom e két allam torvényhozasat, részint, hogy
el6adasom rovidebb legyen, részint azon bensd Osszefliggés miatt,
mely e két torvényhozds kozt, az elért eredmények kilonfélesége
daczéra, létezik. Ausztria tdrvényhozasara befolyt a nagy német
jogaszok szabad szelleme, kik a tudomanyban nem egy kérdést
eldontotték, miel6tt Ausztria megvaldsitotta reformjat. Viszont ag

2B A belga police judiciaire szervezete ez:

A bintettek esetében az allamigyész, vétség esetében a renddr-
biztos vezeti a nyomozast. A Kir. Ugyészttimogatja a vizsgalobird, a béke-
bird, a polgarmester, a renddrbiztos, eszkdzel a csendorség, a mezei és
erdei renddrok. o o

Briszszel véarosdban egy, a périsi sureté mintajara szervezett rend-
6ri osztaly van felallitva, melynek élén all a Chef de la Police
Judiciaire, ki az administrativ rendérfénéktél fuggetlen (V. 6. Paz
mandy Dénes, a briszszeli és parisi rend6rség S—9. lap).
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németek, codifkatidjuk alkalméaval, nem egyszer hivatkoztak Ausztria
példajara, mint a német szellem vivmanyainak megval6sultara.

Ausztridban az elévizsgalat nem nyilvanos ; s6t még a vadlo és vedd
sem lehet jelen a vadlott vagy a tanuk kihallgatasanal. A vizsgalati
fogsagban letartdztatottat meglatogathatjdk ugyan rokonai, vagy oly
egyének, kik vele lzleti 0sszekottetésben vannak; de a beszélgetés-
nél a térvényszéktdl valaki jelen van. Oly esetekben azonban, mikor
a vizsgaldé biré azt hiszi, hogy a vadlottal val6 érintkezés a vizs-
galatra nézve hatranyos, teljesen megtagadhatja ezt. (186. 8.)

Ausztridban tehat a védelem nem kezdddik a vaddal, barmily
nagy tere van is kilonben a védelemnek, Ez az 1873-iki bintet6
perrend egyik fohianya.

A vadlott rendszerint idéztetik (173. 8.); ha azonban meg nem
jelenik, eldvezetési parancsot bocsatanak ki ellene.

Jogédban van azonban a vizsgaldbironak idézés nélkil, egyszerre
elovezettetni és eldlegesen letartoztatni a blintettrél, vagy vétségrol
vadoltat:

ha 1 tetten érik (a torvény elGadja a szikebb és tagabb
értelm( tetten érést);

2. szOkni késziil, vagy akar a biintetés nagysaga, akar a vad-
lott csavargd volta miatt gyanitani lehet, hogy megszokik;

3. attdl lehet tartani, hogy a vizsgalatot (rabeszélés, Ossze-
beszélés, a blintett nyomainak eltiintetése stb. altal) meghidsitja ;

4. kulonos korulmények igazoljak azon aggodalmat, hogy a
tettes ismétli cselekményét, vagy végrehajtja kisérletét. (175. 8.

Mindez esetekben azonban a letartztatds csak facultativ.

A vizsgdlé bird csak azon vadlott ellen tartozik -elfogatési
parancsot kibocsatani, a kit haléllal, vagy 10 évi borténnel bintetett
cselekvény (175. 8.) elkdvetésének alapos gyanuja terhel.

Kivételesen a vizsgalatban nem illetékes bird, s6t a kdzbiztos-
sdgi kozegek is letartoztathatjdk a vadlottat; de csak a 175. &
1-so, t. i. a tettenérés esetében; a 175. 8 tobbi facultativ esetében
csak akkor, ha a bir6i hatarozat eldleges kieszkozlése, a késedelem
veszélye miatt, nem lehetséges.

A letartoztatott azonban rdgtén kihallgatandd; ha letartdz-
tatdsara nincs ok, szabadon bocsatando6 ; kiilédnben pedig 48 oOra
alatt avizsgalo bironak atszolgéltatandod.

Az osztrdk eljaras e hatérozott intézkedése biztositja az egyéni
szabadségot a rend6ri onkény ellen. Az ekként atszolgaltatott vadlott
huszonnégy oOra alatt kihallgatandd. Csak kivételes eset-
ben maradhat harom napon at kihallgatatlanul, s hogy a vizsgalo
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biré kényelme a kivételbdl szabalyt ne csindlhasson, a térvény meg-
koveteli, hogy a késedelem oka a jegyzOkdnyvben megjeldltessék.

A kihallgatds utan rogton hatérozat hozand6 a vizsgalati fog-
sdg, vagy szabadon bocsatds irant. (179. 8) A vizsgélati fogsag
elrendelend6 halél-, vagy tiz évi bortdnbiintetéssel sdjtott biin-
tett esetében. Egyéb bintettek, vagy vétségek esetében csak
elrendelhetd, haa175. 8 emlitett 2, 3., 4. esete kdzil valamelyik
fenforog. (180. §)

A vizsgalati fogsadg megsz(inik azon okokkal, melyek elrendelését
szllkségessé tették. Ha a vadlott egyedil a 175. 8 3. pontja alapjan
(@ vizsgalat meghiusitdsa miatt) tartéztatott le, fogsdga nem
tarthat tovabb harom hoéndal. Csak a masodfokd birdsag
hosszabbithatja meg ez id6t, de csak igen fontos okok miatt, s csakis
igen terjedelmes vizsgalat esetén. (190. §.)2)

A tobbi legislatiohoz képest eléggé szabadelvii az osztrak
eljards a cautio és kezesség mellett valé szabadon bocsatas tekin-
tetében is. A 192. 8 azt rendeli, hogy minden oly biintetendd cselek-
vény esetében, melyre a torvény halélt, vagy legalabb 6t évi borton-
bintetést nem szab minimum gyanant, s a vadlott csak a szokés
gyandja miatt van letartztatva, anyagi viszonyaihoz képest adott
Ovadék mellett szabadon bocsatando.

Igaz, hogy az 6vadék mellett vald szabadon bocsatas a vadlot-
taknak csak igen kis perczentjére nézve bir gyakorlati értékkel, s
Ausztridban p. o. e perczent sokkal kisebb, mint Magyarorszagon;
tovabba a szOkés gyanuja miatt Ggyis tobbnyire csak a csavargokat,
alland6 lakhelylyel nem bir6 egyéneket tartoztatjak le, kik kozil
minél kevesebben képesek cautiét, vagy kezest allitani; a torvény-
nek azonban lehet6vé kell tenni, hogy a vadlottaknak bar csekély
szdma is szabadulhasson Ovadék, vagy kezesség mellett, a praeventiv
letartoztatéstol.

2 Ez intézkedés egyike a legszabadabb elv(i, s egyszersmind arra
legalkalmasabb intézkedéseknek, " hogy a vizsgald-biré és allamligyész ne
nyUjtsak végtelenul el a vizsgalatot.  Akar van befejezve, akar nincs a
vizsgalat, 3 h6 mulva a vadlott szabadon bocsatandd. Ha azonban rendkivil

terjedelmes a vizsfgélat, vagy pl. megkeresvények altal kell eszkdzolni ki-
hallgatasokat, a fogsag tovabb tarthat u%yan; de az els6 birdsag nem
rendelheti el a meghosszabbitast, mert ha ezt tehetné, a térvény intéz-
kedése valéban illuzorius lenne. A vizsgéalébird hanyagséagara, vagﬁl kénye-
lem szeretetére mindig fatyolt boritana a collegialitas ; a kivételbGl szabaly
valnék. Tudom, hogy a masodfoku bir6ség is legtobb esetben beleegyezik a
vizsgalati fogsdg meghosszabbitasdba, mikor a vizsgaldbirot terheli a
mulasztas; de ez esetek mégis elszigetelten fordulnak eld, nem csak az
osztrak birésagoknak (szamuk altal megfejthet(ﬁ% szokasos gyorsasaguk
miatt, hanem és f6leg azért; mert a vizsgalo-birdk, a felsG férummal
szemben, csak ritkdn mernek rendkivili kérilményekre hivatkozni, ha e
koralmények tényleg fenn nem forognak. V. &. ez intézkedést az eljards
gyorsitasara vonatkozo franczia és belga intézkedésekkel.
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A vadlott kikérdezése tekintetében a 198—206. & igen kimé-
letes intézkedéseket tartalmaznak ugyan, de azok mégis némi pres-
siot képeznek arra, hogy a vadlott a vizsgalat els6 pillanatatdl fogva
vélaszoljon a hozza intézett kérdésekre. Az osztrak eljaras nem Irja
zészIl6jara azon magasztos elvet, hogy senki sem tartozik dnmagét
vadolni.

A hézkutatds és személymotozas csak birdi végzés alapjan
hajthaté végre. A ki ellen a motozas iranyul, rendszerint elGzetesen
kihallgatand6. Az igazsagszolgéltatds érdekeinek veszélye esetén
azonban birdi végzés nélkil is; s6t tetten érés, clamor publicus
esetén, maguknak a rend6éri kozegeknek kezdeményezése mellett is
szabad motozast eszkdzolni. A vadlott altal kuldott vagy kapott
leveleket, csomagokat stb. a vizsgalé bird elkoboztathatja, s pedig
még azokat is, melyek kézhez nem jutottak, hanem a postan van-
nak. De ha slrgetd veszély nem forog fenn, a vizsgald biro, a
vadlott beleegyezte nélkil, nem bonthatja fel
azokat; a vadlott tiltakozasa esetén ki kell kérnie a tandcskamara
engedelmét. (146—147. 8) r°)

2.

Németorszagban az 1877-iki egységes perrendtartas el6tt kilon-
féle perrendtartasok, s ezekhez képestaz egyéni szabadsagnak kilon-
féle garantiai allottak fenn.

Képtelenség leendett a neme. tlamok kiilonk6z8 perjoghagyo-
manyait, s a torvényhozéasok ellentéteit kibékité eljarast alkotni; s
ez nem is lehetett feladata a német codificationak- Ellenben bizo-
nyos hagyoméanyokat és felfogasokat kimélni kellett; sok tekintet-
ben ez az oka annak, hogy a német biintet§ eljaras lényegében el-
utdtt azon képt6l, melyet a kival6 német criminalistak az elmélet
terén rajzolnak.

Tagadhatatlan, hogy a német perrendtartas nem egy intézke-
dése igen szabadelv(i ; szabadabb elv{i, mint p. 0. az osztrak eljaras
hasonld targyd intézkedései. Amde viszont egyéb, a szabadelviiség-
nek nem kedvezd, a vizsgalobirdi s kilondsen az allamiigyészi 6n-
kényt fenntarté szabdlyai nem csak helyre utik, hanem egészen az
osztrak eljaras javara billentik a mérleget.

A nyilvanossag elve, bar oly nagy tekintélyek emelték a codi-
ficatiot megel6z6 vitaban magasra zaszldjat, mint Gneist, nem
diadalmaskodhatott az egész bintet6 per folyaméra nézve. De annél
inkdbb hangsulyozza a térvény a védelem egyenléségét s azt, hogy
az a vizsgalat els§ pillanatatdl kezdve szerepet kap.3

3 Az osztrak eljaras ez intézkedései Jelentékeny kozeledést
sitanak azon eszmék felé, melyek az gag%/énl_ szabadsag e kiegészitG részei
tekintetében a tudoméanyban mindink&bb diadalt aratnak.

tanG-
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Amde mig a német torvény felemelkedik mind a két elv magas-
latdra, nem valdsitja meg egyiket sem végsé kovetkezményeiben. A
vadlott véd6jének tavollétében hallgatandd ki. (190. 8)A jogi segély-
t6l tehat a legfontosabb pillanatban van megfosztva. Kétségkivil
nagy lépést tett a német eljaras a szabadelviiség végsd kovetelmé-
nyei felé, midén megengedte, hogy a védd betekinthessen a per-
iratokba, s a vadlott vallomasanak és a szakért6k véleményének isme-
retét6l nem tilthatd el; az el6vizsgélat befejeztével pedig meg
kell mutatni neki az lgyiratokat. De midén a térvény azt mondja:
az els6 vizsgdlati stadiumban csak Ggy engedendd meg a véd6nek
az iratokba vald pillantas, ha ez a vizsgalat czéljara nem veszélyes,
egyszersmind kimondja azt, hogy a védelem az el6vizsgalat alatt
megfoszthatd a per ismeretétdl, s kénytelen a setéiben tapogatdzni.

A német eljards egyes intézkedései azonban ennek daczara
inkdbb szem el6tt tartjdk a szabadelviiséget, mint akéar az osztrék,
akéar a franczia.

A senki dnmaga ellen tanuskodni nem koteles elvet pedig egész
terjedelmében megvaldsitja. A vizsgalobird tartozik megkérdezni,
akar-e a vadlott a hozza intézett kérdésekre valaszolni. A vizsgalati
fogsag tekintetében azonban sokkal kevésbbé szabadelvdi.

Els6 pillanatra ugy latszik, hogy csak a szokés gyandja, vagy
azon aggodalom esetén rendelhet6 el a vizsgélati fogsdg, hogy a
vadlott meghidsitja a vizsgalatot. Amde nem igy van. A szokés
gyanujanak oly tag tért &d a torvény, hogy minden nagyobb biin-
tett esetén a szokés vélelmezend6. A 112. 8 azt mondja, hogy mig
egyéb bintetendd cselekvények esetén a szokés gyandja indoko-
lando, az indokolas nem sziikséges, ha oly blintett forog fenn, mely
vizsgalat targyat képezi. Amde a 176. § azt mondja, hogy
minden oly bdntett esetében, mely az eskldtszékek és birodalmi
torvényszékek illet6ségének korébe tartoznak, el6vizsgalat tartatik,
vildgos tehét, hogy a fogsag, ha e buntettek forognak fenn, elren-
delhetd ; mert a szokés gyanujat nem kell igazolni.

A letartoztatas elrendelhet6 a vad emelése el6tt és utdn. De a
vad emelése el6tt hozott letartoztatast rendeld biréi hatarozat ha-
talyat veszti, ha az allamligyész a szabadon bocsatast inditvanyozza
vagy a letartdztatas napjatdl szamitva hét nap alatt vad nem emel-
tetik (126. 8) E hatarid6 meghosszabbithatd.

Oly cselekvény esetében, melyre a térvény csak fogsagot, vagy
pénzbintetést szab, csak a szokés indokolt gyanUja alapjan, s csakis
akkor rendelhetd el a letartoztatds, ha a vadlott csavargo, kilfoldi,
vagy renddri felligyelet alatt all. (113. §)

Ez intézkedés tehat a kihagasok és vétségek esetében val6
letartdztatast a lehetd legkisebb minimumra szallitja le.
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A letartoztatott legkésébb a letartdztatasat kdvetd napon birdi-
lag kihallgatandé6. (115. 8)

A tettenérés esetében, birdi rendelet nélkil is, barki letartéz-
tathatja a vadlottat; de azonnal éatszolgéltatand6 az Amitsrichternek
(az el6vizsgalat teljesitését rendesen eszkozl6 jarasbironak), a ki a
vadlottat legkésébb masnap tartozik kihallgatni.

A praeventiv letartoztatas tartamanak meghatarozasa tekinteté-
ben igen kevésbeszédii a német torvény. A 126. 8-bdl kovetkeztetni
lehet az ideiglenes letart6ztatds, de nem a vizsgalati fogsag tarta-
mara. E 8 azt mondja, hogy ha valaki a videmelés el6tt tartozta-
tott le, egy hét alatt szabadon bocsatandd, ha vad ez ideig nem
emeltetik. Az ideiglenes letartoztatas kérdése tehat egy hét alatt
rendszerint eld6l; az allamiigyész azonban kihé&géas eseténis kér-
het egy heti halasztast; blintett vagy vétség esetén pedig még két
heti halasztast kap. Amde a tulajdonkép val6 vizsgalati eljaras leg-
tobb esetben csak a vAdemelés utan kovetkezik. Az Aallamigyészi
és renddri 6nkény csak korlatozva van, de nincs megsziintetve.

Ataldban azon complikatio, mely a német blnvadi per els6
felében mutatkozik, nem alkalmas az egyéni szabadsag ligyének el6-
mozditisara. Azon lehetne vitatkozni, véjjon az el6vizsgalat elmara-
désa hasznara vélik a vadlottnak, vagy sem. A német toérvény meg-
adja neki a jogot, hogy kérhessen birdi el6vizsgalatot, ha azt hiszi,
hogy a védelem elGkészitése czéljabdl szilkséges az. Amde mikor a
német eljards kerlli a vizsgalatot, mert az gyakran hosszadalmas és
felesleges, nem egy, hanem két vizsgalatot allit fel: a biroit
és allamlgyészit. Az egyszer(iség helyére tehat hoz complikatiot, a
gyorsasag helyére lassisagot. Bizalmatlan volt a birdi vizsgalat
irant, s bizalmaval az &llamigyészt ajdndékozta meg. Reést akart
Utni az inquisitorius eljarason, s ez részben sikerllt is neki; de
kiszolgéaltatta a vadlottat a rend6rségnek és az
dNami gy észnek A torvényszék egyszerlien az allamiigyészi
iratok (a vadirat s renddri kérdések) alapjan hataroz, ha nem volt
bir6i el@vizsgalat.

Az allamiigyész vizsgélati eljarasa az ugynevezett skrutina-
lis eljaras, hasonld a bir6i vizsgalathoz ; csakhogy eskii alatt nem
hallgathat ki tanukat; de az egész apparatus kezében van, hogy
megéllapitsa a vétkességet. A 158-dik paragraphus kotelessé-
gévé teszi az A&llamligyésznek, hogy a ment6 bizonyitékokat is
gylijtse dssze. Az inquisitorius eljaras kett6s szerepli vizsgald biraja
aggodalmat keltett a német térvényhozasban ; de ugyanez atorvény-
hozés, bar a vita alkalmaval sokan kikeltek ellene, felruhdzta e ket-
t6s, egymast kizard feladattal az &llamugyészt.

En is azt hiszem, hogy a bird képtelen egy személyben vadld
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és véd6 lenni (a mely szerepek kozul kilénben egyik sem val6 a
birénak, ki csakis itél): erre azonban még képtelenebb az allam-
ugyész, ki hivatdsdndl fogva a vad érdekeinek képviseletére van
utalva. A német eljards tehat nem szlintette meg a német inquisito-
rius eljardst. Ellenkez6leg. Teremtett kett6t. Egy a bir6i, masik az
allam(igyészi inquisiti6. S hogy ez nem lehet az egyéni szabadsag
érdekében, az felettébb vilagos.

Ez a kett6s eljaras nem lehet kedvez6 az egyéni szabadsagra,
a hazkutatds, személymotozds és targyak elkobzédsa tekintetében
sem. Valdban, az allamigyésznek, sét a rend6ri hivatalnoknak — a
flagrans eseteken kivil is — joguk van e rendszabélyokat alkal-
mazni, ha a perriculum in mora felettébb tag elve ez esetre alkal-
mazhatd. A contradictorius eljaras e rendszabalyoknal persze nem
tartandd szem el6tt,

Mindezek igazoljak fennebbi allitisomat, hogy barmennyire
szabadelv(i is a német eljards toébb intézkedése, p. 0. a védelem
tekintetében, egészben véve utanna all nem csak az angol és belga,
hanem az osztrdk eljarasnak is.

Ahol azonban a szabadelv(i proceduranak annyi és oly Kitling
zaszl6 vivgje van, mint Németorszagban, a szabadelviiség végleges
diadala nem maradhat el, s6t sokd nem is késhet.

Vili. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsdg Anglidban.*)

Legutoljara hagytam Angliat. A tébbi eurdpai allamokrdl feles-
leges szélnom. )

*) Irodalom: Mittermaier, Das englische, schottische und nord-
amcrikanische Strafverfahren. — Holtzen dé6r ff:  Handbuch des
deutschen  Strafprozessrechts, |. fiizet. Prins et Pergameni:
Reform de [Iinstruction préperatoire. Fis eh el: Die Verfassung Eng-
lands. Glaser: Das englisch-schottische Strafverfahren. Bougard:
De la liberté individuelle discours prononcée & i’audience de rentrée, le
14 octobre 1874 (Belgique Judiciaire?, Burn :Justice of peace

Y3 Olaszorszag, mely az an?/a%i bintet6jog terén a tudomanyos
vezérszerepet tartja kezében, az eljaras legf6bb kérdéseiben nem mutat
még az elmélet terén sem ardnyos eldhaiadast. E sajatsagos tiinet okat
azt hiszem abban talalhatni, hogy Olaszorszagot nagy hagyomanyai az
anyagi buntet6jog bolcseletére utaljak. Az eszmék kilonben, a procedira
tekintetében, most vannak forrongasban Italidban. Tényleges torvény-
hozésa azonban a régi alapon all. Az 1859-diki szard codex helyére az
1865-diki eljaras lépett. Ennek az egyéni szabadség, védelmére vonatkozd
intézkedéseibdl kiemelem azt, hogy Olaszorszagban csak oly biintetendd
cselekmény miatt szabad letartoztatni valakit, mely hat honapi fogsagnal
nagyobb bintetéssel sljtandd. Ez intézkedés tehat kedvez6bb az egyéni
szabadsagra a belga torvény hasonld intézkedésénél is. A belga parlamenti
bizottsag az olasz torvény intezkedését egészen magaéva tette, utdbb
azonban a hat hé helyére h&rom hé tetetett. L. f'ennebb Belgiumrol
sz0l6 fejezetet. A vizsgal birénak joga van Olaszorszagban a nagyobb
biintetéssel sujtott vétsegek vagy biintettek esetében elrendelni a vizsga-

lati fogsagot; de jogdban van a vadlottat Ovadék mellett, vagy anélkul
szabadon hagyni.



Rendszeres torvények Anglidban nincsenek a Habeas Corpus
actan kivil, melyek az egyéni szabadsdgot a biintet6 per egész
tartama alatt védnék; sét a Habeas Corpus acta sem tekinthetd rend-
szeresnek. Amde ki keresne Angliaban rendszert? Jol mondja L ouis
Blanc: ,,Anglidban a torvény gyakran hianyos, bizar, talanyszerd,
illogikus: de mit tesz ez? A mi Angliat korméanyozza, s a mi elég
nagysagara, az a nemzet jo érzéke." 2))

Iy illogikus ténynek latszik mindjart az, hogy Anglidban tulaj-
donkép valé allamiigyészség nincsen, az llam csak kivételesen avat-
kozik be, nagyobb biintettek esetén, smégis a maganfél, ki a blintett
Uldozését kezdeményezi, nem sajat, hanem a korona nevében
1ép fel.

A mi az angol bintet§ per jellegét illeti, mindenek el6tt fel-
tlnik tehat, hogy Anglidban nincs hivatasszer(i kozvadld. De nincs
hivatasszer(i vizsgald bir6 sem,, sét nincs vizsgalat sem oly értelem-
ben, mint a szaraz foldon. Ai*angol el6vizsgalat nem lényeges Ki-
egeszitd része a blntet6 pernek. lIgen sok vétség esetén egyenesen
a fotargyalassal kezdddik a per: a sértettnek szabad a békebirdi
vagy rendOrhatésagi vizsgalat atugrasaval egyenesen a jury elé
vihetni az lgyet. A vadlottnak viszont joga van az el6vizsgalat alkal-
maval kijelenteni, hogy csak a fotargyalason fogja magat védeni;
azt akarja tehat, hogy fotargyalds tartassak. Az el6vizsgalat csak
tényeket allapit meg, p. 0. hogy lopas, 6lés stb. tortént. A bizo-
nyitékok 6sszegydjtésével és a causalis nexus megallapitasaval vagy
egyatalan nem, vagy csak mellékesen foglalkozik. Czélja f6leg csak
az, hogy a vadlottnak, a tanuknak, s magéanak a vadlonak e f6-
targyaldson val6 megjelenése biztosittassék. Ez utdbbinak megjelenése
azért szukséges, mert kdzvadld nincs.

Jellemzi tovabbéa az angol el6vizsgalatot és vizsgalatot, a mennyi-
ben megtartatik, az, hogy nyilvdnos, szdébeli, a vad- és
contradictorius elven alapszik. Az angol pernek nincs két
jellege. Nem oszlik az fel, mint a sz&razfold legszabadelviibb eljarasa
is, inquisitorius és vadperre. A vadlott els6 pillanattdl fogva védét
vehet maga mellé. Ha idézik vagy letartoztatjak, jogi tanacsaddjat
magéaval viheti. A terhel6 tanukhoz a vizsgélat, valamint fotargyalas
alatt kozvetlenill, vagy védéje &ltal intézhet kérdéseket. A véadlott
nem foghaté kérdések ala, ellenben a va&dlo és a terhel§ tanuk,
valamint a bizonyitékokat 6sszegy(jt6 kozbiztossagi kozegek a
keresztkérdések tlizén mennek keresztil. Az utdbbiaknak kikérdezés
ala fogasa felettébb hasznos az egyéni szabadsagra nézve; mert, ha
a letartoztatasnal, hazkutatidsnal stb. torvénytelenség kovettetett el,

2) Lettre sur '’Angleterre 2 k 179 1



ekkor rendesen kideriil. Ez a targyalas gyakran oly alakot 6lt, mint-
ha a vadlott volna vadlo, s a terhel§ tanuk volndnak mentd tanuk.
A bir6 e targyalds alatt teljesen passiv szerepet visz; mint val6sagos
versenybird, szemléli a vad és védelem harczat.

A nyilvadnossag a lehetd legtdgabb terjedelm(. Az angol
gyakorlatisdg minden torvény nélkil megvaldsitotta, a mi felett a
szarazfoldon oly hosszU és elkeseredett harcz folyik. Az 1848-diki Act
to facilitate the performance 19-dik czikke korlatozza ugyan
a nyilvanossdgot; de csak a legszikségesebb esetekre szoritja a
nyilvanossag kizarasat: if it appears to him that theends
ofjustice will by best answered by so déin g.!8

A legritkdbban fordul el6 oly eset, mikor a bir6 e torvény-
adta jogaval él. A nyilvanossag legfelebb csak annyiban szenved
korlatozést, hogy a még ki nem hallgatott tanuk nem vezettetnek a
targyalasi terembe, nehogy a tobbi taniskodasokat halljak. A targya-
lasi terembe mindenki mas bemehet. A hirlapiroknak kilén helylk
van. A lapok ekként nem csak a f6targyalasokrdl, hanem az el6-
vizsgalatokrol is jelentéseket kozdlnek. Ez a nyilvanossadg Anglidban
kivalo mérvben el6seqgiti az igazsagszolgaltatds érdekét.

De sajatsagos gy a bintet6 per, mint a vizsgalat Anglidban
a hatésagi kozegek sokfélesége miatt is. Anglidnak egész igazsagugyi
intézvénye a legnagyobb mérvben kulénds. Olyan mint egy régi
varkastély, melynek kés6bbi tulajdonosai Ovakodtak a régibb épit-
ményeket lerombolni; de minden nemzedék (j szarnyakat, Uj alkot-
vanyt épitett hozza, az illet6 kor sziikségéhez és szokésaihoz képest,
kevésbbé térédve a symetriaval, mint a szilardsaggal.

Minden birdnak sajat hataskérében joga van megengedni a
letartéztatott vadlottnak 6vadék mellett valé szabadon bocsataséat. Az
eskidtszékek elndke a mint megérkezik valamely varosba, azonnal
elkéri a letartoztatottak névsorat, s ha meggyd6zddik, hogy valakinek
letartéztatasa felesleges vagy jogtalan volt, azonnal szabadon bocsétja.
S6t 1848 Gta joga van az egyszer(i békebirdénak és renddrbirénak
még biintettek esetében is — dvadék mellett — szabadon bocséatani
a vadlottat. Ugyanezt teheti a coroner is 1859 Ota az 6lés miatt
letartoztatottak irdnyéban, s a belligyminister a felonies esetében.

Az egyéni szabadsag védelmének ennyi mddja elégséges volna
még akkor is, ha az angol hatdsagi kozegek hajlamot mutatnanak,
hatalmukat az egyéni szabadsag rovasara kiszélesiteni. Bizonyos az,
hogy az angol birénak nagy discretionarius hatalma van a letartdz-
tatds elrendelésének tekintetében. Elégséges, ha meggy6z6dik arrdl,
hogy blintett kovettetett el, vagy hogy valaki eski alatt allitja, mi-8

B V.06 Prinset Pergameni id m 134 1
*) Bougard, id. b. (Belgique ludiciaire).
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szerint a gyanusitott kovetett el oly fébenjard blintettet, mely a
kdzrendet megzavarja. 2)

A tulajdonkeép vald vétségek esetén —kivévén a legsulyosab-
bakat — a letartoztatasnak rendszerint nincs ugyan helye, a birénak
azonban még vétség miatt is van joga a letartdztatast elrendelni, ha
val6szinil, hogy a vadlott nem jelenik meg. Joga van letartdztatési
parancsot kibocsatani akkor is, ha a vadlott idézésre nem jelent meg.

Amde az angol bir6sagot a szabadelviiségnek oly szelleme
lengi &t, hogy szinte korlatlan hatalmat majd soha sem hasznélja fel
az egyéni szabadsag ellen. S ha akarna, sem tehetné, mert a fligget-
len, biszke angol faj legféltékenyebb minden szabadsdga kozt egyéni
szabadségéra. A bintet6per az elsé pillanattdél nyilvanos lévén, a
sajté azonnal megtdmadnd az egyéni szabadsag ellen tor6 birét. A
kdzvélemény felhaborodasaval szemben pedig, melyek hajdan még a
Baco-kat is elseperték, nem volna képes megallni egy béke- vagy
rend6rbird. A Central-Criminal-Court statisztikai adatai bizonyitjék,
hogy Londonban a legsulyosabb bintettek miatti el6vizsgélat sem
tart tovabb 5—8 napnal; nem tarthat soka tehat a vizsgalati fogsag
sem8), mert az eskiidtek minden hdban kétszer tartanak Ulést; a
vadlott igy lehet§ gyorsan, legfolebb két hét alatt itélethez jut. A
vizsgélati fogsag elh(iz6dasatdl tehat megment mar a gyorsasdg. lgaz
hogy a vidéken az eljards lassubb, de arra val6 a vizsgélati fogsag-
tol val6 szabadulas sokféle mddja, hogy a legnagyobb sziikség eseteitdl
eltekintve, senki se legyen kénytelen a fogsagban bevarni [téletét.
Erre valo kiilénosen az 6vadék-rendszer, mely a lehetd leg-
nagyobb mérvben ki van fejlédve Anglidban. Ovadék mellett, hacsak
fében jaré blintettet nem kovetett el, mindenki menekiilhet a vizs-
galati fogsagtol, a kinek t. i. pénze van. Még fébenjarod biintett esetén
is alkalmazhat6 az Ovadék melletti szabadon bocsatéas.

S ha lehet kifogéast tenni az angol &llapotok ellen, ez féleg
az, hogy a cautio-rendszer tulsagosan érvenyesil a gyakorlatban, s
hogy Anglidban az egyéni szabadsdg kérdése pénzkérdéssé
fajul. Aki tud fizetni, az menekdl, a ki nem tud fizetni, az nem menekl
a vizsgalati fogsagtdl, ha nagyobb blntettet kovetett el. lgaz, hogy
az angol felfogas a vadlott vagyoni allapotdhoz méri a cautiotl)

V. 6. Bougar d, id. beszéd. (Belgique Judiciaire, 1874. 98. sz.)
i “I'V.5 Prins et Pergameni, id m. 137. 1
36 Excessive bail shal nét be requested (Fifth report from the
commission of criminal law). (V. 8. Prins et Pergameni, 138 1)
) Figyelemre mélt adatok talalhatok a Metropolitan police
elentéseiben a szabadon bocsatasok tekintetében. 1859-ben Londonban
letartoztattak, s a bird elé vezettek 70,666 egyént. Azonnal vagy révid
id6 alatt szabadon bocsattatott 34,786 egyén, sommasan elitéltetett 31,343, az
eskiidtszék elé utasittatott (letartoztatva, vagy cautio mellett szabadon bo-
csatva) 4643 egyén, kik kozil 3643 bindsnek mondatott ki.



de a teljes vagyontalansdg ép ugy kiz&r az egyéni, mint a politikai
jogok gyakorlasdbdl. Ha azt mondhatta valaki az angol alkotmanyra,
hogy a vagyonosak alkotmanya, ép oly joggal mondhatndm el, hogy
az angol igazsagszolgéltatds a vagyonosok igazsagszolgéaltatasa.
IX. FEJEZET.
(Az egyéni szabadsag val6di garantidi.)

A megel6z6 fejezetekb6l kitlinik, hogy az egyéni szabadsag
ogye minden eurdpai allam kozt legjobban all Anglidban; jobban
mint Belgiumban, pedig a letartztatas és szabadon bocsatas kérdésé-
ben az angol térvényhozds nem nydjt oly szigordan korilirt, s az
apré részletekre is gondold intézkedéseket, mint Belgium mintaszer(i
legislatioja. Honnét van ez?

Nem szoOlok ismét a kozszellemrél, mely minden szabadséag
éltet6 lelke. Anglidban, a hajthatlanul fiiggetlen, szabadelv( kdzszellem
még zsarnoki torvények mellett is jobb allapotokat tudna teremteni
a legliberalisabb térvényhozasnal, ha ezt nem tdmogatja a polgarok
kdzvéleménye és szigor( ellendrzése. Csak felallitom az egyéni sza-
badsag altalanos garantiait, melyek az elévizsgalatban:

1 avadeljaras;

2. anyilvanossag; szbébeliség;

3 acontradictorius per;

4 avédelem egyenjogulsaga;

5 avizsgéalati és praeventiv fogsag eseteinek
felsorolasa;

6. a cautio melletti szabadon bocsdtasnak
szabaly gyanént vald elfogaddsa a nagyobb bintettek
esetén is.

Es ekként megjelélve az egyéni szabadsdg alapjait, azt
mondom, hogy kevébbé fontos a két utobbi, mint a négy elsé.
S azért van el6nyben Anglia minden continentalis allam, még Belgium
felett is, mert a négy els6t, a blintetd per valdédi négy arany-sza-
balyat feltétlentl és a contradictio némi korlatozasatol eltekintve
— minden megcsonkitds nélkul elfogadta. S el merem mondani, hogy
a mig a continens, Anglia példajat kdvetve, a biintet6 per els6 felé-
ben is el nem fogadja e szabalyokat, hasztalan hoz barmily szabad-
elvi torvényeket: az egyéni szabadsdgot nem fogja megvédhetni
oly teljes mérvben, mint megvédi Anglia. A Habeas Corpus actak
kevesbbé védik meg az egyéni szabadsagot, mint vadper és nyil-
vanossag, vagy helyesebben a legszabadabb elv( actédk is
csak vadeljards és nyilvanossag mellett védhetik
meg az egyéni szabadsadgot. A contradictorius per és a
védelem egyenjoglsaga pedig kiegészitik a vadeljarast és a nyil-
vanossagot.
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Es csodalatos, hogy a continens csak a Habeas Corpus
actak tekintetében iparkodik utdnozni Angliat, de a mi az ily actak-
nak életet &d, azt ép oly gondosan, mint makacsar Kizarja igazsag-
szolgaltatasabol.

A vadeljaras elvét a continens iegUjanb toérvényhozasai
sem alkalmaztdk korlatlanul. Valamennyi két részre osztja a blintetd
pert: vizsgalati és targyaldsi stddiumra. Az els6ben tobbé-kevéshoé
fenntartotta az inquisitorius eljardst; a masodikban a védelvnek
adott talsulyt; de még itt sem teljes mérvben. Az osztrak és német
bintetd eljaras (pedig a legUjabbak) nem merték keresztil vinni a
vadelvet, a német még a bintetd per masodik részében sem; a bird
a végtargyalason nincs kotve a vadhoz. Oly hatalma van a traditiok-
nak, oly hatalma van a megszokasnak, hogy még a legfényesebb
és legszabadabb gondolkozast elmék sem képesek levetkezni azok
ny(igeit. A continens még a f6targyalas teriiletér6l sem (izte el végleg
és teljesen az inquisitio szellemét; a buntetd per els6 fele pedig
még mindig e sotét szellem befolyasa alatt all. A bird még mindig
vadlé. A biré még mindig kutat, bizonyitékokat gy(jt, hogy azokat
raz(iditsa a vadlott fejére. Engedmeényt tettek a vadelvnek a buntetd
per masodik felében, de a vizsgalati stddiumban megtartottdk az
inquisitorius bir6t. — Miért?

Hivatkoznak az igazsagszolgaltatds, a tarsadalom érdekére.

De hat a sértett fél, s a kozvadld nem képesek-e érvényre
emelni ez érdeket?

Az allamigyész képviseld a vadat, a vadlott vagy képvisel6je
a védelmet. Az els6 gy(jti a terhel§ bizonyitékot, vezeti a nyo-
mozast és vizsgalatot. Iranyt ad a rend6rség kutatasanak. Elkésziti
a tdmadas tervét.

Az utobbi defensivéara szoritkozik, vagy a terhel§ bizonyitékok
ellenében ellenbizonyitékot gydjt. A védelem tervét alkotja meg és
viszi keresztil. A bird koztik foglal helyet, nem mint fél, hanem
mint valodi bird, a ki a torvény 6re és felligyel, hogy az meg ne
sértessék.

Ez a helyes szerepfelosztds. A kettének vagy mind a harom-
nak Osszezavarasa, s egy személyre valo ruhdzasa ellenben lehetet-
len képtelenség.

Ha a két harczos félnek oly intézkedésekre van sziiksége, me
lyek valakinek jogat korlatoljak, vagy plane megszoritjdk az egyéni
szabadsagot, Ugy azt csak a biré rendelheti el, s pedig contra-
dictorius eljards utdn. Ha a vadnak letartztatasra, hazkutatasra,
targyak elkobzéasara van sziiksége, Ugy a biréhoz fordul. Mindezt
csak birdi végzés alapjan lehet eszkdzolni, de a bird mit sem kez-
deményez, hanem a felek valamelyikének Kkértére, s a felek
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mindegyikének meghallgatdsa utan hatdroz. A contradictorius
eljarastdl csak kivételkép, rendkivil slrgésség esetén lehet helye az
eltérésnek.

Csak a vak nem latja be, hanyszor elmaradna az egyéni sza-
badsdg korlatozasa, ha biré nem initidl, nem tartozik vadtervet
késziteni, blintetteseket felfedezni, bizonyitékot gydjteni, hanem a
hozza intézett kérelem felett, s az érvek és ellenérvek meghallgatasa
utan itél. Ez esetben nem veti setét arnyat szellemére az inquisitio
nincs praeoccupélva a vad szdméra. S a tapasztaldas mutatja, hany-
szor sértetik meg sziikségtelenul az egyéni szabadsag, a hazjog, a
levelezési titok, s maga a tulajdonjog pusztan csak azért, mert a
felek a rendszabély végrehajtdsa el 6tt ki nem hallgattattak.

Pedig ebben a kihallgatadsban mi veszély sem rejlik az igaz-
sagszolgaltatas érdekére nézve. Hiszen a gyandsitott nem semmi-
sitheti meg a targyalds utan blntettének nyomait ; mert a biroi
végzes meghozataldval egyidejlileg az végre is hajtatik. A kivételes
esetekben pedig a contradictorius targyalas csak koveti a rendsza-
baly végrehajtasat.

S mig egyrészr6l nem fenyeget mit sem, hatarozottan el6-
nyére valik az egyéni szabadsagnak. A contradictorius actu-
sokkal mikod6 vad élj ards tehdt szukséges a vizs-
galati stadiumban. Enélkul az egyéni szabadséag
nincs kell6leg biztositva, S a szarazfold toérvényhozésai
mégis mindkettét megtagadjak3). S6t maga Anglia, mely a védelvet
feltétlentl alkalmazza a bintet6 per minden szakaban, a birdi actu-
sokat megel6z6 contradictorius eljarast csak megszoritva alkalmazza.
Ennek hianyat azonban Anglidban nem érzik, mert ott a hatdsag
felettébb meggondolva és kiméletesen nyul az egyéni szabadsaghoz.
Ott azonban, a hol a hatdésdg kevésbé passiv, feltétlentl szilkség
volna ez intézkedésre.

A nyilvanossag ép oly alapfeltétele a bintet6 pernek,
mint a vadelv. Egyik ép oly kevéssé fér meg a nyomozo eljaréssal,
mint a masik. Es sajatsagos, hogy bar ma alig akad védje az in-
quisitionak, mégis a nyomozas szelleme gy6z a bintet§ per els§
szakdban a nyilvinossag és az accusatorius elv felett. Mind a kett6t
csak a buntetd per mésodik felében fogadjék el szabaly gyanant, de
mig a nyilvanossag az utdbbi stddiumban teljes diadalt arat, s a
vadrendszer csak megcsonkitva érvényesiil, addig a vizsgalat szaka-
ban a modern toérvényhozasok nagyobb hajlamot mutatnak a vad-
rendszerrel, mint a nyilvdnossaggal val6 megbaratkozasra. Az el6-
vizsgélat, az egy Angliat kivéve, sehol sem nyilvanos. Belgium leg-

3 Egyedul csak a német buntetd eljaras tett nagyobb kozeledést, nem
a vadelvhez, hanem a contradictorius eljarashoz.



59

tovabb ment a nyilvanossag cze'lja felé, de a donté Iépést nem merte
megtenni. Németorszagban Gneist, s vele a fenkelt szellem(
német jogdszok hasztalan kiizdottek a nyilvanossdg mellett. Csak
az imént jegyeztem meg, hogy Glaser nem elvb6l, hanem csak az
elfogadott szok&sok miatt utasitotta vissza a vizsgélat nyilvanossa-
gat. A magyar javaslat, bar a véd6ével valé érintkezés tekintetében,
tovabb ment az osztrdk eljaras allaspontjanal, nem proclamélja a
nyilvanossag elvét a biintetd per els6 szakéara nézve.

Itt mindenekel6tt megjegyzem, hogy a nyilvanossag alatt nem
értem a véddvel vald érintkezést, s6t még azt sem, hogy a kihall-
gatdson a védd, a tanuk, a kéros, ataldban az érdeklett felek jelen-
lehetnek. Ez némi nyilvanossadg ugyan, de nem valodi nyilvanossag.
A melyik térvényhozas ezt megengedi, a nyilvanossagnak csak hat-
ranyait fogadja el az el6nyok nélkil. Ha jelen lehet a védd, jelen
lehetnek az érdeklettek, vagy p. o. a vadlott tanli és megbizottai, a
collusié (melyt6l a nyilvanossadg ellenségei leginkdbb félni latsza-
nak) ép Ugy, s6t nagyobb mérvben bekdvetkezhetik, mint a teljes
nyilvanossdg mellett, mert a kézvélemény nem ismeri és nem tartja
szemmel a gyandsitott egyéneket.

A valédi nyilvanossag az, hogy a targyalasi terem mindenki
el6tt nyitva legyen, s hogy kiléndsen a hirlapok kozoljék a vizs-
galat adatait.

Amde épen ettl riad vissza a continentalis torvényhozas.
Miért? Azt mondjak: a vadlott tarsai értesiilnek, értesiilnek Ggy a
vizsgalatrol, mint a védelem azon iranyarol, melyet a vadlott va-
lasztott. Megsemmisitik a blntett nyomait, elillannak, tudjak magu-
kat mihez tartani. Tévedés vagy altatds. Hisz a blintettesek egyet-
értése megtorténik a jelenlegi rendszer mellett is, s hozza még fen-
marad mindazon &édium, melyet a nyomoz6 és titkos eljards mindig
maga utdn von. Fenmarad a gyand, hogy a vadlott nem 6nkéntes
vallomést tett, hanem a vallomésra mesterkedés, cselfogasok, vagy
épen er@szak &ltal kényszerittetett. Fenmarad azon gyand, hogy ha
a vadlott a nyilvanossdg védelme alatt &ll, talan nem lepetett volna
meg, tn &rtatlansaga bebizonyodott volna.

S a mikor mi a nyilvanossagot szabaly gyanant allitjuk fel
nem zarjuk ki a Kkivételt. Nem zérjuk ki azt, hogy a bird, ha —
rendkivili esetekben — latja a nyilvanossag veszélyét, korlatozhassa
a nyilvanossagot. A rendszer tehdt mar a priori eloszlatja a veszély-
nek még arnyat is. Ellenben biztosit minden el6nyt Ugy a véadlott,
mint az igazsagszolgaltatds érdekének szamara. A vadlott, vagy a
tand a nyilvanossaggal szemben soha sem mer oly vakmerdén ha-
zudni (mint ezt a végtargyaldsok példaja mutatja), mert attol tart,
hogy a jelenlev6k kozll valaki megczafolja. Tudja tovabba, hogy
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barki jelenkezhetik, hogy megczéafolja. Anglidban szdmtalanszor meg-
tortént és megtorténik, hogy a vizsgalati targyalast hallgatd, vagy
olvasd polgarok kozil tébben tanuk gyanant jelenkeztek, s tobbet
tettek a bizonyitékok megéllapitadsa tekintetében, mint a rend6rség
megfeszitett ereje.

Az igazsagugyi rendérség mikodése Angliaban mutatja, hogy
a nyilvnossag nem csak nem veszélyezteti, hanem el6mozditja az
igazsdgszolgaltatas érdekeit. A collusiora tett kisérletek épen a b(n-
tettesek felfedezésére és a bizonyitékok megallapitasara szoktak ve-
zetni, de természetesen csak a nyilvanossag mellett, mert a kdzon-
ség figyelemmel Kiséri a gyanusitottakat3).

A nyilvanossdg ez el6nyei birtdk r4 az 1873-diki hannoveri
jogaszgyulést, hogy az el6vizsgalat nyilvanossagat ajanlja a német
torvényhozok figyelmébe. Ez el6nyok birtdk rd& Gneistot e nyi-
latkozatra: ,,Mindazon ok, mely a biintet§ eljaras nyilvanossaga
mellett sz6l, mindazon ok, mely a nyilvinossdg végleges elismerését
hozta létre, érvet képez egyszersmind az el6vizsgélat nyilvanossaga
mellett. Minden birdéi mikddés kifelé, czéljanal fogva, nyilvanos" 3.

A nyilvanossagnak corollariuma pedig a szébeliség. Gneist
allitasat igy egészithetem ki: Minden ok, mely a szdbeliség mellett
felhozhat6, s mely a szobeliség elvét a bintet6 per masodik szaka-
ban diadalra segitette, érvet képez egyszersmind az el6vizsgalat sz6-
belisége mellett.

A véadeljaras, nyilvanossag, szoObeliség és contradictié pedig
szlikségkép maguk utdn vonjadk a védelem egyenjogusagat.

Hosszura nyulnék el6adasom, ha azon érvek fejtegetésébe bo-
csatkoznam, melyek a védelem egyenjogusaga mellett felhozhatdk.
De ma mar nincs is szilkség ez érvek fejtegetésére. A védelem
egyenjogusaganak kérdése el van dontve a tudoméanyban. A modern
torvényhozasok el is fogadjak az egyenjogusagot szabaly gyanant-,
de az inquisiti6 hagyoményaival még nem szakitottak annyira, hogy
e szabélyt feltétlenul érvényesithessék. Legkevésbbé rettegett a vé-
delem egyenjogusagatol (Angliat nem emlitve) a német eljards és a
magyar javaslat. Nagyobb megszoritdsokat tesz a belga, az Gjabb
torvényhozasok kozt legnagyobbakat az osztrdk. Az igazsagszolgal-
tatds és a tarsadalom érdeke — ez a szabadelviiség és igazsag elleni
Orokos érv. — mindenlitt érezteti tobbé-kevésbbé hatalmat. A nyil-
vanossag mellett a védelem — ipso facto —egyenjogu; mert ismeri
a vadat, ismeri a tényeket, ismeri a tamadas iranyat, tehat készil-
het; az a védelem azonban, melyté§l megtagadhat6, hogy a kihallga-

X V. 6. Gncist, Vier Fragen, 97. 1
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tason jelen legyen, hogy a vizsgalat tényeit, s6t maganaka véadlott-
nak vallomésat ismerje, s csak hetek és hdénapok mulva tarjak fel
el6tte a per adatait, az a védelem, barmely hangzatosan beszéljen a
torvény, nem egyenjogl a vaddal.

Az egyéni szabadsagnak legf6bb garantidi, a vadeljards a szo-
beliséggel s contradictiéval kapcsolatos nyilvanossadg, s a védelem
egyenjoglsaga tehat csak részben, vagy épen nem emelkedtek ér-
vényre a continentalis tdrvényhozasokban. Pedig ezek nélkil avizs-
galati fogsdg kérdésében feléllitott garantidk nem szilardak. Mivel
ugyanis a torvény szikségkép tért enged a birdi belatasnak, a nyil-
vanossag, a vadelv, a contradictio6 nem kényszeritik a birét, hogy
azon korlatok kozt, melyeken belll belatdsa szerint tehet, mindig
szem el6tt tartsa az egyéni szabadsag érdekét s csak ott korlatozza
e szabadsagot, hol elkeriilhetetleniil szlikséges. Kilondsen a nyilva-
nossag az, mely ahol elfogadtatott, egyszer mindenkorra kizar minden
bir6i 6énkényt; mert a biré a nyilvanossadg csalhatatlan és ignoral-
hatlan ellen6rzése alatt all.

De azért ki tagadhatnd, hogy a vizsgalati fogsdg korlatozasa
czéljabol hozott intézkedések felettébb fontosak az egyéni szabad-
sagra nézve, s hogy az egyéni szabadsadgnak épp e garantidi azok,
melyek tekintetében, Ujabban legtobb tortént Eurdpaban.

Lehetetlen a szabadsag szell6jének egészséges fuvalatat nem
érezni, mely mindinkdhb athatja a continens igazsagszolgaltatasi
intézményeit, s lehetetlen nem latni azt, hogy az inquisitorius el-
jards kozépkori allapotdbdl valé gyokeres atalakulds épp oly fel-
tartdztathatlanal tor el6re, mint a mily feltartéztathatlanul kifejl6-
dott a feudalismus romjain a parlamenti kormanyforma.

Nalunk is elé fognak allni szabadelvi b(invadi eljar, javas-
latunk kozzé tétele utan az (gynevezett gyakorlati férfiak, mint
elédllottak mésutt, s azt fogjdk mondani, hogy a blintettesek-
nek vald kedvezés az sérti, a tarsadalom érdekeit, s gatolni fogja az
igazsagszolgaltatds mikodését. Ezek a mondasok azonban ma mar
értéktelenek: Senki sem hisz nekik, mert mindenki tudja, hogy nem
a blntetteseknek, hanem az artaillanoknak kedvezink.

Mert:Satius est impunitum reliqui facinus nocen-
tisquaminnocentem damnari. Saz Tllpianok — szeren-
csére — ma mar tobbségben vannak (gy a tudomanyban, mint a
legislatidban.

Egyet azonban sajnosdn nélkul6zok a nyugati torvényhozas-
bol. Ez a vizsgéalat és praeventiv fogsagnak éles elkiilonitése.
A kett6t egyméssal felvéltva haszndljak, pedig tévesen, s csak az
Ovadék tekintetében latszanak kis kilonbséget tenni kozte. Vizsga-
lati fogsagnak nevezem én azt, mikor valakit ama gyand miatt tar-
toztatnak le, hogy a vizsgalatot meghidsitja. Praeventiv fogsagnak
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pedig a szokés gyanlja miatt vald letartdztatast. Nem vitatkozom
azon kérdés felett, vajjon van-e joga atarsadalomnak a még biindsnek
nem bizonyult egyént csak azért letartéztatni, nehogy esetleges biin-
tetése aldl elvonja magat.

Igenldleg valaszolva a kérdésre, azt kovetelném meg, hogy a
szOkés gyanlja miatt valé letartoztatds csak a legsulyosabb
bintettek esetére szoritand6. Igaz, hogy a cautié mellett valo
szabadon bocsatas nagy terjedelmet vett mindenitt. Amde a kisebb
bintettek és vétsegek esetében még cautiot sem kellene kovetelni a
rendes lakhely 1ye 1bir6 vadlottaktol, mert csak igy nem lesz az
egyéni szabadsag kérdése pénzkérdéssé, mint melylyé lenni Anglia-
ban fenyeget.

P. 0. az 6t éven aldl bortdn-blintetéssel vagy fogsaggal suj-
tott cselekvények esetén az Ovadék nélkili szabadonhagyést elviil
kellene kimondani. Hisz nem valdszinl, hogy a rendes lakhelylyel
biré vadlott megszokjék, csaladjat, hazajat elhagyja, ha csak legfel-
jebb Ot évi szabadsagvesztés fenyegeti. S ha mégis megszokik, arra
vald a renddrség, hogy elfogja. A kiadasi szerzGdések &taldnossa
valta is mindinkédbb feleslegessé teszi Ugy a praeventiv letartézta-
tast, mint a cautiot. A tapasztalat azt mutatja, hogy a rend6rség-
nek még mai szervezete is elég fejlett arra, hogy senki sem,
vagy igen kevesen képesek elvonni magukat a torvényes uldo-
zés alol. Az 6t éven felllli szabadsagvesztés eseteiben pedig az dva-
dék melletti szabadon hagyasnak kellene szabélyt képeznie. lgaz,
hogy a renddrség szervezetébdl meritett érv a nagyobb blintettesek
Ovadékanak megszlintetése mellett is sz6l; &mde a sdlyos biinteté-
sektdl vald félelem ellenallhatatlanabban 06sztondz a szokésre, s a
sikerult sz6kés esetében nagyobb az erkdlcsi kar, latvan a polgarok,
hogy sz6kés altal menekilni lehet a megérdemlett biintetéstdl.

A mi pedig az 6vadéknak azon jellegét illeti, hogy annak se-
gitségével a vadlott a birdi actusoknal valé megjelenésre kénysze-
rithetd, azt hiszem, ez sem elég ok arra, hogy az dvadék-rendszer
a kisebb blntetteknél is fenntartassék. A posteriori kiszabandd bir-
sagok és ismétlés esetén a befogatassal valé fenyegetés segitségé’
vei ugyanazon eredmény érhet6 el.

S azt hiszem, ép a praeventiv fogsag az, a hol minden veszély
nélkil lehetne bator kezdeményezést tenni, a mi kiléndsen Magyar-
orszagon bizonyulna hasznosnak az egyéni szabadsagra nézve; mert
a mi vizsgalati foglyainknak tlilnyomd része, a szokés gyanUja, s a
miatt van letartdztatva, hogy a birésagnak minden pillanatban ren-
delkezésére Alljon.

Miel6tt befejezném soraimat, meg kell még emlékeznem egy
kérdésr6l, mely az egyéni szabadsdg targyalasanal nem mell6zhetd
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el. Ertem atorvénytelen hatosagi actusnak valo ellenszegiilés
ingat. —

De mindenek el6tt [kijelentem, hogy ezt a kérdest elvileg
targyalni nem lehet, ha csak azon elv alapjan nem, hogy a hat6sag,
torvényes jogkdrben hozott hatadrozatdnak vagy tényének
ellenszegulni nem szabad, habar ez a hatarozat, vagy tény sérelmes
egyesekre, vagy a polgarok nagyobb szamara nézve.

A lazadasbol lehet jog: az események igazolhatjak utélagosan.
Hiszen a ki ezt tagadna, megtagadnd azon nagy vivméanyokat, melyek
a forradalomban gyokereznek.

En azonban sziikségesnek tartom, az egyéni szabadsag érde-
kében, kulon valasztani a politikai forradalom szempontjatél az egyes-
nek a hat6sagi actussal szembe allitott ellenszegllését. A forradalom
jogossagédnak egyetlen feltétele a siker. Legyen bar torvényes, vagy
torvénytelen azon hatalom, mely ellen a lazadas torténik, ha gy6z,
nem tekint sem a jogossagra, sem a torvényességre; ellenben az
egyesnek, valamely o6t érdekl§ hatdsagi ténynyel szembe allitott
ellenszegulése, vagy erfszaka esetében a jog és torvényesség eszméje
nem mellézhet6. A forradalom a fennall6 viszonyokat rdzza meg,
legyenek azok bar torvényesek, vagy torvénytelenek; az egyes er6-
szaka pusztan a hatosag és egyes kozt tamaszt conflictust.

Ebben a conflictusban azonban a jog soha sem lehet az egyén
részén, ha torvényes hatdsagnak, térvényes hataskdrben hozott hata-
rozatarél van sz6. A jogallam, a jogrend, s6t maga arend és szabad-
sag eszméje kovetelik ezt; mert a szabadsag csak rend mellett Iétez-
hetik. Az allam tehat, mely a hatalmat kezel§ hatésagai altal 6rkodik
arend és az éallami organizmus szabalyos m(kddése felett, nem
johet oly helyzetbe, hogy az egyén ellenallasa megakaszsza ez organiz-
mus mikodését. Az engedelmességet kényszer altal is biztositja, s
az egyént, ki tettleges ellendllasat szegezte a végrehajtdé kozegek
ellen, jogosan megblinteti.

S hogy az er6szak blntette létre j6jjon, nem sziikséges egyéb,
mint hogy a hatdsag térvényes hataskoérében jart el Iégyen.

Ha nem torvényes hataskorében jart el, nem hatdsag, a kozeg,
ki nem a torvény, vagy a hatésag rendeletére hajt végre valamely
actust, nem hatosagi kozeg. Az ellenallas tehat nem bilintethet6;
nem j6 létre blintett.

igy tehat vilagos, hogy az Ugynevezett ellenallds joga nem a
priori feléllitott elvek sordban, nem a kozjogban, hanem a biintet§
torvénykonyvben oldandé meg.

Az ellendllds; az erfszak blntett. Az éallam az ellenallas jogat
nem proclamalhatja, s a melyik proclamalng, ipso facto lemondana,
proclamalna az &llami és tarsadalmi rend helyett az anarchiat. Ezt
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pedig egy allam sem teheti, nem is teszi még Anglia sem. Nincs
angol torvény, mely felhatalmaznd az egyént, hogy a hat6sédgnak
torvényes jogkodrében hozott hatarozata ellen ellenszegiiljon, barmily
igazsagtalan legyen e hatarozat, s barmily hibds és sérelmes legyen
annak végrehajtasa alakilag. Biroi itéletek vannak; de hatalyban levé
térvény nincs. 3

Maga Blakstone Ovakodik proclamalni az ellenszegilés
jogét, kiterjesztve felfogasat még a forradalmi ellenszegilésre is azt
mondja, hogy ha valaha Anglia oly helyzetbe jutha, mint a Karolyok
és Stuartok alatt, az angolok bdlcsességére biznd, hogy mit kell
cselekedni.

A continensen soha sem merllt fel ellenkezd felfogés, ha
csak az anarchistak, minden tarsadalmi rendet gy(ilol6 soraiban-
nem. A lehet§ legszabadabb elv(i alkotmény, a belga alkotméany
vitatasa alkalmaval sem kovetelte senki, hogy a térvényes jogkdrben
hozott hat6sagi hatarozatnak val6 ellenszegilés jogaval felruhaztas-
sék az egyén. Hiszen ha e felruhdzds megtorténnék, az egyén lenne
birdja a hatésdg intézkedésének, s ha egyszer ez elfogadtatnék,
elv gyanant, az egyén mindig hivatkozhatnék arra, hogy a hat6sagi
actust torvénytelennek tartotta.

Ellenben bizonyos az, hogy a magyar nemesnek volt joga 1848
el6tt a hatdsagi actusnak valé ellenszeglilésére; daczéara az 1462,
1543, 1723-diki torvényeknek, melyek h(tlenséggel és halallal blinte-
tendének mondjak az orszag rendes birai ellen, hivatalos eljarasuk-
nal alkalmazott er6szakot. A nemes ellenszegilési joga azonban nem
a forradalom joga, hanem jogorvoslat volt. Az oppositio és
repulsid megakasztotta ugyan a hatésagi miikodést; de nem az
er6szak szembedllitdsa altal, hanem azért, mert a torvény ily jog-
orvoslatot adott a nemesnek, ki aztdn a birdsag el6tt tartozott okat
adni ellenszegulésének. Mintegy hivatkozas volt ez arosszul értesilt
hatosagtdl a jol értesilt hatosagra.

A privilégiumok idejének e sajatos jogorvoslata azonban meg-
szlintnek tekinthet§ nem csak a birdi gyakorlat, hanem az 1848-diki
torvények szellemében is.

Legvilagosabban megoldjak pedig a kérdést, a mi viszonyainkra
nézve, a bintet6 torvénykonyv 163—170 §8. Ezek szerint vilagos,

& Anna kiralyn6 idejében tortent, hoga/ egy constable letartoztatott
egy polgart. A letartoztatas torvénytelen modon tortént. Egy masik arra
meno polgar a letartoztatottnak segitségére ment; megtamadta, s a kiiz-
delem hevében megolte a constablet. Tehat nem is a letartdztatott, hanem
egy harmadik szemely olte meg a hatésag kozegét. Az (igy birosag elé
kerilt; a vadlott felmentetett; mert —dgymond — a térvénytelen eljarés
elégge indokolta a harmadik egyén kozbelépését, s mert egy polgar sza-
badsaga elleni merenﬁlet az angol felség valamennyi alattvalojat fenye-

geti". A szabadsagnak mily buszke szavai ezek; de mily veszélyt rejtenek
magukban az allami és tarsadalmi rendre nézve!



hogy a hatosagi intézkedésnek erfszakkal, vagy veszélyes fenyege-
téssel valo ellenszegilés, blntettet képez. De a blintett létre jottének
feltétele, hogy a hat6sadg jogkorében jar el. Ellenkez§ esetben nem
j6 létre blintett.3

Lehetnek a kétségbeesésnek egyes tényei, mikor a térvényes
hatdsagi intézkedésnek val6d ellenszegiilés sem bintetendd; de ez
eseteket nem lehet, s6t nem is szabad kildn elvek ala foglalni.
Ott vannak erre a biintet§ torvénykdnyv atalanos elvei, melyek
szerint a beszadmitas kizarhato, vagy enyhithet§. Ott van a mode-
ramen inculpatae tutelae; ott van a heves felindulas koril-
ménye, melyet a sérelmes és igazsagtalan hatdsagi actus miatt érzett
jogos harag oly fokra emelhet, hogy a beszdmitds nem csak enyhil,
hanem Kizaratik.

Es véajjon van-e ennél tdbb garantidra szilksége az egyéni
szabadsagnak a sérelmes hat6sagi intézkedéssel szemben?

Oly garantidra, mely a sérelmes hatGsagi intézkedés végre-
hajtasat gatolna, nincs sziikség, de jog-allamban el6 sem fordulhat
e sziikségesség.

Hiszen a hat6sag és kozegei felelések Ugy blntetd, mint polgar
jogilag. Ha a hatosag a torvény ellenére rendeli el valakinek p. o.
letartdztatasat, a sértett hivatali blintett miatt indit biintet6 és esetleg
Kartéritési pert a felel6és kozeg ellen. Es ez elég védelme az egyéni
szabadsagnak. Ezt a védelmet azonban csak jogallam nydjthatja;
de csak is jogallam kovetelhet engedelmességet, még a sérelmes
hatdsagi intézkedések irant is. A mely allam nem volna képes e védel-
met nydjtani, ipso facto felruhdznd alattvaloit az ellenéllas jogéval, de
egyszersmind ipso facto abdikalna. Megsz(innék jogallam, s6t meg-
szinnék allamnak lenni. A kettés felelésség elve sehol sem érve-
nyestl a gyakorlatban oly biztosan, mint Anglidban; de épp ez az
oka, hogy sehol sem bintethetik szigorlan oly jogosan az ellen-
szegllést, mint Anglidban. S valdéban, a mily mérvben kifejlédik a
hatdsag felel6ssége, oly mérvben sujthaté nagyobb szigorral az ellen-
allas; mert az egyén szabadsaga teljes garantiaval birt a hatdsag
torvénytelen eljarasaval szemben, s igy semmi sziiksége sem volt az
onsegélyre.

ime igy képzelem én az egyéni szabadsdg kérdésének helyes
rendezését, nem tulajdonivd elsérangu fontossadgot sem a parla-
menti actdknak, sem a vizsgalati fogsag rendezésének, ha nem tamogatja

V. 6. Low Tobias értekezését: A hivatalos hatalom jogszer(isége
M TI k 359-375. 1



a positiv garamiakat a vizsgalati stddiumban is, a véadeljaras, nyil-
vanossag, szobeliség, contradictid, s a védelem egyenjogusaga.

Ha munkdm csak némileg is kézrehat, ha nem is annyira az
eszmék tisztazasara, és az egyéni szabadsdg diadalanak Kkivivasara,

mint inkdbb az eszmék felkeltésére — mert nalunk, hol
egyéni szabadsadg kérdése még sem a sajtoban, sem a toérvényhozés-
ban nem targyaltatott, legfeljebb csak err6l lehet szd, — ugy felet-

tébb karpotolva leszek azon faradsagért, melyet e nagyobb vona-
sokkal készitett rajzokra forditottam.
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ELOFIZETESI FELHIVAS!
MAGYAR IGAZSAGUGY

JOGTUDOMANY| HAVI FOLYOIRAT.

SZERKESZTI

Dr. LOW TOBIAS,
kir. féugyészi helyettes.

Félévenként (januar—ijunius és julius—deczember) megjelenik egy-egy
terjedelmes 30—40 ivre terjed6 kotet. Eddig megjelent tizenkét kotet. A
tizenharmadik kotet 1880. évi januar 15-én indul meg.

Ara egész évre (két kotetre) i0 frt. —Félévre (egy kotetre) 5 frt.

A ,Magyar lgazsagigy" megjelenik minden hénap elején sird
nyomatl négy egész hét ivnyi flizetekben. Hat flizet egy kotetet képez.

Az el6fizetési pénzek posta-utalvany atjan a ,,Magyar lgazsagugy"
kiadohivatalahoz fZilahy Samuel kényvkereskedése Budapest, vaczi-utcza
12. sz.) kuldend6k. — A kiadohivatal ,,megrendeléseket” is elfogad, mely
esetben az ar utanvétel utjan april és oktéber havaban vétetik fel.

A ~Magyar Igazsagligy", egyetemes jogtudoméanyi folyoirat, mely
a jog minden aganak tudomanyos mivelésére kofcrejarul. Ertekezéseket
és monografidkat k6zol a jogtudomany osszes &gaibdl. Figyelemmel
kiséri a codificatio mozgalmait. Nagy gondot fordit a bir6sagi szervezet,
Ugyvédség, kozjegyzoség és jogtanulmany fontos érdekeinek képviseletére.
A kilféldi torvényhozasokat és jurisprudentiat fébb alkataiban és irany-
zataiban feltarni és hazai viszonyainkhoz képest hasznositani igyekezik.
A jogirodalom kritikai ellen6rzése és dontvényeink kritikai fejtegetése
altal a gyakorlatnak kivan szolgalni.



Az eddig megjelent tizenkét kOtetre utalva, batran arra hivatkozhatunk,
hogy folydiratunk lankadatlan buzgalommal szem el8tt tartotta kitlizott
feladatat: jogi tudomanyossagunk és gyakorlatunk Osszhangzd rniveiéséi és
fejlesztését. Folydiratunk Kit(in@ er8k egyesitése altal sokoldalGséagra és
alapossagra, Kkrriikai irdnya altal tudoményos, komoly énallésagra, a
gyakorlat és elmélet dsszhangzatos novelése &ltal a haladas hathatés eld-
mozditdsara torekedett. Az eddig megjelent tizenkét kotet valésagos tarhaza
a tudomanyos értekezéseknek, a gyakorlat egyes 4agait megvilagosito
munkalatoknak és egyéb kezdeményeknek, melyeket a tudomany niive-
I6je épen Ggy haszonnal forgathat, mint a gyakorlat képviselgje.

A ,.Magyar lgazsdgligyl nélkulozhetetlen olvasmanya kivan lenn
mindazoknak, kik hazankban akar elméleti akar gyakorlati téren hivatas-

szer(ien a joggal foglalkoznak.

A ,,Magyar lgazsagugy' rendes rovatai:

1. Jogtudomanyi értekezések a maganjog, a kereskedelmi és valté-jog, a bin-
tet6 jog, a polgari és buntetd eljarads, a kozigazgatasi és a nemzetkdzi jog korébdl.

2. Codifioatio; torvényjavaslatok, bizottsadgi és parlamenti targyalasok.
Kilon pétfiizetekben adjuk a fontosabb torvényjavaslatokat, indokolasokat és,
bizottsagi jelentéseket.

3. Birdsagi szervezet, Ugyvédség és jogtanulmany. Ertekezések, a statistikai
nyers anyag feldolgozésa és kritikai ismertetések altal kivanunk hatni a hianyok
megszintetésére, a tovabbi haladasra.

4. Kulfoldi torvényhozas és jogszolgaltatds. Folydiratunk az els6 tudomanyos
véllalat hazankban, mely a kilféld jogi intézményeivel és torvényhozésaval
tiizetesen foglalkozik. Es azon egyoldal irany ellenében, melylyel nalunk a
kilfoldi tudomanyossagot a némettel azonositjak, kézvetlentl meritiink a franczia
olasz és angol gazdag eszmevilagbol.

5. Bel- és kiilfoldi irodalom. Erdemleges biralatok és ismertetések. Kit{ing
szakférfiak kdzremiikodése mellett ezen rovatunk a tudoméanyos kritika komoly
kdvetelményeinek igyekszik megfelelni.

6. Torvényszéki csarnok. A bintetd térvénykonyv életbeléptetésével a read
vonatkoz6 birdsagi dontvényeket a legilletékesebb egyénektdl szerkesztve hite-
les alakban fogjuk k&zolni. ,Dontvényeink kritikai fejtegetése™ altal ezentdl is
azon lesziink, hogy a bir6i gyakorlat a tudomanyos buvarlat hatasa alatt alljon ;
3 tudomanyos buvarlat pedig Utmutatast meritsen a birdi gyakorlatbol.

7. Bortonugy, els6 sorban hazai bortonviszonyaink ismertetése.

8. Szemle a hazai és kiilfoldi jogélet koréb6l kritikai szellemben.

9. KozjegyzGi csarnok. [A budapesti, kolozsvéri, pécsi, szegedi, temesvari,
és aradi kir. kozjegyz6i kamara hivatalos kozlonye.] Mint hat kamardnak hiva-
talos kozlonye, azon helyzetbe jutottunk, hogy a kozjegyz6i kar munkas tag-
jait is folyoiratunk koré gydjtsuk.
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