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T. képvisel6haz! (Halljuk! Halljuk!) Ha most
a vita berekesztése utdn a szavazas el6tt még egy-
szer szo6t kérek, s azon megjegyzések egynémelyikére,
melyek a haz kiléomboz6 oldalairél a vita elején el-
mondott beszédem ellen felhozattak, valaszolni meg-
kisérlem, teszem ezt azért mert ezen oly messze ki-
hat6 kérdés maga, de azon korulmény is, hogy a
kormany el6terjesztésének megtamadoi kozt szamosan
foglalnak helyet azok kozul, kiknek szives tamogata-
sat eddig szerencsések voltunk élvezni, megkdvete-
lik, hogy a kormany részér6l még egyszer felliozas-
sék, a mi a kérdésnek lehet6 felderitésére szolgalhat.
(Halljuk!)

Reassumalni kivanom az ezen javaslatot el-
lenz6k részérél felhozott fébb érveket. (Halljuk!
Hulljuk?)

Az alapthema, melybdl derivaltatnak, a forras,
melybdl merittetnek a legfébb tamadasok, azok ma-
radtak a vita egész folyama alatt, a melyek voltak
annak elején: hogy a kereskedelmi politika, mely e
javaslatokban kifejezésre jut, iranyanal fogva noveli
azon hatranyokat, melyekkel a vam- és kereskedelmi
szOvetség Ausztriaval kulonben is jar; annalfogva
pedig hogy a tariffa nem mint valamely ktlénallam-
mal koétott szerz6dés alakjaban és alapjan jelenik
meg, foladja a kiegyezés a szerz6dési politikat s Ki-
vitelink veszélyeztetése folytan legfébb gazdasagi
érdekeinket koczkaztatja s ezekért s egyéb fogyatko-

zasaiért Osszhatasadban, mint t. baratom az utolsé
Széli Kalman beszéde. \
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hatarozati javaslat benyujtéja mondotta, tetemesen
rosszabb allapotot teremt a mainal.

A t. haznak kegyes engedelmével egy kis utoé-
szemle ald akarom venni ezen érvek kozlil egynéme-
lyiket. (Halljuk?!)

Miel6tt azonban ezt megtenném, legyen szabad
télem kitelhetd révidséggel megjegyezni némelyeket
a kozvetlen el6ttem szélott igen t képvisel6tarsam
beszédjének azon részére, a melyben azokat, miket
els6 beszédjében ellene fdlhozni batorkodtam, kosz-
szas cafolatokra érdemesitette. (Halljuk!)

Az én t. képvisel6tarsam Lonyay Menyhért
gréi azt mondja, hogy én a ki kijelentettem, hogy
objectiv leszek, nem tartottam meg ezen Igéretemet,
mert az idézetekben, melyeket az 6 beszédében argu-
mentumkép én felallitottam, szamitasaira felhoztam,
nem voltam htt és nem szemeltem ki kell6en az egyes
helyeket.

T. haz! Ezt én mindig kerilni szoktam. —
Megengedem, hogy megtorténik a szénokon a vita
hevében, itt-ott a nem egészen hii, nem egészen sza-
batos idézés. De azokat, tliket gréf Léonyay Meny-
hért urndk akkor mondani batorkodtam, nem gon-
dolnam, hogy ilyenek kézé kellene sorolni.

Az én t. képvisel6 tarsam azt mondja, hogy én
az 6 szabad kereskedelmi theoridjanl allitottam fel
itt oly tételt, melyet § nem mondott soha. 0 azt
mondja : helytelendl czitaltam, mikor azt mondtam,
hogy a Ldényay Menyhért groéi t. képvisel§ ur altal
vitatott tana a szabad kereskedelmi iranynak az,
hogy csak annyit és akkép szabad az orszag hata-
rain beérkez6 aruknal megvamolni, a mennyit az
allam pénzugyei kivannak. S hozza teszi, hogy 6 ezt
nem érthette Ggy, a mint én mondtam, mert hisz 0
folytatolag is szolott ezen tételrél s azt folvilagositotta.

T. haz, leszek szerencsés mélyen t. képvisel6-
tarsamnak kegyes figyelmébe ajanlani, hogy 6 azt
mondtal»Ha mar a jézan kézgazdasagi politika a va-
mokrolugy vélekedik,hogy a tarsadalom jogositva van
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ugyan a hatarnal bizonyos czikkekre bizonyos vamot
vetni, de csak ugy és akkép, hogy a vamjovedelem az
allamkottstgek viselésére szolgaljon, s ezen tételek
meg allapitdsanal a kincstar sziikségletei lehetnek
irAnyadok, ennél fogva minden vamtétel, mely arra
torekszik, hogy visszautasitson a hatarnal bizonyos
kulféldi arat a végbdl, hogy megdragitsa a hazai ter-
melés hasonlé ardjat, nem igazsagos*.

llat, t haz, 6 szives volt azt, mint a jézan koz-
gazdasagi politika tételeit odaallitani. Ha ¢ ekkép
allitja oda, 6 is, én is, — mindenki e hazban j6zan gaz-
dasagi politikat akar kovetni, lia 0 ezen tételt oda-
allitja beszédének legelejére, majdnem élére, vajjon
igazsagtalan, helytelen idézés-e részemrdl, ba beszé-
dem szovegében beszédének e részére is hivatkozom ?

A t. kéyvisel§ ur aztan tovabb niagyarazolag
ezt mondja: »Kuliin vimtertlet mellett tehat az irany-
nak nézetem szerint kdvetkezének kellene lennie: egy-
részt felallitasa és kihasznalasa a iinanezvamoknak
kulondésen azon czikkeknél, melyeket mi nem termelhe-
tink ; masrészt a gyartmanyokra nézve a szabad ke-
reskedési rendszer feutartasa, s ez altal nyers termé-
nyeink Kivitelének biztositasara kedvezé szerz6dések
fentartasa, st e téren adandé kedvezések altal vi-
szonkedvezések biztositasa.*

Ha tehat t. képvisel§ tarsam viszonkedvezése-
két akar e téren, azon a téren, melyen a fennalld
szabad kereskedelmi iranyt fogadja el alapul, riem-e
mondhatom arra, hogy az & doctrinaja olyan, mely az
én nézetem szerint, ezen tételbdl indulva ki, a
SNo-nyi vAmemelést nem engedi meg.

Nem akartam egyebet bizonyitani ezen idézet-
tel, mint azt, hogy gondolom, hiven adtam vissza
az 6 beszédjének értelmét.

Az én t. képvisel6tarsam azt mondja nekem,
hogy a szamitas itt minden, hogy az itt a legfonto-
sabb, és hogy ne ngy tegyiik és allitsuk fel a szamo-
kat, hogy meg ne jeldljuk a szamok alapjat: és hogy
csak azon adatok alapjan, melyek hitelesekl, alapo-
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sokul vannak elismerve, tegyiilk meg a részletes com-
binatiot, a részletes szamitast. llyen kétségtelen ala-
pokbol kiindulva pedig t. képvisel6tarsam kétségbe
vonja azt, hogy én helyesen szamitottam akkor, mi-
dén kijelentettem, hogy 250 milliora megy Magyar-
orszag bevétele iparczikkekbdl. Csakugyan sokallom
ez Osszeget, és pedig mert sokallom a felvett érték
nagysagat, és mert masodszor a 8%-et is sokallom,
Tamésavagyok abban, hogy 20 millid6 volna azon
jovedelem, melyet a kilén vamterilet nyudjtana. T.
képvisel6tarsam tesz most szamitast, hosszast és
részletest és én beismerem, hogy azon adatok, a
melyeket felhoz, nagyon érdekesek. Beismerem, hogy
azok igen gondos osszeallitas eredménye. De engedje
meg, hogy mindamellett is azt vagyok bator allitani,
— ambar nagyon nehéz futélag hallott adatokra, nem
készlilve aviszonszamlat megtenni,— hogy nem fogad-
hatom el ma sem azt a szamitast, nem tartom ma
sem alaposnak. Es pedig miért? Leszek szerencsés
igen egyszerlien egy par eklatans példaval bizonyi-
tani s megmutatni, hogy azon szamok, a melyek t.
képvisel6tarsam szamitasainak alapjaul szolgalnak,
miért nem fogadhatdk el a valészinGiségnek megfele-
I6kul. © 250 milliébél indul ki, én azt Allitottam
mindig, hogy azon értékszamitas, melynek egyeduli
eredménye ezen 250, vagy 280— 290 millié forint,nem
helyes. Es én hat leszek szerencsés at. képvisel6tar-
sam ellenében, de csak réviden, megcsinalni a magam
egyszeri combinatigjat. (Halljuk!) En tehat nem
indulok ki 250 milliébol, hanem azt mondom, hogy
ezen statistikai adatok, a melyek 400 és néhany mil-
liora teszik az Osszes bevitelt, még pedig az isméti
kivitel czéljabdl is behozott czikkeket és atalaban a
vam nélkil bejovoket, iparczikkekre 286 millio frtot
vesznek. En tehat a szamitas alapjaul 30 milliéval
tobbet veszek fol, mint a t. képvisel6tarsam.

De mikor én is 16 csoportba vevéu fel a czik-
keket, Ugy, mint gr. Lonyay Menyhért t. képviseld-
tarsam, és azokat kozelebbrél megnézem, latok az
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egyes részletekben ilyen tételeket: hogy a lenarunal
bejon 15 millio irt.

Es ha megnézem, hogy a lenaruk milyen érték-
kel vannak szamitva, latom, hogy az atlag 353 irttal
van szamitva, pedig azon statistikai adatok alapjan,
melyek évenkint hivatalos puhatolasok és a kereske-
delmi szakemberek nyilatkozata szerint Becsben az
6sszmonarchia dsszforgalmat illet6leg egybeallittat-
nak, a lenaruk értéke csakis 80 irt métermazsankint.
Ugyanis mi van ezen lenaruk kézt? Van kéztuk sok
olcs6 vaszon, boriték-vaszon és ilyenféle. Leliet-e
azutan azt a 353 frt értékkel felszamitott osszeget
15 millié irtra félvenni. Mondjuk, hogy nem Kkell
reducalni annyira, a mennyit a 80-ra valé reducalas
igényel, hanem tegylink csak kisebb mértékben levo-
nast, még akkor is le kell vonnunk legaldbb 6—7
millié frtot.

Itt talalok egy masik tételt: a déli vasuton be-
érkezd szétt és kotott arak 18 millio irttal szerepel-
nek. Ezek a szO6tt-kotott aruk értéke fel van véve
507 irttal méterméazsankint, mi ezen szG6tt-kotott
aruknak értéke és mi van azok kozt? Minden ember
tudja, minden budapesti keresked6 megmondhatja,
hogy azon sz6tt és kotott aruk kozott, a melyek ki-
puhatoltattak és kiderittettek, olcso, egyszer( gyapju-
és pamutszévet van. Ezeknek atalanos értéke nem
507 frt, hanem csak 384 frt. Tehat itt is le kell vonni
egy bizonyos 6sszeget, nem sokat vonok le, csak 4
milliét!

Azt latom, hogy a bérarura fel van véve 16
millié forint. Ezt is sokalom. Ha puhatolom, hogy
mibél van a 16 millio, azt latom, hogy fel van véve 1
mazsa 485 irttal, a monarchia forgalmi adataiban
pedig az érték csak 265 frt. Ha tehat a monarchiaba
bejové béraruk 265 frtot érnek, miért érjenek a mi-
éink 485 frtot. igy hat itt is le kell vonni egy bizo-
nyos 6sszeget. Mondjuk, hogy a 16 milliébél levo-
nunk 6 milli¢ frtot.



A porczelannal és agyagaruknal azt talaljuk,
hogy 8 millié fit van felvéve. Ezen aruknak az ér-
téke métermazsankint 69 frt, a monarchia statisztikai
adataiban pedig az érték csak 32 irttal szerepel. A
8 milliobol nem veszek le tehat 4—5 milliét, hanem
csak 3 millidt.

Az apro arukra fel van véve 69 millio forint.
Ugyan, t. haz, a ki komolyan meggondolja azt, hogy
mikor a monarchiaban a bevitel révidarubd6l 10 ezer
mazsat tesz ki, nem-e kételkedik, hogy mikor ez a
forgalmi kimutatas és a mélyen t. képvisel§ tarsam
szamai azt mutatjak, hogy 49,000 métermazsa jén
Magyarorszagba, hogy az még sem lehet alapos. Es
mit6l lehet ez? En nem allitom, de azt mindenki
tudja, és meg fogja minden kereskedé mondani, hogy
a rovid aru czime alatt egészen mas dolgok jonnek
be, mint azon révidaruk, milyenek a vamtarifa illet§
tételei ala tartoznak. Egy mazsa ily portékara 1425
frt van felvéve értékil. Azokban a roévidarukban,
melyeket Magyarorszagha hoznak be 69 millio frt
értékben, azokrol megmondom, hogy mik vannak
azokban. A rdvidaruknak a kozdnséges értelemben
elfogadott nemein kivil — minden keresked§ iga-
zolni fogja azt — vannak a kévetkez6 nemei: a sz6tt-
kotott aru, harisnya, nyakkendd, masféle kendék, kés,
porczellan, bronz, fémaruk és oféle dolgok. Mar most
egy mazsa ilyen portéka érjen meg 1425 frtot, a mi-
kor a bécsi statisztikai hivatal még a rovid arukra is
sokkal alacsonyabb értéketvesz fel, pedig nem mond-
hatjuk, hogy mi, kik nem vagyunk a vagyonosabb
rész, nagyobb luxust engediink meg magunknak ily
arukkal cs uem mondhatjuk, hogy dragabb holmit
visznek be Magyarorszagba, mint bevisznek a mon-
archidba. igy van ez ezen statisztikaval tovabb is. A
vas 60 frttal szerepel; a monarchia statisztikai kimu-
tatasa szerint pedig 41 frttal. A gépek 60 forinttal
szerepelnek; Bécsben 47 frt van felvéve. A szappan
87 frttal szerepel; Bécsben 43 frttal. Es ezek szerint
azon millidkat, a melyeket le kell vonni ezen érték-
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kulonbozet mellett, én valamennyit Osszegeztem és
igy egy igen jelentékeny dsszeg jon ki. Egyatalaban
meg kell még jegyeznem, hogy selyemarubdl és ru-
hazatbol bején Magyarorszagba dsszesen 74 millio
frtnyi érték 119,000 métermazsa utan; pedig az egész
monarchiabdl bején koériulbeldl 15,000 vammazsa. Le-
het-e tehat ismét ezen kategoriat, a hol a selyem-
aruba és ruhézatba mindenféle czikk bele van sza-
mitva, azzal a legmagasabb értékkel szamitani, a
melyb6l csak kevés van benn, mert csak nem gon-
dolja senki, hogy mi 119,000 vimmazsannyi ruhat és
selymet hozunk be ? Ha pedig leszamitom ezen czik-
keket, akkor ezen czimen ismét egy csomd milliot
kellene leszamitani. Azt mondja Lo6Dyai Menyhért
grof, t. kép.v tarsam, hogy mondjam meg, meny-
nyit? Azt senki sem mondhatja meg; de a ki combi-
nalja ezen adatokat, az belatja, hogy egy csomo ilyen
milliot le lehet szamitani. En hat csinaltam egy ilyen
hianyos szamitast, és azt taldltam, hogy koérulbelil
69— 70 milli6 kozott mozog az, a mit az altalam
megjelelt czimeken és okok miatt le kell vonni. Mi
marad akkor? akkor marad 214 millid.

Még egyre lesz szerencsém figyelmeztetni. Az
van a statisztikai kimutatasokban, hogy 40,000 méazsa
pamut-aru és szovet vitetik ki Magyarorszagbol.
Nem-e 6tlik fel minden embernek az els6 tekintetre,
liogy ez nem lehet egyéb, mintbehozott aru, mert itt
nem producaljuk ? Nem fogja tagadni senki, hogy a
mi kivitelink szamaiban szerepl§ anyag és czikk ko-
z06tt igen sok van olyan, ami egyszerlen atvitel. Ha
ezen atvitelt én mérsékelten csak koridlbeldl 10—15
milliéra szamitom, akkor Kitlinik, liogy ezen statiszti-
kai adatoknak csak egy kicsit kriticze vett analysise
folytan nem jén ki tobb a 284 milliébol, mint koral-
belGl 200 millié, a mit a behozott iparczikkek értéke
fejében fel lehet venni.

Mar most Lonyay gr. t. képv. ur folytatja és
azt mondja, hogy igen, de én a 8 °/0-ot sem ismerem
el. Es ez igaz. U ellenemben, ki egy par tételnél ki-



mutattam, hogy mily kicsi vamtételek vannak, pél-
daul a lenaridknal, béraruknal, papiraruknal, egyéb
apro és e fajta arukndal, most szives kimutatni, hogy
vannak am magasabbak is. Igaz. De, ha a magasab-
bakat nem vennék hozza, ha csak azokat &avennok,
amelyek 2— 3°/0-ot mutatnak ki, akkor meg 5—6°/0
nem jonne ki atlagul.

Ha a vamtariffa azon csoportjait veszsziik, me-
lyekbe az iparczikkek tartoznak, tehat a mi tariffank
tizedik csoportjatél a huszadik csoportjaig, az egyes
csoportoknak megfelelé atlagos értékvamok a kévet-
kez6k : fémek 11 °/0, fonalak 3'4°/0, szovetek egész-
ben 4'3°/0, és pedig: pamutaruk 10'9°/0, Iénaruk?2,5°/0
selyemaruk 117°/0, viaszos vaszon 3,9°/0, ruhazatott
5T°/0; arik hancsboél sth. 4'7°/0,b6r és béraruk2:'20/0
fa, Uveg, k6 és agyag aruk 6-3°/,, fémaruk 16°/0
jarmuvek 5'7°/°, milszerek, gépek, apré aruk 6'20/Q,
vegyészeti czikkek 6'2°/0.

Ha azutan ezeket a szamokat csoportositjuk, s
kiszamitjuk, hogy azon aranyban, amelyben a forga-
lomban szerepel mindenik, t. i. a mazsa aranyszamot,
én ezen szamitas felolvasasaval a t. hazat nem unta-
tom, de kész vagyok minden perczben a t. képviseld
urnak elésorolni, — akkor az atlag vehet6 nem 8°/0-
nak, hanem vehet§ csak 6°/0-nak. Ha igy vagyunk,
akkor 2-szer 6= 12, ezen szamitas szerint tehat- nem
20 millié, hanem korulbeldl 12 millié jon ki, a mely
12 milli6 azonban még nincs meg. Miért nincs meg?
Azon oknal fogva, a mint szerencsém volt el6adni,
mert le kell vonni bel6le a hatarérzés és vamkezelés
koltségeit.

Es ha Lonyai gr. t. képviselétarsam sokalja
a mit mondtam, erre nézve a vilagforgalom adataira
vagyok bator hivatkozni. A franczia vamszolgalat a
vamjovedelemiiek 15°/0-jébe kerult, a svajczi a vam-
jovedelemnek 10°/0-jébe, az osztrak-magyar mon-
archiaé szintén 10%-jébe. Tehat kortlbeldl legalabb
is 10— 12°/o-re vehetd fel nalunk is. Méltéztassék
levonni azutidn, a mit a multkor mondani szerencsém
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volt, hogy a vamsorompok felallitasa mellett, vala-
mint minden téren— pl. a posta-forgalom megakasz-
tasa is a forgalom csékkenésével jart, — ugy en-
nél is bizonyosan csékkenés fog beallani; azutan tes-
sék leszamitani mostani vamjovedelminket a mit
szintén lekell vonni: kérdem egyszerlien, nem birom-e
minden kortlmény koézott] igazolni azon allitdsomat,
hogy még sovant sincsen meg ezen 20 millié és hogy
az a val6sagban sokkal de sokkal kisseb ne lenne ?
(Elénk helyeslés a kozépen.)

De, t. hdz, én hosszasan most azokkal, a miket
a t. képvisel6 ur beszédének tovabbi részében fel-
hozni méltoztatott, nem fogok foglalkozni; azért nem,
mert hiszen az én feladatom az, hogy a t. haz el6tt
elmondjam még egyszer dsszegezve mindazt, a mit a
javaslat mellett elmondani lehet, s azért beszédem
fétargyara fogok visszatérni. Egyet azonban meg-
jegyzés nélkul nem hagyhatok, nem fogadhatom el
azon hivatkozast, melyet a t. képvisel6 ur hozzam
intézett akkor, mikor azt mondta, hogy az 1867. XI11.
t. ez. 42. § a az, a mely sértve van, daczara a pénz-
Ugyminiszter ur Kijelentésének azért, mert az azt
mondja, hogy czélszeriibben intéztethetnek kozos
egyetértéssel, mint szorosan elkilénitve azon targyak,
a melyek a pragmatika sanctiobdl kiindulva nem te-
kinthet6k ugyan kozdsoknek, de részint nagy fontos-
saglak az érdekek talalkozasanal fogva. Ezen
vitanak feladata épen kimutatni, hogy ebben a javas-
latban a két fél érdeke taladlkozik. Lesz szerencsém
ezekhez még valamit hozza adni, t. i. azt, hogy én ez
1867. X11. t. ez. 42. §-4t megsértve nem latom, sem
pedig azt nem latom megsértve, hogy egyetértéleg
kell eljarni, mert hiszen egyetértéleg jarunk el. Ab-
ban pedig épen nem latok sértést, a mitat. képviseld
ur mondani méltoéztatott, hogy a pénzigyminiszter
beismerte, hogy mi vagyunk a gyengébb fél, pediy a
67-iki torvény kimondja, hogy mint allam az allam-
mal szovetkeziink. Engedelmet kérek, a 67 i tor-
vényt megsértve ezen Kkijelentéssel sem latom, mert
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ez a tényeknek megfelel és az Onismeret az elsé do-
log, s csak akkor latnék sértést, lia azon térvényben
az lenne ilecretdlva, hogy Magyarorszag az erésebb
fél; azt pedig benne sehol nem taldlom. (Elénk
helyeslés a kdzépen.)

T. liaz! Mar most engedje meg, hogy felve-
gyem el6adasom fonalat. (Halljuk). Kerkapoly tiszt,
képvisel6tarsam, ki hatalmas dialektikdjanak egész
élével tdmadta meg a javaslatokat, szonoki erejének
egész sulyaval nehezkedett a védéimul felhozott ér-
vekre és az ellenérveknek egész cataractussat zaditvan
a javaslatokra, azon kezdette, hogy a kérdés feltétele
van elhibazva, a feladat hibasan Kkijelélve, mert, a
ezél a gazdasagi rendezkedés, a kiegyezkedés erre
csak eszkdz.«

Abstracte véve, t. haz, helyes ezen tétele, de
hogy mennyire elvont, mily tisztan elméleti felfogas
még kiindulasi pontnak is, mind azok részérdl, kik
mint 6, hasonlithatatlanul referaljak a kiegyezés ut-
jan valé rendezkedést, elég legyen arra mutatnom
hogy e gazdasagi rendezkedés eszkozléseiéi nem al-
lunk tabula rasa el6tt, hogy itt egylttal az 1867.
XVI. t. ez. Gjbol valé megalkotasarol, melyrél az
1867. X11. t. ez. nem csak azt mondja hogy: »mert
az érintkezési pontok szamosak és fontosak, idénkint
vam- és kereskedelmi szovetség kottessék,® hanem
egyik kés6bbi szakaszaban egyenesen azt rendeli,
hogy »a kozos Ugyek hozzajarulasi kéltségeinek meg-
allapitasaval egyutt a szerz6dés megkdtendd lesz,
hogy tehat e rendezkedésuél az Ausztriaval fenforgd
gazdasagi viszonyoknak egy cyclusra valé szabalyo-
zasarol is van sz6. S kérdem 6t, ki mint térvényhozé
nalamnal korabban vett részt az 1867-ik évi kiegye-
zési targyalasokban, létre jott-e volna akkor a poli-
tikai kiegyezés a magaban és elvontan helyes, de
gyakorlatilag nem kifogastalan ilyen kiindulasi pont-
hoz valé merev ragaszkodas mellett, ha akkor is azt
mondottuk volna: a ezél nem a politikai kibékulés
Ausztriaval, hanem az orszag politikai és bels6
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Ugyeinek rendezése; ez a feladat, amaz csak eszkoz ?
(Helyeslés a kézépen. Nyugtalansag a baloldalon.) En
a képvisel6 urak beszédét nagy tirelemmel hallgat-
tam végig; a magam részére nem kérek mast, mint
hogy ne méltéztassanak zavarni. (Elénk felkialtasok
minden oldalrél: Halljuk! Halljuk.)

Aldozattal jar a szévetkezés, mondja tovabbéa
a t. baratom; igaza van, nagyobi) aldozattal a mi ré-
szunkr6l, s ebben is igaza van: de ezen magaban is-
mét teljes igaz tétel helyesen van-e alkalmazva, ha §
ezen aldozatot definialva, azon axiomat allitja fel,
hogy azon elénydkben keresendd ezen aldozatok mér-
téke, melyeket élveznénk, ha gazdaszatilag kulén all-
nank. A magunkra maradas esetében el6allo elényo-
ket vagy azoknak egyenértékét kovetelni lehet, és
kell, mondja 6. Megengedem, hogy ez idealja a sz6-
vetkezésnek ; de kérdem, a gyakorlati élet szamara
egészen helyesen van-e e tétel odaallitva, és nem igé-
nyel-e kiegészitést? A magabanlétnek valamennyi
elényét vagy teljes egyenlétét lehet-e mindig kove-
telni a szovetkezésben ? Nem épen az képezi-e a sz6-
vetkezés egyik czéljat, hogy a magabanlét eredmé-
nyét elkeriljiik ? Es ez maga nem ér-e fel azon els-
nyok egy részével ? S nem zarja-e ki a szovetkezés
természete azt, hogy mindegyik fél a szévetség elényei-
vel egyitt kovetelje vagy élvezze a szdvetségben is,
a magaban létnek is minden elényét, vagy azok tel-
jes egyenértékét ? A tarsadalmi, ugy mint az allami
szdvetkezésben mindkét félnek fel kell a kulénallas
elényeinek egy részét adnia, hogy élvezhesse a sz6-
vetség altal nyujtottakat; fel kell adnia annyit, a mi
nélkil a szovetség létre nem johet, hogy elkerilje a
magabanlét hatranyait. (Elénk helyeslés a kézépen.)
Es ha nem kapja is az elénydk teljes egyenértékét,
igazolva van a szovetkezés, mihelyt a magabanlét
hatranyai ra nézve nagyobbak, mint amaz el6nyok,
vagy azok teljes egyenértéke. Teljes egyenértéket
feltételkép kovetelni sok esetben annyi, mint lehe-
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tétlenné tenni a szovetkezést, és a mi helyzetliink
esete ilyennek latszik nekem.

Azon kapcsolatban, melyben a monarchia ma-
sik felével vagyunk, tekinthetjik-e viszonyunkat azon
rideg szempontbodl, és ha a magabanlétnek egyenér-
tékét keressiik, ne csak az elénydket nézzik, a me-
lyekrél lemondunk, hanem ahatranyokat se felejtstik,
a melyeket altala elkerilink ; ha a lucrum cessanst
méregetjik, vegylk szdmba a damnum emergenst is.
Az én tisztelt bardtom azonban csak amazokat ku-
tatta, emezeket — az elvalas hatranyait — 6 vizs-
galatara nem méltatta. (lgaz ! a kézépen.)

A magabanlét elényeinek ezen egyenértékét
Kerkapoly Karoly tisztelt baratom a tariffaban ke-
resi, és azt mondja: ez a tariffa, a mely az iparczik-
kekre vamokat és pedig suUlyos vamokat tartalmaz,
mig a nyers terményekre épen Dem, vagy alig szam-
bavehetbéket vet: mutatja, mennyivel ér tobbet a mi
piaczunk az osztraknak, mint neklnk az dvé. Hogy
a mienk neki tobbet ér, azt elismerem.

De vajjon az egyenértéknek ezen mértéke, a
melyet 6 keres és mit masutt nem talal, helyesen
van-e a tariffaban felallitva ? Vajjon csakugyan kife-
jezésre hozza-e a tariffa mindazon el6nydk 0Osszegét,
melyeket a szovetségnek mindkét részese, és igy mi
is, a szovetkezésben élveziink ? Nincs-e azon kivil nem
egyelony és itt elég legyen a szabad forgalom joté-
konyséagara és el6nyeire, melyek szamosak, megmér-
lietetlenek, ramutatnom ; ezek pedig a tariffaban
kifejezésre nem jutnak. Es hova vezet ama okosko-
das ? Hogyan vagyunk akkor atalaban a kulénvalas
esetében a szabadkereskedelmi és a szerz6dési politi-
kaval? Es ezt a szabad kereskedelem hiveinek mon-
dom. Mert az a theoria, mely szerint 6 a tariffaban
keresi a szovetkezés 6sszes elényeinek mértékét, nem
a szabad kereskedésnek, az a védvamos irdnynak a
theoriaja. Vajjon nem fordithatja-e ellentink, kik
szabad kereskedelem mellett szerz6dési politikat
akarunk kovetni, ugyanezt mas allam is? Az iparos
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allam a tulnyomolag foldmdvel§ allammal szemben,
melylyel szabadkereskedelmi viszonyba Iép, termé-
szetes elényben van, melyet téle semmiféle szerz6dés-
sel egészen el nem vehetni, és melyet 6 egészen com-
penzalni soha semmiféle szerz6déssel senkinek sem
fog, és minél inkabb szabadkereskedelmi az irany,
annal inkabb kifejezésre jut a hatrany, melyben a
foldm(ivel§ allam az iparos allammal szemben all.

Ha az én t baratom, Kerkéapoly képv. ur
ezen okoskodasokon indul el, akkor félek tdle,
hogy az, a mit 6 csak kiindulasi pontul allitott
oda a kulonvalas esélyeinek megmérésére, akaratja
ellenére is az & torekvéseinek végpontjaul fog
jelentkezni; akkor a kulénvalas lesz az, mely
felé ezen okoskodas, — barmennyire emelje is 6 ki,
hogy hasonlithatlanul praeferalja az egytttmaradast,
— a logika erejénél fogva erfs vitorlakkal hajt el
minket, valamint 6t, az annyira logikus f6t, odaig
mar el is vitte. Kulénosen igy lesz az, ha megmarad
annal, a mit kijelentett, hogy neki arra, hogy e ja-
vaslatokat elvesse, elég az, hogy nincs kimutatva,
nincs felismerve a kulénvalas el6nyeinek mértéke,
mert hiszen, t. haz, teljesen megtudni e mértéket csak
ugy lehet, ha elébb tényleg meg is prébaljuk a ku-
Iénvalast. (Elénk helyeslés a kozépen, folkialtasok a
szélsé baloldalon. Hisz azt mondjuk mi is!)

En, t. haz, azon thesist, melyet a vita folyama-
ban felszélalt egyik képvisel6tarsam, Szilagyi Dezsé,
felallitott, hogy ha jogilag lehetének, de politikailag
lehetetlennek mondjuk az 6nall6 vamtertletet, min-
dig kényszerhelyzetben lesziink, helyesnek és alapos-
nak elfogadom.

Amde én nem igy allitom fel a kérdést. En
nem csak incontestalkatatlannak. tartom a kulonva-
lashoz valé jogunkat, de azt is vallom, hogy e jog
érvényesitése bizonyos kértlmények kozt politikailag
sincs kizarva. Az, a mit én allitottam és allitok most
is, az, hogy e jog igénybevétele mindkét félre nézve
— s ebben van a viszonyossagnak egyik garantiaja —
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messzeterjedd bajok és veszélyek nélkul féleg raa
nem tandcsos; veszélyek nélkil, melyeket mindket-
ténknek, a meddig csak lehet, kertlnink kell. De
azért e jogot, mint ultima ratiét feladhaténak nem
tartom. Addig, mig egymassal a mai viszonyok ko-
z0tt — bar hianyait nem tagadom — legalabb ilyen
egyezséget kothetiink is, ming a jelenlegi, addig igen
is jus dormiensnek hagyom, de nem vonakodom Kije-
lenteni, hogy ez nem annyit jelent, hogy minden
egyezséget kész vagyok ama jog igénybe vételének
praferalni (Elénk helyeslés a kézépen), de ez idbsze-
rmt és a mai kértlmények kozt inkabb, mint valaha
praferalom igenis ezen egyezséget. (Hosszas, élénk
helyeslés és tetszés a kdzépen.)

En azt tartom, hogy anyagi, gazdasagi és po-
litikai Osszes viszonyainkra és ma inkabb, mint va-
laha karosabban hatna az elvalas, mint annak el6-
nyei, melyeket nem abban a mértékben, mint énok,
hanem egy bizonyos mértékben féleg pénziigyi és
gazdasagi szempontbol egészen tagadni, soha eszem
agaba nem jutott.

Hogy mindk lennének e karos kovetkezmények,
ezt részletesen ma sem szandékozom fejtegetni, de
megérinteni kivanok némelyeket, mik e tételt helyes
vilagitasba helyezik. (Halljuk! Halljuk!)

Két kuloénb6zé gazdasagi politika mellett oly
baratsagos bensd viszony, min6 a két fél békés egyiitt-
lIétének alapjat képezi, kérdem : fentarthaté-e ? Nem
jut-e esziinkbe, hogy kiilénb6z6 két gazdasagi poli-
tika egy kozos kuligyminiszterrel, egy kulugyi kézos
képviselettel igen nagy — nem mondom, hogy végs6
esetben legy6zhetetlen, de nehezen lekiizdhet§ — ne-
hézségekbe Utkozik. A kulfold el6tt a mi fogyasztasi
piaczunk — f6leg ha ez esetben az osztrakoknak
tobb kedvezményt is adnank, mint neki, mely ked-
vezményeket az osztrakok, mint kozellev6k jobban
fognak kihasznalhatni, mint atavolabbiak — nagyon
veszt eme sUlyabol, mert kisebb és jelentéktelenebb
lesz és a kulféld el6tt a monarchianak nagy for-
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galmi tertletével csak a magunk piacza fel nem ér,
habar kedvezébb féltételekkel nyujtjuk is neki.

Fontoljak meg hogy a kereskedelmi szerzédé-
sek megkotésénél, hol oly szovevényes kérdések
fordulnak el8, a kilonb6zé és egymassal esetleg ve-
télked6 két kozgazdasagi politika mennyi nehézség-
nek teszi le csirajat.

Onok mindettél, mindennek dissolvens hatésa-
tol nem féltik politikai viszonyainkat, amint ezt Mol-
nar Aladar és Szilagyi Dezs6 t. képv. urak kijelentet-
ték. Vannak, kik rémképnek, mese mondanak tart-
jak mindazokat a bajokat, melyeket mi ezen
esetre elére latunk. Barmennyire latolgassam is az
elébb emlitett t. képv. tarsam okoskodasanak sulyat,
én a csillogé érveken felll azokban egy nagy opii-
mismust is latok keresztiil csillamlani, (Helyeslés a
kozépen) mert nem osztozom azon doctrindban, me-
lyet Kerkapoly Karoly t. képv. tarsam félallitott,
hogy ezen esetben az ellenségeskedés nem feltétle-
nul szikséges, s6t nem is valészin(, és szinte lehe-
tetlen, mivel mint 6 monda »a jelenlegi allapotot fel-
valtana a magukra visszahuzoédott allamok baratsa-
gos viszonya.«

Kérdem, ha mi nem egyeziink ki azért, mert a
kdzds vamterilet mellett oda at érdekeink méltany-
lasra nem taldlnak, a vamsorompdk felallitasaval
meg lesz-e teremtve egyszerre ez a méltanyossag;
megszéallja-e ez az osztrdkokat rogton, mihelyt a szaki-
tas ki lesz mondva? Mar pedig az anyagi érdekek raz-
koédtatadsokat nem igen tlirnek. (Helyeslés a kdzépen).

Forgalmunk, mely aranylag nagyobb, mint az
egész monarchia forgalma, épen azért érte el mos-
tani terjedelmét, mert véalaszvonallal megakasztva
nem wolt-. A forgalom kifejlédésével a gazdasagi ér-
dekek dsszessége finom és lathatatlan, de s(ird és erds
szalakkal fuggnek 6ssze, melyek lia szétszakittatnak,
a legrosszabb visszahatas allana be épen ezen érde-
kekre nézve. Vallalataink, ipartelepeink, melyeknek
nem egyike allapittatott osztrak tékével, kereskede-
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siinknek, forgalmi életiinknek szamtalan tényezdje,
melyek az évek soran dsszeforrtak a tulféllel, (Helyes-
lés a kozépen.) sokaig véreznének a szakitas sebeibdl
&, nem egy véreznék el e mitét roncsold hatasa alatt
(Elénk helyeslés a kozépen.) azon vamharcz koévetke-
zésében, melyrél 6ndék azt mondjak, hogy el6 nem
allhat, a melynek lehetéségét én azonban kizartnak
nem tartom.

Azt mondja Molnar Aladar t. képv. tarsam,
hogy Ausztria részér6l mar csak azért is kevéshé
lesziink Kkitéve retorsioknak, mint példaul Németor-
szag részérdl, mert Ausztria rank szorul, Németor-
szag nem. Kozbevetfleg megjegyzem, hogy itt az
egynézetiek érvelésében egy kis karambol tortént
mert hisz Pulszky Agost t. képv. ur szerint be van
az bizonyitva, hogy az osztrdk piacz csak igen Kkis
mértékben fogyasztéja a mi nyers terményeinknek.
En, t haz, a ki erre nézve sem vagyok teljesen azon
nézetben, barmennyire tartsam is természetellenes-
nek e vamharczot, nem tartom azt valészinutlennek,
mert egy haromszaz év éta fonnallé viszony nem bont-
hato tel érzékeny utéhatasok nélkl.

Pulszky Agost t. képvisels Gr azt mondta, hogy
Akulonés, hogy azok mondjak nyersterményeink
Ausztria részér6l valé megvamolasat valoszininek,
kik Németorszagra nézve ezt nem tartjak lehetséges-
nek*. Kilénds ebben csak az, hogy a t. képvisel6 ur
nem latja a helyzet, kiilénb6z6 voltat, a mire ramu-
tatni mar szerencsés voltam. Ha Németorszag a mo-
narchia ellen retorsiéval akar élni, valaszthat az
osztrak ipar és a magyar nyers termények kozt. EI-
lenben, ha Ausztria kivan vamharczot inauguralni,
nem volna valasztasa, mert mi kizarolag nyers ter-
ményeket visziink 6 hozza, és igy csak is ezeket sujt-
hatna vamokkal. Egy lassi harcz kovetkeznék be,
nem olyan, mely nyilt kiizdtéren nyilt sisakkal viva-
tik, hanem egy lappang6 titkos harcz. mely kélcséné-
sen kiéheztetésre szamit, és ezért veszélyesebb.

Pulszky Agost képviseld ur beszédének tdbbi
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részeivel nem foglalkozom, mar csak azért sem, mi
vei a képvisel6 ur nincs jelen, s valakinek hata mo-
gott nem akarok érvelni.

Ott vannak azutan a tobbi kérdések, mert ne
higyje senki, hogy a gazdasagi kilénvalas decretalasa
nem jar az Ausztriaval valé 8sszes viszonyainknak
és a koztink levé valamennyi fliggé kérdésnek Ki-
gombolyitasaval. Es a quota kérdése? Lonyay

Menyhért grof t képvisel6tarsam, a mint téle mas-
kép nem is varhattam, ezt szadmba is vette. Hogy
szamitasaban mennyire nem osztozom, ezt volt alkal-

mam kimutatni. Beismerem azonban, hogy 6 levonta
allaspontjanak consequentiajat. Mar Kerkéapoly Ka-
roly t. képvisel§ tarsam ezt nem teszi; Molnar Ala-
dar kéjmseld ur megtagadja a causalis nexust a
quéta és a vamszovetség kérdése kozt, és feledi —
hogy tébbet ne emlitsek — hogy a vamjévedelmek ko-
z0ssége az osztrak torvények kozil csakis egyetlen-
egyben, a kozds koltségek hozzajarulasi aranyarol
szol6 torvénybeu van felemlitve; feledi, hogy az
1867-iki qudéta deputationak ide vonatkozé iromanyai,
melyeket ezuttal részletezni nem feladatom, nem

mellette, hanem ellene bizonyitanak.
Ha pedig, t. haz, a kilén berendezkedés eseté-

ben egymassal oly alapon egyeznénk ki, a mint azt
Kerkapoly t. képvisel6tarsam mondotta, hogy akar
egy egészen kedvezményes autonom tariffa alapjan is
berendezkedhetiink Ausztridval és neki tovabbmend
kedvezményeket adhatunk, mint a minéket a kulfold-
nek engednénk, tehat a kulféld iranyaban koévetendd
szabad kereskedelmi politikanal is messzebb mend-
ket; akkor kérdem érdemes lesz-e a teljes szabadke-
reskedelmi iranyt is talhaladé kedvezményért felalli-
tani a vamsorornpokat és provokalni a nehézségek-
nek egész sorat? Miért vonakodunk megadni a ked-
vezményeket, melyeket a kulonvamterulet felallitasa
esetében kilatasba helyeziink a vamkozosség alap-
jaul ? (Elénk helyeslés és tetszés a kézépen )

De azt mondja Kerkapoly t . i
2

Széli Kalman beszéde.
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hogy az irdany az, a mely dont6 és a mely elitéli
ezen javaslatokat. Nem a tariffanak viszonylagosan
magas tételei miatt veti 6§ el a javaslatokat, hanem
azért, mert abba, hogy emelni akarjak e tételeket,
nem nyugszik bele és ezen irany az, a melyben 6 ve-
szélyt lat. Hiszen ha a tételek tervezett magassaga-
ban megnyugszik és csak attdl fél, hogy ezek még
emelhetdk, erre egyszerlien csak az a valaszom, hogy
az, a mi eléttink fekszik, nem minimalis tariffa és
hogy Ujabb tdérvényhozasi elhatarozasok nélkil ezen
tariffanak egy tétele sem emelhet6. Hogy pedig ily
tételekkel is lehet kereskedelmi szerz6déseket kotni,
mutatja az 1867-ben tett tapasztalas, midén a német
vamegyesulettel a mostaninal magasabb tariffa alap-
jan kotottink szerz6dést.

De nem is itt van t. Kerkapoly képvisel§ tar-
sam érvelésének sulya, és ugy vettem észre, hogy —
kulonésen ez tett e hazban nagy hatast, megvallom
els6é pei‘czben redm is hatott és ezért nem hagyhatom
megemlitésnélkil. »Akkor— mondja 6 — volt
biztositék, de ma nincs; akkor megnyugvassal lehetet
elfogadni a vamszdvetséget egy, bar magasabb tételit
tariffa alapjan, ma nem lehet, mert mar a biztositék
nincs meg.«

Miben talalja az én t. képv. tarsam a garan-
tiat, melyrél szo6l? Az 1865-ki angol egyezményben,
mely azt stipulalta, hogy 1867-t6l kezdve 25 G0-néi
és 1870-t6l kezdve 20°/0-nél nagyobb az értékvam
nem lehet. Beismerem, hogy ez egy tulsagos védvam
ellen kell§ garantia; de ha e garantia meg volt,
akkor meg van ma és ha kérdik 6nok miben ? meg-
mondom. Egyszer(en abban, hogy a most tervezett
tar iffanak nincs egy &arucsoportja sem, melynél az a
vamszallitasi koltséggel egylutt 25°/0 atlag érték-
vammal magasabbra rdgna. Az — és hangsulyozva
mondom ezt — az angol egyezségben stipulalt atlag-
értéknél, és mert qui bene distinguit, bene docet.

Az 1865-ki angol szerz6désben ugya/Us, amely

zén t. baratom szerint azon biztositékot képezi,
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csak atlagérték-szazalékrél van sz6. Kezemnél van,
t. haz, ezen szerz8dés szbvege, s nagyon tanulsagos
lesz annak szdszerinti tartalmaval megismerkedni.

Az Ausztria és Angolorszag kozt 1865 deczember
16-an létrejott kereskedelmi szerz6dés 3-ik czikkének
szovege igy szol — az eredetit fogom felolvasni:

»I>er oOsterreichische Zolltarif soll unter Auf-
rechterhaltung seines gegewartigen Gewichts-Zoll-
sistems mit dér Massgabe geregelt werden, dass dér
von Artikeln dér Urproduktion oder dér Industrie
dér Staaten lhrer britischen Majestat bei dérén
Einfubr in die dsterreichischen Staaten zu erhebende
Zoli vém 1,Janner 1867 angefangen 25 Perzent des
Werthes mit Zuschlag dér Transports-Versicherungs-
und Commissionsspesen, welclie die Einfubr nach
Oesterreicli bis z(ir osterreichischen Zollgrenze er-
fordert, nicht Ubersteige und es soll dabei dér durch-
schnittliche Wertb dér in jeder Position des kunfti-
gen Osterreichischen Tarifes unter einer und der-
selben Benennung vorkommenden Artikel z(r
Grundinge genommen werden.«

Positiorol szdl e szerzédés, nem egyes aruczikk
nemér6l és positié alatti czikk atlag értékérdl.

Ha tehat ebben a szerz6désben, a mely a szal-
litasi koltséggel egyltt a csoportok atlagarél szdl,
biztositék van, akkor engedje meg az én tisztelt ba-
ratom, all ez ezen tariffarél is, és igy ne mondja,
hogy ezen tariffa az, a mely colonialis politikat in-
augurdl. Ha az garantia, akkor meg van itt is; ha
nem garantia, akkor nem volt meg ott sem. (Helyes-
lIés a kdzépen.) Es itt eszembe jid, a mit egyszer va-
lahol olvastam: »A legveszedelmesebb érvelések
azok, melyekben a teljes valé mellett a nem helyes
megkulonboztetésnek is bizonyos adaléka vegydl.
Az ékesszélas, a szénoklat hatalmas, elragadd ereje
az utobbi részt észrevétlenul kifesziti, az el6bbit be-
burkolja vagy mell6zi és egy oly eredményt lioz ki
ontudatlanul, mely azutdn mar nem részben, hanem

egészben tavozik a valétdl.«
9*
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E vamtariffa mellett nem lesznek a kilfdlddel
szerz6dések kotheték, mondjak, és a szdnokok mind-
annyin szives volt reflektalni azon érvekre, melyeket
én tobbek kozott arra nézve hoztam fel, hogy a hely-
zet bens6 természeténél fogva az osztrak ipar sajat
érdekei miatt, melyek 6t az export biztositasara csak
ugy kényszereik, mint minket, toérekedni fog ve-
link egyttt ily szerz6dések megkdtetésére, és ez
képezi e részben a megnyugtaté momentumot.

E tételem helyességét a t. képvisel6 urak nem is-
merték el és Kerkapoly képvisel6 ur azt mondta, hogy
ebbeli érvem nem all; meit a hazaié terjesztett tariffa.
altal nyudjtott nagyobb védelem elfogadasa esetében
az osztrék ipar nalunk az eddiginél nagyobb piaczot
kap, ésigy a kilféldre nem fog oly nagy sulyt helyezni.

Ei re egyszerlien azt valaszolhatom, hogy az osz-
trak ipar épen azon czikkeinek, melyek a kilféldet
nem nélkilozhetik, ezen tariffa nagyobb védelmet
nem is nyujt. Az osztrak iparnak azon agai, melyek
az exportot nem nélkiilézhetik és melyek a kulfélddel
kétendd szerz6dések létrejottében nagyon is érdekel-
vék, a monarchiaban nagyobb piaczra nem is talalnak.

A lenipar, a mely 15 millié értéket visz ki, a
vasipar, a mely 25 millié, a papiripar, a mely 9— 10
millié, a béripar, a mely 15— 16 milli6, a faipar,
a mely 11 millié, a porczellan- és agyagipar, a mely
2 millio, a rovidaruk ipara, a mely 36—37 millié
értékkel szerepel a Kivitelben, e tariffAban semmi,
vagy szamba nem vehet6 uj védelemben részesul.
Szolgaljon ez, t héaz, valaszul azoknak, kik mint
Pulszky Agost t. képvisel6 ur, azt mondjak, hogy ha
az osztrak iparosok azon anyagi el6nyok birtokaban
lesznek, melyeket nekik e tariffa nyujt, vagy, mint
Szilagyi Dezs6 t. képvisel6 ur formulazta, ha az osz-
trak iparagak meger6sddnek : akkor el fogjak ejteni
a kulfélddel val6 szerzédési politikat.

Azon ipar, a mely egészében tobbet export: |
mas allamokba, mint Magyarorszagba, a melynek
igen sok aga a kulféld igényeihez, a kilféld Izlésé-
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hez képest van berendezve, nemcsak nem nélkuldz-
heti az exportot, de ha még akarna is, nem birna sa-
jat érdekeinek veszélyeztetése nélkiil az export ira-
nyat egyhamar megvaltoztatni.

S itt nyilik alkalmam, t. héaz, azokra reflek-
talni, a miket Apponyi Albert gr. igen t képviseld-
tarsam tegnapel6tt tartott fényes és hatasos beszé-
dében szives volt ez iranyban felhozni. (Halljuk!
Halljuk!)

d ~Szerinte kettés valétlansagot foglal magaban
az a valami, a mi kiegyezés akar lenni.

Az els6 valdtlansag az, hogy mindkét fél akar
a kulfolddel szerzédést kotni, mert — UGgymond —
a masik fél nem Kkivan szerzédni.

En nem allitom, t haz, hogy nincsenek a ma-
sik allamfél teruletén szdmosak, a kik nem akarnak
szerz6dni, azt azonban allitom, hogy nagy kisebb-
ségben vannak, s hogy itt is, ott is az emberek és
érdekek tobbsége a kulfolddel szerzédni akar, szer-
z6dni nem minden aron, de szerz6dni a ko6lcsonos
érdekek megévasa mellett.

Es ha ez egyezkedés azért foglal magéaban va-
lI6tlansagot, mert amott van egy olyan irany, a mely
elvileg kizarja a szerz6dési politikat, akkor a monar-
chia két felének egymassal val6 szovetkezésében, a
melynek keretén belil minden téren és mindig az
egyik fofeladat az ellentétes, vagy ellentéteseknek
latsz6 érdekeknek 0Osszeegyeztetése volt és marad
is: oly egyezséget at képviselé ur soha sem fog kot-
hetni, a mely mindkét részen az érdekeltek egyhangu
helyeslésével talalkozzék.

Ha valotlansagot foglal magaban az egyezség
azért, mert vannak, a kik oda at a kulfolddel szer-
z6dni absolute nem akarnak, akkor a t. képvisel§ ur
szerint valot tartalmazé szévetséget, Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott sohasem lehet létrehozni, mert
akkor ¢ idedlis allapotot, a melyben teljes egyhan-
gusag lesz a torekvésben, akar és tart csak va-
I6nak.
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De azt mondja a t képvisel6 ur, a mérvado
korok azok, a melyek szerz6dni nem akarnak. S itt
hivatkozik tekintélyekre, s6t hivatkozik magara az
osztrak kereskedelmi miniszter urra, hogy ellen-
tétet mutasson ki nemcsak az egyes érdekelt korok
iranyzatai, hanem a szerz6d6 miniszterek szavai
kézott.

Azt mondja: Chlumeczky miniszter ur kijelen-
tette, hogy a kozelebbi tiz évre alapjat a kereske-
delmi politikanak e tariffa képezi, hogy nagyban és
egészben (im grossen Ganzén) fontarttattak a német-
orszagi szerz6dés targyalasa alkalmaval az el6ter-
jesztett tariffa tételei. S erre azt mondja a képv. ur:
habemus confitentem reum. De ezzel a t. képvisel6 ur
nem éri be, 6 e themat nagyon alkalmasnak tartja
éles humoranak applicatiéjara és folytatélag idézi
az osztrak kereskedelmi miniszter urnak azon Kije-
lentését, hogy maga sem tudja, min szenvedett tulaj-
donképen hajétorést a Németorszaggal kotendd szert
z6dés. Es ezen idézetekbdl kovetkezteti, hogy oda ar
nincs meg a komoly szandék szerz6dések kotésére*
Az én igen t. képvisel6tarsam, a ki oly élénken til-
takozott azon rectificatiok ellen, melyeket az 6 sza-
mitasaira nézve els6 beszédemben tettem, talan még
inkabb zokon fogja t6élem venni, de nem tehetek
rola, e veszélynek ki kell magamat tennem, - - ha
most érintett idézeteit is rectificalni merészelem.
(Halljuk ! Madarasz Jozsef valamit kozbe szél.) Ha
méltoztatott Apponyi el6adasanak ezen részét any-
nyira megtapsolni, tessék az érem masik felét is
megnézni. (Halljuk ! Halljuk !)

Chlumetzky miniszter ur azon kivil; a mit a
képvisel6 ur idézni méltéztatott, még mast is mon-
dott, a mit a t. képviselé ur felolvasni elmulasztott.
Azt mondta: »Es gab dér Differenzpunkte sehr
viele — nicht bloss in unseren Tarifsatzen, sondern
auch bezuglich des deutsclien Tarifs, — bezuglich
welcher eine Nacbgiebigkeit nicht zu erzielen war
weil Deutschlands Interresse, wie es wiederholt er-
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kiart hat, dahin ging, den Vertrag nicht in jenem,
6ondernin einem spateren Zeitpunkte abzuchliessen.

. »Wir wollen den Vertrag noch, und wir hoffen,
dass es trotz dieser Vorlage, ja villeicht wegen der-
selben, gelingen wird, einen Vertrag zu beiderseiti-
gemVortheile zu Standé zu bringen.« (EIénk derult-
ség és tetszés a kdzépen.) A miniszter ur beszédének
e passusait pedig a bécsi hirlapok ritkitva szedették,
ugy hogy mar ennélfogva is els6 tekintetre felt(in6k-
ké véljanak.

Mar most a t. haz itélete ala bocsatom, hogy
a t. képvisel6 ur altal felolvasott tételek, melyek az
osztrak miniszter beszédébdl kiszakittattak, nem in
usum delpbini allittattak-e ossze, (Deriltség a kozé-
pen.) és vajjon hiven visszaadjak-e azt, a mit az osz-
trak miniszter a szerz6dések kotésének szandékara
nézve mondott? De még az is, a mit sz6 szerint mél-
téztatott idézni, hogy ezen szerzédés alapjat: »Grund-
lage« képezendi szerzddési politikanknak, hogy nagy-
ban és egészben és fépontjaiban — mert ezek voltak
a miniszter szavai — ezek lesznek a kodvetendd keres-
kedelmi politika bazisai, vajjon ez azt jelenti-e: hogy
a kulfolddel szerzédéseket kotni nem lehet? Akkor,
mid6én 6ndknek igen Ugyes, igen er6s tdmadasai, ezen
tariffa szdmtalan tétele kézul minddssze csak kett6t
tudtak felmutatni mint olyat, mely hatarozottan
védvamos, kérdem, nem lehet-e az ilyen tariffarol
még annak is, a ki a kilfélddel szerzédéseket kotni
akar, azt mondani, hogy ez a tariffa nagyban és
egészben, fépontjaiban alapjat képezi kereskedelmi
politikdnknak. (Helyeslés a kdzépen.)

A masik valétlansag gr. Appunyi t. képv. ur
szerint abbdl all, hogy az e tariffaban nyudjtott véde-
lemre nincs még azon iparnak sem sziksége, mely-
nek védelmére szolgalni e tariffa hivatva van, hogy
az nem a nemzeti munka oltalmat jelenti az osztrak
iparra nézve sem, az csak egy clique javara és odtal-
mara szolgal.

En e;t hiszem, t. haz, e kérdésben, mint ren-
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deseti a kozépen van az igazsdg. Bajos, a kelet-
kezett érdekharcz altal csak hatvanyozott, és a hosz-
szu targyalasok altal csak fokozott szenvedélyek zaja
kdézben igazsagos itéletet mondani; annyi bizonyos,
hogy az egyik széls6 felfogasnak sincs igaza; sem az
nem all, hogy az osztrdk iparnak tulsagos védelem
kell, sem az nem all, hogy a posztoipar, melyrél szo
van, az altal ne szenvedett volna, hogy az angol pét-
conventié hatasa alatt a monarchiat oly iparczikkekkel
Ozonlotték el, melyeknek egy része nem is igazi
gyapju szbévet, hanem az angol gyartas rendszerének
és iranyanak atalakulasa folytan létrehozott bizo-
nyos pamut- és gyapjuvegyilék; az angol ipar ezzel,
mint mar szaz problémaval tette, megfejtette azt, mi-
kép lehet posztét gyapju nélkil csinalni. Hogy ezen
czikkekre nézve a termelési viszonyban valtozas al-
lott el6, azt tagadni nem lehet. Hogy tehat 6penség-
gel csak egy clique jutalmarol lehetne sz, azt az
osztrék birodalmi tanacsban mutatkozott és ott va-
I6ban szokatlan tobbség sem engedi foltenni, mely
ezen tariffat az ipar érdekében sziikségesnek tartja.
S miutan a t, képviselé ur az idézeteket meg-
kezdte, on is idézni fogok ez irdnyban valamit, a mi
mondatott az osztrék birodalmi tanacsnak a tariffa
folott folytatott targyalasai alkalmaval. (Halljuk!)
Egy osztrak képviseld, a szabad kereskedelmi irany
kovetbje és a torvényjavaslat ellenzéje, vita alkalma-
val érdekes kijelentést tett, melyb6l megitélhets, mi-
kép fogtak fol az osztrak kereskedelmi miniszternek
a szerzd6dési politikarél mondott szavait azok, a kik
neki ott opponalnak, és igazsagosabbak iranta, mint
a képvisel6 ur itt. Auspitz, a javaslatot ellenzé6knek
egyik legjelentékenyebb szénoka, ezt mondja :
fVorerst vili ich ein Friedenszeicken ausste-
cken in dér rickhaltlosen, aufrichtigen Anerkennuug
des Umstandes, dass dér vorliegende Tarif als allge-
meiner Zolltarif an die Stelle des Tarifes vom Jahre
1853. treten soll. Dass dér vorliegende Tarif an die
aStelle dér Yertragstarife treten verde, ist nicht aus-
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gesproclien, ist nach den Worten des Ministers auch
nicht die Intention dér Regierung. Wol aber steht
fest, dass dieser Tarif als allgemeiner Zolltarif allén
jenen Staaten gegenuber in Wirksamkeit treten solle,
mit denen keine Vertragé besteben. Wenn icb den
Tarif von diesem Standpunkte betracbte, und mit
dem des Jahres 1853 vergleicbe, so kann ich nicht
verkennen, dass in dem ersteren ein immenser Eort-
schritt in jener Ricbtung entbalten ist, welche ich
fur die einzig richtige halté, namlicb in dér Ricbtung
des Freibandels. Dér vorgelegte Tarif als allgemei-
ner ist ein eminent freikandlerischer.«

Ebbdl tesssék megitélni, nem-e egészen maskép
fogjak-e fel ott a dolgot elfogulatlan férfiak, mint a
hogy Apponyi gr. ur el6adja. (Tetszés a kdzépen.)

Es most, t. haz, nem tehetem, hogy ne releval-
jam azokat, miket gr. Apponyi Albert képv. ur be-
széde elején felhozott, még pedig annal is inkabb,
mert nemcsak ellenem, de az egyik kollegam altal
mondottak ellen is oly kifogasokat emel, melyeket
kell6 értékiukre reducalni az igazsag érdekében is
kotelességemnek ismerem. A t. képvisel6 ur kulon-
b6z6 szamitési hibdkat vélt felfedezni az altalunk
mondottakban. El8szér Trefort collegamrél azt
mondja, hogy 15 szazalékra teszi a gyapjuszovetek
értékvamjat. A t. képv. ur ezen megbotrankozik és
azt mondja: hogy ezen gyapjuariknak a fele 18 —57
szazalékos vam ala esik, mert szerinte a Praesidentre
18—20, a Pilotra 43 —5G szazalék, az Unionra 22
— 37 szazalékos értékvam foglaltatik a szakérték
véleménye szerint a tariffaban. Apponyi Albert gr.
t. képviselé ur nem helyesen czafolja t. collegamnak
ez allitasat, mert Trefort miniszter ur nem az angol
posztok vamjanak értékatlagat jelolte meg 15 szaza-
lékkal; midén a 15 szazalék atlagos posztévamot
emlitette, az 0sszes posztéaruk vamjanak atlagarol
beszélt és nem pusztan az angol félgyapjuszovetek-
rél. De tovabb megyek és a t. haz eugedelmével le-
szek szerencsés igen egyszer( adatokkal és nem
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holmi mesterkélt szamcsoportositassal bizonyitani,
hogy gr. Apponyi Albert urnak az angol arudkra
nézve felhozott adatai sem egészen helyesek. Es hogy
kétség ez irant semmikép sem tamadjon, nem is a
magam adatait, hanem a legcompetensebbek, az illeté
érdekeltek adatait hasznalom ezen bizonyitékul. A
yorkshirei kamarak mit mondanak a tervezett va-
mokroél? 1875. deczemberben 6k a brunniek ellen,
kik 90 forintnyi vamot koveteltek a 600 grammon
aldli szovetekre, azt mondjak: hogy ezen 90 frtos
vam a pamuttal vegyes gyapjuszoveteknél az érték
30°/o-jat jelenti. Minthogy most nem 90 frt vam,
hanem csak 80 és 60 frt lett a 600 grammon aldli
szovetekre megallapitva, a yorkshireiek bevallasa
szerint ez 27 °/0-ot tesz. A 600 grammon fellliekre
50 frtot kértek a brinniek; erre a yorkshirei kama-
rak azt mondjak, hogy ez 24°/0-nyi értékvam; mint-
hogy pedig ezen nemi széveteknél 40 frt van e ta-
riffaban megallapitva ez az értékik 19°/0%ja. E sze-
rint ezen aruknak azon arany szerint, a melyben be-
hozatnak, atlaga 21 °/o-ot tesz ki. Ennyit az angol
arukra. Ezenkivil vannak még mas posztéaruk is, a
kallétlanok, a mik csak 5%-nyi vam ala esnek ; s6t
vannak ezek kdzott az u. n. kammgarnszévetek, me-
lyeknek atlag vamja 2—3®/0, és miutan a bevitel
ugy aranylik, hogy mig 18,000 mazsa kallotlan sz6-
vet jon be, addig 15,000 mazsa kallott, szamitson
utana, t képvisel§ ur, az ésszes posztéaruk atlag ér-
tékvamja 13.15*0-ot tesz ki. Pedig az én t. baratom
Trefort Agoston, midén a 15°/0-rél szél, atlagos ér-
tékeket szamitott és igy ha elmondta Apponyi grof
t. baratom tegnapelétt, hogy habemus reum confi-
tentem, én erre azt mondom, hogy habemus actorem
confitentem és ez az actor a yorkshirei kamarak,
kiknek szakértelmét és elfogulatlansagat el fogja ne-
kem hinni az én igen t. képvisel6tarsam Apponyi
Albert gr. és a kikre talan nem akarja rafogni, hogy
a mi kedviunkért sajat maguk ellen er6szakos szam-
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csoportokat hasznaltak. Hoc erat demonstrandum.
(Elénk helyeslés és tetszés a kozépen.)

A mi az én allitasaim ellen felhozottakat illeti,
a t. képvisel6 ur beismeri, hogy midén els§ beszédé*
ben a pamut behozatalara nézve a pamut-crisis ide-
jébdl vette az d&sszehasonlitasnal kiindulasi pontul,
nem helyesen jart el és most az 1856— 1861-ig ter-
jed6 idészakot hozza fel, mint a melyre én magam
figyelmeztettem, s ezt allitja az 1876. év behozatala-
val szembe. E tévedésnek részér6l tortént beismeré-
sét készséggel fogadom, nem is akartam mast rectifi-
catiommal elérni. Most azonban arra figyelmeztetem,
bogy ha az 1856— 1861-ig terjed6 éveknek atlagarol
beszél és atlagban 790,000 mazsara teszi a pamut
behozatalat, és ezt szembe allitja az 1876. év 1 mill.
119,000 mazsa behozatalaval, ne feledje el — s ezzel
kell megpoétolnom Ujabb szamitasat—'hogya pamut-
behozatal az 1.119,000 mazsat csak 1876-ban érte
el, az angol potconventio folytani tobb éven at beal-
lott siilyedés utan, mert 1872-ben 950,000, 1873-ban
840,000, 1874-ben 959,000 mazsa hozatott csak be
és ha az én t. baratom az atlagot nem volt szives itt
szamitani, kérem tegye ezt meg utélag és akkor az
utobbi 4—5 év atlaga az 1856— 1861-ig terjedd id6-
hoz képest nem fog egészen 40 szazalékos emelkedést
mutatni. De az én beszédem idézésénél ne méltoztas-
sék a képvisel6 ur kikiszébdlni egyet, a mit benne
megtaldl, azt, hogy egyik oka annak, a miért a pa-
mut behozataldnak a kézelebbi években mutatkozott
lendulete nem sokat nyom a latban, abban rejlik,
hogy tébb durva fonat gyartatvan ma, mint ezel6tt,
ehhez tobb pamut is kell.

Es véjjon én csak a szovetbehozatallal feleltem,
a mikor a t. képvisel6 ur a pamutfonas iparanak fej-
16désérdl beszélt? Nem-e azt mondottam — szives-
kedjék kegyesen emlékezetét egy kissé felfrissiteni —
hogy a pamutfonas ipara egészben emelkedett ugyan,
de, hogy annak egyik aga hanyatlott, s védelmet nem
is kap mas aga ezen iparnak, mint az, mely hanyat-
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16tt, a mint szadmokkal kimutattam és ez a finom sza-
lok fonasaval foglalkozd ipar.

De azt mondja az én t. képvisel6tarsam, s ki-
I6ndsen ezt ajanlja a t. haz figyelmébe, hogy én egy
szamitéasi erdszakolast vittem véghez,mikor a gyapju-
szbveteknek ezen tariffa folytan bekdvetkezd teher-
tobbletérdl szélottam. Azt mondja a t. képvisel§ ur,
hogy mikor a feldolgozott gyapju alapjan tettem sza-
mitast, kifelejtettem a gyapjufonalaknak 16— 18,000
métermazsara teheté behozatalat, mas helyltt ugyan
ismét 46 —50 000 mazsarol szol a képviseld, ur de ez
val6szinlileg vammazsa akar lenni. Ha a t. képviseld
ur e pontra nem reflectalt volna, én ezen szamita-
somra — bar arra a haznak majdnem minden szé6-
noka hivatkozott — Ujbdl vissza nem térnék.

A t képvisel§ ur szintén, mint masok is, ezek
alapjan, a miket erre vonatkozdlag felhoztam, 2 mil-
liora teszi, mint apodicticus tehertdbbletre azt, a mi-
vel az Austriabol bejové gyapjuszovetek ezentul az
orszag fogyasztasat szerintem terhelni fogjak. Kény-
telen vagyok azért, hogy magamon ne hagyjam azon
vadat, hogy a magam altal hasznalt adatok helyes-
ségéi, ha ellenem fordittatnak, nem ismerem el, a
mit soha sem és most sem tettem, par széval emlé-
keztetni a hazat, hogy tulajdonkép mikép tettem én
ezen szamitast ? En elére bocsatottam, hogy biztos
szamokat erre nézve fel nem allitok, hanem hogy
adalékul a tajékozéasra felhozok egy egyszerd eombi-
natiétihogy kimutassam, mennyire tulzottnak tar-
tom azon 8—9 milli6 tehertébbletet, mely az el6ter-
jesztett tariffabdl eredének mondatott. Oly combina-
tiot allitottam fel,— és ezt vilagosan me5is mon-
dottam — mely a valésagot messze meghaladja,
melyben sajat magam ellen tébbet szamitok és sokt
kai nagyobb aranyokat veszek fel, mint a melyeke,
az élet igazol, csakhogy azon eredményre jussak-
hogy a valésagot oly messze meghaladé arany mel-
let is aranytalanul kisebb tehertébblet mutatkoznék,
mint azon 9—10 milli6 forint, a melynek nagyon is
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tulzott voltat ez utan kimutatni a legegyszer(bbnek
latszott. A mikor valaki azt mondja, mit én mondot-
tam, hogy nem azért veszem fel azon képtelen aranyt,
mintha Magyarorszagon a sz(irés, a bundas, a gubas
ember annyi posztét fogyasztana, mint az osztrak
bonpolgar, hanem csak hogy kimutassam, hogy még
igy is az egyes képvisel6 urak altal kiszamitott te-
hernek csak egy paranyi kis része jo ki. Kérdem:
lehet-e az ilyen combinatiéra, mint altalam apodic-
tice biztos szamitaskép oda Aallitottra hivatkozni?
(Helyeslés a kozépen.) Lehet-e azt mondani, hogy
ebbdl a szamitasbol még ki is van am felejtve a 16
ezer mazsa gyapjufonalnak megfelelé poszté ? Ezt én,
igaz, nem szamitottam. De ezt az utobbi egész szamot
Apponyi Albert gr. t. baratomnak elénytl elére
adom. A mi ezen kifejtett gyapjufonalakat illeti, a t.
képviselé urnak igaza van. Korulbelldl 16,000 mazsa
hasznaltaik fel, de a t. képvisel6 ur, a ki engem fele-
dékenységgel vadol, felejti maga, hogy nem minden
fonalbdl készul oly gyapjuszévet, a melyre a tariffa
emelést tartalmaz, mert 6, a ki oly elismerésre méltd
nekem igazat fog adni, hogy a szak-fonalon (Streich-
Glarn) kival j6 be lagy-fésis, kemény-féstis fonal
(Kammgarn) és egyéb festett, ezérnazott fonal; a
kallott arukra azonban, a hol egyedil van emelésrél
szd, csak a szakfonal hasznaltatik. E szdkfonal meny-
nyisége nem 16,000 mazsa, mint gr. Apponyi Albert
szamitja, hanem mar csak 5723 mazsa, s ebbdl lesz
4000 mazsa gyapju sz6ve. Ha ezen 4000 mazsa
gyapju még azon arany szerint is, a mely legaldbb is
kétszeresen meghaladja a valdsagot, a lélekszam
aranya szerint felosztatik: 1755 ezer mazsa posztd
jutna rank. Ezt ismét a legkedvezétlenebb 30 Irtot
emelés aranynyal szamitva, ezen felfedezett nagy hiba
még igy is csak 52,650 frtot tesz ki. Es ezek utan is
hiszi-e Apponyi Albert grof t. képvisel6 ur, hogy eb-
b6l aztan kiegyenliti azt az aranyt, melyet én a valo-
sagnal sokkal magasabb mértékben vettem fel ?
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Ez aradnyra nézve, lia mar ondk kényszerite-
nek rd, igyekezni fogok a t. haz kegyes engedelmé-
vel most mar én egy részletes szamitast tenni. (Hall-
juk!) E3 most, miutan nem tébbé a 80 milli6 nagy
tulzasnak kimutatasarél van szo, hanem arrél, hogy
tisztaba jojjunk azzal, mi lehet hat ezen az alapon
hozzavetéleg egy a valosziuliségnek, a mennyire lehet,
megfelel§ szamitas mellett a teher-tdbblet: megte-
szem a részletes szamitast. Ekkor a kérdés igy all:
ha felveszem, hogy Ausztriaban a posztofogyasztas
a lélekszdm szerint kétakkora, mint nalunk, — és a
mi néplnk életszokasai és viselete mellett ezt senki
sem fogja tdlzott szamitasnak vehetni — okkor mar
csak 30.000 mazsa esik rank és ezen posztomennyi-
séget az Apponyi Albert gr. altal is elismert szak-
érték nyilatkozatai alapjan helyesnek allitott arany
szerint felosztva, a mely szerint akallétlan posztd, hol
egyediul van emelés, 2s-at teszi a fogyasztasnak,
tenne a mi fogyasztasunk ily czikkekbdl 33 ezer ma-
zsat. Ebbdl ismét a hivatkozott szakérték adatai
alapjan 37 rész konnyd aru, mely 40 frtos emelés
ala esik, 27 rész tavaszi aru, mely 60 frtos emelés
ala esik, ij7 rész nehéz aru, hol egyatalan nincs eme-
lés. Ha e tényez6ket sokszorozni méltéztatnak, az
egész tehertdbblet 580 ezer irtot tenne ezen alapon,
mihez akifelejtett 52 000 frtot hozzaadva, ez fejezné
ki ezen combinatié mellett a tehertdbbletet.

Es most mar ezek utan kérdem, t. haz, hogy ha
valaki ezen padokrol oktatast nem fogad is el, —
a mire nézve kulonben nekem sem hivatasom, sem
kedvem — véajjon teljesen foléslegesnek mutatko-
zott-e azon rectificatio, melyet els6 beszédemben az
érintett szamitasok ellen tettem és a mennyiben ezt
a t. képviseld ur elégségesnek nem talalta, ezuttal
kiegésziteni tanacsosnak és talan megengedettnek is
tartottam. De hat — és higyje meg nekem Apponyi
Albert gr. t. baratom, hogy nem a koéztink fénnallo
kis perpatvar folytatasa végett, hanem az gy érde-
kében tartom sziikségesnek helyreigazitasaim folyta-
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tiisat — nézzik, hogy az ezen tariffabdl az orszagra
szarmazé 0sszes teher emelkedésére nézve altala fel-
hozott szamla kifogas nélkil valé-e? (Halljak! Hall-
jak ) Indittatva érzem magamat ennek megvizsga-
lasara, mert a képvisel6 ur e szamlajat a javaslato-
kat karhoztat6 oly erés szavak Kkiséretében mutatta
he, melyekbdl kidertl, hogy nyomatékot helyez ra,
s ajanlom e vizsgalat eredményét azon t. képviseld
urak figyelmébe, a kik Apponyi gr. ide vonatkozo
allitasait szinaranynak vevén, oly lelkesen megtap-
soltdk. (Halljuk! Halljuk ) A t. képvisel§ azt mondja,
hogy egy szegényebb sorst csaladnak— nem olyan,
mely nyomorusaggal kizd — az ezen tariffabdl
ered6 évi teher tébblete 18— 20 irtban fejezhetd ki,
mert kavéra 3, petrdleumra 9, hisra 3 és 6ltdzékre
3 irttal tébbet fog ezutan kélteni, s ez a szallitoknak
és keresked6knek nyereségével egyutt véve 20 frtot
tesz. Elég legyen e szamitas helytelenségére nézve
csak annyit mondanom, hogy ha egy haztartasnak a
kavé utdn szarmazd tehertdbblete évenkint 3 frtot
tesz, annak a haztartasnak — minthogy a kavé vam-
janak emelése fontonkint 4 krral terveztetik — na-
ponkint nem egészen, de majdnem ‘/4 vamfont kavét
kell fogyasztania, (Nagy derultség); annak a haztar-
tasnak pedig, mely évenkint 9 forinttal tobbet kol-
tené petroleumra — minthogy a petroleumnal a
tervezett emelés fontonkint 3>2 krajczart tesz —
naponkint korulbelil 34 iont petroleumot kelle-
ne atlag télen nyaron égetnie. (Hosszasan tarto
nagy deriltség.) Kérdem mindazokat, kik az ilyen
viszonyokat, hacsak hallomasbdl isismerik, vajjon az
olyan haztartas anyagilag kizd e, mely naponkint
télen-nyaron ¢4 font petréleumot éget és vajjon an-
nak évenkint 9 irt tehertébblet nehezére fog-e esni?
(Halljuk! Halljuk!)

A t. képvisel6 ur bévebb megnyugtatasara e
szamitashoz még egy masikat csatolok. Ez lesz a
préba. (Halljuk! Halljuk!)

Ha a ka&vévamnak métermézsankint 8 ittél
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tervezett emelése évcnkint harom forintot tesz egy
haztartasra, évenkint 375, havonkint 3'12 Kkgr.
kavé esik arra a héaztartasra. Petrdleumban 100
kilo nett6 6 frt 50 kr. emelést tesz. A 9 frtnyi teher-
sobbet megfelel 138 kildnak; esik e szerint egy ho-
napra 11'5 kilo = 23 font. Ily, a t. képvisel§ ur al-
tal jelzett haztartasokul a népszamlalas szerinti 6sz-
szes gyaros, iparos és kereskedfk haztartasat veszem
és csak ezeknek consumtiojat — az egész tobbi con-
sumtiot nem is szamitva — akkor 342.000 ily on-
all6 gyaros, iparos és keresked6é lévén, kavéban
256.000 vammazsat kellene fogyasztaniok (Nagy de-
riltség.) s petréleumban 938.000 vammazsat, (Nagy
derultség), pedig az 6nok altal hitelesekil pratendalt
forgalmi adatok szerint — melyekrél Mudrony kép-
visel§ ur azt mondta, hogy csak az az egy hibajuk,
hogy kisebbek a valénal — 124 ezer mazsa kavé
esik az egész orszag minden osztalyanak dsszes con-
sumtigjara, petréleumban pedig mintegy 372 ezer
méazsa. Es ebbdl kissé bajos fedezni a fentebbi 938
ezer mazsa szikségletet, és mi marad a tébbi fo
gyasztora ? (Nagy dertltség.)

Nem tréfa ez, t hdz. Mikor komoly férfia a
helyzet komolysagara figyelmezteti a hazat s ilyen-
kor ezzel a szamlaval all eld, akkor meg kell en-
gednie, hogy a rectificatiot, mely ellen oly fenlian-
gon méltéztatott minap tiltakozni, egy kissé még
folytassam. (Halljuk! Halljuk!)

A mi a‘szamla harmadik tételét, a hust illeti,
komolyan hiszi-e valaki, hogy Magyarorszagon —
mert hisz rélunk van a sz6 — a husnak ara dragabb
lesz azért, mert az Oroszorszaggal szemben fonnallé
atalanos tarifla fentartatik, mely egy o6kér vamjat
5 irtra teszi és a sertések vamjat darabonkint 1
irtrol 2 irtra emeli? Ezen vamtételek az allatok
mindkét csoportjanal tisztan financz-vamokat képez-
nek és hiszi-e valaki, hogy nalunk, kik szarvasmar-
hat és sertést — fogyasztasra nem hozunk be, hanem
nagy mennyiségben viszink ki: ennek folytan a hus
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inanak dragulasa bekdvetkeznék ? (Helyeslés a ko-
zépen.)

A mi a szamla utolsé tételét, az oltozékeket
illeti, ezekr6l is meg kell emlékezni, mert itt Utik
ki magukat azok az incrimindlt poszto-szévetek, a
melyeket a képvisel6 ur liaztartasonkint 2— 3 irtra
tesz. Miutan csak a kallott aruk vamja emeltetik, a
téli szovetek pedig nem dragulnak, az atlagos eme-
Iés 30 irtot tesz ki mézsankint. Mar most szamit-
sunk kissé. 30 frt atlag 300 méterszovet tehcremel-
kedést képvisel, mert vannak olyan szévetek, a hol
400— 500 méter van 100 kilogrammban; harom frt
teliertébbletre, melyet Apponyi Albert grof egy
haztartasra foélvesz, 30 méter esik. Egy Oltonyre
leéli 2 méter. Az én t. képv. tarsam Apponyi Albert
grofnak szegény csalddja tehat, melyen az 6 szive
annyira megesett, a téli ruhakon kivil még koéral-
belil 12— 15 o&ltdnyt csinaltathat maganak. (Zajos
deriiltség.) Ugyan nem mondana meg nekem a t. képv.
ur, hol talalna azt az anyagi gondokkal kiizk6dd, sok
szegény csaladot, a melynek ilyen a fogyasztasi ké-
pessége ? (Elénk deriiltség.)

A mi a végeredményt illeti, az én t. baratom
most mar talan maga is elhiszi nekem, hogy a ré-
szére egy haztartasra készitett,20 frt évi csaladi
szamla kissé nagyocska dsszeg. Es bocsanatot kérek,
még egyre kell figyelmeztetnem: beszédének egy ma-
sik részében az egész tehertdbbletet, mely a financz-
vamokbdl és az iparczikkekre tervezett vamokbol
Magyarorszagra esik, — 56*/2 milliéra szamitotta.
Mikor ezt hallottam ugyanazon beszédben, szinte
csodaltam a masik szamités tulzasai utan az 6nmér-
sékletet itt, mert az altala bemutatott szamla alap-
jan csakugyan tobb is jéhetne ki. Mert ebbdl mi ko-
vetkezik ? Ha csak egy milli6 csaladot veszek is, mely
az &ltala bemutatott 20 frtévenkinti tehertdbbletet
fogja érezni, — és ennyit talan csak folvehetek, mert
hiszen § csak a nagyon szerény haztartasokrol szo-

lott, azok pedig, a kik nem ennyire szerény haztar-
Széli Kalman beszéde. 3
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tlst visznek, sokkal tobbet fogyasztanak, s igy con-
sumtidjuk potolja azo két is, kik kevesebbet vagyaiig
valamit fogyasztanak, — akkor eredményképen 20
millié tebertobbletnok kellene kijonni.

Ha mindez nem is lesz lathatova, de egy része,
— mondjuk, — egy negyed része a termel6k és koz-
vetiték zsebében marad, mégis 15 milli6 frtot kellene
latnunk. Hat hol felejtette az én t. baratom azon 10
millié forintot, a mely az 6 szamitasaibdl hianyzik,
(Deriltség) hogy én ez 6sszeget honnan vegyem mar
most, nem tudom ; talan tudja 6, a ki kiszamitotta.
(Deriiltség.) Es talan most mar nem lesz szerényte-
lenség télem, t. haz, lia ezek utan azon reményemet
fejezem ki, hogy a t. képvisel6 ur, a ki oly szigortan
censeal, mikor szamitasai egészen objective rectifi-
caltatnak; ez ellen nem fog tébbé oly hévvel protes-
talni ; s ha annyi igazsagszeretete van, mint 6nérzete,
melylyel tiltakozasat hangoztatta: be fogja ismerni,
hogy volt okom ésjogom is e helyreigazitast akkor
is, ma isgnegtenni. (Elénk helyeslés és tetszés a ko-
zépen.) Es most, t. haz, még egy par megjegyzést
mas iranyban is. (Halljuk!)

Azt mondjak a provisoriumrol, hogy nincs mi-
tél félni.

Szilagyi Dezs6 t. képvisel§ ur azzal vigasztal
minket, hogy azért a monarchia sarkaibél még
nem fordul ki, és barmi kovetkezzék is be, nem lesz
roszabb azon allapotnal, melyet ezen egyezség te-
remtene.

Magam is hiszem, hogy a monarchia sarkaibol
nem fog kifordulni, de hogy ezen vigasztalassal mar
mindazt, a mit a multkor az izgalmak és bizonyta-
lansagok permanentigjaban valé declaralasarél mond-
tam, meg van-e czafolva? én nem talalom. Valamint
azt, hogy barmi kovetkezzék is be, nem lesz rosz-
szabb, mint az ezen egyezség 4&ltal teremtendd al-
lapot, az 6ndk érvelésében bebizonyitva szintén nem
latom.

Kézbevetbleg legyen mondva, hogy a mint a
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vita n6tt, ugy nétt az évek szama is, melyekre a pro-
visorinmot kilatasba veszik ; a vita végén mar 4—5
évi provisoriumrol beszéltek.

Ha mar ennyire mentek : még egy par lépést,
és meg lett volna a tiz év, és 0nok itt lehetnek. —
(Szénok a miniszteri székekre mutat. Zajos derilt-
ség a kozépen.)

Ugy latszik, kezdenek gyanakodni arra nézve
hogy az uj alapokon valé egyezkedés egyhamar
Iétre jon-e, és azért még mielétt hozza fognanak a
késziletekhez, melyeket a hatarozati javaslatok in-
dicalnak, szikségesnek tartanak egy ilyen latitude-t
l'eutartani maguknak (Elénk deriiltség.) Molnar Ala-
dar t baratom, a ki hatarozati javaslatat indokol-
van, Ujabb javaslatokat és a mostaniaknal jobbakat
akar. Ennek elérését lehetbnek is tartja; elismerte
azonban, hogy azt nem lehet épenséggel kijelélni, mi
lesz a jobb, mert hisz kettén all a vasar.

Ez igen értékes elismerés és olyan igazsagos
embertél, mint az én igen t. baratom, mast nem is
vartam, csakhogy mellézve latom azt akkor, a mi-
kor 6nok javaslatainkat biraljak. (Helyeslés a kozé-
pen.) Ezen javaslatok hianyainak kijelélése nem elég;
hiszen mi azon hidnyokat elismertik, harmadfél éven
at kizdottink, hogy orvosolhassuk és ha az érvekbdl
oly hamar kifogytunk volna, higyjék meg, mar az
elsé hat hét alatt kapitulalnunk kellett volna. (Elénk
helyeslés a kézépen.)

El6készileteket kivannak a t. képviselé urak
adatok gydjtésére, s azt mondjak — mikép Szi-
lagyi Dezs6 t. képvisel6 ur mondta — hogy a sta-
tisztikai adatok czéljabol teendd intézkedések ut an
vamsorompok nélkil is meg fogjuk tudhatni, mit fo-
gyasztunk.

Epen ezt nem fogjuk megtudhatni. Hogy meny-
nyit, azt ez utén valahogy megtudhatjuk ; de hogy
mit és mily értékdt, arra vdm- és hatarszolgalathoz
hasonlé berendezés nélkil ra nem jovink. Es ha
majd egy vagy két év mualva a zarvonal utjan szer-

3*
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zett adatok alapjan indulnanak meg Ujra az alkudo-
zasok a masik féllel, azon kezdendk, hogy oOsszevesz-
nénk a folott, melyik félnek adatai hianyosabbak.
(Helyeslés és tetszés a kdzépen.)

De az adatokra nézve ataldb an tartozom egy
nyilatkozattal. Somssicli igen t. képvisel§ beszédében,
melynek tébbi részére, bar sajnalom, azért uem vala-
szolok, mert az id6 szérit, azt allitotta, hogy a magam
adatait rontottam le és Szilagyi Dezs6 t képviseld
azt a kérdést vetette fel: mi lesz a kormany indoko-
lasabol, ha az adatok, melyekkel azt a kormany be-
hintette, mind alaptalanok ? Ezen oly sokat karhoz-
tatott indokolasr6l az igazsag érdekében meg keli
emlitenem, hogy az hasébokon keresztul fejtegeti,
hogy melyek a meg nem bizhaté adatok és hogy mely
oknal fogva ilyenek. Az &ltalamahasznalt és bizto-
saknak nyilvanitott adatok a monarchia forgalmi
adatai voltak; (Ugy van! a kdézépen) ellenben azok,
melyekrél kimutattam, hogy nem alaposak, mert nem
is lehetnek azok : a Magyarorszag és Ausztria kozt
fenforgd kozbensé forgalom adatai. Simonyi Lajos
baré t. képvisel§ ur védelmére a statisztikai hivatal
tisztvisel6i én ellenemben bizonyara nem szorulnak.
(Tetszés a kozépen). En, a ki, mint a t. képvisel§ ur
is, sokat buvarkodtam — mert hisz kotelességem —
ez adatokban, vagyok az els6, ki ezen tisztvisel6k pa-
ratlan ritka szorgalmat és érdemeit elismerem. Amde
6k azon eszkdzokkel dolgoznak, melyek rendelkezé-
stkre allanak. Meg is mondottam, hogy 6k nem bir-
nak mas adatokat szerezni. Miért? Azért mert a koz-
lekedési vallalatok adatai, a melyek azon alapon
készuilnek, a hol valami leadatik, ez vétetik sza-
mitasba, véghetetlenil gyarlék az arkategériakat
és az értékeket nem mutatjak és nem mutathatjak ki.
Az adatok, melyek azon arukra vonatkoznak, melye-
ket a szallitok specifice megjeldlnek, milyenek az
allatok, gabona stb. birnak értékkel; de, a ki ismeri
az aruforgalom ezer meg ezer részletét, tudni fogja,
hogy az arukategériak ezer meg ezer nemének azon
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adatai, melyek a szallitasi foljegyzések alapjan az
illeté arak megnevezése nélkil késziilnek, a dolog
természeténél fogva mit sem érnek. Es ha ezen vita-
nak, mint Apponyi Albert képvisel6 ur magat kife-
jezte, van egy halottja, és ez szerinte a statisztika
erre az a valaszom, hogy a statisztikanak csak azon
része halott, mely a kereskedelmi bilanzok képében,
(Helyeslés a kozépen.) nem altalam, hanem a tudo-
many altal régéta még ott is halotta van téve, hol a
hivatalos apparatus a vdmvonali szolgalat 0sszes esz-
kozével rendelkezik. (Helyeslés a kozépen.)

Ha ez igy all ott, akkor nalunk, hol az imént
jelzett gyarl6 feljegyzések alapjan késziilnek az ada-
tok, volt-e szilkség ra, hogy én tegyem halotta a for-
galmi statisztika ezen részét, a ki egyebet nem tettem,
mint kKimutattam azt, hogy annak a mas iranyban
nagyon becses matériaiénak melyik része alapos, és
melyik nem? Nem én 6lém meg a statisztikat, ki —
az adatokat értem — kivalasztom a konkolyt a bu-
zabdl és azt mondom: ez j6, ez nem j6. (Derlltség a
baloldalon.) Ellenkezéleg, az 6li meg a statisztikat, ki
minden adatot hitelesnek kész elfogadni és hajlando
eskidni a rideg szamokra, anélkil, hogy azoknak ér-
téket és az azokban rejl§ szellemet vizsgalna. Es mi,
Lényay Menyhért gr. és én, probalgathatunk szami-
tasokat ez adatok alapjan, barmily o6vatossaggal és
szakértelemmel tegylk is azokat, az eredmény nem
lesz megbizhatd és nem is fog egyezni soha, mert a
szamok kozé vegyul egy harmadik factor, mely meg-
bizliatlanna teszi az eredményt, s ez biztos adat hia-
nyaban az individudlis appreciatio minden arnyala-
taval. (Helyeslés a kézépen.) Es ha t. képvisel6tarsam,
Simonyi Lajos b. azt mondja, hogy én elindultam
szamokkal Eényay Menyhért gr. ellen, raiilve a sza-
mok paripajara és azt, mikor visszatértem, agyonitot-
tem, arra el lehet mondani, hogy hiaba! a t képvi-
sel6 ur dlcze is csak santikalé hasonlatot producalt;
(Halljuk!) mert én nem indultam cl azon szamokkal
grof Lonyay ellen, hanem csak azt mutattam Kki,
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nék, mely azon részében, mely nekiink jutott, itt-ott
szlik és kényelmetlen: dnok ezen épuletet leronthat-
jak hatalmuk egy szavaval, ha helyébe jobbat, szeb-
bet, jogos igényeinket teljesen kielégitét vélnek
tehetni. De vigyazzanak, nehogy ha lerontjak azt és
a jobbikat, a szebbiket kell§ idében felépiteni nem
tudnak, az esetleg beallhaté viharos id6kben a jelen-
legi hajlék nélkdl is talaljunk maradni, mely ha fényes
jovét nem igér, ezen nehéz id6kben menedéket enged.
Arindenki kételes elfogadni a végzet kezébédl azt, mit
ez neki ozztalyrésziil szant. Hogy mi az aurea popu-
laris fényében siutkérezni nem indulunk, azt tudjuk,
de megallunk helytinkén végig és allunk vagy estink
azzal, a mit feladatunkka tett a sors: ez Ugyességgel,
mely nem tokéletes, mely minden jogos igényeinket
ki nem elégiti, mely minden bajunkat nem orvo-
solja, mely ez id6 szerint, a mai viszonyok kozt,
mégis jobb a razkoédtatasokat elGidézhetd teljesen
bizonytalan kimenetel( Gjabb harczi allapotnal. (Za-
jos és hosszasan tarté éljenzés és taps a kdzépen.)

BtKlajH'Rf, 1S78. Nyomatott az Athcnacum r. tara. nyomdajaban.






