Budapest, aug. 7.

I Aki Budapesten az arpadkori és Anjouk ide-
jébél valdo okmanyok alapjan akar szlkebb és
pontos helyhatarozast végezni, boszankodva
Veszi észre, hogy ez nem konny( munka, s6t
nem egy esetben lehetetlen. Oka ennek a talaj
tobbszori felforgatdsa, de még inkdbb a Buda,
Pest, Ofen nevek valtakoz6 hasznélata. E ne-

vek Osszevisszasagaban csak azt allithatjuk
teljes hatarozottsdggal, hogy a mai Obudat
sohasem hivtdk Pestnek, de mar példaul a

mai Pestnek egy idében Alt-Ofen volt a neve.

(Wenzell G.: Budai Regestak, a Magy. Toért. Tar

I. k. 114. 1) Rémer Floris — pedig & legtdbbet

tudott a févaros mualtjdb6l — mid6n rendet

akar teremteni 'a helynevek e chaoszéban, el-

tévedjRégi Pest, 14—20 1), Salamon sem tud

mindig eligazodni, s6t az egykord okmanyok

kénytelenek ugyanazt a helyet a helyes meg-

értés végett két névvel is jelezni.

Bizonyos, hogy a honfoglal6 magyarok két
Pestet taldltak itt: egyiket a Taban, illetve
Varhegy helyén, a masikat a mai Belvaros te-
ruletén. Ugy latszik, a régiek a folyok két at-
kelési pontjat a két parton azonegy névvel
szoktak jelolni. Mar a romaiaknak volt Aquin-
cutnuk és vele szemben Contra-Aquineumuk,
a magyaroknak pedig szazadokkal késébb két
Megyeijuk (Kaposztasmegyer — Békasmegyer).
A Duna balpartjan fekvé Pest — IV. Béla ide-
jében Maior Pest — Szént-Istvantol kezdve a
vaci egyhazmegyéhez tartozott, a jobboldali
Mihor Pest a Veszprémihez, mindkett6 azon-
ban exemt egyhdz volt — lelkiekben az eszter-
gomi érseknek alavetve. Mikor keletkezett ez
az exemtio, nem tudjuk és arra sincs adatunk,
mikor kebeleztettek be az esztergomi féegy-
hadzmegyébe. Valo6sziniileg 1686 utan.

Pest templomat el6szér a Codex Lunaelacen-
sis Vita s. Gerardi-ja emliti. EImondja, hogy
Szent-Gellértet® mikor a pesti révhez ért, a
pogany Vattanak o0t embere megrohanta és
egy talyigdban a Kreenféld-hegyr6l letaszi-
totta ; masnap pedig abban a ruhaban, mely-
ben vértanusagot szenvedett, nagy sirdnkozas
kozt eltemették a keresztények Pesten, a hol-
dogsagos Szliz szentélyében. Szeni-Geilért vér-
tanusaga reggelén Diod-on (Diosd) misézett,
tehat a Duna jobbpartjan; Kreenfedd (Kelen-
hegy — Gellérthegy) is ezen az oldalon van,
ezen oldalon kellett tehat lennie az emlitett
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templomnak is. A vértanu tetemét méar azért
sem vihhtték a baloldali Pestre, mert hisz ott
gyllekeztek a pogany, lazongdé magyarok.

Hol allhatott a budai oldalon ez a templom?

Anonymus irja (De gest. Hung. c. 57.), hogy
Taksony fejedelem idejében el6kelé bulgar ne-
mesek, Biia és Bocsu, jottek az orszagba, Kik-
nek a fejedelem helységeket adott, a tobbi kozt
egy castrumot is (varat), melynek neve Pest
Vaia. Varat a magyarok a vezérek koraban bizo-
nyara nem épitettek s ha mégis voltak, azokat
a rémaiak vagy a nyugati gotok készitették.
A rémai varak sikon, mocsarak kozt éplltek, a
gétok pedig hegyen. Sem a Belvaros teriletén,
sem Tabanban nem talalt senki rémai épulet-
romot ; ha tehat Pest var volt, akkor csak a
hegyen épllt got var lehetett, akkor Anonymus
Pestje a mai Varhegyen fekidt s itt kellett
allnia a Boldogasszony templomanak is, melybe
Szént-Geliértet temették. Igazolja ezt killénben
maga a «Pest» sz0 is, mely az 6-szlavban bar-
langot, az Gjban pedig kemencét jelent. A Var-
hegy most is tele van a mészk6hegységet jel-
lemz6 kisebb-nagyobb barlangokkal, geologu-
sok allitadsa szerint pedig az aquincumi épitmé-
nyek anyaga a budai Varhegyrgl Valé, itt voltak

* A templom ez év aug. 15-én Unnepli fonn- v

s

allasanak 900 éves jubileumat. i

(Oldal)

a romaiak mészégetd-kemencéi. Az avarokkal
Pannénidba telepedett szlavok csak a Var*
hegyet, a mai Budavéarat nevezhették el Pest-
nek.

Salamon Ferenc szerint (Budapest tort.
;132. 1) «a mai varhegynek f6része, a varhegyi
| varos a X111. szazad els6 felében nem Volt meg»;
>Ez nyilvan tévedés. Annyira megvolt, hogy
két plébaniatemploma perben allott egymaés-
sal az Gsiseg miatt. Ez a per 1257-ben egy ha-
tarozattal ért véget, mely kimondja, hogy Maria
egyhaza az 6si anyaegyhaz, sa masik, a Szent-
Magdolnaé, évenkint 9 ezlst markat tartozik
neki fizetni. (Schier : Buda Sacra, 24.1.) Otven,
s6t szaz évnek kellett elmulnia a két plébania
életében, hogy az emberek nem emlékeztek raj
i melyiknek temploma épilt elébb,

i IV. Béla idejéb6l a budai oldalon, ide nem
értve Obudat és Ujlakot, a kovetkez6 templo-
mokrdl tudunk : Fenn a varban allott a Boldog-
asszonyrdl és Szent-Magdolnarél nevezett plé-
baniatemplom, tovabba a domonkosok Szent-
Miklos-egyhaza és Szent-Janos evangélistaé;
a varon kivul a déli kilvarosban (Minor Pest)
Szent-Gellértnek volt temploma, az északkeleti
oldalon pedig Szent-Péter vértaninak. Szent-
Magdolna egyhaza a mostani honvédszobor
ihelyén allt és a torék uralom alatt teljesen el-

jpusztult, a Szent-Mikldsénak maradvanya a

pénzigyminisztérium melletti ..-csonka torony
,Szent-Janos egyhadza most,,helydrségi templom.

| A Szent-Péter vartaim tiszteletére 1253—57
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| k6zOtt épitett egyhdz romjait a Batthyany-
| és Hattyu-utca talalkozasi szégében kell keres-
;nink, Szent-Gellértét a Szarvas-tér kozelében.
| 0siség dolgaban csak a Szent-Gellért egyhaza
jvetekedhetik a Boldogasszony templomaval,
imert Turdczy kronikaja szerint (P. 11. cap. 40.)
Valészinlleg 1. Andras kiraly epitette. Am a
Boldogasszony szentélye mégis régibb. Tudnunk
kell ugyanis, hogy a Szent-Magdolna-plebania.
1366-ban Ujra perelte a Boldogasszonyt s
1392-ben a pert Gjra elvesztette. A valasztolt
birésag, mely a perben dontdtt, kimondotta,
hogy a Boldogasszony templomat illeti az
els6bbség, mert azt «eredetileg a németek épi-
tették». «Diéta Ecclesia Beatae Mariaé Virginia
in sui @riginé et principio per solos Theutonicos
iundata, ered a. constructa, constituta et dot-ata
extitit,» (Schier : Buda Sacra, 24—29. 1) Béla
kirdly uralkodasat megel6z6 német telepitést
| csak kettdt ismeriink : az egyiket Szent-Istvan'
"alatt, a masikat Il. Géza idejébdl. 1. Géza
németjei sehol sem neveztetnek «teutonoknak»,
hanem kovetkezetesen «Saxones» — szaszoknak.
A «Theutoniei», kik Boldogasszony templomat
épitették, csak Szent-Istvan németjei lehetnek,!
amit kilénben bizonyit a I1. Géza el6tti id6b6l,
1100 tajan irott Vita s. Gerardi is. Ez a Gellért-
hegyet «Kreenfeld» hegynek nevezi, jeléll an-
nak, hogy itt mar akkor keresztény németek
laktak. (Nemes A.: Budavari fétemplom,
18—19))
I Szent latvan idejébe helyezi a korondzo f6-
templom épitését a hagyomany is. Bél Matyas
irja, hogy Buda 1686 szeptember 2-iki meg-
vétele utan «a vezérek méasnap a varosba nagy
diadallal bevonultak, Szent-Istvdn templomaba
mentek s ott a «Téged Isten dicsériink» kez-
detd himnuszt énekelvén, magasztaltak a Min-
denhatét, ki a varost ismét a keresztények ke-
zei k6zé adta». Az 1690-ben allitott s az 1723-ki
tlizvész alkalmaval elpusztult nagyoltar felirata
igy hangzott: «Az egek és fold dics6séges feje-
delemasszonyanak, a mennyekbe felment Isten
anyjanak ezen bazilikat Szent Istvan els6 ke-
resztény magyar kiraly épittette 1015-ben.
Melyet Corvin Méatyés, Magyarorszég kiralya ki-
bévitett 1470-ben. Miutan pedig Buda a toro-
kokt6l 1541-ben elfoglaltatott, azt sokaig bir-
van, Lip6t rémai csaszar, Magyarorszag, Cseh-
orszag kiralya, Isten segitségével a keresztény-
ségnek visszaadta 1686-ban. Végre, Eszterhazy
Pal, romai szent birodalmi herceg és Magyar-
orszag nadora, Szliz Marianak ezen oltarat foga-.
dalombodl helyeztette 1690-ben». (Dr. Nemes
Antal: Budavéri f6templom, 20. 1)

Mivel a varban és kdrnyékén a rank maradt
okmanyok csak egy Maria-templomrél be-
szélnek egész a XV. szazadig, minden meg-
kilonbozteté jelz6 nélkil, fol kell tennink,
hogy a németek altal Szent-Istvan alatt épitet-
templom azonos a Vita s. Gerardi Maria-temt
i pJomuval, Gejlértet temették,



