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Tisztelt képvisel6haz!

A folyamatban 1év6 koltségvetési vitdt az kilonbozteti meg a
korabbi évekétdl feltind mddon, hogy a szénokok alig tdvoznak el a
kéltségvetéstdl. Es ez nagyon természetes, mert a pénziigyi bizottsag
jelentésének azon 6szinte beismerése folytan, hogy ,,az utébbi években
nem annyira pénziigyi mint hitelviszonyaink javultak*: a pénzugyi
kérdés ismét épen azon imponalé er6vel lépett el6térbe, mint hét
évvel ez el6tt. E nyilatkozat, ha a partszempont altal hozzaadott
gyongédségi elemektl megfosztjuk : azt fogja tenni, hogy épen nem
javultak, hanem roszabbak lettek; s mar ily 6szinteség mindnya-
junkat lekotelez a pénziigyi bizottsdg irant, s killéngsen azon tagja
irant — barki volt légyen is az — ki azon oldalon el6szor volt
bator e szét kimondani; de egyuttal kotelességiinkké teszi azt is,
hogy a beterjesztett koltségvetéssel minél behatobban foglalkoz-
zunk, és hogy a pénzigyi helyzetet minden partszempont nélkiil,
teljes targyilagossaggal igyekezziink megérteni.

Azonban azon 6sszehasonlitasok, melyeket az ismertetés céljabdl
a pénzlgyminiszter ur tett, — még eddig csak egymaga képviselvén
azon nagy part erejét, — bar a kozlott szamok hitelességéhez sz6
nem fér, —a végrehajtott combinatiok és miveletek altal nagyon
magokon viselik a partszinezetet.

Egyébarant az 6sszehasonlitas a mi koéltségvetéseinknél, s az
ezek nyoman jar6 zéarszamadasoknal valdban rendkivil nehéz; mert
a mi koltségvetéseink semmiben sem oly szellemdisak, mint a
berendezés valtozatossagaban, annyira, hogy példaul a zarszamadasi
bizottsag ismeretes tizévi kimutatdsaban, a mint szdmosan méltdz-
tatnak emlékezni, maga a szamvevl szék és a kormény se tudtak
egy értelemre jutni a sajat mivokon, s a kilénbdz6 évek elszamola-
saban tobb millié-, és a vagyoni allapot kimutatasaban tobb szaz



millio frt differentia volt kdzottok ; és a hdz kilénbdzd szonokainal is
a deficitek és egyéb tények kiszadmitasaban allando jelentékeny eltéré-
sekkel talalkozunk. Ennek dacara is megkisértem oly szamtani ered-
ményeket allitni eld, melyeket a politikus ugyan csirhet és csavarhat,
és ebben 6t a koltségvetések jotékony homdalya nem kis mértékben
fogja segitni: de az elfogulatlan findnc és mathematikus kénytelen
lesz azok alapossagat elismerni.

El6re is megnyugtathatom a t. hazat, hogy e mf(tétben tartéz-
kodni fogok minden ismétléstdl; s még csak azt jegyzem meg, hogy
a mai &llapotot nem az 1875-dikinek, hanem az 1874-dikinek ered-
ményeével hasonlitom 6ssze, mert a mostani kormany 75-nek mar az
elsé heteiben megalakult, s tehat azon év eredményéért a felelésség
ezt illeti. Egyébarént ezt nem ellenzéki érdekbdl teszem; mert az
1874-dik év mérlege a rendes kezelésnél 9 millié forinttal roszabb,
mint a 75-diki; természetesen a mostani kormany el6nyére. De épen
abban fog allani beszédem egyediili ereje, hogy a mi a korméany
javara szolgal, minden tartozkodas nélkil el fogom ismerni; hanem
megforditva is. Altaldban valamint az emberek se nem 6rdogok, se
nem angyalok, Ggy a kormanyok sem; hanem a kildnbség koztok
csak relativ. A fusio altal Magyarorszdg nem angyalokat vesztett,
hanem csak rosszabbakat cserélt.

Ennek bebizonyitasara beszédemben a pénziigyminiszter Uréhoz
fogok alkalmazkodni, s annak minden feltinébb pontjat, ha talan
mas sorban is, de meg fogom érinteni.

Mindenek el6tt az adéssagok terhére iranyozvan figyelminket:
hogy a kormény pénzlgyi politikdjanak helyességét meg tudjuk
itélni: nem csak azzal kell tisztadba jénink, hogy mekkorak terhein]*,
— a mi egyébarant mar fel van deritve — hanem azzal is, hogy adds-
sagaink milyen aranyban noévekedtek a sajat autondm kormany-
zasunk alatt. Ezen okbdl az dsszehasonlitdsnal mell6znink kell az
Ggynevezett kdzos allamaddssagokat és a régibb és Ujabb oOrokvalt-
sgi tartozasokat, mint a melyek ezen szempont ala nem foglalhatok;
ellenben az addssagok rovataba kell tenniink a vas(ti kamatokat;
mert bar ezeket koltsegvetéseink el6legeknek vagy kolcson adott
pénzeknek nevezik, s fogalmilag azok is; de mig a tényleges val6sag-
ban is azok lesznek majd a jov6 szézadban: addig jelenleg csakugyan
valdsagos szerzddésen alapuld tartozasok. E szerint méar a Dedk-parti
korményok 1874 végéig csinéltak Osszesen, csak a kerek szdmokat



tekintve, 13 milli6 forint évi kamatot igényl6 addssdgot, mely
nagyobbéra torleszt6 addssdg volt, ugy hogy a 13 milliéban a téke-
torlesztés is benne foglaltatik. Ellenben az egyensily helyreéllitasara
alakult fusio kormanya ugyanannyi id6 alatt 55 millié forint kamatot
igényl6 addssdgot. Amott a kamat és téketorlesztés évi atlagos
ndvekedése nem egészen 2 millio frt; itt pedig csupan a kamaté
7 millio frt, azaz 3V2 annyi; s bizonyosan még nagyobb aranyokat
tintet fel az addssag t6keszaporodasa, mert a mostani kormany az
adossagok nagyobb részét orokos jaradékkotvényekben, kisebb kamat-
lab mellett, de sokkal parin al6l kototte.

A mi az adossagok egész terhét illeti: ezt Somssich képviseld
ur 107 milliéra tette, de miniszter ur szerint ebb&l ki kell vonni
11 milliét a vasati kamatokra, melyek el6legek. Hat legyenek el6-
legek; hanem akkor is nem 107, hanem 118 milliobol kivonanddk,
mivel Somssich képvisel6 ur ezeket nem adta hozza, s a teher ezeken
kival 107 millié.

Ugy hiszem elég volt ezt csak megemliteni, hogy a miniszter
ur szamitasa ezen a ponton hibasnak bizonyuljon.

Azonban a helyzet vilagos megitélésére tekintetbe kell venniink
a rendes jovedelmek nagymérv(i emelkedését a lefolyt id§ alatt.
Az emelkedés a Deédk-parti kormanyok alatt évenként atlag 6\V2 mil-
liét, azdta I0V4 milliét teszen. Ha pedig csak az egyenes adok
emelkedésének ardnyét tekintjik, melyeknek sulyét legkdzvetlenebbiil
szokta érezni az, a ki fizeti: ezek az els6 hét évben évenként nem
egészen IV2 millidval, vagy percentekben kifejezve: az eredeti &sz-
szeg 2V2°/o-jével emelkedtek; azdta pedig az évi atlagos emelkedés
kevés hijan 2 milli6 800 ezer forint, vagy a Kkiindulasi 0sszegnek
5°/o-je. lgaz, hogy a rendes kezelés mérlege 1880-ban 1874-hez
képest jobb volt 7 milliéval, hanem 60 millié forint nagyobb .bevétel
fejében; azonban 1875-hez képest, 55 milli6 nagyobb bevétel fejé-
ben, még 2 millidval rosszabb volt. Ellenben az 0Osszes kezelés
deficitje, mely akkor 30—40 millidra szokkent, nem annyira szabaly-
szerl emelkedés, mint inkdbb a pénzlgyminisztériumban ejtett
meglepd mulasztas kdvetkeztében: ma sem széllott alabb, s6t inkabb
emelkedett, s emelkedése allandéva és szabalyszer(vé valt.

Legérdekesebb a pénziigyminiszter ur beszédje a hiany Kkisza-
mitdsaban. Kétszer is felteszi azt a kérdést, hogy mit kell érteni a
hiany alatt, s mind a kétszer adds marad ra a felelettel. Egyébarant
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a deficitek kiszamitasa a mi koltségvetési vitadinknak atalaban a leg-
fatilisabb pontja. A miniszter ur addig sz&mitgatta, mig kihozta,
hogy most 10 millidval kisebb a deficit, mint 1875-ben volt.

Hogy az 1880-diki hidny a rendes kezelésnél 28 millio, azt a
zarszdmadas vildgosan mutatja, és hogy az 0sszes kezelésnél nem
27 millid, a mennyire azt a zarszamadasok teszik, hanem 43.471,499
forint: azt az el6ttem szoOlok mar vilagosan kimutattdk. Mert azon
osszeghez hozza kell még adni a 6%-es aranyrentékb6l bevett
15 millié forintot, melyet a pénzigyminiszter az 1880-diki koltség-
vetési vitaban, egy érdekes fictio alapjan, rendes fedezetnek nevezett,
mivel az értékpapirok mar akkor ki voltak nyomtatva, s eladasukra
a felhatalmazas korabban kelt; valamint hozza kell adni az allam-
javak eladasabdl bevett | millidt haladd 6sszeget, mely szintén rendes
fedezetnek neveztetett, holott tékefogyasztas.

Most, midén az 1880-diki zarszdmadasok mar kezeink kozt
vannak, nem érdektelen visszaemlékezni az 1880-diki koltségvetési
vitdnak azon pontjdra, midén a szonokok a tényleg varhato
deficitet igjrekeztek a koltségvetés szdvevényeibbl kiszamitni. Nem
talakozott a h&zban két ember, a ki egy véleményen lett volna.
A pénzugyminiszter csak 18 millibnak prseliminélta; a pénzlgyi
bizottsag, s illetéleg annak személyesit6je, kit most is az el6adoi
széken van szerencsénk tisztelhetni, mar 27Va milliét vett észre;
az ellenzéki szonokok 35—40, s6t tobb millidt is sejtettek, mig
végre most az élet tényleges val6sdga 43Va millionak mutatta be.
Akkor az el6adé ur a szemek e kilénbozé latdsanak okat, zajos
tetszésnyilatkozatok kozt, Ggy fejtette meg, hogy , minél messzebb
van valamely egyén a miniszteri székt6l, annal nagyobbnak tlinik Jel
elétte a deficitTermészetesen legkisebbnek az el6tt, a ki épen
benne Ul; utdna az el6adonak, — habar a syllogismusnak akkor
még csak két laba készilt volt meg; az ellenzék pedig, a mely a
valdsagnak megfelel§ 6sszeget latott el6re, ma is tavol van a minisz-
teri széktdl; és ez szintén természetes, mert Magyarorszagon és a
felfordult vilagban:

Céllovésnél az a nyer6,
Ki a céltol legmesszebb 16.

A folyd évi deficit kiszdmitasaban az el6add ur, mint a jelentés
ir6ja, a két év el6ttihez képest mar épen 95% el kozeledett a mi-



7

niszteri székhez ; megsokalvan a miniszter ur e gyors kozeledést, két
millidval eltavozott az eredeti 25 milli6jatdl; pedig erre mar nem
volt sziikség, mert az el6adé ar, mint szonok, azel6tt par nappal
a 26 milliotdl 49-re tavozott. Azonban semmi kétségink nem lehet
henne, hogy a tavolallok szemiivege a folyd évre nézve is jobbnak
fog bizonyulni, és a deficit nem csak azon 49 milliébol fog allani, a
melyet az el6add ur beszédében emlitett; hanem ha deficitnek kell
nevezni minden olyan kiadast, a melyet nem az allam rendes joly6 jove-
delmeibdl fedeznek: akkor ide kell még szdmitani azon 6 milliot
haladd dsszeget, a mely az ing6 és ingatlan allamjavak eladasabél és
a telepitvényesek téketorlesztéséb6l van el8irdnyozva, és ekkor mar
a varhatd deficit az 56 milliét haladni fogja. S ha ez 10 millidval
kevesebb mint a 75-diki, akkor annak 66 millionak kellett lenni;
annyi pedig nem volt.

S pedig van még egy varhato tétel, a mi a deficitet nevelni fogja,
a mire az el6ttem szAlok kozil senki sem reflectalt. Es ez még nem
is a pothitelek varhatd sora, mert én most azokra, és semmi bizony-
talan 0sszegre nem akarok reflectalni, hanem egészen mas.

Ugyanis, ha a zarszdmadasokat dsszehasonlitjuk a koltségveté-
sekkel, azt tapasztaljuk, hogy a jelen kormany minden évben tetemes
osszeggel tobbet kolt, mint a mennyi el6 volt irdnyozva; még pedig
1880-ban csak 27 millio forint csekély dsszeggel tobbet. Es e thlkiadés
nem véletlen események befolyasa alatt jelentkezik, hanem minden
évben bizonyos szabalyszer(iséget kovet; mar pedig az allamhéztar-
tasban egy oly tényt, mely évek sordn at szabalyszeriileg el6fordul,
végul a rendkivili tények sordbol a rendesek kozé szoktak athelyezni.
Ha e tulkiadasok 0Osszege most is az el6irdnyzat 9xa percentje lesz,
mint 1880-ban, akkor, habar a bevételek is ugyanezen percenttel
lesznek nagyobbak az el8iranyzatnal: mégis varhaté a kettének dif-
ferentiajabol egy par millié forintnyi emelkedés a deficitben.

Sajatsagos, t. haz, és elszomoritd azon konnyliség, melylyel a
mi kormanyunk a koltségvetés csaknem miden tételénél jelentékeny
tulkiadasokat tesz. Anglidban a kozfelfogas a koltségvetést oly tor-
venynek tekinti, melyet a kormanynak megtdrnie nem szabad; annak
tételei a korményra nézve a maximumot allapitjak meg, a melyen
alél maradni torekednie kell, tGlmennie nem szabad; és ennek ered-
ményeként aztan az angol pénztari kimutatdsok az utobbi évtizedek-
ben azt a szabalyt tuntetik fel, hogy a tényleges kiadas harom év
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kozll kettében kevesebb, mint a koltségvetés elbiranyzata, és csak
egyben tobb; de a melyet mindig rendkiviili koérilmények okoznak;
ellenben néalunk a legrendesebb kérilmények kozt is csaknem min-
dig tébb.

Azt mondjék, hogy a minisztériumok tisztvisel6i az év bizonyos
részeiben attekintést csinalnak a felett, hogy vajjon valamelyik cimnél
a kiadds nem maradt-e aldl az el6irdnyzaton ? S ha véletlendl ily
esetre bukkannak, sietnek kiutalvdnyozni a megtakaritast, nehogy az
orszaggydlés a jov6 évre leszallitsa az el@irdnyzatot. — No mér ha a
végrehajté kozegeknél ily megrogzott pazarlds! hajlam uralkodik:
akkor a pénzigyi bizottsdg hetekig tartdé nehéz munkdja; az egyes
képvisel6k szorgalma, mit a koltségvetés tanulményozéasara forditanak
és maga az egeész budget-torvény is mind karba ment dolog és nem
ér semmit!

Egy eszes és nagy tapasztalasu magyar ir6, a kinek az emigréa-
las b6 alkalmat nydujtott a kiilonbdzé népek tanulményozéséra, azt az
észrevételt nyilvanitotta, hogy a vildg legpazarlébb népe a magyar.
Es ha mar igaznak ismerjilk azon historiai reflexiot, hogy minden
népnek a korménya olyan, mint 6 maga: akkor a magyarnak ezen
draga tulajdonsagat a mostani kormanya kitiné mertékben képviseli.
A rente conversional, nem névértékben, hanem akkor rogton realizal-
hato értékben, a legkedvezdébb szamitas szerint UO millid, igazsagos
szamitas szerint 40 millié forint t6két ajandékozott a bankaroknak
akkor, a mikor 5” 2%-el alpari is lehetett volna convertélni, és a mikor
az apré t6ke Magyarorszagon 5%-kal is megelégedett. Ez aztan egy
magyar Urhoz mélté ajandék volt! Az allami joszagok ezen kormany
alatt sok ezer holddal kevesbedtek, de kezelési koltségeik semmivel
sem szallottak aldbb. Ugyanezen allamjészagok holdanként 3 irt 67 kr
tiszta jovedelmet hoznak, jollehet csak holdszdmra becslltem meg
benndk a nagyszdmu korcsmékat és oly haszonvételeket, a melyek
nehany quadrat 6l teriileten ezreket jovedelmeznek. Ez a tiszta jove-
delem épen annyi, mint a fehérmegyei fold addja. Az egyes addnemek
oriasi emelkedésének aranyat még sokkal nagyobb aranyokban mdlja
folll beszedési koltsegeik emelkedése; — az 0Osszes beszedési kolt-
ségek az Osszes rendes jovedelemnek tették 1868-ban Vs-at, 1875-ben
1/6-ét, 1880-ban és azo6ta Vi-ét. Pedig ezen szdmitasba az ugynevezett
allami Ozleteket, a mindk a vasutak és gyarak, nem vettem fel; mert
habar a kilonbséget nevelnék, de a kép tisztasdgat zavarnak. Ezeknek
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aztan igazan érdekes a mérlege. Nem szolok a vasutakrél, melyek uj
dolgok, s nem volna méltdnyos rosz izleti viszonyaikat kihasznalnom;
hanem csak az allami ipar(izést emlitem fel. Az 6sszes banyaszat és
pénzverés 1868-ban, 1869-ben és 1870-ben évenként 1—2 millié forint
tiszta jovedelmet hozott, azéta pedig allandélag hasonld nagysagu
deficitet okoz; a tavirdat ugyanazon harom év kormanya egy keveés
tiszta jovedelemmel kezelte; azo6ta ezen Ulzletagra is rafizetlink éven-
ként néhany szézezerét. Az allami gépgyér, vasmivek és diosgy6ri vas-
gyar bizonyosan milliékra mend értéket képviselnek; a haromnak az
1880-ki forgalmi tékéje 4V2 millié kdlcsdnvett pénzre ment, s ennek
fejében jovedelmeztek az allamnak 800 ezer forint deficitet. A szdma
nélkal valé ipar-, kbzépipar- és miiipar-tanodaik és mahelyek, a melyek
altal a kormany az osztrdk ipart akarja megverni, mind deficittel
dolgoznak.

Mindezekre azt szoktdk mondani kormanykdrdkben, hogy hiszen
az igaz, hogy ez is, az is, meg amaz is veszteséggel jar, de kdzgazda-
sagi tekintetben nagyon fontos; azaz ha vészit is a fiscus, de meg-
nyeri a nép; a mi ha Ugy van: ezéta a népnek rendkivil meg kellett
gazdagodni, mert hogy az &llam ezeken az Uzleteken mér rendkivil
sokat elvesztett: az bizonyos, ligy gondolom, ezekre czéloz a pénz-
Ugyi bizottsag is atalanos jelentésében, a midén a fejlédési és verseny-
képességi igényekrol, az iparifejlddmények kdvetelményeirél, a nemzet-
kozi fejlédd versenyképességi erdk fokozasarol és egyéb magasabb koz-
gazdasagi szempontokrdl emlékezik. Legaldbb el6ttem ugy latszik,
hogy oly remek miigazdalkodast csakis ily remek mdszdlamok quali-
ficalhatnak méltdképen.

Szovaltds targyat képezte a pénzugyminiszter és az ellenzék
szonokai kozt a szegényedés és gazdagodas kérdése is. Ez a kérdés két
szempontot foglal magéaban: a fiscus inventariuméat és a népét. Ha
azt akarjuk Kkiszamitani, hogy évenként mennyivel szegényedik vagy
gazdagodik az allam, kétségen Kivil tekintetbe kell venniink az ugy-
nevezett beruhdzasokat is; mert meglehet, hogy ezek sem érik meg
mindig és valdsaggal azt az dsszeget, a mibe keriltek. Azonban Kit(-
z6tt célomhoz képest nem akarok foglalkozni vitds szdmokkal, s egy-
szerllen nem teszek észrevételt azon felfogasra, mely val6saggal meg-
levé értéknek tekint minden beruhédzast, — azon tiz évi kimutatas
még a hadsereg szamdra vett kopenyegeket is; a melyek ha igazan
befektetések: akkor valaha igen szép jovedelmet fognak hozni az



10

allamnak. De — mondom — nem teszek kifogéast az ellen, hogy a
beruhédzott 6sszegek megvannak; s az eredményt csak a rendes folyd
bevételek és kiadasok differentidjdban keresem.

E szerint mar ha a 80-ki zarszdmadassal megegyez6leg a vasuti
kamatokat is a rendes kiadasok rovataba irjuk &t a korabbi években
is: 1868-ban és 1869-ben a rendes bevételek fellilhaladtdk a rendes
kiadasokat, a két évben dsszesen tobb mint 1312 millidval, és 1870-ben
is csak egy kevéssel maradtak alol; ellenben az6ta minden évben
tetemes dsszeggel al6l maradtak, Ugy latszik tehat, hogy nemcsak az
allami Uzletek tiszta jovedelme és deficitje, hanem az egész rendes
kezelés megtakaritasa és deficitje is egyenes dsszefliggésben all amaz
elsébb évek pénziigyi kormanyzataval. A rendes kezelésnél 1880-ban
28 millig; 1870-t6l 1880 végeig 230 millio volt a hiany. Ebbél esik
kezdett6l 1874 végéig 85Va millio, de a melybdl le kell vonni a két
els6 év 13Va milli6 megtakaritasat, mint gazdagodast, 1875—1880
végeig = 144 millié. Az elsé hét évre évenkint I0Vs millio; a maso-
dik hat évre évenként 24 millié. Ez képezi a szegényedés elvitathatat-
lan Osszegét, mert ez azt fejezi ki, hogy Magyarorszag rendes héztar-
tasi szlikségeinek fedezésére az utolsé évben mar 28 millid erejéig a
t6kéjét fogyasztotta, s a hivatalnokainak kolcsonvett pénzbdl adta a
kenyeret. A beruhazott osszegeket fel lehet az inventariumba irni,
mert a papiros elt(iri; de ezeknek meglevokil allitasat talan még a
papiros se szenvedné meg.

A folyé évre az ily természetl hianyt a koltségvetés csak 12
millidra teszi, a mi valéban nagy haladas volna; de hogy a kormany
koltségvetéseinek realitdsrol mit kelljen tartanunk: azt mar tobb
példaval kimutattam. Kétségtelen, hogy azon szamos milliébdl, a
mennyivel valoszinlileg tobb lesz a deficit az el6iranyzottnal, a rendes
kiadasokra is kijut a megfelel§ percent.

A mi a nép szegényedését illeti: ennek mértékét senki se volna
képes concret szamokban kifejezni, s azért én a kérdés ezen oldalanak
felderitését masoknak engedem &t. Pedig a miniszter ur birtokvasar-
lasi theoridja valymi nagyon provocalna a szélasra ! Az igaz, hogy az
utébbi években sok birtokot vasaroltak Magyarorszagon, — hanem
a zsidok!

Hanem t. haz, e gazdalkodassal egy célt mégis elért a kormany,
mely az 6 politikdjadban — azt hiszem — a becses vivmanyok rova-
tdban szamoltatik el; és ez az, hogy kézzelfoghatdkig bebizonyitotta



hogy a mérsékelt ellenzéknek oly sokszor hangoztatott takarékossagi
politikdja immar magaban véve elégtelen az allamhéaztartds egyen-
sulyanak helyredllitdsara. 1875-ben még ugy allottak a dolgok, hogy
a takarékossag bolcs és kitartd alkalmazasa, s némi erdfeszités altal
a pénzlgyi egyensuly legfeljebb 10 év alatt helyreéllithatd lett volna;
ma pedig, miutan az er6feszitések a legvégsd hatarig megtorténtek,
minden eredmény nélkil: alig gondolhatd tobbé a takarékossagnak
akkora mértéke, mely az egyensuly helyreéllitasdra csak magaban
elégséges volna, mas, sokkal er6sebb eszkozok alkalmazésa nélkiil.
Ennek bebizonyitasara elég egy tekintetet vetniink azon kiadasaink
tablazatara, melyeknek lejebb széllitdisa nem fligg egy egyszerd
orszaggy(lési hatarozattdl, s azért azokat leszallithatlanoknak szok-
tuk nevezni. Ezek kozé sorozhatjuk, legalabb a folyé évre nézve, a
kiralyi udvartartds és kabineti iroda, a kozos Ugyek, a kamatok
kiadasait és a jovedelmek elGallitdséra forditott koltségeket, melyek
a folyd évi koltségvetéshen Osszesen 226.991,742 forinttal vannak
elGirdnyozva. Ha méar a bruttd bevételbdl, a mi a koltségvetésben
299.455,214 forintra van el6iranyozva, a leszéllithatlan kiadasokat
kivonjuk, marad az egész haztartasra 72.463,472 forint; azzal a
nem mell6zhetd megjegyzéssel, hogy ebbdl is 6.150,000 forint az
ingd és ingatlan Aallamjavak eladasabol foly be, tehat mar téke-
fogyasztas, s mint olyan sem tarthat 6rokké, nem is emlitve azt,
hogy az eddigi tapasztalds szerint ezen el6iranyzott bevételnek alig
a harmada szokott befolyni. Ha még ezt is levonjuk a 72x2 millio-
bol, nem marad ott tdbb, mint 66xs millio; és ebbdl kell fedezni
9833 millié forintra el6irdanyzott kiadast, — mas szokkal: ezen
Osszeget kellene takarékossag altal 66V3 millidra, vagyis ©sszes
szabad rendelkezéslinkt6l fiiggé kiadasainkat az el6iranyzott dssze-
geknek korilbelil a két harmadara leszallitani. Vilagos, hogy a taka-
rékossagnak ekkora mértékét sem egy év alatt, sem az évek akkora
szdma alatt, a mekkorara a foldi Iét viszonyai kdzott el6re gondolni
szabad, alkalmazni nem lehet; s minthogy ezen eszkozzel, csak ma-
gaban alkalmazva, senki sem volna képes helyreéllitani az egyen-
sulyt: tehat a gyakorlati politika korméanya egészen ki is torélte azt
programmjabél.

A takarékossag emlegetésével szemben azon oldalon ki szoktak
emelni, hogy valamely év kiadasat soha sem lehet kevesebbre el§-
irdnyozni a megel6z6 évinél, hanem inkabb t6bbre; a pénzugyi
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bizottsag jelentése pedig — egyszer(ibb nyelvre forditva «— hozza-
teszi méeg, hogy a koltségvetést nem lehet pusztan a pénzigyi mérleg
szempontjabdl biralni, hanem mas ellentétes kovetelményeket is
tekintetbe kell venni, és hogy ezek Kielégitésének helyes mértékét
megallapitani igen nehéz és jo részben egyéni felfogastdl fiigg. Maga
a penzugyminiszter ur is beszédjében szintén azt mondta, hogy
«a takarékossag és a kiadasok sziiksége egyéni felfogas dolgan.

Kénytelen vagyok elismerni, t. hdz, hogy a kiadasok allandé
fokoz6dasa minden eurdpai éallammal, s6t magénbudgetiinkkel is
kozos jelenség, és hogy ezt egy kormany sem volna képes kiker(lni,
st nem is volna szabad kikerllnie ; azt sem tagadhatom, hogy itt a
helyes mérték megallapitasa igen nehéz; de azt mar nem enged-
hetem meg, hogy e tekintetben az egyéni felfogasnal, mas szdkkal:
a mindenkori minisztérium szeszélyeinél mas iranyelvet nem lehetne
talalni, még pedig olyat, mely, minthogy concret szamokban is
kifejezhetd, a valoban gyakorlati politika szaméara tobbet ér, mint a
pénzligyi bizottsag fejlédményi kdvetelményei és igényei, melyek, a
pénzigyi és egyéb tekintetek kiegyeztetésének nehézségén semmit
nem konny(iének. Legyen megengedve nekem t. haz, hogy ne csak
egyszer(ien megmondjam a végeredményt, hanem a ravezet§ utdn
menjek hozza, mert a jelen kérdésnél ez is a d l6g lényegére
tartozik.

El6szor is tehat az a kérdés, hogy mind elemekbdl all a mult
évi kiadasi el6iranyzat ? Ez all azon év folyd bevételeib6l és 23V2
millié forint deficitb6l; a folyd évi el6irdnyzat pedig &ll a tavalyinak
emlitett két tételébdl és ezeken kivil még 25V2 millié tébbletbdl.
Héat ezen tobblet mely alkatrészekbdl all? Ez &ll 6t kulonboz6
tételb6l; u. m.: 1-sz6r az 6sszes rendes jovedelmi forrasok hozadé-
kénak természetes emelkedésébbl, a mi a koltségvetésben 12°/a
milliéra van el8irdnyozva; 2-szor az allamjavaknak a tavalyinal
nagyobb meérv(i eladasabol, a mi 5 millio forintot teszen; 3-szor a
mult évben behozott uj addk hozadékibdl, a mi kozel négy millidra
megy; 4-szer a rente-conversionak 1S82-ben esedékes el6nyébdl, a
mi Vs millid; és.5-szor akiadasoknak kélcsénpénzbdl el@iranyzott
Ujabb fokozasabdl 2V2 millié forinttal. Ezen o6t tétel egyltt épen
25\V2 millio forint. Ezen 6t kuldnbozd tételb6l mar egy egészen jo
és rendezett pénziigyi viszonyok kozt él6 allam a folyd évben min-
den aggodalom nélkil fokozhatnd a kiadasait annyival, a mennyit



kiteszen az adok hozadékanak természetes emelkedése; ellenben a
tobbit adossagai torlesztésére kellene forditnia, miutdn olyan boldog
allam, a melynek addssagai ne volnanak, nincsen. Kétségtelen, hogy
az igények folytonosan fokozodnak; de fokozodasuk csak ezen
hatarig természetes és jogosult; ezen tal beteges jelenség, mely a
legjobb financidval bird allam pénziigyi egyensilyat is csakhamar
megzavarna. De jol jegyezziik meg, hogy ezen hatarig is csak azon
allam fokozhatja kiadasait, a melynek nincsen deficitje; mert a fel-
allitott szabalynak szigori kdvetése még nem takarékossag, hanem
csak hogy nem pazarlds; ellenben minden krajcar, melylyel a
kiadasok ezen természetes hatart tulhaladjak, ép oly irrationabilis
pazarlas az allamhéaztartdsban, mint azon maganemberé, a ki ter-
mészetes erejét tllhaladé héaztartdsban a t6kéjét fogyasztja; és a
végsO eredménye is ugyanaz.

Ezen utdbbi szamképlet, mely a jelen alkalommal utolso is
lesz, kezlinkbe adja a vezérfonalat egy oly kérdésnek szamokkal
valo elddntésére is, a melyet a jelen vitdban senki se kisértett meg
szdmokba foglalni; és ez a haztartasban kovetett pazarlas vagy
takarékossag mértékének pontos megallapitadsa. E szerint, ha a folyd
evre el6irdnyzott 25Va millié nagyobb kiadasbol 12Va milli6 nem pa-
zarlas, hanem természetes emelkedés: akkor mégis a folyo évi kolt-
ségvetés 13 millidval, vagy 4Vs°/o-al nagyobb aranyban pazarl6, mint
a tavalyi volt; stehat az, a ki a tavalyi koltségvetést rosznak mon-
dotta, az idénit kénytelen 4s°/o-kal még rosszabbnak mondani, ha
pénzigyi meggy6z6dését szdmokra alapitja, s nyilatkozatait ko-
molyan veszi. Ez a kovetkeztetés termeszetesen nem érinti azokat, a
kik a tavalyi koltségvetést jonak talaltdk. Azoknak szabad az idénit is
még mindig elég tiirhetének mondani; de a tavalyinal jobbnak, s
az idéni pénziigyi helyzetet a tavalyihoz képest javultnak, tobbé 6k
sem allithatjak.

Hanem végezetre is t. haz! a sopankodas nem sokat ér. Nem
Magyarorszag az els6é allam, mely nehéz pénzigyi helyzetbe jutott
és abbdl kisegitette magat. A pénzligyi tudoméany mar megallapitotta
és megbiralta a kisegit§ eszkozoket, s megéllapitotta killéndsen azt is,
amit az el6add ur is beszédjében hangsllyozott, hogy a pénzigyek
terén vardzseszkozok nem léteznek, a mihez én még csak azt adom,
hogy csudatévé pénziigyminiszterek sincsenek, hanem csak abban
kildnbdznek 6k egymastol, hogy az egyik a természetes eszkozoket



fel tudja hasznélni, a masik nem; az egyik az allami Uzletekbdl
tiszta jovedelmet, a rendes haztartdsbhan megtakaritast tud eszkézolni,
a masik nem; hanem az eszkdzei annak is egyszer(iek és természe-
tesek, melyeket mindenki ismer, s a ki megnevezi nem mond semmi
Ujat; legfennebb a ki alkalmazza, tanusithat kisebb vagy nagyobb
elmésséget. Az eszkdzok szdma sem nagy, minddssze harom; hanem
a mint Magyarorsz4g pénziigyei a mai nap allanak, a haromnak
csak egylittes, kitartd és bolcs alkalmazasa eredményezheti az egyen-
suly helyreallitasat.

Az els6t, mely minden értelmes haztartds f6 principiuma, nem
minden aggodalom nélkil nevezem meg, mert a t. kormanypart mar
nem egyszer tanusitotta iranta kicsinylését, sét ellenszenvét. Lehet,
hogy azért, mert eddig csak egymagaban ajanltatott, holott maga-
ban véve tébbé nem elég. Ez pedig valéban nem egyéb, mint a taka-
rékossag. Nem gondolok a takarékossag azon mértékére, hogy a jové
évi rendes kiadasok kevesebbre menjenek, mint az idén; s6t elisme-
rem azok fokozésanak szlikségét, de legfennebb azon 0Osszegig, a
melyet az el6bb a takarékossag és pazarlds hatarvonalaul kijeloltem.
A mely pénziligyminiszter ezen hatarig fokozza a kiadasokat: annak
pénzligyi politikdja ugy fejezhetd ki, hogy 6 az egyensuly helyrealli-
tasdra nem akar mas eszkozt alkalmazni, mint az uj addkat. De ez
még mindig jobb, mint az, a melyik ezen hataron is tulmegy. Arrél a
szdmok csalhatatlan logikajan alapul6 joggal allithatni azt, hogy nem
is torekszik az egyensuly helyreallitasara, s politikdja nem mas, mint
hogy csak rajta, amig lehet; a ki hatid j6, tegye be az ajtét! Ma-
gyar példabeszéd ez; tiszta j6 magyar; sokan kovették; s betette
ufcanok az apai haz ajtéjat az uzsoras.

Bennem nagy megnyugvast keltene a kormany pénziigyi politi-
kdja irdnt, ha a részletes targyaldsndl tapasztalndm, hogy a miniszte-
rek némi hajlandésagot mutatnak egy oly térekvés irant, mely a tul-
csigazott tételeknek koralbelul 13 millio forinttal lejebb szallitasara
iranyulna; minthogy pedig nem lehet félreismernem azt, hogy egy
organicus koltségvetésnek jelentékeny lejebb szallitdsa nem tartozik
a konnyl dolgok kozé: tehat ha bar a jov6 év koltségvetése arrol
tantskodnék, hogy a kiadasok fokozéasaban barmi kevés 6sszeggel aldl
marad azon 0sszegen, a mely ajovedelmek természetes emelkedésébdl
fog befolyni.

De — a mint mondam — ezen eszk6z magaban véve tébbé nem
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elégséges. Ezenkivil elkerllhetetlen a jovedelmek fokozasa. Ez tobb
modon térténhetik; egyet alabb meg fogok nevezni; azonban, amint
én az ellenzék hangulatat ismerem, mig a kormany hatarozottan és
félreérthetetlentl a takarékossag dsvényére nem Iép, Ugy vélem, hogy
az ellenzék tobbé semmiféle uj ad6t megszavazni nem fog. Ha nem
vonakodnank is egy takarékos kormanynak kezébe adni a nagyobb
eszkozoket; de oly kormanynak, mely az uj addk hozadékat nem a
mérleg javitdsara, hanem Ujabb koltekezésekre forditja, s a mellett
még a kolcsonbdl tett kiadasokat is évenként fokozza: legaldbb a
sajat szavazatunkkal még Ujabb pénzeket is a kezére bizni nem
fogunk.

Azonban a megtakaritasok és uj jovedelmek immar egyuttvéve
sem fokozhatok azon 0sszegig, mely az évi deficittel egyenlé volna;
e mellett elkertlhetlenné valt, gy a sajat érdekiinkben, mint a hite-
lez6kében, a tartozasok terhének lejebb szallitasa. Még most és a kozel
jov6ben, mig a pénzpiac kedvezd helyzete és a béke tart, nem volna
lehetetlen a kamatteher leszallitasara irdnyuld oly pénzigyi miivelet
végrehajtasa, a melyet talan sem a pénziigyi tudomany, sem a pénz-
emberek nem vonakodnénak a conversio tisztességes neve alé helyezni;
de a legels6 zavar a pénzpiacon vagy a politikaban oly pénziigyi m-
velet végrehajtasat teheti sziikségessé, a melyet mar semmi szépités
nem nevezhet masként mint kisebb vagy nagyobb fokd banquerottnak.

Van még egy méas eszkdz is, mely nem negyedik, hanem csak a
masodiknak része; de azért nevezem kulén, mert a most uralkodé
felfogasban politikai elemekkel is all 6sszekottetésben. Ez pedig nem
mas, mint a kilén vamterulet felallitasa, mihelyt a vdmszerz6dés lejar.
Mig ez meg nem torténik, addig barmilyen sulyos kozvetett addkat
hozzunk is be, azoknak els§ sorban és féképen Ausztria fogja hasznat
venni; és addig a hatarvdambol is Magyarorszag semmi jovedelmet
nem vehet. Nem politikai kérdés ez, t. hdz, csak a pértok visszas ala-
kulasa tette azzd; hanem tisztan financiai és kdzgazdasagi kérdés!
Arr6l van itt sz6, hogy hany forintot ér ez a dolog, s nem arrdl, hogy
ki mennyire szereti a németet. Nem sok id6 fog mar eltelni, a mikor
ez megszlinik politikai partkérdés lenni; vagy ha akkor is partnak
nevezik azt a tarsasagot, a mely ezt 6hajtja: nem fogjak sem liberalis,
sem conservativ, sem fuiggetlen partnak nevezni, hanem onfentartasi
partnak.

A pénzligyi helyzetnek ilyen felfogasa indit engem arra, hogy a
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mérsékelt ellenzék hatarozati javaslatara szavazzak. E part szajaban
a koltségvetés megtagadasa egészen mast jelent, mint az igen tisztelt
fliggetlenségi part monoton negatidja; s Ggy latom, ennek jelent6ségét
a kormany is masként mérlegeli. Midén azon conservativ hajlamu
férfiak, kik e part élén allanak, a parlamentek ezen végs6é eszkozét
inditvanyozték a partban, és a péart azt egyhangulag elfogadta: azzal
kifejezték, hogy a baj mar a rendes hatarokat tulhaladta, s elérkezett
az utolso eszkdzok alkalmazéasanak ideje. Ismerjik e lépés jelentdsegét,
mely nem Kkisebbedik azzal, hogy leszavaztatunk, s készek vagyunk
viselni a vele jaro felelésséget, a mibél a magam részét én is elfogad-
van : a Somssich képvisel§ ur hatarozati javaslatara fogok szavazni.
(Elénk helyeslés balfeldl).



TS



