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i t t  V e s z é l y e s  s á r g a  s e b  

a  T á b o r - h e g y  o l d a l á b a n

K é t  é v  m ú lv a  m e g s z ü n te t ik  Ó b u d á n  a z  a g y a g b á n y á s zá s t

Előre ki várakozik a tanácsi 
előadó megjegyzése: «-Lelkiis­
meretesen dolgozó, éber Ter­
mészetvédelmi Hivatalunk 
van. Csodálkozom, hogy ezt a 
tájcsúfítást nem vette észre.«

Talán azért nem, mert any­
ujára szem előtt van. Aki az 
óbudai Tábor-hegyre tekint 
Pest fedői, látja a sárgán vi­
lágító sebhelyet a villákkal, 
családi házakkal teli domb ol­
dalán. A  Budai T ég la - és C se ­
répipari Vá lla la t 2 -es szám ú  
gyárának gépei harapdálják  
itt m a is a hegyoldalt, a m ely ­
nek elhordása m ár a m ú lt szá­
zadban elkezdődött.

A  változó, fiatalodó Óbuda 
leendő központja a téglagyár 
és a Duna között terül majd 
el. Az apró, rozoga földszin­
tes házak helyébe modern la­
kóházak, toronyépületek ke­
rülnek. S  ebből a központból 
a nyugati irányú kilátás e sár­
ga agyaggödörre esik m a jd . A z  
em berek  szépérzékét, a táj 
harm óniá já t sértő disszonan­
cia !

Az óbudaiak ezreiben vető­
dött fel az elmúlt években a 
jogos kérdés: vajon miért nem 
szüntetik meg itt végleg a 
tégla gyártást, miért nem ren­
dezik a területet? A  vita, a 
harc azonban különösen ez é v  
nyarán  és őszén  lángolt fel, 
amelyről itt most részletesen 
beszámolunk.

Az óbudaiak közül sokan 
emlékeznek még arra, hogy a 
bányatelep —  egykori Bohn- 
téglagyár —  megszüntetésére 
m ár 1928-ban határozatot hoz­
tak. A  városatyák azonban, 
valami okból, évről évre meg­
hosszabbították működési en­
gedélyét. A  bánya leállítását a 
szakemberek is sürgették és 
sürgetik  m a is. A  N é p i E llen ­
őrzés  című folyóiratban dr. 
G a bos  György, az ÉM. Föld­
mérő és Talajvizsgáló Vállalat 
igazgatója e témához szólva a 
többi között így ír levelében: 
»►Szó sincs arról, hogy a to­
vá b b i  bányászkodás helyét és 
kihatásait illetően  vita  lenne. 
M in d e n  érdekelt m űszaki 
egyetért abban , hogy itt az 
agyagbányászkodást évtizedek ­
kel ezelőtt, de legk ésőbb  a m á ­
sodik  világháború  u tán  le 
kellett vo lna  állítani és az
1 - es szám ú téglagyári gödör  
fe ltö ltéséhez hasonlóan a j e ­
len leg  is m ű ve lé s  alatt álló
2 - es szám ú bányagödröt is fe l 
kellett vo lna  tölteni, terü letét  
rendezn i.«

„Mint a lávafolyam16...
A  műszakiak azonban nem 

annjára a tájvédelem, hanem 
a bánya veszélyessége  miatt 
sürgetik a bánya bezárását, 
illetve áttelepítését. Néhány 
hónappal ezelőtt például 67 
tábor-hegyi lakos így írt a 
KNEB-hez küldött beadványá­
ban: »A téglagyár körü li te­
rü let 500— 600 m éter  hosszban  
csúszik, szakad, s m int egy  
lá va fo lyam  elöntötte a fe lső  
m ű velési terü letet, úgy, hogy  
m ost m ár a m egszüntetett alsó 
nagy falat robba ntjá k , m ely  
ú ja b b  csúszás elő id éző je  lehet. 
A  csúszások veszélyeztetik  a 
M á ram arosi utat, ahol autó­
busz jár, az óvodát, k ésőbb  az 
Erdőa lja  úti iskolát is ...*>

A  bányagödör szakadék szé­
lén állunk a nyugdíjas S ch n ei- 
der  István bácsival. Házát, 
amelyet 18 évvel ezelőtt épí­
tett, 20— 30 méteres földsáv 
választja el a szakadéktól. A 
ház falán repedés, a fö ldsávon  
m élyreh a tó  nyílások. A z  eső  
és  talajvíz behatolt ezekbe a 
nyílásokba és a csúszós, ke­
mény kékagyagon a laza ré­
tegek néha megindulnak, 
csúsznak, hömpölyögnek lefe­
lé.

Egy lakóházat már lebontot­
tak. Schneiderók és még há­
rom család azonnali kilakolta­
tását három  héttel ezelőtt ren ­
d elték  el. ó k  azonban még 
most is a házukban laknak.

A  bánya felső pereme a M á­
ramarosi úti óvoda kertjénél 
ér vé"at. Ez év februárjában 
a bányában történt földmoz­
gáskor az óvoda »k özvetlen  
ve szé lyben  forgott«. A  talaj- 
mechanikai vizsgálatok ugyan­
is kiderítették azóta, hogy az 
óvoda  nem  m észk övön  áll, 
ahogyan feltételezték, s ezért 
az óvoda irányában történő to­
vábbi földkitermelés azonnali 
leállítását javasolták a szak­
emberek. A  földrraarkolák ar­

rébb mentek, az óvoda azon­
ban még ma is működik.

—  A  téglagyár vállalta, hogy 
ú j óvodát épít szám ukra. Csak 
nehogy papíron maradjon. A  
műszakiak megvizsgálták az 
épületet, nem találtak rajta 
gyanús repedéseket. Mégis, 
érthető nyugtalanság fog el 
bennünket is, a szülőket is, ha 
újabb földmozgásokról hal­
lunk a bányában, vagy olyan 
katasztrófától írnak a lapok, 
mint amilyen az angliai aber- 
fani volt.

Túlbecsült agyagvagyon
A  Földmérő és Talajvizs­

gáló Vállalat igazgatójának le­
velében áll a következő pasz- 
szus is: - A  helyzet azonban  
az, hogy a fennálló  építőanyag  
és beruházási h itelhiány m iatt 
előreláthatóan a bánya ú ja b b  
12 év re  m űködési engedélyt  
fog  kapni, annak ellenére, 
hogy m ind en  érdekelt m űszaki 
szakem ber egyetért annak v e ­
szé lyességével.«

A  kiscelli agyag jó minő­
ségű, téglagyártásra kiválóan 
alkalmas. A  gyár évente mint­
egy 30 m illió  téglát készített 
belőle. Nem lebecsülendő 
mennyiség ez, különösen ha a 
nagy építőanyaghiányt néz­
zük.

A  Tégla- és Cserépipari 
Tröszt ragaszkodott is ahhoz, 
hogy egyelőre ne kerüljön a 
bánya bezárásra. A  felettes 
hatóságokhoz küldött jelenté­
sében azt közölte, hogy a 2-es 
számú bányában még mintegy 
600 000 k öbm éter  jó minőségű 
felhasználható agyag van. Ez 
alapján kapták meg az üze­
meltetési engedélyt 1975-ig. 
Valójában ennek az agyag­
mennyiségnek csak egy része 
van a bánya birtokában, a töb ­
bihez ú gy  ju tnának, ha to vá b ­
bi kisajátítások, házlebontá ­
sok, útáthelyezések  történn é ­
nek. Ezek pedig milliókba ke­
rülnének —  nem beszélve az 
eddig említett károkról, veszé­
lyekről —  s kérdésessé ten­
nék az óbudai tégla- és cse­
répgyártás gazdaságosságát.

A z  építőanyagipar néhány 
képviselőjének a problémák 
ismeretében is az volt eddig 
az álláspontja: a népgazdaság 
kárát akarja az, aki az óbu­
dai agyagbányászás megszün­
tetését sürgeti. Legalábbis ad­
dig, am íg pótlására a solym ári 
téglagyárat ü zem be  n em  he­
lyezik.

Ezzel kapcsolatban azonban 
felvetődik néhány gondolat. A  
bányában komolyabb földcsú­
szások már 1954-ben is elő­
fordultak. A  solymári tégla­
gyár rekonstrukciós terve 
ugyancsak már évek k el ez ­
előtt elkészült, de m egva lósítá ­
sához igen  vontatottan  láttak 
hozzá. Először hitel-problé­
mákba ütköztek, később azon­
ban, amikor már mód lett 
volna a solymári rekonstruk­
ció meggyorsítására, a jelent­
kező nagy tégla- és cserép­
igény miatt inkább az óbudai 
gyár termelésének fokozására 
fordították figyelmüket.

Biztonsági övezet
Óbudán azonban évekkel 

ezelőtt és most is beruházás 
csak egyetlen  cé lbó l lehet jo ­
gos és indokolt. Ha  terü le t - 
véd e lm i m unkálatokba  kezde­
nek. övárkokat, szivárgókat 
építenek, támbordákat alakí­
tanak ki, felszíni és felszín 
alatti vizek ellen védekező 
műveket létesítenek. A  szük­
séges védekezést ugyanis a 
gyár a múltban teljesen elha­
nyagolta és így némelják idő­
szakban a termelés lényegé­
ben beleillett a bányarablás  
fogalmába.

A  III.  kerületi tanácsnál A r -  
nóczi János, az építési osztály 
vezetője a bánya és környéké­
nek vázlatát teszi elénk. Pi­
ros ívvel van kihúzva rajta az 
a terület, amelyet a tanács 
kénytelen volt kisajátításra 
engedélyezni annak érdeké­
ben, hogy a to vá bb i om lá sve ­
szélyt, földcsúszást m egszün ­
tessék. Négy ház, az óvoda­
épület és 24 telek egészben 
vagy részben esik bele ebbe 
a biztonsági övezetbe.

—  Kényszerhelyzetbe kerül­
tünk. Ezekhez a kisajátítások­
hoz hozzá kellett já ru ln i. Ezen­
kívül eg ym étern y i ú ja b b  te­
rü letet sem  kap tőlünk a gyár. 
Mindent megteszünk annak ér­

dekében, hogy a bánya terve­
zett visszafejlesztése, majd a 
téglagyár végleges leállítása 
minél előbb bekövetkezzék, a 
bányagödör pedig fel legyen 
töltve —  mondja Arnóczi Já­
nos.

A  III.  kerületi Népi Ellenőr­
zési Bizottság elnöke, K osa  Já­
nos, így nyilatkozik: »Az k e l - ; 
lene, hogy a földm ozgások  
után •végre az illetékesek  is 
m egm ozdu ljanak .« A  földlép­
csők, a rézsűk kialakításával 
nyert agyag felhasználása után 
azonnal meg kellene szüntetni 
a bányászást, nem várva sem 
az 1975-ös, sem az 1970-es ha­
táridőkig. Jogosan teszi fel a 
kérdést a népi ellenőrzés: 
» Népgazdasági érdek  leh et-e  
Ó bu da  belterü letén  ilyen  tá j­
csúfító, veszélyeket m agában  
re jtő  bánya ü zem elte tése?*>

*
Cikkünk megírása után kap­

tunk tájékoztatót Csáki Bélá­
tól, a téglagyár igazgatójától. 
Elmondotta, hogy e hét elején 
az Országos Bányaműszaki Fő­
felügyelőség és a Tégla- és 
Cserépipari Tröszt bejárást 
tartottak a bánya területén. 
Megállapították, hogy az 
újabb kisajátítás, illetve a ré­
zsűk kialakítása révén 150—  
200 000 k öbm éter haszon­
anyaghoz juthatnak. Ez a 
mennyiség a gyár 2— 2,5 évi 
üzemeltetéséhez elegendő. 
Utána az agyagbányászást v é g ­
legesen  m egszüntetik . A  mos­
tani bányabejárás során meg­
határozták a mély és veszé­
lyes bányagödör fe ltöltésének  
m ódját, ü tem ét is. A  csúszáso­
kat előidéző felszíná és forrás­
vizek elfogását már megkezd­
ték, 1966. december 31-ig pe­
dig kötelesek a víze lvezetés  
és fe ltöltés részletes m űszaki 
terve it elkészíteni. A z  új 
óvoda felépítésére az anya­
gi fedezet már biztosítva van, 
tervezése m eg  is kezdődött.

A z  igazgató elmondta: a je­
lenlegi elképzelések szerint a 
gyárat, annak berendezéseit 
néhány évig még azután is 
üzemeltetik, ha elfogyott a bi­
zonyos 150— 200 000 köbméter 
agyag. Más bányákból horda­
nának át földet Ez azonban 
önkéntelen felveti a tégla- és 
cserépgyártás gazdaságosságá­
nak  kérdését Óbudán, s —  az 
eddigi tapasztalatok alapján 
—  n ém i kételyt támaszt majd 
sok emberben a bánya két 
éven belüli végleges bezárását 
illetően is. Ezt az aggodal­
munkat Csáki igazgatónak is 
jeleztük.

—  A  tanács velünk is kö­
zölte, hogy a továbbiakban 
egy lépésnyi újabb területet 
sem ad. Trösztünknek is hatá­
rozott á lláspontja  a bányá ­
szást legkésőbb  1969-ben tel­
je sen  abbahagyni.

A  tanács és a tröszt ígére­
téhez, elhatározásához mi pe­
dig most tanúként hívjuk a 
Tábor-hegy és Óbuda lakóit. /

Keserű Ernő
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