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Az Árpádforrás minden kétségen felül- 
állőan az a forrás, amelyet az összes adatok 
Fehéregyháza közelében említenek és ame­
lyet Anonymus soraiban értett. A kutatók 
többsége helyesen is ismerte fel.

Más az eset a határjárásban megemlített 
V ia  S tig on ien sis-szel, azaz az esztergomi or- 
száguttal. E z t k iv é tel  n élk ü l fé lre ism e rté k  

é s  ez  az első  a la p vető  té v e d é s , a m e ly  m iatt 
er e d m é n y te le n  a fá ra d ozá su k .

Ma a hegylábak szegélyén az újlaki Zsig- 
mond-tértől a főváros határáig a Bécsi-ut 
vonul végig, amelynek folytatása a bécsi or­
szágút, hazánk első, legforgalmasabb és leg­
fontosabb útvonala. Ma ez az' útvonal elke­
rüli Óbuda magvát, mert Óbuda a forgalom 
szempontjából Budapest forgalmi központ­
jával szemben teljesen elvesztette jelentősé­
gét. Nem igy volt ez az ókorban. Aquincum 
Tplt a fontos, a nagy, a népes város és erőd 
s a rómaiak hadi útja Brigetióba (|zŐnybe) 
Óbuda mai magvából indult ki s a m ai Vö- 
rő svá ri-u tca  von a lá ba n  haladt s csak  annak  

tork ola tá tól k e zd v e  haladt a m ai B éc si-u tó n . 

Teljesen hasonló volt a helyzet a magyar 
középkorban. A mai Buda a tatárjárásig 
meg sem volt és sokkal később is jelentőség­
ben Óbudával szemben eltörpült. A mai 
Bécsi-ut Zsigmond-tér és Vörövári-utca kö­
zötti szakasza n e m  vo lt m eg . Ezt határozot­
tan állíthatjuk, m ert n e m  leh etett m eg . Az 
esztergomi ut Óbudáról, Óbuda szivéből, a 
régi római ut vonalán, a mái Vörösvári- 
ulcán vezetett. Ezt részletesen bizonyltot iám 
1934 január 5., julius 8. és 1035 január 1. 
napjain megjelent cikkeimben, legutóbb ez 
év január 17-én még kétségtelen oklevélbeli 
bizonyítékot is közzétettem. Itt elégséges 
tulajdonképpen arra hivatkoznom, hogy 
minthogy Óbuda vámhely volt, az azt meg­
kerülő utat (via falsa), mint jövedelmet ká 
rositó utat, Ó bu da  n e m  tűrt voln a . (Vö.: 
Glaser: Dunántúl középkori úthálózata. Szá­
zadok. 1029.)

W e k e r l e  á l l á s p o n t j a  
h a l o m r a  d ű l

Minthogy az Árpádforrás a Bécsi-utnak a 
Vörösvári-utca torkolatában lévő szakaszán 
van, n yilv á n v a ló , hogy az 1355-iki határ­
járók, m ielő tt  a fo r rá sh o z  ér tek , az e sz te r ­

g o m i ú tn ak a zon  sza k a szán  jö tté k  oda , 

a m e ly  a  m a i V ö rö sv á ri-u tc a  vonala .

Ha már most ezeknek a szigorúan tárgyi­
lagos megállapításoknak az ismeretében vesz- 
szük elő a határjárás jegyzőkönyvének ki­
jegyzett részét, követhejük a határjárók út­
vonalát, amint a hegyekről leereszkedve a 
szőlők közötti ösvény v ég ére  érnek. Ennek 
a hegylábon, azaz a mai Bécsi-ut vonalában 
kellett végződnie. Egyelőre csak ezt fogad­
juk el, mert mindenben kételkednünk kell, 
mig kétségtelen bizonvitékunk nincs a pon­
tos helyre. De egy dolog máris megállapít­
ható, hogy itt tévedtek az összes kutatók, 
mert a középkori határjárók útvonalának 
követésekor a Bécsi-uton balra fordultak. 
Hiszen ez az ut akkor még meg sem volt és  

az o k le v é l  n em  is em lít irá n yv á ltozá st, ha­
nem a határjárók ott elértek arra a széles 
útra, amelyen főirányukba esően to v á b b h a ­

lad ta k. A szőlők közötti ösvény á hegy lábá­
nál egész természetesen mezei széles úttá 
változott. És ez az ut vezetett az o k le v é l sz e ­

rin t F eh é reg yh á z a  fe lé , de mielőtt ahhoz el­
értek volna, annak a közelében, de előbb 
értek el az esztergomi országúira, azaz a 
mai Vörös vári-utcára. Minden hajszálnyi 
bizonyítandó! bizonyítani fogok és ezért 
egyelőre még nem tudjuk, hogy mityen utón 
jöttek le a hegyekről, csak egy a bizonyos, 
hogy túlhaladtak a mai Bécsi-uton a Vörös- 
vári-ütea Vonaláig. Azt is magából az ok­
levélből olvashatjuk ki, hogy a Fehéregy­
háza felé vezető széles ut észa k n yu g a ti irá n yú  
v o lt , mert a határt úgy osztotta meg, hogy 
a király birtokát délkelet felől határolta.

ú t i é v á
2 darab rendelésnél darabja 48 fillér

nmarem p á ris i n a g y á ru h á z

Magából az oklevélből tűnik ki kétségtele­
nül az is, hogy Fehéregyháza az esztergomi 
útnak nem a hegy felőli, innenső oldalán, 
hanem túlsó oldalán volt, mert a széles ut 
arrafelé vezetett, de nem érte el azt, hanem 
előbb torkolt bele az országúiba.

E z a k ö r ü lm é n y  szolgáltatja  azt a k étség  

télén  h elyra jzi b izo n y íté k o t, a m e ly en  VFe- 
k erle  á llá spon tja  ha lom ra  d ől. N éz zü k  m eg  

a vá zla tra jzot, a tég la g yá ri ro m  n e m c sa k  a 

V ö rö sv á ri-u tca  h e g y  felő li oldalán, hanem  

m ég a B écsi-u tn a k  is h e g yfe lő li  oldalán ta­

láltatott m eg.

F eh é reg yh á z a  a V ö rö sv á ri-u tcá tó l észa k ­

k eletre  eső  oldal fé len  k ellett, h o g y  á lljon  az 

1355 -ik i h a lá rjáró o k le v é l szerin t.

A  P e r é n y i - u t
De milyen távolságra a forráson innen? 

Erre feleletet kapunk, ha meg tudjuk álla­
pítani, hogy milyen utón jöttek le a határ- 
járók a hegyről. Még ez is megállapítható 
magából a jegyzőkönyvből.

A határjárók határjeleket iránytörés­
pontokra és a terep jellegzetesebb pontjaira 
tettek. Egy-egy ilyen jelek közé eső szakasz? 
méfd-nak neveztek. Természetesen az ilyen 
méták különböző hosszúságnak, de az egész 
határra megállapithatőart 700 méter az át­
lagos métahossz. Már most az Árpádfor­
rás előtt kétmétányira érkeztek le a hegyek­
ből a határvonalat megjelölők, egy mét.i 
esett a széles útra és egy az esztergomi útra. 
A hegyekből levezető ösvények, dülőutak, 
helyesebben mélyutak vonalát a terep, a víz­
mosások szabták meg, amelyek évszázadok 
előtt is bizonyára ugyanott voltak, ahol a 
legújabban végrehajtott általános terepren­
dezés előtt voltak. Határvonalnak abban az 
időben kétségen kivid csak ilyen jellegzetes 
ösvényt választottak, hiszen a telkeket ma­
gukat nem darabolták fel; ilyen pedig az 
Árpádforrástól délfélé csak három van és 
csak ez a három jöhet szóba a határvonal 
kijelölése, illetőleg felismerésekor. Az Árpád 
fórráshoz legközelebb eső; a nyolcvanas 
évek Agyagos útja (Lebmiger Weg) rögtön 
elvetendő, mert en n ek  a von a la  m en té n  a 
ldarisszák k o lo sto r a  a bb a n  az id ő b e n  m ór  

állott s igy feltétlenül megemlítette volna az 
Oklevél, a távolság tőle csak hatvan-hetven 
méter lévén.

A harmadik, a mai Föld-utca folytatásá­
ban a hegyre felmenő Fényes Elek-utca és 
annak folytatása. Ez amiatt nem jöhet 
szóba, mert annak a város felé eső folytatá­
sában elképzelt széles ut megjelölésére ke­
vés lett volna az egy méta. S igy csak a kő-, 
zépső marad, mint egyedül lehetséges ut a 
határvonal rekonstruálásában s ez a m ai 
P e ré n yi-u t. Ezt már Wekerle László is más, 
terepszemléleti alapon helyesen állapította 
meg s a Fővárosi Közmunkák tanácsa tuda­
tosan járt el, amikor Perényi nádor nevének 
megörökítésére éppen ezt az utat találta 
igen alkalmasnak.

Felismerve most már a Perényi-ut elejé­
ben az 1355-iki ösvény végét, haladjunk ma 
a határjárók vonalán: a Perényi-ut folytatá­
sában északnyugat felé haladó útvonal mai 
megfelelője a K ö r te -u tc a  s ez  a Vörösvári- 
utca túlsó felén álló „ cella  trich o ra“ rom ja i  

fe lé  vezet.
Mindamellett nem érjük még be ezzel a 

helyrajzi bizonyítékkal, mert ezek a bizonyí­
tékok még fokozódnak.

i ^ z  ó b u d a i a k  n e m  a d ó z n a k  
F e h é r e g ^ f i á z a  m e l l e t t

Egy-két emberöltővel Óbuda megoszlása 
után, Zsigmond király idejében Írták meg 
német nyelven Buda város törvénykönyvét. 
Ennek 214. pontja igy szól: „M á n  s eh o l nil 

fo r d e rn  p etsc h a ft p fen n ig . — í>y O ffticr  

s e y n  nit sch u ld ig  p etsch a ft p fen n ig  z e  g éb én  

in d e m  lesen  k a in em  c zen tn ern  vn n d  n a m - 

lich p e y  d ér w e isen  c h ir c h en 44. (Michnay és 
Lichner: Buda városának törvénykönyve.
Pozsony. 1845. 124. 1.) „Nem szabad illeték- 
fillért követelni. A budaiak (értsd óbudaiak) 
F eh éreg yh á zá n á l nem tartoznak illetékfillért 
adni szüretkor a tizedszedöknek.“

Ebben a feljegyzésben veti már előre ár­
nyékát a száz évvel később bevégződött per 
Ha ezt figyelemmel kisérjük, újabb adatot

és bizonyítékot nyerünk Fehéregyháza hol- 
fekvéséről. Óbuda megosztásából nyilván­
való volt, hogy a Perényi-ut, Körte utca, 
Vörösvári-ut és Bécsi-ut által határolt, hegy- 
felé eső terület az óbudai egyház birtoká­
ban maradt, ezen a területen az óbudaiak 
ta rtozta k  a prépostságnak a dózn i. Mig a 
Vörösvári-ut ellentétes oldalán, a h ol F eh ér-  

egyh á za  állott, minthogy a királynéi terület­
nek volt a része, az óbudai egyháznak n em  

adóztak.

Ha Fehéregyháza, Wekerle és követőinek 
állítása szerint, a Bécsi-ut hegyfelőli oldalán 
állott volna, ahol valóságban a klarisszák 
temploma állott, h o g y  m on d h a tn á  a vá ros  

tö r v é n y k ö n y v e , h o g y  ott n e m  ta rtozn a k  

a d ó z n i?
Mindenesetre azonban Fehérgyeháza igen  

k ö zel esett  a V örösvá ri-u tlxoz , mert a tör­
vénykönyv bejegyzését mostmár úgy kezdték 
értelmezni, hogy a Vörösvári-ut hegyfelőli 
oldalára, Fehéregyháza közvetlen közeiére is 

vonatkozik ez a mentesség és azt a három­
szöget, amelyet a Körte-utca, Vörösvári- 
utca és Bécsi-ut bezár, a fennhatóság szem­
pontjából, vitássá tették. (Lásd az előző 
folytatás rajzmellékletét.)

Perényi nádor 1510-ben kelt parancslevc 
lében rek on stru á lja  az 1355-iki határvonalat 
Fehéregyháza közelében és a vitás három­
szögről megállapítja, hogy a káptalan  fenn­
hatósága alá tartozik.

.. certa eciam alia ibidem territoria, 
utputa incipiendo a via quadam, a parte 
scilicet meridionalj in fine orti Religiosorum 
fratrum heremitarum, apud albam  Ecclesiam, 
supra scilicet eandem Veterem Budám fun- 
datam, degencium am montem sursum 
ascendente et ab eadem via descendente ad 
viam publicam Strigoniensem et eundo in 
eadem via ad plagam septentrionalem usque 
ad promontorium sive predium Ewrs voca- 
tum, quiquid scilicet ad plagam occidenta- 
lem via ipsa Strigoniensis includeret ea 
ijdem exponentes cum omni Jurisdiccione -- 
sibi ipsi retinentes — , . .  separaverunt.“ 
(Magyar Történelmi Tár. 1863. 42.) , , . .  mind 
ama területet itt, amely attól a ti úttól kez­
dődik, amely az Óbudán túl alapított Fehér­
egyháza m ellett lakói; remeterszerzetes bará- 
tpkr~kertje déli végétől a hegyre felvezet és 
ugyanazon az utón lefeléx haladva,snz eszter­
gomi kozutig és elmenve ugyanezen utón 
északi irányban az Ewrs nevű hegylábig 
vagy majorig, mindazokat a földeket tehát, 
amiket maga az esztergomi ut nyugat felé 
befoglal, azokat panaszlók minden hatósági 
joggal maguknak tartották fenn, . .^clkülö- 
ni telték.“

Kétség nem lehet, azt a határszakaszt Írja 
le, amely az 1355-iki határjáráskor az ös­
vény végétől kezdődő magna via, azaz széles 
úttól kezdődik és az esztergomi országúton 
a mai Budapest határáig terjed. Gömöri, 
Havas és Wekerle, a szöveg félreértéséből itt 
egy hegynek felmenő és arról leszálló utat 
olvastak ki az oklevélből. Pedig a parancs­
levél arról az útról beszél, amelyik az esz­
tergomi útról a hegynek felvezet, azaz a mai 
Körte-utcáról és folytatásában a Perényi- 
utról. És annak a területnek a hovátartozá- 
sáról dönt, amelyet a zon  az u tó n  le fe lé  ha­

ladva  és  az est ergo  m i u tó n  az utat fo ly ta tv a  

e határvonalak a hegy felől bezárnak.
Időközben épült itt Mátyás király adomá­

nyából Fehéregyháza m elle tt a pálos remete- 
szerzetesek kolostora. És a parancslevélből 
tudjuk meg, h o g y  a ba rá tok  k e r t jé n e k  déli  

vég e  addig a h e g y n e k  fe lm e n ő  útig ter jed t, 

a m e ly n e k  m a  a K ö rte -u tc a  fe le l  m eg .

A  r e k o n s i s ’u á i t  b a t á r v o n a i  
e l c E ó n t i  a  p @ r f s —  d e  a  

v i t á t  i s
A harmadik oklevél erről a vitás határ- 

szakaszról II. Lajos király határjáró okle­
vele 1524-ből, amely a pert végleg az óbudai 
egyház javára dönti el, rekonstruálván, Pe­
rényi nádor parancslevelével egyenlő mó­
don, az 1355-iki határvonalat.

„ . . .  inde semitam eandem continuantes 
venissent ad viam magnam, quae d e m ed io  
ipsarum vin ea ru m , versu s  A lb a m  E cclesia m  
Virginis g loriosa e p roten d itu r , métám quan- 
dam terream in antefatis íiteris Privilegi- 
alibus, juxta ipsam magnam viam denotatam, 
rnodo simili non coniperissent, inio de eo 
ipso loco, ubi ipsa méta terrea erecta fuisse 
demonstrata extitisset, terram abductam et 
fossam quandam factam vidissent, inde per
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ea n d em  via m  m a g n a m  v ersu s  p ra efa la m  

E cclesia m  A lb a m  V irgin is g loriosa e p r o c e -  

d en d o  p erv en issen t ad  via m  m a g n a m  v e rsu s  

S trigon iu m  eu n tem , juxta quam melas duas 
terreas in saepedictis Íiteris Privilegialibus, 
ab orientali et meridionaii pro Majestate 
Nostra, ab occidentali denique parlibus, 
praestante Ecclesia Budensis factas fuisse 
expressas minimé comperissent, quam 
quidem viam  m a g n a m  con tin u a n d o  v en issen t  
ad fo n te m  su b  m o n tc  e ff lu e n te m , et ab 
eodem fonté eandem viam magnam pro- 
sequendo . . .“ (Miller: Epitome vicissitudi- 
num urbirs Budensis. Budáé. 1760. 25. és kk.)’ 

. .  innen a mondott ö s v é n y t  k ö v e tv e  e lér- 
k e zte k  a széles  ú th o z , a m e ly  a  s z ő lő k  k ö z ü l  

a d icsőség es  S zű z F eh é reg yh á z a  fe lé  te r je d , 

földből hányt határhalmot ezen széles ut 
mellett, amelyet a föntebb említett jogszabá­
lyozó okmány jelez, csak ahhoz hasonlót is 
nem találtak, hanem ellenkezőleg, azon a 
helyen, amelyen azoknak a határhalmoknak 
az előadás szerint lenniök kellene, földle- 
ásást és mesterséges árkot láttak; innen 
u gya n a zon  a széles  u tó n  a d ic ső ség es  S zű z  

em lített F eh é reg yh á z a  fe lé  előh a la d va  e lér ­

k eztek  az E s z te r g o m  fe lé  v e z e tő  o rszá g ú ih o z , 
amely mellett a többször emlitett okmány 
kifejezetten mondja, hogy két határföldha- 
lom készült, amelyek egyrészt délkelet felől 
Felségünk, végre másrészt nyugat felől a 
kiváló budai egyház osztályrésze számára 
készültek; ilyeneket egyáltalán nem láttak; 
az orszá gu ta t k ö v e tv e , e lé rk e zte k  a h e g y  

alól b u g y o g ó  fo r rá sh o z  és ezen forrástól 
ugyanazon országúton továbbhaladva .. .'*

A szöveg semminemű magyarázatot nem 
igényel, de ú ja b b  .részletesség g el és  vilá gosan  
igazolja  a vá zla tra jzba n  m eg ra jzo lt é s  k t- 

m er itő en  ér te lm ez ett  ha tárvon a la t és  v e le  

F eh éreg yh á za  h e ly é t.

(F o ly ta to m .)

Gatterer Ferenc


