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Az Arpadforras minden kétségen feliil-
alléan az a forras, amelyet az dsszes adatok
Fehéregyhaza kozelében emlitenek és ame-
lyet Anonymus soraiban értett. A kutatok
tobbsége helyesen is ismerte fel.

Mas az eset a hatarjaradsban megemlitett
Via Stigoniensis-Szel, azaz az esztergomi or-
szaguttal.

és ez az elsé alapvetd tévedés,

Ezt kivétel nélkul félreismerték
amely miatt
eredménytelen a faradozasuk.

Ma a hegylabak szegélyén az Udjlaki Zsig-
mond-tért§l a févaros hatardig a Bécsi-ut
vonul végig, amelynek folytatdsa a bécsi or-
szagut, hazank els6, legforgalmasabb és leg-
fontosabb Utvonala. Ma ez az' Utvonal elke-
rili Obuda magvat, mert Obuda a forgalom
szempontjabdl Budapest forgalmi kdzpont-
javal szemben teljesen elvesztette jelentGsé-
gét. Nem igy wvolt ez az 6korban. Aquincum
Tplt a fontos, a nagy, a népes varos és eréd
s a rémaiak hadi Gtja Brigetidba (]zOnybe)
Obuda mai magvabdl indult ki s a mai V&
résvari-utca vonaladban haladt s csak annak
torkolatatél kezdve haladt a mai Bécsi-utén.
Teljesen hasonlé volt a helyzet a magyar
kézépkorban. A mai Buda a tatarjarasig
meg sem volt és sokkal kés6bb is jelent6ség-
ben Obudaval szemben eltérpilt. A mai
Bécsi-ut Zsigmond-tér és Vordvari-utca Ko-
zOtti szakasza nem Ezt hatéarozot-
tan éllithatjuk, mert nem lehetett meg. AZ
esztergomi ut Obudarél, Obuda szivébédl, a
régi rémai ut vonalan, a mai Vorosvari-
ulcan vezetett. Ezt részletesen bizonyltotiam
1934 januar 5., julius 8. és 1035 januar 1
napjain megjelent cikkeimben, legutébb ez
év januar 17-én még kétségtelen oklevélbeli
bizonyitékot is kozzétettem. Itt elégséges
tulajdonképpen arra hivatkoznom,  hogy
minthogy Obuda vamhely volt, az azt meg-
kerul6 utat (via falsa), mint jovedelmet ka
rositd utat, 6buda tdrt volna. (V0.
Glaser: Dunantul kozépkori uUthalézata. Széa-
zadok. 1029.)

volt meg.

nem

W ekerle allaspontja
halomra dal

Minthogy az Arpadforras a Bécsi-utnak a
Vorosvari-utca torkolatdban lévé szakaszan
van, nyilvanvale, hogy az 1355-iki hatar-
jél’ék, mielétt a forrashoz értek, az eszter-

gomi utnak azon szakaszan jotték oda,
amely a mai Voérodsvari-utca vonala.

Ha mar most ezeknek a szigordan targyi-
lagos megallapitasoknak az ismeretében vesz-
szUk el6 a hatarjards jegyzékonyvének Ki-
jegyzett részét, kovethejuk a hatarjarok uat-
vonalat, amint a hegyekrél leereszkedve a
sz6l6k kozotti Osvény vegere érnek. Ennek
a hegyladbon, azaz a mai Bécsi-ut vonalaban
kellett végzédnie. Egyel6re csak ezt fogad-
juk el, mert mindenben kételkednink kell,
mig kétségtelen bizonvitékunk nincs a pon-
tos helyre. De egy dolog maris megallapit-
haté, hogy itt tévedtek az 6sszes kutatok,
mert a kozépkori hatarjarék Utvonaldnak
kovetésekor a Bécsi-uton fordultak.
Hiszen ez az ut akkor még meg sem wvolt ¢s
iranyvaltozast, ha-
nem a hatarjarok ott elértek arra a széles
Utra, amelyen féiranyukba eséen tovabbha-
ladtak. A szBl6k kozdtti 6svény & hegy laba-
nal egész természetesen mezei széles Utta
valtozott. Es ez az ut vezetett az oklevél sze-
rint Fehéregyhaza felé, de miel6tt ahhoz el-

értek volna, annak a kozelében, de el6bb

balra

az oklevél nem is emlit

értek el az esztergomi orszaguira, azaz a
mai VOrosvari-utcara. Minden hajszalnyi
bizonyitandd! bizonyitani fogok és ezért

egyelére még nem tudjuk, hogy mityen utén
jottek le a hegyekr6l, csak egy a bizonyos,
hogy tdlhaladtak a mai Bécsi-uton a Voros-
vari-Utea Vonalaig. Azt is magadbdl az ok-
levélbdl olvashatjuk ki, hogy a Fehéregy-
haza felé vezet6 széles ut ¢szaknyugati iranya
volt, mert a hatart Ugy osztotta meg, hogy
a kirdly birtokat délkelet felél hatarolta.
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Magébol az oklevélbdl tlinik ki kétségtele-
ndl az is, hogy Fehéregyhdza az esztergomi
Utnak nem a hegy fel6li, innens6 oldalan,
hanem tulsé oldalan volt, mert a széles ut
arrafelé vezetett, de nem érte el azt, hanem
elébb torkolt bele az orszaguiba.

Ez a korulmény szolgaltatja azt a kétség
bizonyitékot, amelyen Ve

télén helyrajzi

kerle allaspontja halomra dél. Nézzuk meg

a vazlatrajzot, a téglagyari rom nemcsak a

Voérosvari-utca hegyfeldli oldalan, hanem

még a Bécsi-utnak is hegyfeléli oldalan ta-

laltatott meg.
Fehéregyhdza a Vorodsvari-utcatol észak-

keletre es6 oldalfélen kellett,

1355-iki

hogy alljon az

halarjaré oklevél szerint.

A Perényi-ut

De milyen tavolsadgra a forrason innen?
Erre feleletet kapunk, ha meg tudjuk alla-
pitani, hogy milyen uton jottek le a hatar-
jarok a hegyr6l. Még ez is megallapithaté
magébdl a jegyz6konyvbol.

A hatarjarék hatarjeleket  iranytorés-
pontokra és a terep jellegzetesebb pontjaira
tettek. Egy-egy ilyen jelek kozé es6 szakasz?
méfd-nak neveztek. Természetesen az ilyen
métak kilonb6z6 hosszlsagnak, de az egész
hatarra megallapithatéart 700 méter az at-
lagos métahossz. Mar most az Arpadfor-
rés el6tt kétmétanyira érkeztek le a hegyek-
b6l a hatarvonalat megjel6l6k, egy méti
esett a széles Utra és egy az esztergomi Utra.
A hegyekb6l levezet§ 6svények, duléutak,
helyesebben mélyutak vonaléat a terep, a viz-
mosasok szabtak meg, amelyek évszazadok
elétt is bizonyara ugyanott voltak, ahol a
leglijabban végrehajtott  &ltaldnos terepren-
dezés el6tt voltak. Hatarvonalnak abban az
id6ben kétségen kivid csak ilyen jellegzetes
Osvényt vélasztottak, hiszen a telkeket ma-
gukat nem daraboltak fel; ilyen pedig az
Arpéadforrastol délfélé csak harom van és
csak ez a harom johet széba a hatarvonal
kijelolése, illetdleg felismerésekor. Az Arpad
forrashoz legkozelebb esf; a nyolcvanas
évek Agyagos Utja (Lebmiger Weg) rogton
elvetendd, mert ennek a vonala
Idarisszak
allott s igy feltétlenil megemlitette volna az
Oklevél, a tavolsag téle csak hatvan-hetven
méter lévén.

A harmadik, a mai Foéld-utca folytatasa-
ban a hegyre felmené Fényes Elek-utca és
annak folytatasa. Ez amiatt nem johet
sz6ba, mert annak a varos felé es6 folytata-
sdban elképzelt széles ut megjeldlésére ke-
vés lett volna az egy méta. S igy csak a ké-,
zéps6 marad, mint egyeddl lehetséges ut a
hatarvonal rekonstrudldsdban s €z a mai
Perényi-ut. Ezt mar Wekerle Laszl6 is mas,
terepszemléleti alapon helyesen allapitotta
meg s a Févarosi Kézmunkak tanacsa tuda-
tosan jart el, amikor Perényi nador nevének
megorokitésére éppen ezt az utat talalta
igen alkalmasnak.

Felismerve most mar a Perényi-ut elejé-
ben az 1355-iki dsvény végét, haladjunk ma
a hatarjarok vonalan: a Perényi-ut folytata-
saban északnyugat felé halad6é Gtvonal mai
megfelelje a korte-utca S ez a VoOrdsvari-
utca tulso felén allé scella trichora® romjai
felé vezet.

Mindamellett nem érjik még be ezzel a
helyrajzi bizonyitékkal, mert ezek a bizonyi-
tékok még fokozodnak.

mentén a

kolostora abban az id6ben moér

adoéznak
mellett

irzobudaiak nem

Fehéreg~nfiaza

Egy-két emberdltével Obuda megoszlasa
utan, Zsigmond kiraly idejében irtak meg
német nyelven Buda varos torvénykoényvét.
Ennek 214. pontja igy szol: .man sehol nil
i>y Offticr

seyn nit schuldig petschaft pfennig ze gébén

fordern petschaft pfennig.

in dem lesen kainem czentnern vnnd nam-
lich pey dér weisen chirchen#4 (Michnay és
Lichner: Buda varosanak torvénykonyve.
Pozsony. 1845. 124. 1) ,Nem szabad illeték-
fillért kovetelni. A budaiak (értsd 6budaiak)
Fehéregyhazanal nem tartoznak illetékfillért
adni sziretkor a tizedszedoknek.*

Ebben a feljegyzésben veti méar el6re ar-
nyékat a szaz évvel késébb bevégzddott per

Ha ezt figyelemmel Kkisérjuk, Ujabb adatot
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és bizonyitékot nyertink Fehéregyhaza hol-
fekvésérél. Obuda megosztasabol  nyilvan-
val6 volt, hogy a Perényi-ut, Korte utca,
Vorosvari-ut és Bécsi-ut altal hatarolt, hegy-
felé es6 terlilet az oObudai egyhaz birtoka-
ban maradt, ezen a terlleten az Obudaiak
a prépostsdgnak adézni. Mig a
Vorosvari-ut ellentétes oldaldn, ahol Fehér-
egyhaza allott, minthogy a kiralynéi terllet-
nek volt a része, az 6budai egyhdznak nem

adoéztak.

Ha Fehéregyhaza, Wekerle és kovetdinek
allitdsa szerint, a Bécsi-ut hegyfeléli oldalan
allott volna, ahol valdsagban a klarisszak
temploma allott, hogy

torvénykdényve, hogy

tartoztak

mondhatna a varos
ott nem tartoznak
adézni?

Mindenesetre azonban Fehérgyehaza igen
kozel mert a tor-
vénykoényv bejegyzését mostmar Ugy kezdték
értelmezni, hogy a Vorosvari-ut hegyfeléli
oldalara, Fehéregyhdza kozvetlen kozeiére is
vonatkozik ez a mentesség és azt a harom-
szOget, amelyet a Korte-utca, Vorosvari-
utca és Bécsi-ut bezar, a fennhatésag szem-
pontjabdl, vitassa tették. (Lasd az el6z6
folytatas rajzmellékletét.)

Perényi nador 1510-ben kelt parancslevc
lében rekonstrualja az 1355-iki hatarvonalat
Fehéregyhdza kozelében és a vitds harom-
szogr6l megéllapitja, hogy a kaptalan fenn-
hatosaga ala tartozik.

.. certa eciam alia ibidem territoria,
utputa incipiendo a via quadam, a parte
scilicet meridionalj in fine orti Religiosorum
fratrum heremitarum, apud albam Ecclesiam,
supra scilicet eandem Veterem Budam fun-
datam, degencium am montem sursum
ascendente et ab eadem via descendente ad
viam publicam Strigoniensem et eundo in
eadem via ad plagam septentrionalem usque
ad promontorium sive predium Ewrs voca-
tum, quiquid scilicet ad plagam occidenta-
lem via ipsa Strigoniensis includeret ea
ijdem exponentes cum omni Jurisdiccione --
sibi ipsi retinentes — ,.. separaverunt.”
(Magyar Torténelmi Tar. 1863. 42.) ,,.. mind
ama teriletet itt, amely attdl aii Gttol kez-
dédik, amely az Obudan tdl alapitott Fehér-
egyhdza meliett lakdi; remeterszerzetes baréa-
tpkr~kertje déli végétl a hegyre felvezet és
ugyanazon az uton lefeléx haladva,snz eszter-
gomi kozutig és elmenve ugyanezen uton
északi iranyban az Ewrs nev(i hegylabig
vagy majorig, mindazokat a foldeket tehat,
amiket maga az esztergomi ut nyugat felé
befoglal, azokat panaszlok minden hatdsagi
joggal maguknak tartottdk fenn, ..~clkalo-
ni telték.”

Kétség nem lehet, azt a hatarszakaszt Irja
le, amely az 1355-iki hatarjaraskor az 6s-
vény végétdl kezd6dé magna via, azaz széles
uttél kezdédik és az esztergomi orszaguton
a mai Budapest hataraig terjed. GOmori,
Havas és Wekerle, a szoveg félreértésébdl itt
egy hegynek felmend és arrél leszallo utat
olvastak ki az oklevélbdl. Pedig a parancs-
levél arr6l az atrél beszél, amelyik az esz-
tergomi Utrél a hegynek felvezet, azaz a mai
Korte-utcarél és folytatasdban a Perényi-
utrdl. Es annak a teriiletnek a hovatartoza-
sar6l dont, amelyet azon az utén lefelé ha-
ladva és az estergomi utén az utat folytatva
e hatarvonalak a hegy felél bezarnak.

Id6kozben épllt itt Matyas kirdly adoma-
nyabol Fehéregyhaza mellett a palos remete-
szerzetesek kolostora. Es a parancslevélbdl
tudjuk meg, hogy a baratok kertjének déli
vége addig a hegynek felmend datig terjedt,

esett a Vorosvari-utlxoz,

amelynek ma a Korte-utca felel meg.

A rekonsis'udit batarvonai
elcEéntia p@rfs— de a
vitat is
A harmadik oklevél errél a vitds hatar-
szakaszrol 1. Lajos kirdly hatarjaré okle-
vele 1524-b6l, amely a pert végleg az 6budai
egyhdz javara donti el, rekonstrualvan, Pe-
rényi nador parancslevelével egyenl6 mo-

don, az 1355-iki hatarvonalat.

... INde semitam eandem continuantes
venissent ad viam magnam, quae de medio
ipsarum vinearum, versus Albam Ecclesiam
Virginis gloriosae protenditur, métam quan-
dam terream in antefatis iiteris Privilegi-
alibus, juxta ipsam magnam viam denotatam,
rnodo simili non coniperissent, inio de eo
ipso loco, ubi ipsa méta terrea erecta fuisse
demonstrata extitisset, terram abductam et
fossam quandam factam vidissent, inde per
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eandem viam magnam versus praefalam

Ecclesiam Albam Virginis gloriosae proce-
dendo pervenissent ad viam magnam versus
strigonium euntem, juxta quam melas duas
terreas in saepedictis [iteris Privilegialibus,
ab orientali et meridionaii pro Majestate
Nostra, ab occidentali denique parlibus,
praestante Ecclesia Budensis factas fuisse
expressas minimé  comperissent,  quam
quidem viam magnam continuando venissent
ad effluentem, €t ab
eodem fonté eandem viam magnam pro-
sequendo .. .“ (Miller: Epitome vicissitudi-
num urbirs Budensis. Budaé. 1760. 25. és kk.)’

. innen a mondott Osvényt kovetve elér-

keztek a széles uthoz,

fontem sub montc

amely a szél6k koézul
a dicséséges
foldbél hanyt hatarhalmot ezen széles ut
mellett, amelyet a féntebb emlitett jogszaba-
lyoz6 okmany jelez, csak ahhoz hasonlét is
nem talaltak, hanem ellenkezbleg, azon a
helyen, amelyen azoknak a hatarhalmoknak
az el6adas szerint lennidk kellene, foldle-
asast és mesterséges arkot lattak; innen

ugyanazon a széles utén a dics6séges Szliz

Szliz Fehéregyhaza felé terjed,

emlitett Fehéregyhaza felé el6haladva elér-
keztek az Esztergom felé vezet6 orszaguihoz,
amely mellett a tdbbszor emlitett okmany
kifejezetten mondja, hogy két hatarféldha-
lom készilt, amelyek egyrészt délkelet feldl
Felséglink, végre masrészt nyugat fel6l a
kivaléo budai egyhaz osztalyrésze szamara
késziltek; ilyeneket egyaltalan nem lattak;
az orszagutat kovetve, elérkeztek a hegy
alél bugyogé forrashoz €S ezen forrastol
ugyanazon orszaguton tovabbhaladva .. *
A szbveg semminem( magyarazatot nem
igényel, de Ujabb .részletességgel és vilagosan
kt-

igazolja a vazlatrajzban megrajzolt ¢és

meritéen értelmezett hatarvonalat és vele

Fehéregyhaza helyét.
(Folytatom.)
Gatterer Ferenc



