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Á beltől — Zw ackig

C e n t e n á r iu m ia já n d é k a  B u d a p e s t  L e x ik o n
let (m űvelődéspolitikus, 1910—  
1943), am iből éppenséggel nem 
derül ki, hogy a kom m unista 
m ozgalom , az an tifasiszta  össze­
fogás neves harcosa, m á rtírja  
volt, s m ű velődéspolitikuskén t is 
ezt az ügyet szolgálta. G ál B en ő  
a róla szóló c ik k  szerin t 1919—  
44-ig a nyom d ászszakszervezet 
titkára  volt, holott a M un kásm oz­
galm i L ex iko n  helyesen  k ö z li: 
1923-tól csaknem  két évtizeden át 
a Szaktan ács titkára, s am i a B u ­
dapest L ex iko n b ól nem  m arad h a­
tott vo ln a k i: 1925— 41-ig fővárosi 
törvén yhatósági b izottsági tag.

A  szereplő c ím szavakból k io l­
vasható szerkesztési e lvek  a lap ­
ján  különösen fo gh íja sn a k  tűnik 
az írók listá ja. O lyan  n eveket h iá ­
nyolu nk, B u dap esth ez fűződő 
m un kásságuk okán. m int Barabás 
T ib or , F od or József, G erg e ly  
Sándor, K e llé r  A nd or, K iss L ajos  
(A vörös város!), L ukács László. 
K icsin yes m éricskélés n élkü l is 
m éltatlan u l rö vid n ek  tű n ik  Illés  
B éla  m éltatása.

F ővárosun k hán yatott sorsának 
tanúsága, hogy új Budapest L e x i­
kon un kban  külön, terjedelm es 
cím szó talá lh ató  Budavár ostro­
mai cím m el, em ellett sok más 
cím szóban is m egem lékezn ek a 
várost érintő hadiesem ényekről. 
A  legutóbbiakat, B udapest sorsát 
az 1944— 45-ös esztendők fo rd u ló ­
ján  a Budapest felszabadulása 
cím szó ism erteti. S hogy éppen 
m ost k erítü n k  sort e lex ik o n  b e­
m utatására, az abból a szándé­
ku n kból fakad, hogy a róla  szóló 
írás egyben tisztelgés legyen  e 
sorsdöntő esem ény néhány nap 
m úlva, feb ru ár 13-án bekövetkező 
28. évfordulóján.

Elődök nélkül
L ex iko n t szerkeszteni igen n e­

héz m unka, b íráln i annál köny- 
nyebb. S nem  azért, hogy későbbi 
néhány k ritik a i m egjegyzésü nk 
élét e lvegyü k, de híven  az iga z­
sághoz, á llap ítsu k  m eg m indjárt 
bevezetőben, hogy az új Budapest 
L exikon , am elyet fővárosun k 
egyesítésének centenárium ára, 
B erza  László  főszerkesztésében 
n yú jto tt át az o lvasó kn ak  az A k a ­
dém iai K iadó, kitűnő m unka. 
Egészében v é ve  átgondolt és he­
lyeselh ető  szerkesztési e lvek , cé l­
szerű válogatás, valós arányok, 
pontos adatok, közérthető  fo ga l­
m azás és jó  áttekin th etőség je l­
lem zik. M indezt an n ál jobban 
tu d ju k  becsülni, m ert —  m int a 
főszerkesztői bevezető  is han g­
súlyozza  —  ez a városlexik o n  
nem  csupán itthon, de nem zetközi 
viszo n ylatb an  is előd ök  n élkü li 
válla lkozás. A z  1970-ben a C o rv i­
na kiadásában  m egjelent, s a m a ­
ga nem ében igen szín vo n alas B u ­
d apest E n cik lopéd ia  jó va l kisebb 
szö veg terjed elm ével és zöm m el 
átfogó c ím szavaival inkább á lta ­
lános tá jékozódásra  való. A  fő v á ­
rosra von atkozó fö ld ra jzi, törté­
nelm i. társadalm i, gazdasági, 
m unkásm ozgalm i, k u ltu rá lis, köz- 
igazgatási, városp o litik ai adatok 
és tén yek  igazi tárháza, b ízvást 
m on dhatjuk k incsesháza  az 1355 
oldalas új lexikon .

A  szerkesztés koncepcióiból 
csak a k ép szerk esz tésév e l  nem  tu ­
dunk teljesen  m egbéküln i. K é t­
ségkívü l igen gazdag a kép an yag, 
de —  régi betegség —  a kép ek je ­
len tős része túl k icsin y ahhoz, 
hogy é lvezhető legyen. Egész o ld a­
la s  kép m ellék letet az egész le ­
x iko n ban  nem  talá lu n k, fé lo ld a ­
la sa t is csak elvétve. A  szö veg és 
a kép an yag adott arán yai m ellett 
k evesebb  —  több lett volna.

Nem  csin áltu n k statisztikát, de 
az áttekin tés azt m utatja , hogy 
nem  m arad ék talan u l te lje s  az 
összhang a szöv eg  és a képanyag  
sz erk esz té sén e k  szem p on tja i  kö ­
zött. A z  utóbbiban m in th a kissé 
tú lten gene a történelm i és a m ű­
vészettörtén eti szem pont v a la ­
m int az objektu m ok bem utatása, 
az eleven, m indennapi élet és a 
frisseség, a m aiság rovására. E b­
ben a tekintetben a Budapest E n ­
ciklopéd ia szerencsésebben oldot­
ta m eg —  egyébkén t kétségkívül 
kön nyebb —  feladatát.

G a zd a g  tartalom
M eg sem  kísére lh etjü k  annak 

bem utatását, hogy m it kap az o l­
vasó az új lexikon ból. Csupán n é­
hány jellem ző  cím szótípus k i­
em elésével je llem ezh etjü k  ta rta l­
mi gazdagságát.

Igen sikerü ltek  a főváros hu­
szonkét kerületét ism ertető cím ­
szavak. A  történeti adatokon és a 
kerü let je llegzetességein  túl 
m in degyik tartalm azza  a vo n at­
kozó főbb statisztikai adatokat 
(terület, népességszám , n épsűrű­
ség, népességszaporodás, keresők 
aránya, ipari keresők, la k á sá llo ­
m ány, száz lakásra  jutó  népesség, 
vízcső-, csatorna és gázcsőhálózat 
hossza, parkterület, orvosi e llá ­
tottság, bölcsődei és óvodai fé rő ­
h e lyek  szám a), m égpedig leh ető ­
leg  három , de legaláb b  két e g y ­
m ástól távo lab b  eső időpontban 
—  például 1949-ben, 1960-ban és 
1970-ben. íg y  gyorsan áttekinthe­
tő táb lázato kat kapunk, am elyek 
leh etővé teszik  a fejlődés tenden­
ciájának és mértékének m egá lla ­

pítását n ehézkes böngészés n é l­
kü l is.

K ülön  cím szavak at szen teltek 
egyes fontos társadalom politikai 
p rob lém á k n a k  (alkoholizm us, in ­
gázás) stb., am elyekben  nem ­
csak a kérdés történelm i vo n a t­
kozásait tag la ljá k , hanem  töm ö­
ren és lén yegbevágó an  elem zik 
legfon tosabb időszerű oldalait is.

A  szó szoros értelm ében hézag- 
pótlóak a főváros közigazgatásá­
ra, a városp olitikára  vonatkozó 
lex ik o n cik k ek , az ipar  és á lta lá ­
ban a gazdaság  egyes ágazatairól 
szóló ism ertetések és azok a cím ­
szavak, am elyek a főváros m in ­
den va lam en n yire  is jelentős ü ze ­
m ét, vállalatát, in tézm én yét, is­
m ertetik, cím ének pontos m e g je ­
lö lésével.

És akko r m ég nem  szóltun k a 
B udapest term észeti viszonyait, 
fö ld ra jzát, á lla t- és. n ö v én y vilá ­
gát, történetét, m un kásm ozgal­
m át, m űem lékeit, n evezetesebb 
utcáit, ku ltu rá lis  életét stb. tá r­
gyaló  szócikkekről, s az egyes n e­
vezetes szem élyiségek é letra jzi 
cím szavairól.

Kuriózumok is
A  lex iko n  egyik  legfőbb erénye 

a lén yeg retö rés , de em ellett nem 
árt, ha néha kevésbé fontos d o l­
goknál, uram  bocsá’, ku riózu m ok ­
nál is elid őzhetünk kissé. A  B u ­
dapest L exiko n  —  helyesen, m ér­
ték k el —  ezt az em beri k ív án csi­
ságun kat is kie lég íti. M egtudhat­

T évedések útja
S ha m ár az irodalom n ál tar­

tunk, tanulságos, hogy m ilyen  
m akacsul kerü ln ek  át eg y ik  k é ­
zikö n yvbő l a m ásikpa a téved é­
sek. A z  Irodalm i L ex ik o n  sokat 
b írá lt első kötete közölte annak 
idején  hibásan, hogy az É let és  
Irodalom  1957 jún iusában  indult 
m eg B ölön i G y ö rg y  és M esterhá zi 
L a jos  szerkesztésében. Ez az adat
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Óbudai részlet 1974-ben. Flórián tér. — Vincze Bajos rajzai

ju k  belőle, hogy a H arm at u tcá­
ban 120 esztendős rom antikus stí­
lusú csősz to ron y  áll, a hajdani 
n ag yarán yú  kő bán yai sző lő ter­
m elés fen n m aradt em lékeként. 
M egism erkedhetü nk a budapesti 
k eresk ed elm i körcsa torn a  lé tesí­
tésére  von atkozó különböző e l­
kép zelésekkel, s eltűnődhetünk 
azon, mi lenne, ha a m ai N a g y ­
kö rú t helyén  h ajó k  úszkálnának. 
É rtesülhetü nk arról, hogy a C se­
pel V as- és F ém m űvek legősibb 
őse egy kis k on zerv g yá r  vo lt a 
m últ század n yo lcvan as éveiben 
a L övölde téren. S ha ezek nem  is 
létfontosságú tüdn ivalók, de ga z­
d a g ítjá k  a városró l a lkotott k é ­
pünket.

B á r pem  jellem ző k  a z  új le ­
xikon ra, szót k e ll e jten ü n k né­
hány n yilv á n v a ló  és talán, k e v é s­
bé n yilv án v aló  fogyatékosságról 
és h ibáról is-, abban a tudatban, 
hogy am ióta a v ilá g  v ilág, h ibát­
lan lex ik o n t m ég nem  szerk esz­
tettek.

A  legproblem atikuisabbnak a 
szem ély i cím szavak  összeállítását 
érezzük. A z  egyébkén t ren dkívü li 
gonddal készü lt m unkásm ozgalm i 
cikk an yagbó l o lyan ok m aradtak 
ki, m int Fürst Sándor, K ilián  
G yörgy . U gyan ak ko r n álu k jó va l 
kisebb jelentőségű szem élyek 
kap tak  önálló cím szót. F öldes F e­
ren c  csak a róla eln evezett keres­
kedelm i szakk ö zép isko lát ism er­
tető cím szóban kap ott egy záróje-

most vá lto za tlan u l á tk erü lt a B u ­
dapest L exiko n ba. H olott az iga z­
ság az, hogy a lap h ón apokkal ko­
rábban indult, Bölöni G yörgy fő- 
szerkesztő  á lta l jegyezve, s M es­
terházi L a jo s  m int szerkesztő  
csak 1957 őszén kapcsolódott a 
szerkesztőség m un kájába.

E ngedtessék m eg végezetü l n e ­
kü n k  a szakm ai érzékenység, 
m ert b izony m éltatlan ul bántak 
el az ú jság írássa l, am ely pedig 
u gyan csak hozzátartozik  Budapest 
történetéhez. A z  ú jság író k  közül 
csak azokn ak kegyelm eztek, akik 
szépíróként va gy  p o litiku skén t is 
n evet szereztek  m aguknak, mint 
például Bálint G yörg y , G á bor A n ­
dor, Parragi G yörg y , Szakasits 
Á rpád , Z solt B éla. D e fá jd a lo m ­
m al és h iába keressü k a bu d a­
pesti sajtó  olyan  ragyogó tollú, 
progresszív a la k ja in a k  nevét, 
m int —  szin te  cs a k ”talá lom ra —  
B író L a jos, F én yes  László, M a­
gyar L ajos, va gy  m int a nagy fo ­
tóriporter, E scher K ároly . Tetézi 
ezt a hiányérzetet, hogy a sajtó- 
történet cím szó is. különösen a 
századforduló  útónról szólva, 
teljesen  m ellőzi a neveket.

M ások n yilván  m ás h ibákat 
fogn ak észrevenn i és m ás h iá n yo ­
kat szám on kérni, m int e sorok 
írója. Ez m ár a lex iko n szerk esz­
tők sorsa. D e nehogy a szívükre 
vegyék. Hiszen m indennek e lle ­
nére jó m unkát végeztek.

Kis Tamás


