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ISMET BUDAPEST VAROSRENDEZESE

Harrer Ferenc el6terjesztése Budapest varosszabalyozasi programmja targyaban

SZEKESFOVAROS torvényhatdsagi bizottsdga folyd évi junius ho

an tartott kozgyilésén egy kiilon bizottsagot kiildott ki varosfejlesztési

mm készitésére. Ezzel a ténnyel hivatalosan is beismerték, hogy a
mindeddig nem rendelkezett egységes, atfogo varosfejlesztési pro-
0sszes szabalyozasi, rendezési tervei és intézkedései ily programm
ziiltek, de elfogadtak végre azt a — szakemberek &ltal mar régen
allaspontot is, hogy egy milliés nagyvaros hasonlé ugyeit egy-
séges varostejlesztési programm nélkil intézni, enyhén szélva, legaldbb is
veszélyes. Orommel és elégtétellel kell megallapitani, hogy a térvényhato-
sagi bizottsag végre felismerte ennek a helyzetnek tarthatatlansagat s a maga
részér6l megtette a kezdeményezd lépéseket a hianyok pdétldsara, most mar

a kikildott kialén bizottsagon a sor, hogy feladatat megoldja.

A megoldand6 feladat nem konny(. Sok koriltekintést, sok szakértel-
met és a kérdésekkel valo bator szembenézést igényel a bizottsag tagjaitol
s elsésorban a megvalasztott elnéktél, Harrer Ferenc nyugalmazott alpolgér-
mestert6l.

Az az el6terjesztés, melyet a varosfejlesztési programm készitése tigyében
az elndk a bizottsag elé tart, koriltekintésrél, szakértelemrdl és batorsagrol
is tanuskodik, éppen ezért bizalmat ébreszt s megérdemli, hogy behatéan
ismertessik.

Az elnoki el6terjesztés szerényen azt a feladatot tlizi maga elé, hogy az
egyes kérdésekre a problémafelallitas munkajat elvégezze. Ambar ez a fel-
adat sem lekicsinylendd, hiszen a helyesen feltett kérdésre kdnnyebb a fele-
let, meg kell &llapitani, hogy Harrer munkaja joval tdbbet nyajt, mint
amennyit igér.

Az elbterjesztés a mai helyzet ismertetésével kezd6dik : Budapest még
ma sem ismeri egészében geoldgiai és hydroldgiai adottsagait, nincsenek a
varosrél még pontos térképek sem, mert a meglevd felmérések elavultak, a
magassagi felvételek pedig csak alkalmilag készilnek. , A tdrvényhat6sag-
nak még elképzelése sincsen arra, miként illeszkedjék be a févaros a kdrnye-
zetébe lérdektelentil és tanacstalanul szemléli a periféridjan varosok kelet-
kezését és alakulasataz ezzel jaré mind tobb és nehezebb problémaval egyttt”,
minthogy pedig jO varosszabalyozasi terv csak egészséges varosfejlesztési
programmon alapulhat, szabalyozasi terveink labilisak, csak részletekre vonat-
koznak, kiegészitésre és reviziéra szorulnak, ugyanez okbdl nincs a févaros-
nak szerves kdzm( (Utépitési, csatornédzasi, vizvezetéki, vilagitasi, kozati és
vas(ti) programmja sem. Minthogy az érvényben lévé Epitésiigyi Szabalyzat
sem nyugszik varosfejlesztési terven, a maganépitkezés terén oly z(irzavaros
helyzet allott be, amelyet az elndki el6terjesztés egyszerlien ,,borzalmasnak*®
nevez. ,A szocialis befolyas alatt keletkezett parcellazasi és épitési kdny-
nyitések és f6leg az ezekkel — a cs6dét mondott épitésrendészet és a tel-
jesen hidnyzé hatosagilakéasfeligyelet folytan - sikerrel (izétt nagyfokd vissza-
élések oly allapotokat teremtettek, amelyek a varos kiilsé részein a legsiral-
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masabb képet nyujtjdk.“ Hozzavéve, hogy afévaros telekpolitikai tevékeny-
sége is nélkulozott minden programmszer(iséget, az el6terjesztés bevezetd
része azzal a megallapitassal zarul, hogy ,Budapest azz4, ami ma, terv nélkul
alakult; fejlédését sok tekintetben a véletlen, de inkdbb a kozszikséglet
és a maganérdek ereddje iranyitotta ; ez az eredd gyakran eltolédott a kdzér-
dek rovéasara“. Azon kisérletek felsorolasa utan, melyek a tervszerl varos-
fejlesztés felé a multban térténtek, az el6terjesztés arra a megéllapitasra kon-
kludal, hogy ,Budapest helyes tovabbfejlesztését csak egységes varos-
fejlesztési programuitél s ennek megfelel6 végrehajtasatél varhatjuk®,
ennek a programuinak elkészitése pedig annal inkabb idészer(i, mert ,a végre-
hajtasi munkak szomortan kényszer( sziinete egyenesen kotelességiinkké
teszi, hogy az id6t a tervezés munkajara hasznaljuk fel“.

Ezen a ponton aztan egy régi probléma vetédik fel, az ,illetéségi kér-
dés“. Az a korulmény, hogy a kézmunkatanacsban allami és varosi ele-
meket egyesitd, bizonyos vonatkozasokban a kérnyékre is Kkiterjesztett
hataskédrrel biré szerv all rendelkezésre, felébreszti a kérdést, vajjon nem a
k6zmunkatanacs van-e hivatva a varosfejlesztési programm elkészitésére?
Erre az el6terjesztés a kovetkez6 feleletet adja : ,,A kézmunkatanacs e lehet6-
séggel soha nem élt, de ily programm egyetemes targykorénél fogva messze
tal is haladja a kézmunkatanacsnak csak bizonyos varosépitési feladatokra
kapott hataskorét. Budapest a jov6ében valé fejlesztésének keretét megszabé
egyetemes programm felallitdsara csak az a szerv lehet hivatva s egyben
képes is, amelynél a varos életének valamennyi szala 6sszefut; ez pedig a
févaros onkormanyzati szervezete.* Ne nézzik egyel6re az indokoléast,
amellyel ez a szerv az illetékességet a maga szamara eldontotte, mert a
lényeges e pillanatban csak az lehet, hogy a févaros nem él azzal a lehet6-
séggel, amelyet szamara az illetékességi kérdés felvetése az érdemben valé
munka Kikerulésére nyujtott volna. A févaros vallalta a felfogasa és lelkiis-
merete szerint red haramlé feladatot, megtette a kezdeményezd lépéseket
s éppen ezért, — annak a megjegyzésével, hogy erre a kérdésre még késébb
visszatérink — ha tényleg fog is cselekedni, nem kifogas, hanem elismerés
illeti.

A tovabbiakban részletesen kitér az el6terjesztés a varosfejlesztés el6-
feltételeinek vizsgalatara. Sorrakerulnek a légkéri viszonyok, a talaj, a viz-
allapot, a tajaikat; a térképi nyilvantartas mar emlitett hianyain kivil meg-
emliti az egyes telkek varosszabalyozasi helyzetét és ezzel kapcsolatos kote-
lességeket és jogokat magaban foglalé nyilvantartas folyamatos vezetésének
szUkségességét, kapcsolatban a telkek értékének nyilvantartasaval. A tele-
pulés kérdésének vizsgalatanéal igen helyesen allapitja meg, hogy a mainal
nagyobb népességgel alig kell szamolnunk, hiszen a févaros 20.000 hektart
kitev6 hataraban s a tobbi kornyez6 varosokban és falusi koézségekben
(tehat egy esetleges Nagy-Budapest teriletén) jelenleg masfél milli6 ember
teleplilt meg s éppen ezért az Epitésugyi Szabalyzat megfelel§ rendelkezései
is e szerint igényelnek helyesbitést. ,Arré6l lehetne vitatkozni, — irja —
hogy a févaros szempontjabdl elényds vagy hatranyos volt-e az, hogy a
lakossag egy része kivonult a kérnyékre. Ma azonban, amikor a telepilés
Budapesten és kdrnyékén nagyjaban kialakultnak tekinthetd, ez a kérdés
akadémikus, mert a gyakorlati kérdés ma mar csak az lehet, miféle
telepitési politikat folytasson a févaros az alapjaban kialakult helyzetben
ezutan.“

Nagy-Budapest esélyeit is behatéan és targyilagosan szemiigyre veszi.
Megallapitja, hogy a tényleges kapcsolat a févaros és kdrnyéke kozott eddig
csak annyiban van, hogy a févaros latja el Ujpest és Kispest gazszolgaltatasat,
tovabbéa a kézbiztonsag teruletén, a budapesti allamrendérség hataskérének
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elébb fokozatos kiterjesztése, majd az egész rend6rség allamositasa kovet-
keztében. A kdzmunkatanaccsal szemben azt a szemrehanyast teszi, hogy
nem élt az 1870 : X. t.-c. 15. paragrafusa adta azon lehet6séggel, mely szerint
joga lett volna a hataskdrébe tartozdé szabalyozéasi munkéakra vonatkozé fenn-
hatosdgat a févaros kérnyékére is kiterjeszteni. Egyébként a févaros és kor-
nyékének osszekapcsolasi médjai koézll az el6terjesztés a térvényhatésagi
kapcsolatot ajanlja, ,amely a kornyék kozségeit tehervisel6képességik
szabta pénziigyi kereteikben és egyszerlibb s olcsébb szervezetiikben meg-
tartana, de lehetévé tenné, hogy a févaros torvényhatésagi hataskorében,
szabélyrendeletalkotasi és felligyeleti jogadnak gyakorlasadval, Budapest és
kdrnyékének 0sszefliggd fejlédését biztositana“. Céloz egyben arra a veszélyre
is, hogy ma mar a kornyék a févarostél fliggetlenul is 6nall6 kodzigazgatasi
egységgé alakulhat (Uj-Budapest). Ambar elismeri, hogy a periferikus
iranyban val6 egységes kialakulasnak is megvannak a maga nagy nehézségei,
alighanem igazat kell adnunk az el8terjesztés aggodalmanak, hogy a
fejl6édés rohano iraméban alighanem utols6 idejét éljik a kdzigazgatasilag is
egységes megoldasi lehetdségeknek. Addig is, mig e téren dont6é intézkedé-
sekre kerll sor, kozérdekb8l a kdzmunkatandcs hataskdrének Kkiterjesz-
tését ajanlja.

Igen érdekes, részletesen targyalt fejezet a kozlekedési kérdésekkel fog-
lalkoz6. A viziutak és kikot6k nagyban elintézett Gigye mellett a vasutak és
palyaudvarok elhelyezése, a nagyvasut és a varosi vaslt egyuttm(kodésé-
nek rendszere az, amely leginkadbb ravilagit a jové kdvetelményeivel sza-
mol6 vérosfejlesztési programm halaszthatatlanul sirg6s voltara. Kilon
tanulmanyt igényelne a varos elrendezésével kapcsolatban el6adottak ismer-
tetése és taglaldsa, minthogy azonban ez mar részletkérdésnek tekinthetd,
arra szoritkozunk, hogy felsoroljuk az érintett targyakat, jellemzésil az el6-
terjesztés koriltekint6 gondossagara és alapossagara : zold teriiletek (melyek-
kel kapcsolatban hatarozottan a varosszéli telepités mellett tér landzsat,
szemben a drdga telkeken épitett nyomortanyéakkal), az épitési tertlettel kap-
csolatban a gyarvaros, a kézlizemek, a kisipar elhelyezése, a kereskedelmi
kdzpont, allandd kiallitasi terulet, a ,firdévaros“ és lakdvaros. Ez utdbbi
fejezetben féleg annak a kérdésnek tisztazasat kdveteli, hogy ,intenziv —
a belsd teriletek épitési telkeit és az itt épiilt kozm(veket er6sebben kihasz-
ndlé — vagy pedig extenziv — az épitési telekdlloményt szaporit6 és az
épitési telkeknek lehetéleg csaladi hazakkal valé beépitését tdmogatd —
lakéspolitikat kivdnunk-e folytatni®.

A szabalyozds és varosépités fejezetében az el6terjesztés a fogalmi
alapvetéssel kezdi, mialtal elébe akar vagni az ezen kérdések targyaldsanal
rendszerint jelentkez6 fogalomzavarnak és félreértésnek. Bamulatos, hogy
még ma is akadnak varosrendezési kérdésekkel hivatalbél is foglalkoz6
»5zakemberek®, akik minduntalan &sszetévesztik a varosfejlesztés, a varos-
szabalyozas és a varosépités fogalmait. Harrer igen helyesen els6sorban
varosfejlesztési programmot, azutan az e programmon alapulé vérosszaba-
lyozéasi tervet kovetel, mely utédbbi alatt a varosi GOthalézat (utak, utcék,
terek) megszerkesztését érti. Ezutan kovetkezhetik csak az Epitésigyi
Szabdlyzat és a szorosabban vett varosépitési terv, amely mar térben és idg-
ben részletekben is elvégezhet§. Részletesen foglalkozik a Dunahidak
és hidfék, a Dunapartok, a szigetek, az Uthaldzat és terek, a kdzépiletek, a
varosi vasUt és gyorsvasuti halézat, valamint az autéutak problémaival.
Kulon fejezetek a zdldterliletek és az épitési terliletek varosépitési problémai,
melyek sordn a beépitési modok, az épitési telkek nagysaga és alakja, ezeknek
az Uthalézathoz val6 viszonya, a kdzm(ivek, maguknak az épiileteknek magas-
saga és térfogata, az épitési dvezetek keriilnek gondos, targyilagos vizsgalat
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ala, a Iényeges kérdéseknek éles kidomboritasadval. Kildnleges varosépitési
problémdk : a var és a varhegyoldal, a Gellért-hegy és a Taban, a firdék, a
Ro6zsadomb, az Erzsébet-Gt, valamint annak betorkolasanal képzend6
»Forum*®, ugyszélvan minden varosépitési kérdés, amelyet csak az idék sorén
felvetettek s tobb-kevesebb jogosultsdggal sirgettek s amelyek elddntésére
az el6terjesztés csak szempontokat és adatokat tar eld, anélkil, hogy a meg-
oldéast illetéleg a kikildétt bizottsag allasfoglalasanak elébe akarna vagni.
Eppen ezért ezdattal nincs helye az érdemben vald kritikanak sem, kivéve
taldn annak a megemlitését, hogy egyes esetekben — kiilondsen amikor a tor-
vényhatésdg és a tanacs altal torténetesen mar kézésen meghozott déntéssel
allunk szemben, mint példaul az Erzsébet-utat illetéleg — nem volt szeren-
csés a kérdést még ezutdn targyaland6 probléménak feltiintetni, mert ez a
végét-hosszat nem érd terméketlen vitak Gjabb sorat indithatja meg, ugyan-
ekkor természetesen a megoldast is be nem lathatd id6kig kitolva. Erdekes
adatokat foglal 6ssze Harrer a mar elkészilt és jovahagyott, az elkészilt, de
még csak targyalds alatt allé, tovdbba a még csak el6készités alatt allé varosi
épitési tervrészletekrdl, mely adatokbol kideril, hogy a varos jelentékeny
részének épitési tervei még nincsenek munkaban, masrészt pedig az, hogy
kényszerhelyzet folytan javaban folyik épitési engedélyek kiadasa oly varos-
részekben is, melyeknek tulajdonképpen nincs is jovahagyott épitési ter-
vezetik. A miszaki adminisztracidé, a hivatalos és dnkormanyzati gépezet,
sajnos, csak dlomcsizmakban kullog a gyakorlat, az élet nyomaban, ahelyett,
hogy irdnyt szabna, eligazitast adna utdbbi szdmara. Ami az altalanos varos-
épitési tervezetetilleti, az el6terjesztés ezt nem tartja sziikségesnek, legalabbis
nem orszagos, vagy nemzetkozi tervpalyazat kiirdsa dtjan véli a tervezetet
elkészithetének. Némileg jogos az aggodalom, hogy ily esetben elméleti elvek
érvényesiulnének esetleg a gyakorlatszabta kdvetelmények rovasara. Anndl
inkdbb helyesli egy nagy-budapesti szabdalyozasi terv beszerzését, még
pedig nemzetkdzi tervpalyazat atjan, megjegyzi azonban, hogy egyel6re,
sajnos, még azokkal az adatokkal sem rendelkeziink, amelyeket az ily nagy-
szabast palyazat kihirdetésénél a tervezdk rendelkezésére kellene bocsa-
tanunk.

Nagy értéke az el6terjesztésnek, hogy a fent el6adottakon kivul kitér a
jogi és pénziigyi feltételekre is. Felsorolja a varosépités jogforrasait: a kisaja-
titasi torvényt, az épitésiigyi szabalyzatot és a szokasjogot, ramutatva a hia-
nyokra is, melyek kiiléndsen a kisajatitasi jog terén mutatkoznak. Els6sorban
varosépitési szokasjogunknak irott jogszaballyatételét kivanja, melynek leg-
tokéletesebb formaja egy az 0sszes varosépitési jogszabalyokat magéban
foglalé varosépitési térvény volna. A pénzigyi eléfeltételek targyaldsa soran
kitér az ingyenes teriiletszolgaltatasok, jarulékok, dijak, tarifak, a sokat
vitatott betterment s a remélhet6leg targyaldsba sem vonandé telekértékadd
kérdéseire s céltudatos, friss telekpolitikat siirget, valamint ennek legfébb biz-
tositéka gyanant megfelel§ dotéciot.

Az egész elGterjesztés méltd zaradéka s egyben mindenféle varosszaba-
lyozasi programm Kkeresztilvitelének legfontosabb biztositéka gyanant a
varosi m(iszaki igazgatas reformjat surgeti s azt a régi, de mindeddig figye-
lembe nem vett kdvetelést allitja fel, hogy az 6sszes varosfejlesztéssel kap-
csolatos kérdések ugyanazon alpolgarmester hataskdrében csoportositandok.
Mszaki tekintetben a varosfejlesztés egységes vitelét varosfejlesztési f6osz-
taly megalakitdsaval kivanja biztositani.

A Magyar Szemle olvaséi érommel allapithatjdk meg, hogy Harrer
Ferenc alpolgarmester bizottsadgi elndk el8terjesztése ugyszolvan hiany nél-
kil tartalmazza mindazokat a kdveteléseket, amelyeket e hasdbokon évek o6ta,
ismét és ismét visszatérve e témara, a Szemle cikkiroi is sirgettek. Ezt a
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joszandéku, alapos szakértelemmel, az egész kérdéshalmazt atfogéan megirt
el6terjesztést nem csak a bizottsdg tagjai, de mindazok, akik e kérdésekkel
foglalkoznak, halasan fogadhatjak.

Eppen ezért, mert kivanatos, hogy minél elébb minél tobb valdsuljon
meg a tervezetbdl, ra kell mutatnunk azonban arra is, hogy mily veszélyek
fenyegetik ezt a kezdeményezést, csak Ugy, mint minden kezdeményezést,
amely a févaros torvényhatosagi bizottsagabdl indul Ki.

Fentebb mar idéztik azt a szemrehanyéast, mely szerint a k6zmunka-
tanacs nem élt a lehet6séggel, hogy térvényadta jogabol kifolyoan elkészitse
a févaros fejlesztési programmjat. Allapitsuk meg az igazsag kedvéért
ugyanekkor azt is, hogy a févaros viszont nem teljesitette az elndki el6ter-
jesztés szerinti hivatasszerli kotelességét, amikor ugyanezt a mulasztast
elkovette.

Egy jog nem gyakorlasa, vagy egy kdtelesség elmulasztasa k6zoétt minden-
esetre kilonbséget kell tennink. A févaros miiszaki hatdsdgai megbiintetik
azt a polgart, aki jovahagyott, engedélyezett tervek nélkiil akarnd hazat fel-
épiteni. Meg kell allapitanunk, hogy a varos felépitése legaldbb annyira fon-
tos épitési lgye a székesfévaros kozdnségének, mint egyes hazak felépitése,
joggal timaszthatjuk tehat a févarossal, mint épittet6vel szemben azt a kdve-
telést, hogy mutassa be és hagyassa jova el6bb azokat a terveket, amelyek
szerint épiteni akar. Ezaltal példat mutatna azoknak a jogszabalyoknak hiisé-
ges betartdsara, amelyek végrehajtdsa felett az egyes épitteté6 polgarokkal
szemben 6rkddik. Felfogasunk szerint tehat a kérdés nem ugy teendé fel,
hogy ki illetékes a varosszabalyozéasi programm s a bel6le folyé miszaki
mveletek elkészitésére, hanem ki koteles ezt elvégezni. Ez talan az egyetlen
vonatkozas, amelyben a problémafelallitdis munkéajat az elndki el6terjesztés-
ben kifogésolni lehet.

Ha elfogadjuk azt az allaspontot, hogy ez a kdtelesség a févarost terheli,
GUgy csak az lehet az dhajunk, hogy minél el6bb feleljen is meg kdtelessé-
gének.

Nehéz helyzet azonban az, mikor a ,beadvanyi terveket“ ugyanaz
késziti, aki felette, mint engedélyezd hatdsag, els6 forumként biralatot is
mond. Ebbd6l a kilonleges helyzetb6l — vagy legaldbb is részben ebb8l —
folyik az a sajnalatos tapasztalat, hogy minden nagyobbszabasd gondolat,
terv, vagy kezdeményezés vagy teljesen elbukik, vagy elsikkad, de legalabb
is elképeszt6 hosszu utat kénytelen megtenni a tdrvényhatdsag Utvesztiben
s igen gyakran fordul el6, hogy az Ut végén nem is azt az utast fogadhatjuk,
akit az elején elinditottunk. A példak idézése szinte felesleges, de egyet, a
leglUjabbat, a varosszéli telepitések lgyét, meg kell emlitentink. Meg volt
rdapénz, készen 4llott az egész munka mlszaki megalapozésa és eltelt a tavasz,
a nyar, eltel6ben van az 8sz és az egész esztendé s még ma sem bizonyos,
hogy ez a siirg6s szikségmunka, mely térténetesen hasznos, korszer(i és
gazdasagos is, megvaldsulhat. Mi lesz akkor ezzel a nagyobb vallalkozéssal,
amely csak a hozzaérték, csak a szakemberek szerint siirg6s ? Mi lesz azokkal
a kovetelményekkel, amelyeket egészen elfogulatlan szakszempontokbol alli-
tottak fel helyesen, mikor ezek a kévetelmények nem minden esetben indo-
kolhaték péartszempontok szerint, sét esetleg ellentétben &llanak ilyen szem-
pontokkal ?

Ha ezekre a nehézségekre gondolunk, igazat kell adnunk a Harrer-féle
el6terjesztés megallapitasanak : ,, Természetesen teljes eredmény csak akkor
varhat6, ha a varosfejlesztési programm kialakitdsdban a févaros és a koz-
munkatanacs 6sszhangzatos egylttm(kddése biztosithaté, amire ezért min-
denképpen térekedni kell.“ Véleménylink szerint a k6zmunkatanacs ezen
dsszhangzatos egytttmkodésében kell keresniink a sziikséges korrektivumok
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egy részét, melyet a gancsoskodok, a rovidlatok akcidival szembe kell sze-
gezni. A korrektivumok masik csoportja abban a lehet6ségben keresendd,
mely szerint akiktldétt kilon bizottsag munkajaba kiilsé szakértbket is bevon-
hat. A Magyar Mérndk- és Epitészegylet, amely évek 6ta allandéan
napirenden tartja a fent érintett kérdéseket, mindig rendelkezésre fog
allani, amikor akar az el6készités, akar az eldontés eseteiben a bizottsag
ugy fogja érezni, hogy fliggetlen mérnoki szakvélemény sulyai a serpenyébe
vetenddk.

Harrer Ferenc munkgjat értékesen fogjak felhasznalni, arra még sok
hivatkozas fog térténni a megvalésitas Utjan, melyrél remélni szeretnénk,
hogy nem lesz tulsagosan hosszu.

Padanyi Gulyas Jené



