
H A A  FERENCVÁROS NEVET  
NYERT IX. kerület központját, 
szívét keressük, akkor a Hómán 
Kató és Mester utcát átszelő ut­
cákat kell bejárnunk. Sok utca­
név még a városrész őslakóinak, 
a kertészeknek és a megtelepe­
dett iparosoknak emlékét őrzi itt: 
Viola, Liliom, Bokréta, Páva, 
Mester, Ipar utca stb. Sajátságos 
városképbe ölelkeznek itt a kisvá­
rosi hangulatot őrző földszintes'

Hámán
•  *■os

helyisége, amely arról híres, hogy 
falón szinte mindig találni ren­
dezvényről tudósító plakátot, s 
ezek a plakátok ugyancsak sűrűn 
cserélődnek. Amikor a pártkörzet 
vezetőségének tervei nyomán 
1957-től kezdve rendszeressé vál­
tak a színvonalas irodalmi, ter­
mészettudományi, politikai elő-

és egyemeletes házacskák és a adások, filmvetítések, a fiatalok­
nak rendezett fejtörők, diafilm­
vetítések, televíziónézések, a ve­
zetők gondban voltak: lehet-e
a pártkörzet munkájának része az 
ilyesfajta tevékenység? — helyes-e

mellettük helyet követelt komor 
bérházak. A szürkeségből kiemel­
kednek az utóbbi években meg­
fiatalított, pasztell színű házak, s 
a lokálpatrióta ferencvárosiak a 
mült és a jelen mellett már szinte 
valóságként látják maguk előtt a 
közeljövő testesedé tervét is: a
régi Haller téren építendő, repre­
zentatív Úttörő Palotát.

A közvetlen környék nagy szü­
löttekkel. híres lakókkal dicse­
kedhet. A Gát utca 3. sz. házá­
ban született József Attila, s 
emellett hét környékbeli utca 
vallhatja átmeneti lakójának a 
legnagyobb magyar proletárköl- 
tót Az Ipar utca 11. sz. házban 
levő lakásában festette képeit 
Dési Huber István. S egy éve em­
léktábla is hirdeti, hogy 1919— 
1931-ig a Mester utca 59. sz. ház 
adott hajlékot Hámán Katónak.

Hosszú azoknak az íróknak a 
listája, akiket ez a városrész al­

ez? — lesz-e egyáltalán 
ge? —
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nem lesz-e ettől valami-

kotásra ihletett, akik a környéket 
művészileg megörökítve ,.irodal­
mi rang’-ra is emelték a kerüle­
tet. A tervezett Úttörő Palota he­
lyén volt valamikor a „szegények 
temetője” , ahol Jókai regényhőse: 
Jenöy Kálmán választott magá­
nak örök szállást, s amelyről el­
mondta csodálatos látomását: ,,Ez 
a hely itt város fog lenni, 
és porainkat összekeverik a 
paloták vakolatával.” Heltai, 
Kóbor Tamás, Krúdy, Molnár 
Ferenc. Móricz, Nagy Lajos, 
Somlyó Zoltán írásainak lap­
jain nyert polgárjogot és örök- 
értékű irodalmi megörökítést 
ez a városrész, s mai íróink közül 
is nem egy sorakozik szépirodal­
mi krónikásai közé.

A K Ö R N YÉK  egyetlen kulturá­
lis intézménye: a Szabó Ervin 
Könyvtár Mester utcai fiókja. Ta­
nácstagi beszámolók, lakógyűlé­
sek makacsul visszatérő problé­
mája, hogy nincs a közelben mo­
zi. Még fájóbb a másik hiány, 

mit így fogalmaztak meg az 
1959-ben megjelent A  F e r e n c v á ­
ros  tö r té n e te  című könyvecské­
ben: „Komoly és súlyos hiányos­
sága a Ferencvárosnak, hogy je­
lenleg még nincs a kerületben mű­
velődési otthon. Sokszor nincs 
hol megtartani a népművelést cél­
zó rendezvényeket.”

A népművelési tevékenységnek 
ma sincs hivatalos hajléka egye­
lőre, de a környékbeli lakók még­
sem szűkölködnek jó ismeretter­
jesztő előadásokban, s a különbö-

korosztályok rendszeresen
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megtalálják a művelődés és a kul- sz e m .  
túráit szórakozás egyéb lehetősé-

lyen „klubszagá” a párthelyiség­
nek? Először a lakosok gyorsan 
kialakuló érdeklődése, a zsúfolá­
sig megtöltött előadóterem jóleső 
érzése csitította el a kételyeket. 
A művelődéspolitikai irányelvek

megjelenése mór tudatosabbá
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tette, hogy jó1 úton járnak. Ami­
kor pedig a vezetőség mindin­
kább azt tapasztalta, hogy kultu­
rális-nevelő tevékenységük hét­
ről hétre több embert hozott már 
jó ismerősként a pártkörzetbe, és 
szinte kitapinthatóan érezték a 
tömegkapcsolat és bizalom erősö­
dését végső következményként, 
akkor már nagy hittel vallották: 
„Ezt a munkát nem lehet abba­
hagyni.”

BIZON Y, N ÉM ELYIK  M ŰVE­
LŐDÉSI O TTH O N N AK  IS dicsé­
retére válna az a napló, amely 
a pártkörzet népművelési tevé­
kenységét tartja számon. Zsúfolá­
sig megtelt a 150 személyt befoga­
dó előadóterem az 1960. évi ter­
mészettudományi előadássoroza­
ton. Legnagyobb sikere a V a n -e  
lé le k ?  és A  tu d o m á n y  m á r tír ­
jai című előadásoknak volt. Ér- 
deklődés kísérte az előadóművé­
szek közreműködésével tartott? 
irodalmi előadásokat is (Tóth Ár­
pád-, József Attila-, Gorkij-est | 
stb.). A sorozatokon kívül meg­
tartott előadások sokrétűek, vál­
tozatosak voltak. Megvolt az ér­
deklődő hallgatósága a legkülön­
félébb témáknak, mint A szovjet 
hadsereg magyarországi felszaba­
dító harca, Hittérítők India föld­
jén, Trianon és a párizsi béke- 
szerződés, Gyermek az utcán
stb.

A TIT-előadók egynémelyike 
már úgy tartja számon a pártkör­
zet közönségét, akik nemcsak 
„hallgatók” , hanem kérdéseik, 
hozzászólásaik is sűrűn záporoz­
nak. A K e r e s z t  és  kard  d ip lo m á ­
ciá ja  című előadás előadója ezt 
írta be a pártkörzet vendégköny­
vébe: „ É l m é n y  v o l t  itt e lő a d á st  
ta rta n i.”  Egy másik előadó ezt je­
gyezte be: „ Ö r ö m m e l  ta r to tta m  
m e g  az e lő a d á st, m e r t  o ly a n  é r ­
d e k lő d é s t , f i g y e l m e t  ta p a szta lta m , 
a m e ly b e n  k e v é s  h e ly e n  v o l t  r é -

geit is. Hogy hol? A kérdésre
így válaszolnak a közép-ferencvá­
rosi lakosok: „A pártban, . . .  a
körzetben . . . ” , vagy a legponto­
sabb válasz szerint: a IX/5-ös la­
kóterületi pártkörzetben.
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