A ,iMagyar Févaros* majus 27-i
szantdban e cim alatt érdekes an-
kétet kozdlt Pogany Béla kezde-
ményezésére. Az ankétra Bokay
Janos egy tavalyi cikke adott al-
kalmat, amely azt surgeti, hogy a
magyar
sat Budapesttel szemben, teremtse
meg azt a nagy, atfogd, hatalmas
regényt, amely az lehet Budapest-
nek, ami Dos Passos regénye New-

Yorknak. A korkérdéshez hozza-
szoltak Bokay Janos, csatho Kal-
man, Herczeg Ferenc, varsanyi
Zsolt, 111és Endre, Kassak Lajos,
Karpati Aurél, Keresztari/ Dezs6,
Lovaszy Marton, Nagy Lajos, Neé-
metiig ~ Karoly, Rénay Gyoérgy,
Tharze Gabor, ziltahy Lajos, Né-

methy Karoly tanacsnok a févaros
részér6l, s a Singer és Wolfner,
Palladis, Athenaeum, Vajna és
Unié koényvkiadok. Az ir6i hozza-
sz6lasok  nagyrészt megegyeznek
abban, hogy a regényt budapesti
sziuletésl és fiatal irénak kellene
megirnia. ,'Mi idésebbek még
vidéki Budapestet ismertuk, az nétt
a szivinkhoz" — firja. Herczeg Fe-
renc.— Nagy Lajos megemliti, hogy
egyszer mar vallalkozott erre a fel
adatra .Budapest nagykavéhaz“
cim(@’ regényével, Ronay Gyodrgy és
Thurzée Géabor az ifjabb urbanus
irok nevében magukénak érzik a
feladatot, a megvalé6sitast érettebb
esztendbkre tervezve, 7Alahy Lajos
szkeptikus a feladattal szemben,
Csath6 Kalman, Karpati Aurél, Ke-
reszturi/ Dezs6 s magain is kotve
hisszuk, hogy,"a kivant md feladat
szeri  nekifohaszkodasokbdl meg-
szilethessek, Némethi/ Karoly a
csaladregény mifajat ajanlja, Bokay
Janos, Harsanyt Zsolt, Illés Endre
a kivant m({ megsziletését sziksé-
gesnek is, lehetségesnek is érzik, s
a nyilatkoz6 kiadok egytél egyig
lelkesednének érte. Kassaknak gya-
korlati- javaslata 'Aan: a!iévaKol és
a legnagyobb''kiadék egyuttesén ir-
janak"'fci gy palyazatéit, érre név-

a

irodalom réjja le lartoza e~

j pesti

Jfzéftat 'szélitsanak fel egyes irdkat,.

a muvek kiadasat (felemelt hpno?
rariummali vallaljak a kiadok, a
legjobb mivét jutalmazza kulon is
a févaros. Roviden kérulbelul ez az
ankét summaja.

Budapest és az irodalom

Am: a dolgot 6t magat nézziik!
Azt hiszem, senki sem gondolja,
hogy az irodalom nem torlesztett
adoéssagabob A Budapest-versekbél
a magyar irodalom egyik legszebb
antolégiajat lehet Osszedllitani
(példa is van erre), koltdinknek is
mindig sziviigye volt ez a varos.
»A magyar kolts alkotta meg elsé-
nek Budapest képét“, irta egy pol-

garmester, sipscz Jend. Nyilvan
Viraghra és Berzsenyire gondolt.
Prézaironk munkaibdl pompas pa-

ges choisies-kotetet lehetne 0Ossze-
allitani Budapest-leirasokrél. Csak
annyiban maradna alatta a pompas
JAir et manieres de Pam'-koény-
veknek, amennyivel regényirodal-
munk és prézairdsunk uGjabbkeletl
és fejletlenebb, mint a franciaké.
Mai, nagyrészében népies irodal-
munk megtéveszthet ugyan, de
nem tartésan. Varosrajongét s Bu-
dapest. hivét ismerek harmat
a falukutaték kozul is. A HjTérdés
tehat nem ezen a téren fekszik,
nem a hajlandésidgot kell hibaz-
tatnunk, ez megvapv. Viszfemt, h%y
a nagy Budapesi-régén|T ;amely
egészében Kkifejezi EUm|pe]tet, Csak-
ugyan-nincs meg. \ 1.
\T.'V«l
Budapest

Vidéki
Miért nincs meg? Azt
azért, mért mindeddig Budapest
maga se nagyon volt meg a sz6
igazi, lelki értelme szerint. Volt itt
egy nagyvaros, amelyben bennszi-
l1ott Kisvarosiak és bevéandorolt vi-
dékiek laktak. Ennek a Budapest-
nek elsé jellemzéje az wvolt, hogy
taji egyéniségén tal nem volt egyé-
nisége; nem volt budapesti. Pesti
rokonaim lakasaban, hol ungban,
hol sarosban, hol Szolnokon érez-
tem magam. Hamisitfatlanul vidéki
vasarnap délutanokat toltéttem ko-

hiszem,

ruliben, kaldberrel, sz6das borral,
csaladi  eszmecserével. Szinhazba
semmivel sem’ entek  tébbszor,

mint azok a rokonok, akik csak-
ugyan vidéken laktak s néha fel-

ugrottak bevasarolni és korulnézni.
Nemcsak 11erezet/ Ferenc, hanem
a fiatalabbak is a vidéki Budapest-

tel ismerkedtek meg el6szér. Buda-
pest lakéinak életformaja szerint
minddssze o6t-hat év ota kezd

nagyvarossa valni. Eddig hianyzott
bel6le az az egység a sokféleség-
ben, amely minden igazi nagy té-
manak fciculté maitresse-e. Lehe-
tett-e nagy regényt irni egy nagy-
varosrol, amelynek vidékiek a
lakosai, egy életformardl, amelynek
igazi otthona nem itt van, egy va-
rosi tarsadalomro6l, amely oppozi-
cibban van az urbanitas tdrvényei-
vel szemben. Megannyi lélektani és
szociolégiai  elientet.  Budapesten

Budapes

Vagyis a Budapest-rcgény orga-
nikus szociolégiai okok miatt hiany-
zik. Ugyancsak organikus irodalmi
és szociologiai okok miatt fog majd
megsziletni: azért, rtieit a buda-
életforma kialakult. A kiala-
|kulas tempdjarol itélve a Budapest-

Koézkiva

Ai, hogy Budapest ,varja“ Bu-
dapest regényét, ilyenforman nem
fog remekmdvet teremteni, remek-
miivek nem szllettek soha a koéz-
vélemény nyomasara# Az iro-termés
nem a kereslet mértékét figyeld
piaci termeléshez hasonlit, hanem
inkdbb a szliletéshez magahoz, JBzer-
egy és egy korulmény osszejatszasa
kell hozza, hogy a nagy md meg-
szilessék. épugy. ahogy a magzat
ezer és egy szerencsés. kérilmény

Hézagpotlé r

A Kérdés az, hogy miként7 Nem
‘hiszem, hogy a - Kassadk ajanlotta
maddszer hatasos', légyem Az .ilyen
palyazat. -eredményezhetne néhany
j6 s egy-két kitlind miavet. Ha-re-
gényirdsunk mai allapotat illuziot-
lanul nézzik:
haborua

remekmivet ma és &
utanig elsé esztendbkben
aligha hozhat. Azzal a pillanatnyi
jol  megérdemelt haszonnal szem-
ben, amelyet az ilyen palyazaton
részvétel néhany irénak hozna, sza-
mos karos jelenség allana. A nagy
varakozasokat nagy csalédasok -ko-
velnék. A nalunk szokasos maédon

a felforrt buzgalom az erédmépy
lattara évtizedekre lelohadhatna,. A
kozénség, amely ,var“, a helyett

hogy tapintatosan o6ha/Yapa), esetleg
felbosszankodhatnék. Kilénben is:
az égy alkalomra szé6lé6 dijak és pa-
lydzatok nem tudjak befolyasolni
az irodalom organikus életét,
kabb a kiadénak
hasznalnanak

in-
és egy konyvnek

reklam ,formajaban,

Palyazatok,

Mi kovetkezik mindebbél? Min-
denekelétt az: ha a tarsadalom,

vagy a kozOsség, vagy égy varos
valamit var az irodalomtél, azt cél-
szerl'j, ha nem hataridére, beallitott,

hatarozott feltételekkel ellatott Ki-
vansag, hanem alland6, tapintatos
6haj formajaban fejezi ki, Ez az

ef|]; az irodalmi dijak és jutalmak

teriletén igy fest: aligha
Sfeet célra valami versenytargyalas-
szerii palyazat. Ennél célravezetébb,
ha évente ismétl6dé jutalmat tliznek
ki, s még célszer(ibb, ha a jutal-
mazhaték kézal nem zarjak ki a

A Kkét

A _Magyar Févarost( ankétja tisz-
teletreméltd, joszandéku és" nagyra-,
becstilendd kezdeményezés. Mind az
irodalomnak, mind Budapestnek ér-
deke, hogy legyen folytatasa s olyan
folytatasa, amely a lehet6 legjobb
eredményt az irdi szabadsag lehet6
legnagyobb tiszteletbentartasavkl biz-
tositja. Az irodalom adésa a féva-
rosnak. Igaz. De a févaros is adésa
az irodalomnak, s ezt az addssagot
nem lehet csupan masodrend( disz-
sirhelyekkel letérleszteni. Egy iro-
dalmi md rengeteget tehet egy va-
rosért: gondoljanak eaz ,Ullgi-uti
fak“-r& Még ma is skzép e soroktol
az Ulgi-at, noha mar kivaglak a
fakat. Prébaljak meg pénzértékben

Magyarorszag tarsadalmanak réte-
gei és tipusai keveredés nélkial él-
ték egyutt, a varos kuzdétér volt,
nem olvasztotégely. Ha igaz az a
tétel, hogy a kifejezhetetlen nem
létezik, igaz az is, hogy ami nem
létezik, nem lehet kifejezni. Az iro -

dalom pontos vetilete az életnek
és a tarsadalomnak: irodalmunkban
azért van sok népi és ari regény,

és ari életforma hata-
kialakult,
S azért van kevés

mert a népi
rozott, abrazolhaté

lami.

va-
Vvarosi re-
gény, mert a varosi életforma ha-
tarozatlan, kialakulatlan Vvalami,
most forr, mint a must. S ez még
fokozottabban &l a nagyvarosi

életformara.

t-regény

regény témabeli foltétele egy-két év-
tizeden beltl meglesz. Légkorbeli
foltétele (mindenekel6tt a teljes Ki-
fejezési szabadsag), reméljuk, szin-
tén meglesz. Ekkor mar csak a meg-
felel6 tehetségre lesz sziikség.

natra?

Osszejatszodasa folytan fejlédik Ki.
A kivant m( szlletését sem meg-
akadalyozni, sem el6mozditani nem
lehet, hatalyosan, s az apa szerepe
sem Budapest. Székesfévarosra, ha-
nem a kialakulé budapesti életfor-
mara, 6mlé biidanesti
A Székesfévaros
legfeljebb egy gondoskodé nagy-
bacsi szerepére vallalkozhatik, ha
nem akarja félreérteni feladatat, E
mindségben azonban sokat tehet.

a formaba

tarsadalomra var,

emekmlGvek ?

mintaz irénak-és. irodalomnak
formajaban. Vi-
szont: irodalmunk mai aranytalanul
vidéki elfogultsagl allapotdban csak-
ugyan sziukséges -lehne- anyagiakkal'
parosult erkdcsi buzditdas az urba-
nitds minél jobb kifejezésére Ennek
moaodjait és lormait azonban az iro*

dalom,

az

tartés buzditas

vagy altalaban a mivészei

autoném torvényeinek figyelembe*
vételével célszerd. meghatarozni,
vagyis tpdomasul véve azt, hogy a
mUivészét mégis csak kozelebb van
az alchjmiah6z, mint a kémiahoz, a
varazsolashoz, mint a termeléshez s
hogy sikerult érdekhazassag férfi és
né kozott lehetséges ugyan, de igazi
iro és téma kozott soha. A nagy
nemzeti feladétokra iranyulé nagy
véallalkozasok még Arany Janosnal
is csonkdk maradtak. Hézagpét-
lasra nem lehet remekmf(vet irni. A
remekmUvekrél mindig utélag de-
ral ki, hogy ,hézagpétliéak”.

jutalm ak

koltéket, e cimen mar eddig is ki
lehetett volna tintetni Teth Arpad,
vagy Jozsef Attila koltészetét, mint

mindmaig a legvarosibb magyar
koltéi muveket. Az irodalmi dijak
kozial csak az ismétlédé jutatnak

jelentenek eleven erét, csak ilyenek
tudjak az irék figyelmét tartdsan
egy-egy feladat felé iranyitani. Egy-
szeri jutalmak s palyazatok tdbb-
nyire olyan miveket eredményez-
nek, amelyekrél dicséretképpen azt
leltet elmondani, hogy az iré nagy
faba vagta a fejszéjét.

adéds

kifejezni azt, amit Balzac jelent: Pa-
rizsnak, vagy az Apollinaire-sorok
a Pont Mirabeau-nakl Korulbeltl
olyan a, rangja a szajnai hidak kozt,
mint nalunk az 6sszekdtd vasuati hi-
dak. S mégis elgyalogoltam oda,
hogy elrpcitaljam;; ,Fut a Mirabeau-
hid alatt a Szajna — s a szerelem“a
Erre csak egy koélté birhatott ra
Hogy Budapest szebb legyen, mint
ma, ahhoz nemcsak pallérokra s
épitészekre, hanem  koéltékre és
irokra is szikség van. Ezt nem azért
mondom, mintha 6k valamit kivan-

nanak a szolgalatért. De a megbe-
csullés jolesik nekik. Heynforman a

Magyar Févaros ankétja is.



