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leuméat hozza. A jubileumi esztendére a kultara-

ban olyan magasra emelkedett budapesti k6zdonségnek ismernie kell a harom vérosbol egy va-

rossa lett Budapest torténetének azt a részét, amely

az egyesitési torekvésekre vonatkozik. A

MAGYAR FOVAROS igyekszik ,,A hetvenéves Budapest® cimmel révid foglalatban sorozatba témo-
riteni az érdekes és megismerésre méltd torténetiadatokat.

XVIII.
Pest varos ellenvetései

Steiger Gyula inditvanyara a korméany térvény-
javaslatat egy bizottsdg vette targyalas alad, amelyet
Pest varos kozgyllése kuldott ki. Ennek elndke
Gerléczy Karoly tanacsnok volt, tagjai pedig Kam-
mermager Karoly tanacsnok, Steiger Gyula, Kira-
lyi pal, Széher mihaly, Tavaszy Endre, Horvath
Karoly, Weisz Bernat és Simon Flérent képviseld,
Barna zsigmond f6jegyzé, Csengey Endre t. f6-
ugyész és Faller Jozsef foszamvevé.

Az 6 el6terjesztésiket Pest varos kozgy(llése no-
vember 25-én targyalta és azt minden vonatkozas-
ban magéaéva tette. Kimondta a kozgyllés, hogy
Pest varos kozonsége négy, a térvényjavaslatban
szereplé elvet nem tehet magéaéva. Espedig:

1. az |. fejezetben Pestnek Budaval rogtonos és
tényleges egyesitése,

2. a Ill. fejezetben a térvényhat6sagi
tagjainal a virilis szavazéknak felallitasa,

3. a IV. fejezetben az 6sszes tisztvisel6k szdmara
biztositott, részint szavazasi, részint szdlasi jog, és

4. az V. fejezetben feldllitott féispani intézmény
életbeléptetése.

Pest varosa nem kivanja az azonnali,
tényleges egyesitést, amelyet a
mint megtértént tényt mond Kki. ,Mert vannak —
mondja a felirat — fontos okok, legalabb Pest va-
rosa részér6l és lesznek kétségtelentl Buda részé-
rél is, melyek O6vatossagra intenek és amelyeknek
gyakorlat altal el6bb meg kell szuntetnitk.“ Az a

bizottsag

a rogtdénos
térvényjavaslat,

véleménye Pest varosdnak, hogy a rendezést min-
denekel6tt torvények altal kell megallapitani és
csak azutan kell a kdzigazgatas Utjan végrehajtani.
Az egyesitést viszont mindenekelétt kozigazgatdsi
Gton elé kell késziteni és az egyesitést mint tényt,
csak ezutan lehet térvényben Kkimondani. Aztan
mintegy mentegetézve mondjak: ,Mindezeket nem
azért lattuk szukségesnek felhozni, mintha ezek
4ltal az egyesités lehetetlensége volna bebizonyi-
tand6, hanem csak azért, hogy rdmutassunk azon
akadalyokra, melyek elharitandok, miel6tt az
egyesités tényleg létrehozatnék.”

A virilista rendszert egyenesen karos kovetkez-
ménynek tartjak, mert az értelmiség rovéasara
megy. Hiszen a févaros értelmisége nem a nagy-
vagyon osztadlydban, hanem a tarsadalom minden
rétegében, f6képen a kdzéposztalyban talalhaté.

A tisztvisel6knek a kozgy(lésben valé részvételi
és felszolalasi joga ellen természetszerGen tilta-
kozik Pest varosa. Hiszen tényleg nevetséges volna,
ha a kezelési és szakhivatalokba tartozé nagy-
szamu tisztviseld, ahelyett, hogy munkajat végezné,
az évnek egyhatod részét kozgy@lésen toltené.

Féispani méltosag feldllitAsat nem tartja Pest
varosa 0sszeegyeztethetének a demokratikus ala-
pon &all6 alkotmanyos kormanyformaval. De haszna
sem lesz a kormanynak bel6le, mert ,,a féispannak
tdmogatasabdl a kormany nem fog tébb erét meri-
teni, mint sajat leirataibol*

XIX.
Buda védekezik, O-Buda megszolal

Buda-varos 1871 majusaban bizottsagot kilddétt
ki a a municipialé torvényre vonatkoz6 észrevé-
telek megtételére. A bizottsag megvarta, amig a
torvényjavaslatrél hiteles szoveget kap. A bizott-
sagi jelentés, amelyet AIK&r Gusztav tanacsnok,
Andahdzy Laszle, Plesskott Henrik és Baldsy An-
tal irtak ala, elmondja Buda kifogasait.

Elészor is tiltakozik a féispani méltésag krea-
lasa és a Virilis szavazas ellen. De egyébként is
,»,az egész torvényjavaslatot a legridegebb &sszpon-
tositas szelleme lengi at," A bizottmany két tagja,
Alkér és Plesskott, az egyesitést elfogadta, kettd,
Andahazy és Grubdr feltétlentl visszautasitotta.
Jobb szerettek volna ezek az urak, ha szabad aka-
ratabol egyesult volna a két varos. De az egyesi-
tésnél ,csak Buda hozand 4aldozatot, mivel Buda
nemcsak févarosi cimét, fényes multjanak ez egye-
dili maradvanyat, hanem municipialé 6nallésagat
is vesztendi, mely Pestnek szellemi és anyagi tdl-
sulyanal fogva mindig biztositva marad®.

Ezek utdn a budai bizottsdg részletesen, igen
komolyan targyalja a sorsdonté kérdéseket.
Kozben MAattyus Arisztid dr. (1871. dec. 13.) in-

ditvanyt tett, hogy az egyesitendé varosok vagyoni
érdekei Ugyében tandcskozd bizottsagot kildjenek
Ki. Azt kivanta, hogy Pest varos kildjon ki egy
tizenkéttagl bizottsdgot és szolitsa fel wugyanerre
Budat és Obudat is. Ennek a bizottsagnak a fel-
adata: meghatarozni a harom varos vagyoni érde-
keinek egyeztetését, javaslatot tenni a harom va-
ros vezetésének leend6 formajahoz és a tobbi
figg6 kérdés elintézésére.

A ko6zés gyllés a Mattyus-féle inditvanyt elfo-
gadta és Sz&her Mihaly varosi képviseld elnoklé-
sével Haris sandor, Havas Ignac, Mattyus Arisztid,
Matolay Elek, Steiger Gyula, Sztupa Gyérgy,
Vetsey Sandor képvisel6ket, tovabba Gerldczy Ka-
roly tanacselnékot, Csengey Endre féugyészt, Fal-
ler Jozsef fészamvevét és Incze Gyoérgy fémérno-
két, mint bizottmanyt kuldte ki. Ez a bizottmany
azt az utasitast kapta, hogy Buda és Obuda véaro-
sok részérdl kikildendd bizottmanyokkal egyitt
kd6zosen tanacskozzék és a harom varos miként
valé egyesitésére, vagyoni érdekeinek kiegyenlité-
sére, a kozigazgatds vezetésére, a kozigazgatasi
terhek viselésére és végre a kozjovedelmek és ja-
vadalmak kezelésére nézve a tobbi kikuldottel
egyetértéleg javaslatot készitsen és azt terjessze a
kozgyllés elé.

1871. december 28-an sz6l bele el6szor a Kkér-
désbe Obuda, amelynek kézgy(llése ezen a napon
felirattal fordult az orszaggydléshez. ,Obuda ko-
rona mez6évaros“ G&szintén bevallja, hogy ,magat
biztossdggal tajékozni csakugyan nem képes az-
irant. ha vajjon a célzott egyesitésb6l red elény,
vagy hatrany szarmazand-e“. Az egyestlést azon-
ban szivesen fogadja. Csak azt szeretné, hogy az
egyesulés ne legyen a torvény altal valé réaparan-
csold\ hanem a harom varos érdekeinek egymas-
kézt valé megtargyaldsa utadn torténjék meg.

Van egy par kivansaga is Obudanak a kormany
javaslataval szemben, ezek a kivansagok azonban
korulbelil egyeznek a masik két varos kifogasai-
val. ,,Varosi kdzséguink — mondjak példaul — a
renddérségnek allamkoltségen valdé kezelését szive-
sen veszi, azonban hatdrozottan idegenkedik a leg-
tobb adoét fizet6k el6jogainak és a féispansagnak
a févarosbai beultetések és meghonositasatél, mint
amely intézmények a févaros viszonyainak nem-
csak meg nem felelnek, de s6t az e viszonyokbol
fejl6dé szabadabb szellem koévetelményeivel ellen-
kezne.“

Egyetlen kilén Ggye van Obudéanak, errél a tor-
vényjavaslat is intézkedik, amelyben szé van a
magyar kir. kincstar és Obuda mez6varos kozott
létez6 kiralyi kisebb haszonvételek és javadalmak
rendezésérél és megvaltasarol. Obuda azt Kkéri,
hogy a kiralyi haszonvételeket és javadalmakat
a févaros javara egyszerlen szuntessék meg, hogy
»e javadalmak a valtsagi aranyositds tekintetében
akadaly targyat ne képezzék.“ Elpanaszoljak még

azt is, hogy az 6budai hazak szerény és szegényes
épuletek, sokkal kisebb jovedelmet hoznak, mint
a masik két varosban lév6 hazak. Ezért azt kérik,
hogy a hazbérjovedelmi ad6 tovabb is a régi ala-
csonyabb osztadlyba soroltassak.

Erdemes ennek a szép feliratnak utolsé sorait
kuléon kiemelni:

»,Ezek azon fépontok tisztelt Képvisel6haz, me-

lyekre nézve a térvényjavaslatot hianyosnak talal-
van, idevonatkoz6 észrevételeinket a tisztelt Héaz
joakarata és igazsdgossdgaba helyezett bizalommal
megtenni, s e hidnyok pdtlasdra aldzatos kérel-

miunket — kell6 méltanyoltatdas reményében —
el6terjeszteni batorkodtunk. Ho6dolo tisztelettel Ié-
vén O-Budan, 1871. december 28-an.“



