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Az allamhatalom szerves egységében, mely az akarat
és cselekvés elemeit foglalja magaban, mint 6nall6 és egyen-
rangu tényez0 jelentkezik a végrehajtohatalom mellett a
torvényhozas, mint az allami kozakarat kifejez6je. A tor-
venyhozétest tehat azon orgdnum, melynek az allami
akaratot kell hatarozataiban érvényre emelni. Ez pedig nem
konnyii, és csak ugy lehetséges ha az allami élet kulon-
b6z6 nyilvanuldsait pontosan megfigyelvén; a tarsadalmi
korok sokféle érdekei egymaéssal bdlcsen kiegyenlittetnek.
Tehat a torvenyhozltestnek ezen egész allami létet fel-
Olel6 mlkodésénél fogva, népek és orszagok jollétére kihatd
nagv feladatai vannak. Epen ezért a politikai elméletek
kozott egv sincs, mely lényegesebb és fontosabb volna,
mint a torvénvhozétest alakja és szervezetének meghata-
rozésa s a torvenyhozéhatalom gyakorlasanak maédja. Hogy
ez csakugyan igy van, ezt mutatja mar azon kor(imén}
is, hogy tan egy politikai kérdés sem vonta magara any-
nyira a gondolkozdk figyelmét s tdn egy felett sem vitaztak
annyit, mint a térvényhozétest mikénti szervezése vagyis
az egy és-két kamara rendszer kérdése felett. Fényes nevi
irok sorakoznak mindkét elv védelmére. Az egy kamara
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rendszert partoljak: Makintosh, T(ékor, Milton, Franklin,
Turbo6t, Lamartine, liotteek, lleld. Ellenben a két kamara
rendszert tartjdk mivesebbnek: Royereolhr.d, Tlners, Con-
stant, Quizot, Toqueville, Mill Stuart, Sismondi, Brougham,
Bluntsehli, Enboulave, Lieber, Story, Széehenyi, EO6tvos..
Miff az elméletben igy ' megoszlik a vélemény, addig a
gyakorlatban is eltérést latunk. A hol ugyan is a szabadsag
az an<fol elvek alapjan fejlett ki, ott a két kamara rend-
szer lépett életbe a hol ellenben a franezia felfogas vagyis
a Rousseau-féle elmélet mellett lelkesultek, ott az egy ka-
ntar,i rendszert fogadtadk el. Mely elmélet alapjaban helyes,
a mennyiben az allamot miint az emberi Usszakarat nvil-
vamdasat fogja fel; de Kivijeiében hibds, mert azt az egyes
emberek akarata 6sszegébbl alkotad, s csak a térvényhozd
hatalmat tekinti 6nallénak, melynek az allamhatalom tobbi
ténvezd: esak fuggelékei.

Térjlink at el6sz6/ is azon fébb érvek \izsgalatéra,
melyek az egy kamara rendszer mellett felhozatnak.

Az egy kamara rendszer hivei ugyan is azt mondjak:

a) A torvény hozotest két részre 0sztas:
viszalkodas forrasa, melv a nemzet erejét gyen-
giti s a szabadsag veszélyeztetésével jar.

Az mindenesetre nagy baj, ha a torvényhozas ténye-
z6i egymaéssali versengésben emésztik erejiket s a tehet-
ségek a helyett, hogy a klzugyek elémozditasara értéke-
sittetnének, medd6 viszalkodasban pazaroltatnak el; amde
ez nem érv a két kamara rendszer ellen, mert ngvan ez
az egy kamara mellett is, melynek szlkségkép nagyobb
szdm( tagokbol kell allania, még inkabb megtorténhetik,
midén benne az ellenkez6 vélemények, a partok egyenl6
er6vel kuzdenek, talan épen egyenld szammal is vannak.



b) Két kamara ojfyméast feltartdéztatya
haladédst lehetetlenné teszi.

Ez szintén nem fogadhatd el érvil a két kamara ellen.
Mert ha két testiilet van, ebb6l még nem kovetkezik hogv
azok egymést a haladasban sziikségképen feltartdztassak.
E nézet azon téves el6véleménvbdl indul ki, hogy a hala-
dast csak az alsbhaz kepviseli, a fels6haz pedig annak mindig
csak gatul szolgdl. Ez azonban nem all, mert lehet a fels6-
hazat, gy szervezni, hogy a haladasnak nem hogv aka-
dalya, de s6t annak legilletékesebb vezére fog lenni.

e) A nemzet akarata egy, tehat az azt kife-
jez6 ti»rvényhoz6testnek is egynek kell lenni.

Az teljesen igaz, hogy a nemzet akaratanak, (mely
alatt az allami akaratot értjuk) egynek kell lenni, nem
pedig kettbnek vagy tobbnek, mert kulonben két vagv
tobb ellenkez6 torvénynek kellene létrejonni egy targyra
nézve. Igen de ebb6l nem kovetkezik, hogy az allami
akaratot kifejez6 orgdnumnak is csak egynek kell lenni.
Mert a kamardk hatarozatdt nem lehet a torvénynyel
egyenlének venni, mivel a hatarozat a torvényt megelézi,
tehat lehetnek azok kulénbdzék is, a nélkil hogy kizarnak
azt, miszerint azok alapjan a kézakarat mint torvény létre
nem johetne. Ennélfogva két kamardval a kozakarat esak
agy kifejezhetd, mint egygyei, mert a kdzakarat mint
torvény mindég az egyéni akaratok 0sszeegyeztetése €s
kiegyenlitése folytan jon Iétre.

d) Az egy kamara rendszer ellen felhozott
azon érv, hogy igy a térvényhozas a feluletes-
ség és el liama rkod asnak van Kkitéve, nem all-
hat meg, mert, ez elkerilhetd egy kamara mel-
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lett is, Im annak a tdrvény hozasnadl az elia-
markodast gatlé hatdrozatai vannak.

Hogy az egy kamaranal az elhamarkodas és felile-
tességnek sokkal tagabb tér nyilik, mint a két kamara-
nal, csakugyan igaz. Mert a kamaranak 6nmaga korlato-
zasa végett hozott hatarozatai red nézve nem lehetnek al-
land6 érvénylek, mivel a miként meghozza, ép &gy ha
szllkség kivanja azokat ellenkezd hatarozatok altal meg is
valtoztathatja, s igy azok korlatoknak nem tekinthet6k.
Csak olyan ellentéllas lehet red nézve mérsékl§ hatéssal,
mely felett hatalma nincs, melynek eltavolitasa nem t6le
fiigg. lde vonatkozélag mondja Constant: ,,Mind azon
korlatok, melyeket egyetlen igy(ilés maga elé allit, a sir-
getsség elleni 6vasok, a szavazatok kétharmadanak vagy
a kozegyetértésnek sziksége, mind ezen fékek haszonta-
lanok, latszolagosak. Az egyetlen kamara szemkozt allitja
a tobbseget és kisebbséget, és ehhez még a kisebbség el-
len azon korulményt, hogy a szabaly melyre ez hivatko-
zik, a tobbség mlve, mely mindig oly érzelmeket taplal,
hogy a mit felallitott megsziintetheti. De a két kulén ka-
marara osztds két testuletet alkot, melynek érdekében
van sajat veleményét védeni. Itt toébbség all tobbség el-
len. A testiiletek szamosabbika maga is esak térvényen
alapuld, az az tényleges tobbség lévén az egész nemzet-
hez hasonlitva, nem meri kétségbe vonni a kevésbhé sza-
mos tObbség torvényességét, mely ellenében all.“*

e) A demokratia tulzdsai a két kam:
rend szernél épen nem fékezhetd k mért annak
ellenzdi oda helyeztetnek, hol kell§ erét nem
fejthetnek Kki.

* Constant: Cours <u polit. Const.



De ez a két kamara rendszer ellen nem szolgalhat
érviil, mert azon téves felfogasbdl indul ki, mintha a fel-
s6hdz egy tehetetlen testllet volna, melynek nincs alapja
a tarsadalomban s ennélfogva nélkuldzi az alsbhazzal
szemben a megfelel6 tekintélyt, hol a tehetség nem fejt-
heti ki teljes erejét és nem muakoédhetik kell§ sulylyal.

Ez azonban nem all, mert egy jol szervezett fels6-
haz, hol a nemzet szine java Ul, mindig nagyobb tekin-
télyével bir mint a valtozékony alsohdz. A tapasztalas
ezt bizonyitja Anglidban és Amerikaban. Angliaban az
alsobb néposztalybdl szarmazott minden magasabb kép-
zettség allamférfi az alsohdzbdl el6bb utobb a felséhazba
jut. Azert nem veszélyes Anglidban a legdemokratikusabb
allamférfiak népszerisége sem, mert elmondhatjak rélok a
conservativek azon ismeretes mondast: ,e dihds népszoé-
nok nemsokéara a miénk lesz.* Es csakugyan a lordok
hazaba jutast a legtehetségesebb allamférfiak is, kik az
alsohdzban a demokratia vezérei voltak, mint egy Broug-
ham, egy Chatam, a legnagyobb Kkitlintetésnek veszik.
Epen Ugv Amerikaban azokat, kik az egyes allamokban
a kozvélemény vezérei, hogy veszélyesekké ne valjanak
de tehetséguk kifejtésére megfelel§ tér nyiljék, szintén a
senatusba kuldik.

Tehat épen a két kamararendszer nyujt alkalmat
arra, hogy az emlitett eljaras altal a demokratia talzésai
a leglgyesebben elhéarittassanak s a rendes mederbe te-
reitessenek.

f) A két kamara rendszer mellett felho-
zatni szokott azon érv, mintha az egyik haz a
consérvativ, a masik a progressiv elemet kép-
viselné, nem allhat meg, mert mind két elem-
nek meg kell lenni az egy kamaréban is.



Ez csak akkor szolgalhatna érvil a két kamara romi-
szer ellen, ha elfogadhatlak azt, miszerint a felsd'haz tisztan
esak a conservativ, az alsOitdz pedig a progressiv elemet
képviseli. Ezt egy csupan szlletési aristokratian alapuld
fels6hazra lehetne mondani. Azonban a kor igényeinek
megfelel6, modern alapokon szervezett fels6hdzra épen
nem illik.

g A két kamara rendszer megorokiti az
aristokratiat, mely a jogégyenldséget sérti s
azon felfogash 61 indul ki, mintha a nagybir-
tok s aristokratikus sziletés magasa bb allam-
férfitai kéj)ességrdl tantskodnék.

Ezen érv is csak egy tisztdn szuletési alapon vagy
érdele képviseleten nyugvo felséhazra vonatkozhatnék, nem
pedig egv senatus szeriileg alkotott fels6hazra, a mely
nincs elzarva senki el6tt, a hovad érdemek folytan barki is
bejuthat, tehat a jogegyenlGséget nem sérti. Itt a személyes
érdem és képesség tevén alapjat a fels6hazi tagsagnak,
egy ily fels6hdziam minden esetre a magasabb allamférfill
képesség lesz Gszpontositva.

h) Az egv kamara rendszernél nagvobb
erOkifejtés lehetséges, s az UlUgyek gyorsabb,
kovetkezetessebb intézése érhet6 el

De véljon magédnak a szabadsagnak érdekében iid-
vOs-é, ha a torvényhozasnak tulsagos ereje van a hatalom
tobbi ténvezOivel szembenV Nem bénitélag hat é az alhun-
életre ha az allamhatalom tényez6i egymassal szemben
nem egvenlé er6sek? Rendesen a tdrvenvhozo test zsar-
noksdgara szokott vezetni annak tulsdgos hatalma. Vala-
mint az Ugyek gyorsabb intézése az egy kamaranal ad é



kell6 biztositékot si higgadt megfontolasra? Ezek oly érvek

az egy kamara mellett, melyek legtobb esetben ellene
fordithatok.

il A fejedelem parlament feloszlatédsi joga a
két kamara rendszernél, hol a felsé hdz sziuletési
vagy élethosszig kinevezett tagokbdl all, meg-
szoritdst szenved.

Ila a fels6haz ugy van szervezne, hogy a koronanak
van joga a fels6haz alakitasara befolyni, az az kinevezési
joga nincs bizonvos szdmhoz kotve, akkor az &llamfé par-
lament feloszlatasi joganak megszoritasa a fels6hazzal szem-
ben karpotolva van; mert ha ellenkezésbe jon akar a
koronaval akar a nemzet akarataval, van eszkdz, mclylyel
hivatasa teljesitésére szorithatd és hatalma korlatozhatd.

k)A mit az &llam érdek ében a tels6héz el
végezliet, azt sokkal jobban elvégezheti egy
allamtorvénvszé k és egy 4allamtandes (mint
Schwarz kifejezi. *

Ezen érvnek csak els6részét fogadhatjuk el, ameny-
miben t. i. csakugyan czélszeriibb ha a fels6haz politikai
vétségekre Kiterjed6 biraskodasi joga egy fliggetlen allam-
birdsdgra rnhéaztatik. Mivel a fels6liiz maga is politikai
testlilet 1évén, a politikai rokon és ellenszenvnek nagyobb
tért nyit s a birdskodasbani részrehajlatlansagra nézve ke-
veschb biztositékot nydjt, mint egy politikai partok felett
allo fuggetlen birésag. De ha ezt elismerjik is, még ta-
volrdl sincs megingatva a fels6haz sziikségességének alapja;
mert a politikai vétségek feletti biraskodas a fels6haznak
a torvényhozési és politikai functiok mellett, csak egyik

* Sdiwaiv/.: Allainmlé/.inOiviink ts a Kkiir
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el6joga. Mely nem is mindenitt tartozik a fels6haz ha-
tdskorébe, mint Belgiumban, Hollandidban, Poroszorszag-
ban, hol a legfels6bb torvényszék és Ausztriaban, hol
egy allambirdsag, melynek tagjait a birodalmi tanacs mind-
két haza nem parlamenti tagokbol valasztja, — gyako-
rolja e biraskodéasi jogot.

Nem fogadhatjuk el azonban a felhozott érv masik
részét, hogy t. i. az allamtanacs a fels6hazat barmi tekin-
tetben helyettesithetné. Nem ezélunk itt Kiteljeszkedni az
allamtandcs mellett és ellen felhozatni szokott érvek vizs-
galatara, és azt épen nem allitjuk, mintha egy jol szer-
vezett allamtanacs a maga korében hasznosan nem miikéd-
hetnék, de egy helyes alapop nyugvd, allamférfiakbdl allo
fels6hazat soha sem potolhat.

Mert az allamtanacs csak ugy tlinik fel, mint a ko-
rona tanacsadd kodzege, tphat mint egy zart testiilet Ggy
jelentkezik, hol a nyilvanossdg nem szerepel. Mar pedig
a nyilvanossag nélkilozése nagy hiany, mert még ha a
legbodlcsebben intézkedik is, az elzarkozottsag mindig gya-
ndra adhat okot. Ugy t(inik fel, mintha nem a nemzeti
akaratot képviselné. A nemzet el6tt nem lehet népszer( és
soha sem versenyezhet egy jol szervezett fels6hdzzal, mely-
nek a kozvéleményben van tamasza, és a nyilvanossag
éltetd6 elemét nem nélkilozi, melyet a nemzet Ugy tekint
mint térvényhoz6 hatalmanak egyik tényezd részét.

J6l mondja Laboulaye: ,,Csak azon hatalom népszerd,
mely a nemzetben gyokerezik. Egy gydlés olyan mint a
fa, melynek a talajba kell bocsatkoznia; ott talalja a tap-
lal6 nedveket. A tdrvényhozd testliletek nyomatékossaga
a valasztd és valasztott azon viszonyaban fekszik, hogy a
kovet nem beszél sajat nevében, hanem mind azok nevében,
kik mogfotte allanak.* Lalamayc: Hst. de 1 Artidfue
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Lassuk most azon fébb érveket, melyek a két Kka-
mara rendszer mellett felhozatnak.

A két kamara rendszer partoldi ugyan is azt mondjak:

Szikséges a fels6haz:

a) Mert megoOvja a torvényhozast az ciha-
markodastol

Hogy ez csakugyan lényeges indok a fels6haz mel-
lett, — bar mennyire kicsinyeljék is Mill és Eo6tvos, ellen-
ben Constant és Laboulaye erre nagy sulyt fektetnek, —
erre nézve el6adtuk nézetiinket az egy kamara mellett
felhozott érvek vizsgélatdnal. S még csak azt jegyezzik
meg, hogy két testiilet, mely mar kiloénb6z6 szerkezeténél
fogva is az Ugyeket kilonbozd szempontbdl vizsgélja, a
tobb oldali megvitatast csakugyan jobban lehetségessé
teszi, s nagyobb biztositékot nyujt a higgadt megfontolasra
az elsietés elleneben, mint egy testilet, mely habar k-
I6nb6z6 partok legyenek is abban; de rendesen ugyan-
azon befolyas alatt all. Azonban ezen érv épen nem Ugy
tekinti a fels6hazat mint a haladas akadalyat, hanem csak
mint a haladas mérséklgjét.

b) A nép és tron kozotti osszeltkozés esete-
ben mint kdzvctité szerepel.

Ezen érv, habar kivalo fontossagot nem tulajdoni-
tunk is neki, — sok igazat foglal magaban. Mert tagad-
hatatlanul 1ényeges alkotmanyos szempontbél, hogy a
korona ne vonassdk be a partélet kizdelmébe. Ennek
kikerllése végett pedig nagyon jOo, ha van testilet, mely
a tréon el6tt all azon esetben, ha az alséhazban olyan
hatarozatok hajtatnak keresztll, melyeket a fels6haz nem
helyesel s a korona sem tart czélszeriinek megadni. Ha
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felséhaz van a korona felmentetik ily esetben azon kel-
lemetlenségtdl, hogy a vétdét alkalmazza. Mintan a feje-
delmi veti) lovakon hasznalata kénnyen veszélyes lehet.
De masrészt egv jol szervezett fels6haz nagy befolyéassal
lehet arra is, hogy azon esetben ha valamely (gyre
nézve az als6 és fels6haz egy nézeten van, a koronanak
meg van nehezitve a vétd helytelen hasznalata. Hogy
azonban a fels6haz tron és nép kozt valddi, hasznos koz-
vetitd lehessen, egyaltalaban nem olyan fels6hazat értink
mint EOtvds cmlit t. i. mely egészen a koronatdl flgg,
mely a kir&lyi parancsra meghunyaszkodik, - habéar el
kell ismerni, hogy némi tekintetben a koronanak befolya-
sénak kell lenni a fels6hdzra, %— hanem egv oly testi-
letet, méh nek van 0Onéllésdga is, melynek alapja a tar-
sadalomban van, teliit ott e.'6re is szamithat. Mert igen
termeszetes, hogy oly testlilet, mely egészen a koronatol
fugg, valsagos kortlmények kozott nem hogy a tron ta-
massza volna, de a tron védelmére szorul.

Tovédbba az olvan fels6hdz, melynek a trénnal
szemben nincs semmi ©nallésdga a Vvétd jog helytelen
Insznalatdt soha meg nem neheziti. Azt is megengedjuk,
mint EOtvds mondja: ,nincs eset hogy a fels6hdz az
alséhdz altal kovetkezetesen surgetett népkivanatoknak
hosszasan ellenszegilhetett volna*“ * De a vilagért sem
6hajtjuk mi az olyan fels6hazat, mely csak gatul szolgél
s azon ulgyek keresztil vitelét akadalyozza, melyek mint
valoban tarsadalmi sziikségek jelentkeznek.

Némelyek felhozzadk, igy Selnvarez, azt is, hogy a
fels6hdz és fejedelmi veétd nem fér 6ssze, mivel a parla-
menti kormanyrendszerben a eabinet felelss azon Vvétoért
is, melyet a fejedelemmel kimondat, tehat minek ezen

* Kutvis: A XIX ik szadzad uralkodd rszim'iiick Indulvdsa az allamra.



felelésséget megosztani a felsGiniz és enbinet, kozott s ez-
zel évik a bonyodalmat nevelni V

De erre azt mondjuk, hogy tulajdonképen nines meg-
osztva a felelsség a felsbhaz és eabinct kozt, mert a fel-
s6haz mas esetben felelfs, mas esetben a eabinet. A fels6-
hazra az erkdlcsi felelésség akkor harul, ha valamely
hatarozat a fels6haz ellentalldsa folytdn nem lesz torvény-
nvé, amikor a fejedelmi vét6 nem is jon alkalmazésba.
A eabinet pedig akkor felelés, midén a fels6haz is elfo-
gad valamely als6hadzi hatarozatot és a eabinet tanacsa
folvtan a korona megtagadja attdl a szentesitést.

Tehat a fels6haz és eabinet felel6ssége nem ugyan azon
esetben fordulvan el6, kovetkezésképen a kettd§ kozt a fe-
lelésség nincs megosztva, s igy a fels6haz és fejedelmi
vetd egészen megfér egymassal.

C) A tdrvénvhoz asbhan helyet kell adui
kulonbdz6 érdekek képviseltetésének s a tar-
sadalom azon magasabb és nagy vagyonu
osztalAdnak, melyek avalasztdék el6tt nem I1c-
vén népszerliek, az alsohazba nem jutliat-
nak be.

llogv a fels6hdznak a kilon érdekeket kell képvi-
selni, liogv ott az orszag nagy birtokosai, t6kepénzesei,
nagyiparosai, tuddsai, mlvészei foglaljanak helyet, e fel-
fogast a fels6haz sziikségessége mellett érvil el nem fo-
gadhatjuk.

Erre nézve azt jegyezzik meg, hogy a kilon érde-
kek és osztalyok képviseltetésének eszméje kodzépkori fo-
galom. A tarsadalom és allam kiloénb6zd koreinek hely-
telen Osszezavarasabdl szarmazik. A képviseletnek helyes,
modern felfogas szerint nem egyes osztalyok kilon érdé-

a
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keit, hanem az &llam, az 0Osszes nép érdekeit Kkell
képviselni; mert a kilén érdekek 6sszege, még nem
az allami 0osszérdek, az lehet ett6l nagyon is eltér6. De
kilénben is a kulonféle tarsadalmi elemek érvényesit-
hetik befolyasukat az alséhazban, tehat ennek kulén kép-
viseltetése nemcsak helytelen, de folosleges is.

d) A conservativ elvet hozza kife
zésre az alséhé&z progressivismusaval
szemben sigy akadalyul szolgal az uji-
tAsokra torekvd demokraticus als6hédznak.

Ez szintén nem fogadhato el érvil a felséhdz mel-
lett. Mert e szerint olyan feladatot t(iznénk a fels6haz
elébe, melynek betoltésére képtelen. Akik igy vélekednek
ellentétbe helyezik a két hazat egymassal. A demokrati-
kus tarsadalmon alapulé alsbhazat, az aristokratikus tarsa-
dalmi korilmények kozott egykor hatalmas, de mar
sokkal gyengébb ellenféllel az aristokratikus fels6 haz-
zal. Minélfogva ha a két kamara kozott nézeteltérés
forog fenn, mindenkor az utobbi vereségével fog vég-
z6dni, mert a kamaradk ereje attél fligg, hogy a tarsada-
lomban min6 erére tadmaszkodhatnak. Az aristokraticus
felsbhaz kénytelen lesz a demokraticus als6haznak en-
gedni, ha fenallasat nem akarja veszélyeztetni.

Hogy ez csakugyan igy van, bizonyitja az angol
alkotmany torténete is. igy tortént a papiradd és a ga-
bonavam eltorlésénél; de kilondsen nevezetes e tekintet-
ben a reform-bili esete, melyet tdbbsz6r visszavetett a
a peerkamara, miutan altala érdekeit séertve latta, de
végre is a kdzvélemény hatalma el6tt, mely az als6haz
részén volt, bar heves klzdelem utan kénytelen volt meg-
hajolni.
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¥ Az als6 hazba nem lehet valasztéas
htjan annyi &llamférfiul képzettség et
behozni minta felséhazba

Ez fontos érv a fels6haz mellett, mert csakugyan all
az, hogy az als6hazba, mely inkdbb quantitative mint
qualitative képviseli a nemzetet, korantsem jut be annyi
allamférfidi szakértelem, a vélasztoknak részint johiszema-
sége, részint tajékozatlansaga kovetkeztében, mennyi Kki-
vanatos volna oly nagy horderejl functié betdltésére, mi-
lyen a torvényhozoi. Mig egy jol szervezett felséhdz a
nemzet allamférfiéi szakkitlinGségeit egyesitheti kebelében,
kiknek politikai latkére minden esetre magasabban fog
allani atlag véve, mint a népképvisel6ké.

Bar jol tudjuk, hogy ma mar az allamférfiéi bela-
tds fogalma nem oly sziikkorli mint volt csak egy szé-
zaddal is ez el6tt, amidén elég volt arra a diplomatiai
eselszovényekbeni jartassag. Ma a politikai tudoméanyok
fejlettsége s nagy Kkiterjedésénél fogva, az allamférfiéi be-
latds szakok szerint oszlik meg. Egyik a nemzetgazdasag-
ban, masik az oktatasiigyben, harmadik a ko6zigazgatas-
ban tanusit magasabb képzettséget.

Epen ebbél foly6lag tagadjak némelyek azt, hogy a
fels6hazba a kell6 szakértelmet be lehetne hozni. Ezért
az allamtanéacsot ajanljak a felséhdz helyett azzal is in-
dokolva, hogy a felséhdz csak ut6lagosan targyalja azon
torvényjavaslatot, melyet az als6haz elfogadott, mely
szakértelmi szempontbol tébbnyire gyarlé szokott lenni,
mig az allamtanacs mar el6legesen hozzajarulna a tor-
vényjavaslat készitéséhez.

Erre azonban azt mondjuk, hogy valamint az allam-
tandcsba belehet hozni a szakértelmet, épen égy belehet



n,

a fels6hdzba is, Im helyesen van az szervezve, s hogv a
torvényjavaslat ne legyen gyarld, de mar el6re szakérte-
lemmel jojjon létre, erre nézve pedig elég biztositékot
nyujtanak az egyes kérdésekben 6sszel6tt enquét-ek és a
eodifieal6 bizottsagok, hol szakemberek készitik azt el6.
Tehat az &llamtandes a fels6hazat sohasem helvettesitlieti,
mint mar fentebb megmutattuk, de nincs is red szikség
hogy helyettesitse. Egészen més a hivatadsuk, méas a jel-
leglk is. Az allamtandes a korona magadn tanacsad6 Kko-
zege a fels6haz a nemzet torvényhozd hatalmanak egvik
tényezd része.

f) A fels6lidz a pillanat valddi és képz
sziikségeinek rohamad>;n a torténeti jogot
képvisel i, mint E6tvds mondja.*

Ez szintén lényeges érv a fels6hdz mellett, hogy le-
gyen egy testlilet, mint kozvetitd a mult. és jelen kozott,
mely a haladéas irdnyat kijeldlje a torténeti jog szellemé-
ben. Ezen azonban épen azt akarjuk érteni, hogy a jo-
zan demokratizmusnak (tjaba akadalyokat gorditsiink
egyes osztalyok el6joganak fentartésa altal, hanem hogy
az egeész allamnak mint tortén el mii eg fej lctt
szervezetnek nemzeti jellege megoOvassék
és fentartassék

Minden czélszeri allamintézménvnek a jo6zan hala-
dast és az Osszeség- érdekeit kell el6émozditani, mert a
melyik a haladasnak gatul akar szolgalni, azt az idd
arja elébb utébb elsdpri. De a biztos haladas minden do-
logban hogy lehetséges? (fsak ugy ha egyfel6l a malthdl,
a létez6bdl indulunk ki mint alapbol, mert ezt nem dob-
hatjuk el anélkul, hogy a haladas kiindulé pontjat meg



no. semmisitsiik, masfelél pedig a jelen szikségeit kell te-
kintetbe venni. E kettének egymassali ezélszcrii egyezteté-
sében &ll az allamférfiai bolcseseég. Erre nézve mondja Stuart
Mll:  ,Barmely dologbani haladas magaban foglalja az
ugyanazon dologbani fenntartast: valahanyszor felaldoz-
zak a fenntartdst a haladas valamely kilén nemének,
ngvan akkor még ink&bb aldozatul hozunk neki egv ma-
sik haladast is." ** Mert mint ismét masutt mondja: ,a
haladds annyi mint a fentartas s ezen felil még valami.?>*
Tovabba ugyan ez eszmét szépen fejezi ki Loboulaye mi-
dén igy szél: ,,A nemzetek mindig hagyomanyos alapo-
kon élnek Lehetnek ugyan Gj eszmék, uj sziksegletek:
hanem senkinek sem szabad azonnal s mindenben Val-
tozdst idézni el6. Ez szintigy &ll egész nemzetekrdl, a
mely sok egyént foglalnak magukban, mint az egyes
emberr6l. Mi mardl holnapra nem valtozhatunk hirtele-
niil s nem szakithatjuk szét minden egybekdttetésiin-
ket a multtal. Ha vizsgéaljuk milyenek legtébb eszméink
ugy taldljuk, hogy azok tébbnyire hagyoményosak, me-
lyek atmenetil szolgalnak az j eszmékhez. Mi atyaink
Oroksegébdl élink s miként Leibnitz mondja: A ,jelen a
multnak fia s a jovének atyja.* ***

Az egy kamararendszer hivei azt mondjak: hogy
a torténeti jog képviseltetdsére nem szikség fels6haz, mert
ezt elérhetni egy kamaraval is. Mi ezt hatarozottan ta-
gadjuk, mert az egy kamaraban, mely gyakran valtozik
s a jelen eszmeinek befolyasa alatt all, mar természeté-
nél fogva sem lehet meg a mult irdnti azon érzék és

* Stuart Mill: On rejiresentative Government.

=+ |l. ott.
*** | al)onlave ifi- niun. 0
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tisztelet, mely sziikséges arra nézve, hogy a biztos hala-
das lehetséges legyen.

9) Kell lenni egy testliletnek, mely
legyen az alkotmanynak.

Ezen érvnek fontossdgot nem tulajdonitunk, mert az
alkotmanynak legbiztosabb 6re maga a nemzet szabad-
sag szeretete, mely ha hianyzik, akkor hiaba val6 bar-
mely kozeg mely a folétt hivatva van 6rkddni. Azonban
ha mégis egyes esetekben sziikség van az alkotmany ellen
elkOvetett visszaélések felett itélni, e czélra mint méar
fentebb emlitettiik, sokkal helyesebb egy flggetlen allam-
torvényszék.

11

li) Ha csak egy kamarabdl all a torvény-
hozé hatalom az egy kamara, csakhamar zsar-
nokiva valik. |

Hogy ezen éallitdsban nagy igazsag van, az tagad-
hatlan, ezt hangsulyozza Laboulaye, Laveleye s kiléno-
sen Stuart Mill épen ezert tartja szikségesnek a kétka-
mara rendszert. Mert gy mond: a tekintet (mely az én vé-
leményem szerint leghangosabban szol a két kamara rend-
szer mellett) az a rosz hatas, melyet a hatalom birtokos-
sainak, legyen az egy egyén vagy egy gy(lés, szelle-
mére gyakorol az az Ontudat, hogy magan Kivil senkit
sem Kkell kérdeznie, vagy tekintetbe vennie. Jelentékeny
dolog, hogy semmiféle gydlés, még ideiglenesen se érvé-
nyesithesse az 6 sic volojat mésok beleegyezése nélkl.
Egy egyedul &ll6 gydlés tobbsége, ha &llandd jellemet
oltott, ha mindig ugyanazon egyutt mikédd személyek-
bél &l és mindig biztos a gy6zelemr6l, kénnyen lesz er6-
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szakos es elbizakodott, Im nem latja sziikségesnek tekin-
tetbe venni, hogy tettei lielyeseltetnek-e egy mas alkot-
manyos tekintélyt6l. Ugyan azon okbdl, mely a rdémaia-
kat rdbirta, hogy két Consult valasszanak — kivanatos
a két kamara, hogy se egyik se masik ne legyen Kkitéve
még egy rovid év lefolyasa alatt se az osztatlan hatalom
megvesztegetd befolydsanak." *

Az egy kamaranal a képvisel6k sokszor azért élnek
vissza hatalmukkal, mert azon téves véleményben van-
nak, hogy a képvisel6k maga a nemzet, nem pedig an-
nak csak megbizottjai. Mely felfogas sziikségkép a tor-
venyhoz6 hatalom zsarnoksagara vezet s jol mondja Cons-
tant: ,,a nemzet csupan akkor szabad, midén a képvise-
16k el6tt is van korlat."

Lamartine 48-ban az ,egység nagy elve" nevében
akarta az egy kamarat, ugy azonban, hogy véalségos iddékre
a dictatira fenntartasssék. Ez a leg6szintébb nyilatkozat
az egy kamara veszélyessége mellett s azt bizonyitja hogy
az egy kamara zsarnoksagra hajlando.

)] A demokratikus alséhaz tdalzasaival
szemben mérséklé 1ég, kiegyeztet6leg mikodik
s a torvényhozdéhatalom munkédssdganak na-
gyobb kodvetkezetességet s szilardsagot biz-
tosit.

A fels6haz mellett eddig felhozott érvek kozott sze-
rintink a legfontosabb ez. Mert csakugyan igaz hogy egy
modern, alkotmanyos allamban a fels6haz valddi féfel-
adata felfogasunk szerint nem lehet més, mint hogy a
demokratikus als6haz mérsékléje, helves iranyd vezetje

* Stuart Mill: i<l. min.

oH
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legyen s Kiegyeztetd mulikodésével fi jozan haladést esz-
kozblje. Erre vonatkozélag' mondja Stuart Mill: az allam-
ugyek gyakorlati intézéséhez, egyik legsziikségesebb kel-
lék, kilondsen a szabad intézmények kezelésében, a ki-
egyeztetés a kKiegycnlitésre vald készség, a hajlam engedmé-
nyeket tenni az ellentélnek, és a szlikséges rendszabalyokat
Ggy alakitani, hogy az ellenkez6 nézet(i férfiakat lehetdleg
kevéssé sértsed4

»-Engedni egyik oldalon, kdvetelni a masikon, ugy
a mint gyakorlatban van a két kamara kdzott egy allando
iskola, egy oly iskola, mely' mér hasznos most is és a
melynek hasznossaga valdszin(ileg még jobban fog mutat-
kozni a sokkal demokratikusabb alkotményié térvényho-
zasban.4*

Hogy azonban a felséhaz mint a demokratia mér-
sékl6je czéljanak megfeleljen oly alapon kell azt szervezni,
hogy az magaban foglaljon minden allamférfiti szak-
ismeretet és tapasztalatot. Mert mint Stuart Mill megjegyzi
»-Egyr demokratikus gy(lés hianyai ugyan azok, a melynek
a kozonségnek, melyet a gy(ilés képvisel, t. i. a kell6 ta-
pasztalat és ismeret hiany. Legjobb gyogyszere ennek oly
testliletet csatolni melléje, melynek épen jellemvonasai a
a tapasztalas és ismeret.4** Erre nézve Stuart Mill a rémai
tanacs szervezetére Utal, mely magaban foglalta az allam-
ugyek vezetésében gyakorlott kit(ing férfiakat s valéban el-
mondhattadk roéla, hogy a sz6 legnemesebb értelmében ,ki-
ralyok gyllekezete4t volt.

Tovabba az is igaz, hogy egyr bdlcsen eonservativ felsé-
haz a torvényhozas sikeres mikodésére sziikséges kovetkeze-

* Stuart Mill: iil. nmn.
** Stuart Mill i«l. niun.
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tereget, szilardsdgot jobban biztositja mint egy valtozé-
kony alséhdz. Mert mint Labulaye mondja: ,,Nincs in-
gatagabb valami mint egyes s gyakran megajnio
kamara. Az emberek valtozasa, vélemény valtozast von
maga utan és ezzel kapcsolatban a torvények Orokos
valtozésat. Egy egyes gyulekezet mindig lazban szenved
s fiz orszagot is abba ejti. Az id6t, valamennyi tartos
dolognak sziikséges elemét semmibe se s'eszik; valtoztat-
nak, csakhogy valtoztassanak, féltékenység, tirelmetlenség
nyugtalansagbdl. Es mihelyt a szokashan légy6zhetlen ellen-
allasra akadnak azonnal felforgatjak a torvényeket.“*

Tehat ha az egyik hdz a nép érzelmeit, jelen szik-
ségeit, hajlamait képviseli, a masiknak a tapasztalatot,
szakismeretet, érdemet kell képviselni; szdval allamférfiak
kamardjanak kell lenni.

Az ilyen fels6haz nem fog sem a haladas akadalya
lenni, se nem osztaly érdeket képvisel, hanem az allam,
az Osszes nép érdekeit, és igy annak legilletékesebb ve-
zére fog lenni.

Ha méar most tekintetbe vesszilk az egy és két ka-
mararendszer mellett és ellen felhozott érveket, meggy6-
z6dhetiink, hogy a két kamara rendszer czélszcriiségének
kell els6séget adni az egy kamara felett, s a tapasztalat
is ezt bizonyitja; mert a mely &llamokban az egy kama-
rat léptették is életbe egy ideig, jelesil: Francziaorszagban
17i)1-, 1848- és 1870-ben, Spanyolhonban 1810-ben, Hol-
landidban 1791-ben, Cromwell alatt Anglidban és kezdet-
ben Amerika kisebb allamaiban, név. Franklin befolyasa
folytan ilfcnsvlvarndban, késébb mindezen &llamokban a
ki érlet sikerre nem vezetven, a ket kamara rendszert alli-
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tottdk vissza, s jelenleg is nehany kisebb allam kivételével
mindenitt a két kamara rendszer divik.

Tehat Tognevillevel bizvast elmondhatjuk, hogy: ,ma
mar bebizonyult igazsdg gyanant lehet tekinteni a tor-
vényhozasi munka tébb testliletek kozti elosztasanak szik-
séges voltat. Ezen a régi koztarsasagoktol alig ismert s a
vilagra csaknem vaktadban hozott theoria, tébb mai népek-
tol félreértett fontos igazsagok nagy részével egyditt, végre
axibma gyanant ment at a mai idénkbeli politicai tudo-
manyba“.*

11.

Ha mar a fentebbiekbenlbebizonyitottuk azt, hogy a
két kamara kulonésen nagyobb allamokban, legyen az
akar monarchia, akar kdzonséges vagy foederativ koztar-
sasag, a szabadsagnak lényeges biztositékat képezi; tehat
a fels6haz sziikséges intézmény s kimutattuk azt is, hogy
miért vagy is mi a feladata. Most azon kérdés meril fel,
hogy miként kell a fels6hdzat szervezni vagyis miné ala-
pon és elemekb6l kell annak alkotva lenni, hogy hivata-
sanak megfeleljen? Hogy ezt megfejthessiik mindenek
el6tt szikséges a nevezetesebb allamok fels6hazi szerve-
zetére egy pillantast vetni.

Anglidban a fels6haz tagjainak szdma korilbelul 466.
Tagjai egyhazi lordok, 28 érsek és plspok, vilagi lordok
vagy peerek, kik mar sziiletésoknél fogva birnak fels6hazi
tagsaggal u. m. Kkirdlyi herczegek, herezegek, &rgrofok,
grofok, algrofok, bardk; 16 skot peer, kiket egyes parla-
menti (lésszakra a skdt peerek valasztanak ; 28 ir peer,

* Toqurville: J)<inocrati<* cn AmoriNiH*.
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kiket élethossziglan az ir peerek véalasztanak; Angolorszag
12 f6ébiraja; a korona altal élethosszig kinevezett peerek
hatarozatlan szamban.

Francziaorszagban az 1814-diki alkotmany szerint a
paire kamara allott: a kiralyi herezegekbdl tovabba a ki-
raly altal Kinevezett 0rokds és élethossziglani pairekbdl
hatarozatlan szamban. 1IT-ik Napéleon alatt szintén a csa-
szar altal neveztettek ki a sendtorok. Legujabban az 1875-
diki alkotmany szerint a senatus all 300 tagbdl, egy negyed
részben az als6hdz vélasztottaibdl, harom negyed részben
pedig a megyék (departement) kild6tteibol.

Az Egyesuilt allamok senatusa &ll: az egyes allamok
két-két kovetébdl, kiket az allamok torvényhozd testiileté
hat évre vélaszt, Ggy azonban, hogy a senatorok egyliar-
mada minden két évben Kilép. Csak az lehet senator, ki
legaldbb 30 éves s az Egyesult allamoknak legaldbb 9
év Ota polgara és midén megvalasztatik lakosa azon allam-
nak, melyben megvalasztatott.

Olaszorszagban a senatus tagjait élethossziglan a kiraly
nevezi ki, a torvényben részletesen meghatérozott oszta-
lyokbdl vagyis altalaban mondhatjuk, hogy a 40 évet be-
toltott fépapok, magas allami tisztvisel6k, a tudomény
kitin6ségei s azon allampolgarok kozil, kik 3 év ota leg-
alabb 3000 lira egyenes adot fizetnek. Tovabba tagjai a
senatusnak a kiradlyi herczegek 20 éves koruktdl, de sza-
vazattal 25 évtdl birnak.

Az osztrak fels6haz all: 12 nagykoru féherczegb6l, 9
érsek, 7 plspokbdl s a csadszar altd & n igybirtokos f6-
ncmzot.tségek kozil kinevezett 53 6rokos és mas 94 élet-
hossziglani tagbol.

Poroszorszagban az els6kamara .,HeiTenhaus* tagjait
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képezik: a kiralyi herczegek, a Hohcnzollern Sigmaringen
és Hohenzollcrn liechingen liazak fejei s azon herezegek,
grofok és urak, kik az 1847. februar 3-diki kiralyi ren-
delettel az urakhadzaba meghivattak, tovabba a kiraly altal
kinevezett 6rokos tagok. Elethossziglani tagok a korona
négy nagyméltosaga, tovabba kiket a Kkiraly tetszése sze-
rint ilyenekké kinevez, vagy pedig a kik az élethosszig
meghivott felséhazi tagok vagy nagy foldbirtokosok egye-
stletei vagy hibéri birtokkal biré grofok vagy e joggal
felruhdzott varosok vagy egyetemek altal folterjesztettek
kozul a Kirdly Aaltal Kkineveztetnek. A fels6hazi tag-
saghoz megkivantatik legaldbb 30 éves kor, hogy az
illet6 allanddéan Poroszorszagban lakjék, s barki csak
addig marad tag, mig kepesitvénye melynél fogva a fel-
s6hazba jutott, megvan. A felsj6haz tagjainak szama Kko-
rulbeltl 318.

Portugaliaban a fels6hazat képezik: az érsekek, pls-
pokok, az infansok 25 éves koruktol, tovéabba a kirdly
altal szamravalo tekintet nélkul 6rokosen, vagy élethosz-
sziglan kinevezett tagok.

Daniaban az els6kamara — Landstliing all: Koppen-
haga 7, a valasztokeruletek 45, Hornholni 1, és a Faer-
roei langthing 1 kildottjébél; 12-6t a kirdly nevez Ki
élethossziglan azok kozil, kik a képvisel6 testuletnek mar
tagjai voltak. A kamara véalasztott tagjai 8 évre valasz-
tatnak, azonban fele minden 4-ik évben Kilép.

Spanyolorszagban a senatus a tartomanyok kildot-
teib6l all, Kkik kozvetett valasztds utjan valasztatnak.
Ugyanis minden egyes tartomany altalanos szavazattal
valaszt valasztd biztosokat, kik egyuttesen valasztanak
minden tartomanyban 4—4 senéatort, azok kozll, Kkik
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sziletett, Spanyolok, legaldbb 40 évesek, s a torvényben
meghatéarozott cathegéridk szerint vag} fépapok, vagy
magas allamtisztvisel6k, vagy a tudomany Kitlin6ségei
vagy minden egyes tartoményban az 50 legnagyobb
foldadot fizetd birtokosok vagy 20 legnagyobb ipar vag}
kereskedelmi adét fizet6 polgarok.

Svédorszagban az els6 kamara all: a tartomanyi
gyllések és 0nall6 varosok tanadcsainak kuldotteib6l, kik
9 evre valasztatnak, azok kozil kik méar 35 évesek, s
harom év Ota legalabb 80.000 rixdaler értékd ingatlant
birnak, vagy legalabb 4000 rixdaler jovedelmi adoét fizet-
nek. Szamuk 125.

Hollandidban az els6 kamara &ll &ll: a tartomanyi
gyllések kuldotteibdl, kik 9 évre valasztatnak, azok ko-
z0l kik mar 30 évesek s a tartomanyban legnagyobb
adofizeték. Egyliarmada minden harmadik évben Kilép.
Szamok 39.

Norvégiaban az alséhaz valasztja a maga kebelébdl
3 évre a fels6hdz tagjait, mely szamra 28, s az 0sszes
orszaggy(ilési tagok egynegyedét teszi.

Belgiumban a senatus félannyi (58) tagbdl all, mint
a népképvisel6k kamaraja. Ugyanazok valasztjak, Kkik a
képviselohdz tagjait, meég pedig 8 évre, ugy azonban,
hogy a senatus fele minden 4-ik évben kilép. Hogy va-
laki senatornak valaszthatd legyen, szlletett belganak kell
lenni, vagy olyannak ki a nagy polgarjogot megnyerte,
polgari és politikai jogainak teljes élvezetében van, akKi
allandéan Belgiumban lakik, legalabb 40 éves és Belgium-
ban legaldbb 1000 forint kbzvetlen adot fizet. A tronérokds

18 éveskoratdl a senatus tagja, de szavazat joga csak 25-ik
évt6l kezdve van.
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Sohweizban a szOvetséggyiilés rendi tanacsa — Stan-
deratli — a cantonok 44 kovetébdl all. Minden eanton
2 kovetet valaszt, a megoszlott eantonokban minden ean-
tonrész 1 kovetet.

A magyar felséhdz még a rendi alkotméany egyik
maradvanya s hogy minél elébb reformalni kell, mert
jelen alakjaban hivatdsanak meg nem felel, arra nézve
minden gondolkozd egyeteért.

Ha egy pillantast vetink torténelmi fejlédésére, latjuk
hogy annak szervezete kevés kulonbséggel lényegében
most is ugyan az, mely az Ifi08. K. u. [I-s6 t. ez. éltal
lett meghatarozva.

E torvényczikk ugyan is el6szor irta korul szorosabban
hogy kik legyenek a tdrvényhozas, illetbleg a férendihaz
tagjai, azon visszaélés elharitasa -égett, melyet egyes
uralkoddk elkd.ettek az altal, hogy tetszés szerint szapo-
ritottdk a nemzetellenes érdekeket szolgalé szavazok sza-
mat, a mennyiben meghivhattak a fdérendihazba azon
nagybirtokos fénemeseket is, kik nem voltak sem sziile-
tett magnasok, sem pedig tisztséguknél fogva nem tar-
toztak a z&szlés urak soréba.

A fent emlitett torvényczikk értelmében a férendi-
hdz tagjai voltak: az érsekek, a rémai és gorog Kkatli.
megyés plspokok (a czimzetes plspokdk kizarasaval) a
fuggetlen prépostok, a panlinus szerzet fénoke, az orszag
zaszlosai, beleértve a pozsonyi grofot és a két koronadrt
is, kiket csak kés6bb az 1(>87. 10 t. ez. kulonitett el a
z&szl6s uraktol, tovabba a f6ispanok, s a nagykoru szi-
letett magnasok (herczegek, gréfok, bardk.)

Mig az 1G20. fii. t. ez. szerint Horvatorszag egy
kdvete, a pannonhalmi apat, a z&grabi nagv prépost mint
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vrénai perjel; 1715. 73. t. ez. szerint a premontreiek
nagyvaradi prépostja, (mely czimet, jelenleg a jasz6i vi-
seli) ; az 1765. 6. t. ez. szerint a magyar Kiralyi test6r-
ség kapitanya; az 1792-iki 10. t. ez. szerint a gordg nem
egyesilt érsekek és plspokok; az 1807. 4. t. ez. szerint
a fiumei korméanyzd, s végre a valasztott és czimzetes
plspokok az 1608. K. u. I-s6 t. ez. hatarozata ellenére,
,SZ0kashol" ismét, — tagjai lettek a f6rendihaznak.

A 48-iki torvények a férendihdz szervezetén csak
annyiban valtoztattak, hogy az 1848: 3. t. ez. az als6haz
altal bevadolt miniszterek feletti birdskodassal a férendi-
hézat ruhazta fel ; hogy annak elntkét és méasod elndkét
az 1848 : 4. t.ez szerint a tabla tagjai kozll () felsége ne-
vezi ki, mert el6bb e tisztet a nador, orszagbird6 vagy
tdrnokmester viselte; hogy az 1848: 5. t. ez. szerint
mint Ujabban is az 1868: 30. t. ez. szerint, Horvatorség,
egyhazi és vilagi férendéin kiviil 2 kdvetet kild a férendi-
hdzba. Tovabba hogy az 1848: 7. t. ez. szerint az 1846-
diki erdélyi orszaggydlésre meghivott kir. hivatalosok, Ki-
véve a kir. kormanyszék, Kir. tabla tagjait és katonai
egyéneket, a magyar férendihazban ulés és szavazattal
ruhaztattak fol, de csak az els6 orszaggy(lésre, s ebbdl
aztdn azon anomalia allott el6, hogy az ideiglenes intéz-
kedés folytan Erdély méagnésai hacsak Magyarorszagon
is nincs ily joguk, a f6érendihdzban nem birnak Ulés és
:zavazattal. Végre hogy a 48-iki torvények szellemében
a képviseleti rendszernek megfelel6leg, a fontosabb Ugyek
feletti tanacskozas végett, a két haz vegyes uléseket nem
tarthat, mint az el6tt. Bar a torvényhozotest két kama-
rara oszlasa mar azon id6t6l szamithatd mid6n a mohéacsi
vész utan az orszaggy(lés a Rakosrdl termekbe tetetett
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at 8 az 1608: K. u. 1-s6 t. ez. a ket tdblara valo kulon
valast hatarozottan ki is mondja.

Ha tehat a magyar férendihaz szervezetét tekintjuk,
latjuk hogy kuléndsen 3 f6tényez6 alkotja, u. m. az egy-
hazi elem, orszdgos méltdésagok és hivata lok vi-
seld'i, és a szul etési aristokratia. Tagjainak széma
400-at meghaladja, melybdl azonban sokszor annyi sem
jelenik meg, mennyi érvényes hatarozat hozatalra szliksé-
ges volna (50). Miutan a szuletési aristokratia a fels6haz-
ban szamra nézve tllszarnyalja a tobbit, jellegét ez adja
meg. 8 az eurdpai allamok iéls6hazaival 0Osszehasonlitva,
e tekintetben legkdzelebb all az angol lordok hézahoz. Mi
az oka mégis, hogy mig Angliaban a lordok haza szamos
hianyai daezara is tekintélyes, életer6s testiilet; addig a
magyar fels6haznak sem tarsadalmi ereje, sem tekintélye
nines, s olyan mintha nem is léteznék? Ez kildnosen
onnan van, mert az angol fels6hdz tagjai sordban mindig
nagyszammal voltak a nemzeti mivel6dén és toérténelem
kitin6 férfiai, kik ha kellett sikra széltak az 6nkény tul-
kapasai ellen. A lordok haza folyvast magaba fogadta
azon Uj elemeket, melyek neki tekintélyt és tarsadalmi er6t
kolesonuztek. Széval az angol aristokratia s vele a lor-
dok haza fokozatosan regenerélta magat.

De nalunk az aristokréatia és a férendihaz torténelmi fej-
I6dése egészen mas. A nemzeti politika a moh&csi
vész utdn megsz(nt aetiv szerepet vinni, s tobb-
nyire csak passiv ellentdlldsra lett kdrhoztatva. A magyar
alkotmanyt megsemmisiteni  torekvd osztrak politika
hajotorés szenvedett ugyan a nemzet erélyes magatarta-
sén, azonban ezéljai Kivitelére a i6nemességet igyekezett
megnyerni s magahoz édesgetni. 8 absolut eljardsdhoz a
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nemzet legmagasabb rétegében csakugyan talalt is sokszor
partliiveket, Kkiket czimek és mélté>sigok osztogatasa al-
tal jutalmazott, s a f6érendihdz ilyenekkel arasztatott el
mig a valéban érdemes férfiak kozul sokan, kik a nem-
zet el6tt tekintélyben allottak, gyakran mell6ztetek, sét attol
tvol tartattak. Ez liton fejlett ki kilondsen a czimes és
ezim nélkili fénemesség kozti kilénbség, mely a régebbi
szazadokban nem létezett.

E rendszer altal a sziletési arisktokratia s vele egydtt
az azon alapul6 férendi haz nagyrészben megromlott, mert
annak jelentékeny része nemzet ellenes tcndentidk szolga-
lataba sodortatott. Tehat nem csoda ha nalunk a férendi-
haz elvesztd tarsadalmi és politikai nyomatékat, tekinte-
lyét s népszeritlenné valt.

Ezzel azonban nem azt mondjuk, mintha a magyar
aristokratidnak nem lettek volna barmely idében is kit(iné
tagjai. Voltak igen is, nagy nev( férfiai, kiket a nemzet
mindenkor tisztelettel fog emliteni. S a magyar felsd
haz reformjanal a szlletési aristokratiat nemcsak hogy nem
lehet mell6zni, természetesen a képviseltetési rendszer al-
kalmazéasa mellett, melyet alabb kifogunk fejteni; de an-
nak a nemzeti politika aetiv tényezdi kozé valé bevonésa
a leghelyesebb intézkedés fog lenni.

A fentebbiekben csupéan azon karos rendszerre Kivan-
tunk utalni, mely a mohé&csi vész utdn a bécsi politika
kovetkeztében a magyar aristokraezia korében érvényre
emelkedett s ez &ltal a f6nemesség nemzeti szellemben
val6 fokozatos fejl6dése megakadalyoztatott.

Tehat a mondottak utan meggy6zd6dhetiink arrdl,
hogy a magyar férendihaz jelen szervezetében hivatdsanak
meg nem felel, ennélfogva itt lehetne annak reformjara
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vonatkozoéi;l# emlitést tenni, de mivel annak részletezése
feladatunk korén kivil esik, csupan jelen munkaban a
fels6hazra nézve Kkifejtett altalanos elvekre utalunk, mely-
bél kitlnik, hogy nézetlink szerint mily alapokon kellene
a magyar férendihazat helyesen Ujja szervezni.

Ha mar az itt el6sorolt &llamok fels6hazi szervezettét
tekintjuk, latjuk mily kilénb6zd alapon nyugszanak azok.

Ugyan is vagy oOrokleti rendi alapon, mint
Anglidban, Magyarorszagban, némileg Portugalidban; vagy
tartoméanyi alapon, mint az egyesult allamokban,
Sehweitzban, Hollandiaban, Spanyolorszagban és Svédor-
szagban; vagy kinevezési alapon, mint Olaszorszagban
48 el6tt és utdn Francziaorszagban; vagy népképvise-
leti alapon, mint Belgiumban, Norvégiaban; vagy ve-
gyes az az részint rendi, részint valasztasi, részint kine-
vezési alapon mint Poroszorszagban, Danidban és Ausztria-
ban; vagy részben tartomanyi részben népképvise-
leti alapon, mint jelenleg Francziaorszagban.

Azonban a fels6hdz szervezetének mind ezen kulon-
féle mddozatait tulajdonképen 2 f6alapra lehet vissza vinni
t. i. a nagyrészben orokleti vagy rendi alapon nyugvo
paire kamarara, és a valasztason alapulé senéatusra.

Most vizsgaljuk meg, hogy a méasodik kamara emli-
tett kulonboz6 alapjai kozil egyik vagy masik mennyi-
ben czélszerd arra nézve, hogy a fels6haz hivatasanak
megfeleljen.

Az Orokleti vagy rendi alap, természetesen csak ott
johet szoba, hol egy tekintélyes, torténelmileg fejlett szi-
letési aristokratia van, mert hol ez nincs, ilyet mesterkél-
ten el6allitani nemcsak helytelen, de hidba vald torekvés
is s igv erre fels6hazat alapitani nem lehet. Ezt a hibat
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kovették el 1S 14-ben Francziaorszagban, midén .sziiletési
aristokratiat akartak teremteni, a nélkil hogy annak el6-
feltételei meglettek volna. Azonban a mely &llamban a
nemzet torténetében szazadokon at fontos szerepet jatszott
tekintélyes sziletési aristokratia van, mely a tarsadalomban
is hatalmas befolyassal bir, mint Anglidban, ott a felsd-
haz szervezésénél azt mell6zni politikai szempontbdl nem
czélszerii.

Szinte halljuk az ellenvést. Hiszen ez nem egyébb,
mint egyes osztaly kivaltsaga a torvényhozasban, egy
kozépkori maradvany, mely a jelenkor jogegyenl6ségi el-
veivel Ossze nem egyeztetd s egyszersmind ..derisidja az
észnek¥ mint Kossuth Kkifejezi.

Nem is azt mondjuk, mintha a szlletett térvényho-
z6sagnak a maga merevségében partoldi volnank, mert
azt csak bizonyos megszoritassal 6hajtjuk, nem is tartjuk
udvosnek, hogy a fels6haz kizardlag ily elemekbdl alljon,
tovabba nem is lehet czélja egy jozan aristokratianak a
leien demokratieus tarsadalmi viszonyok kodzott, hogy osz-
taly érdeket képviseljen, mert igy ma mar nem is all-
hatna fen. De kuldnben is a szlletési aristokratia torvény-
hozbi szereplésének f6 oka és tulajdonképeni alapja még
a rendi korszakban sem annyira az osztaly érdek képvi-
seltetésében fekldt, mint inkdbb azon fdlényben melylyel
vagvon és magasabb szellemi latkérénél fogva a tobbi osz-
talyokkal szemben birt.

Nem allitjuk azt sem, hogy tisztan észjogilag tekintve
e kifejezés: ,szlletett torvényhoz6sdg4t nem visszasan tet-
szik, s hogy a személyes érdemen alapulé aristokratia
nem jobban megfelel az igazsag, és jogegyenléség elvé-
nek mint a sziletési aristoeratia, hol az apa érdemeinek
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kitlintetését kivaltsdgképen bitorolja sokszor az erdemotlen
fil. A czimek és méltésagok szemelyes jog alakjaban!
osztasa a mai kor felfogasaval és az igazsadggal jobban
megfér mert nem képez kivaltsagot. Az ilyen aristokratiat
tovabbra is Ohajtjuk, és egyaltaldban nem vagyunk ba-
muldi, a mindent egycnldsiteni térekvé aldemokratismus-
nak. A ki tehetségei és jelleménél fogva, szbéval érdemek
folytdn a kozépszerlséghdl kiemelkedik, az melté ra, hogy
tintessék ki az emberek is. igy az aristokratianak alapjava
a jelen téarsadalom egyik nagy és igazsagos elve a sza-
badverseny tétetik s az aristokratia magahoz vonhatja ez
fiton mind azon elemeket a tarsadalombol, melyek neki
er6t és tekintélyt kolcsondznek. E felfogast mutatja az
angol fels6ilaz szervezetében f&J életfogytiglani peerség,
mely Uton az angol fels6haz és sziletési aristokratia meg
ijjodasa lehetbve tétetik.

De a politikai szempofit nem lehet elvont, ennek a
meglevd viszonyokat is tekintetbe kell venni, azért a mar
létezd szlletési aristokratiat nem lehet egy tollvonéassal
megsemmisiteni, bar elismerjuk hogy az érdem aristok-
ratia jobban megfelel az igazsag és kor kdvetelményeinek,
A politikdban nem a gyakorlatot az elméletért, hanem
inkdbb az elméletet kell sokszor a gyakorlatért felaldozni.
Mert mint a nagy angol allamférfi Burke mondja: a ,,po-
litikhnak nem az emberi okoskoddshoz, hanem az emberi
természethez kell alkalmazkodni, a melynek az ész csak
egy része, és semmi esetre sem legnagyobb részedl

Ha megengedjik is, hogy a torvényhozésra szlksé-
ges fuggetlenséget és magasabb mdiveltséget atlagvéve —
nem mondjuk minden egyes esetben — feltalalhatni
ugyan a sziletési aristokratidndl de minthogy a torveny-
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hozéi mikddés oly nagy fontossagu, szikséges hogy min-
den egyes tagra nézve, barmely jogczimen vesz is részt
abban, mar el6re teljes biztositék legyen a fel6l, hogy
hivatasanak képes megfelelni.

E czélbdl a rendi alapon nyugvéd fels6haznal a leg-
helyesebb intézkedés a szlletett peerek képviseltetése, mint
a skot és ir peereknél latjuk az angol fels6hazban, me-
lyet Mill Stuart is helyesl6leg emlit fel. Mert az igy véa-
lasztottak az aristokratia kitiindbbjeit tevén a térvényho-
z0i tiszt betoltésére alkalmasak s egyszersmind erkdlcsileg
is kényszeritve vannak, hogy a targyalasok folyaméaban
reszt vegyenek. De ezen mdd nemcsak a képesség szem-
pontjabdl véve czélszerli, hanem azért is mert kulénben
a szlletett peerek szama tulsdgos nagyra n6éhet. Bar Ang-
liaban ennek kikertlésér6l az altal van gondoskodva né-
mileg, hogy a peerséget a vagyon nagy részével egyutt
rendesen csak a legid6sb fia orokli.

Itt emlitjik fel azon kérdést, hogy az egyhadzi mél-
tosagoknak e ezimen van-é helylk a fels6hazban ?

Az egyhazi elemnek toérvényhozoi szereplése a kozép-
kori nagy egyhazi befolyds maradvanya, mindén az allam
és tarsadalom egymastol elkilonitve nem lévén, az allam
és egyhdz illetékessegi korei Osszezavartattak. Ma mar
erre nézve tisztultabb felfogas jutott érvényre. A hit, a
lelkiismerot szabadsaga s e tekintetben az egyhaz énallésaga
az allammal szemben, elismert igazsagként jelentkezik,
bar ett6l a gvakorlatban még tavol vagyunk, melynek
megvaldsitasa pedig mind az allam mind az egyhaz ér-
dekében csak kivanatos.

Mert az allamnak vallasa nem lehet a sz6 tulajdon-
képeni értelmében, mint a mely bizonyos dogmahozi ra-

3
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gaszkodast fejez ki. Ha az allamnak valldsa van, mind-
jart felekezetivé is lesz, ésigy azon korbe 1ép at, mely 6t
termeszeténél fogva nem illeti. Az 4llamnak helyesen min-
dig csak bizonyos vilagitézlet lehet, alapja, mely az erkdol-
csi elvek egyetemes érvényében all, és nem dogman ala-
pul, ezek nyilvannlasi tere a valo é€let, tehat az allam ko-
rében jelentkeznek. Az allam mint egyetemes a Kkulon-
boz6 vallas felekezeteket feldleli magaba. De éppen azért
nem tartozhatik egyikhez sem, azonban nem is all vel6k
ellentétben, azon erkodlcsi alapnal fogva, mely a keresz-
tyén vallds felekezetekkel kozos, rrtelycn a keresztyén tar-
sadalom és igy a keresztény allam is nyugszik.

Minthogy mindkettének megvan a maga természeté-
bél folyd jogkdre, az allamé a foldi, a véges, az egyhazé
pedig a foldon tali a végtelen; minthogy a hol az egyik
jogkore végzédik ott kezd6dik a masiké: ennélfogva ha
egyik vagy maésik tallép természetes hatarain csak maga-
nak art vele, mint ezt a torténelem eléggé igazolja.

Azonban nem partolhatjuk a liberalismus azon fajat,,
mely a ,,Szabad egyhaz, szabad allamban“ féle elvet agy
értelmezi, hogy az allam ésegyhdz egymastdl tokéletesen
elvalasztott s az egyhaz az allammal szemben mint teljesen
fuggetlen, egyenranga hatalom jelentkezik.

Az egyhdz és allam bizonyos mervi elkulonitése
vagy is illetékességi korukbe utaldsa tagadhatlan jogos ko-
vetelése a kornak s azok természetéb6l folyik; de azeért
az é&llam és egyhdz kozti kapcsot tokeletesen megsza-
kitani s ebbdl foly6lag az allamnak az egyhaz feletti fen-
sOségi jogat tagadni helytelen.

Mert az allam az dsszes emberi életkdrok egysége,
osszfoglalatja Iévén, mint ilyen nem pusztan kulsé hata-
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melyben a kuls6t a bels6tdl jozannl elvalasztani nem lehet;
tehadt, mint, ilyen maijdban foglalja az egyhézat is. A vé-
ges folé emelkedést az emberi koziletek 6sszege, az allam
nyujtja, mig a végtelenségben valo hitet a vallds tartja
fen. A vallas csupan tartalma altal megy tal az allamon,
de kulénben ald van vetve annak, mint kuls6 intézmény
mint, egyhaz.

Ebb6l folyik az allamnak mint, legfébbnek, egyrészt
az egyhdz mint tarsadalmi testulet feletti fenns6ségi joga
azon ugyekre nézve, melyek a valo életét érintik, mas-
részt pedig kotelezettsége, hogy ne avatkozzék az egyhéz
azon ugyeibe, melyek kulsé tényekben nem nyilvanulnak,
de a hit, a lelkismeret dolgdhoz tartoznak.

Csak ily értelemben fogadhatjuk el a ,szabad egyhéaz,
szabad allamban® féle elvet.

Az dllam és egyhéaz kulonbozd feladatdbdl folvolag,
az cgvhazi elem tdrvényhozasi szereplése helytelen, mert
valamint az allam, az egyhdz hit,tani, dogmaticai dolgaiba
nem avatkoztatik, épen Ugy az egyhaz sem folyhat be az al-
lam lgyének intézésébe, mint a mely hivatasaval ellenkezik.

Hogy az egyhazi méltésagok mint egyhazi lordok
tagjai az angol fels6haznak, ez nem bizonyit annak czél-
szeriisége mellett, mert itt is torténtek tobb Izben lépések
megsziintetésére.

1try mell6zve azt, hogy a forradalom koraban egv-
szer(ien kilizték Oket, a parlamentbél, Gjabbban 1H34, oli,
O7-ben  tétettek kisérletek arra' nézve, hogy az egyhazi
lordok a fels6hazbdl kizarassanak. Béar ezen torekvések nem
valdsultak, de az egyhdzi rend parlamenti szereplése
egészen hattérbe szorult. Err6l meggy6z6édhetink, ha te-

It*
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Kintetbe vesszik az ezen iranyban tett torvényhozasi in-
tézkedéseket. Ugyan is 8-ik Henrik idejében még tobb
volt az egyhazi mint a vildgi lordok szama, késébb az
abbasokat és priorokat kizartak s a bent maradt puspokok
a hdz egyliarmadéat alig képezték, majd a vilagi peerek
szama szaporodvan parlamenti befolyasuk egészen meg-
csokkent, sét egy uUjabban alapitott plspokséggel megtor-
tént, hogy a parlament megvonta téle a peereséget, és
kimondatott, hogy az egyhazi lordok szama 30-nal tébb
nem lehet. Tehéat latszik, hogy itt is csak toretnek, de
ha a fels6hazat a kor kodvetelményei szerint reformalnak,
bizonyara kihagynédk Oket.

A fels6hdz tartomanyi ,aiaponi szervezése sz0-
vetséges allamrendszerben mini az Egyesilt allamok és
Selnveitzban a leghelyesebb mdd, mert a két ellentétes ér-
deket, mely egyrészr6l az /egyes allamok s Cantonok
flggetlensége és torténelmileg fejlett kiilénviszonyaiban,
maésrészrél pedig a szOvetséges 6sszallam kovetelményeiben
nyilvanul, csak ez utdn lehetett egymassal kiegyeztetni.
Ugvan is az egyes allamok és Cantonok, a szdvetség lét-
rejotte el6tt egymastol flggetlenek 1évén, midén egyesil-
tek nem akartak az 0sszallam kedvéért egészen lemondani
onallésagokroél, tehat a senatust Ugy szervezték, hogy fig-
getlenségik a kdzponti torvényhozas ezen részében kifeje-
zést nyerjen. Még pedig bodlcs el6relatassal, hogy a kisebb
allamok és Cantonok a nagyobbak &ltal el ne nyomassanak
a terulet és népességre valo tekintet nélkil az egyes allamok
és Cantonok két ket kuldottebdl allitottdk 6ssze a senétust.

Azonban egységes allamban mint Svédorszag, Hol-
landia és Spanyolorszag, hol a részek az egészszel szem-
ben olv o©nallésaggal nem birhatnak, mely szamukra a
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kulonallosag' ily mérvii kifejezését, kdvetelné, hol tehat az
osszallam érdekétdl kulonbdz6 tekintet nem szerepelhet,
itt a tartomanyi rendszer nem helyeselhet6. Mert nem te-
kinthetdé egyebbnek mint a kulon érdekek képviseletének,
mér pedig a fels6haz helyesen sohasem lehet mas mint
az 0Osszallam képviselete.

Tehat mig szOvetséges allamrendszerben a tartoma-
nyi alap igazolt és ezélszerii, addig egységes allamban
csak a Kkicsinyes kilon torekvéseknek nydjt tapot s az al-
lam nagy feladatainak megoldéséra hivatott fe'lséhaz szer-
vezésére épen nem alkalmas.

A teljesen vagy nagyrészben Kkinevezési
alapra fektetett fels6hazi szervezetet nem tartjuk ezélszerii-
nck. Mert igy a fels6hdz ©nallésaga megsemmisittetik, a
mennyiben teljesen a koronatdl tétetvén fiiggbvé, képte-
lenné lesz hivatdsa betOltésére. Tovabba népszer(tlenné
valik, mert elveszti, azon természetes alapot, melyben tar-
sadalmi ereje rejlik. 8 tévednek azok, kik azt hiszik, hogy
igy a fels6haz a tronnak valsagos id6ben jo szolgélatot
tehet; mert lesz egy gyenge testlilet, mely meghunyasz-
kodik a korona parancsara, de ha szilkség van ra, annak
vedelmére kelni nem képes. Még ha bizonyos cathegori-
akhoz kottetik is a kinevezés mint Olaszorszagban, ez cse-
kély jelent6ségli, mert a Kinevezett egyének igv is csak
a korona creatlréi lévén, azok fliggetlenségére nézve nincs
biztositék. Sét karos is lehet, mert ez altal a meghataro-
zott osztdlyhoz nem tartoz6 mas jeles férfiak abbdl kiza-
ratnak. 8 middn a kinevezési jog felségi jog természeté-
vel bir, ezen rendszer altal a térvényhozo6i jog gyakorlasa
is, mely parlamenti rendszernél a fejedelem és nép kdzott
egyenlé mértékben vau megosztva, megzavartatok s a ko-
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rénanak a torvényhozasban karos tulsuly adatik. Mert ha
a tirvénvhozas egyik tényez6je a nemzet, mely kilondsen
a képvisel6hdzhan nyer kifejezést, masik pedig a korona,
akkor a harmadik tényezd, a fels6hdz igazsagosan, Kiza-
rélag sem a nemzet sem a korona Altal, hanem a Kkettd
egyuttes befolyasaval szervezhetd,

Még a ministeri ellenjegyzés mellett torténé kineve-
zés altali szervezése a fels6hdznak sem nydjt kell§ bizto-
sitékot a fiiggetlenség irant. Mert a korméanyok igy na-
gyon konnyen sajat partbeliekkel araszthatjak el a fels6-
hazat s igy a torvényhozd hatalom pariaméntélis 0Osz-
liangja megzavartatik. S nem fogadhaté el ellen érvil az,
hogy egy parlamentalis kormany tettében a tobbség al-
tal korlatoltatik. Mert a tobbségbeli fels6hazi kinevezések
csak hizelegnek annak, tehat épen nem hihet6, hogy ez
ellen a tobség tiltakozzék. Hogy a kisebség és a sajtd
felszolalhat a helytelen kinevezések ellen, azt megenged-
juk. De hogy egy hatalom birtokaban levd tobbséget és
ezen nyugvé korméanyt, ha ez éaltal fontosabb ezéljait
akarja elérni, ez visszatartana a sajat tetszése szerinti ki-
nevezésektdl, azt nem hihetjuk el.

Tehat a fels6hazat teljesen vagy nagyrészben Kine-
vezésre alapitani, mint jelenleg Olaszorszagban, vagy
1880-ban és 3-ik Napdleon alatt Franeziaorszagban; tor-
ténjék az akar tisztdn felségi jog, akdr ministeri ellenjegy-
zés mellett, — a szabadsagra nézve veszélyes s a fels6-
hdz hivatasaval ellenkezik.

De masrészrél épen a parlamentalismus, fentebb em-
litett kdvetelményénél fogva a koronanak a fels6hdz ala-
kitdsara kinevezés altali bizonyos mértékben! befolyasat
szllkségesnek tartjuk. Sét orokleti alapon nyugvé fels6haz-
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nal a Kine\ezesi jogot nem is lehet bizonyos szdmhoz
kotni, mert a szuletett térvényhozdk szama sincs mégha-
tdvozva. Az igaz, hogy képviseltetési rendszer mellett in-
kabb meghatarozhat™).

Nem lehet azonban a korona kinevezési jogat bizo-
nyos szamhoz kotni azért sem, mert egy orokleti alapon
nyugvo telsoliz mar természeténél fogva allandé s alkot-
manyos értelemben, ha a nemzet és koronaval ellenke-
zésbe jonne, fel sem oszlathatd. Tehat kell hogy ily eset-
ben legyen mdd, mely altal meghajthaté s valddi hiva-
tdsa teljesitésére szorithatd legyen. Ez pedig nem mas
mint a korona kinevezési joga, mely nincs bizonyos szam-
hoz kotve. Ezért jol mondja Gonstant: ,A pairek vagy
fels6hdzi tagok szamat meghatdrozni annyi volna, mint
egy rettentd aristokratiat alkotni, mely mind a fejedelem,
mind a néppel daezolhatna. Minden alkotmany, mely e
hibat kdvetné el, csakhamar 0sszetoretnék, mert bizonyo-
san sziukséges, hogy a fejedelem akarata és a nép Ohajtésa,
midén Osszeegyeznek, engedetlenség altal ne gatoltaasanak,
és mid6én valamely sziikséges dolog az alkotméany altal
nem eszkozoltethetik, annak ellenére fog létre jonni."*

Az angol alkotmany torténete is mutatja, hogy a ko-
rona Kkinevezési joga mily fontos.

Ugyan is 1783-ban Lord North és Fox coalitionalis
ministerinmét 3-ik Gyorgy Kkiraly elbocsata, pedig csak-
nem az egész parlament s a fels6hdz egyharmada e mel-
lett volt s Fitt lépett a kormany élére. Azonban az alsé-
haz feloszlattatvan az (j als6hdzban Fitt ministeriumanak
lett nagv tobbsége. l)e ha a felséhdz North és Fox coa-
litibja mellett lett volna azon figyelmeztetés utan is, me-

= Coir.tant ifi. limit.
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lyet a Kirdly Templc lord atjdn a peerek tudomasara
adott, hogy t. i. azokat, kik Fox ministeriurnaval szavaz-
nak ellenségeinek tekinti, veszélyes bonyodalmak allhat-
tak volna el6. Ez esetben, az Orokleti alapon nyugvé
felsbhaz nem levéli feloszlathato, esak a korona kinevezési
joga altal lehetett volna a fels6liaz veszélyes magatartasat
megvaltoztatni.

Ez ellen ugyan azt lehetne felhozni, hogy ha a Ki-
nevezési jog bizonyos szamhoz nem kottetik, Ggy a fen-
tebb emlitett elvvel ellenkez6leg a korondnak hatartalan
befolyast adunk. Igen de ha a kinevezési jogot megha-
tdrozott szamhoz kotjuk, a ezél melyre torekszlnk, bizo-
nyos esetekben nem lesz elérhetd, La példadul a szam be
van toltvo. De kulénben egyrészr6l maganak a korona-
nak all érdekében, hogy a fels6hdzat érdemedenckkel el
ne arassza s igy annak tekintélyét ne csorbitsa s a to-
megesebb Kkinevezést esak mint vég kisegit6 eszkdzt rend-
Kivlli esetekben alkalmazza. Masrészrél pedig magok a
felsbhdaz tagjai sajat méltdsdguk megovasa tekintetébdl
tudvan, hogy a koronanak kinevezési joga nincs szamhoz
kotve, dvatosabbak lesznek s a nemzet és korona egyezd
véleménye daczara is, ellcntallasukat nem fogjak a vég-
letekig vinni.

Nem 0orokleti alapon nyugvo fels6hdzndl a korona
kinevezési jogat bizonyos szamhoz kotni inkabb helye-
selheto.

Azt lehetne mondani, hogy a mely indokok az &l-
talanos kinevezés ellen felhozatnak, azok a részleges Kki-
nevezeések ellen is allanak. Igen, de a részleges Kkineve-
zeseknél a fels6hdzban vannak mas elemek is, melveknek
fuggetlensége nagyobb biztositékot nyudjt s annak liaté-
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sat ellensulyozzdk. A korona Kinevezesijogat természete-
sen mi sem akarjuk tisztan felségi jognak tekinteni, ele
ministeri ellenjegyzés mellett gyakorlandonak, hogy igy
a szukséges parlamenti egyensuly a nemzet képviseleti
tobbségén nyugvé kormany és korona altali kinevezések-
nél biztositva legyen.

A fels6hdznak telj esen népképviseleti alapra
fektetett Osszeéllitdsdt sem tarthatjuk ozélszeriinek. Mert
ez ellenkezik a fels6haz szervezésének egyik foelvével,
mely abban &ll: hogy a kamaraknak egymastol kiillénb6z6
alapjuknak kell lenni. Mivel ha mind két kamara hasonlé
alapon all, ugyanazon befolyés érvényesil mind kettében
ez pedig a két haz természetével nem egyezik s igy koz-
tuk majd nem esak az lesz a kilénbség, hogy két terem-
ben (Uléseznek. Mert az hogy a senatorsdgnédl a kor és
vagyonra nézve bizonyos cenzus kottetik ki, mint Belgi-
umban, alig nevezhet6 kilénbségnek. A térvényhozd]tatalom
két tényezG6je kozti parlamenti 6szhang megzavartatik, mert
abban a képviseleti befolyds épen gy helytelen tulsulyban
lesz, mint az egészen Kkinevezésen nyugvO rendszernél a
korona befolyasa.

Vagy ha az alsbhdz altal valasztatnak is a fels6haz
tagjai, mint Norvégidban, az semmit sem valtoztat e rend-
szer hianyan. Mivel a melyik part tobbségben van a kép-
visel6hazban, annak lesz tobbsége a fels6hazban is s igy
konnyen a partok eszkozévé valik, mely a fels6haz mélto-
sagaval ossze nem fér s hivatasaval ellenkezik. Mert agy
tinik fel, mint az alséiiaz kifolyasa, fuggetlensége az als6-
hdzzal szemben épen nem lehet s annak ne talan hibas
Iépését nem képes helyre igazitani sét az alséhazzal szemben
alarendelt helyzetbe jut. Pedig a térvényhozads mind két
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részének egymaéssal egyenld, nem pedig alérendelt allasanak
kell lenni; mert csak igy mikddhetnek udvdsen hivatasuk
betdltésére.

Hogy a vélasztds Utjan Osszeéllitott senatus tagjai a
képvisel6hazénal hosszabb idére valasztassanak, hogy a
szenvedd véalasztd képesség bizonyos kor, és vagyonhoz
legyen kotve, ezek czélszeriiségi elvek. Minden esetre helyes,
ha a senatus tagjai hosszabb idére valasztatnak, s bizonyos
szd&mu tagok id6nkénti kilépése &ltal egyrészr6l annak fel-
frissitése, masrészrél pedig allandésaga eszkozoltetik. To-
vabba, hogy a megvalasztds bizonyos kor és vagyonhoz
legyen kotve, mert ez nagyobb biztositékot nyujt a tapasz-
talat, ismeret és fliggetlenség tekintetében. Ilyen czélsze-
riiségi kérdés még az, hogy i /fels6hdz tagjainak szama
mennvi legyen? Az alséhazhoz viszonyitva, annal kisebbnek
kell lenni, mert mig ez mennyiségileg, az inkdbb mindsé-
gileg képviseli a nemzetet.

A vegyes alapon nyugvo fels6hazi szervezetrdl kilon
nem szélunk, miutan mar az azt alkoté rendszereket egyen-
ként vizsgalat ala vettik.

Felemlitjik még, hogy némely &llamban, mint Spa-
nvol- és Olaszorszagban a fels6hazi tagsagra nézve a Kine-
vezési és valasztasi rendszerrel egybekotve, a vagyon, elmé-
leti tudomanyos képesség s magasabb allami tisztség mint
census fordul el6.

A vagyon és elméleti, tudomanyos képesség, mas
alappal 0sszekotve, mint census helyeselhet§, de mint a
melv magaban véve a fels6hadzi tagsdgra jogositana, el
nem fogadhaté. Addig a magasabb allami tisztség nemcsak
mas jogezimmel 0Osszekotve, de magaban is egyik legczél-
szeriibb alapja a iels6hdz szervezetének.
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A vagyon magaban nem lehet jogezim a fels6hazi
tagsagra, mert ez nem volna egyébh, mint érdek képvi-
scltetés, melyet pedig mint fentebb mar kifejtettiik, nem
lehet helyeselni. Torvényhozasi censnst magaban nem ké-
pezhet, mert nem nyujt a szemelyes képességrél kell6
biztositékot, s e mellett igazsagtalan, mert legtdbbszér nem
a személyes érdem eredménye, Kkivaltsagi jelleggel bir s
igy népszeritlen. De kulénben a vagyon a szabadverseny
mellett is, ha mas mindsitéssel is bir, természetes tulsu-
lyanél fogva, konnyen be fog jutni a toérvényhozésba.

Az elméleti tudomanyos és irodalmi képességet ma-
gaban véve szintén nem fogadhatjuk el a fels6hazi tag-
sgra nézve jogalapul. Mert bar az elméleti tudomanyos
képességnek a torvényhozasra! (dvos befolyasat elismer-
juk s bizonyos mértékben ezélszeriinek tartjuk, de miutan
e téren a biztos qualificatio meg nem &llapithatd; mert
az elméleti képesség mindig vita targya lehet, azt maga-
ban mint ilyet jogezimiil el nem fogadhatjuk. Az elmé-
leti tudomanynak a gyakorlati politikara valé befolyésat
esak koOzvetve tarsadalmi aton tartjuk inkabb ezélszeriinek,
nem pedig kozvetlen. Ezzel azonban nem azt akarjuk
mondani, mintha az elméleti képességet Kkicsinyelnénk,
mert ez képezi a biztos kalauzt sokszor a gyakorlat em-
berénél is s bizonyos fokl elméleti képesség nélkil a gya-
korlat terén haladni nem is lehet.

Azonban a térvényhozasi intézkedések életrevalosaga-
nak nem mindig biztos ismerve az elmélet, mert a poli-
tikai teenddknél az az els6 kérdés, hogy valamely intéz-
kedés czélszcrii-é gyakorlati szempontbdl, nem pedig az
hogy megfelel-e az elméletnek? S taldléan mondja a nagy
torténetir6 Macaulay: ,,A mint a gépészmérndok a mathe-
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matikushoz, ifgy all a gyakorlati allamférfi az ciméleti
allamtudoshoz. Nagyon fontos dolog ugyan, hogy a tir-
vényliozék és kormanyzok a kormanyzat hdlcsészetdben
jartasok legyenek, valamint sziikséges, hogy az éjtitész, a
kinek egy obeliskot kell az allvanyra fdlemelni vagy egy
tagozott cs6-hidat vezetni egy tengerszoroson at, jartas le-
gyen az egyensily ésa mozgas bolcsészeteken. Amde, va-
lamint a ki valosaggal épit, sok dolgot kell elméjében
megforgatni, a mir6l 1.)’Alembert és Euler nem tesz emli-
tést, agy a kinek tettleg kormanyzas a hivatasa, mindig
oly tekintetek altal is kell magat vezettetni, a melyeket
nem tanulhat meg Smith Adarn és Betliam Jeremias ira-
taibdl. A tokéletes torvényhozonak épen kozépen kell al-
lam az &taldnos elveknél egyebet sem laté mer6' elmélet
embere és az egyes fenforgd (Jsetnél mast nem tekint6
merd gyakorlat embere kozt." *

Tehat mig az elméleti képességet magdban véve mint
ccnsust a fels6hazi tagsagra nézve nem fogadhatjuk el, addig
annak alkalmazasat valasztds vagy Kkinevezési rendszerrel
egybekotve, helyesnek és Udvosnek tartjuk. Mert igy azon
tudoméanyos elemnek, mely a gyakorlat terén is otthonos,
alkalom nyiljtatik arra, hogy a fels6hazba bejuthasson.

Hogy a magasabb allami tisztségek és méltdsagok
meghatarozott idén &. viselése a politikai, bir6i, diploméa-
sai katonai karbdl, élethossziglani jogot adjon a fels6hazi
tagsagra, hogv azok némelyikének személvesit6i, az egy-
haziak kizarasaval, mig azt birjak co ipso térvényhozasi
joggal legyenek felruhazva, ezen rendszert nemcsak kine-
vezés vagy valasztassal Osszekotve; de magaban véve is
egyik oly helyes alapnak tartjuk, melyen azon kdvetelmény,

* Macaulay: Histury uf Knjrland.
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hogy a fels6haz allamférfiak kamaraja legyen a Icgjob-
ban elérhet6. Mert igy alkalom nyilik arra, hogy a kdzigyek
terén kitln6 férfiak a fels6hazban dsszpontosittassanak. Kik-
nek torvényhozoi képességik fel6l biztositékot nyujt mar
azon magas allas, melyben mikddtek vagy melyet jelen-
leg elfoglalnak.

Azonban nem allitjuk, hogy visszaélés nem torténhe-
tik itt is mint barmely rendszernél. Mert azon magas al-
lamtisztségek és méltdésagok, melyek a fels6hazi tagsagra
jogot adnak tébbnyire kormany Kinevezés alad esvén, ez-
zel egyes kormanyok sok esetben vissza élhetnek. l)e mas-
fel6l az is igaz, hogy egy magas allas betoltésénél, rész-
rehajlas mellett sem lehet szem eldl téveszteni, hogy a
Kinevezett egyénben meglegyenek azon képességek, me-
lyek annak viselésére szikségesek.

Az el6sorolt szervezeti kuldnbségbél folyding meg-
gy6z6dhetiunk arrél, hogy habar a fels6haz sziikségessége
kétsegen kivid all is, — a kis allamok Kkivételével, hol
ez nem oly nélkilozhetlen, — de az Osszealkotasra vonat-
kozélag egy minden allamra ezélszerli, absolut érvényd
fels6hazi szervezet nem létezik. Mert, az egyes allamok
nagysaga, tarsadalmi viszonyai, torténelmi fejlédése, ma-
veltsége, allamalkata s azon elemek, melybdl a fels6haz
alkotandd, egyes allamokban nagyon kilonbdznek.

Azonban habér ezt elismerjik is, de hangsulyoznunk
kell, hogy vannak mégis bizonyos elvek mint lattuk, me-
lyek a fels6hdz szervezésénél szem el6tt tartandok a K-
16nb6z6 viszonyok mellett is, ha azt akarjuk hogy hivata-
sanak megfeleljen s kimondhatjuk, hogy barmiként legyen
is a fels6haz szervezve, annak hivatédsa szerint: allamfér-
fiak kamarajanak kell lenni.









