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-MACiIYABUBSZAIi MULTJA ES JELENE* cziinii nagyobb
politikai munkambdl szakitom ki alkalmilag e rovid fuzetet.

A vélasztadsok elBestéjén minden péart témegesen bocsétja
szarnyra toborzé jelszavait.

Mérsékelt ellenzékiink ma sem sziinik meg keser(, de igaztalan
szemrehadnyasokban fakadozni ki az egyezkedési mii alkotoi ellen.

»Megliasonlottatok a nemzet egész multjaval; feladtatok az
Gsi hagyomanyos politikat, az orszdg onallasat, fliggetlenségét, mert
personal unidnk daczéra, — mely csupan fejedelemazonossagot
ismer, a népekkel is szoros, bensé szovetségre léptetek, s e szo-
vetségben kozosligyeket teremtettetek ! — hangzanak a tragikus,
de hél'istennek! — megczéafolhatd vadak a baloldal ajkarol.

,QUOtas, osztrakaddssagos, osztrak politikés kdzoslgyi rend-
szerrel végkép agyondoftétek Magyarorszag egész jovenddjét | —
Egy Onbizalmatlan gyava pillanatban beadtatok derekatokat: op-
portunitédsi szempontbdél kiegyeztetek a uémet-
t e I Elrultadtok a hazat! — megfordulnak sirukban a Bocskayak,
Bethlenek stb.”

igy riadoznak széls6ink; kiknek legveresbjei még a habsburg
uralommal se birnak sehogy se'megbaratkozni; s fanyara szivvel, ne-
héz fejjel a dunai confoederatio eszméjének vords tengerébe me-
rengnek el; mely hinarb6l Mozestk segelyével is bajosan kapatndk
partra a magyar allamot.

Az érintett csengd vadak, kongo recriminatiok segélyével to-
rekszik az ellenzék minden &rnyalata kisebbségre lekiizdeni a mult
orszaggy Ulés mdjdritasat.

De uraim ott a baloldalon ! — Midén 6nok sajat politikajok
igazolédsa s a Deékpart nagy mivének lerombolasa végett mul-
tinkra, @seink példajara hivatkoznak a tomeg el6tt : nem veszik
észre, hogy a torténelmet ismer6 értelmiség korében a deédkpérti
politika malméra hajtanak vizetV

Vagy nem akarjak tudni, hogy Bocskay, Bethlen stb. nem-
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zeti életink s alkotmanyunk legmagasztosb zaszlotart6i, — kik-
nek nevét — inig él magyar, all Buda, — aldani fogjuk miikodé-
slikért, hogy ezen A&llamférfiak s akkori nemzetink nem elé-
gedtek mega csupan fejedelem-azonossagon ala-
pulé personalunidval, hanem minden erejdk meg-
feszitésével tandcsban ugy, mint karddal kezik-
ben oda tdrekedtek hogy magukkal a lajthént Gli
népekkel kozés érdekek, k6zos lgyek altal 0sz-
sze flizétt, bens6, szoros népszbévetségre l1éphesx
senek s abban élhessenek; és tették ezt épen a ma-
gyar allam, a magyar alkotméany érdekében?

Ha 6nok ezt tudjak: ne illessék hat oly illetlendl, igaztala-
nul valasztdik el6tt, arczul csapvan a megczéfolhatlan torténelmi
tényeket — a Dedkpartot ama hamis vaddal: hogy meghasonlott a
nemzet multjaval s feladta az ési hagyomanyos politikat.

Hiszen e part a legdicsébb 6s6k nyomdokain haladt, midén
az 1867 : XXII t. czikkben a magyar-osztrdk népszovetséget meg-
teremté!

Ha tanulméanyozvan, olvassak 6nok torténelmink elferdithet-
len lapjain azt a gyonyor(i mérsékletet, ildomos eszélyt, Gvatossa-
got, — melyet egy Bocskay, Bethlen, egy Rakéezy Gyorgy dia-
dalmas fegyverrel kezében, s a liabsburg uralom ellen zudult. euré-
pai conflagratio kozepette a dynastia irant tandsitott: ne merjék
gyavasaggal gyanusitani Dedkot, ki csupan az eszélv s tudomany
fegyverével, a meggy6z6dés tiszta hangjaval kebelében oly nagy
eredményeket kiizdoétt ki nemzete javara, melyeknek egy részét a

.jozan ellenzék is atallnd megtagadni; oly népszdvetséget al
kotott, milyet eldédeink diadalmas fegyvere ik-
kel sem voltak képesek kivivnil

Vajha valasztdink, miel6tt az ellenzék alaptalan vadjainak
hitelt adnak, — Clio vi 4gitd faklyaja mellett visszapillantananak a
Bocskayak, Bethlenek jozan politikajara!



Boeskay Istvan, amagyar-osztrak szovetség embere.

Rudolf uralma rendkivili tények, nagyszer( események
keretélil szolgalt.

Korszakot alkot Magyarorszag s a Lajthantuli népek
kozti allamjogi viszony, sajat kozjogi életiink s Erdély torté-
nelmében.

Erdélyben Bathory Zsigmond alatt Boeskay Istvan
Kitind egyénisége mar 1581-ben élére all a koziigyeknek s
egy harom évtizedes korszakot tolt be nagymérvi miko-
désével.

Alig volt a magyar allamférfiak sordban egy is, ki Bocs-
kaynal a torok védurasadg hatarozottabb ellensége s mint ilyen
a habsburgi uralom ragaszkod6bb hive, az
osztrédk szdvetség 6szintébb baréatja lett volna.
O egyenesen Martinuzzi dics6 nyomdokain indult meg, midén
Erdélyt a zultdnok hal6jabél kibontani, s Rudolf kirdlysaga
alatt a magyar koronéval szorosb viszonyba flizni toérekszik.
Ne feledjiik azonban, hogy a jeles férfilban ambitio sem hi-
anyzott arra, hogy e viszony 0sszekot6 kapcsa: ha nem is
fejedelme, legalabb vajdéaja Erdélynek 6 maga lenne.

Az erdélyi rendek a torok szovetség ientartdsa mellett
nyilatkoztak ugyan, — de latva, hogy Bocskayban ismét akadt
egy vezércsillaguk, ki szegény tartomanyuk sorsat jo utén
vezetni elég képességet tanusit: a tordai orszaggy(lésen mar
csupan Ovatossagra inték a fejedelmet és tanacsosait, nehogy
Rudolf melletti nyilt fellépéssel, mig ez képességét a torok
lekiizdésére nem tanusitandja, — az ozman erét kdnnyelmien
magukra zuditsak!

Boeskay annyira beélte magat politikai ezélzataiba, hogy



midén az urak a nagyravdgyd Béathory Boldizsar vezérlete
alatt a torok szOvetség megujitdsa és Zsigmond megbuktata-
sara szovetkeztenek, 6 volt az, ki a nemesség, székelyek és
sz&szokra tdmaszkodva véres terrorismussal javallta Orokre
elnémitani a torok partot, melynek feje Boldizsar s tekinté-
lyesb tagjai lenyakaztatvan, tobbek szam(zése s joszagaik el-
kobzasa utdn Bocskay orszaggyulésileg is helyeselted dras-
ticus eljarasat satorok partiakat hazadruloknak nyilvanittatja.

Ekként nyerte meg Erdély rendéit osztra k
szovetségi politikdjanak.

A torok part elnémitadsaval minden akadalyt elharitvan:
Rudolf és Zsigmond kozt létre hozta Bocskay a czélzott szer-
z6dést, — mely szerint ,,a fejedelem Erdélyt magyar Kirély
fels6bbsége alatt eskuvel fogadott hiiségben birja. — Ha Zsig-
mond fiorokds nélkal hal el: Erdély visszaszall a magyar ko-
rondra, s mint a magyar birodalom kiegészit§ része erdélyi
szlletésl vajda 4altal kormanyoztatik. — A szerz6d6 felek
Moldva s Havasalfold betudasaval kozosen harczolnak a torok
ellen s kotnek békét.

Bocskay politikaja s erélyének nagyszerli eredményét
lelkesedéssel dvozolhette a nemzet; mert széttépett er6inek
egymashoz kozeledése a torok iga alol szabaduldas s jobb
jové reményét kolté fel minden hazafikebelben.

Midén Béthory Zsigmondban a czinicus gondolat felta-
madt : fejedelemségér6l lemondva bibornoki féveg alé
bajni s Erdélyt Rudolfra szallitani: Bocskay is hatalmasan
fejleszt6 az eszmét uraban, mert ez esetben politikai czéljan
kivil, mely Erdélynek az anyaorszaggal minél bensébb egye-
sitése volt, — egyéni &hitozasat a vajdasag utan szinte kielé-
giteni remélte.

S bar kedvez6 id6pontig ©romest halasztotta volna
Zsigmonddal lemondasat, nehogy Erdély felmeriilhet§ bonyo-
dalmak folytan Gjra torok kézre keruljon: — de midén a fe-
jedelem makacs szeszélyében késedelemrdl hallani sem akarna,
Bocskay maga ment fel vele Pragaba, hol Zsigmond lemon-
désa, Erdély végleges &tadéasa, Rudolf uralma ala, hatéro-
zatba ment.

A kiraly biztosai a gyulafehérvari orszaggydilés el6tt
megjelennek annak végrehajtasara.



Bocskay nem atalja Ujra bakdval héritani el muve aka-
déalyait. — S Jozsika Miklost, ki 6nz6 vagyaktol 0sztokélve
Erdélyt torok keézre akarta jatszani, orszaggyulésileg haza-
arulénak nyilvanittatvan, lenyakaztatja, s a rendek nevében
Rudolfnak és 6rokoseinek hiséget, fogad.

Kell-e ezeknél fényesebb bizonysag Bocskay Istvan po-
litikaja fel6l, melynek gyxipontja a magyar-osztrak
szovetség?

Politikai kuldetését Erdélyre nézve immar befejezettnek
tekinthetd.; de a vajdai szék utan sovargd egyéni vagya vere-
séget szenvedett.

Mert a pragai udvar Maximilidu f6herczegnek szanta
Erdély kormanyat, sét elég botorul még a nagyvéaradi kapi-
tanysagtol is megfoszté Bocskayt; részint hogy valahara elva-
laszthatlanul csatolja magéhoz a tartomanyt, részint Bocskay
hatalmas egyénisegétél félve, ki a fejedelemséget, ha kedve
jonne hozza, uj életre ébreszthetné.

Ennél szarvasabb hibat nem kovethetett volna el a kor-
many ! kiméletlenll mell6zni az atmeneti nehézségeket s ér-
dekeket, melyek a fejedelemséggel bird Erdélynek visszakeb-
lezésénél természetszer(ileg felmeriltek, de a vajdasdg megha-
gyaséaval kiegyenlithet6k lettek volna; eszélytelenill oldalba
ragni azon férfiat, ki a visszakeblezésnél féfétényez6ként. sze-
repelt ; nem csuda, ha az 6hajtottdl épen ellenkezd ered-
ményt sziilt.

Bocskayt s az erdélyi rendeket annyira kihozta sodruk-
bol a korméany faltor6 eljarasa, hogy boszujok hevében ildo-
mot, Ovatos mérsékletet mell6zve Bathory Zsigmondot Ujra
visszahelyezik a fejedelemségbe.

A boszu, kiléndsen az egyéni aspiratiok
b6sz Gj a soha nem j6 politikus; tdébbnyire nagy
bakokat lovink vele. — Azért legszigoribb megrovast
érdemel Bocskay is, hogy 6, ki mar annyi higgadt eszélvt
tandsit vala eddigelé, — most egy szenvedélyes pillanat alatt
szive lobbanasanak politikai meggy6z6dését, egész rendszerét
feladldozta; s mit egy kizdelmes évtized folytdn faradhat-
lan erélye, lgybnzgalmanak kivivnia sikerilt, egyszerre rom-
ba donti.
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Politikai tévedése nem is maradt boszl atlan ; barmily
bamulatos lelki erével iparkodék rdgton jova tenni azt.

S ¢ végett mihamar 0jbol azon kezd mikddni, hogy
Zsigmondot ismételt lemondasra birja, Erdélyt révid inter-
mezzo utdn Ujra a magyar-osztrak szodvetség
kapcsaba vonja be.

Bocskay masodszor is Pragdba megy. Az el6bbi szer-
z6dest Rudolffal foleleveniti, s6t sajat egyénisegét dicsérete-
sen héattérbe tolva, most mar abba is beleegyezik, hogy .Er-
dély ne 6 mint vajda, hanem egy f6herczeg kormanya alatt
uraltassék.

e mind hiaba! kés6é volt banata. Mert mig Pragaban
id6znék: otthon Zsigmond lemondott ugyan fejedelemségérél,
de nyomorult szeszélyében rokonat Béathory Endre bibornokot
utédjaul valasztatja a megyesi orszaggydilés altal.

S az uj fejedelem Bocskayt, mint Béathory Boldizsar le-
fejeztetésének féeszkozét, — féleg mint a fejedelemség poli-
tikai ellenét Erdélyb6l szamlizette, joszagaitol megfosztotta.

gy bukott meg hésiink Erdélyben nem csupan sajat
hibaja, de az erdélyi rendek csapodar politikdja miatt is, -
mely egyik perezben magyar kirdly, — maésikban méar onfe-
jedelemség, vagy torok védurasdg alatt kipkedett-kapkodott
udve felé.

A szdmUzott allamférfi hazaja tovabbi sorsara némi (d-
vOs befolyéast gyakorlatidé, nem l1at vala mas mddot, mintha a
pragai udvarban Rudolf tanacsosaként fonja a koziugyek sza-
lait. Ez altal kormanyra torekv6 sajat énjének is tapot,
nyujta.

De a pragai kormany rudjau nem volt képes megaka-
dalyozni, hogy szegény erdélyiek csapong6 politikajuk aldo-
zataul ne essenek, hogy a jellemtelen, ravasz Mihaly ol&h
vajda, az embertelen diihdncz Basta s hozz& még a boszu-
allé torok nyomorult zsakményul szét ne marczangoljék a sze-
rencsétlen tartomanyt.

Igaz ugyan, hogy vész és vihar kitombolasa utan si-
kerlilt, Bastanak a jogaibdl, veéréb6l, vagyondbdl Kkifosztott
Erdélyt Rudolf uralma ala visszahajtani; s a megalazott ren-
dek 6romest fogadndk immar sebeik hegesztésére Maxiinilian
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féherczeg kormanyat: de a kedélykorsagban sinléd6 Rudolf
csaladja minden tagja irdnt sotét gyanakodassal eltelve, mel-
I6zi Maximiliant s az udvar az iszonyu Basta elntklete alatt
egy német deczemviratusra ruhazza Erdély kormanyat.

Bocskay fajdalmasan felkialthatott: ,,nem igy akartam
én ezt, 6h nem igy!“

Kevéssel ezutdn Bocskay Magyarorszagon Kitlizte a fel-
kelés zaszlajat.

Mely fontos okai lehettek e férfitinak, ki évekig fdétana-
csosa volt Rudolfnak erdélyi (gyeiben s oly csuggedetlen
erélylyel harczolt a habsburg uralom mellett, mely okai le-
hettek neki folkelni ura Kkiralya ellen?

A bécsi kormany irdnyunkban kovetett absolu-
tismusanak indokai, melyek azonban 1867-ben
elenyésztek.

I. Ferdinand ota alig volt pontja alkotmanyunknak, mely
ala nem asatott. alig szakasza torveényeinknek, mely megnem
sértetett, s nem volt egyetlen egv orszaggyt(ilés, melyben fajo
gravamenekben ne jajdultak volna fel rendeink allami jogaik,
szabadsagaik lenyiigozése felett.

A nemzet e kérallapotot eleinte tlirte. Ferdinand alatt
tartott elsé orszaggydléseink zivataros haboruknak, kdzbéke-
bomlasnak rottdk fel, hogy a kormény sokszor nem alkot-
manyszeriileg mikodott; irdnydban azért engedékeny elné-
zéssel viseltettek; csupan abbeli akaratuknak adtak tébb tér-
vényczikkben kifejezést, hogy torvénysérelmeik béke helyreall-
tdval azonnal orvosoltassanak.

Hej! de sérelmeink id6k multdval még jobban bokrosul-
tak; mert gydkerik nem a haboras koérilményekben, hanem
mélyebben, a német kormany tdrvénytelen befolyasaban, ez is-
mét mélyebben, kiirthatlanul azon viszonyban leiedzett, mely-
ben Magyarorszag a német birodalommal allott.



E nézetet 1867-ik évig lefolyt osszes torténelmiink
igazolja.

A csaszarok, egyszersmind kiralyai Magyarorszagnak, po-
litikdjok s gondjaik f6sulvat hatalmuk sokkal nagyobb felére,
a csaszari koronéara fekteték, annyival inkdbb; mert magok is
egy nagy német dynastia tagjai lévén, nemzetiségi kapcsokkal
is fliz6dvék a német elemhez.

A csé&szar nem engedte a kirdlynak, hogy fejedelmi la-
kat Magyarorszagba is attegve. vagy legalabb huzamosb ideig
korlinkben tartozkodjék.

Azért nem, legfolebb félreismerhette a dynastia ma-
gyar fajunk jellemét, szokasait, erkdlcseit, — félre tarsadal-
munkat, — magéat alkotmanyunk lényegét, melynek alapjan
kellett volna épen uralkodnia.

S hol mindezt kozvetlenul szinrdl-szinre nem tanulma-
nyozzak, — alaposan nem ismerik az uralkoddk : ott j6, anem-
zet geniusénak megfelel6 korményrdl sz6 sem lehet, miként
képzelhetlen csaladi béke s (dvds nevelés ott, hol az apa
hitvese s gyermekei jellemét, hajlamét tizetesen nem ismeri.

A csaszarok német politikat (zvén, természetes, hogy
bécsi udvarukban ezen politika zaszlotartéi némettanacsosok-
kal kornyezték magukat.

Rank nézve azonban vajmi természetellenes, hogy a ma-
gyar kiralyt viszont nem magyar tanacsosok Ovezték min
orszagos belugyeinkben, s még természetellenesb, hogy német
miniszterek a magyar kormanyra is dont6 befolyast igényel-
tek, szerintlik igen ésszer(ien és jozanul azon 0©kéljogi elv-
nél fogva: az er6sebb hivatott uralkodnia gyengén: hadd
nyelje be a tenger a folyét!

S erre nem csak azon védelmi segély fejében érezték ma-
gukat német szdvetsegeseink feljogositva, melyet a térok har-
ezok folyamaban nydjtanak vala nekink, hanem féleg a né-
met nemzetiség szellemi, anyagi talsulyanal fogva.

Elfogultsagukban emberiségi missiét véltek végezni, —
ha fejlettebb czivilisatiojuk segélyével a magyar nemzetet ma-
gukba olvaszthatjak.

Els6 pillanatra iga«an tindbm cséb, nemes inger tamadasra,
egy Azsiabol atszarmazott szittya tarsadalom ellen !



De valodi  mesztelenségében nem egyéb e torekvés mer6
Pangermanismusnal.

Pangermanismus ! ép oy nyomorék koreszme, oly iszo-
nyd tévedés, mint a Panslavismus.

Egyik sem vette figyelembe a magyar faj szivos életké-
pességét, kitlind politikai érzékét, eszélyét. melyek a német-
ség magasb miiveltségének hdditd erejét ellenstlyozni birtak,
s melyeken sz&zadok beolvasztasi m(tétéi id6rél-idére Ossze-
torni kényszeriltek; egyik sem ismerte fel kdzép-Eurdpa or-
ganismusat s ennek fejlédési alapjat, mely épen a kil-
I6 mb6z6 népfajok békés egyensulyaban fek-
szik,

Hol &llana ma Magyarorszag, hol maga Ausztria szel-
lemi, anyagi virdgzasban, ha nemzetiségi kizdelmek 6rokos
lazban nem tartottdk, bekés fejlédésében nem akadalyoztak
volna a dunai népeket ? 1

A bécsi allamférfiak tehdt nemzetiségi talajon
veték meg labukat, mid6n torvénytelen befolydsukkal a ma-
gyar korményra alkotmanyunknak hadat izentek.

S tévedéseik szomorujatékat szakadatlanul ismételték,
— az absolutismus haborujat az alkotményossag ellen leg-
folebb rovid fegyverszinettel, de allandé békével soha fel nem
cserélték: mig politikdajuk alapja a német nem-
zetiség tulsdalya ki nem esett ldabuk alél*;
sa német birodalombél kivaldsuk d&ta (18GG)
magukat ennek képviseldiul tobbé nem tekint-
hetik.

E helyltt nem kétkedem azon meggy6zddé-
semet nyilvanitani: ha a bécsi korméany 18G6-
ban elveszett német,birodalmi befolyasat netan
visszanyerhetné: alkotmanyunkat, nemzetisé-
glinket a multban sujtolt veszélyek jové6re is
‘fenyegetnék.

Alkotmanysérelmeinknek masik oka szinte szdvetségi
viszonyunkbdl kifolyolag az 6rokos tartomanyok kis mérvi al-
kotméanyossagaban, majd 1. Leopold alatt ennek is végele-
ny észtében fekudt. Oda at a rendek némi pénz s adé megajan-
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lasi jogan kiviul az dsszes torvényhozo, végrehajtdé és biroi
hatalom korlatlanul az 6rokos fejedelemben pontosult dssze.

S kik Lajthan tal kényelmes absolutismus barataiként,
mint autokratdk szerepeltek: Lajth&dn innen nem birtal™ de
nem is Ghajtottak hiveivé valni a teljes constitutionalismus-
nak. Ott kényuri teljhatalom, itt korlatolt kirdlyi jogok mel-
lett nemzeti 6nkorményzat nem fért sehogy 0Ossze szemok
el6tt.

S mivel a hatalomnak nem természete, hogy énmaganak
rakjon gétakat; a lajthantali népek pedig nemhogy Ujabb jo-
gok szerzésével bévithették, szilardithattdk volna alkotmanyu-
kat, de meglévd kis védveit se voltak képesek megérizni: ez a
hatalomnak ellenallhatlan ingertl szolgalt vala Magyarorsza-
gon is lerombolni az alkotmanyos korlatokat s absolut rend-
szerét itt is felépiteni.

Biztos menteimete torekvéssel szemben csupén sajéat
rendkivili nemzeti erénkben taldlhattunk vol-
na. De harom felé darabolt, végelgyengilésben sinl6d6 nem-
zetlink, illet6leg ennek egy harmada, melyet a Habsburgok
uraltak, folytonos kuzdelemben a torokkel, hogyan birhatott,
volna kell§ ellentdllasi er6t kifejteni a kormény tdmadasainak
visszaharitdsara is ?

Hogyan tarthatta volna fel egy szegény nemzettdredék
az egész orszag alkotményat sziizen, sértetlen, mikor ezen vé-
delmi munka az egységes nemzet minden tehetségét is folotte
igénybe veendette s ez esetben is csupan megtorhetlen dssze-
tartas, temeérdek faradalom s er6feszitéssel sikeruilendett visz-
szatartani allami fuggetlenségiikt6l az absolutisticus német
befolyas arjait?

Nemcsak a torok uralom megtorése, hanem alkotma-
nyossagunk szempontjabdl is kérlelhetlenul palezat kell tor-
niink tehat azon politika felett, mely az orszdg egyesitésére
minden &ron nem, s6t botorul Erdély kulonalldsa utén to-
rekedett.

Es ,post tot diserimina rerum* gydngeségiinket szemben
a kormany alkotmanyellenes czélzataival, nagyban ndvelték
a vallas-harczok, a keser(i villongasok is, melyek a protestan-
t.ismus s catholicisnms kozt napirenden voltak.
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Kemény ék volt e viszaly, mely a hazafiak egyetértését
ketté hasitvan, a partoskodas hasadéka kozt kényelmesen meg-
fészkelhette magat kormanyunk absolutismusa.

ime! e viszonyok voltak egész napjainkig
0rokods kutforrdasai alkotmanykidelmeinknek.
Miutdn azonban 1866 ¢ta ezen indokok megsem-
misiltek: alapos azon allam férfiak nézete, kik
az absolutismus visszatérhetését imméar na-
gyon valo6szin(tlennek tartjak.

Bocskay a nemzette] egyutt felkelésében is op-

portunus, mérsékelt politikat kovet szemben a

(lynastiaval, s a magyar-osztrak szovetséget fen
akarja tartani.

Tudjuk, hogy a 17-ik szazad folyamaban a protestantis-
mus kiizdelmei a catholicismus ellen harczai I6nek egyszers-
mind az alkotmanyossagnak az absolutismus ellen.

A protestant lelkiismereti szabadsagon mind s(r(ibben
ejtett sérelmek égetd sebeivé I6nek minden alkotmanyh( ke-
belnek ; az alkotmany gyotkereire irdnyzott gyakori csapasokon
féljajdalt, minden szabadelvi{i protestans.

Héromnegyed szazad panasza Ujabb sérelmekkel uj
tadpot nyerve, viharosabban tdrt ki, mint valaha a korméany
s catholicismus ellen.

A hazafiak tovabb hallgatas- s tlirésben alkotmanyuk s
vallasuk végveszélyeztetését, lattak.

E gondolat villamként forradalmi lazba hozta az egész
nemzetet.

Nemcsak az aranybulla 31-ik czikkében éI6 jog en-
gedte meg, mint inkdbb az Onfentartdsi 0szton, a végsziikség
parancsolta, hogy legszentebb jogaik védelmére utolsd fegyve-(
rikhoz, a felkeléshez nyuljanak hazankfiai.

Keser(, de elkerllhetlen orvossag volt!
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Bocskay felvont szemekkel, éber figyelemmel Kkiséri vala
Pragabdl a zajongd eseményeket.

Az udvarnak Erdélyben Béasta ellen keresztul vitt, al-
kotmanyellenes rendszerét mar elébb vérig meggyildlé az 6
alkotmanyos érzilete. S mivel azt Pragaban akadalyozni kép-
telen vala, Bethlen Géaborral Iépett érintkezésbe, annak meg-
buktatasara.

Reménye is elpérolgott imméar Erdély vajdai székébe
valaha a bécsi udvar segélye vagy akarataval juthatni fel.

E korilmények, kapcsolatban a magyarorszagi esemé-
ményekkel, nem engedek tovabb kétkedni Bocskayt azon, hogy
Rudolftdl sajat egyénisége es hazajara nézve mi jot sem var-
hat ; meggy6zték a felkelés halaszthatlansagarol.

Allamférfim eszélye erre kivalolag alkalmatosnak itélte
a pillanatot, midén 4altaldnos forrongason kivil, magéban a
dynasztidban is meghasonlds kapott labra. Matyas f6herczcg
hatalmas ellenzéket alkot az uralomra mindinkdbb képte-
lenné valé Rudolf megbuktatdsara, kinek fejér6l sajat fejére
Ohajtvan attetetni Magyarorszag koronajat, az eléglletlen
rendeket magahoz édesgetni, s6t azokkal szOvetkezni to-
rekszik.

Bocskay megragadta a kedvezd alkalmat. Elére 4&ll a
felkelésnek, hogy a nemzeti kdzczél mellett sajat egyeni czél-
jat, Erdély urava lenni sikeresitse.

Es az orszag igen nagy tobbsége, ugy szolvan az egész
nemzet tamogatja &6t bator politikajaban.

Csupén a catholicus féclerus, nehé&ny viladgi ur marad-
nak partjan, minden aron hliségében, a kormanynak.

Tagadhatlanul bator és mégis tanulsagra, kdvetésre mél-
tolag mérsékelt, eszélves, a bamulatig dvatos
volt Bocskay svele a felkel6 rendek politikaja
minden mozzanataban: Gugy kitlzott czéljaban,
mint akovetelések- és kiegyezkedésJden.

A felkelés bevallott czélja: ,,a nemzet szabadsagai saz igaz
keresztyén hitvallas oltalma, biztositasa“ volt.

Ezt nyilvanitd Bocskay Unnepélyesen az eurdpai Kilal-
lamokhoz intézett nyiltleveleiben ; kilonosen a valldsszabad-

)
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s&g nevében szolitja fel csatlakozésra a morva és sziléz
rendeket.

Csupén e czél kikuzdése végett szovetkezett a torok-
kel. kit egyébirant silany eszkozil tekint, hasznal vala fél
czéljara.

Se Bocskay,se nemzetliink nem csapongot!
at azon eszé lytélén végletre, hogy a habsburg
dynastidt megbuktatni s Magyar orszagot az
osztrdk szovetségbd6l kibontani térekednének.

E dynastia uralmanak s e szdvetségnek
nélkilozhetlen voltat, sziukségszer(iségét, va-
lamint azt, hogy a szOvetségi viszony minden
akkori arnyoldalai daczéara tobb el6nyt, tobb
biztositékot nyujt nemzeti létinknek, mintaz
iszonyl nehézségekkel jaro szakadési kisérlet
s ennek belathatlan, végzelmes kdvetkezmé-
nyei, — egyetlen egy jézan hazafi sem vonakodott belatni.
— Pedig mily tdmérdek gylanyag volt 6sszehalmozva e ti-
zes politikai eszme felropitésére!

De 6seink higgadt esziiket nem hagytak szivok keserg6
érzelmeit6l elragadtatni.

Allami s vallasszabadsaguk - -jogaik biz-
tositékat nem Ausztriatdl elszakadédsban; sét
a lajthantali népekkel az eddiginél szorosb,
bensébb szovetkezéshen keresték.

Egy becsliletes hazafinak se jutott eszébe a torok szo-
vetséget més, - mint pillanatnyi véd- és daczszvetségnek
tekinteni s netan allandésitni.

Bocskay a 16-ik szazad végén kitlintetett politikai hit-
vallasdhoz a 17-ik szézad elején sem 16n kdvetkezetlen.

Oly elkeriulhetlennek O0smerte nemzetére nézve most is a
habsburg uralmat, — hogy midén kezében diadalmas fegy-
verrel, a torok segélyrél biztositva, Amhad zultan 6t Magyar-
orszag kiralyanak nyilvanitana s fejére koronat tevén a ren-
deket uj kiralyuk irdnyaban hiiségre ésarra intené : ne enged-
jék magukat ismét raszedetni a németek igéretei altal: Bocs-
kay levette fejérél a koronat s hatarozottan kinyilvanita: el-
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fogadom ajandékul, de nem a Kiralysag jeléll; mert Magyar-
orszagnak van még él6 koronas feje. —

a. korona elfogaddsa 4&ltal nem akarok a nemzet sza-
badsagain, a rendek jogain csorbat (itni; mert épen ezek vé-
delmére nyultam fegyverhez."

E szavak pillanatig se hagynak kétkedni a felkel6 ren-
dek meggy6z6dése felél, m— mely méltdnyos egyezkedésre, a
nemzet politikai s vallasi szabadsagat biztosité békére haj-
land6 vala.

Middén a kormany részérgl Matyas fbherczeg engeszte-
lékcny jobbjat nyujtd a nemzetnek, Bocskay habozas nélkiil
fogadta el azt. Mig a rendek részérél legjellem esb, legkitl-
nébb hazankfiai, egy Illéshazi Istvan, egy Thurz6 Gydrgy
kész orommel vallaljdk magukra a kozvetitd szerepet s cslg-
gedetlen buzgalommal jarnak el benne.

A korponai gydlést6l a bécsi békéig lenyulé alkudoza-
sokat mély atgondoltsédg, allamférfim mérséklet jellemzik.

Az alkudozasba bocséatkozés, az egyezke-
dés fogalma elére kizart minden hajlithatlan
merevséget, mely csupan jogi sze mpotokra téa-
rnaszkodik; mindkét fél tudta, hogy el6re meg-
alapitott programdui jab 61 engednie kell, ha
nem akarja lehelleniteni abékéskiegyenlitést.

Egyezkedtek tehat a sz6 teljes értelmében : dsszelitkdzd
érdekeik a nemzet &llami s vallasai jogai és kirdlyi hatalom-
nak méltanyos 0sszebékitése végett.

A bécsi béke tobb és pedig lényeges pontjat allami jo-
gainak megfelel6bben, a népszabadsagnak kedvez6bben sze-
rette volna m<galkotni a nemzet; — mas lészrél politikai és
vallasszabadsagunknak szamos kovetelménye, m— biztositéka
volt még, melyeket Bocskay s a rendek Ohajtva-6hajtottak
volna a békepontok kozé iktatni; szoval a bécsi béke
nagy vivmanyai daczara nem foglalta maga-
ban az orszdag minden jogos, torvényes Ki va-
Ila Imai t.

Es még se vonakodtak afelkel6k elfogadni
a kiegyezkedést; nem vonakodtak kdvetelmé-
nyeik egy részének kivivasat kés6ébbi orszéag-
gyUlésnek hagynifeladatfil
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Mert részletekért vétkellék koczkaztatni
az_égé szét, bizonytalan mindenért a bizonyos
kielégit6t.

Ink&bb, szézszor inkabb magukéva tettek Gseink egy be-
csuletes, bar a nemzeti aspiratiokat szinig nem teljesitd egyez-
kedést : mintsem barcz h&bor( tovébb zajldsa, a szerencseke-
rék forgandosagara biznak az altalok képviselt nemzetjovéjét,
alkotmanyuk sorsat, melyet biztositani s nem koczkaztatni vol-
tak hivatva.

Hogy mindent ki nem vivtak: ezért jo Ié-
lekkel felel6sséget mertek vallalni az orszag s
kés6 ivadék el6tt; de a mindent koczkaz tata-
sért senki a rendek kozil, maga Bocskay a fe-
jedelem se terhelhette lelkiismeretét iszonyu
felel6sséggel. Politikdjanak vezércsillaga becsiletes meg-
gondolas s nem hebehurgya rajongés vala.

Alkudozas kozben igen nevezetes mozzanat merilt fel.

A habsburg dynastia ugyanis 1606-ik évi april 25-én
kelt csaladi nyilatkozatdban, a csaszar 6 felségét (Rudolfot)
gyakorta veszedelmesen nyilvanulé bargyusagéanal fogva alla-
mainak kormanyzasara tovabba képesnek nem tartvan, maga-
nak és hazénak fénokil és tAmaszul Méatyads f6herczeget va-
lasztotta. Matyast, ki mint emlit6k, magyar korona utan ahi-
tozott s az alkudozas szalait rendkivili gonddal kezelte, Ru-
dolf mar elébb Magyarorszag teljhatalmd kormanyzéjava ne-
vezte Ki.

E tény a dynastia csaladi érdekeinek megfelelt ugyan,
de torvényeinkkel, melyek csak nemzet altal, csupan a kirély
kiskorusaga esetére valasztott kormanyzo6t ismertek, szernbe-
szOkdleg ellenkezett.

A fbherczeg kineveztetésében, melyet UGjabb sereimiil,
még pedig a békulés alatt elkdvetetts igy kétszerié fajobb al-
kotméanysérelmil réhattak fel, révidlatd ellenzéki dacz, pér-
toskodasi viszketeg mily kovér uriigy 6t talalt volna, félbesza-
kitani alkudozést, egyezkedést s fegyverrel torolni vissza a ha-
talom tdmad&sat! Bocskayék nem hogy ily czéltalan szaki-
tasra vetemednének, s6t Matyas teljhatalmu kormanyzdsagat
elfogadvan, a bécsi béke 3-ik agazatdban szentesitették is.

2
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S tették ezt az allam kozjavara tisztdn opportu-
nitadsi szempontbdl; mert hiszen az él6 toér-
vény vildgosan ellendk harczolt.

De ha a fené&lld tdérvénynyel nem birtak
megmenteni hazajukat s jéra vezetni Ulgyét,
szent kotelességdk volt megmentenitk a tor-
vény mobdositasaval.

Es mi hajoljunk meg tisztelettel anemzet bolcs akarata ’s
politikai eszélye el6tt! Mert ha akkora felkeld rendek Matyas
féherczeg kormanyzosagat visszavetik, s ez altal Matyést, a
kormany részérdl leger6sb rugojat a békilésnek, teljhatalmu
egyezkedéstdl elzarjdk: a bécsi béke Rudolf s az ellenreforma-
tio fanatikus daczan bizonynyal megtorendett. Mit a béke
szentesitése utdn par nappal annak els6 pontja és szabadelvi
értelmezése ellen irdnyzott 6véasokbdl alaposan kovetkeztet-
hetlink.

Nem mell6zhetem, mert kivalo figyelemre tartom mél-
tonak azon mozzanatot, hogy a felkel6 rendek, bér 6ket arany-
bullank 31-ik czikke fegyveres ellenallasra egyenesen felha-
talmazta, bar irott térvény adott kezikbe fegyvert megsértett
szabadsdgaik védelmére: mégis nem hogy vonakod-
nanak elfogadni a kiralyi amnestidt, s6t 6 n-
maguk ,kdvetelték azt jogosan“ a tdrveny
alapjéan.

Egy Bocskav bilszkesége, fejedelmi nagy-
ravagya se hdnykolddott annyira, hogy meg-
vetné a kirdlyi kegyelmet, mire kilonben torvény-
szer(i tette sem szorult; nem talzott annyira, hogy épen bé-
kiilés kozben alacsonyita le a kiraly felségjogait.

Igv lengte &t Oseink politikdjat mérseklet s dvatossag
szelleme.

Pedig fegyverrel kezikben hatalmas 4&l-
l4st fog laltak &m a dynastia irdnyaban; ko-
vetel6 hangUkat harczi tarogatoval is erds-
bithették.

De nem feledték am, hogy allamiigyekben a fegyverek
physikai s az allamférfiak morélis batorsdga csupadn tapin-
tatos eszelylyel pérosulva vezethet jora biz-
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tosan. Ezlegyen a delejti, mely utat, iranyt jeldl a béator-
sagnak, nehogy elbizakodva, vakon oly régiokba csapongjon,
hol abrandot vadaszhat eleget, de a nemzeti kozczélt soha el
nem érheti.

Bar Bocskay s a felkelt rendek eljarasa ’s vivmanyaira
orokké buszkén, dics6séggel tekint vissza nemzetiink; bar a
bécsi békét torténelmink legfényesb lapjai kodzzé sorozzuk :
mégis akadt tulzo, széls6ségekre vetemedd politikus, akadt
nem egy, ki nyomorult higvelejliséggel aljas partdiihében nem
tartja vala blinnek rafogni az egyezkedés megalkotdira, —
szine — l&ngjara a hazafiaknak, hogy bécsi pressié alatt
nyognek, meg vannak vesztegetve, eladtak lelkiket.

Hagyjan! minden tarsadalomnak vannak salakjai, miket
mint t6 a piszkos ingovanyokat rendszerint széleire szokott
kivetni.

Aljas méltatlankodés, és régalomtol a derék Illés-
hazy Istvan se menekilhetett, kinek legnemesb, de leghdlat-
lanabb szerep: a kdzvetité szerepe jutott.

S e nagy férfiu igy kénytelen tisztaim lelkét az alapta-
lan vadak al6l Bocskayhoz irott leveleiben: ,engem a nagy
haborgatas teljességgel elfogyatott. Ha folségedhez megyek,
mint egy ellenséget ugy traktalnak................. Pedig a t6ro-
kdknek, mint poganyoknak folottébb ne higyjunk................
arra is kell nézni, hogy méltan a keresztyénség ne Kkialthas-
son Folségedre (Bocskayra) se a magyar nemzetre; azt is
meggondolhatjuk, micsoda hadunk, erénk és
értékink vagyon. Ha immar én mindezekre és effélékre
tobb ratiékra is nézvén, az békesség utalioz szo6-
lottdm: nem lathatom, hogy azért méltan sas-
pectusnak kellene itéltetne m“

Y.

Mikeént értelmezik Oseink a personal uniét? —
A fejedelem azonossaga mellett szorosb, bens6bb
népszovetségre torekesznek.

Nemzetlink éles politikai érzéke méar a 17-ik szazad ele-
jén felismerte azon nagy horderejl eszme igazsagat (melynek
2*
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azonban annyi id6 6ta csak napjainkban adhatott életet,) hogy
alkotmanyunk egyik fébiztositékat a bécsi
kény ura Imi torekvések ellen a lajthén tali né-
pekkel szoros bensd szdvetsegben kell keres-
nin k.

Hamis szanand6 tévedésben sinlik, ki ezen politikai el-
vet IHOG-ki taldlménynak koholja. Mert egyenesen az ve-
zette mar Bocskayékat is, mid6n a bécsi békekotést s ebben
alkotmanyunk-, s vallasszabadsdgunkat minden aron az 6rokos
tartoméanyok rendéivel sirgették biztosittatni.

Miutan ebbeli kovetelésik a békepontok kozt helyet
foglalt: Magyarorszag, Austria, Stiria, Csehorszdg, Morva,
Szilézia és Lausitz rendéinek megbizott kdvetei Bécsben
1600. évi september 23-an nevezett orszagok és tartoma-
nyok egymas ko6zti szdvetségét s a bécsi béke
megtartasat kdlcséndsen biztosité okmanyai-
kat egymas kozt kicserélték.

Ezen szerz6dés tagadhatlanulanépeknek bensé szovet-
sége szoros lekotelezettsége egymas irant. Sokkal bensdbb,
mintsem ilyet két egymastdl teljesen kilon all6 birodalom né-
pei egymassal kdthetnének,— sokkal szorosb viszony, mintsem a
personal unid hibéas theorigjabol, az ugynevezett absolut flig-
getlenséghdl is folyhatna; mert hiszen a fejedelem azonossaga
egyik allamot csak nem kotheti le annyira, hogy a masiknak
tisztdn bellgyeit, alkotmanyéat s vallasszabadsagat biztositsa,
tehat kotelezze magat annak, valahanyszor' beliigyei fenyegetvék,
védelmére kelni.

Valéban a bécsi népszovetség nem folyt a personal unié
sziz elméletébdl, de igenis folyt a mi personal unionkbél, ami
viszonyainkbol.

S nem hiszem, hogy valaki jozanul rd& merné fogni,
hogy e szovetség minden bensd, szoros kapcsolata daczéra,
akar Magyarorszag, akéar Austria, Csehorszag sth. fliggetlen-
ségét sértette volna.

Bocskay haléla utan Illéshazy Istvan s Thurzé Gyorgy
hidba tlzték volt szétdarabolt, meggydngilt nemzetok elébe
ama nagy czélt: Magyarorszagnak, — alarendelt helyzetéb6l azt
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kiragadva, — kozépeurdpaallamrendszerébensadynastia tana-
csaban megfelel6 sulyt biztositani.

Méltd czél, nemes hivatds leendett az egységes magyar
nemzethez; de a Habsburgok-uralta Dunéantdl s fels6 Ma-
gyarorszag erejét nagyban feliilhaladta.

Nevezett allamférfiak mésik czélja az alkotmany és val-
lasszabadsédg, szoval a kivivott bécsi béke megbrzése volt
szemben az ellenreformatio, s az udvari absolutismussal. S mi-
vel 6seink mér ekkor belattdk volt, hogy vallasszabadsag s
ezzel kardltve jaro alkotmanyossagot Lajthdn innen maradan-
dolag csak ugy élvezhetnek, ha Lajthdn tal hasonlé rend-
szer ver gyokeret: a lajtantdli rendekkel kotott
népszovetség szildrditasadn sallanddsitasan kez-
dének mikdodni.

Emlitett két czél kivivhatdsanak reménye birta rea Ma-
gyarorszag rendéit arra is, hogy Matyas féhcrczeggel Rudolf
kirdly megbuktatasara szovetkezzenek. Mert Matydsban mint
a pragai udvar hatdrozott ellenében 06k egyszersmind az
absolutismus és ellenreform &tio ellenét, — azon féherczegben, ki
fennjen pathossal hirdeté, hogy 6 mint vér és Ilélek szerint
magyar kész a hazéért, ha kell, vérétis felaldozni; — Magyar-
orszag Gszinte baratjat, szabadelvli torekvéseiknek tadmaszat
vélték birni.

A féherczeg uralmi vagyait kivivand6 valéban szabad-
elvii szerepet kezdett jatszani. Nem hogy ellenzené s6t maga
surgette, 6nmaga vitte le az austriai rendeket Pozsonyba,
hogy Magyarorszag sa lajtliantd li népek kdzt
orok felhdntkatlan frigy kottessek a légsz elitebb
kozos érdekek: alkotméany svallasszabadsag ko-
z0s Ugyeének biztositasara.

A pozsonyi népszovetség korszakot alkot a birodalom
térténetében; mely bar a szdvetkezett népek szandoka daczara
maradandéva nem fejlédhetett: egy pér eévtizedes életének
rendkivili eredményei is tanusagui szolgélhattak a magyar s
lajthantali nemzeteknek, hogy legfontosb életérdekeiket a
dynastia azonossdga s a bécsi korméany absolutismusabol eredd
veszélyek ellen korantsem merev kdzépkori particularismus,
nem a fuggetlenség hibas theoridjabdl folyt zarkozottsdg, ha-
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nem féleg kozos érdekeken alapuld népszdvet-
seg biztosithatja.

S napjaink azon politikusai ellenében, Kkik
Magyarorszdg s Austriakdzt a dynastia azo-
nossdgan kivil semmiféle kézds kapcsot nem
akarnak ismerni; kik népszovetségtdl iszonyod-
va,meggondolatlanul vitatjak, hogy nemzetiink
csupan ahabsburg dynastiaval, illetéleg feje-
delmekkel szovetkezett, de a népekkel soha,
mert evvel fliggetlen O6néalldsat semmisitendet-
te meg: batran sbiszkén hivatkozhatunk a 17-ik
szazad legdicsdébb allamférfiaira, Bocskay,— II-
léshazys Bethlen Gaborra; hivatkozhatunk az
akkori valoban szabadelv(, alkotméanyos érzel-
mid magyar rendekre, az egész nemzetre, Kkik
mindenaron magokkal a lajthantdli népekkel
torekedtek népszévetségre Ilépni. S hogy meg-
kotott szovetséglik mint ezé loz tat ott, &llando-
vd nem szilar dul hatott, annak oka csak az ellen-
reformatio emberei sa kormany voltanak; Kkik
ama népszoOvetség altal torvény télén skorlatlan
hatalmukat végmegsemmisiléssel fenyegetve
lattak.

Igen bizony. Oseink a népszdvetségben, minként ma sok
tévedt politikus hirdeti, nem allami fuggetlenséglink s alkot-
méanyunk, hanem éppen az ezeket fenyeget6 kényuralom s
er6szakos német befolyasnak bukéasat lattdk, czéloztdk. S mi-
dén Udvos szovetségilket a dynastia kdzbeléptével késébb
szétrombol&: nemzetlinknek igen igen mélté oka volt bankodni
felette.

Métyas a pozsonyi szOvetségnek kdszonhette Rudolfmeg-
buktatasat és sajat tronraléptét. A mellette kozremiikod6
népek a politikai s vallasi absolutismust hitték Rudolf és hi-
veiben megbuktatni.

E népszdvetségnek kdszonik vala kozvetlen a csehek is
hires felséglevelliket (litterae majestatis), mert Rudolf a ki-
I6nben vakbuzg6 ellenreforméator csupén a népek altal tamo-
gatott Méatyés ellenstlyozdsa s népszeritlenitése végett adta



magat ra, hogy a pozsonyi szovetség altal felvett szabad-
elvii eszméknek megfeleléleg Csehorszag politikai s vallassza-
badsagét biztositsa.

Ezen szdvetségnek, kiléndsen a magyar rendek hatalmas
kdzbenjarasanak sikertlt Kivivni, hogy Maty4s az austriai
protestans rendeknek is teljes vallasszabadsagot adjon; a
melyrdl sz616 fejedelmi rendeletet Magyarorszag nadora Thurzé
(iyorgy hirdette ki Austridban, fényes bizonysagaul a
népek szovetségében él6 erkdlcsi er6nek!

Ezen szOvetség szilte solidaritds hozta létre 1814-ben
az osszes birodalom ama nevezetes diaetajat Linzben, hol Ma-
gyarorszag rendei a lajthantali rendekkel minden fiiggetlenségi
féltékenység nélkil nem vonakodtak Erdély ugyeirdl kdzdsen
tandcskozni; nem vonakodtak a personal unié daczéara s am-
bar Erdély fejedelemségének ligye szorosan véve csak a ma-
gyar orszaggy(lés hataskore aléd tartozandott.

Szép viragzasnak indult szOvetséglink azonban mihamar
bomladozni kezdett. Matyas, miutdn a népek segélyével Ru-
dolf minden koronajat, a csaszarét is fejére tlizte: a régi vi-
szonyok kozepette el6dei régi hibas rendszerébe hanyatlott
vissza: cserbe hagyja az 6t bizalommal 6vedzett népek remeé-
nyeit.

Ezek szbvetséget, melynek megteremtésénél Gnmaga
dics6 tényezdként szerepelt, most mint géatjat az absolutis-
musnak tanacsosai sugalmara szintén o©Onmaga torekszik
eredeti czéljatol elvonni, majd szétszakitani.

A magyar clerus kdzrem(kodésével még hevesebb moz-
gasba jének az ellenreformat.io kerekei. Az alkotmany s val-
lasszabadsag sérelmei mind Magyarorszagon, mind tul a Laj-
than még hevesebben djulnak ki. Elannyira, hogy a megta-
madt népek is Ujra meg Ujra fegyverrel kényszeriilnek eltiprott
jogaik, lelkiismeretik, lételok védelmére kelni.
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V.

Bethlen (idbor alkotmanyunk érdekében a magyar-
osztrak népszovetség fentartdsa s szilarditasaért
kizd. Kozosugyeket teremt.

Bethlen Grabor hasonl6 viszonyok kozt — hasonl6 allés-
ban ujkori Corvin Matyasunk leenclett. Noha torok segélylyel
lépett Erdély fejedelmi székébe, térok fenhatdsag alatt birta
s biztositotta azt a bécsi udvar ellen: mégis ép oly rohadt,
mint gydl6letes volt elétte a térok hatalom.

Mélyen érezte a magyar nemzet egysége
s az osztrak szovetségnek szukségét. — Neni
késett azért kinyilvanitani, hogy a békét Béescsel Erdély,
Magyarorszagsa habsburg monarchia, s6t nz 6sszes keresztyény-
ség érdekében kivanatosnak latja.

E czélbdl 1ép Matyassal s Magyarorszaggal véd és dacz-
szovetségre: e czélbol egyezik bele a nagyszombati szerz6-
désbe :hogy Erdély s a részek a magyar korona alél el ne vo-
nassanak.

Igen téves felfogasban vannak azok, kik Bethlent a
torok védurasag baratjaul, az osztrak szovetség ellenéiil s mint
ilyet a habsburg uralom megbuktatasara elvbdl térekvd poli-
tikusul szeretik feltiintetni.

Mert midén a nagy fejedelem a felkelés zaszlajat kitlizte
és a nemzet katholikus cleruson s vilagi férend egy részén
kivil lelkestlve hozza csatlakozok: korantsem az osztrak
szfvetség felbontasa, hanem épen ellenkez6-
leg ezen szOvetség meg6rzése, szilarditdsa vé-
gett vont fegyvert.

A szdvetséges Jajthant.uli népek jogainak elnyomasa s ez
altal az 1608-ki pozsonyi népszovetség szétszakitasara torekvé
bécsi korméanyt épen arra akarta Bethlen kény-
szeriteni, hogy ama szOvetség Iléteiét elis-
merje s az &ltala biztositott jogokat tiszte-
letben tartsa.



25

Hiszen hires manifestuméaban vilagosan hirdeté: ,veni
armatus, quia et fideiussores hungarorum (t. i. a lajthantuli
népeket) jamjam opprimere conantur “

Avagy nem Bethlen, nem a felkelt magyar rendek vol-
tak-e, kik a cseh, morva, austriai rendekkel Pozsonyban
Gjabb oltalmi s tamadasi frigyre lépvén kozo-
sen elhatdrozik,— ,hogy ezek Magyarorszag
végvarainak oltalmara az eddigi Oszieteken
tal még 50,000 forintot fizetnek; de kildn biz-
tosok &ltal felligyeltetnek a pénz mibe fekte-
tésére. Tovadbba egyenlé pénzt vernek s a ke-
reskedést kozos alapokra fektetik/' (1)

ime itt allanak a tények czafolhatlanul! Tények, melyek
nemzetiink s Bethlen politikdja felett minden kétséget elosz-
latnak s felderitik, hogy 6seink Ausztridval oly ben-
s6 szovetségre léptének, melyben kozds érde-
keikbdl folyd kdézos lUgyeket ismertek, terem-
tettek.

Igen bizony uraim ott a baloldalon !

Bethlen Grabor, ha gunyolddni akarunk, osztrdk quotas
és kozos Ugyes rendszert teremtett.

Es mégis magasztalja dics6iti nevét, 6rokké aldja hamvait
a torténelem.

Nagyobb csapés alig érhette a magyar nemzetet, mint-
hogy a csehek hadvezéreik hib4ja s Bethlen jozan tanacsaira
nem hallgatds miatt fehérhegyi csatajokat elvesztvén, I1.Eer-
dinandot annyira megerdésiték, hogy a lajthantuli népek val-
lasszabadséagat s Csehorszag alkotmanyat, ezzel egyitt pedig az
osztrdk-magyar népszovetséget egész 1867-ikévig
mcgsemmisité.

A habsburg dynasztia megbuktatédsa sem
tartozott Bethlen politikai rovataba.

Manifestumaban 6szintén irja Ferdinandnak: ,, Tudja meg
felséged, hogy egyéltaldban nem vagyok képes oly szemtelen-
ségre, hogy szabad orszagban a rendek jogai és szabadsagali
sérelmére eréhatalommal keressem az uralkodast........ Kiralyi
méltosagrol, az orszag elfoglalasarol sz6 sincs kozottink .... a
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magyar nemzet, java az elnyomott vall&si szabadsag forog
egyeddl fenn.“

S midén a rendek hébora-pértja Pozsonyban kiralylya
akard valasztani a fejedelmet; 6 hatarozottan ellene nyilat-
kozok a forradalmi lépésnek, mert Ugy mond, csak az orszag
szabadsaganak, a kodzbéke helyreéllitisdnak okéért ragadt
fegyvert.

Igaz ugyan, hogy kés6bb a beszterczei orszaggydlésen
Ferdinand léteiét és sajat személyének kiralylyad valasztatasat
nem ellenzi: e ténye azonban csupan diplomatiai tlintetés,
ugyes fogés Ferdinand ellen; ki legveszélyesebb korilménjei
kozt is hasonlithatlan daczczal, makacs vakbuzgalommal ta-
gadvdn meg a nemzet jogos kivanalmait, Bethlenben elenyész-
teté a reményt, hogy engedékenységgel Udvos békét vivhas-
son ki a politikai s vallasszabadsag szamara.

Ferdinand daczara hasonld daczczal kellett Bethlennek
felelni, ha amazt megtdrni s czéljat érni akarta.

Czélja korantsem a tron elfoglaldsa vagy végleges meg-
tartdsa volt.

Ezért nem tétette fejére a koronat sem. Ferdinand hivei
irdnt pedig bamulatos engedékenységet tanusit vala, mid6n
Nvitra megvételekor Telegdy Janos plspokot s az Grséget
szabadon bocsatja.

Ha ugyan a tron utdn némi hats6 gondolatot taplalt
volna is szivében : azt legféllebb egyéni nagyravéagyésa- s nem
politikai rendszere kifolydsaul tekinthetnék.

Még ez esetben is sokkal erélyesb, sokkal mélyebb felfo-
géassal birt Bethlenink, hogy sem véagya végleges betet6zését
czélba venné, miel6tt Ferdinand Németorszagban is tonkre ne
veretett s a habsburgi dynastia Ggy lajthantuli, mint német
birodalmi korondit, széval minden uralmat el nem vesztette
légyen.

Sokkal alaposabban ismerte Bethlen nem-
zete helyzetét, viszonyait; sokkal nemesb jel-
lemmel hatalmasabb o6nuralommal dicsekedhe-
ték, hogysem subjectiv szenvedélyei kedvéért
nemzete s a habsburg dynastia kdzt lerontsa
a béklulés hidjat.
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Langesze, mely merészséggel ennyi mérsékletet parosit
vala, nem is hagyja cserben a nagy allamfiérfiut.

Mert mid6n lajthantuli szovetségeseinket leveré; s a fel-
keld rendekben mind hangosabban nyilatkozott a békevagy,
elannyira, hogy szdmosan immar eltdntorodva a nemzeti part-
tol Ferdinandhoz &llanak, sBethlen bortont és fogsagot kény-
telen a tdmeges atpartolasok fékezésére igénybe venni; ekkor
csupdn a szerencsében tanusitott eszélye, mérséklete tette
lehetévé Gjra felvenni a békealkudozés szélait.

Bar alkudozas kozben hadai Ferdinand vezérein Buquoi-n
s Collalton ujabb doént6 gy6zelmeket vivnak; bar a habsburg
dynasztia helyzete braunschweigi Christian s Mansfeld dia-
dalmai folytin Neémetorszagban is mindinkdbb sulyosbul:
ennyi elény, ennyi uj szerencse sem sodorjak tobbé le Beth-
lent a békulés terér6l; hol sok engedékenység s még tobb il-
dommal végre sikerult Ferdinandtdl a nemzetre ugy, mint
magara nézve kedvezd nikolsburgi békét kivivnia.

Békepolitikdja a nemzet &ltalanos 6haja-s kdzakarataval
talalkozott. Ferdinand letétele s Bethlen megkoronaztatésa-
nak legrajongobb kortesei is megjottek tévedesik atjarol.

A nikolsburgi béke kétségbevonhatlanul bizonyitja azon
nézet alapossagat, hogy se Bethlen se a meggondolt nemzet-
nek nem volt szandokaban a habsburg uralom megbuktatasa
Magyarorszagon.

E béke Gjbdl biztositd ugyan Magyarorszag vallasi s po-
litika szabadsagat, de ennek egyik legfébb biztosité-
kat: a lajthantdli népek alkotmanyos jogait s
amagyar osztrak népszdvetséget nem sikerult
Bethlenek Nikolsburgban uj életre ébreszteni.
— Ferdinand ezekrél hallani sem akart.

Pedig Bethlen legkisebb kételyben sem volt afel6l: hogy
ha lajtlidirt(il az ellenreformatié s absolutismus végleg meg-
gyokereznék : Magyarorszagba is okvetlen Gjra ateregetik
szalaikat a nép s lelkiismereti jogok lenyiigzésére minden
szerz6dés, s torvények daczéra.

A lajthantiliak szabadulasi reménydket viszont azon di-
adalhoz koték, melyet Németorszagban a protestantismusnak
sikerililend a katholicus ligan s a csaszaron kivivni.
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Bethlen tovabbi politikdjat azért a széles, de alapos
eombinatiora fekteti.

Magyarorszag jogainak megszilarduldsat az dsszes euro-
pai protestantismus és szabadelv(iség megerdsodésével hozta
logicai kapcsolatba.

Ezért s f6 leg az osztrak magyar népszovet-
ség feltamasztdsa végett lépett véd és dacz-
szOvétségre Eurdpa protestans hatalmaival;
ezért viselt aniko 1sburgi béke utan még két Iz-
ben hadat Ferdinand ellen.

Nagymérv( europai latkorrel birt 6 kis Erdélyébdl.

A gybngébb szemiek Kkisebb latkoriiknél fogva ellen-
mondasokat, kdvetkezetlenséget véltek felfedezni Bethlen po-

litikdjaban, — mely havélogatottis eszkézdkben,
amint azokat korulményekhez képest oppor-
tunus, vagy alkalmatlanoknak talalta,— de

ezdljaban soha sem szi(int meg kdvetkezetes
lenni.

Ily ellenmondasnak tlint fel sokak el6tt, hogy Bethlen
masodik hadjaratat befejez6 béke pontjaiban kotelezte magat:
~ezentdl semmi Urligy alatt nem ragad fegyvert az ausztriai
haz ellen; ennek elleneivel nem szdvetkezik; s6t Ferdinand
és 0 kolcsonosen segitik egymast a torok ellen.

Majd Fcrdindnddal bensd allandd szdve]t-
ségbe lépend6 mindent elkdvet, — hogy ennek
lednya, Maria Anna kezét megnyerje.

Harmadik hadjarata utan pedig felhivta Ferdinandot
bekilne ki s szovetkeznék a németorszagi protestans fejedel-
mekkel ; aztan vele (Bethlennel) is szdvetkezve forduljanak
a torok ellen.

Ezen tervek alaposan vizsgalva legkisebb @Osszelitko-
zésbe sem jottek Bethlen politikai rendszerével, s6t annak
nélkilozhetlen corollariumai, — és ha valosulnak, — az 6szszes
protestantismus el6nyére s Magyarorszag kivalé érdekében
utottek volna Kki.

Mert Bethlen langelméjében a torok uralom megtore-
sének eszméje is élénken lobogott &m; s bar aviszonyok vas-
kényszere el-elfojtd benne olykor: de minden kedvez6 nyilas-
nal el6térbe tolta azt.
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O szazszor oromestebb harczolandott Ferdinanddal sz6-
vetségben a térok, mint torok szovetségben Ferdinand ellen.

Es ha a csaszar és kiraly afejedelem fentebbi ajanlatat
elfogadva, felhagy a protestantismus s alkotméanyossag ellen
koromszakadtig folytatott kuzdelmével: Bethlen masodik
nagy hivatédsat, a torok iga széttorését s ez altal a magyar
nemzet egységének el6készitését bizonynyal nem kesik foga-
natba venni.

Noha Ferdinand fanatizalt katliolicismusan minden jo
igyekezete megtort a fejedelemnek: puszta torekvése is
fényes bizonysagot szolgaltat nekiink arrdél,hogy torténel-
mink egyik legdics6bb alakja Bethlen is — he-
lyesen fogta fel nemzetink helyzetét s hi-
vatasat.

V1.

Rakoczy Gyorgy a magyar allam érdekében vég-
veszélybol ragadja ki a habsbnrg dynastiat.

Bethlen haldla utdn Németorszagban er6sen zajlottak
tovabb a liarmincz éves hé&bord hulldmai. A protestan-
tismus s alkotmanyossag Magyarorszagon is folyton ezél-
tdbldja maradt az ellenreformétio s absolutismus tamada-
sainak, melyeket kormanyrdl, orszaggy(léseken, tarsadalmi
téren intéznek vala ellendk.

Bethlen s a nemzet szabadségharczai jovére nem nyujt-
hattak biztositékot a neki izmosult katholicismus s hata-
lom torvényellenes vagyaival szemben. — Biztositékot egye-
dil egységes nemzeti er6ben talalhattunk volna.

Oh de hol volt nemzeti erénk, hol nemzeti egységlink ?

Irtdzatos tavol kilatdsban, hova a reménység sugarai is
alig hatoltak el.

Maga a habsburg uralom alatt él§ nemzettéredék is két
ellenséges vallasi taborra volt szakadva. — Nem a Lajthan
tul lappangott nyomorusadgunk minden oka: sok, igen sok ok,
sok hiba volt 6nmagunkban is.

Mindezen okok s blnok ésszmikodése kényszerité 1. Ra-
koczy Gyorgydt a nemzet protestans részével, hogy Ill. Fer-
dinand alatt harmadszor ragadjon fegyvert.
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E felkelés vallasi, — fajdalom 'egyszersmind polgéarharczi
jellem( lon.

Mert mig Bocskay s Bethlen zaszlai alatt ott talaltuk
vallaskiulombség nélkil ugy szélvan az egész nemzetet: most a
dunantuli megyék a korméany mellett kelnek fel, hogy 6nén
vérét ontsa a magyar.

Ezért jajdult fel Eszterhdzy Mikloés nador fajdalma-
san: ,nekink-— Gtgymond — csdndesség kellene,
egyébb sem tartja meg ezt a mi megkevesedett
nemzetiunket."

Kékdczy Gyorgy felkelése somrontott at a jozan eszély
s mérseklet hatarain.

Czélja csupan az ujra megroskasztott vallasi s polgari
szabadsag restauralasa volt.

A mire Réakoczy tdmadasa el6tt I11.  Ferdinandot
figyelmeztette volt: ,hogy a csadszar és kirdly németorszagi
h&borujdban, még a magyar evangelicus rendek tdmaszéra
is szamot tarthatna, ha a bécsi béke, 16 u8-ki torvények szel-

lemében korményozna az orszdgot," — hiven jellemzi a ren-
dek politikai érzlletét.
Es a nemzet, — mely 6rokos kiizdelmei daczéra a kor-

manynyal s koronaval sorban vélaszté Matyast, a harom Fer-
dindndot, majd I. Lipotot kirdlyaivd nem annyira dynasticus
ragaszkodas — vagy loyalis hliségh6l, mire szabad kiralyvéa-
lasztasi joganal fogva ekkor még nem is volt torvényileg ko-
telezve, mint ink&bb a viszonyok altal Kkijel6lt szikséges-
ség s Onérdekénél fogva, — ez a nemzet most sem
akart elszakadni ahabsburg uralom aldl.

Pedig ha valaha, most fényes alkalom kinalkozék erre.

Rakdczy, mint a francziak és Svédek szovetségese hadait
a svéd sereggel egyesiti, melynek el6csapatai mar Magyar-
orszagban szaguldoztak.

Torstenson Brinnt ostromolta. A szdvetséges hadak
Bécset végveszélylyel fenyegetik.

A habsburg dynastia napja kozhit szerint hanyatlé-
ban volt.

Francziaorszag végcsapast vélt mérhetni szdzados el-
lenségére.
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De a magyar nemzet utolsé pillanatban a
helyett, hogy adynastiara mért végcsapashoz
segédkezet nyujana: egyeduli szabaditéja 16n
annak.

Mert midén Ferdinand szorongatott helyzetében a fel-
kel6 rendek kovetelményét, — az orszag szabadsagait biztosi-
tani késznek nyilalkozék: nemzetiink befejezettil tekinté fel-
kelési hivatasat. Rakoczy szovetségeseivel szakitva békealku-
dozésra lép a kirdlyival, hadait visszavonja s megkoéti a linczi
békét.

Ez altal nemcsak végmegsemmisiilés drvényébdl rantotta
ki a dynastidt: de lehet6vé tette Ferdinandnak né-
met birodalmi lgyét is kielégit6 eredményre vezetni a west-
faliai békealkudozasoknal.

Ezen események megczafoljak egyszersmind azon mai
nap divo nézetet is, mintha a habsburg dynastia soha nem
lett volna oly nagy veszélyben mind épen Sadova utéan.

Hiszen akkor a nyugati hatalmak, kulonésen Franczia-
orszag okvetlenil follépendettek Iéteiének védelmére: inig
1645-ben (vagy késébb 1741. s 1. NapOleon haboruiban)
egyedil a magyar nemzet magatartasatol fliggott dynastidnkra
nézve a lét s nem lét kédése.

Miazonban mindannyiszor menteim éré, vé-
nelmeére keltunk, f6leg azon mély politikai meg-
gondolastol indittatva, hogy a habsburg dynas-
tia bukédsa esetében koOzépeuropa beldthatlan
valsdgokba sodortatnék, melyeknek afejlédés-
nek indult szdévetségi allamrendszer felbomla-
sa s Magyarorszadgnak az osztrdk szovetségtol
eleste lehettek volna végzelmes kovetkezmé-
nyei.

Ezért mondd Eszterhdzy Miklés, mid6én némely talzd
Ferdinand csaszari koronajanak Francziaorszagra,— a magyar
kirdlysadgnak pedig RA&kdczyra szallhatasat rebesgetné, ama
nevezetes szavakat: ,,eszevezett bolond a ki azt tart-
ja, hogy valami maganosan valé magyar fejede-
lemségezta nemzetet és haz4t megtarthatnd."
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