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ELOSZO.

E flzetkében igyekszem bebizonyitani azt, hogy
a baloldal kozjogi allaspontja nem volt akadalya a
reformoknak a mdaltban és, hogy e part programmja-
nak valdsitasa most is ép oly szikséges, mint eddig
volt, s6t szikségesebb, mint barmikor.

Mésodszor igyekszem bebizonyitani, hogy a mos'
tani jobboldaltol sem szabadelvli reformokat, sem 6n-
allast, nem varhat Magyarorszag soha. Ezt bizonyitjak
multja, kdzjogi alldsa és elemei.

Harmadszor kimutatom, hogy épen a balodal t6-
rekvése biztositja a szabadelviiség gy6zelmét ép uagy,
mint az orszag jollétét és biztonsagat.

Ezeket a partok eddigi tetteibdl és torekvéseibdl
mutatom ki. Ajanlom minden valaszté figyelmébe.

* *
*

A valasztasok kozelednek és igy mindenkinek
megkell fontolnia azt, hogy szavazataval milyen
politikat tamogat vagy segit, gy6zelemre.

En meggondoltam, és gondolataimat réviden el6-
adom, a helyzet tisztazasara, lelkiismeretem parancs-
szavara.

Az a 6 év, melyet a jobboldal uralma alatt lia-
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zank atélt a kozel multban, sok téves eszmét, sok szen-
vedélyt. sok rosz érdeket, keltett fel : ezek elé kell tar-
tani ajézan ész érdek nélkuli vilagat.
Ezt fogom tenni.

* *
*

Hazank alkotmanyos korszakat azon alkudozasok-
kal kezdé meg, melyek az osztrdk tartomanyok és a
magyar orszaggy(lés kuldottei kozt folytak és melyek
az 1867 : 12, 14- és 16-ik torvényczikkeket eredmé-
nyezték.

Milyen a kizusiugyi alku természete? Milyen
befolyassal volt ésvan az alkotményoséletiinkre? E két
kérdés foglalkoztatja legtobbszér a politikusokat és
ezekre felelnek meg a legkllénbdz6bb értelemben a
partok.

Hogy régi dolgokat ne ismételjek : egészen roévi-
den felelek e kérdésekre.

Az 1867-iki szerz6déseket alkotmanyos intézmé-
nyeknek senki sem nevezheti. Mert az ,alkotméanyos-
sag" fogalma alatt azt értjik, ha egy nemzet 6nalléan
és kizardélag intéziel minden orszagos iigyét
Mar pedig a pénzigyek és hadlgyek kozosségébdl fo-
lydlag ez lGgyek nagy részét a delegatio és kozos kor-
mény végzi : tehat oly két tényez8, melyekre Magyar-
orszag csak kozvetve (kuldottei altal) és csak részben
foly be, de melyeknek hatédrozata rea nézve fel-
tétlenil kotelez6 és felel6sség nélkul van azok al-
tal igénybe véve vére és pénze, europai befolyasa és
jovojének megallapitasa.

Ezt nem vonja kétséghe egy Deak parti sem. Min-
den magyar érzi és bavallja azt, hogy a magyar orszag-
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gydlés hataskdre megcsonkitva van, tudja,liogy a dclega-
tio elé tartozé Ugyek fontosak és hogy annak hatéaro-
zatai pénzikbe és vérinkbe kerlilnek, elismeri, hogy ez
onallasunkbdl levon. De azt &llitja a jobb oldal, hogy
e szerz6désekre sziikség volt, hogy ez aldozatok mind
szukségesek, elkerulhetlcnek voltak, hogy belligyeink-
ben 6nalladsunk biztositva van, hogy a két fél kozos
érdeke biztosithatjaaz orszagot az intézmény veszedel-
mes vagy kéros volta ellen. Azutan pedig az ellenzék-
hez fordulnak és azt allitjak, hogy ennek terve sem
volt jobb vagy Kivihetetlen az.

Egészen roviden, de hatarozottan felelink ez el-
lenvetésekre.

lgaz, hogy szukséges volt az 6rokos tartomanyok-
kal a viszonyunkat tisztdzni : az az sziukséges volt az
absolutismust megszintetni, hazank alkotmanyos 6nél-
lasat biztositani és az 6rokds tartoményokkal vald bé-
kés egyutt létet biztos alapra fektetni.

De ezt nem az altal lehet elérni, ha az orszagok
onallésdgat megcsonkitjuk azért, hogy tébb Ugyet ko-
zossé tegylnk, hogy a pénz és véraldozatot és annak
megallapitasat egy harmadik, koézos kodzegre bizzuk :
mert ez altal csak tobb alkalom adoédik az absolutis-
mus helyredllitdsara, az orszagok onéllasa pedig épen
lehetetlenné van téve. Hanem a kérdés megoldasat ab-
ban kellett volna keresni, hogy minél kevésbé fliggjon
egyik fél a mésiktol és minél 6nallébb legyen minde-
nik a maga hazaban.

Ez a nagy eszme vezérelte a 67-es bizottsag ki-
sebbségének tervkészitbit és ez ellen a nagy eszme el-
len vétett a 67-iki 12-ik térvény.

Haamipartunk terve megy keresztil, nemlesz kdzés
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az allam-addssag, a liadugy, a pénzigy — és igy hitel-
ugyunket, bankrendszertinket és honvédelmi Ggylunket
egészen dnalléan, mas beleegyezésétdl fuggetlentl, hala-
déktalanul, és zavartalanul rendeztik volna el.

Ha a mi kivansagunkat magaéva teszi vala akkor
az orszaggyulés tobbsége és éresztetve azt, hogy Sado-
wa utan téle fugg a birodalom sorsa, a kényszer hely-
zetben levd Bécscsel elfogadtatja azt : hol lennénk
most ?

Bajlodnank-é az osztrdk &llamadossdg kamatai-
val, melyeket allandéan 32 milliéban folytonosan kell
fizetnink? Nem. Mert valaltunk volna az adéssagbdl egy
részt ugyanide azt dtalakitottuk, torlesztettiilk volna nagy
részben mar eddig azon 32 milliébdl, melyet most al-
landdan kell fizetnink, a nélkil, hogy reményunk len-
ne arra, hogy hitelinket az osztrak addéssdg nem fogja
rontani, vagy hogy valaha torlesztve, illetéleg apaszitva
lesz ez.

Kinlédnank-é a banklgygyei ? Nem. Mert mar 5
év el6tt hozzd kezdhettink volna bank és valuta
ugylnk rendezéséhez és most lenne jo hiteliink, és jé
és olcsd pénzink. Mondjatok, hogy nem a ko6zés ugy
akadalyozta-e ezt ?

Hol allana hadlgyink ? Hisz a honvédség meg-
kotott kézzel, csonkdn és csak azon pénzb6l szervezte-
tett, a mi maradt a kézés hadseregt6l és mégis miveé
lett! De haladt-e az alatt a kdzdés hadsereg? Jobb-e?
Er6sebb-e? Magyarabb-e? Jobban képes-e biztositani
érdekeinket, békénket? Fel van-e szerelve? Harcz ké-
pes-e ?

Nem, szadzszor mondom, hogy nem. De minden
évben csak Magyarorszag 25—30 milli6 rendes és
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tobb millié rendkivili kiadast tesz e szérny fentartasa
ra, melynek feje, szive Becs és csak szazrétii beudgjé-
nek egy feneketlen része van Magyarorszagon.

Ha mi azt a sok ujonczot, sok pénzt, sok készletet
melyet ez elnyelt, egy magyar hadseregre forditottuk
volna, most lenne erds és magyar sergunk, képzett tu-
zérségunk, felszerelt varaink — az alkotmanyhoz hi
véder6nk.

E helyett van egy Moloch, mely csak pénziinket
eszi, de agydban, szivében gydlél, s ha kell a mi kélt-
ségunkén vett fegyvert alkotmanyunk ellen forditja,
agyujat Pestnek szegezi és elseper az ellenség helyett,
minket.

Kinek és minek kdszénhetjuk ez allapotot?

A jobboldalnak és muvének. ... De nem folyta-
tom e képet tovabb. Sotét kép ez, elkeserit. En ezt nem
akarom.

Vizsgaljuk meg inkabb az egyes kérdéseket rend-
re és nézzuk fentarthatd-eami most van és szikséges-e
az, mit mi akarunk?



l.
A KOzZ0OS UGY.

A monarchia mostani hadugyi &llapota abban all,
hogy van egy koézés hadserege, e felett a delegatiok és
kozds kormény hataroznak. Van egy osztrdk és egy
magyar honvédség, ezek felett az illet6' orszagok kor-
manyai és orszaggyullései dontenek.

Ez allapotot azért teremték a jobboldaliak : mert
szerintuk ez biztositja leginkdbb a monarchia védké-
pességét. Lassuk igaz-e ?

A ko6z6s hadseregnek hazaja nincs, nyelve német,
vezérlete Becstdl fligg. El6tte nincs alkotméany vagy
haza : el6tte csak az szent,amit Bécsbél parancsolnak.

Felszerelése és vezérlete, felosztasa a teruletekre,
elhelyezése és egész mikodése a f6hadparancsnoksag-
tol és a kdzos hadiugyminisztertdl fugg. Vizsgéljuk a
jelen helyzet és torekvéstink kozti kilénbséget.

Egy sereg erejét szama, képzettsége, felszerelése
és lelkesedése keépezi.

A koz0s sereg szama elég nagy — béke idején
igen nagy. De haképeziink a mi katonainkbol, a kézos
hadseregben 1év{§ sereg résziinknek a honvédséggel valo
szerves egyesitése utjan egy hadsereget — akkor nem
hogy apasztanék, de szaparitnok a haderé létszamat,
igaz, hogy nem béke idejére, hanem haboru esetére.
Ezt a tényez6t tehat a mi tervink nem rontja, s6t
erdsiti.
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Hat a képzettséget ? Elémozditjak-e a képzettsé-
get a német nyelv( liacliskolak, a német tisztek, a régi
schlenclrian, a minclen Kkatonai tekintély altal elitéit
rendszer? Epen nem. Hogy pedig e téren a mostani
rendszer mellett mily lassan megy minden, megitél-
heti mindenki, lia varainkra néz, ha latja, hogy a teru-
leti rendszerhez még most kezdenek, ha olvassa a de-
legatiok panaszait, melyeket elénekelnek minden év-
ben, mint szent David zsoltarait, de melyek foganasit-
lanul maradnak : mert a tdrvényhoz6 és végrehajto
hatalom csak akkor m(kddik jél és gyorsan, ha min-
dig egyutt mikoédik és a végrehajté hatalom atérvény-
hozé testbd'l szarmazik.

Ez a delegatioval és kozés hadlgyérrel soha el
nem érhetd'. De ne is legyen.

Holott ha kilén hadserglink van és egészen a
magyar kormany alatt all, ha magyar a tiszt, a tuzér,
a parancsnok : akkor gyorsan tanul a katona, gyorsan
keresztul vihet§' minden reform.

Hat a felszerelés? Hisz a mi kézds hadseregiink
egyenruhaja és fegyvere mindig valtozik, mindig ké-
szl : még sincs. A mi késziul, abb6l a magyar ipar
ki vati zarva. Ha magyar hadseregink van, minden
méaskép megy.

Es a lelkesedés? Err6l nem is beszélek, beszél
szabadsagharezunk és Sadowa 6sszehasonlitasa.

De azt szoktadk felhozni, hogy a két kilén hadse-
reg veszély idején nem mikddhetnék egyilttesen sike-
resen.

Ez nem All.

Ott van Németorszag nagy kuizdelme : a bajor és
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szasz sereg ép oly dics6séget aratott, mint a porosz.
Sét szakérték elismerik, hogy a legjotékonyabb hatas-
sal volt a verseny. Egységes volt a vezérlet és csak
ez kell. Ezt pedig a mi tervink is megengdi : mert a
magyar sereg parancsnoka és tdbornokai a kiraly ha-
ditanacsaban ép oly kevésbé veszélyeztetnék az egy-
séges muikddést, mint a német seregben Werder vagya
szasz herczeg.

Hogy haallana az, hogy kuldén hadsereg veszélyez-
teti a monarchia biztonsagat : akkor a honvédséget is
egyesiteni és a koz6s kormany ald kellene rendelni,
mert ez is véder6 és ha ez alkothatd veszély nélkil ki-
16n : akkor alkothaté egy magyar hadsereg is.

Németorszag példajat liozam fel. De ennek van
egy mésik oldala is. Most a német serget egységesitik —
a katonai szerz6dések utjan. Ezt felhozhatnak ellenem.
De Németorszag egységes allam akar tenni: ezért
egyesiti sergét : a mely allam 6nallé akar maradni, az
hadsergét fel nem adja.

Bizonyitja allitasomat az a két katonai tekintély
is, Kik a jobboldalon llnek. Hadd idézem &ket.

PCrczel MOr tabornok az 6nall6 magyar had-
sereg mellett kétszer szélatt fel a kdzds ugy létre jotte
utan. 1867. deczember 3-4n ezt monda : ,Azon
nemzet, a melynek nincs hadserege, meg-
érdcmli talan a nemzetiség nevezetét, de
nemzetnck, politikai nemzetnek magat so-
ha sem nevezheti; lehet konyodvilet, és
guny targya, de tekintélyt, befolyast még sii
jiit Ugyeire sem fog, még kevésbé pedig az europai
eseményekre gyakorolhati.1 Ime ezt egy jobboldali,
szakérté monda. Vegyék szivokre.
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Hasonldéan erélyesen kovetelte a magyar hadsere-
get a honvédelmi tdrvény targyaldasakor 1868. julius
30-4n. Méasnap pedig Klapka szikséges postulatom-
nak és czélnak monda ezt, melyet a kormanynak
valositnia kell, mihelyt Bécs bizalmatlansaga oszlik.

Remélem most mar itt az idd. De ajobboldal még az
1867 : 12. t ez. 12. §-ban vilagosan kimondott ,ma-
gyar hadsereg" nevét is kitorolte 1870-ben.

E tekintetben tehat a jobboldaltél a nemzetnek
nincs mit remélnie. Hogy tervink, czélunk szikséges
és czélszerii : azt a fenebbickbdl lathatja az olvaso,
hogy er6s nemzeti akarat mellett most is keresztil
vihet§ és haladéktalanul keresztil viendd is : azt bizo-
nyitgatni sem kell, merta magyar liutkénnyd elvalasz-
tani a némettél, agyut, puskat, 16port kénnyld megosz-
tani, a tobbit pedig elvégzi az a 25—30 millid, mit
évenként a kozos hadseregre koltink — haszon nélkul.

Nyernénk ez altal véderdben, nyerne a hazai ipar
munkat és munkas kezet, nyerne a haza és al-
kotmany védoéket, kik megvédéék nem csak a Muszka,
de Bécs ellenében is ha kell.

'I:ehét : el6re!
Eljén a magyar hadsoreg!

* *

Héat a kulugyek? A mostani allapottél a mi ezé-
lunk abban tér cl, hogy a kiiligyekre a kiraly szemé-
lye melletti magyar miniszter lenne befol.al és
ezértaz orszaggy(lésnek lenne felel6s. Az orszaggyd(lés
szavazna ri a kovetségeknek és consulatus k al-
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rol, hogy a kulfoldi politikdt, nem egy szamadasra
csak a felel6sség nélkiili, és csak ad hoc mikodd de-
legatio altal vonhaté ko6z6s miniszter, hanem az ural-
kodé tobbi miniszterein kivil, egy magyar minisz-
ter is ellen6rizné és felelne Magyarorszag érdekeiért
minden Oran az orszaggy(llésnek. Ha pedig a ko-
vetségek és consulatusok fizetése részben egyene-
sen a mi orszaggy(llésink szavazatatol fluggne : oly
személyzetb6l allana az, mely érdemes és Magyaror-
szag érdekeit védi és csak ott lenne, hol hazank érdeke
parancsolja. Ez sok megtakaritassal és hazank érdekei
teljes biztositasaval jarna.

Nagy tettek : héboruizenet, békekdtés és szerzé-
dés ritkan fordulnak elé és ezek kélcsonos alkudozasok,
utjan, minden érdek meghallgatdsaval végeztetnének.

Ezzel bizony nem vesztene egyik fél se. E rend-
szer jobban biztositja hazank befolyasat és érdekeit
Eurdpaban, és a mellett alkotmanyosabb és gazdasa-
gosabb lenne.

Mi sziikség itt a delegatiora? Epen semmi.

Mi akadalya van czélunknak ?

Semmi. Mert bennink akadalya nem lehet, az
uralkodéra nézve mindegy és az osztrak tartomanyok-
ra nézve ép oly elényds, mint reank nézve az 6nallas.
A ki tehat azt mondja, hogy ozélunk keresztil nem vi-
zetd : az amit. Minden keresztul vihet6, mit egy nem-
het akar jogai hatarai kozott.

Tehét : el6re!

Le a delegatioval : éljen Magyarorszag o6nallo-
saga!
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De lui a had és kililgyet igy lehet és kell elintéz-
ni, ha a delegatiokat igy lehet mellézni, minek akkor
a kozés korméany ?

A hadiigyet elintézzik az uralkodéval a magyar
miniszterek utjan és az erre szikséges térvényhozasi
actusokat, reformokat, térvényeket meghozza a magyar
orszaggyllés, a pénzt hasonléan ez szavaza meg, ha
pedig a magyar sereg egészen szervezve lesz, az ural-
kod6 vezérleti és vezényleti jogai a magyar miniszte-
rek és tdbornokok részvéte mellett gyakoroltatnak egy
féhadparancsnoksagban : és a monarchia masik fele
ép igy intézi el ez Ugyeket : altkor a kdzdés hadiigyér
és pénzlugyér egy arant feleslegessé valt.

Hata kulugyminiszter? ha a magyar korméanya
joga és felel6ssége a fennebb jelzett vonasokban bizto-
sitva van a kulugyek vezetésére : akkor a masik fél is
hasonléan képviseltetheti magat. De ha az uralkodo6-
nak akar ,h&zi* miniszter, akar kultigyér czimen még
egy harmadik kozeget is tetszik tartani és ez az irodai
ugyek allando6, egységes vezetésével bizatnék meg
hogy az effélével a minitzterek ne legyenek elfoglal-
va : akkor ennek koltségét az udvartartas kolt-
ségeiben — tervinkkel megegyezoleg is — ellehet vi-
selni.

Ha minden actus a magyar kormany beleegyezé-
sétdl, a kinevezések jovahagyéasatol fuggnek (azt allit-
jak, most is igy van) : akkor egy harmadik kdzeg
oly masodrangu teendbékkel lesz megbizva, hogy ba-
tran bizhatjuk egy télink csak részben (fizetésénél
fogva,! fliggé egyénre azt. Es ez altal a diplomatiai és
consulatusi személyzet egysége sem lenne megvaltoz-
tatva, csak ott, hol Magyarorszag kulon érdekei kulén
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ugynokok tartdsat szikségessé tenné. De mind ez a
monarchia egységét, és az egyontetl politikat a legke-
vésbhé se veszélyeztetné : az igy keletkezett kozos kolt-
ségeket pedig a megallapitandé arany szerint, a két
fél kormanyanak el6terjesztésére — és ezek fele-
I6sségére — az orszaggyllések megszavaznak.

Ezekbdl vildgosan kitlinik, hogy ami czélunk nem
veszélyezteti a monarchia egységét, neveli haderejét,
gazdasagosabba teszi pénzkezelését, jobban biztositja a
kul, had és pénzigy alkotményos ellen6rzését és taka-
rékos kezelését, sok koltséget megkimél (a delegatiok és
kdzos kormany megszlnésével) és mindenek felett Ma-
gyarorszagot minden politikai és pénzlgyi dologban
egészen onalléva teszi, minden katonai és pénzlgyi
reformot a hazadban rea biz, minden kérdés megoldasa-
nak onallé és tetszése szerinti elhatarozasara jogositja
fel : Ggy az id6re, mind targyra és alkalomra nézve.

Mig most a kil és had gy nem télunk fligg és
az ezekre szilkséges pénzt nem mi szavazzuk meg : ez
ugyekben minden lépésre nézve a masik fél bele egye-
zésétdl és jo akaratatdl fuggunk. Ez sem alkotma-
nyossag, sem onallésag.

Vélasszunk a két kép kozott. A nemzet Onsorséat e
valasztassal hatarozza el!

Mind a delegatio, mind a kézés kormany és kézo9
hadsereg oly kevéssé van alkotmanyunkhoz néve, hogy
minden nehézség és razkdédas nélkil vihetjuk keresz-
tal most is ez intézmények megszintetését, illet6leg
atalakitasat. Sokszor azzal amitjdk a kozvéleményt,
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hogy a fenebb elé adott czélok razkodassal és fenaka-
dassal valésithatok vagy épen nem is valosithatok.

Ez nem igaz.

Tudjuk mi azt. hogy az 1867-iki térvények szer
zo'dést képeznek és hogy azok atalakitasa a masik fél
beleegyezésétdl is fuggnek — de akadalyt ez csak ak-
kor képezne, ha a mi czélunk a masik félre jog meg-
szoritasokkal és terhekkel jarna. Csak, hogy ellenke-
z6leg van a dolog. Ifa elvalasztjuk az addssagot, § is
szabad kezet nyer annak kezelésében, ha kiilén valaszt-
juk a had és pénzlgyet, az osztrdkok is szabad kezet
nyernének azok szervezésében. Nem &ldoznanak sem
jogot, sem befolyast a népek, hanem nyernének. Ily
alku kénnyen j6 létre. Igaz, hogy van most Bécsben
egy clique: a centralistdk, kiknek a mostani rendszer
tetszik; de Bées varosan és alsé Ausztrian kivul a tobbi
16 tartoméany hatarozott ellensége annak és valljuk
meg 6szintén a dolgot : Csehorszag, Galiczia és a tobbi
tartomany autonomikus igényeit épen a fenall6 rend-
szerre tamaszkodva teszik lehetetlenné a bécsi cen-
tralistak.

Mikor volt Magyarorszag érdeke egy a Bach ta-
nitvanyaiéval? Mikor voltak a bécsi centralistak Ma-
gyarorszag érdekeinek elé mozdit6i? Soha, de soha.

Es mégis a kozos intézményeket ezek kedvéért
er6szakoljdk Magyarorszagra és a 16 osztrak tarto-
manyra. Nem nevetséges e ez ?

Sét emelkedjink magasabb szempontra. A jobbol-
dal azt allitja, hogy mi conservativok vagyunk, mert a
kozjogi kérdésekben nem szerz6dink az osztradkokkal,
hanem csak a fejedelemmel. lgaz, hogy a mi tervink
az, hogy semmiféle kdzjogi tgyunk ko6zdés mas nem-



zettel ne legyen, mert ezt koveteli hazank és ezt a
toébbi nemzet onallasa, (le a nemzetkozi szerz6dések tar-
gyat sehol Eurdpadban, sem had, sem a pénziigy egy
nemzetnél sem képezé soha, kivéve anémet nemzetnél,
mert ez egy nemzet akart lenni, és egy orszagot terem-
tett. Ezt mi nem akartuk, ezért a koézjogban csak az
uralkoddval szerz6dunk.

Parancsolja azt még egy magasabb érdek is. Mi
politikdnkba felvettuk a jovét is, és els§ sorban az
orszag, s csak azutan vettik tekintetbe a monarchia ér-
dekeit is. Nem azt teszi ez, hogy mi a monarchiat szét-
rombolni akarjuk, hanem csak azt, hogy nemzetink
ondallasat biztositsuk még azon esetre is ha a monarchia
bel feloszlas vagy kil erd kovetkeztében létezni meg-
szlnik. Ezért nem akartuk kozigyeinket : haderénket
és pénzlugylunket egy oly féllel 6sszekeverni melynek
kebelében vannak separatistikus torekvések és mely
ellenében vannak kulfoldi vagyok.

Védelmezhetjiuk, biztosithatjuk egymaést kdlcsono-
sen és erre szlkség is van, mert egymasra vagyunk
utalva : de ezt, 6néllésagunk altal is elérhetjuk. De ne
terjedjen nagy lelkiséglnk addig, hogy a monarchia
poroszloiva tegylk magunkat és mint az indiai felesége
megdljik magunkat élettarsunk sirjan.

llyen vegyes hé&zassagot maga grof Szé-
chényi sem kivant, pedig 6 elég hlséges alattval6 volt.

Minthogy pedig ajobboldal egész politikaja, fleg
pedig a kozos ugyes alku ily &lapotba sodort mar is,
ezért kell attdl minél elébb menekulnunk.



épen azért van fél utén (mely mindenkit elkeserit) a
kormany az uniéban is, hogy nem mer sem az erdélyi
autonémiat koveteld roménokkal, sem a kivaltsagos &l
last igényl6 szaszokkal az altal szakitani, hogy Erdélyt
Magyar orszagba olvassza be; de mas fel6l ezek kivan-
sigat sem meri teljesiteni a magyarsag érdeke miatt,
igy lebeg ég és fold kozott — boszantva az unidt 6hajtd
magyarsagot és az az ellenz6 nemzetiségeket egyarant
— de (partérdekbdél) mindeniket czirogatva.

Ida kérditek : mit keresnek Deaknak (mostani ép
ugy, mint régi) politikai ellenfelei : az Apponyiak,
Széchének, (Varaknak, Simorok a Deakpart eléharozo-
sai kozt, tudjatok meg, hogy elemondasnak és 6n
megtagadasnak ara van, melyet az orszag fizet meg, a
jelenben a reactionarius torvények és fél reformokban,
a jovbben még nagyobb aldozatokkal, sét taldn vesze-
delemmel.

Nyiltan és hatarozottan széltam : lathatjatok a
kozjogi allas befolyasat a jobboldal beltigyi allaspont-
jara is.

Hasonlitsatok oOssze a két part kozjogi alapjat,
bellgyi torekvéseit, elemeit, és 0sszekottetéseit., baratait
és ellenfeleit és azutan itéljetek, valasszatok!

Miel6tt befejezném soraimat még két ellenvetésre
kell reflektalnom.

A jobboldal jozanabb része elésmeri azt, liogy jo-
gainkbol, ("mallasunkbdl ép ugy miitl érdekeinkbdl
sokat aldoztunk fel, de azt mondja, hogy nyertink be-

IIALOI.D. TORKKVKSK. d
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folydsban a monarchia ugyeire és nyertink anyagi
fejlédésben.

Ezeket a tulzasokat akarom a kell§6 mértékre sza-
ntani.

Igaz, hogy az 1870-iki haborukor befolydsunknak
koészdénhetni azt hogy a haboriba nem sodortattunk,az
is igaz, hogy Andrasy grof az udvar kegyében latszik
lenni. De mindennek megvan rész oldala is. Ugyanis
azt tapasztaljuk, hogy az tgyekre valé befolyast és az
uralkodo6 bizalmat nem alkotméanyos utdn. nem alkotméa-
nyos tényezék befolyasaval lehet elérni, a mi az alkot-
manyos és 6nallé allamok els6é elénye és legkivalobb
biztositéka, hanem nalunk most is ép olyan gratiabdl
megy minden mint akar Bach, akar Schmerling ko-
raban.

Minek koészonheti kedveltségét Andrasy ? Annak-e
hogy egy magyar parlament benne helyezte bizalmat
a kiil tgyek vezetésére nézve ? Ennek tobbsége emelté-e
6t mostani allasara? ennek a tdbbségnek tartozik-e 6
lel6sséggel az Ugyek vezetéséért ?

Egyataljaban nem.

Hanem asalonok segitségével ésaz uralkodé kegyel-
mébdl most Andrasy a grata persona. De ki biztositja
6t és Magyarorszagot arrél, hogy ajov6 perczben nem
Ujra Schmerling vagy Rainer lesz-e a grata per-
sona ?

Sem torvény, sem hatalom, sem ember, sem
Isten.

Ugy hiszem, hogy ily alapokra egy nemzet biz-
tos jov-6t nem épithet fel.

Nekink nem gratia, hanem jog Kkell, ne-
kink nem grata personakra van szukségunk, hanem
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alkotményos 4&lland6 és visszautasithatlan be-
folyassal kell birnunk a kuligyekre is.

Ezt nem csak a Corpus jurisnal, hanem elévilhet-
lek 6rok nemzeti jogunknal fogva kdveteljuk.

Anyagilag haladtunk az igaz. De jél jegyezzik
meg, hogy vasut halézatunk terjedése reank nézve féleg
teherrel és csak az idegen consortiumokra nézve jar ha-
szonnal, melyekneka ,magyar" kormanyjlegtobb va-
zlatunkat Kiszolgaltatta.

Kereskedésiink emelkedett, mint emelkedett Bach
alatt is, mert ez az id6t6l és nemzetgazdasagi tényez6k-
tél figg, de nem a liormany formatol.

Altalaban a vagyoni és kereskedelmi fejlédés az
1848-iki torvény altal felszabaditott fold és ipar foly-
tan a kormany formaktél fluggetlentl folytonosan ha-
haladt : ugy Bach, mint Schmerling és Andrasy alatt.
De ebbd6l egyik kormany josagara és jogossagara
semmi nem( kovetkeztetést vonni nem lehet.

Hanem ha czélunk szerint a magyar ipar egy
maga szereli fel a magyar hadserget, ha a monopéliu-
mokat, vamigyet, kereskedelmi politikdnkat, ado6- és
vasutrendszeriinket fliggetlenll rendezzik be : akkor
még fokozattabb fejlédésnek fog indulni anyagi fejl6-
désunk is.

Ha az osztrak &llamadéssag nem fogja rontani
hitelinket, az osztrak bank pénziinket : ha az osztrak
allamaddssag nem viszi ki aranyunkat, ezistinket: ak-
kor lehet kilatasunk csak igazan jo bank, jé hitel és jo
pénzrendszerre.

Ha a magyar kormanynak csak a magyar or-

Bzéggyuléssel lesz dolga, és a szikséges reformok csak
3*
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e két tényez6tél fognak fluggni — csak akkor halad-
hatunk gyorsan és biztosan a reformok terén.

Ha a hadugyben, kuligyben a mi befolydsunk
alkotmanyos tényezbkre lesz fektetve: akkor érez-
heti biztonsdgban magat hazdnk csak ; mert akkor
nem fugglink sem egy ember, sem a bécsi kamarilla
gratiajatdl, hanem lesziink o©nsorsunk urai, mint egy
nemzethez illik.



V.
MIT FORGATUNK FEL?

A fenebbiekb6l vildgosan Kkitlinik torekvésiink
szlikségessége és aldasos volta : nem forradalmi, ha-
nem alkotmanyos, jogos, békés torekvés ez.

Azért, hogy a delegatio és koz6s kormany meg-
sz(inik — nem lesz semmi baja sem a féldmivesnek
sem az iparosnak, sem a kereskeddnek. Hisz eddig is
ellehettiink ezek nélkul!

Azért, hogy kulon vélasztjuk az allamaddssagot
és hadsereget : nem zavarodik meg sem az igazsagszol-
géltatas, sem a kozigazgatas, sem a kereskedelem.

Mindenik végzi napi munkdjat, csak hitelink és
hadseregink lesz 6nallo.

Baj-e ez? Felforgatas-e ez?

Azért, hogy az uniét valésitjuk; a horvatokat,
nemzetiségeket nem izgatjuk, vagy hogy a megyei
rendszerbdl a virilis szavazokat kitoroljuk : azért még
nem fordul fel sem a varos, sem a megye; hanem a
nemzetiségek baratsagosabbak, a megyék, varosok de-
mokratikusabbak és 6néllébbak lesznek.

Azért, hogy a biroi felel6sséget jobban szabjuk
meg, hogy a valasztds elvét (hatarozott qualificatiok
mellett) behozzuk — azért még egyik jora val6é bird



sem veszti el kenyerét, csak a protectio gyerme-
kei, a képeséggel vagy jellemmel nem bir6 egyének
esnek ki a birdi allasbél. De a jo és igazsagos birdt

mindig megvalasztiuk — mert azok lognak valasz-
tani, a kik felett igazsagot gyakorol és a tdbbség
az igazsagos birét nem fogja elesni hagyni — Onérdek-
bél sem.

Hol itt a felforgatas ? Hol itt a szerencsétlenség?
Sehol.

A mi jo azt megtartjuk, a mi rész, azt kijavitjuk :
ez torekvésiunk alapeszméje. Ez a legigazabb, leg-
jobb elv.

Fol tehat valasztok! Ne habozzatok! Ne hallgas-
satok a amitasokra! Mit forgatunk fel ? Csak a roszat,

semmi jot.
Eszét, befolyasat mindenki érvényesitse a jo Ugy
érdekében — mert ha torekvésitinket siker koronazza,

er6sebbek, o6nallébbak, gazdagabb és szabadabbak le-
szunk, mint most. Csak a jellem és ész, vagyon és
munkassag befolyasanak biztositdsara — a demokra-
ta gy6zelmére toreksziink a beligyekben,

és a haza o6ndllasara és jov6jének biztositasara a
nemzetkdzi szerz6désekben.

Ez a legszentebb, legigazabb, legj6zanabb, torek-
vés, melylyel nincs veszélyeztetve semmi jo, hanem
csak nyerhetiink altala szabadsagban, 6nallasban, va-
gyonban és haladasban.

Ugy legyen.

Ne oljétek meg koézénynyel, bizalmatlansaggal e
szent ugyet : E 16 rgi-——----- - —N



