


A

B A L O L D A L

TÖREKVÉSE.

IRTA

h e g e d üs Sá n d o r .I

PEST.
n y o m a t o t t  a z  a t h e n a e u m  n y o m d á j á b a n .

1872.



Motto : „Poateri, poste/i, 
veatra ren ági túr !w

\f\ r *
bilZAJy



E L Ő S Z Ó .
E füzetkében igyekszem bebizonyítani azt, hogy 

a baloldal közjogi álláspontja nem volt akadálya a 
reformoknak a múltban és, hogy e párt programmjá- 
nak valósítása most is ép oly szükséges, mint eddig 
volt, sőt szükségesebb, mint bármikor.

Másodszor igyekszem bebizonyítani, hogy a mos' 
tani jobboldaltól sem szabadelvű reformokat, sem ön- 
állást, nem várhat Magyarország soha. Ezt bizonyítják 
múltja, közjogi állása és elemei.

Harmadszor kimutatom, hogy épen a balodal tö­
rekvése biztosítja a szabadelvíiség győzelmét ép úgy, 
mint az ország jóllétét és biztonságát.

Ezeket a pártok eddigi tetteiből és törekvéseiből 
mutatom ki. Ajánlom minden választó figyelmébe.

* **
A választások közelednek és igy mindenkinek 

megkell fontolnia azt, hogy szavazatával m i l y e n  
p o l i t i k á t  támogat vagy segit, győzelemre.

En meggondoltam, és gondolataimat röviden elő­
adom, a helyzet tisztázására, lelkiismeretem parancs­
szavára.

Az a 6 év, melyet a jobboldal uralma alatt lia-
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zánk átélt a közel múltban, sok téves eszmét, sok szen­
vedélyt. sok rósz érdeket, keltett fel : ezek elé kell tar­
tani a józan ész érdek nélküli világát.

Ezt fogom tenni.
* **

Hazánk alkotmányos korszakát azon alkudozások­
kal kezdé meg, melyek az osztrák tartományok és a 
magyar országgyűlés küldöttei közt folytak és melyek 
az 1867 : 12, 14- és 16-ik törvényczikkeket eredmé­
nyezték.

Milyen a küzüsügyi alku t e r m é s z e t e ?  Milyen 
befolyással volt és van az alkotmányoséletünkre? E két 
kérdés foglalkoztatja legtöbbször a politikusokat és 
ezekre felelnek meg a legkülönbözőbb értelemben a 
pártok.

Hogy régi dolgokat ne ismételjek : egészen rövi­
den felelek e kérdésekre.

Az 1867-iki szerződéseket alkotmányos intézmé­
nyeknek senki sem nevezheti. Mert az „alkotmányos­
ság" fogalma alatt azt értjük, ha egy nemzet ö n á l l ó a n  
és k i z á r ó l a g  intézi el m i n d e n  o r s z á g o s  iig y é t  
Már pedig a pénzügyek és hadügyek közösségéből fo- 
lyólag ez ügyek nagy részét a delegatio és közös kor­
mány végzi : tehát oly két tényező, melyekre Magyar- 
ország csak közvetve (küldöttei által) és csak részben 
foly be, de melyeknek határozata reá nézve f e l ­
t é t l e n ü l  kötelező és felelősség nélkül van azok ál­
tal igénybe véve vére és pénze, európai befolyása és 
jövőjének megállapítása.

Ezt nem vonja kétségbe egy Deák párti sem. Min­
den magyar érzi és bavallja azt, hogy a magyar ország-
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gyűlés hatásköre megcsonkítva van, tudj a,liogy a dclega- 
tió elé tartozó ügyek fontosak és hogy annak határo­
zatai pénzükbe és vérünkbe kerülnek, elismeri, hogy ez 
önállásunkból levon. De azt állítja a jobb oldal, hogy 
e szerződésekre szükség volt, hogy ez áldozatok mind 
szükségesek, elkerülhetlcnek voltak, hogy belügyeink- 
ben önállásunk biztosítva van, hogy a két fél közös 
érdeke biztosíthatja az országot az intézmény veszedel­
mes vagy káros volta ellen. Azután pedig az ellenzék­
hez fordulnak és azt állítják, hogy ennek terve sem 
volt jobb vagy kivihetetlen az.

Egészen röviden, de határozottan felelünk ez el­
lenvetésekre.

Igaz, hogy szükséges volt az örökös tartományok­
kal a viszonyunkat tisztázni : az az szükséges volt az 
absolutismust megszüntetni, hazánk alkotmányos önál­
lását biztosítani és az örökös tartományokkal való bé­
kés együtt létet b i z t o s  alapra fektetni.

De ezt nem az által lehet elérni, ha az országok 
önállóságát megcsonkítjuk azért, hogy több ügyet kö­
zössé tegyünk, hogy a pénz és véráldozatot és annak 
megállapítását egy harmadik, közös közegre bízzuk : 
mert ez által csak több alkalom adódik az absolutis- 
mus helyreállítására, az országok önállása pedig épen 
lehetetlenné van téve. Hanem a kérdés megoldását ab­
ban kellett volna keresni, hogy minél kevésbé függjön 
egyik fél a másiktól és minél önállóbb legyen minde- 
nik a maga házában.

Ez a nagy eszme vezérelte a 67-es bizottság ki­
sebbségének tervkészítőit és ez ellen a nagy eszme el­
len vétett a 67-iki 12-ik törvény.

Ha ami pártunk terve megy keresztül, nem lesz közös
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az állam-adósság, a liadügy, a pénzügy — és így hitel- 
ügyünket, bankrendszerünket és honvédelmi ügyünket 
egészen önállóan, más beleegyezésétől függetlenül, hala­
déktalanul, és zavartalanul rendeztük volna el.

Ha a mi kívánságunkat magáévá teszi vala akkor 
az országgyűlés többsége és éresztetve azt, hogy Sado- 
wa után tőle függ a birodalom sorsa, a kényszer hely­
zetben levő Bécscsel elfogadtatja azt : hol lennénk 
most ?

Bajlodnánk-é az osztrák államadósság kamatai­
val, melyeket állandóan 32 millióban folytonosan kell 
fizetnünk? Nem. Mert válaltunk volna az adósságból egy 
részt ugyanide azt átalakítottuk, törlesztettük volna nagy 
részben már eddig azon 32 millióból, melyet most ál­
landóan kell fizetnünk, a nélkül, hogy reményünk len­
ne arra, hogy hitelünket az osztrák adósság nem fogja 
rontani, vagy hogy valaha törlesztve, illetőleg apaszítva 
lesz ez.

Kinlódnánk-é a bankügy gyei ? Nem. Mert már 5 
év előtt hozzá kezdhettünk volna bank és valuta 
ügyünk rendezéséhez és most lenne jó hitelünk, és jó  
és olcsó pénzünk. Mondjátok, hogy nem a közös ügy 
akadályozta-e ezt ?

Hol állana hadügyünk ? Hisz a honvédség meg­
kötött kézzel, csonkán és csak azon pénzből szervezte- 
tett, a mi maradt a közös hadseregtől és mégis m i v é  
l e t t !  De haladt-e az alatt a közös hadsereg? Jobb-e? 
Erősebb-e? Magyarabb-e? Jobban képes-e biztosítani 
érdekeinket, békénket? Fel van-e szerelve? Harcz ké­
pes-e ?

Nem, százszor mondom, hogy nem. De minden 
évben csak Magyarország 25 — 30 millió rendes és
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több millió rendkívüli kiadást tesz e szörny fen tartása 
ra, melynek feje, szive Becs és csak százrétíí beudőjé- 
nek egy feneketlen része van Magyarországon.

Ha mi azt a sok ujonczot, sok pénzt, sok készletet 
melyet ez elnyelt, egy magyar hadseregre fordítottuk 
volna, most lenne erős és magyar sergünk, képzett tü­
zérségünk, felszerelt váraink — az alkotmányhoz hű 
véderőnk.

E helyett van egy Moloch, mely csak pénzünket 
eszi, de agyában, szivében gyűlöl, s ha kell a mi költ­
ségünkén vett fegyvert alkotmányunk ellen fordítja, 
ágyúját Pestnek szegezi és elseper az ellenség helyett, 
minket.

Kinek és minek köszönhetjük ez állapotot?
A jobboldalnak és müvének. . . .  De nem folyta­

tom e képet tovább. Sötét kép ez, elkeserit. Én ezt nem 
akarom.

Vizsgáljuk meg inkább az egyes kérdéseket rend­
re és nézzük fentartható-e a mi most van és szükséges-e 
az, mit mi akarunk?
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A K Ö Z Ö S  ÜGY .
A monarchia mostani hadügyi állapota abban áll, 

hogy van egy közös hadserege, e felett a delegatiok és 
közös kormány határoznak. Van egy osztrák és egy 
magyar honvédség, ezek felett az illető' országok kor­
mányai és országgyűlései döntenek.

Ez állapotot azért teremték a jobboldaliak : mert 
szerintük ez biztosítja leginkább a monarchia védké- 
pességét. Lássuk igaz-e ?

A közös hadseregnek hazája nincs, nyelve német, 
vezérlete Becstől függ. Előtte nincs alkotmány vagy 
haza : előtte csak az szent,amit Bécsből parancsolnak.

Felszerelése és vezérlete, felosztása a területekre, 
elhelyezése és egész működése a főhadparancsnokság- 
tól és a közös hadügyminisztertől függ. Vizsgáljuk a 
jelen helyzet és törekvésünk közti különbséget.

Egy sereg erejét száma, képzettsége, felszerelése 
és lelkesedése képezi.

A közös sereg száma elég nagy — béke idején 
igen nagy. De ha képezünk a mi katonáinkból, a közös 
hadseregben lévő sereg részünknek a honvédséggel való 
szerves egyesítése utján egy hadsereget — akkor nem 
hogy apasztanék, de szaparítnók a haderő létszámát, 
igaz, hogy nem béke idejére, hanem háború esetére. 
Ezt a tényezőt tehát a mi tervünk nem rontja, sőt 
erősíti.
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Hát a képzettséget ? Elémozdítják-e a. képzettsé­
get a német nyelvű liacliskolák, a német tisztek, a régi 
schlenclrián, a minclen katonai tekintély által elitéit 
rendszer? Épen nem. Hogy pedig e téren a mostani 
rendszer mellett mily lassan megy minden, megítél­
heti mindenki, lia várainkra néz, ha látja, hogy a terü­
leti rendszerhez még most kezdenek, ha olvassa a de- 
legatiok panaszait, melyeket elénekelnek minden év­
ben, mint szent Dávid zsoltárait, de melyek foganasít- 
lanul maradnak : mert a törvényhozó és végrehajtó 
hatalom csak akkor működik jól és gyorsan, ha min­
dig együtt működik és a végrehajtó hatalom a törvény­
hozó testbó'l származik.

Ez a delegatioval és közös hadügyérrel soha el 
nem érhető'. De ne is legyen.

Holott ha külön hadsergünk van és e g é s z e n  a 
magyar kormány alatt áll, ha magyar a tiszt, a tüzér, 
a parancsnok : akkor gyorsan tanul a katona, gyorsan 
keresztül vihető' minden reform.

Hát a felszerelés? Hisz a mi közös hadseregünk 
egyenruhája és fegyvere mindig változik, mindig ké­
szül : még sincs. A mi készül, abból a magyar ipar 
ki vati zárva. Ha magyar hadseregünk van, minden 
máskép megy.

És a lelkesedés ? Erről nem is beszélek, beszél 
szabadságharezunk és Sadowa összehasonlítása.

De azt szokták felhozni, hogy a két külön hadse­
reg veszély idején nem működhetnék együttesen sike­
resen.

Ez nem áll.
Ott van Németország nagy küzdelme : a bajor és
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szász sereg ép oly dicsőséget aratott, mint a porosz. 
Sőt szakértők elismerik, hogy a legjótékonyabb hatás­
sal volt a v e r s e n y .  Egységes volt a vezérlet és csak 
ez kell. Ezt pedig a mi tervünk is megengdi : mert a 
magyar sereg parancsnoka és tábornokai a király ha­
ditanácsában ép oly kevésbé veszélyeztetnék az egy­
séges működést, mint a német seregben Werder vagya 
szász herczeg.

Hogy ha állana az, hogy külön hadsereg veszélyez­
teti a monarchia biztonságát : akkor a honvédséget is 
egyesíteni és a közös kormány alá kellene rendelni, 
mert ez is véderő és ha ez alkotható veszély nélkül kü­
lön : akkor alkotható egy magyar hadsereg is.

Németország példáját liozám fel. De ennek van 
egy másik oldala is. Most a német serget egységesítik — 
a katonai szerződések utján. Ezt felhozhatnák ellenem. 
De Németország e g y s é g e s  állam akar tenni: e z é r t  
egyesíti sergét : a mely állam önálló akar maradni, az 
hadsergét fel nem adja.

Bizonyítja állításomat az a két katonai tekintély 
is, kik a j o b b o 1 d a 1 o n ülnek. Hadd idézem őket.

P C r c z e 1 Mór tábornok az önálló magyar had­
sereg mellett kétszer szólatt fel a közös ügy létre jötte 
után.  1867. deczember 3-án ezt mondá : „ A z o n  
n e mz e t ,  a m e l y n e k  n i n c s  h a d s e r e g e ,  m e g- 
é r d c m l i  t a l á n  a n e m z e t i s é g  n e v e z e t é t ,  de 
n e m z e t n ck, p o 1 i t i k a i n e m z e t n e k  m a g á t  so­
ha sem n e v e z h e t i ;  1 e h e t k ö n y ö v ü 1 e t, és 
gúny tárgya, de t e k i n t é l y t ,  b e f o l y á s t  még Síi" 
jiít  Ügyeire sem fog, még kevésbé pedig az európai 
eseményekre gyakorolhati.1' Íme ezt egy jobboldali, 
szakértő mondá. Vegyék szivökre.
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Hasonlóan erélyesen követelte a magyar hadsere­
get a honvédelmi törvény tárgyalásakor 1868. július 
30-án. Másnap pedig K l a p k a  szükséges postulatóm­
nak és c z é l n a k  mondá ezt, melyet a kormánynak 
valósítnia kell, mihelyt Bécs bizalmatlansága oszlik.

Remélem most már itt az idd. De a jobboldal még az 
1867 : 12. t. ez. 12. §-ban világosan kimondott „m a­
g y a r  h a d s e r e g "  nevét is kitörölte 1870-ben.

E tekintetben tehát a jobboldaltól a nemzetnek 
nincs mit remélnie. Hogy tervünk, czélunk szükséges 
és czélszerii : azt a fenebbickböl láthatja az olvasó, 
hogy erős nemzeti akarat mellett m o s t  is keresztül 
vihető és haladéktalanul keresztül viendő is : azt bizo­
nyítgatni sem kell, mert a magyar liut könnyű elválasz­
tani a némettől, ágyút, puskát, lőport könnyű megosz­
tani, a többit pedig elvégzi az a 25 — 30 millió, mit 
évenként a közös hadseregre költünk — haszon nélkül.

Nyernénk ez által véderőben, nyerne a hazai ipar 
munkát és munkás kezet, nyerne a haza és al­
kotmány védőket, kik megvédő ék nem csak a Muszka, 
de Bécs ellenében is ha kell.

Tehát : előre!
f

Eljön a magyar hadsoreg!

* **

Hát a külügyek? A mostani állapottól a mi ezé- 
lunk abban tér cl, hogy a kíilügyekre a király szemé­
lye melletti magyar miniszter lenne befolyással és 
ezértaz országgyűlésnek lenne felelős. Az országgyűlés 
szavazná meg a követségeknek és consulatusoknak ál-L: i
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ról, hogy a külföldi politikát, nem egy számadásra 
csak a felelősség nélküli, és csak ad h o c  működd de- 
legatio által vonható közös miniszter, hanem az ural­
kodó többi miniszterein kivül, egy m a g y a r  minisz­
ter is ellenőrizné és felelne Magyarország érdekeiért 
m i n d e n  ó r á n  az országgyűlésnek. Ha pedig a kö­
vetségek és consulatusok fizetése részben e g y e n e ­
sen a mi országgyűlésünk szavazatától függne : oly 
személyzetből állana az, mely érdemes és Magyaror­
szág érdekeit védi és csak ott lenne, hol hazánk érdeke 
parancsolja. Ez sok megtakarítással és hazánk érdekei 
teljes biztosításával járna.

Nagy tettek : háboruizenet, békekötés és szerző­
dés ritkán fordulnak elé és ezek kölcsönös alkudozások, 
utján, minden érdek meghallgatásával végeztetnének.

Ezzel bizony nem vesztene egyik fél se. E rend­
szer jobban biztosítja hazánk befolyását és érdekeit 
Európában, és a mellett alkotmányosabb és gazdasá­
gosabb lenne.

Mi szükség itt a delegatiora? Épen semmi.
Mi akadálya van czélunknak ?
Semmi. Mert bennünk akadálya nem lehet, az 

uralkodóra nézve mindegy és az osztrák tartományok­
ra nézve ép oly előnyös, mint reánk nézve az önállás. 
A ki tehát azt mondja, hogy ozélunk keresztül nem vi- 
zető : az ámít. Minden keresztül vihető, mit egy nem- 
het akar jogai határai között.

Tehát : előre!
Le a delegatioval : éljen Magyarország önálló­

sága !
* **
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De lui a had és külilgyet így lehet és kell elintéz­
ni, ha a delegatiókat igy lehet mellőzni, minek akkor 
a közös kormány ?

A hadiigyet elintézzük az uralkodóval a magyar 
miniszterek utján és az erre szükséges törvényhozási 
actusokat, reformokat, törvényeket meghozza a magyar 
országgyűlés, a pénzt hasonlóan ez szavaza meg, ha 
pedig a magyar sereg egészen szervezve lesz, az ural­
kodó vezérleti és vezényleti jogai a magyar miniszte­
rek és tábornokok részvéte mellett gyakoroltatnak egy 
főhadparancsnokságban : és a monarchia másik fele 
ép igy intézi el ez ügyeket : altkor a közös hadiigyér 
és pénzügy ér egy aránt feleslegessé vált.

Háta külügyminiszter? ha a magyar kormánya 
joga és felelőssége a fennebb jelzett vonásokban bizto­
sítva van a külügyek vezetésére : akkor a másik fél is 
hasonlóan képviseltetheti magát. De ha az uralkodó­
nak akár „házi“ miniszter, akár kültigyér czimen még 
egy harmadik közeget is tetszik tartani és ez az irodai 
ügyek á l l a n d ó ,  egységes vezetésével bízatnék meg 
hogy az effélével a minitzterek ne legyenek elfoglal­
va : akkor ennek költségét az u d v a r t a r t á s  k ö l t ­
s é g e i b e n  — tervünkkel megegyezoleg is — ellehet vi­
selni.

Ha minden actus a magyar kormány beleegyezé­
sétől, a kinevezések jóváhagyásától függnek (azt állít­
ják, most is  ig y  van) : akkor egy harmadik közeg 
oly másodrangu teendőkkel lesz megbízva, hogy bá­
tran bízhatjuk egy tőlünk csak részben (fizetésénél 
fogva,! függő egyénre azt. És ez által a diplomatiai és 
consulatusi személyzet egysége sem lenne megváltoz­
tatva, csak ott, hol Magyarország külön érdekei külön
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ügynökök tartását szükségessé tenné. De mind ez a 
monarchia egységét, és az egyöntetű politikát a legke­
vésbé se veszélyeztetné : az igy keletkezett közös költ­
ségeket pedig a megállapítandó arány szerint, a két 
fél kormányának előterjesztésére — és e z e k  f e l e ­
l ő s s é g é r e  — az országgyűlések megszavaznák.

Ezekből világosan kitűnik, hogy ami czélunk nem 
veszélyezteti a monarchia egységét, neveli haderejét, 
gazdaságosabbá teszi pénzkezelését, jobban biztosítja a 
kül, had és pénzügy alkotmányos ellenőrzését és taka­
rékos kezelését, sok költséget megkímél (a delegatiok és 
közös kormány megszűnésével) és mindenek felett Ma­
gyarországot minden politikai és pénzügyi dologban 
egészen önállóvá teszi, minden katonai és pénzügyi 
reformot a hazában reá biz, minden kérdés megoldásá­
nak önálló és tetszése szerinti elhatározására jogosítja 
fel : úgy az időre, mind tárgyra és alkalomra nézve.

Mig most a kül és had ügy nem tőlünk függ és 
az ezekre szükséges pénzt nem mi szavazzuk meg : ez 
ügyekben minden lépésre nézve a másik fél bele egye­
zésétől és jó  akaratától függünk. Ez sem alkotmá­
nyosság, sem önállóság.

Válasszunk a két kép között. A nemzet önsorsát e 
választással határozza e l!

* **

Mind a delegatió, mind a közös kormány és közö9 
hadsereg oly kevéssé van alkotmányunkhoz nőve, hogy 
minden nehézség és rázkódás nélkül vihetjük keresz­
tül most is ez intézmények megszüntetését, illetőleg 
átalakítását. Sokszor azzal ámítják a közvéleményt,
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hogy a fenebb elé adott czélok rázkódással és fenaka- 
dással valósíthatók vagy épen nem is valósíthatók.

Ez nem igaz.
Tudjuk mi azt. hogy az 1867-iki törvények szer 

zö'dést képeznek és hogy azok átalakítása a másik fél 
beleegyezésétől is függnek — de akadályt ez csak ak­
kor képezne, ha a mi czélunk a másik félre jog  meg­
szorításokkal és terhekkel járna. Csak, hogy ellenke­
zőleg van a dolog. Ifa elválasztjuk az adósságot, ő is 
szabad kezet nyer annak kezelésében, ha külön választ­
juk a had és pénzügyet, az osztrákok is szabad kezet 
nyernének azok szervezésében. Nem áldoznának sem 
jogot, sem befolyást a népek, hanem nyernének. I l y  
alku könnyen jő  létre. Igaz, hogy van most Bécsben 
egy clique: a centralisták, kiknek a mostani rendszer 
tetszik; de Bées városán és alsó Ausztrián kívül a többi 
16 tartomány határozott ellensége annak és valljuk 
meg őszintén a dolgot : Csehország, Galiczia és a többi 
tartomány autonomikus igényeit épen a fenálló rend­
szerre t á m a s z k o d v a  teszik lehetetlenné a bécsi cen­
tralisták.

Mikor volt Magyarország érdeke egy a Bach ta- 
nitványaiéval? Mikor voltak a bécsi centralisták Ma­
gyarország érdekeinek elé mozditói? Soha, de soha.

Es mégis a közös intézményeket e z e k  kedvéért 
erőszakolják Magyarországra és a 16 osztrák tarto­
mányra. Nem nevetséges e ez ?

Sőt emelkedjünk magasabb szempontra. A jobbol­
dal azt állítja, hogy mi conservativok vagyunk, mert a 
közjogi kérdésekben nem szerződünk az osztrákokkal, 
hanem csak a fejedelemmel. Igaz, hogy a mi tervünk 
az, hogy semmiféle közjogi ügyünk k ö z ö s  más nem-



zettel ne legyen, mert ezt követeli hazánk és ezt a 
többi nemzet önállása, (le a nemzetközi szerződések tár­
gyát sehol Európában, sem had, sem a pénzügy egy 
nemzetnél sem képezé soha, kivéve a német nemzetnél, 
mert ez e g y  nemzet akart lenni, és egy országot terem­
tett. Ezt mi nem akartuk, ezért a közjogban csak az 
uralkodóval szerződünk.

Parancsolja azt még egy magasabb érdek is. Mi 
politikánkba felvettük a jövőt is, és első sorban az 
ország, s csak azután vettük tekintetbe a monarchia ér­
dekeit is. Nem azt teszi ez, hogy mi a monarchiát szét­
rombolni akarjuk, hanem csak azt, hogy nemzetünk 
önállását biztosítsuk még azon esetre is ha a monarchia 
bel feloszlás vagy kül erő következtében létezni meg­
szűnik. Ezért nem akartuk közügyeinket : haderőnket 
és pénzügyünket egy oly féllel összekeverni melynek 
kebelében vannak separatistikus törekvések és mely 
e l l e n é b e n  vannak külföldi vágyók.

Védelmezhetjük, biztosíthatjuk egymást kölcsönö­
sen és erre szükség is van, mert egymásra vagyunk 
utalva : de ezt, önállóságunk által is elérhetjük. De ne 
terjedjen nagy lelküségünk addig, hogy a monarchia 
poroszlóivá tegyük magunkat és mint az indiai felesége 
megöljük magunkat élettársunk sírján.

I l y e n  v e g y e s  h á z a s s á g o t  maga gróf Szé­
chényi sem kivánt, pedig ő elég hűséges alattvaló volt.

Minthogy pedig a jobboldal egész politikája, főleg 
pedig a közös ügyes alku i 1 y álapotba sodort már is, 
ezért kell attól minél elébb menekülnünk.



épen azért van fél utón (mely mindenkit elkeserít) a 
kormány az unióban is, hogy nem mer sem az erdélyi 
autonómiát követelő románokkal, sem a kiváltságos ál 
lást igénylő szászokkal az által szakítani, hogy Erdélyt 
Magyar országba olvassza be; de más felől ezek kíván­
ságát sem meri teljesíteni a magyarság érdeke miatt, 
így lebeg ég és föld között —- boszantva az uniót óhajtó 
magyarságot és az az ellenző nemzetiségeket egyaránt 
— de (pártérdekből) mindeniket czirogatva.

Ida kérditek : mit keresnek Deáknak (mostani ép 
úgy, mint régi) politikai ellenfelei : az Apponyiak, 
Széchének, (Váraknak, Simorok a Deákpárt előharozo- 
sai közt, tudjátok meg, hogy e l e m o n d á s n a k  és ön 
megtagadásnak ára van, melyet az ország fizet meg, a 
jelenben a reactionarius törvények és fél reformokban, 
a jövőben még nagyobb áldozatokkal, sőt talán vesze­
delemmel.

Nyíltan és határozottan szóltam : láthatjátok a 
közjogi állás befolyását a jobboldal belügyi álláspont­
jára is.

Hasonlítsátok össze a két párt közjogi alapját, 
belügyi törekvéseit, elemeit, és összeköttetéseit., barátait 
és ellenfeleit és azután ítéljetek, válasszatok!

* **

Mielőtt befejezném soraimat még két ellenvetésre 
kell reflektálnom.

A jobboldal józanabb része elősmeri azt, liogy jo ­
gainkból, ("mállásunkból ép úgy miiül érdekeinkből 
sokat áldoztunk fel, de azt mondja, hogy nyertünk be-

IIALOI.D. TÖRKKVKSK. d
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folyásban a monarchia ügyeire és nyertünk anyagi 
fejlődésben.

Ezeket a túlzásokat akarom a kellő mértékre szá­
ntani.

Igaz, hogy az 1870-iki háborúkor befolyásunknak 
köszönhetni azt hogy a háborúba nem sodortattunk,az 
is igaz, hogy Andrásy gróf az udvar kegyében látszik 
lenni. De mindennek megvan rósz oldala is. Ugyanis 
azt tapasztaljuk, hogy az ügyekre való befolyást és az 
uralkodó bizalmát nem alkotmányos utón. nem alkotmá­
nyos tényezők befolyásával lehet elérni, a mi az alkot­
mányos és önálló államok első előnye és legkiválóbb 
biztositéka, hanem nálunk most is ép olyan gratiaból 
megy minden mint akár Bach, akár Schmerling ko­
rában.

Minek köszönheti kedvelts égét Andrásy ? Annak-e 
hogy egy magyar parlament benne helyezte bizalmát 
a kíil ügyek vezetésére nézve ? Ennek többsége emelté-e 
őt mostani állására ? ennek a többségnek tartozik-e ő 
lelősséggel az ügyek vezetéséért ?

Egyátaljában nem.
Hanem asalonok segitségével és az uralkodó kegyel­

méből most Andrásy a grata persona. De ki biztositja 
őt és Magyarországot arról, hogy a jövő perczben nem 
újra Schmerling vagy Rainer lesz-e a grata per­
sona ?

Sem törvény, sem hatalom, sem ember, sem 
Isten.

Úgy hiszem, hogy i ly  alapokra egy nemzet b i z ­
tos  j öv- őt  nem építhet fel.

Nekünk nem grat i a ,  h a n e m  j o g  k e l l ,  ne­
künk nem grata personákra van szükségünk, hanem
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alkotmányos állandó és v i s s z a u t a s i t h a t l a n  b e ­
f o l y á s s a l  kell bírnunk a külügyekre is.

Ezt nem csak a Corpus jurisnál, hanem elévülhet­
lek örök n e m z e t i  jogunknál fogva követeljük.

Anyagilag haladtunk az igaz. De jól jegyezzük 
meg, hogy vasút hálózatunk terjedése reánk nézve főleg 
teherrel és csak az idegen consortiumokra nézve jár ha­
szonnal, melyeknek a „ m a g y a r "  kormányjlegtöbb vá­
zlatunkat kiszolgáltatta.

Kereskedésünk emelkedett, mint emelkedett Bach 
alatt is, mert ez az időtől és nemzetgazdasági tényezők­
től függ, de nem a liormány formától.

Általában a vagyoni és kereskedelmi fejlődés az 
1848-iki törvény által felszabadított föld és ipar foly­
tán a kormány formáktól függetlenül folytonosan ha­
haladt : úgy Bach, mint Schmerling és Andrásy alatt. 
De ebből egyik kormány jóságára és jogosságára 
semmi nemű következtetést vonni nem lehet.

Hanem ha czélunk szerint a magyar ipar egy 
maga szereli fel a magyar hadserget, ha a monopóliu­
mokat, vámügyet, kereskedelmi politikánkat, adó- és 
vasutrendszerünket függetlenül rendezzük be : akkor 
még fokozattabb fejlődésnek fog indulni anyagi fejlő­
désünk is.

Ha az osztrák államadósság nem fogja rontani 
hitelünket, az osztrák bank pénzünket : ha az osztrák 
államadósság nem viszi ki aranyunkat, ezüstünket: ak­
kor lehet kilátásunk csak igazán jó bank, jó hitel és jó 
pénzrendszerre.

Ha a magyar kormánynak csak a magyar or- 
Bzággyüléssel lesz dolga, és a szükséges reformok csak

3*
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e két tényezőtől fognak függni — csak akkor halad­
hatunk gyorsan és biztosan a reformok terén.

Ha a hadügyben, külügyben a mi befolyásunk 
a l k o t m á n y o s  tényezőkre lesz fektetve: akkor érez­
heti biztonságban magát hazánk csak ; mert akkor 
nem függünk sem egy ember, sem a bécsi kamarilla 
gratiájától, hanem leszünk önsorsunk urai, mint egy 
nemzethez illik.



IV.

MI T FORGATUNK FEL?
A fenebbiekből világosan kitűnik törekvésünk 

szükségessége és áldásos volta : nem forradalmi, ha­
nem alkotmányos, jogos, békés törekvés ez.

Azért, hogy a delegatio és közös kormány meg­
szűnik — nem lesz semmi baja sem a földmivesnek 
sem az iparosnak, sem a kereskedőnek. Hisz eddig is 
ellehettünk ezek nélkül!

Azért, hogy külön választjuk az államadósságot 
és hadsereget : nem zavarodik meg sem az igazságszol­
gáltatás, sem a közigazgatás, sem a kereskedelem.

Mindenik végzi napi munkáját, csak hitelünk és 
hadseregünk lesz önálló.

Baj-e ez? Felforgatás-e ez?
Azért, hogy az uniót valósítjuk; a horvátokat, 

nemzetiségeket nem izgatjuk, vagy hogy a megyei 
rendszerből a virilis szavazókat kitöröljük : azért még 
nem fordul fel sem a város, sem a m egye; hanem a 
nemzetiségek barátságosabbak, a megyék, városok de- 
mokratikusabbak és önállóbbak lesznek.

Azért, hogy a bírói felelősséget jobban szabjuk 
meg, hogy a választás elvét (határozott qualificatiok 
mellett) behozzuk —  azért még egyik jóra való biró



sem veszti el kenyerét, csak a protectio gyerme­
kei, a képeséggel vagy jellemmel nem b iró egyének 
esnek ki a birói állásból. De a jó  és igazságos birót 
mindig megválasztjuk — mert azok lógnak válasz­
tani, a kik felett igazságot gyakorol és a többség 
az igazságos birót nem fogja elesni hagyni — Önérdek­
ből sem.

Hol itt a felforgatás ? Hol itt a szerencsétlenség? 
Sehol.

A mi jó  azt megtartjuk, a mi rósz, azt kijavítjuk : 
ez törekvésünk alapeszméje. Ez a legigazabb, leg­
jobb elv.

Föl tehát választók! Ne habozzatok! Ne hallgas­
satok a ámításokra! Mit forgatunk fel ? Csak a roszat, 
semmi jót.

Eszét, befolyását mindenki érvényesítse a jó ügy 
érdekében — mert ha törekvésünket siker koronázza, 
erősebbek, önállóbbak, gazdagabb és szabadabbak le­
szünk, mint most. Csak a jellem és ész, vagyon és 
munkásság befolyásának biztosítására — a demokra­
ta  győzelmére törekszünk a belügyekben,

és a haza önállására és jövőjének biztosítására a 
nemzetközi szerződésekben.

Ez a legszentebb, legigazabb, legjózanabb, törek­
vés, melylyel nincs veszélyeztetve semmi jó, hanem 
csak nyerhetünk általa szabadságban, önállásban, va­
gyonban és haladásban.

Úgy legyen.
Ne öljétek meg közönynyel, bizalmatlansággal e 
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