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Sargatablas, kétezazhiusz oldalas kony-
vet forgatok. A tablajara egy pecsétnek
a képe vam utve ezzel a felirdssal: Bib-
liothecia Civitatis Budapestiensis. Kényv
a konyvekrdél: a Févarosi Koényvtar év-
kényve az elmult esztenddérél. Hallom,
sz6 esett errél az évkdnyvrél odabenn,
Budapest székesfévaros kozgyllésén is,
ahol sz6t emeltek a Baiross-utoa és a
Revicky-utca kozt nemes el6keléséggel
meghlzédé konyvpiaiota, azazhogy al-
taldban a Févarosi Konyvtar érdekében,
mert hiszen annak csak a kdzponti helyi-
ségei vannak a nemfég még Wemekheim-
patotarnak nevezett oiradas épuletben,
uofchelyiségei behalozzdk egész Buda-
pestet.

Ha most miagam is sz6t ejtek errél a
koényvekrdél Irott kényvrél és a benne
foglalt szamok egyikéréll-masikarol, énis
azért cselekszem, hogy a hivatalos és a
nemhivatalos  Budapestnek egyarant
cégité szeretetébe és megbecsilésébe
ajanljam azt a kulturmunkéat, amelynek
kdzponti iranyiidéhivatala ott, van a volt

Weénckheim-palotaban, egykori  fédri
életnek, majd mozgalmas keresztény-
nemzeti partpolitikai hullamzasoknak, s
aztin — mintegy stilszeru nyitanyul

mai rendeltetése elé — keresztény iroi,
Ujsagiroi és képzémlvészeti klubéletnek
csillog6 szép fészkében. Tehetem annal is
inkabb, mert jomagam is bele-belekéstol-
tam ennek a kényvek palotdjanak malt-
beli és mostani életébe és jomagam is a
szellemi Udulés, emelkedés nem egy ora-
jat koszonhetem a Févarosi Konyvtar
gazdag, sokoldalt, frissen és allanddan
kiegészil6 konyvgyljteményének. (Mert
bizony jéideje és talan még hosszuidéig
vége annak a boldog vilagnak, mikor a
magamfajta tolHorgaténak a tulajdon
szerény zsebébdl is tellett arra, hogy Pa-
risb6l. Londonbdl, vagy Berlinbdl a
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maga lIroasztalara szerezzen kényveke*,
amelyek nélkul nem tarthatna Iépést a
maga lUuktetd koranak szellemi életével
Bs nem épithetné bele a maga szerény

miveltségét az eleven eurépai kultd-
raiba).
Nézegetem azokat a szamokat, ame-

lyek arrol beszélnek, hogy miféle munka
folyik a kdnyvtar kézpontjdban és tizen-
négy fiokjaban és miféle szalakkal kap-
csolédnak bele Budapest szellemi életet
él6 tizezrei ebbe a munkaba? Azt olva-
som, hogy a konyvtar uj korszakaban, a
hédbord utan, a tavalyi év volt az els6,
amelyben .ya fejlédés szikségszer(ien
folfelé ivel6 vonala megtért*: harminc-
Otezer kotettel csdkkent az Osszes forga-
lom az el6z§ esztendééhez képest. Nem
ijesztéen nagy szam, de igaza van a je-
lentésnek: int6 jel arra, hogy nem sza-
bad még az eddiginél is jobban korla-
tozni a koényvanyag beszerzését, nem
szabad tovabbra is tulszigoruan kezelni
a takarékossag piros plajbaszat, mert a
nemesebb szellemi igények Kieliégitésé-
nek folytonos megnehezitése igen szo-
moru jelenségeket eredményezne a szebb
jovlje felé kiuzd6 nemzet févarosanak s
ezen at az orszagnak szellemi arculatan.
Mert hallgassuk csak tovabb a ,beszé-
des* szamokat.

A csokkendnek jelzett tavalyi 6ssz-
forgalom is egymilli6 szaztizéndtezer
négyszaznegyvennyolc, — tehat a koz-
pont és a fiokok révén egy év alatt eny-
nyiszer jutott bele kényv vagy folyéirat
Budapest szellemi életének vérkeringé-
sébe, naponta &tlag haromezernyoleszaz-
szor. Ha megnézzik a kényvtar kdlcson-
z6inek foglalkozéasi statisztikajat, akkor
(ne sajnaljuk a szamok olvasasat) meg-
allapithatjuk, hogy 1933-ban Budapesten
484 szabadfoglalkozasa ember (lgyvéd,
orvos, mérnodk), 960 tanar, tanité, tanar-
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né és tanitond, 1337 koztisztviseld, 426

iparos és kereskedd, 1334 magantiszt-
viseld, 1011 bérmunkés, 2795 fdiskolai
hallgat6, 3089 ko&zépiskolai tanul6, 1665

szakiskolai és polgari iskolai tanuld, 830
elemi iskolai tanul6, 479 tanone, 1473
haztartasbeli, 153 katonatiszt, 48 egye-
temi tanar, 164 ir6 és m(vész, 149 altiszt
(&llami  vagy févéarosi Uzemd) és 292
egyéb foglalkozasu egyén vette igénybe
ezt a konyvtarat. Csaknem tizenhétezer
ember, igazan minden tarsadalmi osz-
talybol és rétegh6l, s amellett ez a szam
egyaltalan nem jelenti azt, hogy csakis
pontosan ennyi egyénnek szellemi igé-
nyét vagy szukségletét elégitette ki, kul-
turalis fejlédését szolgalta ez a forgalom,
hanem bizonyos, hogy jéval tobbét.
Vilagos tehat, hogy ezek a szamok
egyfel6l annak a bizonysagai, hogy mek-
kora munkat — és pedig gondos, korul-*
tekint6, komoly munkat —jelent a koényv-
tar vezet6sége és személyzete részérél ez
a szellemi témegétkeztetés (ne vegyék
rossz réven a kifejezést!), masfel6l pedig
annak, hogy az ilyen valéban fontos,
szikséges kulturintézménynek a tamoga-
tasaban nem szabad, nem lehet egyes-
egyedul a financialis, a koltségvetési
szempontoknak érvényesilniok. Mind-
addig, amig egyetlen mdd addédik hozza,
el kell kévetni mindent, hogy azok, akik-
nek Isten megadta a szellemi szomjusag
nemes képességét, de a gazdasagi viszo-
nyok nem adtdk meg hozzad a személyes
szomjusagoltas anyagi eszkozeit: jussa-

nak hozza kulturigényeik és szikségle-
teik  kielégitéséhez a koz jovoltabdl,
azokbol az adofillorekbdl, amelyeket

senki budapesti polgar ettél a céltél nem
sajnalhat, és az egyéb kinalkoz6 mado-
kon. De nemcsak a hivatalos f6évarosnaik
kell biszkén és kotelességtudéan meg-
tennie a magaét az ilyen intézményért,
hanem minden maganembernek is. aki-
nek barmiképpen modja és alkalma van
hozzd. A dolgokat a maguk o6sszefuigg6-



selben bel! latni. Nem mindegy, hogy —
hd csak a tavalyi adatokat tekintjuk is
— haromezer egyetemi hallgaté és ha-
rom-négyezer kozépiskolai és szakiskolai
tanulé a mai gazdasagi viszonyok kozt
hozzajut-e a neki szikséges olvasma-
nyokhoz és. ha e tekintetben egyszer hiba
lenne: az meglatszanék a magyar kul-
tara jovenddéjén. De all ez a tébbi foglal-
kozlsbelilkatégdi‘i|,kra is: kiszamithatat-
lan, mit jelent szellemi pluszban vagy
minuszban, ha .egy févaros értelmisége
koénnyeié és béségesen jut hozza a' maga
mdveltségi horizontjanak Kiszélesitésé'
hez, egy-egy tudoméanyos vagy szépiro
dalmi olvasmanynak szerencsés inspiréa-
cidihoz, vagy pedig ezek nélkul kell ma-
radnia, legalabb is. Inséges adagolasban
tudna csak néhanapjan hozzajutnit

Megvallom: valami! liraibb, irodal-
mibb hdrokat szerettem volna megpen-
getni a Févarosi Konyvtar mindenkép-
pen értékes évkdnyvével s a kényvek és
a hemsieti élét soha ki nem merithetd
Osszefiiggoseivei ''kapcsolatban. Nem is
tudom hirtelonéban — hiszen senkit sem
konzultaltam ahban & tekintetben, hogy
van-e kuléndsebb sirgetd id6szerlisége
ennek a kis meinenténak hivatalos és
nemhiivaitalos korokhéz — vajjon nem
léit volna-e hatasosabb afféle ,szines®
csevegés konyvekrél és konyvtarakral?
De mert az évi jelentés egynémely uta-
lasaib6l joggal gondolhattam, hogy még-
sem lesz egészen karbaveszett dolog né-
hany széval és szamjeggyel megmon
dani. hogy ezt a szép févarosi kultur
intézménylnket szeretni és &polni, min-
den lehet6 maddon fejleszteni kell, meg-
tettem. Emiatt talan megbocsatodik az
i® hogy nem ismertettem az évkonyvbdl
minaazt, amit szaktudas és . altaldnos
érdekes-ég szempontjabol meltan lehe-
tett volna. Az egyszer a koényvfa 6 Uj-
sagird is gyakorlati akart lenni, nem a
maga, hanem a BiiMiotheca Civitatis
Budapestienisiis javara.



