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Kevés idbvel ezel6tt e czim alatt: ,,A lierczeg Eszterhazy-vagyon
kezelése grof Zichy Ferencz altal4inévtelen ropirat jelent meg, mely-
nek az a czoélja volt, hogy a grof Zicliyféle administratiot a kézvéle-
mény el6tt rehabilitdlja s ezért sok ezer példanyban a szélrozsa
minden tdja felé dijtalanul kildetett szét.

Nem tudjuk s nem akarjuk tudni, hogy ki tette grof Zicliynek
e szeretet-szolgalatot, ki koltétt hdonapok o6ta arra egész t6két, hogy
grof Zichy kezelését igazolja, ki arasztotta el ,minden kiralysag és
tartomany4 nyugalmas és békés lakodit hosszabb id6 6ta mentési-
s igazolasi czikkekkel, s6t végil még ropiratokkal is a nélkal, hogy
ez altal mast elérjen, mint hogy a vox populi-t, mely a grof Zichy-
féle kezelés fel6l mar el6bb renduletleniil megalapité itéletét, ebben
a ,,qui sexcuse saccuse” kézmondas szerint, ha ez lehetséges, még-
inkabb megerdsitse.

A jelen iratban nem akarjuk a grof Zichy-kezelés torténetét
adni, s épen oly kevéssé annak biralataval foglalkozni.

Nem akarunk nemzetgazdaszati tanulmanyt irni, mint azt
Wessely Jézsef ar tette az ,Oesterreichische Revue“ 1865 - diki
Y. kotetében.

Az pedig legkevésbé sem czélunk, hogy grof Zicliynek vagy
mas személyeknek szemrehanyast tegyiink, vagy pedig azokat
bevadoljuk.

Midén itt grof Zichy kezelésér6l beszéllink, nincs dolgunk sem
grof Zichyvei, sem egyaltaldban személyekkel, hanem a targygval.

Ez irat egyeduli czélja abban &all, hogy a nevezett ropiratban
foglalt alaptalan és elferditett tényeket, a mennyiben azok jelentd-
séggel birnak, helyreigazitsa s ez altal kimutatassék, hogy a grof
Zichyféle administrati6 nem volt olyan, minének az emlitett rop-
iratban eléallittatik.

igy tehat az eredmény, melyre toreksziink, nemleges. Az
olvasora bizzuk, hogy az itt elszérva felhozott tényekbdl maga
alakitsa a positiv itéletet e kezelés feldl.

Minden mas allitast s okoskodast, melyek ama ropiratban
eléfordulnak, ha a megczafoland6 tényekkel nincsenek elvalaszthat-
lanul 6sszekdtve, elfogjuk tehat mell6zni, de ezennel hatarozottan
tiltakozunk a kovetkeztetés ellen, mintha a rdpirat azon helyeit,
melyeket nem czafoltunk meg, igazaknak és helyeseknek elismertink,
vagy ilyeneknek megengedtuk volna.



De ha varakozasunk ellenére az mégis megtorténnék, egy to-
vabbi iratban nem csak ezen megczafolatlanul maradt helyeket
mutatnék ki szintén valotlanoknak, hanem mas tényeket is, melyek
ama ropiratban elég boélcsen nincsenek megérintve, alapos fejtegetés
targyaiva tenndk, a mit itt, a mennyiben ez nem latszott elkeril-
hetetlennek, szivesen elhagytunk.

Kénytelenek vagyunk mar az els6 sorndl helyreigazitdsunkat
megkezdeni.

A ropirat kezdete igy hangzik: ,Midén az 1861-clik év majus
honapjaban a herczeg Eszterhazy-haz feje a hitel intézettel és mas
kulonféle bécsi bankhazakkal tett targyalasok meghidsulta utan telje-
sen nem tudta, hogy mit csindljon, mint tartsa fenn fizetési képességét
a szorongatd' hitelez6kkel szemkozt, melyek lejart s lejarandd tobb
millionyi kovetelésekkel léptek fel, gréf Zichy Ferenczhez azon esdo'
kérelemmel fordult, hogy allana vagyona kezelésének élére” sa 18-dik
oldalon ,, ...... lierczeg Eszterhazy P&l csak most vette igénybe grof
Zichy segélyét.u

Ez azonban maskép van. Mar 1854-ben, mid6én az Altalanos
Polgari Torvénykényvnek Magyarorszagba valé behozatala folytan
annak hitbizomanyi rendelkezései életbe lIéptek, mar akkor nevez-
tetett ki gréf Zichy Ferencz 0r lierczeg Eszterhazy Pal a majoratus
tulajdonosanak javaslatara hitbizomanyi gondnoknak, mi arra mutat,
hogy ennek viszonyai a herczegi hazhoz korabbi id6kbél szarinaz-
nak, melyekrdl azonban itt nem akarunk szélani.

1854-t61 kezdve azonban grof Zichy e viszonyainak személye-
seknél minden esetre tobbeknek kellett lennidk, mert mint hit-
bizomanyi gondnok az 1854-diki aug. 9-dikérél kelt legf. patens
228 §-a értelmében koteleztetve volt ,a hitbizomanyi 6rokésodésre
hivatott utddok jogait képviselni, s a felett 6rkédni, hogy a hitbizo-
many torzs vagyona fenntartassok s annak allapota ne roszabuljon,"”
tovabba ,a torvényszékeknek a hitbizomanyi tgyletekrdl kért véle-
ményezéseket megtenni" s. a. t s. a t

Tudta s megegvezése nélkil semmi Iénveges intézkedés sem
tétethetett s igy a herczegi majoratus-tulajdonos Ugyeit ismernie
kelletett.

Pia tehat az el6bbi gazdalkodasnak (az 5. lapon) gondatlansag,
konvelm(ség, és értelmetlenség vettetik szemére, ha ez kiléndsen
(a 30. lapon) arrol vadoltatik, hogy a herczegi hitbizoméanytol az
Osszes foldtehermentesitési kdtelezvényeket elvette (a 33. lap szerint
»-a mindegyre tartd rész gazdalkodas folytan eltékozolta“), melyek
10 millio értékben még 1861 el6tt adattak el, a nélkil, hogy



helyettik a hitbizomany mas értéket kapott volna, Ggy grof Zichy
Ferencznek. mint hitbizomanyi gondnoknak csak azon kellemetlen
alternativdja van, hogy vagy be kell vallania, miszerint a hitbizo-
manyi torzs vagyon feletti felGgyeletet illet6leg rea sulyosodott ko-
telességet egészen figyelembevétlent'l hagyta, vagy hogy a hit-
bizomany ez ,eltékozolasanal" maga is kdézre mikddott!

Grof Zichy tényleg is nevezetesen a legutobbi id6kben tual-
nyomd befolyast gyakorolt herczeg Eszterhazy 0sszes s nevezetesen
pénzigyeire s ez utobbinak minden Iépése e befolyas s grof Zichy
hozzajarulasa mellett lett téve. *

igy tortént, hogy herczeg Eszterhdzy 1860-ban felsogi folya-
modast nyujtott be, melyben a hitbizomany rendezése miatt uyj
kolcson folvétele s a hitbizomanyi ingatlansagok egy részének ela-
dasa helybenhagyasat kérte.

Erre az 1860-diki jan. 7-dikérél kelt legf. elhatarozas folytan
a grof Fesztetics Gydérgy mint elndk, Lipovniczky tanacselndk és
Wirkner udv. tanacsosbdl alakitand6 bizottméany bizatott meg, hogy
,.a herczeg Eszterhazyféle hitbizomany el6ny6s' szabalyozasarél a
legfels6bbleg megjeldlt alapelvek szerint rendezési tervezetet dol-
gozzon ki, melyet a torvényszékilég kirendelt hitbizomanyi gondno-
kok lesznek megvizsgalandok.*

E rendezési terv a herczegi birtokok 17. millié értékd részének
eladasan és 12. millio kélcson kibocsatasan alapult, ,mely kdélcson
azonban csak kibontakozdsi moédnak lenne tekintendd6, mely a
tervezett eladas valdsitasara szolgalna."”

-Végul a bizottmany még azt is tanacsolandénak tartotta, hogy
herczeg Eszterhazy Pal minélel6bb valaszszon ki egy férfiat, ki az
orszagban valé allasa, erélye, gazdaszati ismeretei és becstliletessége
altal kitlinve, a herczeg bonyolult Ggyei vezetését atvenné, az e
bizottmany altal inditvanyozott pénzigyi mdveletek valésitasat a
lehet6leg elémozditsa s klléndsen a vagyon kevésbé koltséges ke-
zeltetését, valamint czélszer( beruhazasokat illetéleg javaslatokat
tenne, azok érvényesitésére felligyelne, s azokat er6teljesen életbe
Iéptetné.”

A zé rendezési terv megvizsgalasaval megbizatott gondnokok,
ugymint grof Zichy Ferencz dr mint hitbizomanyi- és Szdgyényi
La&szIl6 ar mint utédgondnok kimerit6 véleményezésukben Kinyilat-
koztattak, hogy ,a tervvel tokéletesen egyetértenek, mert annak
Iényegében a herczegi vagyon rendezésére a legalkalmasabb és
egyedili segélyeszkozt ismerik fel, egyidejlileg azonban az &sszes
részletes hatarozatokat szintlgy, mint az ezek tamogatasara felsorolt
indokokat igazoltaknak s alaposaknak talaljak."



Grof Zichy ar e véleményezésébdl itt két helyet emeliink ki,
hogy azokat késébb felhasznaljuk.

E véleményezés egyik helyén ugyanis ez mondatik: ,Az 06n-
gazdalkodasbol a bérrendszerre valo atmenet a solid bérlék Kis
szama miatt Magyarorszagon a legnagyobb nehézségekkel van dssze-
kotve, és sok vidéken, hol megbizhatdé bérl6k nem talalhatdk, egy-
altalaban lehetetlen/*

A masik helyen pedig: ,A (megtartandd) uradalmak nemcsak
a herczeg Eszterhazyféle hitbizomanyban, hanem kértlbelil egész
Magyarorszagban a legértékesebb slegkedvez6bben fekvé birtokok/4

-Fekvéstk szerint két nagy testre oszlanak, melyek egyike
Sopronv- és Vasmegyében 100.000-nél, masika Tolna, Baranya és
Somogy megyékben 200.000-nél tébb catastralis holdbol all.“

~A fold minbsége szintigy, mint a mas' behatd viszonyok az
orszagban a legkedvez6bbek ko6zé tartoznak, s minthogy eddig a
heiezegi kormanyzat részérdl is ezen uradalmakra a legnagyobb
tekintet fordittatott, azok a szlikséges beruhazasok nagy lényeges
részével mar ellettek latva, mi eddig is az uradalmak bensébb
hasznositasat tette lehetévé/*

»Csak ily moédon magyarazhat6 meg, mint torténhetett, hogy
mig eddig az 6sszes herczegi vagyon évenkint csak kevéssel tobbet
hozott be egy millid frt. tiszta jovedelemnél, a nevezett uradalmak
maguk majdnem 800.000 frt. tiszta jovedelmet szolgaltatnak.**

A 17. millié értékd javak javasldit eladasa az 1860-diki majus
12-dikérdl kelt legf. elhatarozas altal, ,nem csonkitva harmadik
személyeknek a térvény szerint biztositanddjogait bel ybénhagy atott/*

~Az eladasra en”edélvezett ingatlansagok minél elénvdsebb
értékesitésére, valamint az Ugyletek kielégitd valdsitasara kozben
szikséges pénzigyi muveletekre szolgalé utak és maddok kozotti
valasztas az illet6 hitbizomanyi tulajdonosnak a. f. é. jan. 7-dikérdl
kelt legf elhatarozas altal megrendelt bizottmany valamint a hit-
bizoméanyi és posteritasi gondnokok kozrem(ikédése mellett azon
foltétel alatt engedtetett 4t, hogy az ingatlansagok eladasabol be-
folyo 0Osszegek okvetetlenll az addssagok torlesztésére és semmi
urugy alatt mas czélokra, fordittassanak/*

Ez el6re bocsatottakbdl is mar lathatd, hogy a herczegi lGgyek
mar sokkal el6bb, mint 1861-ki majusban a bizottmany (melyben
Wirkner udv. tanacsos nem csak kivalo, de dont6 allast is foglalt
el), s grof Zichy kezeiben voltak, ki hitbizoméanyi gondnok mingségé-
ben s azutan a majoratus tulajdonosara valé személyes befolyasanal
fogva nem csak illetékes, de mondhatni egyedul illetékes személyi-
séggé lett minden iranyban.



S ha tehéat a herczegi Majoratus-tulajdonos minden lépést, mely
tétetett, alairasa altal szentesité is, grof Zichy és Wirkner udv.
tanéacsosok voltak azok, kiknek tanacsat kéveté, de kik emlékezete
nem ér tovdbb mint 1861-diki majusig vagy legaldbb Ggy latszik,
hogy nem akar tovabb érni.

S az olvas6 csak most foghatja fel kell6leg és méltanyolhatja a
ropiratnak mar fonnebb idézett kezdetét.

Hogy valljon a herczegi majoratus-tulajdonos , miutan teljesen
nem tudta, hogy mit csinaljon, gréf Zichyhez azon esdé' kérelemmel
fordult, hogy allana vagyona kezelésének éléref azt nem tudjuk, s ha
a ropirat szerz6je tudja ezt, ugy miutan ily jelenetek rendszerint
csak négy szem kozt szoktak megtorténni, a két érdekelt egyikétdl
kell hogy hallotta légyen.

Annyi bizonyos, hogy a majoratus - tulajdonos, midén teljes
segélytelenségbe juttattatott, 1861-diki majus 25-dikén a majoratus
orokose, jVIiklosherczeggel egyitt felségi folyamodast irt ala, melyben
grofZichy Ferencznek teljhatalmu administratorra valé kineveztetését
kérik, miutan a herczegeknek végui ki kellett nyilatkoztatniok, ,,hogy
tavol mindenném( e részbeni befolyastol, csaladi javaik és azok
kezelése tekintetében, legkegyelmesebben kinevezendd Administra-
tornak a czélba veendd rendezés korili minden intézkedéseit és
eljarasait joknak és érvényeseknek elismerendik.”

Erre néhany napra megtortént grof Zichynek teljhatalma ad-
ministratorra vald kineveztetése. *)

S igy teljesedésbe ment, a mit az 1860-diki jan. 7-dikén kine-
vezett bizottmany fonnebb emlitett rendezésiterve végén mar 1iA

*) A Kineveztetési okmany kovetkez6leg sz6l:

7089. szam. Nagyméltésagu Grof és Féispan ur!

Herczeg Eszterhazy Pal és Miklés kérelmik folytan, hogy csaladi javaik rende-
zésének és az azokat terhel6 adéssdgok czélszerii médon valé letisztdzdsdnak eszkozlé-
sére Nagyméltésagod, mint a folyamod6é herczegek, mindennemd ingatlan javainak
altaluk mar is kinevezett kormanyzo6-igazgatéja ezen min6ségében felsébb helyrél is
elismertessék és megerdsittessék — Nagyméltésagodat ezennel értesitem, miszerint a
Féméltésdgu magyar Kiradlyi udvari kanczellaria részér6l mint a herczegi javaknak
kormanyzé-igazgatéja, a végre meger6sittetett, hogy addig, mig a folyamodé herczegek
adossagai 12 miil6 frt erejéig letisztazva leendnek, a javak igazgatasat teljhatalommal
vezethesse; onként értetédvén, mikép a hitelez6k biztositasa tekintetébdl elrendelt ezen
igazgatés, csak a folyamod6 herczegekre, nem pedig térvényes oérokdseikre lehet kote-
lez8, mert ezen intézkedés sem a herczegi javak hitbizoméanyi természetét, az 1687: 9-ik
es 1723: 50-ik t. czikkek rendeletéi ellenére meg nem valtoztathatja, sem a torvényes
Uitbizoméanyi 6rokdsék jogait meg nem sértheti.

Nagyméltésagodnak kelt Becsben Junius 30-k&n 1861. lekotelezett szolgaja B. Vay
Miklés, m. p.

Nagyméltésagu grof Zichy Ferencz, cs. kir. kamaras és bels6 titkos tanacsos,
Magyarorszag F&ajtonallé mestere, a vas korona rendjének nagykeresztes vitéze és
Neograd megyei féispan urndk Bécsben.



év el6tt tanacsolandonak tartott, liogy t. i. ,herczeg Eszterliazy Pal
minélel6bb egy férfiat valaszszon, ki az orszagban valo Aéllasa,
erélye, gazdaszati ismeretei és becsiletessége altal kitlinve, a lier-
czeg bonyolult Ggyei vezetését atvenné" s. a t

Az 0 herczegsége altal tett valasztas e leirassal oly teljesen
mondhatni arczképszer(in egyezik meg, hogy majdnem Kkiséretbe
jovink, hogy ama bizottméany profétiai ihletetségében higyjunk.

Wirkner udv. tanacsos (grof Zichy régi és legbenso'bb baratja),
a dontdé személyiség ama bizottmanyban (mely mar el6bb feloszlott,
s ez altal a majoratus tulajdonosat még nagyobb segélytelenségbe
helyezé) szemeltetett ki gréfZichy altal altér ego-janak és 372 éven
at az administratorral becsiiletesen megosztozott ,,a névtelen gondok-
ban“ s ,a nagy teherben-1, melyet az, mint a ropirat 18. lapjan
mondatik, ,,a latszélagosan oly reménytelenil 0sszezavart és eladdsi-
tott vagyon kezelésével magara vallaltl

Most mar egy lépéssel tovabb megyink és kérdezzik:

Ha a két herczeg minden befolyasrdl valé lemondas s grof
Zichy minden intézkedésének el6leges helybenhagyasa mellett kér-
vényezték ennek administratorra valo kineveztetését, mint lehet ezt
megegyeztetni avval, ami a 19 lapon olvashat6: ,Grof Zichy hiva-
talba lépése els6 feltételeti kototte k( hogy a két herczeg, a majoratus
ura szintdgy, mint annak 6rokdse minden targyalasnal jelen legyen,
s hogy semmi fontosb intézkedés se torténjék az o kézremikddésik s
helybenhagyasuk nélkil. Harmadik személyekkel szemkozt felakart
Iépni mint a herczegi vagyon administratora, de teljhatalma adoi
mellett hatarozottan visszautasitott minden 6nalléazok sajat tekin-
télyét eimello'z6 tevékenységet.”

S lijy ezt tette, mi ezélbdl? Talanesak nem azon el6re megfon-

tolt szandékkal, hogy utdlagosan — mint ez ama ropiratban valé-
ban torténik — e latszolagos kozrem(ikddést, a helybenhagyas ez

Ures kulségét, az elGterjesztett okmanyok e foltétien alairasat, hogy
mindezt arra hasznalja lel, miszerint minden felelésséget (nemcsak
ennek egy részét), azon allitassal haritson el magatol, ,,hogy az
administrator minden tette minden tekintetben egysyersmind a her-
czegi tulajdonos tette volt?u (19. lap.Jd

Igen koczkaztatott s csak a legnagyobb el6vigyazattal alkal-
mazandd stratégiai eszk6z az, hogy a hajokat mogottiink felgyujtsuk
vagy a hidakat leromboltassuk. S ezt teszi a grof Zichyféle kezelés
védobje, midén azon axiomat allitja fel, hogy azt, a mit alairtunk
mégis vizsgaltuk s akartuk, s igy azért felel6sek is vagyunk.

Johet id6, mid6n gréf Zichynek kezelésének legalabb néhany
tényeért csak azon egyetlen mentség maradhatna meg, hogy nem



mindent vizsgalt meg, a mit alairt. — S ekkor ez utols6 hajojat is
elégve, s ez utolsé mentd horgonyat is elveszve fogja talalni.

A ropirat a 19 oldalon folytatolagosan igy szél: Epén igy
tiltakozott (Grof Zichy) az ellen, hogy mikddése tartamara bizonyos
id6szak allapittassék meg, ezt egyesegyedil a két fél j0 megegyezése s
tovabb tartd egyetértése volt meghatarozandé.d

Ez szintén nem igaz. Mert valamint a herczegek i'6nnebb emli-
tett folyamodasaban, melyben grof Zichy Kineveztetésot kérik, ugy
ennek kineveztetési okméanyaban is mikodésének tartama hataro-
zottan megvan allapitva, addigra t i. mig az adossagi teher
12 milliéra nincs letérlesztve.

Annak kiszamitasa természetesen nagyon nehéz feladat, hogy
miutan grof Zichy kezelésének 3 ¥ évi tartama alatt az addssag

23,835.574 frt. 77 kr.-rol
29,394.191 , 85 , ra

novesztetett ST g Y oovoeeeriiiiiieeeeeiee, 5,558,617 frt. 8 kr.-ral
szaporitatott (mint az alabb kivan mutatva), mennyi év alatt térleszte-
tett volna ez addssag 12 milliora, tehat 11,834.574 frt. 77 kr-ral?

Evvel ellentétben igen egyszer(i szamitas, hogy mennyi idd'
alatt szaporittatott volna az addssag ugyanazon 6sszeggel, melylyel
kevesebbedniekellett volna, azaz 11. milliéval? T. i. tovabbi 3d2 év
alatt! (Tulajdonképen még sokkal hamarabb, ha, és pedig jogosan,
tekintetbe veszsziik, hogy a ndvekedés nem szamtani, hanem
szikségképen mértani aranyok szerint térténik.)

A ropirat 19. lapjan tovabba ez all: ,,Ez elhatarozassal kovet-
kezetesen kezeltetett az ligymenet gréf Zichy administratiéjanak egész
tartama alatt. — Minden fontos intézkedés Ulésekben dontetett el, me-
lyeken a herczegek jelen voltak. A végzések feldl jegyz6kdonyvek veze-
tettek. Semmi bérbeadas, semmi vétel vagy eladas, semmi kdlcson-
m(ivelet, sesmmi fontos targyalas a hitelez6kkel vagy Uzletemberekkel
sem dontetett el masképen, mint e médon. Grof Zichy minden intéz-
kedése egyszersmind minden tekintetben a herczegi tulajdonos intéz-
kedése volt s minden cselekmény megsziintetett volna vagy megsziintetett
a pillanatban, midén az nem egyezett meg. Grof Zichy megmasit-
hatlan torekvése az volt, hogy a magas tulajdonos tekintélyét érvénye-
sitse, s hogy azt soha és semmi esetben sem elmell¢'zzeal

Ez allitasra a kévetkezbket jegyezhetjik meg:

1 Igen sok fontos intézkedés nem is kerilt el az Ulésekben
s ezeken kivul déntettek el, tgy hogy ezeket a herczegek mai napig
sem tudjak. Ezt bizonyitja, hogy ezek az Ulésekrdl vezetett jegyzé-
konyvekben nem is fordulnak elé.
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2. Igen sok lésben, midén fontos tigyek dontettek el, a herczegek
nem is voltak jelen, részint mert Bécsbd'l tavol voltak, részint mert
nem minden, hanem csak bizonyos Ulésekre lettek meghiva.

3. Azon Ulések, melyeken a herczegekjelen voltak, e czélra kilé-
nosen lettek szinrehozva s a szerepek kellU'legelosztva. A herczegek elé
(kivéve azon eseteket,mid6n kellemetlen hirekre volt sziikség) alapelvi-
leg csak kellemetes s 6rvendetes dolgok talaltattak, s midén a darabnak
vége volt, legordilt a figgdny*) s mindenki megelégedetten tért haza.

Példaul itt nehany ily Glési scénat kézdélni akarunk:

Az 1861-diki aug, 20-diki Ulés jegyz6kdnyve. I. kdtet 21. lap.

(A 4. kotetbdl allo eredeti Ulésijegyz6konyvekbdl idéziink.)

Hogy a bérlésekre kinalkozdk nagy szamanal fogva e kedvezd
id6pont el ne szalasztassék s a vallalat valdsitasa, mely mar az eddigi
ajanlatok szerint is annyira van biztositva, hogy O foméltésaga 28 év
mulva teljesen addssag-mentes lesz**), siettessék: aminimum minden
bérbeadandé uradalom szaméara azon foltétel mellett, hogy oly
palyazdk, kiknek ajanlata e legkevesbletet nem Gti meg, semmi
figyelembe sem részeslilhetnek, a kovetkez6leg allapittatik meg:
(kovetkezik a haszonbér légkevesbletének meghatarozasa.)

Ennek folytan Schulhof Gr ielhatalmaztatik, hogy az
illetd haszonbéri ajanlkozokkal szerzédjék, minél az itt
megallapitott minimum szolgal neki zsinérmértékil, s
elfogadhaté ajanlatoknak bekdvetkezend6 helybenhagyasat
illet6leg biztositasokat adhat. Egyszersmind elhataroztatik,
hogy a bejovs s fizetésekre egyelére nem szik-
séges 0sszegek a schey nagykereskeds haznal tétesse-
nek le.

Az 1861-diki aug. 28., 29. és 30-diki ulések jegyz6kdnyve.
I. kot. 48 lap.

O Excja megemliteni méltoztatott: Az administratio eddigi
muveletei altal a hitel mar annyira emelkedett hogy mar kélcson-

*) Néha ugyan Kissé rogtén s meglep6leg, ha az alarendelt szerepl6k valame-
lyike a szerepet, mely szdméara osztatott, nem tudta vagy taldn nem akarta felfogni,
s régtdnozni kezdett.

**) Kevéssel ezutdn még tovabb mentek, mid6én az administratié f6 feligyeldje
s pénzlugyére Schulhof Jézsef Gr a két herczegnek (a vonalozasi m(ivészet minden szabalya
szerint kiallitott) sok ezer szammal ellatott ,kimutatasi tabellat a i6magassagu herczeg
Eszterlidzy P&l jelen addssagi allapotarél, ennek évenkinti kovetelménye, torlesztése s
fedezésérél, tovabbéa a feleslegrél, mely a jovedelmekbdl tamad, ugy mint ez utébbibdl
1890-ig fokozatosan 0sszegy(lé rendelkezési tokérdl1ll nyujtott at, melyben a legnagyobb
pontossaggal el6 van adva és el6tintetve, hogy a herczegi majoratus 29 év mulva (az
1844-diki s az els6 németalféldi kolcson nehany évi torlesztését leszamitva), nemcsak
minden addéssagtél megszabadni, hanem ezen félul (m{dm teneatis amid) 23,791,874 It.
cselekvitéke lesz a pénztarakban rendelkezés alatt!!
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adok lépnek fel ajanlatokkal. Jgy 6 excjénak a Vindobona tarsasag
altal 6. millionyi koélcsén ajanltatott.

Ez ajanlatbol csak 2. milli6 hasznaltathatik, minél
magatol értetédik, hogy a kdlcson nem kotethetik meg
80-on aldl s nem magosabb kamatra mint 5°/0* Az ebbeli
alkudozéasokkal Schulhof Ur van megbizva.

Jegyzet. Mint lehet e tényeket megegyeztetni a ropirat kévet-
kez6 helyeivel: a 20. lapon: A haszonbérbe adas nem csak gaz-
daszati, hanem pénzigyi intézkedés is volt. A herczegi pénzigy szer-
feletti szorongattatdsa minden segély - halogatdsnak majdnem haldalos
hatast adott volna; s a 21. lapon: Ama slrgetés pénzlgyi tekintet
s0't még igazolta volna, ha a gazdaszatban &ldozat hozatott volna.

(Menedékajté minden esetre!)

Az 1861-diki Sept. 6., 7-diki uUlések jegyz6kodnyve. |. kdt. 53 lap.

O Excja grof Zichy tekintettel a legutobbi Ulés jégyz6kdny vére
kinyilatkoztatni méltoztatott, hogy a 2. milli6 kdlcson megkdtése
targydban kialonésen 6 féméltésaga felszdlitasara a L ............. al
valo targyalasok — bar most mar a hitelintézet is tesz ajanlatokat
— mar messzebbre terjedtek, sem hogy attél el lehetne alini.

0 Excellentiaja tehat e 2. millid kolcson megkotését
illetéleg 80 arfolyamra s 6°/0 mellett amortisatidéra, a
tovabbi intézkedéseket megfogja tenni.

Az 1861-diki sept. 6. s7-diki Ulések jegyz6kdnyve. Lkot. 60 lap.

Schulhof Ur az eddigi haszonbérietek eredményét Osszesiti, és
pedig azon kimutatasban, hogy miutanDombovarért 250.000 irt. ajanl-
tatott, ez Kapuvar nélkd'l mar 1,634,000, és Kapuvarral korulbelul
1,800,000 ftot tesz, tovabba a hatralékok befizetése s az irtvanyok
és maradékfoldek bevaltasabdél még jelentékeny 6sszegek varhatdk.

Kellemes tudomasul szolgal.

Az 1861-diki sept. 7.-ki Ulés jegyz6kényve. |. kot. 81 lap.

Végul megemliti az administrator ur 6 excja, hogy az dsszes
herczegi uradalmak bérbeadasa az orszagban korszakot alkot és
sokszoros kovetésre fog talalni. Kétségkivil a nagyobb féldbirto-
kosok, kik nem érzik magukat hivatva jészagaik sajat kezelésére,
ezen kedvezd eredmény altal indittatva, szintén kovetni fogjak a
haszonbérrendszert-, a kisebb foldbirtokosok pedig, kik most alig
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kereshetnek meg annyit, a mibdél elélnek, birtokukat inkabb eladjak,
s a nyerend6 tékével nagyobb haszonbérietekre vallalkoznak. — A
haszonbérreiidszernek a herczegi uradalmakban val6 életbeléptetése
minden eseti-e nagy befolyassal van a nemzetgazdaszatra (!) s e
fontos tényt tGinnepélyes modon kellene befejezni. O excja ennélfogva
azt inditvanyozza, hogy a mint Angliaban a foldbirtokosok a haszon-
bér megkotése utan farmerjeiket mindég megvendégelik, s e szokas
szigortan megtartatik, Ggy & lierczegsége is az 0sszes herezegi
bérl6k szaméara valamely kastélyaban nagy lakomat adhatna.*)

Az 1861 oct. 16-diki uUlés jegyz6kdnyve. I. kot. 149 lap.

Schulhof féfeliigyel6 12 g6zesépl6gépet vett.
AVirkner udv. tanacsos kifogja szamitani az ebbdl
szarmaz6 nyereséget. (!)

Az 1861 dec. 1. uUlés jegyz6konyve. Il. kot. 29. lap.

A Yindobona zalog-biztosito-tarsasag kotelezte magat, hogy a
belga zalogbankkal kotétt 2 millié frt kdélcson valamely kamat-
részlete vagy évi torlesztésének nem fizetése esetében azt kiegyen-
liti és fodozosére pénztaraba valo letétil fél annuitast kdvetel 89,000
belga frank**) értékben.

A Aindobona zalog-biztosité-tarsulat ezen kivana-
tanak szintlgy a belga mint a hollandi kolcsont illetéleg
értékpapirok letétele altal elég fogtéletni.

Az 1861 dec. 1. Ulés jegyz6konyve. 11. kot. 29 lap.

Az administrator Ur 6 excja oda nyilatkozni méltéztatott, hogy
a félallittatni szandék 16tt méasod szuldttség valositasara, a vereshaz
jovedelme s vételara, a hitbizomanyi vagyon csonkitasa nélkili lenne
fordithatd.

Wirkner udv. tanacsos azon véleményben van, hogy a herczegi
uradalmak bérbeadasa, s a majoratusi vagyon egyéb pénzmdveletei-
b6l 29 év mulva eredményezé cselekvd t6kéb6l a masodsz(ilbttség
felallitasara 2 millio frt lenne forditand6. ***)

*) A tervezett lakomanak a kismartoni herczegi kastélyban. 1861 Oct. hé végsé
napjaiban kelletett volna megtartatnia, de csak 1862. Majusban tartatott meg Bécsben.
=*) Ez alakban adattak el6 draga biztositasi tgyletek!
***) Boldog lierczegek, kiknek a méasodsziiléttségre biztos, s a képzeletben a liarmad-
s'negved sziilottségre is talan valészinl kilatasuk volt!
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Ez inditvany elfogadtatott s az erre vonatkozd
actus annak idejében (tehat 29 év mulva?!) a kir. hely-
bonhagvas megnyerésére szerkesztetni fog.

Az 1862 jan. 5. ulés jegyz6kdnyve. 11, kot. 66 lap.

Schulhof féfeluigyelé az eddigi pénztar kezelésrél terjeszt eld
kimutatast, melybdél kordGlbeldl 20.000 frt nyereség tlnik Id.
Tudoméasul vétetik.

Az 1862 maj. 31. ulés jegyz6konyve. Il. kot. 293 lap.

Az administrator ar 6 excja nyilvanitani méltoztatott, hogy
(N. N. ur) kinek kozbenjarasara kottetett meg féleg a két belga s
holland koélcsén, nagy sulyt helyez rea, ha 6 lierczegsége, a Vindo-
bona tarsasagnal bizonyos szamu részvényeket, melyek kildénben
évenként 12 °/0-t hajtanak, atvenne.

O féméltésaga magan vagyonabol 100 db. 1500
frankos részvénynyel vesz részt.

A Vindobonaval tovabbé a holland zalogbank szoros dsszekotte-
tésben van, s az administrator ur § excja inditvanyozza az e bank-
nal valé részveételt is, melynek részvényeire egyel6re csak 10°/o
fizetendd be.

A herczegi administratid6 a holland zalogbanknal 1000 db.
részvénynyel 500,000 frank értékben vesz részt s a 10°/0 részlet
befizetésére a sziikséges intézkedést megfogja tenni. *)

Az 1862 jun. 23. uUlés jegyz6kdnyve. 11, kot. 311 lap.

Az administrator Ur 6 excja, mint a Balatonszabalyozas Kir.
biztosa folemliti, hogy e szabalyozas altal az ozorai herczegi malom
jarata 2— 3 labbal csokken ugyan, masrészrél azonban az uradalom
4— 6000 hold termékeny foldet nyer.

O excja 6 féméltdsagaik részérél felhatalmaztatok,
hogy az ozorai malom szabalyozasa, s illetéleg atalakita-
saban megegyezzék.

Az 1863 jan. 1. ulés jegyz6konyve. 111. kdt. 75 lap.

Schulhof féfeliigyeld el6terjeszti a f. évt6l kezdve 1870-ig
terjed6 bevételek s kiadasoknak az 1861-diki oct. 31-diki s 1862-

) Ezek a belga és holland Jregh-ek!
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diki oct. 31-diki passiv allapotnak ajan. 1-sei Ulésben el6terjesztett
kimutatasara vald tekintettel N. N. kényvviv6 altal kidolgozott ter-
vezetét, mibdl Kkitlinik, hogy 1870-ben a lierczegi passiv allapot
csak 15,679.029 frt. 61 krbdl fog allani, sigy ajelenlegihez képest
7,440.769 frt. 92 krral csokkent.

Tudomasul vétetik. —

Az 1864 jan. 19. Ulés jegyz6kdnyve. 1V. kot. 49 lap.

Wirkner udv. tanacsos felszélal, hogy kimutassa, miszerint a
fényes eredmény, mely a lierczegi vagyonnak 1862-diki kezelésé-
r6l a mult évben ez id6 kordi elGterjesztett mérlegbdl kitdnt, a
most lefolyt évben legkevésbé sem ismétlédott, miutan a kiadasok
folytonosan oly jelentékenyek voltak, hogy a hollandi kereskedelmi
s ipar-tarsulatnal ujabb 6,600.000 frtnyi kolcsont kellett rogton
(peremtorisch) félvenni.

Az emlitett kdlcsénnek az administratio pénzigyi capacitasai,
t i. Schulhof f6feligylé és N. N. kényvvivg &ltal megvizsgalt fol-
tételei egyhangulag nyomasztéknak ismertettek el, miutan azonban
a tett kiséretek, hogy masutt vétessék fol kdlcsén, sikertelenek
voltak, nem maradt hatra mas, mint nehogy a fizetések fennakad-
janak , a holland tarsulat altal tett foltételeket elfogadni, és a
szikséglett 400.000 frt. el6leget azonnal felvenni. (Tant de bruit
pour une omelettej.

A kolcsont illetéleg ezt elére bocsatva, megjegyzi Wirkner
udv. tanacsos Ur, hogy a szamvevdség altal tett kimutatas szerint
a kiadasok 1863-ban 0Osszesen 4,193.073 frt. 22 krra. rugtak s a
600.000 frt. 68 krral tervezett kezelési koltségek magok 307.900 frt
68 krral lettek tallépve.

E szerint sUrget6leg sziikséges, hogy az administratié minden
agaban, kuloénosen a legkozelebbi 5 év alatt, mig t i. az 1836-diki
kolcson teljesen visszafizettetik, a legnagyobb takarékossag alkal-
maztassak.

Wirkner udv. tanacsos tovabba el6texjeszti a Schulhof féfelt-
gyeld, N. N. és N. N. kdnyvviv6k kdézrem(kodése melleit szerkesztett
koltségvetést melybdl kitlnik, hogy ha az emlitett takarékossag
szigorin kovettetik s a tervezett kiadasokat nem Iépik at, az év
végén 700,000 frt. pénztar-mai‘'advanynak kell lennie, minél ezen-
kivil még azon el6ny is figyelembeveend6, hogy az év végéig,
leszamitva az évi toi'lesztéseket s a kis passiv - allapotot, minden
torlesztve latszik. (! ?)

Epén igy az 1865-re megallapitott koltségvetés is pénztar-
maradvanyt tlntet ki.
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Fog-e ilyenek utan valaki csodalkozni, ha a herezegek (miutan
a bizottméany tobbszor emlitett tanacsat kovetve oly férfiut valasz-
tottak administratorul ki ,az orszagban vald helyzete, erélye, gaz-
daszati ismeretei és becsliletessége [Redlichkeit] altal kitlinve)4.folos-
legesnek tartottdk az altala javasloit vagy helybenhagyott intézke-
déseket megvizsgalni? Csodalkézhatni-e, hogy a majoratus tulajdo-
nosa, herczeg Eszterhazy Pal, a ,,grand seigneurll mintaképe e szonak
legteljesb s legnemesebb értelmében, (miutan hatarozottan kinyi-
latkoztatd, hogy minden befolyasr6l lemond, az administrator
minden intézkedését jovahagyja s azokatjogérvényeseknek elismeri),
egy részr6l administratora kivanatanak megfelelt, s minden (lésen,
melyre meghivattatott, jelen volt, s mas részrél a legnagyobb
gyongédséggel elkeriilt mindent, mi a megvizsgalashoz s még
inkabb azt, mi a kételyhez hasonld lett volna? csodéalkozliatni-e,
ha Miklds herczeg, a magas atyja iranti legmélyebb kegyelettél
athatottan ennek magaviseletét kdvetendd példanyaul tiizte ki?

Bizonyara nem!

S ha ma akar szaz férfiat kérdeziink meg, kikben a legkivalébb
szellemi képességek az érzilet legmagasabb nemességével parosul,
hogy valljon hasonlé viszonyok kdézétt 6k is Ugy cselekednének-e,
bizonyara mindegyiktél kivétel nélkil a leghatarozottabb ,igen“-t
nyernek feleletul.

El6re bocsatva ezen az egész Uigy megértésére szikséges beve-
zetést, térjunk most &t a részletekre:

Mindenek el6tt vegyik szemigyre a 6,600.000 holl. frt. holland
kolcsont.

E kolcsdnrél sok rosszat beszéltek s bar a feltételeir6l eddig
megjelent adatok mind nem voltak alaposak, a gréf Zichyféle ad-
ministratio jonak talalta azokat nem helyreigazitani. — Miért?
Mert a valodi foltételek ambar egészen masként, még kedvezdbtle-
nebbil hangzottak, méas szavakkal, mert a kélcsbn még rosszab
volt, mint hire. — A ropirathan is 6vakodnak attél, hogy a szamo-
kat beszéltessék, hanem egészen altalanos frasisokban szélnak rola
és pedig a 8. lapon: ,A legutébbi lierczegi kdélcson, mely a német-
alféldi bankkal*) kottetett, tavol volt attél, hogy — el6nydsnek
lenne nevezhetd, de a legel6nydsebb volt, melyet meglehetett kotni
s megkellett kdtni, mert arra absolut sziikség voltll s alantabb:
Csak értelmetlenség vagy lehet rész akarat is, képezhet grof Zichy,

*J Szantszandékos tévutra vezetés, hogy itt a németalfoldi bank, a continent egyik
legtiszteltebb intézetérdl beszélnek; ez az amsterdami société générale de commerce et

d’induslrie, egészen uj, Pereire auspiciumai alatt keletkez6ben levé intézet volt; épen igv
lehetne valamely obseurus angol pénzintézetet ,az angol banknakl nevezni.
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administratiojanak szemrehanyast abbodl, hogy kényszeritve volt
olv feltételek alatt kélcsént kotni, melyek idealis allapotokhoz
természetesen nem. de a fenn &ll6, a herczeg Eszterhazy haz
viszonyaihoz illettek.”

Azt be kell vallanunk, hogy e koélcson foltételei nem idea'is,
hanem a létez6 (t. i. a gi6f Zichyféle administrationalis) viszo-
nyokhoz illettek, s legaldabb szamunkra azok nem idealok.

E foltételeket az 1863-ki jul. 8-diki el6leges s az oct. 22-diki
additionalis szerz6dés szerint kevéssé elemezni .akarjuk.

1. A herczeg 6,600.000 frt. kdlcsont vesz fel, err6l fékotelez-
vényt és 6600 részlet kotelezvényt allit ki, melyek az els6vel
ugyanazonosok s annak csak kiegészitd részeit képezik s kotelezi
magat e kolcsont 360.516 frt. 80 cents. 50 évi torlesztéssel visz-
szafizetni.

2. Ertékill a herczeg & kovetkezéket kapja:

1,100.000ftért sajat kotelezvényeit (1100 dbot egyenként
I000fttal) melyeknek azonban 4 éven &t az amsterdami tarsulatnal
letéve kell maradniok s addig azokat a herczeg nem adhatja el. A
tobbi 5,500.000 ftért a herczeg 3,773.846 ft. 16 cents-et kap, tehat
100 ftért 68 ft. 60 ets.

S ez dsszeg is nem egyszerre adatik at, hanem a kovetkez§
részletekben:

1863 oct. 22 . 1,886.923 frt. 8
1864 . . 628.974 , 36
1865 ., 628.974 | 36
1866 - 628.974 ,; 36
0sszeg . . . 3,773.846 frt. 16 cts.

3. A herczeg az egész 6,600.000 holland frt. kélcsén kamato-
sitdsat és torlesztését 1863 oct. 1-t6l fogva kezdi meg; miutan
azonban a kélcsén valutat csak a fonnebbi négy idéhatarban kapja,
az illetd hatralékok 4V2% t fognak neki kamatozni! A herczeg
tehat az egész névleges Osszegért 5°/0-t fizet s a redudalt illetékért
4'4% -t kap!!

4. A herczeg kiteleztetve van, a félévi torlesztéseket az amster-
dami société geiiévale-nak legalabb egy honappal a lejarati id6 el6tt
koltség- és szallitasi-dij-mentesen megkildeni. (Tehat megint minden
félévnél egy havi kamatveszteség!)

5. A herczeg a société générale-nak minden évi térlesztésnél
1°/0 provisiot fizet: — tehat ismét 3605 frt. 16 cts. évenkint.

6. A fékotelezvény kiallitasa s a nyilvanos kényvekbe valo
bejegyeztetése, valamint a részlet-kotelezvények kidllitasa, a nyom-
tatas, a sorsolasok, a sorsolasi jegyzékdnyvek hitelesitett kiadasa, a
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nyilvanos lapokban val6 kozzététel, Ggy szintén a torlesztési nyil-
vanitasok, egy szoval ez lgylet s ennek valdsitasa minden koltségét,
az allami illetékeket, s mas kiadast a herczeg vallalja el!

Evenként szintén szép oszvegre mg!

Igy lett az egyik részen a kélesdénvaluta, melyet a herezegnek
kapnia kellett volna, csokkentve, s a masik részen az évi fizetés
folemelve!

Készakarva mondtuk a kélesénvaluta, melyet a herczegnek
kapnia kellett volna, mert még nevezetes kiilonbség van a kozott, mit
valakinek kapnia kellene s a kézott, a mit valéban kap!

De err6l taldn méas alkalommal!

E kolcsén megkotésével a herczeg altal, az administratioé indit-
vanyara egy igen ismert bécsi bankéar bizatott meg, kinek az egész
6,600.000 holland irt téke 6sszegrél az elsé befolyé pénzbdl Kifize-
tend6é 5°/0 (!) pi‘ovisio biztosittatott. Tehat 330.000 frt.!

Egy bécsi lapban 1865 januar 29-kén e bankéar egy hosszabb,
féleg e kolcsént s kiléndsen 6t magat védd czikkben ezt liratja
magarol :*) ,Ez ugylet tudvalevéleg egy itteni els6 rangu bankar
interventioja altal kozvetittetett, ki az egész dolognal csak az alkusz
szerepét jatszotta s e faradsagaért megfeleld provisioval lett volna
dijazandéll s alantabb:

-Mert ha fel is akarndk tenni, hogy 6 féméltésaga herczeg
Eszterhazy maga nem képes valamely kolcson kamatait s egyéb
leltételeit meglatolni, még is igen absurd lenne azt hinni, hogy a sok
gyakorlati s nyomés szakférfidi koézdGi, kik & féméltdsagat mint
tanacsosok, administratorok, szamvevék s a t kérnyezik, senki sem
talalkoznék, ki a négy szamadasi nem mulvészetét ismerné;u

.az amsterdami hitelbankkal az emlitett Uszlet mind Gzén altal
mégis megkottetett. “

.0 (Oméltésadga a megkotott kolcson nagyrészét azonnal kész-
pénzben kapta kifizetve **) sa maradék megfelel6 részletekben tétetett
volna folydva; a dolog azonban mas fordulatot vett; irigység***)
rosz akarat, s hasonlé tiszta motivumok ez Ugyletben megtalaltak

*) El vagyunk arra készilve, hogy ama bankar e czikkben valé résztvételét meg-
tagadja vagy megtagadtatja.

**) Az 1863 oct 22én a herczegnek kifizetend6 1,886.993 frt. 8 cts., — 2,750.000 frt
valutdja. Ett6l azonban elesett a provisio (253.0C0 frt.) bélyeg és beigtatasi illetékek,
becslés, nyomtatas, remuneratio s egyéb kiadas tovabba agioveszteség (mert ama koz-
benjar6 bankér, kinél a société générale a herczegnek 1863 nov. 14dikén a valutat is
rendelkezés ala bocsata, azt 96tal szamita, bar Amsterdam 99el volt megjelélve). Réviden,
mindent dsszevéve, 400.000 irtnal sokkal tébb, ngy hogy a herczeg alig kapta meg az
alairt 6sszeg felét!

***) E sorok Ir6ja ezennel nyiltan 8 Unnepélyesen Kinyilatkoztatja, hogy ama ban-
kart a Ringstrassen lev6 ,hollandi palotajaértl -m csakugyan irigyli.

2
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a kivant alkalmat, Hogy ama i'0nnebb emlitett bankart, ki, mint
emlitve volt, az egész Ugynél csak alkusz szerepet jatszott, perfid
maodon meggyalazza.*“

-Ezen kulénben *) minden tekintetben tisztelt s mindenkit6l **)
becstlt derék férfia, kit6l ellenei sem tagadhatjak meg azon elis-
merést, hogy épen annyira lovagias, mint a ming Gzletember, azon-
nal kész volt az alaptalanul rea rott Ggyletet megsemmisiteni s ezt
6n maga a legbuzgdbban mozdita el§, mi sikerQit is.u***)

Ebbdl tehat azt értjik meg, hogy ama bankér, partatlan, el-
fogulatlan s mind két felet kdzvetit6 kézbenjarénak adja ki magat,
bar azt hittik volna, hogy a 330.000 frt. provisio elegendd ok
ahhoz, hogy 6, a herczeg bizalmasa és meghatalmazottja, kizaré-
lag a herczeg érdekeit képviselje a kolcson feltételei megallapita-
sanal a holland tarsulat ellenében.

Minden esetre antik jellem az, mely 330.000 frt. mellett par-
tatlansagat s elfogulatlansagat fen tudja tartani.

Mindjart azonban meg fogjuk latni, mint tértént, hogy ama
bankar a 330.000 frt. dacara, melyet a herczeg provisioul biztosi-
tott neki, ellensdly altal megdrzeni, vagy is tulajdonképen helyre-
allitani tudta péartatlansagat.

Az Amsterdamban letelepedett ,société générale de commerce
et d'Industriell alapszabalyaibd6l, — fStatuts approuvés par arvetés
royaux des 9 et 17 avril 1863, et passé devant Mr. Arnya Esser,
Notaire & Amsterdam le 21 avril 1863) — és pedig az 5. czikkely-
bdl megtudjuk, hogy alapitoi kozott ama bankar is volt! a 34.
czikkelyb6l hogy a tarsulatnal membre de conseil (valasztmanyi tag)
is volt, mely két tulajdonsag folteszi, hogy jelentékeny részvényes is
volt. A 43. czikkelyb6l megértjuk tovadbbd, hogy a vallalat tiszta
jovedelmébdl, mindenek el6tt a kibocsatott részvény téke 5°/0 ka-
matositasa térténik, a maradék pedig kovetkezdleg osztatik fel:

1. 75°/0 a részvényeseknek,
10°/0 tartalékalap,
6°/0 a valasztmanyi tagoknak,
4°/0 az igazgatosagnak,
5°/0 az alapitoknak.

akrwbd

Ez a rkilénbena nagyon furcsan all itt!
Tobb milliéra.
***) Ez nem igaz; ama bank&r az lgylet megsemmisitését, sem nem sirgette,

sem nem sikerdit az neki. Bizonysaga ennek, hogy a megsemmisitésért nem kévetelt s
nem kapott provisiét. E sorok Iréja mint roturier nem képes eldénteni, hogy valljon ama
lovagias Uzletember nem lett-e volna koteleztetve a félprovisiot visszaadni, miutan a
télkdlcsén megsemmisittetett, ha ezt a valédi lovag mint indebite solutum téle nem is kdve-
telte vissza.
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Latjuk tehat, hogy ama bankar az igazgatésagnak juttatandé
4 Q0-en kiviil, minden pontnal, tehat kérulbelll a tisztajovedelem-
nek 96°/0-nél kisebb nagyobb mértékben érdekeltnek tlnik fel s
hogy minél roszabb volt az ugylet a herczegre nézve, annal jobb
a tarsasagra, annal nagyobb része a tiszta jévedelemben.

Ezen Kkivdl constatirozva van:

1. hogv a holland tarsasag a lierczegi kotelezvényekbdl nem
adott el tobbet 3000 darabnal és pedig egy ,,Langrand” féle inté-
zetnek;

2. hogy ezen intézet egy darabot sem adott el tovabb;

3. hogy mind ennek dacara 250 herczegi részlet-kdtelezvény
van Bécsben és pedig legnagyobb részt ama bankéar birtokaban,
kisebb részben méas kezekben, mint ez a félévenkinti kifizetésre
Amsterdamba kildétt szelvény-csomagokbél Kitdint.

Most mar kdényebben megérthetni, mint lehetett ama bankar
valdban partatlan, miutan a mérleg két serpenyéje egyenl6képen
volt megterhelve, s a mérlegnyelv csak észrevehetlen(l ingadozott.

E kolcsdn fel6l azonban az igazsagot szeret6 ropiratbdl még
tobbet tudunk meg és pedig a 9. lapon:

-Hogy az igazsagnak mennyire felelt meg ama kulféldi bank
el6adasa, mely a kdlcsont az Eszterhazy-haznak kozvetitd, ezt a tapasz-
talas legjobban bizonyitd. Midén ugyanis a Zichyféle administratio
visszaléptével a vagyon-kormany, melyet herczeg Eszterhazy Miklés
vett at, amaz Ugyletet részben megakarta semmisiteni, a bank az
ajanlatot buzgalommal fogada, mi valdbari nem térténik, ha ezen
k6lcsénnél nyeremény lett volna szaméara kilatdsban. De még mas és
pedig kdvetkezményteljes kortilmény allt be. Herczeg Eszterhdzy Miklos
ama félkdlcson megsemmisitése folytan elvesztett Osszeget nem tudta
ismét megszerezni.*“

»A mar megkotott koleson felbontasa oly intézkedés volt, melyet
csak akkor lehetne megdicsérni, ha mar egy masiknak és pedig jobb
feltételek kozotti megkdtése biztositott lett volna. E bizonyossag nélkil
az valo'ban nyaktoro' vakmerd'ségi tény volt, ha,tarzott méltanytalansag
a hitelez6k irant s a beallt katastréfa legkdzelebbi oka.u (10. lap.)

» Itt nem akarjuk azt mondani, hogy a koélcsén mavelet, mely
az amsterdami tarsasaggal meg volt kétve, egymaga elégséges leendett
arra, hogy a fizetés megszakasztasa teljesen megakadalyoztassék. De
igenjelentékenyen jandt volna e csapas meggatlasahoz. Hogy e tarsa-
sag fizetései felétdl feloldatott ez minden esetre nagy s mint kés6bb
kitint, dont6 lépés volt a fizetési képtelenséghez. A gyors készség,
melylyel ama bank az ugylet felét feloldd, elévigyaza, pénzigyi

2*
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becsuletiikért komolyan gondoskodo személyek szamara intés lett volna,
melyb6l annak idején hasznot hiznak. Ha az ugylet a hitelez6kre
nézve valéban oly el6nyds, mint azt az adés magaval elhitette, ugy
azok komolyan vonakodnak azt megsemmisiteni. S hogy azt mégis meg-
tették , a legvilagosabban bizonyitja, hogy a pénzviszonyok amaz
id6bén olyanok voltak, miszerint val6szin(tlennek latszott, hogy va
laki mas elényosebb feltételek kozt l1épnefel mint pénzadd az adosért
ott, hol az amstevdami tarsasag készségesen, visszalépett.” (13. lap.)

Itt tehat harom allitas tétetik, melyekrdl bebizonyithatjuk,
hogy mindegyik alaptalan, s hogy csak a vizbefllo kétségbeesése
kell ahoz, miszerint valaki ily szembet(ing és teljesen megczafolhatoé-
valétlansagok szalmaszaldba akarjon kapaszkodni.

* I Allitas: ,hogy a kélcson a holland tarsulat részére nem
volt elényds, kialénben vonakodott volna, azt felében megsemmL
siteni.”

Kevéssel azutan, hogy a holland tarsulat ez lgyletet az ad-
ministratioval megkototte, 5500 részlet kotelezvényei kézil 3000
darabot adott el 80 (100 helyett) arfolyamon egy Langrandféle in-
tézetnek. — S miutédn a tarsasadg a herczegt6l 5500 darabot vett
at 3,773.846 irt. 16 centen, azt 68 frt. 60 cent. arfolyamon birta,
eltekintve attél, hogy a fonnebb emlitett fizetési és kamatoztatasi
eljards s a tobbi feltétel folytdn ez eredeti ar meg jelentékenyen
csokkent.

Latszik tehat, hogy a tarsasag mily fényes Uzletet csinalt az
altala elvalalt partiadsok 36 részével.

A Langrandféle intézet azonben ama feltételt kototte ki, hogy
a holland tarsasag a visszatartott részlet kotelezvényekkel ne keljen
vele versenyre, s azokat 1865 april I-jéig ne legyen szabad neki a
piaczra bocsatania. — Ez volt annak oka, hogy a holland tarsulat a
tobbi részletkotelezvényeket is nem adta el jelentékeny haszon
mellett, s igy nem valésitd az egész kolcsdnligylet hasznat rovid
id6 alatt.

1864 oct. 22-dikén az amsterdami tarsasag directeur prési-
dentje, .Méndél Sandor ur megszokott.

A tarsasdg e szOkés altal 1*, milliot vesztett, egészben azon-
ban vesztesége 5 millio holland irtot tett. Alapjaban meg volt ren-
ditve, s dssze is roskadt volna, ha a parisi ocxedit mobilier *) azonnal
jelentékeny 0sszeggel nem segiti, s a fizetések felfliggesztésétdl meg
nem menti.

*) Azaz Pereire. kinek gyermeke volt, e ki a részvények legnagyobb részét buta.
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Hogy hitele e pillanattdl fogva elveszett, kéztudomasu s egy
kozgyl(lés elhatarozta, hogy ennek folytan minden Ugyletet lebo-
nyolit és liquidal.

De akkor is, ha ezen hatarozat nem hozatik, ha nem is fognak
teljes erélylvel annak valdsitasdahoz, az amsterdami tarsasagnak
most mar nem sikerilt volna a tarczajaban levé' herczegi partiali-
gokat eladni. Mert konyen felfoghatd, hogy senki sem fog 48 évi
viszonvokba lépni oly intézettel, mely az &altalanos meggy6z6dés
szerint a legjobb esetben is még kevés ideig teng6dhetik nagy
faradsaggal.

A tarsasagnak tehat sajat rozzant kortilményei miatt kellett
volna a herczegi partialisokat haszonvehetetlenil a tarczaban
hevertetnie s az 1865. oct. 1-sején s 1866 oct. 1l-sején lejaro
részleteket, dsszesen 1,257.948 frt. 72 centet nem mint reményié
a részlet - kotelezvények eladasabol, hanem sajatjabol kell vala
féddznie, mi neki vagy egyatalaban nem, vagy csak nagy aldo-
zatokkal lett volna lehetséges.

Ez id6ben s e viszonyok kézétt jott Miklos herezeg megbizottja
Amsterdamba s a holland tarsulatnak azon ajanlatot tette, hogy a
birtokdban levé 6sszes részlet-kdtelezvényeket a kibocsatédsi aron
visszaveszi: .ez altal a két részlet, melyet a lierczeg még kapandd
volt, letorlesztetik s a folosleg a legrévidebb id6 alatt, legkés6bben
harom honap multaval fogna készpénzzel kifizettetni.

Tehat nem felfoghaté-e, hogy a holland tarsasdg miutan a
partialisok harom o6tdédénél méar elég haszna volt, ez ajanlatot elfo-
gadta s ez altal 334.166 irt. 72 eent. készpénzhez jutott oly pillanat-
ban, melyben készpénzre oly nagy sziksége volt?

2. Allitas: ,hogy a félkolcsén visszautasitasa valoban nyaktérd
vakmerg8ségl tény volt, hatarozott méltanytalansag a hitelez6k irant,
s hogy el6vigyazatos, pénzugyi, becsiiletikért komolyan gondoskodé
személvek e megsemmisitést nem tették volna.iL

Az el6rebocsatottakbol mar lathato, hogy mily sirget6s sziikség
volt oly tarsasaggal rendbe jonni, melynek elndke megszokdtt, mely
5 millié veszteséget szenvedett, melynek hitele megrendittetett, mely
a fizetések felfliggesztésétél egyszer mar csak nagy ugybajjal szaba-
<lult meg — s hogy épen nem lehetett megnyugtaté két éven tovabb
iranta 1,257-948 frt. 72 cent. kvetelést birni s ezen felil 1,100.000 ft.
letétet. minden fod6zés nélkil. A gréf Zichyféle administratio
ugyan is igy 06rkodott a herczegi érdekek felett, hogy egy csak
keletkez6 intézetnek, melynek solidsdga és megbizhatosaga feldl
a legkisebb biztositok sem forgott fenn, — 6,600.000ftot bizott,
anélkil, hogy magat legkevésbé is biztositotta volna.
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Ha a tarsulat az 0sszes részlet-kotelezvényeket eladja s ezutan
felflggeszti fizetéseit, a herczeg elveszthette volna majdnem az
Osszes kolcsonvalutét.

Halljuk, hogy mit ir a legkitin6bb amsterdami jogligyészek
egyike kilondsen err6l ama meghatalmazottnak:

~Tekintetbevétlenil hagyom a szerz6dés pénzigyi oldalat,
legyen szabad azonban sajnalatomat kifejezni a sulyos feltételek
felett, melyeken a kélcson alapszik; e pont e kézben egyedul a
herczegi magas akarat terére tartozik. Annal inkab elitélem azon-
ban a biztositékot illet6 stipulatiokat: f6kotelezvény — részlet-
kotelezvények, — személyes jotallas az ing6 és ingatlan vagyonnal,
— részletes jelzadlogok, — 0 féméltésaga fianak egylttes alairasa,
— a herczegi tulajdon egy éven Aaltali 1étété, — s ez ellenében 6
féméltdsaganak biztositasara — Nihil!" Valddi contractus leoninus!
— Folytonosan szemrehanyast tennék magamnak, ha mint 6 fémél-
tésaganak tanacsosa e szerzddés létrejottéhez kozrejarultam volna.
Fajdalom, a dolog megtortént és“ s. a t.

S bar mar ezen egy ok is elegend6 volt, hogy a részletkot-
vények egy részének visszaadasa surgetbleg koveteltessék, voltak
még mas okok is:

A holland kélcsénnek ugyanis kétfékianya volt: az elsé, hogy
a kibocsajtasi arfolyam felette kedvezétlen, s a masodik hogy a
pénzfelvétel tulajdonképeni czélja elhibazott volt, miutan a kélcson-
értéek , mely rendeltetve volt méas lejar6 addssagok fedezésére,
oly kés6 részletekben volt befolyandd, hogy addigra a herczegi
pénztaraknak fizetési képtelensége régen bedllhatott s valoban be
is allt.

Miklés herczeg tehat a legelismertebb pénziigyi tekintélyek
tanacsara mindkét hibat, a mennyire még lehetséges volt, az altal
akarta helyre Gtni, hogy a még hatra 1évd' részletkdtvényeket
kibocsajtasi arfolyamon szandékozott visszavenni s el8szér azokat
magasb arfolyamon eladni, masodszor az ebb6l ered§ Osszegeket
azonnal készpénzben megkapni, hogy azon addssagokat fedezhesse,
melyek fodézésére a kolcson tulajdonképen folvétetve lett; vagy
hogy e két czélt az altal érje el, hogy a visszavett részletkdtvénye-
ket megsemmisiti s az ez é&ltal felszabadulandé jelzalogokra
kedvez8, azonnal folydva tehetd kolcsént vegyen fel.

Hogy e remény nem volt hia, kitlinik abbdl, hogy Miklés
herczeg ama megbizottja az 6sszes visszavett részletkdtvényeket a
legelsé holland bankhazak egyikének sokkal kedvezébb arfolyamon
s azonnali készpénzbeli fizetés mellett majdnem eladta, természete-
sen azon foltétel alatt, hogy azok nem tdbbé a holland tarsasagnal,
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mert evvel senki sem akart tigyletbe ereszkedni, hanem mas haz-
nal rendeltessenek Kkifizettetni.

Ekkor jott rogton napvilagra az 0sszes bécsi s mas német la-
pokban a holland kélcsén ama famosus elbeszélése, mely bar nem
alapos s majd hihetetlen, mégis altalanosan hivékre talalt (ez sem
bék a grof Zichyféle administratié szaméara) s melynek az a kdvet-
kezménye volt, hogy ama haz indittatva érezte magat oly Uugylet-
hez nem nyulni, melynek ily multja van.

Ama bankhaz erre vonatkozo levelét itt egészen k6zoljuk:

»Amsterdam, april 21. 1865.
Tisztelt uram!

»~Tudva van 6n el6tt, hogy mi kézésen egy veliink baratsagos
labon allé kulfoldi intézettel 6nnek készpénzbeli s elfogadhat6
ajanlatot voltunk teend6k 3,300.000 frt. 5°/ Eszterhazykutvényért
186 3-tol. “

~-Miutan azonban kilénb6z6 német lapokban kilénféle gyGlo-
letes ezikkek jelentek meg, melyek e kétvényekre vonatkoznak, mi
és barataink e pillanatban az atvételben nem akarunk résztvenni.*“

»~A mint talan bizonyos id6 letelte utadn a kinos hatas elmosé-
dik , melyet e szembetiin6leg tendentiosus ezikkek folkeltettek,
szivesen készek lesziink az ugylethez ismét hozzafogni.ll

+E kozbenls ats at

A harmadik allitashoz jovink: ,hogy a kolcsontél vald elallas
nagy s mint késébb kitint, dént6 1épés volt a fizetések felfiiggesz-
téséhez s a bedllt katastréfa legkdzelebbi oka.'l

Hogy ez nem val6, mar az elérebocsajtottakbdl kitlinik.

Miutan mar fennebb el6adatott, hogy az 1864 october 1-seje
(mely id6ben gréf Zichy még administralt), s 1865 october 1-seje
kozott, midén a zarlat mar harom hénapnal toébb id6 ota kivolt
mondva, a holland tarsasdg egy fizetend6 részlete sem jart le a
herczeg részére; miutan nem sziikséges bizonyitni, hogy a holland
tarsulat nem lett volna azon helyzetben, miszerint barmely 6sszeget
el6legezzen (mit tényleg meg is tagadott) s miutan senkisem fogja
foltenni, hogy a holland tarsasagnak 1865-diki octoberben lejaro
addéssagat valahol leszamitolni lehetett volna: Ggy e szerint a
herczegi pénztarak a részletkdtvények visszavétele altal egy kraj-
czart sem vesztettek, a mit kilénben kaptak volna.

Hanem feltéve azt is, hogy az 1865 oct. 22-diki 628.974 frt.
36 cts. részletet a tarsulat el6legezte, vagy valaki leszamitolta
volna, ebbdél az e kézben lejaro évtorlesztés lenne levonando sigy
a herczegi pénztar szaméara oly 6sszeg maradna, mely koransem
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lett volna képes a katastrofat elharitani, mert erre aranytalanul
magasb 0sszegek lettek volna sziikségesek.

Végre itt ez Ggynek szintlgy, mint az egész ropiratnak meg-
vilagitasara altalaban még azon koértilményt akarjuk felhozni, hogy
a grof Zichy Ferenczféle administratio még létézése alatt a részlet-
kétvények e visszavételét nem csak sziikségesnek tarta és tanacsolta,
hanem e felett a holland tarsulattal ténylegesen levélben alkudozott
s hogy nem az 6 hibgja, miszerint mikoddése megszintettetett, még
miel6tt a visszavétel valdsult.

S ezek utan ez lgyet a ropirat sajat szavaival fejezzilk be, a
33. lapon: ,,A hajo6torést szenvedett személyek kozll a legtdbben, ha
csak a kozott valogathatnak, hogy sajat tehetetlenségiket s Ggyetlen-
ségUket. sajat hibajukat elismerjék vagy pedig a megbukas okat masra
haritsdk — az utébbi kibdvd' rést szoktak valasztani.*

Az ireghi uradalom megvétele.

A 29— 31 lapon olvassuk: ,Kissé behatébb méltanylast érde-
mel az ireghi uradalom megvétele. Ki a kilénds viszonyokat nem
ismeri, vagy nem akarja ismerni, melyek kozétt amaz uradalom
szereztetett, latszolagosan joggal azon kérdést tehetné, mint tortént,
hogy a nagy bajjal szerzett pénz, addssagok torlesztése helyett uj java -
dalmak szerzésére fordittatott. — E felett teljes és kimeritéfelvila-
gositast adhatni. A herczegi hitbizomanytdl mar az dsszesfoldteker-
mentesitési kotelezvények elvétettek, melyek 10 millié értékben még
1861 el6tt adattak el. A kérdést minden oldalrél megvilagité tanacs-
kozds utdn most még azon hatarozat is hozatott, hogy a hitbizomany
még mas mddon is, a regaliak eladasa altal gyongittessék. — Ezt
nagyon kétes birtoknak tekintették s a szomszéd tartomanyokban intd
példak forogtak fenn, hogy mint lettek azok egészben vagy részletben
torvényhozasi intézkedések altal elértéktelenitve. E tdbb milliéra
mend értéknek, a féldtehermentesitési kotelezvények eladasa utani
kivalasztasa a majoratusbol nem lett volna elérhetd, ha nem talalnak

elébb mas helyettesitést ingatlanokban. — S miutan a regaliak eladasa
sokkal tébbet hozott volna be, mint a mennyibe Iregh megvétele kerul,
elkellett tlnnie minden aggodalomnak. — Amaz uradalom a miatt

volt ajanlatos a herczeg Eszterhazy-haz szamara, hogy Ozora és
Domboévar kozottfekiidvén. ezekkel egyestilten nagyszerl jészagteri-
letet képez; hogy a herczegi csalddnak mindig kedvencz 6haja volt ezt
birni: hogy kedvezd fizetési feltételek mellett 1.400.000 frtért
18.000 frt. életfogytiglani jaranddsaggal kilénésen jutanyosnak tar-
tathatott, miutan tébb mint 25 évvel ezel6tt grof Karolyi Lajos siker-
edénél igért érette 1,800.000 ftot. Hogy a herczegi majoratus-tulaj-
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donos mennyire sirgette e vételt, mennyire 6hajtd,, mint érdekeire
nézve elényodset, bizonyitja sajatkez( irata 1862 julius 31-dikérol,
melyben indittatva érzi magat, hogy ,.e szerencséssen létesitett vétel-
értUlegélénkebb kdszonetétfejezze ki."

Ezen vétel valdban kissé behatobb méltanylast érdemel.

Ezen vétel, mely (hogy a répirat szellemdus fordulatat a 14.
lapon hasznaljuk) minden alaposan és solidul gondolkodéban
-almélkodast de nem csodalkozast4 keltett fel.*)

De mint a ropirat Iréja maga mondja ,Ismerni kell a kilénds
viszonyokat, melyek koz6tt ama birtok szereztetett.4t

Mi ismerjuk azokat s ,teljes, kimeritd felvilagositast adhatnank
roluk.4

Arra akarunk azonban szoritkozni, hogy csak néhany dolgot
megjeldljink, s a tobbit az olvasé combinatidjara bizzuk.

Az ireghi uradalom birtokosa mar néhany év elétt dsszekotte-
tésbe jott egy jelenleg Bécsben megtelepedett igen ismeretes bankar-
ral. Azon arany szerint, a mint ez 0sszekdttetés régibb s bensébb
lett, a joszagra sulyosodé addssagi teher is novekedett. — Azutén
kovetkeztetve, hogy az uradalom a legutdbbi idében kétszeres értéke
erejéig volt addssaggal megterhelve, ekkor ez dsszekottetés bensé-
ségének igen magas fokra kellett emelkednie.

Annyi bizonyos, hogy hitelezék, kik el6tt 600.000 frt. volt,
kovetelésiiket igen kéteseknek, azok, kik még valamivel hatrabb
voltak, a magukét majdnem egészen értékteleneknek tartottak, azokat
minden aron atruhazni térekedtek, minthogy azon esetben, ha az
uradalom szabad kézbdl eladatik, nem sokat kapnak vala, de ha
elarvereztetek, mindent elvesztenek.

A nevezett bankhaz, =— melyt6l a helyzet genialis felhasznalasat
nem lehet megtagadni s melynek sokszor kellett kedvez§ alkalmanak
lennie a helyzet felhasznalasara, mert néhany év alatt meglehet6sen
alarendelt allasbol els6 rangu bankhazzd emelkedett fel, — a
nevezett bankhaz mondjuk, jonak taldlta a kovetelések legnagyobb
részéhez, melyet mar az uradalom tulajdonosdhoz valo el6bb

*) Groéf Zichynek természetesen mas nézetei voltak. Mid6én valaki azt kérdezte téle,
mint vehetett borzaszté dragan szerzett pénzzel a jelen viszonyok kozétt 1% milli6
irtnél tobbért oly uradalmat, mely 3',0 sem jovedelmez, ezt felelte Kedves baratom azt
on nem érti. Ha valaki a legnagyobb pénz zavarban van akkor kell j6szagot vennie,
az emeli a hitelt! ez a hantéJinance m(ivészete! ezt nem érti 6n!*

A magas pénzigyi milvészet ez elvét a Grof Ziehyféle admiuistratio kell6leg

alkalmazta is. A K. V. j6szag, mely 155.000 irtért, &truhazéasi illetékek s mas
koltségekkel 160,000 irtnal tdbbért vétetett: haszonbérben 4000 frtot tehat 2Vj°/,
jovedelmez! — A F. Sz. M. jészag mely 113.915. irtért, atruhazasi illetékek s mas

koltségekkel 120,000 irtnal tébbért vétetett évenként 1200. mond ezer két szédz forintot
jovedelmez tehat 1°/0- t. s. t. b.
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emlitett bensd viszonyok folytan birt, az uradalomra nehezedett
tobbi kovetelést, a menyire ez neki lehetséges volt és pedig igen igen
olcson megszerezni, valoszinilleg azon reményben, hogy idével még
is taldlkozik valaki, ki az ireghi uradalomért 17a millié pretium
affectionist lesz szives Kkifizetni.

Es ime! a nevezett bankhaz reményeiben nem csak nem csalo-
dott, hanem azok minden varakozason tul gyorsan teljesedtek. —
A herczegi administrationak amaz id6ben uradalomra volt sziiksége
(?) hogy ezzel a majoratusbdl valé eladasokat helyettesitse.

A nevezett bankhaz fénoke, ki torténetesen hosszab idd 6ta a
herczegi administrator — és helyettes administratorral a legben-
s6bb személyes és ugyleti viszonyban &allt, valdszin(leg szint oly
torténetesen hallotta, hogy ezek egy uradalmat akarnak venni.
S ime azon helyzetben valt, hogy minden félen segithetett. *)

Az ireghi uradalom 1,300.000 ftért s évenkénti 18,000 ftnyi
jaradékért vétetett meg; herczeg Eszterkdzyn igy segitve lett, 6
birtokat kikerekité. Az administration segitve lett, ez egy uradalmat
helyettesitett. A bankhazon segitve lett, a vételarbdl minden kove-
telését kifizetteté, s ezen fellil herczeg Eszterhazy altal 100.000 frt.
s mint mondjak az el6bbi tulajdonos &ltal szintén anyival jutal-
maztatott. — Yégre az el6bbi tulajdonoson is segitve lett mert
minden hitelez6je kielégittetett s 6nmaganak 18.000 frt. életfogy-
tiglani jaradék biztosittatott. Nem volt-e mindez genialisan kispe-
culalva? —

Ennyit s nem tébbet mondunk azon kulénds kérulményekrél,
melyek koézott ama bii'tok szereztetett!!

A volt herczegi administratio remélhet6leg nem fog rank hara-
gudni azért, a mit itt megérintettiink, hanem inkabb halas lesz
azért a mit (e helylitt szintigy mint ez iratban altaldban) elhall-
gattunk.

Készakarva nem is hozunk fel bizonyitékokat, az administratio
s ama bankar hadd tagadja eme korilményeket, mint alaptalanokat
(mire teljesen elvagyunk készllve) s épen Ggy barataiknak is azon
lehet6séget akarjuk nydjtani, hogy e ,mesének” ne kelljen hitelt
adniok.

Menjink most egy lépéssel tovabb.

Az idézett tételben mondatik: ,Miutan a regaliak eladasa
sokkal tobbet jovedelmezett volna, mint a mennyibe Iregh kerult, igy
minden aggodalomnak elkeltett tnni.1l

») Mar a holland kélcsénnél lattuk, hogy épen az az er6s oldala, miszerint minden
félnek eleget tud tenni, merthogy ugyanazon bankh&z az, azt az olvasénak nem Kkell
mondani.
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Itt azt akarjak elhitetni, hogy azon szandékkal voltak, miszerint
nem kolcsonzott pénzzel, hanem a regalidk araval vegyék meg ez
uradalmat. (Mert valéban a hihetlenséggel hataros, a herczeg
jelenlegi pénzigy viszonyai kozott holland pénzen magyar josza-
gokat venni.)

Ez azonban egyszer(in nem igaz. Az els6 pillanattdl kezdve,
midén a vételrdl beszélni kezdtek, tudtdk, hogy a vétel-art csak
ujonnan folvett pénz altal lehet fédozni.

Szolgaljanak erre bizonysagul az itt szorul szdéra idézett
kivonatok a maj. 23., jul. 30. és aug. 12. 1862 lések jegyz6kony-
veib6l :

1. ,Wirkncr udv. tanacsos emliti, hogy kedvez6 alkalom
kinalkozik az Ozora és Dombdvar herczegi uradalmak kozt fekvd
ireghi uradalmat .... t6i (a tulajdonos neve) megvenni és miutan
az ezen vételb6l a herczegi majoratus részére keletkez6 el6nyodk
szembetilinék, kérdés, valljon nem lenne — e czélszerl ez tigyben
val (a tulajdonos neve) targyalasba bocsatkozni.4

-E targyban tovabbi alkudozasokat lehet folytatni4 (Az 1862.
maj. 23. Ulési jegyz6konyv Il. kot. 282. lap).

2. Az Ozora és Dombdvar herczegi uradalmak kozt fekvé
ireghi uradalom .... t6i (a tulajdonos neve) 1,300.000 frton és
évenkinti 18.000 frt. jAradékon, mely azonban a .. .. (a tulajdonos
neve) vagy nejének elhunyta utan 10.000 frtra szalittatik le,
vétetett meg.4

~Az ebbeli fizetésre a hitelintézett6l 500.000 frt.
valté mellett vétetik fel; § féméltdsaga magan vagyonabdl
a tortent felhatalmazas folytan 200.000 frt forditatik, s
végul a belga jelzalog bankkal e czélra kélcson kottetik.
E kolcson fedezésére, mely 2 millié frankbol &all, Léva
és Ipoly-Paszthd uradalmak zalogosittatnak el.4}

-Ez uradalmak telekkdnyveinek kiadasa tehat leg-
kozelebb szorgalmazanddé.4

(Az 1862. jul. 30. Ulési jegyz6kdonyvbél, 11, kot.
335. lap.)

3. ,Hogy az ireghi uradalom megvételénél Kkikotott fizetési
hatarid6k megtartassanak s a foly6 adéssagbdl felmondott tékék a
kell6 id6ben visszafizettethessenek, a németalfoldi jelzalog- banknal
Ujabban 2 millié holland frt. kélcsont kell félvenni. *)

(N. N.) igazgaté folkéretik e kolcsont 40 évi
torlesztésre megkotni és zalogul Léva, Ipoly-Pasztho,

*) 13 nappal kordbban csak 2 milli6 frank volt.
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Készeg - Léka s a korilmények szerint Kaposvar is
ajanltatik.
(Az 1862. aug. 12. ulésjegyz6konyveébdl. 11. kot. 345. lap).

Hogy az ireghi uradalomért 1,800.000 frt sikertelentl kinal-
tatott, a koholmanyok orszagaba tartozik, és ezen allitds, mint a
tobbi semmivel sincs bizonyitva.

Végil azt értjuk meg a répiratbdl, hogy amajoratus tulajdonosa
indittatva érezte magat ama bankarnak 1862 jul. 31-r6l kelt sajat
kez(i iratdban ,legélénkebb kdszénetét e szerencsésen létesllt vé-
telért kifejezni;" de azt nem tudjuk meg, valljon a majoratus tulaj-
donosa ezen levelet egészen joszantabol irta-e; minden esetre hisz-
szik hogy koszoneté kifejezésére inkabb volt ,szoritva" mint ,in-
dittatva." Legalabb bebizonyithatnék, hogy egy hasonlé e targyra
vonatkozoé irat, és ezen folUl a majoratus tulajdonosanak tébb nem
sajatkez(i irata ama bankdar irodajaban gyartatott, s az elébbinek
alairasra el 6teijésztétett.

Hogy azonban a famosus helyettesitésre attérjink, itt révideden
azt jegyezzik meg, hogy az mindig és folytonosan csalétekil
hasznaltatott és mint a horgonynyal haldszé mesterséges legye
mindig rendelkezésre allt. >

Midén a regaliakat elakartak adni, Ireghet igérték helyette-
siteni: mid6én az irtvanyok s kamatozé telkek, a maradék foldek,
a sz616 tized stb. megvaltasi 0sszegeirdl beszéltek, melyeket mint
a majoratus kiegészitd részeit nem lett volna szabad kiadni, —
ismét itt volta mesterséges legy az ,lregh".

8 midén végre semmi kdlcsinmuivelet sem volt lehetséges,
mert az administratio a majoratust mar tal és tal terhelte, s midén
igv a bukas szélén nem taldltak mas eszkdzt, mint hogy a kozos
legel6k elkiléndzése altal eredé telkek eladasahoz engedélyt
kérjenek, — ekkor ismét Ireghet dobtadk oda csalétkik

8 igy ment ez tovabb, s midén a volt administratio mdveletteljes
mUkddésének, — 2 7a évvel Iregh emlékezetes megszerzése utan —
vége vettetett, ez uradalom a majoratushoz még mindig nem volt
bekebelezve, hanem ,ailodialis* ifjusagaban és szépségében viragzott,
melyet csak két kérilmény zavart, — el6szor, hogy 1V2 év 6ta egy
fillér haszonbért sem hozott be, hanem még 18.000 frt évjaradékba
kertilt, s masodszor, azokat kellett elblcstzva latnia, kik egvedul
ahitoztadk oly nagyon s annyira magasra becsulték!
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A mint a majoratus minden eladasok sth. altali csokkentésénél,
az uj szerzemények s nevezetesen Iregh uradalmanak helyettesitése
hozatott fel, tgy minden uj kélcsénnél az ugynevezett kis addssagok,
t i. a felmondandé tékék torlesztése volt a grof Zichvféle admini-
stratio kedvenez nadparipgja.

Halljuk csak, mi kirtoltetett e fel6l a hirlapokban:

~A sok czim alatti kis és nagy addéssagok felmond-
hatosdgaban rejlett a legnyomasztdébb, mondhatni rakszeri baj
s kénnyen elképzelhetni, mily jelentékeny aldozatokkal kellett
esetr6l esetre a pillanatnyi kisegélyzést és prolongatiét Kiesz-
k6zolni. “

S mas helyen:

A fébaj, melyben a herczegi vagyon kezelés amaz id6pontig
szenvedett, két pontra reducalhaté: aranytalanul csekély tisztajove-
delem a bureaukratiailag koltséges és egészen czélszeritlen admini-
stratio folytan s a bar nem mértékentuli de rendezetlen adodssag,
melynek leggydngébb oldala a tékék felmondhatdsagaban Allt,
mibél folytonos zavar s rettenetes koltségek tamadtak, hogy yj
kolcsonmuveletek altal a régi kotelezettségeknek eleget lehessen
tenni. *

-Nem nehéz felfogni, hogy az adodssagfizetés ily rendszere a
legnyomasztdbb, legveszélyesebb s a legkevésbé el6nyds, melyet
csak kigondolni lehet.

Végre a harmadik helyen:

»Az uj administratio m(ikodését épen oly erélyes mint szeren-
csés modon kezdette meg; tobbrendbeli nehéz feladatot kellett tel-
jesitnie.a — ,L,El6bb rendellkellett életbe léptetnie az addssagok
Ugyeibe s nevezetesen a felmondhat6 t6kéket, melyek mint vissza-
téré laz kimeritik az er6t, szabatos évi torlesztések altal fedez-
heté adossagokka atvaltoztatnia.4

Mi azonban mind ezt nem igaznak jelentjiuk ki. A grof Zickyféle
administratio az ugynevezett kis, felmondhaté addssagok szabalyo-
zasara nem is gondolt, hanem uj addssagot csinalt, a mennyit
csinalhatott s a régiekbdl csak annyit fizetett meg, a mennyit a fel-
mondasok folytan feltétleniil meg kellett fizetnie.

Nem az 6 érdeme tehat, hogy a kis addssagok kozul létezése
alatt tobb téke mondatott fél, mint a mennyi betétetett.

(Isak most, miutan a tény igy alakult, akarnak abbdl elvet
kiokoskodni. De ha torténetesen tobb tétetett Volna be, mint a
mennyi felmondatott, ismét azt bizonygatnak, hogy ez szintén elv
volt, miutan draga koélcsonmuivdldtek helyett itt teljes 100-at nyertek
5°/0 mellett.
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Ez allitds bizonysagaul a kdévetkezd tilés-jegyz6kdnyvi kivona-
tot kozoljuk:

Az 1862. mgj. 27. Ulés jegyz8kodnyve. Il. kot. 285. lap.

~Wirkner udv. tanacsos megjegyzi, hogy UGjabb idében gya-
krabban torténnek téke-felmondasok és gyérebben pénzbetételek,
minek kidlénésen az az oka, hogy a hitelez6knek az elébbeni,
kamatok Kkivételét illet6leg fennallt kedvezményei megszintettek.
Hogy tehat a toke-betételek a lehetbleg elomozdittassanak, a kamat-
fizetést illetSleg az el6bbi eljarast kellene ismét kdvetni s egyalta-
Idban azon mi sem lenne valtoztatandé.4

-E megjegyzés helyesnek ismertetik el s ezért elha-
taroztatik, hogy a pénztari - tiszttartok megbizatnak”
(kbvetkeznek az erre vonatkozo intézkedések).

Ebbdl vilagosan kitlinik, hogy az administratio nem csak nem
szlintette meg a betéteket, nem csak a felmondéasok ellen tett intéz-
kedést, hanem felmondhato t6kék Gjabb betéteiét is a legszorgal-
masabban s nem aldozatok nélkil elémozditani térekedett.

Ha tehat a volt administratio ,ezen veszélyes rakszeriu beteg-
séget, ezen erdtlenitd visszatér6 lazt”, t. i. a t6kék felmondhatésagat,
ezek fizetése helyett az ily felmondhato t6ke-betétek lehetd el6-
mozditasa altal akarta gyodgyitani, ez eljarast masképen nem lehet
megérteni, mint hogy a gydégyulast a homdéopathia utjan, annak
elsd és féelve a ,similia similibusu szerint akarta elérni.

Schulhof Jézsef ur mint féfeltigyeld és fobérlé.

Az , Oesterreichische Revue" 1865-diki V. kotetben ,A her-
czeg Eszterhazy-katasztréfa“ czim alatt megjelent nemzetgazdaszati
tanulméanyaban Wessely Jézsef ur a 163. lapon igy szol: ,A mi a
bérl6k odavonatasat illeti, itt is egészen sajatsagos ut kovettetett.
Ez intézkedéssel a herczegi uradalmi-feligyel6nek Kkineveztetett
Schulhof ur lett megbizva s ez az egyes ajanlkozéktol sajat és Ggy-
nokei faradozésai s kiadasaiért ugynevezett provisiokat fizettetett
maganak, melyeket azok, kiknek alkalmuk volt ez tigygyei kdzelebb
megismerkedni, egy milliénal tébbre tesznek.

Oly ugyletért, mely néhany honap alatt s féleg csak harom
egyén altal végeztetett, ez valéban hallatlan dij: s annal felt(in6bb
ez Schulhof urndi, ki mégis nem volt idegen lGgyndk, hanem
herczegi hivatalnok.

E hatalmas provisiékban, melyekhez valésziniileg a haszon-
bérbe add féfeligyel6 részérdl kisebb nagyobb igéretek, a bérlék
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részérél pedig még nagyobb remények fizédtek, kereshetd§ annak
tulajdonképeni oka, hogy a bérl6k miért lIéptek fel utélagosan nagy
kovetelményekkel, melyeket az administratio meghatalmazottjai a
helyett, hogy erélyesen visszautasitottak volna, tekintetbe vettek s
folytonosan a haszonbérbdl tébbet-kevesebbet s mas kedvezmé-
nyeket*) engedélyeztek, melyek a haszonbért csak hamar nagyon
lényegesen csokkenték s ajészagok téke-értékét veszélyeztették.

Egészen sajatsagos azon mad is, a melylyel Wirkner és Schul-
hof urak az administratioban tett szolgalataikért megjutalmaztattak.
Rendes fizetés helyett a legszebb herczegi uradalom, melyet nem
nehezen 200.000 ftért lehetett volna haszonbérbe adni, t i. Kapuvar
csak 170.000 ftért engedtetett at nekik s 1862-ben ez 6sszeg még
135.000 ftra szallittatott le. Ezen foltl ez urak a Boldogasszony és
Sutér uradalmak alkatrészeit is 21.000 frt. értékben csatoltadk a
Kapuvari bérlethez, miért a legutobb nevezett uradalmak haszon-
bérléi a haszonbér csdkkentése altal lettek kdrmentesitve.

E két hivatalnok tehat szolgalataiért évenkénti 86.000 fttal
jutalmaztatott, minél tekintetbe veendd, hogy szolgalati idejik csak
négy éven at tartott, mig a fontebbi colossalis dijt (29 évi) haszon-
bérletiik leteléseig élvezik.” **)

Ez ellenében, mint azon felhozott allitasok egyike ellen, me-
lyeket a grof Zichyféle administratio ellen térekedtek el6sorolni4
(25. lap) a ropirat a 28. lapon igy szol:

»Masként all a dolog a kapuvari uradalommal, e legjobban ke-
zelt herczegi birtokkal, mely 12 évi atlag szerint évenkint 117.900ftot
jovedelmezett. Schulhof Gr ezt évenkénti 135.000 ftért kapta meg, de
mas szolgalataiért is, melyek szemigyre veendék, midén e haszon-
bérlet igen nagy olcsosagardl akarnak beszélni. Schulhof Gr azon
erélyes tgynok, kinek kozbenjarasa altal majd minden uradalom
haszonbérbe adatott. A herczegi majoratus tulajdonosa, ki e szolgala-
tokra kulénésen nagy sulyt helyezett, amaz urnak Irasbeli biztositast
adott, hogy faradozasait provisiokkal jutalmazza meg, melyek ama
joszagok haszonbérleti tartama alatt kétségkivil igen magas &sszegre
rugtak volna. E kozbenjardé azonban késznek nyilatkozott, hogy azon
esetben, ha Kapuvar az emlitett haszonbérleti aron neki &atengedtetik,

*) Ezek kozé kulénosen jelentékeny erd6 irtdsok is tartoznak, melyek éaltal a bérlék
nem csak a fat nyerték, hanem jévedelmuk is annyiban szaporodott a mennyivel a termel-
het6 fold az erdénél el6nydsebb. W. J.

**) Lathatni tehat, hogy Wirkner és Schulhof urak épen nem késtek sajat érde-
kuket, — mondjuk, oly ,,bamulatos* moédon biztositani, mint az hozzank a kulféldrél csak
legGjabban importaltatott. — Mert ha a kimutatott dijt szolgalati éveikre viszaszamitjuk
I'/j millibn&l tébbet kaptak, ugy hogy szolgalatuk minden éve korulbeltl 345.000 fttal
lett megfizetne. W. J,
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ama nagy illetékr6l lemond. Most tehat tisztan pénziigyi megfontolas
targya lett. hogy mi elénydsebb: amaz ajanlatot elfogadni, vagy
Kapuvart mas valakinek haszonbérbe adni. A herczegi majoratus-
tula,jdonosa ama haszonbérlet mellett nyilatkozott; az administrator
a legszorgosabb nyomozasok utan nem tehetett egyebet, mint hogy
szintén megegyezzen. A kés6bb kéztudomasra bedllt tapasztalas eléggé
kitiintet6, hogy amaz Ugynok sajat érdekét sokkal inkabb biztositotta
volna, ha provisioit felveszi és Kapuvart masnak engedi at. Mi a
herczegi hazra nézve felette kedvez6tlen Ugyletnek rajzoltatott, hata-
rozottan ellenkezének bizonyult be. Annyira mentek, hogy ama haszon-
bérleteit rdsz szinben tlintessék el6, miszerint azt merték allitani, hogy
Schulhof Gr a herczegi administratio tagja volt. Ezen az igazsaggal
ellenkezd allitds annal csodalatosabb, mert alaptalansaga mindenki
s igy a megtamadd altal is kézzel foghaté. Schulhof Gr tovabba nemms
volt herczegi hivatalnok, a minek mondtdk. A majoratus ura, ki ki-
16nds kitlntetésre méltata, felruh&dzta ugyan a herczegi féfeliigyeldi
czimmel, de a hivatalnokok soraban az sohasemfoglalt helyet, fizetés
nem lett neki sohasem utalvanyozva, nem is kapott.1l

A kbézmondéas azt tartja, hogy egy bolond tébbet kérdezhet,
mint a mennyire szaz bdélcs tud felelni. — De taldn nem kevésbé
igaz, hogy egy lapon tobb alaptalant lehet allitani, mint szaz lapon
bebizonyitani s illetéleg megczafolni.

Yalocb ,,embarras de richesse*-ben vagyunk tehat, hogy mint
czafoljuk meg a legnagyobb alaptalansdgoknak ez egy lapra dssze-
halmozott arjat s hogy mivel kezdjik.

Ez tgynél azonban kissé tovabb kell id6zniink, mert ez a grof
Zichyféle administrati6 s ennek orgdnumai megitélésénél Kkulo-
ndsen fontos.

Mindenek el6tt azt akarjuk latni, hogy valljon Schulhof ar
csakugyan ugyndk volt-e csupan, vagy egyszersmind az admini-
stratié tagja és herczegi hivatalnok s hogy mily sajatsagdban kapta
a kapuvari uradalmat. A volt administratié illési jegzékényvei ad-
janak err6l felvilagositast:

1. Az 1861 sepfember 6. illés jegyz6konyve. |. két. 65. lap.

»-Veégui Kkinyilatkoztatja az administrator ar 6 excja, hogy
tekintetbe véve az érdemeket, melyeket Schulhof Gr a haszonbér-
rendszernek az 0sszes herczegi uradalmakon valé valodsitasa altal
mar eddig szerzett s azon reményben, hogy jovére is a herczegi haz
érdekeit hasonld buzgalommal s odaadassal fogja elémozditani,
annak & féméltésdgaik megegyezésével és helybenhagyasaval a
kapuvari uradalom 28 évre adatott haszonbérbe s e mellett az a
herczegi uradalmak féfeliigyel6jének neveztetik ki.*
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~Schulhof ar, csekély faradalmai e magas elismerése
altal mélyen meginditva, e miatt leghddolatteljesb ko-
szOnetét azon biztositassal fejezi ki, hogy 6, a meddig
ezt csak ereje engedi, a herczegi haz szolgalatdnak ma-
gat szentelni, s ekkép kitiintetésére mélténak lenni igye-
kezik.“
'Z Az 1861 september 7. Ulésjegyzd'kdnyve, 1. kot. 72. lap.
»0 excja az administrator 0r nyilvanitani méltoztatik, hogy a
kapuvari uradalom Schulhof Grnak 162.000 frt. évi bérosszeg
mellet 28 évre adatott haszonbérbe, ekkor & excja egyszersmind
atadja neki az okmanyt, melyben az 6sszes herczegi uradalmak f6-
feligyel6jének kineveztetik." *)
~Schulhof drnak féfeligyel6vé valo kineveztetése
annak idejében kozzé fog tétetni."
~-Schulhof ar kéri azt meghataroztatni, hogy jévére hol tart-
hatja hivatalbeli irodajat4r?
.0 féméltdsaga erre megengedni méltéztatik, hogy
eczélra itt a herczegi palotaban rendeztessék be helyiség."”
3. Az 1862 jan. 8. Ulés jegyzékonyve, I. kot. 74. lap.
»Schulhof féfeliigyel6 aszervezetet illet6leg azt inditvanyozza,
hogy itt kozpontosittassék minden, s ellenérkddésre a kilénféle
uradalmakba innen térténjenek kikuldetések."
Az e jegyz6kdnyvhez mellékelt rendezési javaslat, a Il. kot.
81 lapjan kovetkez6leg hangzik:
»A magas herczegi uradalmak tovabbi kezelésének admini-
stratioja az uj haszonbéri rendszer utan kdévetkez6kbdl all:

*) Az emlitett okméany koévetkez6leg hangzik :

T. ¢. Schulhof Jézsef Grnak Becsben !

Tekintetbe véve, hogy 6n uradalmaimnak 6n &ltal kozvetitett bérbeadasanal igen
fontos és részemre kedvez6 eredmény( szolgalatokat tett, s ezt illetéleg varakozadsaimnak
nem csak megfelelt, hanem azokat még tulhalada, mi felett mar mas helyltt is énnek
teljes elismerésemet kifejeztem; tekintetbe véve tovabba, hogy on érdekem lelkiismeretes
figyelembe vétele mellet az ésszes haszonbéri szerz6dék bizalmat is kitudta érdemelni, s
j6 maédua vallalkoz6 bérlék szerzése altal altaldban a foldmdvelés, s kulondsen birtokaim
sikeres s tetemes emelésére lenduletet adott; tekintetbe véve végre, hogy tgyeim tovabbra
is belatasteljes, czélszeru s erélyes vezetést sziikségeinek, hogy azon szinvonalon marad-
janak, melyre azokat 6n juttatd, indittatva érzem magamat, 6nt ésszes birtokaim féfel-
ugyel6jének alkalmazni, — midén o6nt e tulajdonsagadban felhatalmazom, hogy uradal-
maimat idérél id6re beutazza, azok felett a féfellgyeletet kezelje, a hivatalnokokat
valaminl a haszonbérbe adott joszagokon a bérléket ellenérizze, intézkedéseiket megvizs-
gélja, a folfedezett hianyokon belatasa szerint segitsen, ajészagok administratidjaban
javitasokat eszkozoljon vagy eszkozoltessen; — egyszéval, hsgy mindazon rendelkezé-
seket megtehesse, melyeket Ugyeim java igényelni fog; — mirél énnek a jelenlegi
okmanyt kiallitom. i

Bécs, september 7. 1861.

Herczeg Eszterhazy PAl.

Grof Zichy Ferencz. Herczeg Eszterhazy Mikloés.

3



34

a) az igazgatésaghol:
EI60G16 elndk: 6 excja grof Zichy Ferencz,
Helyettes elndk: Wirkner ndv. tanacsos;
bj a hivatalnoki testlletbdl:
féfeligyel6: Schulho6f Jozsef,
. hozz4 van beosztva: 1 titkar,
2 irnok,
Jroda-fénok: s. t b.,
Gazdasagi tanacsosok: s. t. b.u
NB. Végul azon meghatarozas foglaltatik, hogy a pénztar utalvanyai

a féfeligyel6 ar altal s annak tavollétében a kdzponti-igazgato

ur &ltal ellenjegyeztetnek.

4. Az 1862 jan. 18. Ulési jegyz6konyvbél. 1V. kot. 109. lap.

~Az 1862 jan. 18-dikan tartott bizottméanyi ulésben a f6-
feligyel6 és Mészaros ur altal atnydjtott, a jan. 9-diki Ulésben
koroztetosre elbterjesztett szervezési javaslat lGgyében a kovetkez6
hataroztatok:

~Az 0sszes herczeg Eszterhazy - vagyon administratidja a leg-
fels6bb helyrél kineveztetett administrator, gréf Zichy Ferencz
6 excjanak vezérlete alatt el6szor is a tanacskozé és hatarozé bizott-
manybol all:

-Ezt alkotjak:

Groéf Zichy Ferencz elndk,

Wirkner Lajos udv. tanacsos; ennek helyettese.

Schulhof Jozsef, féfelligyeld,

Mészaros Karoly administratioi tanacsos, és

Frenreisz Jdzsef administratidi titkar, mint a jegyz6koényv
vezetdje.

A féfeliigyel6 tevékenysége a herczegi vagyon Osszes pénziigyi
kezelésére, ajelenlegi bérlé6kkel valé tovabbi targyalasokra, az uj
haszonbérietekre, az eladasok és vételekre — egy széval a bérletet
illet6 6sszes Ugyekre vonatkozik.1*)

~Mészaros administratioi tanacsos altal/ls. t b.

5. Bizottmanyi Glés 1862. jan. 14™ Il. koét. 129. lap.

,»Az administationak a mult bizottmanyi Glésben megallapitott
szervezetét most mar herczeg Eszterhazy Pal § féméltésaga is hely-
benhagya, s az administrator ur 6 excja inditvanyara még csak az
tétetett hozza, hogy Hajnik Lip6t irodaigazgaté is a tanacskozo és
hataroz6 bizottmany tagjaihoz tartozik.1...s. t b.

) A pénzugyi kezelés, az eladasok és vételek tehat a bérletet illet6 tUgyek?
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Azt hiszszik, hogy nincs sziikség tobb bizonyiték-vagy com-
mentarra!

Schulhoéfar tehat tényleg az administratié tanacskozé, s hatarozo
tagja volt, de egyszersmind a hivatalnoki testiletnek is végrehajté tagja.

Hivatal-iroddja a herczegi palotaban volt, rendes hivatalos
orai voltak; mint bizottmanyi tag kulénféle alkalmakkor (példaul
Lendva, Ozora, Ipoly-Paszthé és Szadvarra) kikildetett, minden
Ulésen jelen volt, azokban eld'adott s. t b.

Bizonyara tehat sok batorsag kell ahhoz, ha a fiinnebbi kine-
vezési okmany utan, melynek 3-dik tétele a hivatalos allas, s a
szolgalatbeli m(ikédések pontos meghatarozasat tartalmazza, s az
itt felhozott tényekkel szemkozt, a kdzdnségnek az ujsagokban a
kdvetkezo't merészilk mondani. *)

~Schulhof ar sohasem volt tettleg uradalmi fé'-inspector, t i.
a mennyiben ezen czimnek hivatalos allast kell jelentenie. 4

-Ellenkezoé'leg Schulhéf ar valéban az 6 féméltésaga altal rea
ruhazott czimet mindég csak tiszteletteljes kitintetésnek tekinti" —
~Bizonysaga ennek, hogy mint uradalmi-féfeliigyeld sem hatarozott
fizetést, sem mas megjutalmazast nem kapott.”

A masodik pont, melyet be kell bizonyitani, az, valljon Schul-
hof ar hivatalnoki szolgalataiért csak ugyan nem huzott fizetést.

Ha mar fél nem tehetd, hogv Schulhéfdr herczeg Eszterhdzvnak
életfogytiglan, (mint ezt a 1861 dik évi sept. 6 diki jegyz6kdnyvben
megigérte) dijtalanul szolgalni hajlandé lett volna annal kevésbé lehet
foltenni, hogy a herczeg Eszterhazyak ily dijtalan életfogytiglani
szolgalatot Schulhdéf artdl elfogadtak volna.

Ez abbol is kitlinik, hogy a teljhatalmd administrator, grof
Zichy Ferencz 6 excja is faradozasaiért évenkint 10.000 frt. honora-
riumot kapott.

S valéban a mar tdébbsz6r emlitett 1861 -diki sept. 6-diki és
7-diki jegyz6kdnyvekbdl kitlinik, hogy Schulhéf urnak a kapuvéari
uradalom, eddigi és jévend6 szolgalataiért évenkinti 162.000 irtért
adatott haszonbérbe. Miutadn azonban az uradalom haszonbérbeadasa
magaban nem jutalom, hisz a tébbi uradalom is haszonbérbe adatott,
a megjutalmazas csak a 162.000 frtnyi csekély haszonbérletben
allhat. S tényleg is ebbdl kellett dllania, mi az 1861 -diki aug. 20-diki
jegyz6konyvbdél (1. kot. 21. lap) Kitlinik, hol minden haszonbérbe
adandd uradalom minimuma azon hozzatétellel hataroztatok meg,
hogy oly palyazokra, kiknek ajanlata e minimumot sem Uti meg,

*) The detil can dte Scripture for hispurpose!
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nem lehetnek tekintettel. E minimum azonban a Kapuvar és S(tor
uradalmakat illetéleg 245.000 irtra lett megallapitva, mib6l a
SGtori uradalomra 45.000 frt, Kapuvarra pedig 200.000 irt sza-
mittatott.

A potczikk szerint tovdbba a kapuvari haszonbérszerz6déshez
legalabb 21.000 frt értékd parczelldk adattak a kapuvari bérlethez
csak 8000 frt plusért, igy hogy a haszonbérleti 6sszeg 170.000
frtot tett.

Ehhez ajabb utoszerz6dés jott — mely 11 nappal kés6bben,
mint a f6szerz6dés, t i. 1861. dec. 14- dakén allittatott ki, a mely
szerint ,tekintetbe véve Schulhof Jézsef urnak nagy érdemeit a
magas herczegi csalad kor(i s az altala a magas bérezési uradalmak
emelésére s az § féméltésdga jovedelmei nevezetes szaporitasara
lankadatlan buzgalommal és szokatlan Ugyismerettel tett fontos és
sikeres szolgalatokat4 6 féméltésaga azon vagy altal sarkaltatva,
hogy Schulhof J6zsef urnak e mellett s kiilénésen a magas herczegi
uradalmaknak a legjobb sikerrel koronazott haszonbérbeadasanal
kitlintetett rendkivili faradozasait tettlegesen*) elismerje s némileg
karpdtolja, herczeg Eszterhazy Miklés 6 foméltésagaval s grof Zichy
Ferencz & excjaval egyetértésben elhatarozta, hogy e karpotlast
akként val6sitja meg, miszerint a fontebb emlitett haszonbérleti
szerz8dés értelmében a kapuvari uradalom megallapitott haszonbérét
évenkénti 170.000 irtr6l 135.000 irtra széllitja le.1

Ha tehat ama ropiratban az mondatik, hogy ,Schulhof ar
kinyilatkoztatta, miszerint azon esetben, ha Kapuvar az emlitett
135.000 irton engedtetik at neki,4 lemond ama nagy illetékrél,
melyet provisioja tett volna ki allitélagosan, — kérdezzik, valljon az
erre vonatkozo s itt elésorolt dsszes hiteles okmanyokban e provisidk-
nak, vagy pedig ama hatarzott lemondasnak valamely nyoma
talalhatd-e?

Ha tovdbbd a kapuvéari uradalomnak 162.000, illetdleg
170.000 irtért s végli még 135.000 irtért valé haszonbérbeadasa
Schulhof Ur haszonbérleti provisioiért vald karpétlas lenne, —- mint

torténik, hogy a 36. potczikk szerint Wirkner udv. tanacsos J4,
Kafka Henrik Ur ¥t sigy Schulhof ar 24 részben osztozik e bérletben
s minden eredeti s kovetkez6 elény- és kedvezményben?

A dolog egészen egyszerl s az elmondottak utdn mindenki
megfogja érteni.

Schulhof ar meg volt jutalmazandé a haszonbérletnél tett fara-
dozasai és késb6bbi szolgalataiért, igy mint Ggynok és jovendd hiva-

*) Ez okmanybdl s a kinevezési okiratbél-lathatni, hogy Schulho.flur a tettleges
elismerés mellett a nem tettlegest sem veti meg.
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talnok s ezért kapott két osztalékot, Kafka Henrik Gr csak a haszon-
bérletnél valo faradozasaiért s igy csak mint Ggyndék s csak egy
részt kapott, sWirkner udv. tanacsos (r csak jovendd szolgalataiért,
igy csak mint jovend6 hivatalnok is szintén egy részt kapott. — Ez
ama felosztas oka és eredete.

A rodpiratban foglalt amaz allitasra, hogy a Schulhof Urnak
évi 135.000 irtért haszonbérbe adott kapuvari uradalom 12 évi
atlag szerint 117.909 frt tiszta jévedelmet hozott, a kdvetkez6t
kell felhoznunk:

Mindenek elétt nem igaz, hogy a 12 évi atlag csak 117.909 fo-
rint, volt.

Ezt allitjuk, bar tudjuk, hogy a volt administratio egy kezé-
ben levé kimutatds alapjan mondja ez allitast.

De ha majd allitdsunkkal szemkdzt ezen (hiteles?) kimutatéasra
hivatkoznak, akkor akarunk valamit annak keletkezésér6l el-
mondani.

Az el6ttink fekv6 hiteles és helyes kimutatds szerint a 10 évi

atlagos jovedelem 1851-t6l 1860-ig. . . 146.446 frt. 88 V2 kr.
a legutobbi 6 6v atlag jovedelme 1855-t6l

1860-10 ceeieieeieiiie e 164.298  n
a legutébbi 3 dv atlag jovedelme 1858 toI

1860-1g . cciciieeiiiieeiiieee e . . .181.117 52
az 1858-diki jovedelem . . . 170806 , 66%
az 1859-diki ” . . . . . .181.168 , 91
az 1860-diki " 191.377

Ezen kivill azt alllthatjuk hogy on uradalomnal, melynek
jovedelme évek oOta fokozatosan s folytonosan ndvekszik, nem szabad
visszafelé mend atlagot zsinérmértéktl félvenni, ha ajovend6 jove-
delmet s az annak megfelel6 haszonbért akarjak 29 évre megkd-
zelit6leg megallapitani, s ha mar ezt teszik, miért nem veszik fol
a harom évi, hat évi, vagy kilencz évi atlagot, miért éppen a tizen-
két évit! — Wirkner és Schulhof urak épen igy fdélvehettek volna
a 24 évit, mibdl bizonyosan még csekélyebb 06sszeget okoskod-
nak Kki.

Lassuk, hogy Wirkner és Schulhof urak milyen tovabbi ked-
vezményeknek o6rvendettek:

Az obsszes €16 és holt fundus instructus-nak az anyagokkal s
természetbeliekkel egyltt az uradalmi tiszttartésagi becslések szerint
563.955 frt. 2 kr. értéke volt.¥

*) Es pedig mindeniitt ama a kapuvari uradalomhoz csatolt, legalabb 21.000 frt.
évenkénti haszonbéri értékre becsult parczelldk, s a kozos legelé elkulénitése folytan
eredd s a kapuvari bérletnek dijtalanul atengedett névedékek stb. nélkul.
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E felett kovetkez6leg rendelkeztek:

Az él6 és holt fundus instructus, mely ama szamitasokban
314.424 frt. 87 kr. becsarral fordul el8, a kapuvari fébérletnek
188.500 irtért adatott el.

E vételar azonban 29 évi részletben 6500 irtjaval kamat nélkul
megfizetendd.

Ha fél is tenndk, hogy a fentebbi becsar nagyon magas, s6t
ha foltennék hogy a 188.500 frtnyi becslés a helyes, a herczeg
nem csak e 188.500 frtnyi megallapitott vételart nem kapja meg,
hanem ennek 5°/0-tes kamatjat sem, — mert egyedil ez évenként
9425 irtot tesz ki, s igy a herczeg évenként 2925 irttal kevesebbet
kap, mint a mennyi a vételar kamatja. Atokét pedig egyatalaban
nem kapja meg*).

Az anyagokbdl stermészetbeliekbdl a béi let egy részt 13.833 fo-
rintért vett meg, egy masik részt, melyre a fentebbi becsarbol
162.599 frt. esik, csak 29 év mulva kell visszaadnia (a helyett
hogy azonnal megfizesse)..

A bérleti szerz6dés szerint Schulhof urnak kotelezettségei tel-
jesitése biztositékaul cautidt kellett letenni afélévi haszonbér erejéig,
mi eredetileg értékpapirokban le is volt téve.— A fundus instructus
ellenben annak 29 évi lefizetésre atadatott a nélkil, hogy a herczeg
javara valamely biztositék kottetett volna ki. — Schulhof urnak
kés6bben cautidja kiadatott, s a fundus instructus, melyért semmi
biztositék sem tétetett le, ez rendeltetett a bérletért biztositékul ?!

Erdéirtasok engedélyezésében is ezen bérlet irdnt nem voltak
fosvények. Az engedélyezett irtasi tertlet 2764 holdbdl all.

E nagy terllet egy részét, mely csak 1054 hold 1387 O 6lb6l
all, a fébérlet kozvetlentl a helybenhagyas utan, t i. 1861-diki
december ho elsé napjaiban egy bécsi Gzérnek azonnali készpenz-
zeli fizetés mellett 105.000 irtért engedte at!!

Kapuvarrdl ennyi talan elég lesz.

Itt is minden commentéartdl tartézkodunk.

A 25-dik lapon ezt olvassuk: ,,Révideden akarunk itt megem-
lIékezni nehany kifogasrdl, melyet a grof Zichyféle administratio ellen
felhoztak. Hibakat hanytak szemére, melyek a haszonbérleti szerzé-
déseknél lettek elkdvetve. Ha ilyesmik el6fordultak, azok épen grof¥

*) A bérlok ezenkivul rdadasul a kapuvari uradalom o&sszes 1861-diki ezukor répa
termelését dijtalanul kaptak, mely hir szerint, miért azonban nem akarunk kezeskedni,
48.000 forintért lett értékesitve.
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Zichynel'c mar emlitett okokbdl nem esnek terhére. Minden szerzédés
a herezegi Ugy- igazgatdsdggal elvileg fontolora vétetett. A lierczegi
igazgatosagtol két hivatalnok minden tanacskozason jelen volt, hogy
a szikséges felvilagositasokat megadjak. Ha azok helyteleniti tétettek,
csak ajelenlevé herczeg, mint tulajdonos igazithatta meg, és nem az
administrator, ki a lierczegi joszagokrdl nem hirt helyi ismerettel, s
nem is allita, hogy ilyesmivel bir. Egy méltanyos ember sem terhel-
heti meg olyasmivel gréf Zicliyt, mi a lierczegi hivatalbeli személyzet
hibajatl S evvel némileg hasonlok a kévetkez8d sorok nehany lap-
pal finnebb (a 20-dikon)! Epén szlikséges volt, hogy ez {a majoratus
tulajdonosa) maga jeldlje meg hivatalnokai koz(i azokat, kiknek jelen-
tésében bizhatni. — Barhol voltak nyomozasok teend6k a bérléknek
adandd engedményeket, az erd6knek altaluk valé kezeltetését, a nekik
adando¢ jogokat illetéleg, a korulmények magukkal hoztdk, hogy a
herczegek nézeteit és rendelkezéseit melyek sajat tapasztalasukon vagy
bizalmi egyéneiknek el6adasan alapultak, illetékeseknek kellett tekinteni

Minden megczafolas helyett arra szoritkozunk, hogy itt azon
helyreigazité nyilatkozatokat kozéljuk, melyek a sajté térvény
19. §-a értelmében azon lapokban, melyek mellett ama répirat
szétkuldetett, folvétettek.

.

*) A ,,Debatte und Wiener Lloydu t. c. szerkesztdségének:

Ezennel batorkodom &ént a mellékelt helyreigazité nyilatkozat
folvételéért afenndallo sajtotérvény értelmében megkeresni.

Kivalo tisztelettel a herczeg Eszterhazy ligyigazgatosag altal.

Pest 1865 october 2. ifj. Haader Gyorgy,

aligazgaté.

Nyilatkozat.

vDie Venvaltung des First Esterhazy'schen Vermdgens durch
Graf Franz Zichya czim alatt 1865 évben Becsben kelt ropiratban a
bér szerzddések keletkezése érdemeében foglalt el6adas ellenében Kijelen-
tetik:

A Pesten székel@ lierczegi Ugyigazgatésag 1861 évi Augustus
héban Bécsbe rendeltetvén, a bér szerz6dések szerkesztését vélte felada-
tanak lenni, azonban Augustus 28-an tartott tanacskozmanyban az
Ugyigazgatosag bamulattal értesilt, hogy a szerz6dési tervezet mar
fogalmazva van; minekfolytan kérte, hogy legaldbb a szerz6dési fogal-
mazvany megbiralas és vélemény elbterjesztése végett néki adassék ki,
mire afogalmazvany kiadasa az nap délutan 6 oOrara megigértetett,

) ,,Debatte und Wiener Lloyd1' 1865-diki october 5-dikérdl kelt 275. szama.
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azonban az igéret be nem valtatott, a szerzédési fogalmazvany ki nem
adatott; — mas nap délel6tti tizenegy arakor tartott tanidcskozméanyba
az Ugyigazgatdsag meghivatvan, a mar készen volt szerz6dési tervezet
a tanacskozmanyban, egy bécsben lako tgyvéd altal felolvastatott.

A mennyire ily nagy fontossagu és roppant hordereji targyhoz
egyszer( felolvasasra hozza szélani lehetséges volt, mind az lgyigaz-
gatdsdg, mind a jelen volt uradalmi f6tisztség részérdl tébb rendbeli
elvek és modositasok javallatba hozattak, mindezen javallatok el is
fogadtattak: azonban kés6bb, a mar megallapitott elvek nem csak
tekintet nélkdl hagyattak, hanem nagy részben épen ezen elvek ellenére
az Ugyigazgatdsag teljes mell6zésével fogalmaztattak a szerz6dések, ala-
irattak, és a bérléknek kiadattak; — minélfogva nem all az, mi a
ropirat 25 lapjanf foglaltatik, hogy a szerzédések — melyek kézul az
alairas el6tt az Ugyigazgatdsaggal egyetlen egy sem lett kdzélve, —
annak hozzajarulasaval lettek volna elvileg megallapitva.

Kelt Pesten october 1. 1865.

Féméltdésagu herczeg Eszterhazy Pal ur lgyigazgatdsaga.

1.
Nyilatkozat.

Tobb hirlap mellett kozl6it ezen czimu répiratban: ,Die Ver-
waltung des firstl. Eszterhazy’schen Vermodgens durch Franz Graf
Zichy.* a 26-ik lapon olvashatdé, mikép az administrati6 minden
tanacskozasainal a herczegi igazgatasnak két tagja azért voltjelen,
hogy a sziikséges folvilagositasokat megadjak. Ha ezek hibasak
voltak, azokat csak a jelen volt herczegek igazithattak volna ki, és
nem az administrator, ki a herczegi javakban semmi helyi ismerettel
nem birt; a hibdk ennélfogva a herczegi hivatalnokokat, nem pedig
grof Zichyt térhetik.

A ropiratban foglalt szamos hamis allitasokat czafolni alul irt
magat ez uttal nem tartja hivatva. A fentebbi sorokban el6adottakra
szilkségesnek tartja még is megjegyezni, hogy az administratio kez-
detén annak tanacskozésaiban tébb izben jelen volt, a hozz4 tett kér-
désekre hiven és becsiletesenfelelt, s a kivantfolvilagositasokat nem
csak megadta, hanem azoknak érvényt szerezni is igyekezett. Hogy
azonban azokra az administratié, ha neki maskép tetszett nem Ugyelt,
s6t azokat a herczegek karara félrevetette, az nem aldl irt és hiva-
talnok tarsai hibaja, hanem egyedil az administratiéé, melynek
fonokétdl egy izben, és pedig az egész testlilet jelenlétében a szemre-
hanyassal parosult azon kérdést volt szerencséje hallani, hogy miért
védi a herczegek érdekeit annyira?
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Ennyit egyel6re a ropirat ismeretlen szerz6jének tudtul adni
kivantam, szolgalandok neki mas adatokkal is, ha tetszik, de fol-
szdlitom, hogy ha ropiratot, vagy mas mit akar a maga, akar mas
védelmére ir, vagy terjeszt, maradjon az igazsag utjan, nyomorult
lévén a védelem mely csak masok becstletének hamis és aljas sérte-
getésében keres és talal allaspontot.

Kelt Kismartonban oktober 1-én 1865.

Szenczy Imre,
a herczegi uradalmak igazgatasanak nyugalmazott elndke.

A két nyilatkozat tartalma tokéletesen igaz s a kovetkezd
szOril szora idézett ilésjegyzdkdnyvi kivonatok altak bizonvittatik:

L Az 1861. aug. 28. 29. és 30-diki Ulésijegyz6konyv,
. kot. 29. lap.

Lollok banyatanacsos arra figyelmeztet, hogy mily szikséges,
miszerint a készénbanyakat a herczegi uradalmakon az illet6 bérl6k
szabalyszerint miveljék s id6r6l idére kikiildendd szakférfiak altal
megvizsgaltassék, valljon ez igy torténik-e?

Az illeté haszonbér-szerz6déseknél erre tekintet lesz.

Megjegyzés. Az 0Osszes haszonbér-szerz6désekben a készén-
banyak muvelésérdl egy beti sem fordul el§!

2. Az 1861. aug. 28. 29. és 30-diki ulésijegyz6kdnyyv,
I. kot. 33. lap.

Elvil megallapittatik, hogy afundus instructus az illet6 bérlék
altal vagy készpénzzel megvaltandd, vagy elégséges cautio altal
biztositandé.

A szérzbdesi feltételek szerkesztésénél fel fog hasz-
naltatni.

Megjegyzés. Megfog mutattatni, hogy ez elvtél miképen
tértek el, s helyette hiilyén elvet alkalmaztak!

3. Az 1861. sept. 6-diki és 7-diki ulési jegyz6konyv.
I. kot. 54 lap.

Lollok béanyatanacsos el6terjeszt munkalatot az illet§ bérl6k-
nek a készénbanya-mi(velés tekintetébdl teendd foltételekrdl s azu-
tan a készénbanyaknak a herczegi tanacsos altal torténendd folul
vizsgalatarol.

Schulhof urndk adatik at az illeté haszonbéri szer-
z6dések kiallitasanal valo tekintetbevételre.

Megjegyzés. Teljesen ignoraltatott s a szerz6désekbe a
készénbanya miuvelésrél egyetlen egy foltétel sem igtattatott be.
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4. Az 1861. oct. 6- s 7-diki Ulési jegyzékoényv.
l. kot. 62. lap.

Schulhof ar el6adja, hogy a kegyurasagi kérdés a bérléknél
sok nehézséget okoz. Minthogy a jogokat uUgysem gyakoroljak a
vele egybekotott terheket sem akarjak viselni.

A bérléket a kegyurasagi terhek alol, melyek nem
oly jelentékenyek, nem lehet folmenteni s a t (kovetkezik
az indokolas).

Megjegyzés. S mind a mellet a legtébb uradalomban a
kegyurasagi terhek nem rovattak a bérlékre s ezek fedezése éven-
ként a jovedelemnek nem jelentéktelen részét veszi igénybe.

Hiszen a szerz6déseket a bérl6k dictaltak!

5. Az 1861. aug. 1 ulési jegyzO6konyv. I. kot. 2. lap.

Hogy a herezegi uradalmakban a bérletek kezelése kell6leg
ellendriztessék, valamint a t6kék felvétele és visszafizetése s a kama-
tok fizetése kezeltethessék:

Czolszerinek tartatott tudomésul venni, hogy min-
den uradalomban egy herezegi hivatalnoknak a neve-
zett czélra meg kell maradnia.

Megjegyzés. Ettél is nehany bérlénél, kik épen nem akar-
tak semmi ellenérkodést, eltértek. Ezek kozott nevezetesen \\irkner
és Schulhof urak kapuvari bérleténél, kik a bérl6knek j6 példat
adtak.

E targynal vegul'l még csak azt akarjuk hozzatenni, hogy az
1862. nov. 5-ki Ulésben, (IH. kot. 11. lap.), egy bérl6 kérdezés-
kedésére azon elv allapitatott meg, hog a herczegi tgyvédeknek a
fébérléket azon esetekben, melyekbe azok érdekei az uradalom
érdekeivel nem Utkdznek 6ssze*), szabad képviselniik, s err6l a
fobérlék és tigyvédek értesitetnek.”

Ezen intézkedés in abstracto a legveszélyesebb és legkarosabb
volt, mit csak kilehetett gondolni s hogy ezen mérges magbdl nem
kelt ki altalanos corruptio, Uugy ez maguknak elismert becstletességu
és mindig hid herezegi Ugyvédeknek érdeme s nem a groéf Zichy
administratiojaé.

Tény, hogy a kdzmondasossa lett ,,herczeg Eszterhazy haszonbér-
szerz8dések," melyek bévebb részletezésére itt nincs teriink, minden

*) Talan azon ugyekben Is kellett volna ennek térténnie, melyekben a két tél ér-
dekei 0sszeutkdznek V
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pontban a bérlék érdekei s elényeire vannak tekintettel és sehol sem
a herczeg érdekeire, hogy azokban nem egyes hibak fordulnak el6,
hanem azok egybenvéve egy nagy hibal!

A ropirat a 26. lapon igy folytatja: ,, A haszonbér leengedésérél
legyen megemlitve, hogy ezek kozil kett6 a herczeg hatarozott 6haja
folytan engedélyeztetett, mert a bérlet-illeték beszerzésének lehetetlensége
megczafolhatatlanul ki volt mutatva.u

itt néhany kis példat akarunk el8sorolni azon bérleti leenge-
dések, s mas engedmények s kedvezményekr6l, melyekre az admi-
nistratio indittatva érezte magat.

Nehany kedvezményr6l, melyekben a kapuvari fébérlet része-
sult, mar széltunk.

A Popperféle tgyletek mar ismételve hosszas polémiara adtak
okot, itt tehat csak arra szoritkozunk, hogy azokat minden meg-
jegyzés nélkil az id6érend szerint soroljuk el.

1* Popper Lip6t Gr a lévai uradalmat 44,000 ftért, a véghlesi
uradalmat 50,000 ftért s a bittse-sztrecseni uradalmakat 60,000
ftért vette haszonbérbe.

2. Popper ur a lévai uradalmat koézvetlen azutanra, hogy
haszonbérbe vette, Sch. és L. uraknak 54,000 ftért engedte at s a
herczegi administratioval megegyezett, hogy a cessionariusokat
elismerte, elfogadta s Popper urnak évenként 10,000 ft. jévedelmet
29 évre biztosita.

3. Ezutan Popper Gr az 1861-diki dec. 7-diki szerz6dés szerint
.a vorés hazat" 600,000 ftért vette meg, mi 29 évi torlesztésben
akként fizetend6, hogy 25 éven &t évenkint 35,000 fttal s 4 éven
at évenként 10,000 fttal torlesztendd.

4. Miutan azonban igy Popper Urnak a herczegnek 25 éven
at 35,000 ftot, s 4 éven ut 10,000 ftot kellett fizetni, és mas részrél
a herczegt6l 29 éven at évenként 10,000 ftot kellett kapni, com-
pensatio fogadtatott el, mely szerint Popper Ur a vords héazért 25
éven at 25,000 ftot volt fizetendd, s ez altal annak tulajdonosa lesz. *)

5. Az eredeti szerz6dés szerint a bittse-sztrecseni uradalmak
haszonbére évenként 60,000 ftot tett, s Popper Ur jogositva lett a
két uradalom(18,000hold) erdejébdl évenkint 200 hold, igy29éven

*) Itt még néhany kérulményt kell megemlitenunk:

1. hogy a 25 évi torlesztés 35.000, s a 4 évi 10.000 Itjaval csak korulbelal 3'/,0 “/»
kamatlab folvétele mellett felel meg a 600.000 ft. vételarnak, mig 5% kamatlab mellett
amaz évi torlesztések korulbelil csak 520.000 ftot képviselnek. —

2. hogy a voérés haz elébbi bérl6jének 20.000 ft. kielégités és életfogytighyii
500 ft. évi jarulék biztosittatott, hogy azt viszalépésre birjak s ez altal az eladas lehet-

séges legyen. —
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at 5,800 liold letarolasara. Az 1862-diki jan. 15-iki potczikk altal
(allitélag az erd6k elpusztult allapota miatt) Popper Ur jogosittatott,
hogy minden, 40 évnél idésb erd6t taroljon ki. Ezek 11164 holdat
tesznek, tehat majdnem kétszer annyit, mint az eredetileg enge-
délyezett terilet. Ezen felil neki a 40 évesnél dregebb erdék
minden holdjaért kivétel s kulonbség nélkial, melyeket az ura-
dalomnak a fajzas megvaltasa fejében kell majd a kdzségeknek
atengedni (legaldbb 4000 hold), holdankint 250 ft. karpotlas bizto-
sittatott.
Véglii Popper urndk e pdtczikkben annak fejében, hogy az a
kegyurasagi kiadasokat, a templomok s kegyurasagi épuletek fen-
tartasa s Ujraépitése kivételével, tovabba a korhazi koldusoknak és
zenészeknek eddig az uradalom altal juttatott ajandékozast magara
vallalja, évenkint 10,000 ft. engedmény adatott a haszonbérbdl.

-Mas keép.*

Az L. és R. uraknak haszonbérbe adott L. és N. uradalmak.

1. Az 1861-dild sept. 18-diki ulésben (I kot. 86 lap) azt
adta el6 a fé-feliigyeld ar, hogy H. ar 1000 fttal ajanl tébbet mind
két uradalomért évi haszonbér fejében, mint a visszalépé S. és G.
tehat 101.000 ftot.

2. Az 1861 sept. 28-diki ulésben (1 kotet 112. lap) a f6-
feligyel6 ur a két uradalmat illetéleg a kdvetkezé inditvanyt teszi:
-Mind két uradalom erdejébdl G. és F. uraknak 6 év alatt 2,000.000
koblab sleaper és 3,000.000 darab franczia dongafa adassék el, mi
600.000 fton felldl jovedelmezne. Az ajanlkozék 10.000 ft. banat-
pénzt tettek le s arra kotelezik magukat, hogy egy hdnap mulva
még 50.000 ftot tesznek le.”

-Maga a két uradalmat, melyért H. 101.000 ftot ajanlt, ugy-
anaz az emlitett 6 évre 75.000 ftért, a 6 év letelése utan pedig
a tobbi 22 év alatt az eredeti teljes 101.000 ft. haszonbérért
venné &at. Banatpénzidl H. Gr 10.000 ftot tett le.”

»Ezen inditvanyok helybenhagyatnak és a féfeli-
gyel6 meghatalmaztatik, hogy valamint G. és F. arral a
fa-eladast, ugy H. drral a haszonbért késse meg.li

3. A fa eladas 1861 okt. 8-ikan G. és F-vel megkéttetett. Ez
oly szerzédés, melynél az eladéra nézve' hatranyosabb még soha
sem létesllt, oly szerz6dés, melynek minden szakért6 véleménye
szerint az dsszes erddk teljes elpusztitasat kell eredményeznie, s mi
mar valdban be is kovetkezett, bar az eladott mennyiségnek csak
fele lett kivagva. (A fa-vevoknek kilénben, ha a meghatarozott
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mennyiség nincs meg, az okozott kar és megszint nyereség megtéri-
tésére van igényuk.)

4. A Kkét uradalom feltil 1861-diki nov. 19-dikén Aallittatott
ki a haszonbéri szerz6dés.

De nem H. ar a bérl6* évenkénti 75.000 fttal az els6 6, és
101.000 fttal a tobbi 22 évre, hanem L. és R. urak 78.000 ft
évi haszonbérrel az egész 29 évre.

Az uradalmak minden egyéb haszna mellett 6ket illeti az
erdei haszonvétel a 90 évi illet6leg a 40 évi forda szerint. A bér-
16k azonban koteleztetve vannak, a faeladasi szerz6dést annak hat
évi tartama alatt tekintetbe venni, azaz ez id6 alatt nem szabad
nekik évi vagasukban télgyfat vagatni, de mas fanemet igen.

Az erdd mivelés magasb kdéltségei miatt azonban a bérléknek
a faeladasi szerz6dés tartama alatt évenkint 8000 ft. sigy 48.000 ft.
engedtetett el. Azok tehat most csak 70.000 ftot fizetnek az els6
6 évre és csak a tobbi 23 évre a teljes 78.000 ftot.

5. Az 18Gl-diki dec. 14-iki Ulésben (I kot. 33 lap) L. és
Ih bérléknek megengedtetett, hogy a fontebbi pontban reducalt
haszonbérb6l az els6 évben csak 64.000 ftot és a tébbi bérleti
években évenként 1000 fttal tobbet, tehat a 29-ik évben 92.000 ftot
fizessenek, és ,errél a bérld urak értesitendék.”

(i. 1861-diki december 14-ikén, 2542 sz. alatt tudosittattak
a bérlék a fontebbi Ulési hatarozatrdl.

7. 2657 szam 1861-diki januariusrél. Az errdl kiallitando
okmany tervezete, illet6leg lemasolasa, melyben mondatik, hogy
az évenkénti 8000 frt. 6 évi levonas, az ezennel megallapitott fize-
tési maédositasoknal mar tekintetbe vétetett s igy, hogy ezen rész-
letekb6l semmi levonas sem térténend6 tobbé.

8. Az 1862-diki januarius 5-diki Ulési jegyz6konyv (Il. két.,
66 lap.) ,A féfeliigyel6 el6terjeszti a L. és N. uradalmak haszon-
bérleti szerz6déséhez a potezikket, mely az évenkénti haszonbér
fizetése Ugyében a bérl6knek megengedett kénnyebbitést tartal-
mazza."

-E potezikk helybenhagyatott s alairatott.u

1). E potezikkben ,az évenkénti 78.000 frtra megallapitott
haszonbér fizetésében azon valtoztatas (!) tétetik,” hogy az els6
évben 64.000 frt., minden kdévetkez6 évben 1000 irttal tobb, tehat
a 29 ik évben 92.000 frt. lesz fizetend6. .,Ez altal tehat az egész
29 évi haszonbér 2,262.000 frt. teljes 6sszegén mi sem valtoztat-
tatik, csak az évenkénti haszonbér fizetések dsszege fog valtozni ()
minél magatol értetédik, hogy az évenkénti 8000 irtnak a 6 haszonbér-
év alatt torténend6 levonasa a jelenlegi potezikk altal nem altér-
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altatnak." (Tehat a 8000 frt. illetéleg 48.000 frt. valéban még is
leszamittatnak ; s csak mellékesen legyen megjegyezve, hogy a bér-
16k az egész eddigi bérletidé alatt az erd6 nevelésért mitsem tettek,
s6t Ggy gazdalkodtak, hogy a természetes utanndévés is lehetetlen. 4

10. Az 1862 majus 7-iki 6lési jegyzékonyv 11. kot. 258 lap.

~A bérlék a fundus instructus-nak 10 év alatt kamat nélkul
megfizetendé 80.000 frt. vételarat az egész 29 év alatt (kamat
nélkil) akarjak fizetni."

,Erre 15— 20 évi id6éhatar engedélyeztetik nekik."

11. Az 1862 junius 13-diki 6lési jegyzékonyv I1. két. 297 lap.
Elintéztetett sub N. Ci 654 1S62 junius 23-dikan.

a) A bérléknek megengedtetik, hogy afundus instructusért a
80.000 frt. vételart 10 év helyett 29 év alatt fizessék le félévi rész-
letekben kamat nélkul.

b) A szantéfold - termények s mas termesztményeken Kivdil,
melyek a szerz6dés értelmében vetésre, azutan hivatalnokaik és
szolgaik természetbeliekben valo illet6ségei, s marhaik etetése 6 hé-
napi fedezésére (29 év utan valdo megtorités mellett) atadattak,
még fenmaradt termény-bor- s anyagban valo készlet 29.768 frt. 6 kr.
erejéig, melyet a bérléknek a szerz6dés értelmében készpénzzel
kell megfizetni. — ,A bérl6knek azonban megengedtetik, hogy ez
Osszeget készpénzben, vagy az atvett készleteket természetben 29 év
mulva térithetik meg" stb. stb.

12. N. C. 2883, 1862 sept. 18-dikarol.

Az erd@szeti tanacsos el6terjeszti az erdék hasznalatanak ter-
vét a két uradalomrol.

Miutdn az dsszes 50.852 hold 261 O &l erd6teriiletb6l a bér-
I6k szamara legel6til 4878 hold és 1040 Q 6l van kihasitva, az
erdémivelésre 45.973 hold 1521 Q &l marad. Az évenként hasz-
nalhaté tertlet 482 holdbol all s most legféljebb 5 évre hataroztat-
hatik meg elére (a folyamatban levd birtokszabalvozas miatt).

13. Az 1862 oct. 14-diki ulési jegyzékonyv (11. két. 387 lap.)

A bérl6k azt kivanjadk, hogy évenkénti letaroldsra 800 hold
engedélyeztessék, és az egész 29 évre hasitassélc ki."

Az évenkénti 800 hold nem engedtetik meg, de a
29 évi illetéség kihasitasa igen, hanem csak az erdélc
kiterjedésének mérvfoka szerint (tehat 29-szer 482 hold).

14. Az 1862 nov. 11-diki Ulési jegyzékényv. 111, két. 23. lap.

A Dbérléknek évenkénti letarolasra 700 hold engedélyeztetik,

15. N. C. 3521, 1862 nov. 17-dikérdl.

A bérléknek folyamodéasukra évenkinti letarolasra 800 hold
s igy az egész haszonbérleti idére 23.200 hold engedélyeztetik.
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16. Az 1862. dec. 15-diki ulési jegyz6konyv. 111. kot. 58. lap.

Az erd6szeti tanacsos eladja, liogy nem lehetséges a bérlék-
nek az egész 29 évi illetéséguket, hanem legféljebb 5 évre utal-
vanyozni.

-Ez inditvany értelmében fog a kell6 intézkedés
megtétetni."

17. N. C. 3754, 1862. dec. 12-dikérél:

Intézkedés melyben a bérl6knek az évenként 800 holdra
szaporitott évi illetéségik 29 évre, tehat 23.200 hold az ott rész-
letezett erd6kben utalvanyoztatik.

18. Az 1862. febr. 21-diki Uulési jegyzékényv. 111. Kkot.
140 lap.

A bérl6k anekik atengedett erdérészekkel nem elégszenek meg.

~A bérlknek uj erd6részek fognak atengedtetni
23.200 hold erejéig."

Ii). N. C. 772, 1863. mart. 3-dikéarél.

Intézkedés, melyben a bérléknek a 23.200 hold az altaluk
kivant (legjobb s legkdzelebb fekvd) erdérészekben engedtetik at.
20. Az 1863. nov. 3. Ulési jegyzékonyv. 1Y. két. 1. lap.

Wirkner udv. tanéacsos, kihez a bérl6k azon kérelemmel for-
dultak , hogy szallitassék le a magas haszonbér, partolja e kérést.

A bérléknek azon illetékekbdl, melyeket G. és F.
favevék mostantdl kezdve befizetnek, évenként 5°/0 enge-
délyeztetik."

(Miutan amaz idében 160.000 frt. volt befizetve, a 600.000 irttal
megallapitott szerz6dés szerint még 440.000 frt. volt befizetend6,
— sigy ezen engedmény évenként 22.000 frt. képviselne).

21. Az 1863. nov. 13-diki ilésijegyzékényv. IV. két. 9. lap.

A bérlék azt kovetelik, hogy a favevék altal befizetett €S be-
fizetendd illetékekbdl évenként 6 12°/0 engedtessék at nekik.

(600.000 irtbdl 6 12°/0, ez évenként 39.000 irtot tesz).

A bérléknek azon illetékekbdl, melyeket a favev6k
mostantél kezdve befizetnek, évenként 6°/0 enged-
tetik."

(Ez, ha a megszabott 440.000 frt. befizettetik, 26.400 frt éven-
kénti engedményt képvisel. Ha azonban az nem fizettetik be, —
— annal rosszabb a herezegre nézve. Mert ezen esetben nemcsak
a kamatokat veszti el, hanem a t6ékét is; és azonkivil a favevéknek
az okozott kart és megsz(int nyereséget koteles megtériteni).

22. Az 1863. nov. 20-diki Ulési jegyzékonyv. IV. kot. 21. lap.

A bérléknek engedett 6 U0 fel6l a szerzédés alairatik.

Van rendszer — ez eljarashan.
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Mas kép.

Az O. uradalom, a majoratus harom gyoéngyeinek egyike, az
1861-diki oct. 23-dikarol kelt szerz6dés szerint 220.000 irtért ada-
tott haszonbérbe.

A szerz8dés 3-dik pontja értelmében a bérletb6l ki van véve
s a herczeg szabad tulajdonat képezi az ott levéd ménes, az ehhez
tartozo istallék s mas épuletek és 400 hold rét.

A 24-dik pontban a vadaszat az O. uradalomban fentartatik.

A 16-dik pont szerint az dsszes é16 és holt fundus instructus,
melyet az uradalmi igazgatésag 521.467 irt. 6 krra becsult, a f6-
bérletnek 300.000 irtért akként adatik el, hogy e vételarbdl 1862.
januarius 1l-sején 100.000 irtot, 1862. julius i-jén is 100.000 irtot
kell lefizetnie, a maradékot pedig 20 évi részletekben 1863-diki
januarius 1-sejét6l kezdve 5000 irtjaval kamat nélkul.

igy a fundus instructus tulajdonképen 200.000 irtért adatott
el, mert a harmadik 100.000 irtbdl a herczeg 20 éven at csak az
5°/0-tes kamatot kapja.

S mind a mellett létezik egy po6tczikk, melynek tartalma szo6-
rél szora ez:

~-Miutan a f6bérld urak az O-an lev6é uradalmi méneshez tartozo
rétet és legel6t, a 3-dik pont értelmében dijtalan hasznélatra, s tovabba
a 24-dik pont értelmében & féméltéosaganak a szabad vadaszatot az
O.-i uradalomban atengedik, s ezen folil az €16 fundus instructust
s a gazdasagi szereket a 16. pont szerint az uradalomtél megveszik
s mar 1862-diki januarius 1-sején 100.000 irtot, s 1862-diki julius
1-sején 100.000 irtot készpénzben lefizetnek: az 1-s6 pontban
220.000 irtra megszabott évenkénti haszonbér a 29 évi bérleti id6
egész tartamara s az egész bérlet-targyra 200.000 o. é. irtra szallit-
tatik le.”

Az 1863-diki november 13-dikarol kelt, 3728 sz. alatti intéz-
meény 15 pontja koz(li csak az 5-dik pontot emeljik ki, melyben a
bérléknek az ottani malomrol valé lemondasért 9900 irt. évi enged-
ményt kellett tenni *).

A birtokszabalyozasbdl eredeti hatranyok s mas igények ki-
egyenlitésére ez uradalom bérléinek a volt administratié altal
10.000 irt. engedmény s 2000 hold erdd@irtas volt mar in thesi enge-

*) A majoratus tulajdonosa e malmot, mely Magyarorszagban a legnagyobbak s
legértékesebbek egyike — nagylelk(i hazafisaigaban a haza oltaran aldozta fel.

Megjegyzend6 azonban, hogy a Balaton lecsapolasa a Si6-lI'olyd mélyebhitése altal
az orszagra nézve nem volt elénynyel — de annal nagyobb elényére volt a déli allam-
vasut-tarsulatnak, mely az &ltal roppant évi kiadast takarit meg, melyet az el6tt rend-
szeresen a Balaton kidradasa okozott volt.
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délyezve, mely engedmény azonban, midén az administrati6 meg-

sz(int, még nem tétetett meg jogérvényes alakban — s igy nem
Iépett jogerdre.

K.-L. uradalmak.

Az eredeti haszonbér, az 1861-ild oct. 25-diki szerz6dés sze-
rint 70.000 ftot tett. Az 1862. apr. 16-dikarol, 794 szam alatt kelt
intézménynyel a bérléknek tébb engedményért, mely abban nekik
tétetett, még azonfélil — évenkint 10.000 ft. engedtetett el az egész
haszonbérleti iddre.

Ugyan ez eset all az

S. uradalomnal.

Az eredeti haszonbér 50.000 ft. volt.

Az 1861-diki febr. 21-diki jegyz6konyv szerint (I11. két. 143
lap) a bérlének az egész bérleti idére évenként 6.000 ft. a kdvet-
kezd feltételek alatt engedtetett el: 1.) hogy a herczegnek egy ujon-
nan szerzett birtoka, (melyhez a bérlének semmi joga sem volt)
masnak adathassak haszonbérbe (!); 2.) hogy a f6bérlé albérléi
egyikének a szerz6désszerilileg biztositott épitési anyagokat kiszol-
galtatni tartozik (mire szerz6dése értelmében kiilonben is kdteleztetve
van) és 3.) hogy egy kozségnek a hatralév6 261 szekér Urbéri fat
kiszolgaltassa.

Végul ez mondatik: ,Ez administratioi hatarozat a f6bérlé
nagyobb biztositasara mindkét fél altal alairatik és letétetik. A
bérlé arra koteleztetik, hogy e hatarozatot a neki engedett kedvez-
mények elvesztésének terhe alatt titokban tartsa™ (?) (miért e titok-
tartas, mely a tobbi bérl6t6l nem koveteltetett ?)

Ezen fulul e bérlének a 7325 hold 1098 Q 6l erd6bdl 2030
hold 1551 O 6l engedtetett irtasra.

Sz.-L. uradalom.

Itt is az eredeti 45.000 ft. haszonbérbdl helybenhagyhaté okok
nélkil 5000 ft. engedtetett el, s 1500 holdon féluli irtds engedé-
dyeztetett.

K. uradalom.

A bérlének az eredeti 70.000 ft. haszonbérbdl tiz évre éven-
kint 10.000 ft. engedtetettel, azonban 10 év utan 10.000 fttal tobbet
kell fizetnie, mi nagy elénynek rovatott fel, bar a herczeg altal
evvel elvesztett s a bérld altal nyerttéke a kamat novedékkel egyutt

4



50

10 év mulva oly nagy, hogy a bérlé a fizetendd toébbletet magukbdl
ez 0sszeg kamataibdl fedezheti.

Ezen folul a bérlének irtasra nem kevesebb, mint 4478 hold
1303 O ol erdd, s utdlagosan a 39.000 ftra becsult fundus instruc-
tus dijtalanul engedtetett at; végil 50.000 ftos koltsén is adatott
5 évre, hatos kamat mellett.

J.-P. uradalom.
Itt szintén 5 évre évenkint 10.000 ft. engedtetett el.

B. uradalom.

A Dbérl6k az uradalmi tiszttartéosadg altal 207.688 ft. 86 krra
becstlt fundus instructust 100.000 ftért vették meg, mibél azonban
kozvetlenul beallt marhavész folytan 40.000 ft. ajandékoztatok
nekik.

D. uradalom.

Az 1861-diki oct. 26-dikardl kelt pétczikk 2 pontja szerint a
bérl6k a szerz6dés 15-dik pontja véghezvitelében az uradalomban
levé él6 fundus instructust megveszik, és pedig: 593 darab kost,
20,684 birkat, 5284 két éves, 6876 egy éves juhot, 678 db. igas
0krot; gulyamarhakban: 10 db. 6reg, 5 db. harom éves, 9 db. két
éves, és 13 db. egy éves bikat, 164 db. 6reg s négy éves és 42 db.
harom éves tehenet, 49 db. két éves, 72 db. egy éves borjut, 49 db.
egy éves, s 61 db. két éves tinot; tovabba 25 db. igds s majorsagi
lovat, s végul 181 méhkast. (Ezt a répirat mennyiségben és miné-
ségben elégtelen fundus instructusnak nevezi!) Es pedig mindezt
(mit az ottani uradalmi tiszttartésag 367.784 ftra becsilt) 300.000 ft.
altalanyért vették meg, mibdl 75.000 ft. 1862-diki jan. 1-sején,
75.000 ft. 1863-diki jan. 1-sejon, s a megmaradt 150.000 ft. 15 év
utan kamat nélkil fizetend6! Es koéztudomasu dolog, hogy ezen ura-
dalomnak bérldi az Ggyndknek semmi provisiot sem adtak! De ,ha
igy bannak az é16 faval, hat még a szarazzal? (Luk. Evang. 23, 31.) ¥)

*) Szantszandékosan sehol sem beszélink ezen provisiékrol (?) s nem is akarunk
subtilis jogi fejtegetésekbe bocsatkozni, valljon Schulhof Gr mint Ggyndk jogoeitva volt-e
ezeket a bérléktdl kovetelni s elfogadni, vagy pedig hogy ez hivatalnoki minéségében meg-
engedhetlen volt-e. Néhany tényb6l csak azt akartuk megmutatni, hogy mily kedvezmé-
nyeket tettek a bérl6knek a szerzédések megkotésekor 5 milyeneket utélagosan. Dontse
el maga az olvasé psychologiai ismeretei segélye mellett, hogy ez engedményeket valljon
mi okozhatta. A tény, hogy a herezegi érdekeli nem vétettek tekintetbe, hogy a lierczegi
vagyon mind Iényegében mind jovedelmeiben a legmeuthetetlenebb médon tékozoltatott,
mindig ugyanaz marad
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J. uradalom.

5 évre ovenkint 18.000 ft engedtetett el, — nem tekintve a
tetemes irtasokat, melyek kiildénben minden uradalomban engedé-

lyeztettek.
Sz. uradalom.

Itt nem véve szamba mas engedményeket, kUléndssége miatt
csak azt emlitjik fel, bogy a bérlének 28 kulonféle épilet 1516 ft.
30 kr. becsaron engedtetik at, minél malmok 6 ftjaval, kocsmak
20 ftjaval becsilve s. a. t. fordulnak el6'.

Az épuletek mas része, mely allitélagosan semmit sem ér, a
bérlének egészen ingyen s minden kezeskedés nélkiil adatott &t

A ropirat 16. lapjan olvassuk: A grof Zichyféle administratio
kezdetekor a herczegi dsszes vagyon atlagjovedelme évenkinti 791,325ft.
27 krral volt kimutatva, mib6l a herczegi sziikségletek 259.104 fi.
78 krnyi 0sszegének levonasa utan kamatfizetésre s az adossagok tor-
lesztésére 532.120 ft. 49 kr. maradt. Ezek azonban oly magas dssze-
get igényeltek, hogy az évenkinti deficit 1,032.216ft. 10 krbol allt.uJ *)

Minden himezés-hdmozas nélkil mindezen szdmokat hibasoknak
jelentjik ki, s a kissé homalyos és kétértelml mondatszerkesztés
felvilagositasara megjegyezzik, hogy ama kimutatasok a grof Zichy-
féle administrationak nem kezdetekor, hanem 1864-diki augusztus-
ban, midén megsz(inte méar bizonyos volt, lettek készitve. And the-
reby hangs a tale!

De groéf Zichynek sajat szavaira is hivatkozunk, melyeket fon-
tebb véleményezésébdl kiemeltiink, hogy t i. a herczegi uradalmak-
nak csak egy része maga (és pedig 300.000 hold, igy a herczegi
birtok 3,-ed része) évenkint majdnem 800.000 frt. tisztajovedelmet
szolgaltat.

Az el6ttink fekv6 hiteles kimutatas szerint a herczegi uradal-
maknak tiszta évenkénti pénzatszolgaltatasa a fébérlet el6tt:

5 évi atlagszamitas szerint (1855— 1859) . 1,119.019 frt. 30 krt.
a legutdbbi 2 évi " (1859—1860) . 1,136.753 frt. 8 krt.

tett.

*) Minden esetre nagy szerénység, 'hogy a gréi' Zichyféle administrati6 eredmé-
nyeit mindég és mindég azokkal hasonlitja éssze, melyeket (mint a ropirat a 33. lapon
mondja) ,egy mar kézgunynya lett gazdalkodast mutat Ki.

De mennyire kellene még szerénykedni, miutan, mint befogjuk bizonyitani, még
az ily gazdalkodas eredményei sem lettek elérve?

4.
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A tiszta jovedelem a f6bérlet utan még akkor is, ha az enged-
mények altal leszallitott haszonbér kell6leg befizettetnék, a terhek
s kiadasok levonasa utan, melyek azel6tt a tiszta pénzatadason kivul
a herczegi szamvevdi pénztarak altal fedeztettek, a fentebbi 0Ossze-
get nem érné el, hanem csak 1,049.324 ft. 20 krt. tenne, melybdl
épen ugy, mint a féntebbi &sszegbdl lenne a herczegi héaztartas, az
adossagok kamatositasa és torlesztése fedezendé.

Latni akarjuk most, hogy valljon a haszonbér, leszamitva az
engedményeket, befolyt-e, s igy a fontebbi 1.049,324 ft. 20 kr. 6sz-
szeg, mely az el6bb emlitett tiszta pénzbeszolgaltatast sem (ti meg,
el lett-e érve?

A ropirat ezt mondja errdl:

-Meg kell azonban jegyezni, hogy a haszonbér gréf Zichy ad-
ministradojanak egész tartama; alatt nagy pontossaggal fizettetett be;
kivételek igen gyéren fordurltak el6. Oly években, mint a min6ket az
uj bérléknek mindnyart kikellett allamok, ezen tény mindenesetre bi-
zonysaga lehet az elévigyazatnak, mely azok képességére fordittatott,
kotelezettségeiknek teljesitését illetéleg.” (26. lap.)

Hasonlok mondattak minden haszonbérfizetés hataridejénél az
Ulésekben is a herezegek jelenlétében!!

A fontebbi allitds azonban az igazsaghoz kozelebb allana a
kévetkez6 valtoztatasban:

»,Grof Zichynek egész administratioja alatt, az els6 hataridétél
kezdve, a haszonbér a legnagyobb rendetlenségben folyt be. Nehany
de nagyon kevés bérlé képez ez aldl kivételt.

E tények minden esetre bizonyitékai lehetnek, hogy mily
kevés tekintettel voltak a bérlék képességére (s joO akaratara is),
elvallalt kotelezettségeik teljesitését illetéleg.™

Itt szdmoknak akarjuk atengedni a szét, midén azon Osszege-
ket hozzuk fel, melyek a tervezett 1,800.000 ftnyi évi, illet6leg
900.000 frt. félévi haszonbér helyett minden félévi hataridé alkal-
maval és pedig nem az illet§ lejarati napon, hanem néhany hét alatt

befolytak:

1862 MAJUS.cccoeevciieeecieeeeiee e, .. 493.440 ft

» hovember..................... 539.634

1-863 MAJUS..coceeveeeeeciecreerecvenee . . 617.541 ,

» hovember. ... 488.875

1864 majus . . . .'. . . 486 564 ,

. november...... 475.382
Abban azonban az olvasé nagyon csalédnék, ha azt hinné,
hogy a hianyzé osszeg késGbben folyt be. — Epén nem! — Min-

denek el6tt emlitend6, hogy a haszonbér az 1,800.000 ft. allitéla-
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gos Osszeget soha sem érte el, himem minden leengedés el6tt csak
kevéssel volt tobb 1.600,000 ftnal; — ehhez jottek aztan az altala-
ban indokolatlan engedmények koérulbelil 200.000 fttal.

Az igv leszallitott haszonbérbdél a haszonbérlék egy részt szer-
z6dési foltételeik alapjan vontak le, mas részt semmi alapon, mert
az administratio, mint Wessely ar tanulmanyaban egészen helyesen
megjegyzi, kulonféle okokbdl a bérlékkel szemkozt erélyesen fol-
Iépni vagy nem akart, vagy nem birt.

Es csak egy nagyon Kkis rész jott be még utélagosan.

igy tortént, hogy az uradalmak jovedelme alig volt elég a
herczegi héaztartds s az el6bb igen jelentéktelen, de a grof Zichy-
féle administratié alatt roppantul felszaporodott kozponti kezelési
koltségek fedezésére, s hogy az dsszes kamat- és tékefizetések draga
kolcsbn-pénzzel tétettek, mit a mindennapi életben annak nevez-
nek, hogy egy kis lyukat bedugnak s nagyobbat kinyitnak, mirél
azonban a roépirat az 1. lapon azt mondja, hogy: ,ez gondosan
megfontolt s megallapitott terv volt, mint lehessen jov6re a herczegi
fizetési kotelezettségeket teljesiteni. “

Ez alkalommal példat akarunk felhozni, hogy mint voltak a
grof Zichy-féle administrati6 minden, s nevezetesen pénzigyi kimu-
tatdsai szerkesztve: .

Miklés herczeg 1864-diki juniusban kimutatast illet6leg
Osszeallitast kovetelt a herczegi adéssagok 1861. nov. 1-sei allapo-
tardl a jelenlegivel szemkozt.

Erre Schulhof féfeliigyel6 artél kimutatast kapott, mely szerint

az addéssag 1861. nov. 1-sejen . . . 23,835.571 frt. 77 krbol
Jelenleg. . 20,095.924 , 56
all, mely kimutatas szerint tehat az
administratio........ccccoccvviiiiin e, 3,739.650 frt. 21 krral

csokkentette volna az adoéssagot, mit Schulhof Gr szoéval is meg-
erdsitett.

Miklos herczeg, ki azok utan, miket a grof Zichy-féle adminis-
tratiorol masfel6l hallott, e kimutatas altal meg volt lepetve, azt
Bécs elsé bankarainak és pénzigyi kitlindségeinek terjeszté el6
megvizsgalasra s azon egyhangu feleletet nyerte, hogy a kimutatas
helytelen. *)

Mikl6s herczeg tehat ennek folytan a kdézponti szamvevdséget
bizta meg ama kimutatas osszeallitdsaval s a kovetkez6, kevésbé

0 Itt szelidebb kifejezést helyettesitettiink.
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épuletes felvilagositast nyerte : az adossag 1861. nov. 1-sején
L= S SRRSO 23,835.574 frt. 77 krt
az adossag jelenleg* ) 29,394,191 ~,85

tehdt nagyobb ... 5,558.617 frt 8 krral.

igy a Schulhof-féle kimutatas, mely azt allitja, hogy az ados-
sag 3,739.650 frt. 21 krral cstkkent, csak 9 milliébol allé csekély-
séggel volt hibas.

Ezen a kulféldrél hozzank behozott eljarast ,a szamok csopor-
tositasanak" nevezik.

Lassuk csak, Schulhof Gr mint ,csoportositja" szamait:

1861. nov. 1-ei adO0SSAQ..ccccrrerernrannn 23,835.574 frt. 77 kr.

Ehhez Gjonnan felvétetett 6,000.000 frank

BS e 9,600.000 holl-ft.

a kibocsatasi aron szamitva, s tekintet nél-

KUl az 4giora*™)...ccccceceevviieeiiee e 8,274.406 frt. ezlstben

detto mas ad 0SSaAg...cccceevivveeeriiereniiinnnnn 1,308.312 frt. 50 kr.
0sszesen . . . 33,418.293 frt. 27 kr.

Torlesztés***) szerzemények****) kove-

telmények f) cselekv6-t6kék ff) . . . 13,322.368 frt. 71 kr.

20,095.924 frt. 56 kr. “

Mi volt tehat Schulhof urnak kimutatasa?

Az volt-e, amit Miklds herczeg kivant, t i. az 1861-diki adés-
sagnak az 1864-dikivel valo egyszer(l dsszeallitasa!

Nem!

Mert az 1864-diki addssagi allapot abban nem is fordul elé.ff f)

Talan a jelenlegi (1864-diki) vagyon-allapotnak kimutatasa
volt ez, vagy annak dsszehasonlitasa az 1861-dikivel ? Az sem. Mert
ezen esetben annak el@szor is az 1861. nov. 1-sei Osszes cselekvé-
vagyont, ez utan az e napi addssagi allapotot, s igy ez utobbinak az

T. i. 1864. Janiusban, mert jelenleg kisebb.

**) Itt tehat azon dsszegek vétettek fel, melyek valéban a pénztarba folytak, mibél
az kovetkezik, hogy ha a kdlcsén még rosszabb lett volna, s példaul 2 milliéval kevesebb
foly be a pénztarba, al6l is még két milliéval kevesebb, t. i. 18 milli6 0sszesittetik.

***) A ,pénzfelvétek tételénél, hol kisebb szamra volt sziikség, az agio nem szamit-
tatott, de igen is a ,torlesztés" tételénél, hol nagyobb szam kellett: itt az aranynyal val6
fizetés agidval szamittatott.

***e) Ismét a ,Snbtrahendus* egyik tényez6je sigy nem aszerzemények valodi értéke,
hanem azoknak szerfelett nagy vétel ara szamittatott fel, mib6l megint az kdévetkezik,
hogy minél rosszabbak az az dragabbak lettek volna az acquisitiok annal kedvez6bben
tlnik fel az alabbi &sszeg.

fj Ezek kozott felette kétes kovetelmények tovabbéd a hollandi kélcsonnek a Société
générale de comvierce et dindustrie-nai mint letétek levé részletkdtelezvények azok névleges
értékében.

<j-J Vindobona- és németalféldi zalogbank-részvények, stb.

-j-i-i-j Miutan bebizonyitottuk, hogy a 20,095.924 frt. 56 kr, 6sszeg, melj'et annak tar-
fatni akartak, azt valéban nem tlntette el6.
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él6bbembdl vald levonasa utan az ISGI-diki nov. 1-sei vagyonal-
lapotot el6tiintetni s evvel aztdn szinte ekkép az 1864-diki jun.
15-diki valédi vagyonallapotot szembesiteni kellett volna.

A cselekv6 vagyonrdl azonban, (mely f6leg a majoratusi ura-
dalmak értékébdl all) nem talalunk mas adatot, mint bogy ehhez
uj szerzemenyek jottek.

A mivel azonban a majoratus 1861. nov. 1-seje Ota apadt, a
mennyivel tehat a majoratus-vagyon, annak lényege azéta csokken-
tetett — mindez a kimutatasba nagy bolcsen nem vétetett fel.

Tudjuk azonban, bogy 1861. nov. 1-seje 6ta a majoratus lénye-
gébdl sokkal tobb elveszett, mint a mennyi az uj szerzemények,
kovetelmények és cselekv6tékék altal annak szaporitdsdhoz hoz-
zajarult.

S6t e veszteségek egy részéért és pedig az eladott kisebb Kkir.
haszonvételek, ingatlansagok, fundus instructus, anyagok s termé-
szetbeliek, azutédn az 1861-diki eladott gabna-, fa-, bortermesztés és
gyapjuért, végre a maradvanyfoldek s irtvanyok a borvam és szél-
I6tized megvaltasaért a pénztarba tettleg 2,506.731 frt. folyt be.
Miért van az, hogy ez 0sszeg sannak hova forditasa a kimutatasban
sehol sem fordul el§?

Tehéat épen nem sokat, hanem inkabb keveset allitunk, midén
azt mondjuk, hogy miutan a kézponti szamvevéség kimutatasa sze-

rint az adéssadg 1861. nov. 1-jén . . 23,835.574 irtot. 77 krt.
1864. jun. 1-jén pedig....ccocriirrrinnennnn. 29,394.191 , 85
tett, az administratié azt tettleg . . . 5,558.617 f-rt. 8 krral

szaporitotta, minthogy a mit nem ismételhetiink eléggé, ebbdl a
szerzemeényeket, a kovetelményeket, (ezekhez szamitva a hollandi
kolcsén még hatralevd részét is) és a cselekvd té6kéket nem szabad
levonni, mert a majoratus mas oldalon értékben s lényegben sokkal
tobbet vesztett.
S most még egyszer kérdezziik, mi volt aSchulhof-félekimutatas?
Szamok csoportositasa!

Olvassuk tovabba: ,Grdéf Zichy, kifaraallattanul gondoskodott
arrél, hogy a rabizott vagyont kimélje, e torekvése legteljesb bizonyité-
kat az altal szolgaltaid, hogy igen jelentékeny herczegi valté-adossag-
ért girdja altal kezességet vallalt s mellesleg legyen megjegyezve, még ez
oraig is azért lekdtve van.”

E pontnal néhany megjegyzést kell tennink:

1) hogy ezen 300.000 frt. valté-addéssag amaz 500.000 frt.
egy része volt, mely (mint ezt a 27-ik lapon lattuk) az ireghi ura-
dalom megvételére kottetett 1862-ben;
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2) hogy a gréf Zichy-féle administratié, bar idékdzben a
6,600.000 irt., nagy holland kolcsont kototte meg, két egész éven
at nem volt oly helyzetben, hogy ez addéssagot torleszthesse, mi
e kolcson termékenytelenségdnek és czolja elhibdzasanak bizo-
nyitéka.

3) hogy grof Zichy, midén az administratiét Miklds herczeg-
nek atadta, annak kinyilatkoztatd, miszerint a legkdzelebbi szik-
ségletek fedezésére legalabb 1V2 millié frtra van sziiksége, mely-
nek megszerzését még magara vallalja, valamint a 300.000 Irt.
prolongatidjat a hitelintézetnél ¢

4) hogy grof Zichy nem csak a megigért 1y% milliot nem
szerezte meg, hanem midén a nevezett valtokra prolongatioi girojat
kellet adnia, ezt csak ugy tette, hogy ez 0sszegért részint a herczeg
cselekvd kovetelései adattak at neki biztositékul, sét még az illetd
kotelezvények is kézizalogul, tovdbb& néhany uradalom haszonbér
részlete utalvanyoztatott s a bérl6ket errdl értesiteni kelletett;
minderrdl pedig szigord, minden kilséggel ellatott és mind két
herczeg altal alairt biztositasi okmanyt kovetelt és kapott;

5) Itt még egy tényt akarunk megemliteni, mely ezen tGgygyei
ugyan nem egyenes és lényeges, hanem véletlen, (?) 0Osszekotte-
tésben all:

1864-ben Schulhof és Wirkner urak a kapuvari uradalomnak
eddigi kozos bérletét megosztak s valamint e phisicai felosztas elis-
merését, ugy solidaritasuktél valo folmentést kértek a herczegektdl;
ez azonban csak a majoratus birtokosa, herczeg Eszterhazy Pal
altal lett helybenhagyva, mig Miklds herczeg a folytonos kérel-
mek és folvamodasok daczara alairasat megta”ada.

Az emlitett biztositasi okméanyba most egy mondat ékeltetett
be, melyben a nevezett félosztasi megegyezés megemlittetik, mialtal
Miklés herczeg mint egytttes aldird helybenhagyéasat tudta s aka-
rata ellenére megadta: , Naturam expellas furca!“ kialthatni fol
minden érdekeltet illet6leg!

A 27. lapon igy szél a ropirat: ,Két mas bérlet*), kiléndsen
elénydsnek mondatott a bérlék s kiillénésen hatranyosnak a herczegi
bérbeaddra nézve. Ha a német-kereszturi és lakompaki uradalmak
bérldiknek val6ban nevezetes hasznot hajtottak, ez részint a nagy
pénzeron alapszik, melyet ez urak ama birtokok kezelésére fordithat-

*) E két bérlét alatt nem értend6k a kereszturi és lakompaki uradalmak, hanem
az egyik a kereszturi, lakompaki, kaboldi, szarvkéi, pecsenyédi és schwarzenbachi hat
uradalmat tartalmazza, a masik a ropirat legkdzelebbi fejezetében megbeszélt kapu-
Vari bérlet.
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nak, részint oly kértlményen, melyet mar elébb emlitettink meg. A
majoratus Orokdse kdvetelte, hogy az erd6teriilet egy része, t. i. a
lajtha-erd§ viszavétessék, miszerint abban a vadaszatot élvezhesse, s
ezen, a bérl6knek kevés hasznot hajto teriletért nem kevesebb, mint
30.000 frt. engedményt tettd

Mid6n a ropiratban azt allitjak, Hogy az el6bbi fébérlet azért
hajt oly nevezetes hasznot, mert a bérl6k ama birtok kezelésére
nagy pénzer6t forditanak, ez ismét amaz koholmanyok egyike,
melyek mind mennyiségilk mind minésegik tekintetébdl a ropirat
beavatott olvasdjara okvetlen meglepé hatast tesznek. — Amaz
uradalom bérl6i ugyanis az erdd s egy kdszénbanya kivételével
(nem kdvetve az administratid6 nemzetgazdaszati elveit), az uradal-
mak tobbi részeit mind, megfelel§ kisebb részletekben albérlék-
nek adtdk at és igy azok nem csak nem nagy, de &altalaban
semmi pénzer6t sem igényelnek.

Mi a masik allitast illeti, hogy a majoratus 6rokése, Miklos
herczeg, a lajtha-erd6ért a bérl6knek, hogy ott vadaszhasson
30.000 frtot engedett, mely allitds a 14. lapon is el6fordul: ,,miutan
a lajtha-liegységnél egy nagg joszagtertlet kedvezéleg adatott haszon-
bérbe, a bérl6knek 29 évi hosszu bérleti id6ére évenként 30.000 frt.
engedtetett le, csak azért, hogy egy ott fekv6 vadaszteriilet korlatlan
urai maradhassanak” ez allitas részben ferditésen, részben kohol-
manyon alapszik.

Miklos herczeg az uradalmak bérbeadasa el6tt kifejezte ugyan
6hajat, hogy a csaladnak a Kismartonbdl élvezni szokott vadaszat
fontartassék, s foltehette, hogy az administratid, ha ez 6hajt teljesiti,
a helyet ismer6 hivatalnokoktol meg is szerzi a folvilagositast, hogy
a Kismarton koérul fekv6 s kodzvetlenil ezzel hataros uradalmak
kozlul, melyikhez tartoznak amaz erddrészek, melyben a kivant
vadaszat megszokott tartatni. Az administratio azonban ezt folos-
legesnek hitte, minden tovabbi kérdez6skddés nélkil a Kismartoni
erdéket tartd fonn vadészatra, s a korulottik fekvd &sszes
erdéket haszonbérbe adta. Utdlagosan kitiint, hogy maga az
administratié 16tt bakot e vadaszati Ugyben mert a Kismartoni
vadaszat a hatdros szarvk6i uradalomhoz tartozé erd6kben
gyakoroltatott.

Hogy e hibat az administratio aztan jova tegye, a szarvkdi
erdéket a vadaszattal egyutt (tehat nemcsak avadaszatot) a szarvk®i
fébérlett6l 30.000 irtért visszavalta, s azokat aztan, kizarva, a fen-
tartott vadaszatot s hozzacsatolva a foloslegesen visszatartott, nem
jelentékeny Kismartoni erdéket s a Kismartoni allatkertet, uj bér-
I6nek évenkénti 43.000 irtért adta haszonbérbe.
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Ebbdl tehat kitlinik, hogy a szarvk6i bérlének leengedett
30.000 irtbol legaldbb egy nagy rész az uj 43.000 frtnyi haszon-
bérb6l a herczegi pénztarba ismét befolyt; masodszor, hogy, ha
ebbdl kar tdmadt, azt a gréf Zichyféle administratié csak maganak
tulajdonithatja; végul harmadszor, hogy a herczegek a Kismartoni
allatkertet felaldoztak, a mint minden megszoritast eltlrtek volna
és eltlirtek, a mit a grof Zichyféle administratié t6lik csak kovetelt,
vagy kovetelt volna.

E megszoritdsok azonban nem ugy koveteltettek, mint azt a
ropiratban elakarndk hitetni. Ellenkezéleg e foélemelt apanage-ok s
méas helybenhagyott fény(izés! kiadasoknak a herczegeket meg
kellett er6sitniok a mar rajuk tukmalt meggy6z6désben ajé id6k-
rél, melyek bekdvetkeztek s a még jobbakrol, melyek jéni fognak!

A 14-ik lapon megtudjuk, hogy az administratié a nagy styl-
han fontartott Kismartoni és eszterhazi '‘parkokat nem sziintette meg.

Epén most lattuk, hogy a kismartoni &llatkert haszonbérbe
adatott, s a mi az eszterhazi parkot (tulajdonkép szintén allatkertet)
illeti, a dolog igy all:

E kert 541 hold, 838 Q 06l terjedelm( és kéfallal van koritve.
Mindenek elétt az ottani f6bérlének a leghatulsé részben 200 hold,
kés6bb a hataros 226 hold 952 O 6l is irtadsra és szant6folddé valo
atvaltoztatasra adatott at s végil a fennmaradt 114 hold 1486 O dl,
a fasorok ésa 16 hold I1506Gd6Inyi elécsoportozat kivételével (melyre
a szemkozt levd kastély ablakai és terraszarol nyilik a kilatas) a
bérlének részletenként! letarolasra atengedtetett.

igy a majoratus tulajdonosanak, ki a vadaszatrél mar lemon-
dott s igy az eszterhazi kastély netalan! meglatogatasa alkalmakor
ugyis csak a kilatasban gyonyorkédott volna, ez élvezet fontartatott,
mig a hatulsé ugy sem lathaté erd6részek anyagiabb czélra fordit-
tattak. Utile dald!*)

Ugyanitt mondatik: vAz administratié elhatarozta, hogy az
ozorai herczegi ménes, miutan ahhoz még 40 (400-nak kellene lennie)
holdfé1ld csatoltatott, maga tartsafonn magat. Vele ellentétben azon-
ban uGgy tetszett e ménest kezelni, hogy az évenkint 25.000 forint
kiadast igényélt.“

*) Kinek nem jutnak itt eszébe a festett falvak és mez6k, melyeket a genialis
Potemkin Aallittatott iol , midén Il. Katalint az &ltala igazgatott tartoméanyokon &t tett
kératjaban kisérte? — Az eszterhazi erd6-decoratio bizonyitja, hogy a vilagtérténet nem
tanul niaiiyoztatik haszon nélkul!
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Erre megjegyzendd, hogy grdéf Zichy korlatlan administratidja
alatt, mint mar a bevezetésben ki lett mutatva, senkinek sem volt
rendelkezési joga, mint egyedil grof Zichynek, s hogy tovabba a
ménes deficitje nem évenként, hanem a grof Zichyféle administratio
egész tartama alatt 25.000 irtot tett ki.

A fundus instructus eladasardl a ropirat kdvetkezéleg szol:

A fundus instructust illet6leg, mely allitélagosan értékén alul
engedtetett 4t a bérl6knek, minden esetre igaz, hogy azt a herczegi
hivatalnokok 1,200.000frtra becstlték. De kissé merész allitas lenne,
ebbdl bizonyossaggal azt kdvetkeztetni, hogy tékozlasnak kellett lennie,
ha amaz értéken alul adatott el. A fundus instructus részint kevésbé
hasznalhatd szanttivetd' eszkdzokb6l, részint relativ igen csekély szamu
igas marhakbol allott, legtobbnyire azonban birkakbol, melyek ugyan
igen finom gyapjut szolgaltattak, hanem &tlagos szamitassal alig
34fontot. Sok uradalomban elszérva, mind mennyiség, mind ming-
ség tekintetében elégséges nem lévén, a bérléket nem lehetett arra ko-
telezni, hogy azt a bérletid§ letelte utdn természetben adjék visza.
El kellett tehat kilon kulon alkudozésok altal a kulonféle bérléknek
adni, minél nagyobb art egyatalaban nem lehetett elérni, mint a
milyen el lett érvell (29. lap.)

Erre mindenekelétt azt kell megjegyezniink, hogy az egész
fundus instructus (a marhak, keészletek, anyagok és természetbeliek
a herczegi tiszttartésagok altal nem 1,200.000 ftra, hanem majdnem
2V, milliéra becsiltetett. Kilénben a gréf Zichy véleményezésének
(a 6. lapon) idezett helyére hivatkozunk, mely szerint a herczegi
uradalmak legnagyobb s legértékesebb re’,szella
ﬂ(l@'\ |W nar d \en I8 hivatkozunk végre a
fundus instructus eladasarél mar elé6bb felhozott tényekre.

A 34. lapon a kovetkez6t tudjuk meg:

»A pillanatban, midoén a gyanu els6 lehellete mozdult meg az
administrati6 ellen, 6 (grof Zichy) a herczegi hazfejéhez azon siirge-
tos kéréssel fordult, hogy eljarasa megvizsgalasara becstletbeli biro-
sagot alakitanaS

Azthiszszuk, hogyha szemrehanyasok vagy pedig gyanusitasok
tortentek, azok nem illették a ,grofot”, hanem a -
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De meg kell vallanunk, hogy még sochasem hallottuk, mi-
szerint egy Ugyletkezelés gondnoka eljarasat becsuletbeli birdsag
altal biraltatja meg, s annak szamol be.*)

Illetéktelen vélemeényink szerint valamely gondnoksag s az
ez altal kovetett eljaras még mindég .a rendes torvényszékekhez
tartozik, s csak ha a szamadas megtortént, rendben talaltatott, s a
gondnok arendes tgyviteltilletéleg folmentetett, csak akkor, ha épen
kedve van hozzd, ,,becsuletbeli birdsag altal nyomathat pecsétet a bi-
zonyitvanyra, miszerint eljarasa szenytelen volt.u (34. lap.)

Mindezen részletek utan halljuk csak, hogy mit beszéltek a
kozonségnek a feladatrol, melyet a grof Zichyféle administratié ma-
ganak kitlizott:

»A (gréfZichy-adudnistratio) jeladata nehéz volt. Hatarozottan
kellett szakitania oly rendszerrel, mely mindenfel6l csak sikertelenséget
mutathatottfel. Az eddig jovedelmezetlen gazdalkodasi rendszert meg-
kellettjavitni s az adossagot nyomasztojellegétél megszabaditani

,wAz uj, Ugynevezett Zichyféle aclministratiéi korszak szamara
zsinormeértékil a kovetkez6pontok kovetettek:

1) A fundus instructusbol azon targyak kivalasztasa és eladasa,
melyek vagy semmit sem jovedelmeztek, vagy még veszteséggél isjartak,
melyeknek eladasa altal tehat a kezelés megkdnyebbitetik s a jobb bir-
tokallapot jovedelmez6bb lesz.

2) Az eddigi o6ngazdalkodasnak a jonak bebizonyult angol
haszonbérleti rendszerré valo atalakitasa, mi altal az els§ években
nemcsak a jovedelem kétszer annyinal tébbre, t. 1. 791.325 ftrol,
1,686.400 fiira emelkedett, mig mellékesen a lierczeg helyzetére nézve
azon kulondsen kellemes elény tamadt, hogy a pénztarak minden pro-
longatidi koltségek nélkdl egyszerre megteltek, miutan a bérlék kotelez-
tetve voltak a haszonbért a cautioval egyutt el6re bejizetni.

3) A felmondhaté adossagok évi torlesztésekbe valé atvaltozta-
tasa, 20-, 30- s 40 évi részletekkel, melyeket annal kényebben lehetett
megtartani, miutan az uj bérleti rendszer, bar a herczegi évjaradék
felemeltetett, elég eszkdzt nyudjtott, hogy a létesilt bevételek tobbletébdl
fedeztessék a lassankénti torlesztés. Az alapok, melyek ez &talakitasi
eljaras valositasara szolgaltak, kélcsonok altal Holland- meg Belgium-

*) Ez elv elfogadasabdl az 6sszes hivatalok Gjraszervezésének kellene kdvetkeznie ;5
a legfels6bb ellen6rzési hatésagot inegkellene sziintetni, s helyébe legfels6bb becsuletbeli
birésagot felallitani. — A kezelési szamadasok, s az ebbdl keletkez6 perek ezutdn mar nem
a rendes birésagok elé tartoznanak, hanem kulon becstletbeli birdsagokat kellene felalli-
tani mind a polgéri- mind a biinfenyité Ggyekben.
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b6i szereztettek be, s ezek oly miveletek, melyeket a kdltségesség banalis
szemrehanyasaval gondolhattak illetni, melyek azonban tettleg az ész-
szerd, lassankénti és biztositott adossag torlesztés talapjait képezik.ll

S mikodése eredményérol.

..Ida a harom évi, az 1861. janiustél, 1864 oct. végéig terjedd’
administratio mudkodesét egybe foglaljuk, kitlinik, hogy a herczegi
birtokallapotbdl a veszteséget hozd targyak kivalasztva s eladva lettek,
az ebbdl befolyt 1,200.000 ft. vételar az adossag torlesztésére forditta-
tott, az éngazdalkodasbdl az észszerli bérrendszerre valé attérés altal
az évenkeénti jovedelem 150.000 ftrol 1,686.000 ftra emelkedett, a
felmondhat6 addssagoknak évi torlesztésekre vald atvaltoztatasa altal
a legnyomasztébb zavarok elkertltettek s a koltséges prolongatidk el-
mellOztettek, ez évi torlesztések a rendszeres bevételi tobblet altal bizto-
sitva latszottak, a régi adossag-tomegb6l 8 millional Tobb torlesztetett,
a herczegi birtok uj jészagok megvétele altal nagyobbittatott s a her-
czegi pénztarak egyidejlileg gazdagon ellatottak.”

A gréf Zichyféle administratio védelmezésében egyaltalaban
sajatsagos rendszer kovettetik.

Osszes eljarasa szintlgy a részleteket, mint az eredményt ille-
téleg sikerult, fényes, kdvetkezményteljesnek allittatik oda, részint
bizonyiték nélkul, részint elferditett vagy teljesen alaptalan tények
nyoman.

Az éallitott tények, s az ebbdl vont kovetkeztetések helytelen-
sége és meffezafolhatésaga oOntudataban azonban az esetre él6ke-
szllnek s az altal hiszik magukat biztosithatni, hogy szintlgy bizo-
nyiték nélkal azt Aallitjdk, ,hogy ha az, a mit a gréf Zichyféle
administratio tett és elért, rosz volt, ennek oka az, hogy nem lehetett
jot elérni.*

Mig az egyik lapon aszerz6dések szerkesztését kifogastalannak
mondjak, a masikon igy szdlnak: , hibdkat vetettek szemére, (a grof
Zichyféle administrationakj melyek a haszonbérszerz6dések szerkeszté-
sénél kovetettek el: 1l1a ilyesmik el6fordulnak, oly okok miatt, melyeket
mar el6bb megjeldltink, azok nem terhelik grof Zich,yt.li

Mig a szerz6dések materidlis tartalmat illet6leg még valami
dicséretest is révnak fel maguknak, midén mondjak : ,De minden
haszonbéri szerzddésben a legfontosabb kikotések a herczegi vagyon
javara tétettek, s hogy ez tortént, egyeddl gr. Zichy administratléja-
nak érdemell (25 lopj a masik lapon ez foglaltatik: rAz admi-
nistrationalc a bérlékkel ide-oda kellett alkudoznia, a feltételeket,
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» megegyeztetnieu nem ,dictalniau s a legjobbakkal beérni, melyek
egyaltalaban létesithetdk voltak*) (24. lap).

Mig az egyik lapon a 29. évi bérbeadads a nemzetgazdaszati- s
pénzigyi politika non plus ultrgjanak dics@ittetik, a masikon igy
szélnak: ,Azon jambor 0Ohaj is Kifejeztetett, hogy a jészagok 29. évnél
roviclebb id6re adassanak haszonbérbe, és pedig oly mddon jelentetett
ez ki, mintha az administratiénak csak akarnia kellett volna, s ez
6haj azonnal teljestil, mintha a herczegi érdekeknek csak elhanyago-
lasa lett volna az, hogy a haszonbérietek ideje nem 10. vagy 12. év
tartamara allapitatott megu (24. lap.)

Mig mindenfelé kikurtultetett, bogy grof Zichy administratio-
janak els6 ténye a jonak bebizonyult angol bérleti rendszer behoza-
tala volt, 6n magukat czafoljdk meg, miutan az allitas alaptalansaga
kiderittetett, mid6n igy szélnak: ,oly személyek, kik harangozni hal-
lottak, de nem tudjak, hogy hol, azt akarjak tudni, hogy az angol
haszonbér-rendszert kellett volna kdvetni s angol bérld'-osztalyt életbe
Iéptetni.lL (22 lap). Itt grof Zichy véleményezésének azon helyére
emlékeztetiink, melyet e czélbdl idéztink (lasd a 6 lapot.)

Mig az egyik lapon afundus instructus el6nyods eladasa allit-
tatik, a masikon igy szélnak: ,Azt (afundus instructust) igy kulén
alku utjan kellett a kalénféle bérléknek eladni, minél magasb ar,
mint a mifizetve lett, egyaltalaban nem volt elérhet6.” (29. lap.)

Mig fitymal6 hanyavetiséggel allitjak, hogy a hollandi kélcsén,
mely ,a koltségesség banalis szemrehanyasaval illettetett nem is
volt oly kedvezétlen, a 8-dik lapon igy szélnak: , A legutdbbi her-
czegi kolcson, mely a németalfoldi bankkal kottetett, tavol volt attdl,
hogy el6nydsnek lenne nevezhetd) de a legel6nydsebb volt, melyet csak
meglehetett kotni, s azt meg kellett koétni, mert absolut sziikségesség
parancsolta, ezt. 1l

Az Osszes aldasteljes administratiorol pedig, melynek dics6ité-
sét tlizte ki feladatul a ropirat, ez mondatik : ,,Ha valamely ég6 haz
tidajdonosa segélytl hivja szomszédjat, s az, minden erejének felhasz-
naldsa mellett hurczolja a vizet a nélkil, hogy faradozéasa altal a tizet
elolthatnd, nem lenne-e a légméltanytalanabb haladatlansag, ha
gyalazndk azt, ki a szikségben szivesen segitett volna, s ra akarnak
fogni, hogy 6 okozta a tlizvészt?* (5 lap) Tovabba: ,A legtébb szem-
rehanyas: mely a Zichyféle administrationak egyaltalaban tétetik,
azon konnyelmfoltevésen alapszik, hogy 6nkényét6lfliggdtt a birto-
kok bérbeadasandal vagy a pénz szerzésénél tetszés szerinti foltételeket

e) Ha a szerz6déseket olvassuk, az ellenkez6rél gy6z6diink meg: hogy t.i. azok nem
voltak megegyeztetve, hanem diétaiva - de a bérl6k altal!
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tenni, s hogy a masik félnek meg kellett hajolnia végzései el6tt.a
(24. lap.)

S végre az egésznek quintessentiajaul: mint tértént, az volt
a legjobb, a mit a kérdlmények kozoétt tenni lehetettA (33 lap.) *)

S most mutassunk be Kkis viragiuzért a frazisokbol, melyek a
kedves ropiraton atkigyddznak, s annak sajatsagos illatot adnak:

»1864-diki novemberben azonban Miklés herczeg a majoratus
orokdse vette at haza Uugyeinek kezelését grof Zichy kezeib6l, s 9 hé
mulva bekovetkezett a katastropha, melyet allandon elmellézottnek
lehetett volna tekinteni. (3. lap.)

Hogyha grof Zichy kezelésének ideje alatt, mint valéban meg-
tortént, nem is sikerdlt volna a fenyeget6pénzigyi romiasta herczeg
Eszterhazy haztol elforditani.. (4. lap.)

A pusztité vész, mely a herczeg Eszterhazyak vagyonaba belekapott,
grof Zichy sikerteljes faradozasai altal kilencz tizedrészben valdban
eljojtatott.a (5. lap)

» Grof Zichy, faradhatlanul arrol gondoskodva, hogy a rabizott
vagyont kimélje . . (7. lap.)

»Grof Zichy administratidjat oly alapelvek vezérlék, melyek a
fizetés felfliggesztésével, mi most bekovetkezett, teljes ellentétben vol-
tak.n (11. lap.)

,,Grof Zichy azt hitte, hogy a kezelés atvételével egytitt azon
kotelezettséget is atvallalta, mely a becsuliletes adésra sulyosodik, hogy
minden erejével torekedjék hitelezéjét kielégiteni(12. lap.)

»Nem turdta kézénydsen elnézni azon zavart, melynek a hitele-
z6k kilettek volna téve, ha &ldozatokt6li félénk visszariadas &ltal, ha
teti-és eszmenélklli odaadas, vagy kényelmesfdolhagyas utjan a her-
czegi Ugyek kibonyolitasuk eszkdzlésére zargondnok kezei kozé enged-
tetnének.1l

‘out est pour le mieax dans le meilleur des iaondesposaibles. Voitaire. Caudide.
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»Zichy grof nem tévesztd szem elél azt se, hogy az Eszterhazy-
féle vagyon kezelése valamivel magast jelent6ségli egy magan tgynél.
E nagy haz pénzigyileg nem bukhatandott meg a nélkdl, hogy az
0sszes magyar nagy birtokossagnak eddig élvezett hitelét s bizalmat
komolyan ne kompromittalna.“ (21. old.)

~Az (t.i. a grof Zichy-féle administratié) tovabbifenmaradasa
esetében még tobbet eredményezett volna: a herczegi csalad jolétének
visszadllitasat. *) Mert oly driasi kezelésnél; mint e nagy vagyoné, egy
kedvezéden koridlmény, egy rosz esztendd', egy atmenetileg magas ka-
matlab, egy hatranyos féltét, =) melylyel egy koélcsdn kottetett, pusz-
tit6lag vagy épen tonkretevoieg nem hathatott volna a nagy egészre.
Jottek kedvezf'***) esetek is kozbe, melyek a kedvez6tleneket egyen-
sulyozakA (31. old.)

A Zichy-féle igazgatas kezdett rendet hozni be a chaosba.........
Ha valaki szemére akarja hanyni, hogy egy példatlanul felforgatott
gazdasagbol, m,ely itt ember emlékezete 6ta uralkodott, pillanat alatt
minta-gazdasagot nem tudott csinalni, az oly méltanyos volna, mint
a ki a mexikoéi csaszarnak szemére lobbantana, mért nem birja or-
szaga b'ellgyeit gy rendben tartani, mint afranczia csaszar a ma-
gaét.11 (32. old.)

»Ki tlzet olt, nem kaphat szemrehanyast azért, ha az ehhez szik-
ségelt vizzel egyebet elpusztitani kénytelen. — Nem hozatik f61 annak,
ki az aradofolyam el6l embert, allatot sjészagokat akar megmenteni,
vétkil, hogy egy szekér tul lett terhelve, hogy egy fogat eldélt, vagy
valamely holmi hatrahagyatott. — A veszély perczében elv: kockaz-
tatni a kisebbet, a nagyobb -megmentésére.uj) ,Ha Zichy gréfnem 4,

*) Az olvaséra kell biznunk, hogy az eddig hallottak utan, az ide ill§ substitutiot
maga formulézza.

**) Ez vald; de héat csupa kedvezétlen kérilmények, csupa rész évek, csupa magas
kamatlab és csupa hatranyos i6ltétek mellett, mint ez valéban igy is volt?

***) (jvassanak meg jov6ére az Eszterhdzyak ily kedvezd esetektél. — Még egy ily
diadal — monda Pyrrhus — és elvagyok veszve.

f) Ez latszott Miklés herczeget is vezérelni, midén az igazgatast Zichy groftél
minden aron elvenni és csupan addig ideiglenesen megtartani akarta, mig azt (a veszély
pillanatdban még nem tudvan melyiknek) egy administratornak, gondnoksagnak vagy
zargondnoknak atadandna.

igy szokta az ég6 haz tulajdonosa — hogy a répiratnak annyira elkoptatott hason-
lataval éljunk — a legdragéabb toérékeny dolgokat, 6rakat, vazakat stb. az ablakon kidobni!
Valjon sértetlentll fognak-e lejutni, maga sem hiszi, de azt'bizonyosan tudja, hogy eddigi
helytkén okvetlenul elvesznének.

i Ezt s nem egyebet akart Miklés herczeg. — Mert ha altalaban véve nem is jutott
eszébe igazgatasi képesség tekintetében megmérkézni Zichy gréffal (pedig nem kell ahhoz
szerénytelenség) — még sem lehetett, s nem is volt képességérdl oly véleményben, hogy
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de 10 év el6tt hivatott volna meg tisztére, mid6én afoldtehermentesités
még nem vétetettfoganatba s nem pazaroltatott el folytonos rosz gaz-
dalkodas altal — bizonyara még gyorsabb *) s kedvez6bb eredményt
mutathatott volnafél. A mint tértént az volt a legjobb a mit a kértl-
mények kozt tenni lehetett.“ (33. old.)

Foglaljuk most mi 0ssze a grof Zichyféle igazgatasi 3 éves
id6szaknak tevékenységét s tekintsik meg az eredményt.

Behozatott egyelvileg hamis és elhibazott, kivitelében pedig
tokélyesen vészteljes fébérrendszer, mely altal a majoratusnak Iényege
(épuletek, foldek, erdék) veszélyezve, s csakugyan tetemesen
megcsonkitva is lett;**) a jovedelmek pedig, ha névleges szamukban
megfelel6knek is vétetnének, valosagban kilénféle szerzédési fol-,
tételek altal nagyban megroéviditettek s még ezen redukalt minésé-
gukben is igen bizonytalanok s 29 éven &altali emelkedésre tokéle-
tesen képtelenek.

Egyetlen bérlé sem létez, kivel a legnagyobb engedélyzések
s concessiok daczara, még most is nem fordulna el6 mindenféle ve-
szekedés, differentia, s6t porlekedés is és ezek folytan tetemes bér-
mevonasok. ***)

A Dbérl6k egy részénél, kik mar néhany hataridé dta bériket
be nem fizettek, két rdsz kozt szabadon all most a valasztas: vagy

hihette volna, miszerint egy igazgatast oly allapotban — mint azt Zichy groftél atvette —
tudna tovabb vezetni.

E foladatot, ha egyaltalan kivihetének, még joval el6bb sem mint valddi féladata
kiviteléhez fogott, éridsinak s erejét tetemesen folulmulénak kiismerte s ezt tdbbszér ki
is nyilatkoztatta. Hogy pedig Miklésjherczeg valodi foladataba az ill6 erélylyel kapott,
megmutatja az eredmény, hogy a mit akart (sem tobbet sem kevesebbet) azt ki is vitte,
daczara annak, hogy ellene az 6nvédelmet a legnagyobb makacssaggal s minden hatal-
mukban all6 eszkozékkel ellenezték.

*) Meg vagyunk gy6z6dve; eredményeinek gyorsasagarol elégséges prébat adott.

**). Miként torténhetett, az anyagnak ily kevesbulése, a nélkil, hogy valamely ol-
dalrél folszélalas toértént volna, kdvetkez6ben taldlja alapjat: Rovid idével Zichy gréfnak
teljhatalmG administratorrd tortént kinevezése el6tt az 1860. évi oct. 20-rél kelt legf.
patens értelmében Magyarorszagban az osztr. polg. térv. kényv hatalyon kivil léptetett
s miutdn magyar térvény szerint hitbizoméanyi gondnoksag nem létez, Zichy gré6f minden
oldalra korlatlanul mikédhetett. De midén az 1862. évi nov. 9-r6l kelt térvénynyel az
osztr. torvényeknek a hitbizoméanyokra vonatkozé hatdrozményai Ujra behozattak, Zichy
gréfnak kotelessége lett volna, hitbizomanyi gondnok kinevezéséért folyamodni, de 6
jobbnak vélte, 1860-ban megszilint hitbiz. gondnoki minéségét sajat magéaban féltamasz-
tani, mely két egymast kizar¢ tisztnek osszesitése &ltal 6§ a tulajdon igazgatésat ellen-
6rizte, vagyis a torvény altal a hitbizoméanyi létegnek csorbitatlan fontartasara elrendelt
ellen6rzés, és minden netédni tulkapasok ellen irdnyult félsz6lamlas lehetlenné és igy
igazgatasa ismét mindenfelé korlatlanna lett.

***) A bérszerzodésekben hidnyzik a minden ily szerzédésnél legelsé s leglényegesb
pont, hogy t. i. a bér a bérbeadénak pontosan és foltétlentul fizettessék. Ebbdl aztan ko-
vetkeztethet kiki a tébbire is!
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a joszagban hagyvan 6ket a régibb veszteségeket Ujakkal toldanir
vagy pedig beletalalni magat a kiker(lhetlenbe s a bérben és fun-
dus instructusban szenvedett eddigi veszteségeket elszenvedni. —
S ha a kisebb rosz valasztatnék, s ezen uradalmak viszavotetnének,
pusztan, minden folszerelés nélkil tulajdonilag nem volnanak igaz-
gathatok, miutan a herczeg koérilményei azok folszerelését jelenleg
meg nem engedik s ily allapotban egykénnyen s kedvez§ foltéte-
lekkel Gjra bérbe sem adhatok. —

El6fordul azonban még az is, hogy a bérlék szerzédésiik alap-
jan ajoszagok tetemes részeit albérletbe adtak, biztositékokat, s6t
tobb évi borel6leget is folvettek, terményiket, gyapjujokat s a t.
tobb évre mar elére eladalc s azok aréat szinte folvevék.

Mily kilatads ajovenddbe!

Ezenfelil minden a legnagyobb zavar és rendetlenségben volt.
Mdszaki osztaly (technische Abtheilung) nem létezett s igy nem is
létezett Osszeallitasa vagy épen nyilvantartasa ajészagszabalyoza-
sok, megvaltasok, vételek s eladasok altal 6rokdés mozgalomban
levé vagyonnak. *)

Nem létezett sem Ugyrendtartads, sem a szakok félosztasa.

Mindenki dolgozhatott kénye kedve szerint, anélkil, hogy fe-
lel6sséggel tartozott volna valakinek. El6fordult aztan, hogy jottek,
kik megvett realitasokért s a t. pénzt hoztak a pénztarba a nélkul,
hogy azzal el6jegyzés végett valami kozoltetett volna; méasok meg
pénzt kértek, levonasokat tettek s a t. oly Irasbeli vagy épen szébeli
egyezkedések alapjan, melyekrdl a pénztar mitsem tudott s a t

Mindezek folytan egészen lehetetlen volt csak megkozelitd valo-
szinlséggel is kipuhatolni:

1. Mennyivel ndvekedett vagy apadt a vagyon ajészag rer
dezés altal, noha ez nagyfontossagu azon korulménynél fogva is,

*) toltetlennek latszik, hogy legUjabb idében, midén ajészagi allapotnak egybe-
allitasa lett elrendelve (mely természetesen a legtobb uradalomnal alig megkozelitéleg
helyes adatokat mutatott fol) a bajororszagi Edelstettenféle uradalomrél e megjegyzést
kelle folvenni : ,F. erdészeti tanacsos bemondasa szerint az uradalom kérulbelll ennyi
hold erdébél s ennyi hold egyéb foldbél allhat.”

Ezenkivil az egész igazgatésagi irodaban nem volt egyéb folvildgositas talalhaté.

Az emlitett F. tanacsos pedig nem birt egyéb alappal adataihoz, minthogy néhany
éve azon uradalomba kildetve Iévén, emlékszik, hogy ott beszélgetés kdzben torténetesen
azon megkozelité szamokat hall4. igy hoznak merész vilaghajésok megkozelité kozlemé-
nyeket a nagy d6cednban félfodozott szigetek Kiterjedéséroél.

Midén a grof Zichyféle administratié leléptekor Miklés herczegnek csak Ures pénz-
tarakat s a legrovidebb id6 alatt esedékes fizetéseket hagyott hatra s az utébbi kénysze-
rilve volt koélcsont venni fol két kisebb uradalomra, kitint, hogy mindegyik meglevé
térkirautatds a masiktdl az osszes Kiterjedés egy harmadaig kulonbozétt. Nem maradt
tehat egyéb hatra, mint két hivatalnokot kiktldeni a helyszinére, hogy a kérdéses uradal-
mak tertletét kipuhatolvan, azt megallapitsak.
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hogy a bérl§ a névekvésért bértobbletet fizetni koteles, az apadaseért
pedig karpotlast kovetelhet; *)

2. Mily targyak és szolgalmanyok lettek megvaltva?

3. Mily osszegeknek kell ezért a herczegi pénztarba folyni s
mily hataridékben?

-4. Mi folyt be valdéban s mi lesz mint hatralékban maradt be-
hajtandé s a t.?

llyen volt a grof Zichyféle jészagigazgatas!!!

S most tekintsiik meg annak masodik részét: a pénzigyigaz-
gatast.

Zichy gréf, mint azt javallataban elismeri, a majoratust tobb
mint 1 millié ftnyi tiszta jévedelemmel s 23 milliéo ftnyi addssagi
teherrel vette at, melynek csak igen Kis része volt néhany nem ma-
gyar uradalomra betdblazva, a magyar uradalmak pedig egészen
tehermentesek voltak.

Jelenleg a haszonbér névlegesen 1z-dal magasb, tényleg alig
J4-del, sot a tiszta jovedelem a kezelési koltségek levonasa utan
még csekélyebb.

A jelenlegi addssag legnagyobb része, nehany millié kivéte-
lével az Osszes birtokra van betablazva.

A legkdzelebbi 5 0v 0sszes bevétele nem csak a jévedelemben,
hanem az eladasok és megvaltasokért fizetendd Osszegekkel egyutt
koransem volt elegend6 ugyan ezen idészak szukségleteire, s ha az
Osszes tervezett bevételek be is folytak, 4 millio volt a deficit, ha
pedig nem, mint a kérilmények s a mult szerint bizonyossaggal
fol lehet tenni, 6 millional tobb.

Honnan vette volna ezt gréf Zichy, mint tartéztatja fel a
fizetések felflggesztését?

Ujabb koltsén felvétele, — bar ez is csak ideiglenes ment6
eszkdz lett volna, melynek szomord kovetkezményei késébb két-
szeresen érezhet6k, — azon koridlménynél fogva, hogy az egész
vagyon, nehany jelentéktelen targyon kivil meg volt terhelve, tor-
vény szerint, s6t tettleg is lehetetlen volt.

Nem maradt tehat mas hatra, mint az eladas!

S ez volt gréf Zichy administratiéjanak titkos bivszere!

*) Ez maga is okot szolgaltat szdmtalan veszekedés és porlekedésre, hacsak ugy
nem lenne ezutan is, mint a groéf Zichyféle kezelés idejében, midén a tagositasi novek-
vésért tébblet nem lett fizetve, de az apadasért elengedések toérténtek.

5*
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Az edelstetteni uradalommal akartak a sort megkezdeni, miutan
azt, mint a répirat 14. lapjan olvashaté, 400.000 frt. tervezték
eladni!

De Edelstetten a gréf Zichy administratiéjanak lett Rubiconja!
Itt ugyan is a herczegek s kulonésen Miklds herczeg hatarozott
veto-t mondtak.

A ropiratban e kdzben azt olvassuk, hogy ez uradalmat, mely-
nek 7000 frt. a tiszta jovedelme, 400.000 frtért, tehat igen jol lehe-
tett volna eladni. De eltekintve attdl, hogy a grof Zichy-admini-
stratié haszonbér jovedelmei nem alkalmasak arra, hogy valamely
uradalom eladasi értékének kiszamitasanal alapul szolgalhassanak,
e 7000 frt. jovedelmet részletesebben akarjuk megtekinteni.

Az edelstetteni uradalom 14.000 frtért volt haszonbérbe adva.
Egy pdtczikkben a bérlének az ott lekdtott foldtehermentesitdsi
kotelezvények haszonélvezete s mas cselekvétékék kamatai is meg-
engedtettek, melyek 6sszesen 7000 frtot tesznek.

Hallotta-e azt valaki valaha, hogy kész pénz vagy foldteher-
mentesitési kotelezvény haszonbérbe adatik!

Ez altal az Edelstetten-féle uradalom jovedelme, melynek a
bérosszeg &ltal 14.000 ftot, kamat altal pedig 7000 frtot s igy 6sz-
szesen 21.000 frtot kellene képeznie, azon 14.000 irtra reducald-
dott, melyet a bérlé fizet, mialatt a herczeg a tébbi 7000 frtot
elveszti.

S van még elég batorsaguk e 7000 forintot még egyszer a
14.000 frtnyi bérdsszegh6l levonni, csakhogy mondhassdk, misze-
rint oly uradalom, mely 7000 frtot jévedelmez, eladhatd lett volna
400.000 frtért.

Edelstetten tehat oly uradalom volt, mely egy grof Zichy-féle
igazgatas alatt 21.000 frtot jovedelmezett s ezt akarak egyre masra
foldtehermentesitésekkel egyltt stb. eladni. Mert az soha és a
ropiratban sem mondatott, hogy a 400.000 irton Kivd'l még fold-
tehermentesitések is fognak nyeretni *).

Edelstetten utan a tobbi jészagra kerilt volna a sor, de mily
veszteségek lettek volna itt szenvedenddk ?

Mindenekel6tt azon veszteség, mely a kedvez6tlen id6- s pénz-
viszonyokban Ggymint a magyarorszagi jészagok jelenlegi eladhat-
lansaga s6t majdnem értéktelenségében talalta volna okat;

*) Csodalhaté-e, ha valaki — ki a pénzt bérlés targyaul tekinti, azt kovetkezetesen,
eladas targyaul is nézheti?



69

Aztadn azon veszteség, mely eredt volna azoknak 29 éves (¢€B
milyen!) bérszerz6désekkel valé terheltetésébdl, vagy pedig azon
roppant karpétlast, melyet a bérl6knek 29 éves bérszerzédésiikrol
leendd lemondéasukért, engedélyezni kellett volna.

Fennforgdit azon terv is — mely az elhatarozas s6t a tény-
leges kivitel pontjaig is megért — eladni az uradalmak egyes részeit
s pedig a szabalyzasok &ltal nyerendd foldeket s igy ezen uradal-
mak NEVEt fentartani.

E tervben Ki volt szemelve kilondsen a Derecskéi uradalom,
melyben 30.000 hold s a Boldogasszonyi, melyben 15.000 hold
novekedett az eddigi kdzds birtokbdl a herczegnek.

E m(itétnél kovetkezd veszteségekre volt biztos kilatas:

1. Minden birtok szabalyzas nagy aldozatokkal jar, ha a kéz-
ségekkel egyzekedés utjan kiviend§; a kdzségek kovetelései pedig
annal nagyobbak leendettek, miutan tudtak volna, hogy az egyez-
kedéseknek minden aron s gyorsan kell megtérténniok.

2. Ha ezen mas némi aldozattal megszerzett birtokokat gyor-
san s rovid fizetési hatariddre kellett volna eladni, ez csak felette
kedvez6tlen foltételek mellett lesz lehetséges.

3. A bérl6ket, kiknek e birtokok haszonbérlete biztositva
volt; kuloénodsen a derecskeieket, kiknek azok holdjaval 1 frt. 50 kr.-
javal az elsé 10, és 2 irtjaval a tébbi haszonbérleti évekre at vol-
tak engedve, karmentesiteni kellett volna, s e kadrmentesitésnek az
olcsé bérlettel megforditott viszonyban kellett volna lennie.

4. A hitelez6k is, kiknek az illet6 uradalmak zalogul voltak
atadva e zalog ily jelentékeny részétdl isméti nevezetes aldozatok
nélkil semmi esetre sem mondottak volna le.

Mi maradt volna meg tehat az uradalmak , illetéleg a telkek

arabol?

Lassunk egy masik mentbeszkdzt, melyet grof Zichy admini-
stratidja szintén nem csak szandékozott életbeléptetni, hanem a mely
részben mar a megvaldsulas stadiumaba is lépett.

A kovetelményeket, melyeket a kdzségek irant megvaltasok,
eladasok stb. fejében kortlbel6l 6 millio frtnyi, atlagosan 20 évi
részletekben fizetend6 0sszegben birtak, a magyar foldhitelintézet-
nek akartdk &atadni, s ett6l zalogleveleit (100 frtért) 97 frt. ar-
folyamon atvenni, mig azokat, ktlénésen nagyobb mennyiségben,
100 irtért 75-tel sem lehet eladni. S ehhez még ama foltétel csat-
lakozott, hogy e zalogleveleket 10 év el6tt el sem szabad adni.
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Az administrati6 tehat e zalogleveleket ismét elzalogositotta volna,
s a tudva levd provisiok s kamatok mellett vesz fel azokra pénzt.

Végul curiosumul még egy pénzjavaslatot emlitink fel, t. i. a
majoratusban levd o6sszes régi papirok éladatasat maculaturaul,
mib6l Wirknerudv. tanacsos 300.000 frtot, ,a tanacskozé és hata-
rozé comité“ mas kevésbhé vérmes tagja 100.000 frtot helyezett
kilatasba.

Tényleg alig emlitésremélto csekélységet kaptak e papirosért,
mig talan az akkoron mint értéktelen eladott egyetlen egy iratbdl
is annak idejében tizszeres kar tamadhat.

Ezek voltak a pénziigyi mlveletek, melyeket a gréf Zichyféle
administratio, miutan a herczegi Ugyeket 910-ed részben megmenté(?),
a mentés(?) utolsé tized részében is alkalmazni akart!

Mi azonban azt hiszsz(ik, hogy az el6re bocsatottak utan nem
akadunk ellnemondésra, ha subjectiv meggy&zédésiinket kovetve, (s
a grof Zichyféle administratio védelmezéjének orvosi hasonlatat
megtartva) prognosisunkat akként fogalmazzuk, hogy ily vagyon-
s pénzkezelés mellett a passivak folytonosan tova harapédzo rakja
egy szép napon a masik oldalon a majoratus lényegét pusztito laz-
zal talalkozik, azaz a beteg teljes feloszlatasat idézte volna el6, ki
akkor természetesen orvosai altal gyodgyithatlanul atvettnek nyil-
vanittatik!

De ez nem volt igy!

Gréf Zichy még 1861-ben is egy, habar rendetlenségbe és
zavarba jutott, de még is csak — kincset vett at! Kincset, mely ha
jovedelmet nem hozott is, de mégis hozhatott!

Midén tehat az allittatik, hogy a grof Zichyféle administratié
a herczegi ugyeket reménytelentl ésszezavart s kétségbeesett alla-
potban vette at, ellenben idlencztized részben helyreallitott s, csak
kozonséges éberség, s tetter6 és eréig kozépszeri alkalmazasa mellett"
nem sokara egészen helyreallitand6 allapotban hagyta hatra: Ggy ez
a valodi tényallas teljes elferditése.

Groéf Zichy administratidja a herczegi tgyeket oly allapotban
vette at, mindérél allitja, hogy hatrahagyta, s abban hagyta hatra
mindérél mondja, hogy atvevé!

Ha helyes haszonbérleti rendszer hozatik be, ha ennek valosi-
tasanal mindazon tulajdonsagok meglettek volna, melyek ez admi-
nistratio- és organumaindl hianyoztak, s ha ellenben azok hianyoz-
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nak, melyekkel birt— ha a rendetlenség renddé és nem z(irzavarra
valtoztatik at, ha a felmondhaté addéssag valoban felmondhatlanna
convertaltatik, ha arra torekednek, hogy a haszonbért fentartsak,
ha lehet, folemeljék, de mindenesetre szigorun beszedjék, a helyett,
hogy belble engedményeket tettek; ha végre e haszonbér alapjan az
adossag évi torlesztéséhez fognak, — akkor a herczegi uUgyek a
legrévidebb id§ alatt szabalyozva, nem nagyon tavoli id6ben az
adossagok teljesen torlesztve lehettek, s a herczegi majoratus ép-
ségeben fentartatott volna.

igy azonban grof Zichy administratioja a bekodvetkezett kata-
strofat, afizetések felfiiggesztését, a sequestratiot, el6idézte, vétke-

sen okozta!*)

*) A volt grof Zichyféle administratié arra szamitott, s abban bizakodott, hogy a
herczegi haz baratjai el fogjak kerilni, miszerint a valddi tényallas s kdvetkezményeinek
nyilvanossagra hozatala altal megingassak azok bizalmat, kik pénziket a herczegi haznal,
kamatoztatjak, vagy ezutan kamatoztassak.

Mi azonban mind a mellett, nem riadtunk vissza attél, hogy a herczegi vagyonugyek

betegségét teljesen leleplezzilk s meg vagyunk gy6zédve, hogy ez altal sem a herczegi haz
hitelez6it nem nyugtalanitottuk jobban, sem ennek folytdn a herczegi tgynek nem
artottunk. ,
Mert a hitelez6k latni fogjdk, hogy a betegség nem volt szervi, chronicus baj,
hanem csak id6leges, s hogy miutdn a betegség megismertetett — bar a test egy része mar
belé veszett — vigyazo kezelés, s gondos, lelkismeretes apolas mellett a mar Gdilé beteg
megint felgyégyulhat és, mint biztosan varjuk, fel is fog gydgyulni.

De még mas czél is lebegett szemiink el6tt; beakartuk bizonyitani s ez remélheté-
leg sikerult is, hogy a herczegi katastrofanak oka nem Magyarorszag vagy pedig a,biro-
dalom pénz- vagy gazdaszati viszonyaiban rejlik, mi minden esetre a kulféld
bizalmat megrendithetné, s gazdasagi érdekeinket veszélylyel fenyegethetné. Be akartuk
bizonyitani, hogy' e viszonyokat a herczegi katastrofaval semmi dsszekdttetésbe sem lehet
hozni,hanem hogy annak oka egyedil oly kezelésben rejlik, melynek O-Anglia leggazda-
gabb foldbirtokosanal is ugyanazon kévetkezménye lett volna a nélkul, hogy ezt ama
mintadllam pénz- vagy gazdaszati viszonyainak lehetne tulajdonitani, de a
nélkul is, hogy ezek hasonlé katastrofat ott is meg birtak volna akadalyozni.
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