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n Horthy-korszak munkaskonyvtarai

»Semmiképpen sem szilkséges a modern nyilvanos konyvtar berendezésénél mas meértékkel mérni
a konyvtar proletarolvasoinak, mint az Un. mivelteknek. Mert semmivel sem alacsonyabbrend(i azok-
nak a konyvszikséglete, mint ezeknek . .. Rossz kdnyvet egyarant olvasnak minden tarsadalmi osz-
taly korében és mindenkiben van fogékonysag a jo olvasmany irant. S igy a valogatasnal csak egy krité-
riumunk lehet: az izlésben legfejlettebb és fogékonységban legdifferencidltabb olvasé szikséglete.”

A budapesti munkéskonyvtarak, pontosabban
azok a gyljtemények, melyek latogat6i nagyobb-
részt a févaros munkassagabdl kertltek ki, a két
vilaghaboru koézotti idészak népmlvelésében mos-
toha sorsot vallaltak. Pedig a munkéassag 6nallo kez-
deményezésébdl sziletett olvasokoroknek és koz-
hasznélatd kdényvgyljteményeknek gazdag mdltja
volt Magyarorszagon; igaz, létrehozésukat legtobb-
sz6r nem a honatyak hivatalos gondossaga, hanem
egy-egy politikai vagy anyagi sulyaval fellépd, szo-
cidlis érzésl kuldnc, aldozatkész baloldali értel-
miségi vagy liberalis politikai mozgalom kezdemé-
nyezte. igy a Magyar Tanacskdztarsasag megdonté-
sét kovetd id6k munkaskonyvtaranak gyakorlatat
szamos hagyomany és tapasztalat segithette, s ha-
rom f6 forrasra tamaszkodhatott: az els6 vilagha-
borat megel6z6 ,békeid6k” ontevékeny olvaso-
koreire, Szabd Ervin és munkatarsai tudomanyos
konyvtarpolitikai munkassagara és a proletarallam
kdnyvtarugyére.

A F6varosi Konyvtar és halézata

Budapesti munkaskonyvtaraink koézil a népm-
velés hivatalos szervezésével a F6varosi Nyilvanos
Koényvtar, valamint az Gn. népkdnyvtarak tevékeny-
sége allt leginkdbb 6sszhangban. E gyljtemények
anyaganak valogatasakor az a torekvés érvényesiilt,
hogy politikailag lojalis, illetve semleges tartalmu
konyvek keriiljenek az olvasék kezébe.

A Févarosi Konyvtar héskora a szazad elejére
esik; a magyar konyvtari kultira legkiemelked6bb
képvisel6i — Iépést tartva a korszak szinvonalaval
— ekkor dolgoztak ki a konyv tarsadalmasitasanak,
kozkinccsé emelésének jovendd atjat. Halado
konyvtartudoésaink egyuttal a magyar munkasmoz-
galom élharcosai voltak, s 1919-ben a népmdvelés
orszagos kiépitésének misszi6jat bizta rajuk a Ta-
nacskoztarsasag. Dienes Laszl6, Madzsar Jozsef, K6-
halmi Béla helyett ekkor a Szab6 Ervinrél elneve-
zett F6varosi Konyvtar élére a szocialista konyvtar-
elmélet tartalékseregének munkéasai Iéptek. Braun
Robert vezetésével nagyszabasi konyvtarépitd
munka kezd6dott. Minden kerilletben 15—20 000
kotetes fiok-konyvtar létesitését tervezték, konyv-
tarosképzd szakiskolat szerveztek, s a 133 nap meg-
annyi gondja kozott is volt erejiuk két 0j konyvtar,
a budai 6-0s és az angyalfoldi 7-es megnyitasara.

A magyar konyvtarugy forradalmi 6rokségéhez
huszonét éven &t csak kevesen mertek kozeledni,
Szab6 Ervinnek és kdvet6inek tanitasat a konyvta-
rak hivatasarél hallgatasba temették. Mind a Koz-
ponti Kdnyvtar, mind a fiokkényvtarak anyagat
gondosan ,megtisztitottak” a felforgaténak itélt
irodalom szélesen értelmezett jelenlététél, s a
Tanacskoztarsasadg gazdag anyaganak maradvanyait
értéktelen ponyva- és kommerszirodalommal tdl-
totték fel. Az ellenforradalom els6 néhany eszten-
deje alatt a varos kozkonyvtarai mind az &llomany
tartalmi 0sszetételét, mind a gyarapodast és az ol-
vas6k szamat tekintve jelent8s hanyatlast mutat-
tak. Nem egy fiokkdnyvtar mikddése évekig szi-
netelt, s bar a F6varosi Konyvtarat és haldzatat
hasznéalhatta ,,minden budapesti nagykoru fébérleti
lakos, aki személyazonossagat (arcképes igazol-

vannyal) és lakdsat (renddri bejelentélappal, lak-
bérfizetési nyugtaval vagy lakbérkdnyvecskével)
igazolja”, vagy akiért afenti el6irasoknak megfelel§
egyén felel6sséget vallalt, a munkasolvasék szam-
aranya alig emelkedett. A konyvtarlatogatok ge-
rincét kuloénb6z6 foglalkozasu értelmiségiek, tiszt-
visel6k, kdzép- és féiskolai tanuldk, haztartasbeliek
képezték, s munkasolvasok a 13 kerileti fiok kozil
csak a 2-es, 7-es és 8-as szamut latogatték viszony-
lag nagyobb szdmban. 1925-ben, az ellenforradalmi
rendszer stabilizacidjanak kezdetén az Gjonnan be-
iratkozott 1715 olvasénak minddssze 2,3%-a,

1926-ban a konyvtar 13 023 olvasdjabol 409

1928-ban 15 789 381
1931-ben 18015 930
1934-ben 15 856 1209
1937-ben 20 478 1674
1940-ben 24 536 3039
1942-ben 27 700 3658
volt munkas, ill ,bérmunkas és kereskedelmi al-

kaimazott” (a FGvarosi Konyvtar Evkdnyvének
adatai szerint).

Gyakorlatilag tehat a F&varosi Konyvtar csak
annyiban tekinthetd munkaskonyvtarnak, amennyi-
ben munkésok is szerepeltek olvasokdrében. Ez
azonban ©6nmagaban kevés, hiszen az érdekl6dés
felkeltésére, a konyv és a kdnyvtar népszer(sitésé-
re, az olvasok irodalmi izlésének formalasara nem
forditottak gondot. A tajékozottsag ifjabb testvére
a gondolkodasnak, a gondolkodas a felismerésnek,
s ez utébbi mint ,nem kivanatos elem”, polgéar-
jogot veszitett Horthy-Magyarorszagon.

Népkdnyvtarak

Az dltalanos mlveltség terjesztésére hivatott
népkonyvtarak felvilagosité és gondolatébreszté
szerepétdl még kevéshé kellett tartani. Négy alap-
tipusadt a kényvek mennyisége hatarozta meg: a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium 1927-ben
berendezett (j kolcsdnzéallomasai kozil a 256 ko-
tet alapallomanyu nagy, a 171 és 144 kotet kozép
és a 135 kotet alapallomanyl kis kényvtarnak sza-
mitott. S bar vidéken gyakoribb volt, Budapesten
sem volt ritka a vandorkdnyvtar 30 (!) —100 kotet-
nyi gy(jteményével. Ma alig akad konyvkedvel§
csaldd Magyarorszagon, melynek hazikdnyvtara ne
haladna tul ezeket aszamokat, s a kdnyvtarkdzi kol-
csOnzés Utjan kulonleges olvaséi igényeket is ki-
elégité kozmivel6dési halozat legkisebb allandé
egysége, a fiokkonyvtar sem indulhat 600 kotetnél
»sovanyabb” allomannyal.

A kulféldi rokonintézmények gyakorlatabdl ha-
zai népkonyvtaraink szamara kétféle minta kindl-
kozott: a kétdttebb német, és a szabadabb nyugati
konyvtarpolitika lehet6sége. Mindkét megoldas a
mult szazad mésodik felében alakult ki, de céljaban
és szellemében lényeges kiillénbséget mutatott. Mig
a német konyvtarugy azon faradozott, hogy meg-
Orizze a szellemi arisztokracia tudomanyos kivalt-
sagait, addig a szabadelv(i, anyagi lehetségeiben is
kevésbé korlatozott angol—amerikai konyvtarveze-
tés az alloméany és az olvasokor kiszélesitését tar-

Szab6 Ervin

totta feladatnak. S bar a halad6 szakmai kozvéle-
mény itthon is nagyra értékelte a nyugati torekvé-
seket, a hivatalos népm(ivelés sem az els§ vilagha-
borl el6tt, sem azt kdvet6en nem tudott szakitani
kovetkezetes és minden terlletre egyarant kiter-
német tipust kdnyvtaraknak nem csupan szelleme,
de szakmai felkésziiltsége is az emlitett kultirak
arnyékadban maradt. Ennek kapcsan irta Szabd Er-
vin a szazadfordulén:

A tudomany és a konyvtarak érdekei egyarant
megkdvetelik egységes katalogizalasi szabalyok kove-
tését. Anglidban, Amerikdban mar régen, s most mar
Olaszorszaghan és Franciaorszagban is meghonosod-
tak. El6relathatélag az egész német birodalom konyv-
tarai is elfogadjak majd a porosz szabalyzatot. Vajon
Magyarorszagon e téren is addig varnak, amig éppen
a német példat lehet majd kovetni?”

Budapesten a harmincas évek elején csaknem fél-
szaz népkdnyvtar mikoédott, de az évtized masodik
felére ez aszam valamelyest apadt. A sikertelenség,
melyet hivatalos kérokben soha nem ismertek el
ugyan, de statisztikak tantskodnak réla, a konyvek
csekély szaméan és a gyarapitas elégtelenségén kivil
féleg tartalmi okokra vezethetd vissza. Szabé Ervin
jellemzése az els6 vilagh&borl el6tti népkonyvta-
rak ,,népszerliségér6l” semmit nem veszitett érvé-
nyébdl :

. - egyljtemények kényvanyaga tulnyomorészt tgy
van 0sszevalogatva, mintha az olvasok valamifajta
szellemi kiskorGiak, a miivelt emberek szép dolgokra
éretlenek és az él6 vilagbdl kikapcsolt alvajarék vol-
nanak. Népies konyvek, a nép szaméra lepéarolt iro-
dalom, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, vallasi kiiz-
delmek ,,kényes” kérdéseivel szemben a péartatlansag
hazug mezébe 6ltozkodott és elavult tudomany — sz6-
ve/, amolyan szellemi gyamsag alatt alléknak szant
szegény-hazi koszt: ez a régimddi népkdnyvtarak
anyaga — és programja. A magyar tapasztalat is bi-
zonyitja, hogy ez a koszt senkinek sem kell — hisz
az Osszes magyar népkonyvtarak egyuttvéve nem for-
gatnak meg egy évben annyi konyvet, mint egy koze-
pes angol véros, példaul Bristol, vagy Salford egyma-
gédban ...”

De a konyvtari jegyzékek Osszeallitdsakor még a
hivatalos kultdrpolitika vélogatasi szempontjain
tal is érvényre jutottak egyéni tényez6k, a kulon-
b6z8 kiadok és kiadvanyok korrupcios elényeinek
formajaban.

,,Szociologiat természetesen hidba keresiink ezek-
ben ajegyzékekben, mert ez tilos volt abban az idében
a nép szamara. Az illetékes minisztériumi szervek ehe-
lyett Tabori Kornél: Vidam b(vészet, Prohaszka: Dia-
dalmas vilagnézet, Toth Tihamér: Tiszta férfilsag,
Kemechey: Mussolini, Tormay: Bujdos6é kényv cim(i
konyveit iktattak be a Népkonyvtarakba. Ezek a hi-
vatalos konyvtari jegyzékek — eltekintve a par be-
sorozott klasszikustdl — nem jelentettek tervszer(ien
Osszevalogatott és valéban a nép igényeit kimeritd,
fejleszt6 értéket, hanem egyedil a bizottsag rostajan
atkerilt és kiadoi megvesztegetés uUtjan felvett érde-
kek erdszakolt propagalasat” — irta err6l Tiszay
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A.ndor. Folyoiratokat, Ujsagokat a népkonyvtarak
nem szereztek bt. Ma mar nem kétséges, hogy e
gyljtemények févarosunk kulturalis életében nem
toltottek be szdmottevd szerepet.

Uzemi konyvtarak

A budapesti gyarak és tizemek kdnyvtari ,,befek-
tetéseirdl” viszonylag kevés adat maradt fenn. A
szervezett munkassag szivesebben valasztotta ki
olvasmanyait szakszervezeteinek szabad Iégkdrében,
mint a gyari ,,munkaskaszinok” figyel6 falai kozott.

Rézler Gyula mddszeres szociol6giai vizsgaléda-
sai nyoman egy 1000 munkéast foglalkoztat6 textil-
gyar konyvtararél készilt gyorsfénykép. Helyszin
a Kammer-gyar, az id6 1941. ,,A munkaskereset fel-
hasznalasarél folytatott nemzetkdzi vizsgalatok meg-
allapitottak, hogy az atlagos munkaskeresetbél az el-
s6rend(i szilkségletek kielégitése utan semmi, vagy
csak igen kevés marad a masodrendl, Un. kulturdlis
szilkségletek kielégitésére. Ezzel szemben ugyancsak
koztudomasu tény és mi magunk is megallapitottuk a
Kammer-munkasok kulturalis viszonyaival foglalkoz6
fejezetben, hogy a munkasok j6 része nagy szomjusag-
gal viseltetik az értékesebb vagy kevéshé értékes kul-
tarjavak irant. Sajnos ezeket a maga erejébdl egyélta-
lan nem, vagy csak kis mértékben képes elérni, tehat
szilksége van szervezeteinek vagy munkaadoinak
ebbeli segitségére” — irja a szerz6.

A gyar munkaskaszinéja 1938-ban alakult meg, s
ennek szerves része a mennyiségét tekintve nem
jelentéktelen, 1200 kdényvet tartalmazé konyvtar.
Az allomany 80%-a szépirodalom, 5% a kalandos
m(fajokat képviseli, s 15% az ismeretterjesztés
szolgalatdban all. Az 0Osszeéllitds tartalmi szem-
pontjairdl nincs adatunk, de forrasunk szerint Ta-
mési Aront, Gardonyit, Méarai Sandort, Nyir6 Jozse-
fet, Morat, Mikszathot és Vernét keresik legtdbben.
Altaldban azokat a konyveket szeretik a munka-
sok, amelyekben életet, mozgast, kalandot, szabad-
sagot talalnak. Ezért van nagy sikerik a kulfoldiek
kozul az amerikai iroknak.” A koényvtar fennallasa
6Ota eltelt esztend6k alatt egy munkas atlag kétszer
cserélt konyvet, s ebb6l valdszinlinek latszik, hogy
a konyvterjesztésnek ez a forméaja sok helyen az ér-
dektelenségbe merilt. Oka a konyvterjesztés mod-
janak szakszer(tlenségével, a kdnyvtar anyaganak
kivéalasztasaval és a haborus id6k fokozott életkiiz-
delmeivel egyarant magyardzhaté. Ha egy-egy ki-
sebb-nagyobb véllalkozas mégis fenntartotta kdnyv-
tarat (133 vizsgélt iparvallalathél 48-nak, azaz 36,1%-
nak volt a fentihez hasonlé gylijteménye), a kényv
megkedveltetésére, az olvasotdbor megszervezé-
sére aligha forditott gondot.

Talan a fenti vézlat alapjan is belathato, hogy a
nagyszamU budapesti munkassag kdnyvigényét
ezek az intézmények sem kielégiteni, sem fenntar-
tani nem tudtdk. llyen kérilmények kozott nem
csodalkozhatunk azon, hogy a munkéssag figyelme
a szakszervezeti konyvtarak irdnyaba fordult. Va-
lamennyi szakszervezet tudatosan bdvitette olvasé-
korét és anyagat, s igy 1927-ben a kdlcsonzések sza-
ma mar 164 000 korul mozgott; 34 nagyobb szak-
szervezeti konyvtarra ekkor atlagosan 2804 kotet
jutott. Szembet(inéen kedvez6bb aranyok ezek, ha
Osszehasonlitjuk a népkdnyvtarak helyzetével és
forgalmaval, kilénésen a gyors ltem( gyarapitas
tekintetében: 1926-ban 80435, 1929-ben méar
96 616 kotet volt a févarosi szakszervezetek birto-
kaban, s igy az 0j kényvek szdma rovid id6 alatt
16 181 kotettel, vagyis 20,1%-kal nétt. A vasmun-
kasok, a magantisztvisel6k és a nyomdaszok konyv-
tara meghaladta, a famunkasoké megkozelitette a
10 000 kotetet. De tul az impozans szamokon, me-
lyek lehet6vé tették a valasztast kinek-kinek ér-
deklédési kore szerint, szembet(in6 kilonbség
mind a Nyilvanos Koényvtarhoz, mind a népkonyv-
tarakhoz képest a kényvek beszerzésének tudatos-
saga, az allomany partossaga, s ha a kiilonb6z6 gy(j-
temények arnyalataikban tukrozték is a szakszer-
vezet vagy a konyvtar vezetésének tébb-kevesebb
radikalizmusat, a munkdsmozgalom sajtojat és kézi-
kényveit, a halad6 hazai és vilagirodalom kiadvéa-
nyait mindannyian igyekeztek megszerezni.

Tegylnk tartalmi 6sszehasonlitast a népkdnyv-
tarak és aszakszervezeti kdnyvtarak alloméanya ko-
z0Ott. Idéztiink Tiszay Andor népkdnyvtari alaplelta-
ranak leirasabol, s most kiegészitjik néhany késébb
emlitett konyvvel: Faraday: A mustrak, Csiry:
Magyar lakodalom, Sajé Sandor: Muzsikasz6, Bak-
say: Szederindak, Goldsmith: A wakefieldi lelkész
I—II. kotet, Méczar Jolan: Nagy id6k koldusai, Sza-
b6 Méaria: Magamt6l —masokig,Torna: Kalvariazok.
»A magyarorszagi szabémunkasok és munkasn6k
szakegyestilete Budapesti csoportjainak konyvtar-
jegyzéke és szabalyzata” ezzel szemben még a Ta-
nacskoztarsasag el6tt jelenhetett meg. Alloménya
nem éri el a kétezer kotetet, de a politikai iroda-
lomban gazdag: a szocidldemokrata mozgalom, va-
lamint a polgéari radikalistdk magyar és kulfoldi iro-
dalma mellett Marx és Engels a Kommunista Kialt-
vanyon kivil tébb méas m(vével, Szab6 Ervin csak-
nem valamennyi munkajaval szerepel. ,,A Buda-
pesti Cip&fels6rész-készitd Munkéasok és Munkés-
nék Szakosztalya konyvtaranak Uj konyvjegyzéke”
1924-ben Somogyi Béla emlékére jelent meg, s Ot
csoportra osztja fel a miiveket. A szépirodalomban
Ady, Arany, Babits, Balzac, Brody Sandor, Dickens,
Dosztojevszkij, Dumas, Edtvos Kéaroly, Anatole
Francé, Gardonyi, Goethe, Gorkij, Herczeg Ferenc,
Jokai, Kabos Ede, Kaffka Margit, Karinthy, Kébor
Tamas, Krady, Jack London, Maupassant, Mikszath,
Molnar Ferenc, Méricz, Révész Béla, Romain Rol-
land, Shakespeare, Strindberg, Tolsztoj, Verne,
Wells, Wilde és Zola munkai talalhaték legnagyobb
szamban. A téarsadalomtudomanyi munkéakat En-
gels, Jaszi, Kant, Kautsky, Kunfi, Lassalle, Marx,
Szab6 Ervin, Vanczék és Varga Jen6 konyvei kép-
viselik tobb kotettel, de rendkivil gazdag anyagat
talaljuk e tematikai egységben a magyar munkas-
mozgalom sok més kiadvanyanak és folydiratanak
is. A természettudomany keretében féként nép-
szer(i egészségugyi tanacsadé-irodalom szerepel,
mig a két legkisebb csoportban magyar és német
nyelv(i béripari szakmunkak, valamint egyéb német
nyelv(i kdnyvek talalhaték. A harmincas évek végé-
rél szintén egy kozepes nagysagu konyvtarat vizs-
gélunk: a ,Villamos és HEV alkalmazottak Orsza-
gos SzOvetsége” konyvtardban 4000 mlvet 6rzott,
koztiuk a magyar és a vilagirodalom klasszikusainak
munkai mellett szamos tudomanyos és ismeretter-
jeszt6 konyvet, Barbusse, Bebel, Bernstein, Dar-
win, Engels, Kropotkin, Lassalle, Marx és masok
miveit. A korszak halad6 irodalméanak legkivalébb
képvisel6i, Aragon, Capek, Darvas Jozsef, Ehren-
burg, Feuchtwanger, Féja Géza, Gabor Andor,
lllyés Gyula, Jozsef Attila, Juhdsz Gyula, Kassak La-
jos, Egon Ervin Kisch, Thomas Mann, Nagy Lajos,
Remarque, Révész Béla, Solohov, Vérnai Zseni,
Veres Péter, Arnold és Stefan Zweig és sokan ma-
sok szintén helyet kaptak a régi mesterek mellett.

Az ismertetett jegyzékbdl is lathat6, hogy mind
a Tanacskoztarsasag leverését kovetben, az ellen-
forradalom legsotétebb éveiben, mind pedig az or-
szag fasizalédasanak donté idészakaban a forradal-
mi munkasmozgalom legnagyobb alakjainak, Marx-
nak, Engelsnek, de igen sok szakszervezet kényv-
tardban Lenin m(veinek is szamos kotete kdlcso-
nozhetd.

Rendkiviil sokatmond6 az aldbbi Osszeéllitas,
melyet a Magéantisztvisel6k Ady Endrérél elneve-
zet konyvtara készitett 1923-ban:

»A konyvek olvasottsdganak szerzék szerinti
sorrendje a kovetkez6: 1 Jokai Mér, 2. Id. Dumas
Sandor, 3. Dosztojevszkij, 4. Turgenyev, 5. Gorkij,
6. Zola, 7. Victor Hugod, 8. Anatole Francé, 9. Ka-
rinthy, 10. Mikszath Kalman, 11. Romain Rolland,

12. Dickens, 13. Ady Endre, 14. Farrere Claude, 15.

Bir6 Lajos, 16. Beniczkyné, 17. Ohnet, 18. Courths
Mabhler, 19. Eschtrut Nataly, 20. London Jack, 21.
Bolsche, 22. Flaubert, 23. Shaw Bemard, 24. Ger-
hard Hauptmann, 25. Wilde Oscar, 26. Maupas-
sant, 27. Leblanc Maurice, 28. Lagerl6f Zelma, 29.
Thomas Mann, 30. Ujhelyi Nandor, 31. Doyle A.
Connan, 32. Daudet A., 33. Shakespeare, 34. Szab6
Dezs6, 35. Wells, 36. Moricz Zsigmond, 37. Strind-
berg, 38. Maeterlinck.”

Egy évvel kés6bb igy alakult az ,,éImez6ny”:
LJokai Mor 7,1%, Zola Emil 4,7%, London Jack
3,6%, Hugé Victor 3,5%, Maupassant Guy 2,3%,
Anatole Francé 2%, Karinthy Frigyes 1,9%, Gar-
donyi Géza 1,7%, Balzac Honoré 1,6%, Doszto-
jevszkij M. Fedor 1,6% . ..”

A szakszervezeti konyvtarak jo eredményei

Elmondhatjuktehat, hogy aszakszervezeti kényv-
tarakban, ahol a jegyzékek, s6t a fenti Osszedllitas
tanlsaga szerint is ,képviseltette magat” az érték-
telen, maradi szellem( és minden mdvészi igényt
nélkilo6z6 irodalom, az olvasék tulnyomé tobbsé-
gét érett izlésd, igényes konyvbaratnak ismerhet-
juk meg. Nagy szerepe volt ebben a szakszerveze-
tek tudatos kultirmunkéjanak.

A konyvek arainak emelkedése a mult év masodik
felében olyan mértéket vett, hogy egy id6ben Ugy lat-
szott, le kell mondanunk UGj konyvek vasarlasardl.
Azonban kultlrbizottsagunk maodot keresett arra, hogy
a konyveket a napi arnal olcsébban szerezzik be, s igy
konyvtarunk kiépitése nem szenvedett hatranyt. Ma-
gatol értet6d6, hogy a kdnyvtar aranyainak novekedése
magéaval hozta a konyvtarlatogatok szamanak a gya-
rapodasat is, akiknek igényei szintén emelkedtek. A
kartarsak egy része most mar attér a jobb kdnyvek
olvasasara, amiben nem kis érdeme van a konyvtar
személyzetének, amely tudatosan igyekezett jobb
konyvek olvasasara szoktatni a konyvtarlatogatokat.
Részletes statisztika még nem késziilt el, azonban az
eddigi tapasztalatok mind azt mutatjak, hogy olva-
soink megcsomorlottek a rossz irodalomtél, és a
konyvtartagok szama azért is gyarapszik, mert kar-
tarsaink tudjak, hogy csak gondos vélogatas utan ke-
ril konyv Szovetségiink Ady konyvtaranak konyvespol-
cara. A konyvtarlatogatoknak egy jelent6s része tudo-
manyos munkat olvas, ami a multban csak ritkasag-
szamba ment és igy a konyvtar tudomanyos részének
kifejlesztése 6riasi nevel6 hatéassal volt tagjainkra” —
irtdk a magantisztvisel6k 1922-es jelentésiikben.

A szervezett munkassag konyvtarainak helyzetét
tobb tényezd befolyasolta. A szakszervezeti moz-
galom, mint a munkdsmozgalom része, ha nem is
volt a kormanykordk szamara megnyugtatd, még-
sem jelentette a f§ veszélyt. A leghaladobb szak-
szervezetek tevékenységét a fehérterror sietett
megakadalyozni, mas szervezetek munkajan pedig
— avezet6k egy részének egylttm(kodési készsé-
gén keresztil — rajta tarthattdk a szemiket. A
kdnyvtarak e titkos egyezségek arnyékaban szaba-
dabban lélegezhettek, mint a cenzlra pérazan ver-
g6d6 kozkonyvtarak, s6t, anyagilag is figgetleneb-
bek voltak: a munkas mindig tébbet és szivesebben
aldozott allomanyfejlesztésre, mint a mindenkori
horthysta népmf(velés. E mellett a népkdnyvtar
és a szakszervezeti konyvtar allomanyanak tartal-
mi Osszehasonlitasa mindségi kilonbséget tiikroz.
Az illegalis magyar kdnyvkiadas, Moszkva, Berlin és
kasokon keresztil juthatott el munkéasokhoz, s nyu-
godtan mondhatjuk, hogy az ellenzéki szakszerve-
zeti gondolat tankdnyveit a lojalis szakszervezetek
konyvtarabol kolcsondzték ki. A szérakoztato, is-
meretterjesztd§ és politikai nevelé feladat mellett
sUlyt helyeztek a munkassag szakmai felkészlltségé-
nek elmélyitésére is.

A szakszervezeti kdnyvtarak jelent6ségét nem le-
het egydntetlien megitélni. A kdnyvtarak gondo-
zasa, fejlesztése nem volt minden szakszervezet ve-
zet6ségének egyarant sziviigye. Az sem kétséges,
hogy nemcsak a szakszervezetek konyvtaraiban
dolgoztak népmuvel§ hivatadsuk magaslatan &ll6\
az adott lehet6ségek kozott is aldozatos munkat
végz6 konyvtarosok. A hiszas évek végén févarosi
szakszervezeteink felének konyvtari készlete 1000
kotet alatt volt, s gyarapitasuk a tovabbiakbatTsem
haladt megnyugtat6 Gtemben. Mégis, azt mondhat-
juk, hogy a munkas-olvasémozgalom szervezésében
egyedil a szakszervezeti konyvtarak értek el sza-
mottevd eredményt, s igen sokat tettek azért, hogy
a hivatalos konyvtarpolitika évszdzados mulaszta-
saibol egy keveset potolni tudjanak.
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