A Nemzeti Szinhaz férni.

Aldbbiakban egy \életlendl
Budapesten id6z8, minden ér
dekeltségtdl fuggetlen, kivald
német szinlidz-épité mivész
vélemeényét kozoljuk.
Minden arcliitektonikus alkotas értékét a
cél helyes felfogasa hatarozza meg. De természe-
tesen minden mivészi feladatra tobbféle meg-
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szinhazban az 6sszes karzatoKra vezetd egyta-
1én lépcsd mindkét oldalrdl még csak direkt vi-
lagossaggal sincs ellatva. Tz kitdrése esetén
hogy fog itt a szazakra mend, rémilten tolongé
kozonség menekdlni? Tulzas nélkil mondjuk,
€z a szinhaz temetd.

Ennek a tervnek kulsejében csak azokra a

féhibakra utalunk, melyek a diagonalis meg-

oldas van, ennélfogva a kiilonbdzé gondolatok Joldassal egyutt jarnak. A gyalogjard- és kocsi-

helyes dsszevetése vezetheti a miivészt a helyes
uton

Egy-egy épitészeti terv megitélésében tobb-
féle szempont veend6 szamitasba. Ezért van,
hogy az épitészeti palyatervek természete sze-
rint az Itél6 kollégium kiilonbdzs teriiletekrdl
meghivott szakért6kbdl allitandd Gssze. Szin-
hézépileti tervnél a kommercialis kérdések
szakértdi is els6fontossdguak, de meég ezeknél
is dontdbb figyelmet érdemelnek a szinhazépitd
birdk, a budapesti Nemzeti Szinhaz terveinek
megitélésében tehat a kulfoldrél meghivoit két
kapacitas, akik, mint szinhazépiték, egész
Németorszagban a legel6kel6bb helyen allnak.

Fejtegetéseinek kiinduld pontjat, a cél he-
lyes felfogdsanak szempontjat véve tekintetbe,
a budapesti Nemzeti Szinhaz terveinek két
kulfoldi szakeértdje, Ddlfér és Lilmann azon. a
véleményen volt, hogy az adott esetben a pro-
bléma csak vertikalis formaban oldhatd preg.
A laikusra is kulondsen Irathat tehat, hogy az
elsd dijjal épp a Medgyazay-féle tervet tin-
tették ki, amely a Nemzeti Szinhaz megépité-
sének feladatat teljesen tévesen fogta fel. Kul-
sejében ez a terv jelentéktelen és nem szép,
szinpadjdban és lépcsdzeteiben pedig egészen
elhibazott, a modern szinhézépitészeti fel-
fogasoknak éppen nem megfelel6. Hogy csak a

forgalom j6 elosztasa itt lehetetlen ; a szinhaz-
épitésre szant telek teljes beépitése folytan
ugyanis mindkét nem{ forgalom a villamos-

—X folids kozelsegében’ bonyolodik
le. A kozonsegnes Lueivooiov.is -
sat jelentékenyen befolyasolja az, hogy a
folyosok elégtelen szamd ablakain keresztll
(folotte kevés ily ablakrdl van sz6 s ezek is egy
nagyon sz(ik, haromszogletl udvarra vezet-
nek) a fust-huzat nem eléggé nagy. A folyosok
két oldala fel6l az emberek megmentése lehe-
tetlen. Ami az ilyen diagondlis tervnek szin-
padtechnikai kérdését illeti, a nagy kulisszak
és széles prospektusok kezeléso nagyon korll-
ményes. A Medgyaszay-féle tervben a szinpad
fekvése abszoldite nem felel meg a modern
szinpadi Uzem kivanalmainak. Ezekhez a
kivanalmakhoz sokkal kozelebb jart a tobbi
palyanyertes és néhany teljesen mell6zott
tervezet.

Mind a hdarom mésik palyadijnyertes terv a
vertikalis megoldast s a Muzeum-korut feldli
bejaratot valasztja.

ajta Béla, hogy a szinhaz el6tt megfeleld
teret biztositson, a szinhéz tulajdonképpeni,
s foldszintjét az els§ emelet magassagaban he-
lyezi, Tory és Pogany viszont bemutatjak, hogy

a parkettnek a parterreben valé meghagyasa
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mellett is leles megoldashoz lehet jutni. E ket F
utdbbi milivész tervében egy a gyalogjarok,
mint a kocsik szamara megfelelé hely van biz-
tositva. A szinpad technikai részt is kitiinéen
oldotta meg a két tervezd. Ugv Tory és Pogany,
mint Lajta terve nagy korvonalakat s monu-
mentélis forméat tuntet fel, bar az architektdra
kifejezése nem felel meg teljesen a szinhaz;
tipusnak.

Balint és Jambor terve az alapmegoldasban
jo. lgen Ugyes a kulisszak atvitelének madja is.
De ami tervik egyes részleteit illeti, azok az
elébb emlitett két terv mogott messze elmarad-
nak, mert nagyszabasu egészet nem alkotnak.

A megyasaroit tervek jo része vagy abban
hibazik, hprgy diagpnatisan épiti fel a szinha-
zat vagy abban, hogy a feladat helyes meg
értése mellett is az alaprajzban hasznalhatat-
lanok s architektirdban Kkicsinyesek, vagy
miivésziét]enek.

A meg nem vasarolt tervek kdzt van néhany,
amely figyelmet érdemel. Lollbach terve for-
maban igen nyugodt s alaprajzaban a modern
szinhazi kovetelményekhez jol alkalmazkodo.
Schitz (akinek neve mogott, azt hisszik, he-
lyesen sejtjuk, a német szarmazasu, fiatal Sup-
Pinger Ferencet) jol oldja meg a feladatot,
szellemesen épiti meg az egésznek alapjat, Ugye-
sen csoportosit s szép klasszikus formaban,
er6s monumentalis stilusban alkotja meg szin-
hazat kulsbleg. Kronfusz figyelemremélto néz6-
teret ad. Erdekes, hogy ezeket a terveket még
csak meg sem vették.

Egészben véve jogosnak latszik az a felfogas,
hogy itt a vertikalis formanak feltétele mellett
uj-palyazat volna helyén vald. Kivanatos volna
az is, hogy melléktekintetekbdl flggetlen, uj,
dontd kollégium Uljon Gssze, amely az uj nem-
zeti szinh&z orszdgos fontossagéat jobban atértve
teljes figgetlenseggel itéljen, s ha vilaghird
szakértéket meghiv, ‘azoknak véleményét
szamba is vegye. Hasonléképpen ajanlatos,
hogy a palyatervek titkos jelige alatt nviktassa-
nak .be, hogy igy minden személyes befolyas
lehetbleg kizarassék.
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