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_ Dr. Brédii Ern6 a f6varosi reformrél a kovetke-
z6kép nyilatkozott a Pesti Hirlap szamara:

_ Bakoysaky belligyminiszter a kozigazgatasi
bizottsagie®api_ Ulésen azt mondta, hogy a szé-
kesfGvarosi t’SIJJ Onyhatésagi  bizottsaganak, Ujjaszer-
vezésérdl izolo torvenyjavaslatot azeért nem tar-
gyalhattak eddig, mert nem volt beillesztheté a nem-
z,ethuIes munkarendjébe. A jelenleg, ervenyes 1920.
évi 1X. torvénycikk 20-ik szakasz kimondja, hogy
a_f6vérosi térvényhatdsag bizottsagi taggalnak meg-
bizasa 1923 december 31-en véget er. EZt a torvény-
cikket 1920 junius 15-€n hirdették ki az orszagos
torvenytarban, tehat tobb, mint harom év ota' koz-
tudomasu, hogy ez év vé?én lejar a mandatum. Har
rom év Ota bo idG allott a torvenyhozas rendelke-
zésére, de mindenesetre a BeihlenMormanynak,
vagy legkésobb Rcakovszky lvan belugyminiszter-
nek” hivatalbalépése ota tudnia kellett, hogy uj tor-
vényr6l kell gondoskodnia. A belugyminiszter ur
azt sem mondhatja, hogy a nemzetgydlés nem akar-
ta a torvényavaslaioi térg?/_al_nl_, miutan a torveny-
javaslatot 1923 december Tli-iki kelettel terjesztette
a_nemzetgy(lés elé és ilyenforman a nemzetgydilés
mckig abban a helyzetben sem volt, hogy a be nem
nyujtott javaslatot targyalasra tiizze. ) )

Erdemben: legstlyosabh kifogés ala esik a ki-
nevezendl Orokos tagok intézmeénye, mely teljesen
idegen és nem illik az onkormanyzat keretébe. A
szakértelmet honorélja a javaslat avval, mikor tisz-
tiknél fogva,,heliie ad kilonhozé foglalkozasi. cso-
portok vezetdinek. A vagyoni virilizmus _eltorlése
utan helye lehet a szellemi, a_szakert6i virilizmus-
nak, de nem lehet helyet a beIUgymlnlsztertoI fliggd
korméanyzati Mrilizmusnak.
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A névjegyzék Osszeallitasanak modja is elf6-
gadhatatlan. A javaslat szerint a névjegyzék .0ssze-
allitasanak alapjaul a nemzetgydlési képviseldvalasz-
tok néVJeg&/zéke szolgél. Ez az a hirhedt névjegyzék,
melyet ‘a kozponti valasztmany .allitott 0ssze és
amelyben tomeges jogfosztas fordul el6. A jogfosztd
és valaszto apasztd névjegyzék nem lehet jogforras
a szerzett szomoru tapasztalatok utan. Ugyanazzal
a modszerrel, amelyet a javaslat a névjegyzek kiiga-
zitasara hasznal, teljesen uj névjegyzéket lehet osz-
szedliitani, amelybe minden jogosultat felvesznel.

A torvényhat6sagi valasztoi jognal a hat évi

lelybenlakas kovetelményét a magam részérdl szin- |

én’elfogadhatatlannak tartom. Nemzeti szempontbol
izért nincs ennek jelentGsége, mert a valasztoljoghqz
Ugyis megkivantatik a tiz évi magyax allampolgarsoig
és 19y a Kulon helybeniakasi id6 csak felesleges aka-
dalyul szol_ga(al azoknak a régi magyar alIampoI%a-
roknak, akik hat évnél révidebb ido ota laknak a 16-
varosban. At L T
A magam részérdl kive vagyok a ndke aktiv es
passziv valasztéjoganak és ezért helytelenitem a ja-
vaslatnak azt az intézkedeését, mely a noket megfoszt-
ja a valaszthatdsagtol. Epen a fovaros torvenyhato-
sagaban van helye a n6i képviseletnek, mert az élet
napi kérdései, az anya- és cseesemdvédeleim, a haz-
tartas apro hajai a fovarosi Onkormanyzat ahando
témai, ineiyhez g n6k épen ndi Iényikbol kifolyolag/
‘gyakorlati alapon képviselhetik a kozérdeket. 1 /
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