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D r. Brődii Ernő a fővárosi re fo rm ró l a k ö ve tk e ­

zőkép nyilatkozott a P e s ti  Hírlap szá m á ra :

Bakoysaky belügyminiszter a közigazgatási 
bizottságié® api ülésén azt mondta, hogy a szé­
kesfővárosi tSjJÉÓnyhatésági bizottságának, újjászer­
vezéséről izóló törvényjavaslatot azért nem tár­
gyalhatták eddig, mert nem volt beilleszthető a nem­
zetgyűlés munkarendjébe. A jelenleg, érvényes 1920. 
évi IX. törvénycikk 20-ik szakasz kimondja, hogy 
a _ fővárosi törvényhatóság bizottsági tagjainak meg­
bízása 1923 december 31-én véget ér. Ezt a törvény­
cikket 1920 június 15-én hirdették ki az országos 
törvénytárban, tehát több, mint három év óta' köz­
tudomású, hogy ez év végén lejár a mandátum. Hár 
rom év óta bö idő állott a törvényhozás rendelke­
zésére, de mindenesetre a BeihlenMormánynak, 
vagy legkésőbb Rcákovszky Iván belügyminiszter­
nek hivatalbalépése óta tudnia kellett, hogy uj tör­
vényről kell gondoskodnia. A belügyminiszter ur 
azt sem mondhatja, hogy a nemzetgyűlés nem akar­
ta a törvényavaslaíoí tárgyalni, miután a törvény- 
javaslatot 1923 december li-iki kelettel terjesztette 
a nemzetgyűlés elé és ilyenformán a nemzetgyűlés 
■idáig abban a helyzetben sem volt, hogy a be nem 
nyújtott javaslatot tárgyalásra tűzze.

Érdemben: legsúlyosabb kifogás alá esik a ki­
nevezendő örökös tagok intézménye, mely teljesen 
idegen és nem illik az önkormányzat keretébe. A 
szakértelmet honorálja a javaslat avval, mikor tisz­
tüknél fogva helyet ad különböző foglalkozási cso­
portok vezetőinek. Á vagyoni virilizmus eltörlése 
után helye lehet a szellemi, a szakértői virilizmus- 
nak, de nem lehet helyet a belügyminisztertől függő 
kormányzati Mrilizmusnak.

A névjegyzék összeállításának módja is elfő- »sfővárosi házinyomda 19*2 
gadhatatlan. A javaslat szerint a névjegyzék .össze­
állításának alapjául a nemzetgyűlési képviselöválasz- 
tók névjegyzéke szolgál. Ez az a hírhedt névjegyzék, 
melyet a központi választmány .állított össze és 
amelyben tömeges jogfosztás fordul elő. A jogfosztó 
és választó apasztó névjegyzék nem lehet jogforrás 
a szerzett szomorú tapasztalatok után. Ugyanazzal 
a módszerrel, amelyet a javaslat a névjegyzék kiiga­
zítására használ, teljesen uj névjegyzéket lehet osz- 
szeáliitani, amelybe minden jogosultat felveszne1:.

A törvényhatósági választói jognál a hat évi
lelybenlakás követelményét a magam részéről szin- l 
én elfogadhatatlannak tartom. Nemzeti szempontból 
ízért nincs ennek jelentősége, mert a választójoghoz 
úgyis megkívánt atik a tiz évi magyax állampolgár sóig 
és így a külön helybeniakási idő csak felesleges aka­
dályul szolgál azoknak a régi magyar állampolgá­
roknak, akik hat évnél rövidebb idő óta laknak a fő­
városban. . ,

A magam részéről kivé vagyok a nők• aktív es 
passzív választójogának és ezért helytelenítem a ja­
vaslatnak azt az intézkedését, mely a nőket megfoszt­
ja a választhatóságtól. Épen a főváros törvényható­
ságában van helye a női képviseletnek, mert az élet 
napi kérdései, az anya- és cseesemővédeleím, a ház­
tartás apró hajai a fővárosi önkormányzat áhando 
témái, ineíyhez a, nők épen női lényükből kifolyólag/
'gyakorlati alapon képviselhetik a közérdeket. 1 /
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