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L.

Beszéd a valaszfelirati vita alkalméval.

(November 25-én 1878.)

T. haz! Miutan a felirati vita fotargyat
képez§ keleti kérdésnek és boszniai iigynek
politikai része immér a vita elore haladt folya-
maban minden oldalrél megvildgittatott : én részem-
r6] nem szindékoztam felszdlalni, azonban a
legutébbi iilés alkalméval Eber Nandor képviseld
ur a kérdésnek katonai és torténelmi szempontbél
valé igazoldsa végett oly érveléssel allott eld, a
melyre szerény észrevételeimet megtenni el nem
mulaszthatom ; maradok azonban kizérélag e két
szempontndl, s lehetéleg rovid és targyilagos
iparkodom lenni beszédemben. (Halljuk!)

Eber Néndor képvisel§ ur Bosznidnak Ausz-
tria-Magyarorszag 4ltal tortént elfoglalasat Cyprus
szigetének Anglia 4altali occupatijaval teszi
p:irhuzamba Mar, engedelmet kérek, ez egy kissé
kényes parhuzam ; nevezetesen Cyprus szigetének —
nem tekintve elb’szUr foldje termékenységét és
gazdasdgdt, viszont DBosznia hegyes, s részben
mocsdros vidékeit, Herczegovina kopéar bérezeit,—
Cyprus szigetének: mondom, csakis strategiai
fekvésére utalva, nagyon bajos a kettdt egymdssal
pirhuzamba vonni. A t. képviseld ur a torté-
nelembdl és a hadtanb6l meritette argumentumaira

Thaly Kdlmdn orszdggyiilési beszédei. 1
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bator vagyok ugyanily argumentumokra hivatkozni.
(Halljulk!) Nevezetesen Cyprus szigete s idgktol
fogva tudvalevfleg Kis-Azsia kulesdt képezte.
Bizonysdéga ennek nem csak fekvése, de a torténelem
is, mely szerint az akkor virigzdsban lev$ torok
uralom, 14bat a szent foldon, Palésztindn mind-
addig 4llandéan meg nem vethette, mig csak a
keresztes vitézek Cyprus szigetének birtokdban
voltak. De Cyprus szigete nemesak Kis-Azsid-
nak kulesa: hanem uralkodni lehet onnan tengeri
etfvel egyfelgl a Dardanellikon, és uralkodni
lehet egyszersmind mésfelél az indiai keres-
kedelem vizi f6utjdn a suezi csatorndn. Sot, ha
vessziik azt, hogy Cyprus tengeri kovzlekedése
elzarhatlan, s er0ditett etappe-dllomdsai Malta
szigete, nemkiiltnben Gibraltidr: bétran elmond-
hatjuk, hogy e hdrom pontb6l Anglia a Kozép-
tengert wuralja; tehdt e viliguralmi ponttal
Herczegovina és Bosznia birtokdt szerény néze-
tem szerint legkevésbé sem lehet ©sszehason-
litani, (Helyeslés a széls6 baloldalon.) |
De lassuk, ming érvekkel igyekezett Iber
képvisel§ ur Bosznia strategiai fontossigdt indo-
kolni. Utalt a t. képvisel§ ur egy fontos koriil-
ményre, mely azonban csakis litszélag fontos,
t. i. Dalmatia hirtokdnak Bosznia 4ltali biztosi-
tdsdra ; mert szerinte, ha Bosznia és Herczegovina,
mint Dalmatidnak hatvidéke elfoglaltatik : Dalmatia
védelme sokkal inkdbb biztositva van, s e tekin-
tetben hivatkozott a védelmi vonal megrovidii-
lésére. A védelmi vonalnak egy harmaddal, vagy
kevesebbel is megrovidiilése kétségteleniil katonai
elonyt képez; itt azonban az az elsé kérdés:

A ——————————
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vajjon ezen katonai elény Dalmatia birtokléja
érdekében felhasznalhaté-e, de s6t dltalaban sziik-
séges-e? Es én erre hatirozottan azt felelem:
nem sziikséges! Mert igaz ugyan, hogy Dalmatia
északtol délkelet-felék hosszi ék alakjaban nyulik
el: de hita megett erfs természetes védvonalai
vannak: a hatir hosszdban elfutd dinari alpok,
melyek magas, kopar bérczein csakis két katonai
ut vezet at; az egyik a livnéi és a mésik a
Narenta folvam zuhatagos vilgye, és ezen két
it is olyan, hogy igen konnyen elzérhaté &s
igy ez oldal konnyen védhets. Nagy veszély
tehdt Dalmatiit nem fenyegeti ezen oldalrol.

De elfeleldte Lber kepv1sclo ur Dalmatia
védelmezésének egy masik, még fontosabb vona-
lit, mely ez elGbb emlitettet is foloslegessé
teszi, t. i. a tengeri védvonalat. IEzen védvonal
a partok szigetes, sziklds szakadékos voltinal
fogva oly kedvezd az oltalmazisra, hogy Dal-
matia egyediil a tengerparti oldalrdl is megvéd-
heté és allandéul birhat6. S itt ismét a torténeti
példara hivatkozom. Velencze, e kozépkori tengeri
hatalom, Dalmatiit smuadoklo birta és tudta
mefrtaltam a magyar lum]voknak s késobb a még
hatalmasabb torok uralkodéknak ereje el]en,
Bosznia és Herczegovina birtoka nélkiil is. St
Velencze nem csak hofry szazadokig  Dirta
Dalmatidt: de oly virdgzésra emelte azt, —
példik erre Raguza palotdi még ma is, —
milyet Ausztria a]att, sem  a multban, sem a
jelenben el nem “érhetett. Dalmatia héttere s
birtokdnak biztositisa végett tehdt nines sziik-
ségiink Bosznia és Herczegovina annexijara.
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Ugy, de misik katonai fGérve is van Eber
t. képviseld urnak. Utal benniinket, mint neve-
5§ zetes katonai positibra a Baikdn-félsziget fen-
| sikjara a Rig6-mezGre, mondvén, hogy a félsziget
sorsa a torténet tanusiga szerint a Rigd-mezdn
d6l el; Oseink is odamentek, — mondja —
utat mutatvin ezzel szdmunkra, oda kell tehat
nekiink is igyekezniink! Is utal Mitroviczara,
melyet j6 katonai positidnak tart. Mér engedelmet
kérek, Mitrovicza tekintetében még mis szem-
pontot is kell hangsilyoznom. Tudjuk, hogy
Mitrovicza a novi-bazéri szandsdksdg legalsd csi-
csan fekszik. Midén a t. képviseld ur, Mitro-
viczdra mutat: természetszerileg az occupatio
tovabbi folytatasit oOhajtja; nem elégszik meg
az eddigi vér- és pénzildozatokkal, még stlyo-
sabb vér- és pénzildozatokat kivdn a nemzetre
roni, stlyosabbakat az eddigieknél; mert Bosznia
és Herczegovina sikos teriiletének elfoglaldsa
kionnyebb, mint Novi-Bazdr hegyszorulatos és
vizvilasztékos vidékének meghoditdsa; hozzé-
jarulvan, hogy Novi-Bazir kozelében lakik a
harczias. albdn nép, mely sokkal erélyesebb
ellentalldst fejthet ki, mint a bosnydkok. Azonban
nem tagadhatom, hogy Iber képvisel6 ur, midon
Mitroviczara mint fontos pontra réamutatott, az
osztrak katonai partnak kedves szolgélatot tett:
mert az annexi6 tovdbb folytatdsdra, i) annexiora
figyelmeztette Gket. Mér pedig az osztrak mili-
tarismusnak az annexid régi oroklott nyavalydja.
Az annectdlds szdzadok Ota foglalkoztatja dket;
annectdltak, a joggal nem torddve, teriileteket,
80t annectdltak hadvezéreket is. Az osztrdk had-
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sereg legdicsGségesebb korszaka kétségkiviil azon
félszdzad, mely a szent-gotthdrdi iitkozettdl kezdve
a ndndor-fehérvari 1717-iki nagy diadalig terjed.
E korszak adta Ausztridnak azon genialis
négy hadvezért, kik Béest6l Buddig és innen a
Szévan talra visszaszoritottdk a torokot. Ezek
név szerint Montecucculi, Lothringeni Kiroly,
Badeni Lajos és Savoyai Eugén. Lgyxl\ olasz,
masik franczia, a harmadik del német, a negye-
dik savoyard, tehidt egyik sem osztrdk. Mind a
négyet 1Ugy adnectiltdk. Azonban a vezérek
adnectdldsdban legtjabban is haladtak. Ugyanis
t6liink, magyaroktdl is eladnectiltik legkozelebb
a mi ldngeszii nagy hadvezériinket Hunyadi
Jénost. A bécesi arzendlra utalok és az ebben
felallitott osztrdk Feldherren-Hallé-ra. A volt
delegatus urak ezt ndlam kétségkiviil jobban
fogjdk ismerni, mert 0k szavaztdk meg a kolt-
séget e szobortdrra; tehiat az osztrik tdbornok
urak, a Starhembergek, Daunok kozé oda tették
Hunyadi Janos szobrat, megtették 6t osztrdk gene-
ralisnak. No most mdir meg van — Hun) adi
Jénos Bécsben, van nagy hadvcnmnk érezb6l —
menjiink tehdt a Rigo- mezme! Hanem mivelhogy
érezb6l megvan: nem tudom, hogy megvan-e
észb0l ? Megvan-e az életben, a wvalésigban
Hunyadi Janosunk ? Teljes tisztelet s becsiilet az
osztrdk tibori kar katonai képességének, de talin
nem koczkdéztatok vakmerd allitdst, ha mégis azt
mondom, hogy példdul az: ,Ich gratuliere, die
Tiirken sind vernichtet® monddsaval hiressé lett
osztrik tdbornagy, ma legaldbb még, nem Hunyadi
Janos! De hat tegyiik fel, hogy van Hunyadi
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Janosunk, életben, valésdgban, nemesak érczben.
Ebbdl azonban mérr nem kovetkezik az, a mit
Eber képvisel§ ur :ilht hogy tehat memunk a
Rigémezére! Igaz ugyan, hogy Hunyadi Jénos
oda ment; de miért ment oda? Azért, hogy a
vitéz Skanderbéggel egyesiiljon. De vajjon, kivel
egyesiilhetiink ott mi? Szivetségesekként vir-
nak-e ott minket a harczias albdnok ? Varnak
bizony, de puskahegygyel! Tovabbd, Hunyadi
Jénos nem Bosznia, nem Mitroviczafelgl ment a
Rig6-mezdre : mert a Balkdn ezen fennsikja Bosznia
feldl csak nagyon nehezen kozelitheté meg.
Ugyanis kiozben fekiisznek a novibazéri szand-
zsdk meredélyes hegyeinck emelkeddsei, szoros
utai, vizvdlasztéi; Ugy hogy azon szizezerekre
mend hadsereg, melynek mikodésétsl Rigd-mezbn
a Balkin félsziget sorsdnak eldiontése fugg, Novi-
Bazir felgl, 16készlettel, élelmi szerekkel stb.,
ha csak Oszvérek hatin nem, de mésként nem
tudom, miként volna elldthaté. A Rigé-mezd
természetes hattere nem Bosznia: hanem Szerbia
és 1tja nem Mmoncza, hanem Nandorfehérvar és
Nis felé vezet. Ks igy, ha a Rigd-mez6n akarunk
katonai alldst foglalni a Balkan félszigeten: akkor
nekiink Szerbidt ¢és nem Boszniit kellett volna
adnectdlni. Legaldbb a nagy Huuyadi Jénos
ekként tett; ugy: anis midén a Rigd-mezlre ment,
Belgradot mar rég birta és a ]nutlen Brankovits
despotat meghoszulando, Szerbidba tort, azt meg-
héditotta, feldulta és csak azutin kanyarodott
Nist6l a Rigé-mez6 felé. A hadak f8utvonalai és
a stratégia alapelvel pedig nem valtoznak, ngyan-
azok ma is, melyek voltak négysziz dév eldtt.

e i el
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Kiilosnben, a torténelemnek az Eber t. képviseld
ur 4ltal felhozott példdi a Rigd-mezbre vonat-
kozélag reink nézve, valljuk meg, nem valami
kecsegtettk. Ugyanis a Rig6é-mezén még Hunyadi
Jénost is megverték, ugy megverték, hogy alig
menekiilhetett haza, Mar kérem, biztatd, kecsegtetd
példa-e ez a mi mostani hadvezéreinkre? IKar
volt tehdt Kber képviseld urnak a rigd-mezei
példira hivatkoznia.

De tovabb4 kérdem, tulajdonképen ki ellen
foglalunk mi dlldst a Rigé-mezén? Hiszen az
0rosz onnan nagyon messzeé van, § nem is a
Rigd-mez8, hanem Konstantindpoly felé terjesz-
kedik ! Hat taldn a torok hatalom ellen? Krre
nézve maga Eber képviseld ur beismeri, hogy
az ottoman hatalom omléfélben van, nem fenye-
get tobbé benniinket. Tovabbd 'a nemzet kiz-
érziilete is a torok elleni hiborat perhorrescélna.
Nem kell tehdt nekiink Rigéd-mez6, hanem —
mondjuk ki magyaran — Kenyér-mez6 kell nekiink!
(Igaz! Ugy van! a szélsé balon.) Nem kis k-val
értem, noha meglehet, hogy boszniai foglaléink
akkor szivesebben mennének oda, hanem én a
nagy K-val irott Kenyér-mezdre, ott az erdélyi
fennsikon gondolok. A Rigé-mezdn megverettiink, a
Kenyér-mez6n gyiztiink, a torténelem példdi sze-
rint is. Erdély, a mi legfontosabb katonai posi-
tionk, mert onnét mintegy fellegvarbol uralhatd
az Al-Duna siksdga. (Igaz! Ugy van! a szélsé
balfelsl.)

Eber Néndor t. képvisel ur tsszehasonlitotta
még a torok hatalom négy évszdzaddal ezel6tti
tilterjeszkeddsét az orosz hatalomnak e mostani
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tilterjeszkedésével, s itt ldtja szamunkra a veszélyt.

s ebben, de csakis ebben az absolut kimondss-
ban, a fenyegetd veszély jelenlétét illetdleg
igazsiga van; hanem a tulterjeszkedés irdnydra
és egyéb koriilményeire nézve méir nem 4ll a
felhozott Usszehasonlitds. Ugyanis a torok hata-
lom négyszaz évvel ezel6tt délfelSl terjeszkedett,
mig az orosz hatalom északrdl és északkeletrdl ,
fenyeget benniinket. Nem délr6l, nem a Rigoé- -
mezon kell tehdt nekiink katonai allist foglal-
nunk: hanem igenis az északi és keleti Karpatok
felol, ha valéban Magyarorszag lételét akarjuk
védelmezni.

Az orosz tllterjeszkedésnek csak egyetlen-
egy valodi gitja és gyokeres ellenszere van, és
ez a lengyel kirdlysignak visszadllitdsa; (Elénk
helyeslés a széls6 balon) tovibbd Magyarorszig
részérol véd- és daczszovetség e visszadllitando
Lengyelorszaggal ¢és Rumdnidval. A lengyel,
magyar és rumén nemzetnek ugyanegy létérdeke
van, ugyanegy helyzete és ugyanegy kizos ellen-
sége. (Igaz! Ugy van! a balfelsl.) Ha ezen hirom
nemzet, mint onallé, szabad nép, a véd- és dacz-
B szovetség lanczaval Gsszeforrasztatik : oly git vet-
tetik ez altal a terjeszkedd orosz hatalomnak, a
mely szazadokig képes lesz ligy ezen nemzetek
onallosdgit, valamint egész EurOpat az északi
£ barbirok tdmaddsai ellen megvédeni. (Llénk
E helyeslés a széls6 balon.)
|
f

Amde, hogy ezen nagyszabdst véltozds és
dtalakulds véghezmehessen, arra nézve okvetleniil
i sziikséges, hogy ©n4lld nemzeti politikat fizhes-
{ stink. Nemzeti kiilpolitikdt pedig csak tugy és
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akkor ftizhetiink, ha a jelenleg fenndllé 4llam-
szervezetiink gyokeresen megvaltozik, és a per-
sonal-unio rendszere 1ép életbe.

En tehét részemrl a fent kifejtett indokok-
nal fogva is, a fiiggetlenségi partnak a puaonal-
unio uukscgesscgét igazolo felirati javaslatdt par-
tolom. (Elénk hely Jesles és éljenzés balfelol.)

1L
Interpellati6 a bel- és kizoktatdsiigyi minis-
terekhez, az 6-budai régiségek tdrgyaban.

(November 30-d4n 1878.)

T. hdz! Interpellatiémat nem politikai, hanem
tudoményos kérdésben emelem; és minthogy a
tudomdnyok irdnt partkiilonbség nélkiil a t. héz
minden tagja mindezideig érdeklddott, és azt
hiszem, a jovdben is érdeklddni fog: batorkodom
szerény interpellatiom meghallgatdsira felkérni a
jelenlevs t. képviseld urakat.

Interpellatiém tirgydt a budapesti f0-
vérosi 4llamrendrség ¢-budai kapitdnysigatol
f. ho6 18-4n a nemzeti muzeum régiségi oszta-
lydnak Oréhez intézett kovetkezd értesitvénye
képezi: (Olvassa.)

93. szdmhoz, 1878. 8912. Budapest foviros
dllamrendGrségi kapitdnysdgatol O-Budan.

Tekintetes Dr. Hampel Jozsef urnak, a nem-
zeti muzeum érem-régészeti osztily Grének stb.
Budapesten.

Fé4jdalommal jelentem, miszerint a rémai viz-
vezeték maradvényai, vagyis romjai, melyek a
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Filatori-hidtél fogva egészen a puskaportirs
malomig terjednek, kiilondsen til a kapolnin, a
foldtulajdonosok altal elpusztittatnak.

Ezen vandalismus az 6-budai legeld elkiiloni-
tése eldtt el nem kivettetett, mert akkor azon foldek,
melyeken a romok allottak s még e részben
dllanak, részint a kozség, részint pedig a korona-
uradalom tulajdonit képezvén, mind a kiozség,
mind pedig a koronauradalom 4ltal évattak meg {

a végpusztitastol ; de attél a percztil fogva, a
mint az elkiilonités megtortént s ennek folytén
a parcellak kihasitdsa eszkozoltetett s az illetdk
tulajdonaba atbocsdjtattak, kezdGdott a romok
elpusztitasa.

Csekély folddarabocskdt nyer az illeté par-
cella-tulajdonos a majdnem kétezer éves romok |
elpusztitasaval, s ha az elpusztitds koltségeit s
vesztett idejét szamba veszi az illetd, épen mit
sem nyer, mert a koltség és idifecsérlés a dara-
bocska fold értékét joval tilhaladja. |

Ep e napokban pusztittatott szét egy olyan
rom, melynek belsejében érdekes csé taldltatott,
mib6l két darab hivatalos helyiségeimben Grizte-
tik s a Tekintetes ur rendelkezésére 4ll.

Még egyszer érintve a romokat, bator vagyok
a tekintetes urat tisztelettel az irdnt felkérni:
miszerint az ugynevezett Krompel-malomtél fogva
egészen a puskaportorfig az ottani drok menté-
ben még szép szdmmal fenlevé romokat a vég-
elpusztitdstol valami uton és médon megmenteni
iparkodnék.

Ki egyébirant kiilonboztetett tisztelettel
maradtam — Tekintetes urnak — DBudapest,
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O-Buda, 1878. nov. h6 18-4n — tisztelje Lomniczy
Endre, kapitiny.“

T. héz! Tudva van mindnydjunk el6tt, hogy
fovarosunknak tudomAnyos nevezetességei kiozol
épen nem utolsé, s6t mondhatni az els6 helyck
egyikét foglalja el az O-Buda koriil elteriil§ romai
romemlékek nagy mennyisége. Berlintél egész
Ndpolyig, Momsentdl Cortiig nagy érdeklddés
nyilvanult ezek irant. Lattuk ezt a mult évben
itt tartott archeologiai congressusnal. Tehat ha
ezen 2000 év oOta létezl, vilagszerte ismeretes
romai régiségek a mi korunkban, a mi szemeink
elGtt itt a fOvdaroshan elpusztittatnak, méltin meg-
réna benniinket az Osszes tudomédnyos vildg.

En felteszem ugyan, hogy a nemzeti muzeum-
hoz érkezett ezen jelentés folytin a nemazeti
muzeum igazgatdsiga e tdrgyban fel fog irni
a kUZOkt&tdSl minister urhoz, a ki viszont at fog
irni a beliigyminister urhoz, a ki viszont értesi-
teni fogja a fOvarosi hatdsdgot, vagy az dllam-
rendOrséget, s ez ismét O-budai osztilydt: de
addig, mig ezen csatornikon 4t a rendelkezés
az illetd helyre eljut, biztosnak vehetd, hogy a
romok végkép megsemmisiilnek. Tehat az iigy
siirg@sségét tekintve, riovidebb utat keresendd,
batorkodom a bel- és kozoktatdsiigyi minister
urakhoz a kovetkez§ interpellatiot intézni: (Halle
juk! Olvassa.)

,Interpellatio a bel- és kozoktatdsiigyi minis-
terekhez.

Tekintve, hogy a torténelmi érdeki, vagy
miiépitészeti becscsel biré régi emlékek és rom-
maradvdnyok meglvasdra és lehetd épségben tar-
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tisdra minden mfivelt 4llam korménya megilleto
| feliigyelettel van;

tekintve toviabbd, hogy a magyar orszag-
gyiilés is ily czélokra évenként bizonyos ossze-
. geket szavaz meg, s e czélok valositisa érdekében
a kozoktatdsi minister fenhatésdga alatt a ,Magyar-
orszagi miemlékek ideiglenes bizottsagat® fel-
allitani rendelé, és igy az orszdg hatdrai kozt
még meglevl miirégiségek tovdbbi megdvisira
valy tigyletet a kormdnynak kotelességévé tette:

tisztelettel kérdem az e tekintetben intéz-
kedni hivatott bel- és kzoktatdsi minister urakat:

van-¢ tudomasuk azon, DBudapest fOvaros
allamrenddrségi kapitdnysdgdnak oO-budai oszté-
ly4tél f. ho 18-4n, 8912. sz. a. a nemzeti muzeum
régiségtiri Oréhez intézett értesitvény &ltal hiva-
talosan megallapitott tényr6l, hogy az wu. n.
0-budai Aranyhegy tovét6l a 18portsr6 malmok
kiornyékéig a rétségbil kiemelkedd, majdnem
kétezer éves s a régészektsl altalan ismert romai
vizvezetéki kéoszlopokat, a kiosztott egykori
kozlegelok mostani részlet-tulajdonosai vandal
médra szétromboljdk s széthordjak?

Es ha igen, tettek-e vagy szdndékoznak-e
tenni a fennemlitett minister urak megfeleld intézke-
dést az irdnt, hogy ezen a févaros kiozvetlen kizelé-
ben folyamatban levé barbar pusztitis minélelobb
megsziintettessék , s ama nevezetes régiségek
tovdabbi megévasa kelléleg biztositva legyen ?
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Interpellatié a beligyministerhez Ada-Kaléh
és Spizza targyaban.
(Deczember 14-én 1878.)

T. haz! Kboriilbel6l félesztendeje mar annak,
miéta a nemzet megtudia a hirlapokbdl és csakis
a hirlapokbél, hogy az osztrdk és magyar had-
csapatok az tj-orsovai szigetet és az azon levé
Ada-Kaleh virat elfoglaltdk. A berlini szerzo-
désben ezen occupationak nyoma nincsen. A héz-
nak eddig tett eldterjesztésekben is hidban igyek-
sziink felvildgositdst ¢s tdmaszt taldlni, hogy
milyen jogalapon tortént e megszallds: Torok-
orszdg megegyezésével-e, vagy a nélkiil ? Bosznia
és Herczegovindra vonatkozdlag a t. kormdny a
Berlinben kicsikart eurdpai mandatum kopenyébe
burkolézik ; (Nyugtalansdg jobbfelsl) hogy azon-
ban Uj-Orsovira és Ada-Kalehra nézve milyen
kiopenyeg lesz az, a melybe burkolézni fog? azt
megvallom, még nem tudom; s hogy kit6l kapta a
t. kormédny ezen mandatumot? taldna torok szultan-
tol, vagy az orosz czartdl, (Nyugtalansdg a jobb-
oldalon,) vagy taldn maga magatél? nem tudom.
Elég az hozzi, midta csapataink azon szigeten
vannak, azon varost és varat birtokukban tartjdk ;
arra nézve pedig, hogy milyen alapon mentek oda
és tartjdk ezeket birtokukban, eddig semmi fel-
vildgositis a torvényhozds el0tt nem adatott; s
¢én megfeleldbb sz6t erre a birtokldisra nem taldlok,
mint azt, hogy az osztridk és magyar csapatok
ezen teriiletet bitangoljdk. (Nyugtalansdg a jobb-
oldalon, Ugy wan! Igaz! a szélsé baloldalon.)
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Interpellatiom mdsodik térgyat ezzel kap-
esolatban Spizzanak bekebelezése képezi.

Erre nézve némileg méskép 4all a dolog; a
mennyiben Spizzdnak bekebelezésére nézve a ber-
lini szerzddés szolgiltat a kozos kormanynak
némi alapot. Azonban mid6n énerre itt hivatkozom,
korantsem akarok a berlini szerzddés targyald-
sanak praejudicdlni, s6t inkabb ezen interpelld-
tiommal épen nem a berlini szerzddésre, hanem
csakis Magyarorszdg kozjogdra utalok. Ugyanis
Dalméatorszag legaldbb jogilag, ha nem is tény-
leg a magyar korona dllamteriileteinek kiegészitd
részét képezi. Ezt hosszasabban indokolni feles-
leges; indokolja ezt maga a kirdlyi eskii, indo-
koljak a kirdly czimei, és Dalmétorszag idetar-
tozdsat jelképezi az arany dllamczimer, a dalmdit
czimert is magdban foglalvian, az elndki emel-
vényen, a honnan az ellenzékre a szbelvonds és
rendreutasitds menykovei szoktak hullani. (Deriilt-
ség a jobboldalon.) Tehit midén Dalmditorszig

jogilag legalibb Magyarorszaghoz tartozdsdnak

kiilsG jelvényei e hdzhan is bennfoglaltatnak ; middn
annak jogilag hozzdnk vald tartozanddsdgdt a
kirdly eskiije szentesiti és biztositja: miként tor-
ténhetik az wégis, hogy a berlini szerzédés 4ltal
Dalmdtorszdg teriiletének véltoztatisit elrendeld
U. m. Spizza annexifjdra vonatkozd térvényjavaslat
esakis az osztr.torvényhozasnak, aReichsrathnak ter-
jesztetett el6,a magyar képviselhdznak pedig nem?

Azért Magyarorszag ebbeli jogdnak megbvisa
tekintetébdl batorkodom a ministerelnsk urhoz a
kivetkez6 interpellatiot intézni: (Olvassa.)

,Interpellatio a ministerelnok urhoz Uj-Orsova
és Spizza bekebelezése targyaban.
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Minthogy az osztrdk ¢s magyar hadcsapatok
az 1j-orsovai szigetre még az elmult nyir folya-
méban bevonultak volt, s az ott levé Ada-Kaleh
nevii virat és vdrost a kivonuld torsk Orségtdl
birtokukba vették, ott a monarchia lobogdjat fel-
tiizték és az egész sziget uralmét atvették;

— minthogy tovdbbé ezen foglalisnak dlland6
vagy ideiglenes természetére nézve sem a berlini
szerz0désben, sem a képviselohdznak eddig tett
korményi elGterjesztésekben semminemii felvil-
gositds nem talalhaté — tisztelettel kérdem a
ministerelndk urat az irédnt:

1. Vajjon az tj-orsovai sziget megszillisa
ideiglenes-e, és ha igen, mily idGtartamra szan-
dékoltatik ? vagy pedig 4allando?

2. Mily jogalapon hajtatott végre a meg-
szallas? Torokorszdg beleegyezésével-e, vagy a
nélkil, s tartott-e fenn a fényes porta maganak
e teriiletdtengedésért valami karpétlast, avagy
feltétleniil engedte 4t a vérat és szigetet?

3. Kiveteltetett-e hodolati eskii a magyar kirdly
hiiségére az tj-orsovai lakosokt6l? Mily kizigaz-

gats alatt 4llanak ezek jelenleg ? Elhetnek-e telJc
Jl]éSI szabadsiggalsalkotmanyospolgari jogokkal?
A magyar dllamkincstdr javara fizetik-e addjukat ?

4. Széndékozik-e a ministerelndk ur torvény-

javaslatot benytjtani az 1j-orsovai szigetnek a
magyar dllam, illetve Szorénymegye tertiletébe
leendd hekebelezése irdnt?

5. Ada-Kaleh vira is a berlini szerzddés
LIL. czikkelyében emlitett leromboland6 dunai
er6ditvények soraba tartozik-e vagy nem? ha
igen, hozzi kezdtek-e mir leromboldsahoz?
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Végre, miutin Spizza kikits véros és teriilete
a berlini szerz6dés XXIX. czikkelye értelmében
Dalmétidba tényleg beolvasztatott-e, a mint a
bekebelezés irdnti torvényjavaslat is Ausztridban

sl . 2

i a torvényhozdsnak mir elGterjesztetett, Dalmdtia
! pedig kioztudomds szerint — legaliabb jogilag —

a magyar korona Allamteriiletének kiegészit ré-
szét képezi: tisztelettel kérdem a ministerelnok
urat arra nézve is:

— szandékozik-e a magyar korona jogait meg-

C A

1 6vandd, Spizzdnak és tartozékainak Dalmditidhoz
3 valo kapesoldsa tirgydban torvényjavaslatot eld-

terjeszteni a magyar képvisel6hdznak? Es ha
szandékozik, miért nem tette ezt a Reichsrathnak
el0terjesztett hason tartalmi torvényjavaslat be-
nyujtdsival egyidejileg ?

o Taa 20 u ik ot

IV.

Beszéd az lijoncz-megajanlds iigyében.
(Deczember 19-én 1878.)

T. hdz ! Tekintettel a kizelgG iinnepekre, és
tekintve kiilontsen a mai napnak mdr eldhaladott
idejét, jol tudom, hooy a t. haz figyelme ki van
meriilve ; annalfogva igyekszem lehet6leg rividen
és el0bbi szerény felszélaldsaimhoz képest most
is lehetileg t (uoyﬂaﬂ‘osqn szolani,

* Egy, a XVI. szdzadb6l vald régi magyar
kinyv volt egyszer kezeim kozt, mdyben Eurépa
nemzetei révid monddsokban jellemeztetnek.
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E kinyvben a magyar nemzet igy jellemez-
tetik : ,Az magyar igen keménynyaki nemzet,
és fizetni nem szeret.“ (Egy hang a szélsdbalon :
J4l teszi! Deriiltség.)

Csoddlatos dolog mégis, hogy e nemzet,
mely a pénzildozatokban igyekezett mindig taka-
rékos lenni, a véraldozatokra nézve mindig pazar-
16lag bikezit volt.

Sok példa igazolja ezt a torténelembdl.

Elég legyen példdul ama gyakran idézett
esetre utalnom, mikor a gyorsan heviilékeny nem-
zet, a fejedelemnd szépsége dltal elragadtatva, Maria
Terézia kirdlyndnek felkidltott: ,Vitam et san-
guinem.“ Azonban nem mulasztottdk el a var-
megyék akkor is Ovatosan utdna ztgni, hogy
,sed avenam non“. — Tehit a zab drdgdbb
volt, mint a vér.

Azfta az id6 nagyon viltozott. A Kossuth
altal talaloan ,tapos6-malom-rendszernek “ nevezett
politika meghozta azon gyiimtlestt is, hogy a
pénzpazarlds egyiitt jar a vérpazarlissal.

Az 1867-iki kiegyezés szerint, Magyarorszag
a pénzbeli quotdban fizet 33%-et, mig véraddban
44°/,-et, s0t taldn ezen foliil is.

Oseink erkolcseihez tehdt hivek maradtunk
annyiban, hogy a vérben most is bdvebben pazar-
lunk mint pénzben; noha ez utébbival is, kivélt
az tjabb id0ben a nemzeten Kkiviili, st nemzet-
ellenes czélokra elég pazarlds vitetett véghez.

Tekintetbe kell még kiilontsen azt venni,
hogy a véradd, kivalolag a tosgyokeres magyar
fajt sjtja, mint a mely a hadképesség ardnyai

ly Kdlmbn orszdogyillési beszédel
Thaly Kdalmdan orszdggyiilési beszédei. 9
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szerint az egész orszaghan a legnagyobb °/,-et
szolgaltatja jonczokban. ;

A péart, melyhez szerencsém van tartozni,

tudvalevileg a personalunié alapjin fiiggetlen
Magyarorszdgot akar, 6nallé magyar hadsereggel.
_ (Ugy van! a szélsé balfelsl.) Ehhez képest ama
! kozos hadsereghez, mely az 1868: XL. t.-cz.
alapjdn szerveztetett, egyaltaldban soha egyetlen
Ujonczot is meg nem szavazott €és meg nem
szavaz.
_ Egen sarkalatos elv irinyad6 redm nézve is.
En azonban ezen fGelven Kkiviil, még més egyéb
okokndl fogva sem szavazhatom meg az 1879-ik
évre a sorhadhoz kiovetelt joncz-jutalékot. Nem
szavazhatom pedig meg el0szor azért, mert én a
jelen kormény irdnt, mely csak a legkozelebbi
multhan is a kalandor bosnydk politikdra paza-
rolta a magyar vért, jovore sem viseltethetem
bizalommal.

Nem szavazhatom meg mdsodszor egyéb :
szempontb6l sem, melyre nézve az okot a kiiliigy-
minister urnak a magyar delegétioban legkozelebb
tartott beszédébdl meritem. Gréf Andrissy neveze-
tesen a nidla megszokott elménczséggel beszélvén,
egy magas 4llamférfiui felfogasbol sz616 delegatust,
ki Andrissy politikdjit homalyosnak jelzé, azzal
igyekezett megczifolni, hogy § a kocsiban iil,
s ennélfogva a kocsistdl nem ldthatja a lovak
irdny4t, a melybe azok tereltetnek. Az én fel-
fogdsom szerint csak az hiba, hogy a kocsi, a
melyben gréf Andrissy hajt, zdrt koesi, ha nyilt
kocsiban hajtana, a kocsistél eléggé meglithatnék
a lovak irdny4t. Azonban gr. Andrdssy, kia bakon
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iilvén, nagyon j6l tudhatja, hogy mi fog kivet-
kezni, mily irdnyban fog 6 maga hajtani, azon
aggalyokkal szemben, melyek a delegitioban
kifejeztettek, a jové tavasszal bekovetkezheto
eurfpai hdbori irdnt: ugyanazon beszédében
nagyon békés kildtisokkal vigasztalta a delegi-
tiét. Ha a kiiligyminister békés kildtdsokat em-
leget, akkor kérdem, mi sziikség van tjonczok
megszavazdsara ? (Deriliség jobbfelsl.) Kimagya-
rdazom magamat! Az ezredek létszama ugyanis
ma is nagyon feliilmilja a tényleg meghatdrozott
ezredi allomanyt. Igy példdul, hogy csak egy
magyar ezredet emlitsek, az ezeldtt Ramming,
most Dormusnak nevezett ezred dllomdnya 3,700
fGével tobb, mint a mennyi létszdm ezredek sza-
mdra meghatirozva van. Igy van ez a tobbi
ezredeknél is. Mire valé tehdt djabb Gjonczozdssal
terhelni a nemzetet; holott békés kildtisok van-
nak, és az ezredek ma is thlsdgos Ilétszammal
birnak ? Tapasztaltuk keservesen a mult nyiron
is, mennyire akadalyoztatélag hatott a mezei
gazdasdg viszonyaira az épen a legnagyobb
munka idején elrendelt mozgésitds. Mid6n tehat
legkizelebb is ennyire sujtatott az orszdg, mi
szilkség a munkds kezek elvondsa 4ltal — a
mihez csak a legsziikségesebb esetben kellene
nytlni — a nemzetet djolag stjtani? De kiilon-
ben sem példatlan dolog az tijonczozds elmaraddsa.
1867. 1868-ban sem volt tujonczozds, mir a
mostani rendszer alatt, és még sem dolt dssze az
ugynevezett osztrak birodalom.

Harmadszor, és erre kiilonis stlyt fektetek,
mem szavazom meg a sorhad részére kivant tjoncz
PAS
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jutalékot azért, mert az ujonczozisnak eddig foly-
tatott és most is szdndékba vett rendszere mellett
az tjonczjutaléknak a sorhad részére kiallitdsa
igen kéros a honvédségre. En ugyan valami
nagyon nem rajongok a honvédség intézményeért,
uigy, a mint az a jelenben létezik; de szivesen
elismerem, hogy az mégis nemzetiebb alapokra
fecktetett véderd, s legalabb a hazai alkotményra
is eskiit tesz. Tehat, mint mondam, kdros a
mostani tjonczozasi rendszer a honvédségre nézve,
és pedig azért, mert absorbedlja eldle a honvéd-
ségnél oly sziikséges fiatalabb elemet, mely a
honvédintézménynél lehet mondani, az életkér-
dést képezi.

Midén a honvédintézmény 1869-ben duja-
alkottatott, egyszerre ot korosztdly soroztatott
be; boven jutottak tehat a honvédséghez is kioz-
vetleniil besorozott Ujonczok, és ezek képezték a
legjobb, a legtanulékonyabb, a leglelkesebh ele-
met, kikbdl a tisztikar is 1ényeges szdmban emel-
kedett. Ezen elem mai napsdg egészen hidnyzik.
A honvédség ma csak azon két korosztalybol
nyer tdpot, mely mar a hidrom évi tényleges és
7 évi tartalék szolgdlatot a sorhadban lerdtta.
Azok, kik direet Ujonczozds utjdn jutnak a hon-
védséghez, ardnylag igen csekély szdmuak. Van-
nak honvédzaszléaljak, melyekhez évek Ota egy
ilyen 1joncz nem jutott, vanmak olyanok, hova
10—20—30, szoéval aranytalan csekély szamu
ujonczok soroltatnak be.

S mi ennek oka? A kozos hadiigyminister-
nek ama, par évvel ezeldttkiadott utasitdsa, misze-
rint a sorozé bizottsdgok katonai elntkeinek meg-




hagyatik, hogy a legszigoribban vilogassanak,
kivalt az els6 és mdsodik korosztialyokbdl. Ennek
folytin a legerdteljesebb és legkifejlettebb test-
alkatu egyének is, a mint hivatalosan szoktik
mondani, ,visszahelyeztetnek“, vagyis sem ide,
sem oda nem vétetnek be, hanem tartalékban
hagyatnak, hogy a kovetkezi dvben a sorhadba
goroztassanak.

Nem akarom feltenni a kozos hadiigyminis-
terr6l, hogy ezen intézkedésének czélja a hon-
védségnek szandékos tonkre tétele volna; azon-
ban a dolog tényleg ide megy ki. A honvédség-
nek ugyanis ily rendszer mellett nem marad mas
szaporoddsa, mint a mdr emlitett két korosztily,
mely 30—32 éves egyéneket juttat csak a hon-
védségnek. S kérdem, mily elem ez? Lehet, hogy
katonailag kiképzett elem, de német ‘mddra ki-
képzett! (Ugy van! a szélsé balon.) Nem emlitem
a német vezényszot, az osztrak hadseregben Us-
id0k ota divatozé pedanteridt, azon idegenkedést,
hogy ne mondjam gyiiloletet, melyet a pol-
gari osztaly irdnydban a katonasagnil tapaszta-
lunk. (Ugy van a szélsé balon.) Nem emlitem, hogy
ezen szellemet megrogziti bennok a német com-
mandd, az osztrdk szellem, a pedant fegyelem,
mely 4ltal nézeteik helytelen irdnyban megcson-
tosodnak, nem lelkesednek az elemek a magyar
kirdlyért, csak az osztrik csdszavért. (Ugy van!
a szélsé balon.) ,Halb rechts“ ndluk soha sem
valik ,fél-jobbd“, anndl kevésbhé ,fél-balld®.
(Deriiltség a széls6 balon.)

Midén tehdt a honvédség ilyen, mondhatui,
megrontott szellemre van utalva: ez, felfogdsom
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szerint ezen kivaléan nemzeti véderdnek épem
nem valhatik eldnyére.

Az 1869. honvédintézménybe atjott 1848/9-iki:
derék bajnokok, kik a szervezésnél oly Kitiing
érdemeket szereztek maguknak a magyar szel-
lemnek meggyokereztetése dltal a tiszti  karban,.
eloregedtek, s hova tovabb ritkulnak. Uj tiszti
anyag pedig elégséges épen nincsen, mert a mivelt
ifjakat az egyévi onkénytes intézmény kovetkez-
tében kizdrdlag a sorhad maga szdmdra emészti
fel ; és igy a honvédségnek az intelligens elemek-
b6l majd semmi sem marad.

Az jltalam személye szerint igen t. honvé-
delmi minister ur, Szende Béla, 1849-ben egykor
dicsOséggel mdszta meg Budavarat, tudniillik az
ostromlétran. Mai napsdg is megmissza minden
nap ugyan Budavérat, kevesebb dicsdséggel, de
nagyobb kényelemmel, t. i. a siklén. Félo azon-
ban, hogy a t. minister ur becses személyével
egyiitt a honvédintézmény maga is sikléra ne
keriilt légyen, a mennyiben régi dicsdségének
magaslatirél rohamosan siklik lefelé. (Mozgds és
ellentmondds a kvzépen.) Igenis, az elrebocsatott
koriilményeknél fogva; igazolom majd, ha a véd-
torvény revisiéja keriil tdrgyalds ald, akkor lesz
szerencsém bdvebben részletekbe ereszkedni, most
pem akarom a t. hdzat untatni, csak fenntartom
Allitdsomat.

Azt hiszem, ha ezen sajnos koriilményen
scgiteni lehet, az csak 1gy torténhetnék, ha az
ezuttal kovetelt tjoncz-jutaléknak példaul fele,
valamint az egyévi Onkényteseknek is fele része
nem a kozos hadseregbe, hanem egyenesen a hon-
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védséghez soroztatnék be; azon honvédséghez, a
melyben felfrisitd szellemfi {ij anyagra oly nagy

szilkség van.

De a midén a tiszt. honvédelmi minister ur
ehhez beleegyezését — adnd, egy hét mulva mar
nem volna minister. O pedig mdr annyira ossze-
nétt tdrezdjaval, hogy ftgyszélvin lehetetlenség
volna att6l megvalnia. Azért részemrdl tdle lehe-
tetlent nem is kivanok.

Ennélfogva maradok annél, hogy t. elvtar-
saimmal egyiitt az 1879-ik évre a sorhad sza-
méra kért ujonczjutalékbil egyetlen egy tjonczot
sem szavazhatok meg. (Helyeslés a szélsé balon.)
A tiszt. kormanypart pedig ldssa, mit ecsindl; ha
pazarul jar el a véradéval, O lesz felelds érte,
és akkor ,sit sanguis effusus et effundendus super
vos!“ (Helyeslés a szélsé balon.)

V!
Viszontvédlasz az interpellatiora valaszolt
ministernek.
(Februdr 8-dn 1879.)

T. hdz! Midén én e targyban interpel-
latiot voltam szerencsés beadni a t. vallds-
és kozoktatdsiigyi minister urhoz, meg voltam
gy6z8dve, hogy az § buzgalmin, mint ki a
régészeti milemlékek fennmaraddsinak maga is
egyik baritja, nem fog mulni semmi. Vilaszdbol
orommel veszem tudomdsul, hogy a t. minister
ur a maga utjin megtette a lépéseket arra nézve,
hogy azon, 1ugy hazinknak, mint a févirosnak
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is, a mennyiben annak teriiletére esnek, nagy
értékii miimaradvanyai a jové korra is fenntar-
tassanak.

Tudjuk azt, hogy a legijabb évtizedekben, |
kivalt az utolsé évtizedben, a miivelt nemzetek e
nemii torekvése minG elShaladdst tett. Tudjuk,
hogy ndlunk szerencsésebb pénziigyi helyzetben
levd nemzetek, mint példaul Anglia, az Euphrat
volgyén, Olaszorszdag Roéméaban, Pompejiban és
Herculanumban, a német birodalom pedig Mykené-
ben, Nauplidban, Athenben mar eddig is nagy-
szerli dsatdsokat tétettek ; mi azonban, fijdalom,
jelenlegi pénziigyi helyzetiinknél fogva nem va-
gyunk azon 4llapotban, hogy az emlékszerii
miépitvények hazénk teriiletén fekvd rommarad-
vényai irdnt nagymérvii kutatdsokat tehessiink;
és igy a milarcheologidra nézve ezen mindenesetre
igen érdekes iddpont, mostandig még nem kovet-
kezhetett be, s jelenlegi pénziigyi calamitisaink,
fajdalom, nem is helyezik ezen idGpontot igen §
kozeli kildtdsba, mid6n majd t.i. a hazdnk teriiletén
fekv§ nevezetes miimaradvinyok, milyenek p. o.
Aquincum, Bregetium, Sabaria, Sarmisegethusa
sth. szintén rendszeresen fel fognak dsatni. Hogy
azonban legalibb a meglevd azon miimaradvanyok,
melyek a fold felszine felett vannak, a pusztulds-
tél megdvassanak, a mennyiben ez tetemes kilt-
ség nélkiil tehetd, — igenis érdekiinkben, st kote-
lességiinkben 411, ha magunkat a mivelt nemzetek
kiozé akarjuk sorolni, a mint hogy akarjuk is. §
Ennélfogva én szivesen tudomasul veszem az igen
t. vallds- és kozoktatdstigyi minister urnak azon
nyilatkozatdt is, hogy a miilemlékek megévisdra

{
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torvényjavaslatot szdndékozik beterjeszteni; és
ezen reményben, valamint azon reményben, hogy
az interpellatiom legkozelebbi tirgydt képezett
miiemlékek megévisdra vonatkozdlag kizigaz-
gatdsi uton tett intézkedések csakugyan -ered-
ményre fognak vezetni, tudomésul veszem a tiszt.
vallids- és kozoktatdsiigyi minister ur vélaszat.
(Helyeslés.)

VI.
A budapest-zimonyi vasutvonal térgyéban.
(Februar 15-én 1879.)

T. hdz! Az Osszes mar kiépitett és még
tervben 1évé vasutvonalaink koziil alig van ta-
lin egy is, melynek kereskedelmi fontossiga
egész 4ltaldnossigban, valamint annak egyes
részletei is oly behatéan megvitattattak volna,
mint a tervezett budapest-zimonyi vasutvonal.
Kiilonosen annak idejében, middn ezeldtt ha jol
emlékszem 4 évvel, egy belga consortium ezen
vildgkereskedelmi fontossdgt palyanak kiépitésée
minden kamatgarantia nélkiil megajinlotta. Azok,
kik ezen vaspédlyarél a hirlapokban ¢és egyébiitt
is nyilatkoztak, két tdborra oszlanak, a Dundn-
tiliak ¢és a Tisza-Dunakoziek tédbordra. Az
egyik rész az orszig legvirdgzobb vidékein, a
Duna jobbpartjdn kivdnta a vonalat vezettetni,
mig a misik rész azt vitatta, hogy a Tisza- és
Dunaktzi homoksivatagok épen e vasutvonal arra
vezetése 4ltal fognak virdgzéva tétetni. Abban
azonban mindkét rész megegyezett, hogy a kon-
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stantindpolyi kereskedelmet hazink felé vezetni
hivatott vaspalydnak vildgforgalmi fGpontja hazink
fdvarosa, Budapest legyen.

A virosoknak, valamint kiilonosen a févéro-
soknak még dldozatokkal is emelése, mindenha |
egészséges és czélszerli politikdnak bizonyult, a
romai id@szaktdl kezdve egész napjainkig. Mér
pedig Budapest viligkereskedelmi forgalom koz-
pontja csak akkor lehet, ha el@szor a kozrak-
tdrak kelld dimensiéban Kkiépittetnek, s mdsod-
szor, ha a konstantindpoly-belgréd-zimony-buda-
pesti vasutvonal létrejon. S mégis, mi torténik?
Rendesen jol értesiilt kozlonyok, mint a béesi
,Neue freie Presse“, csak legutobb azon koz-
1éssel éllottak eld, hogy korménykorokben azon
terv mellett buzgélkodnak, miszerint a belgrad-
zimony-budapesti vonal hdttérbe szoritdsival, a
pancsova-kikindai vonalrész kiépitésére adassék
engedély az osztrdk dllamvaspilya-tirsasignak.

Megvallom, t. hdz, kétszeres megdobbenéssel
olvastam e hirt; megdiobbenéssel dltalaban ugy
mint magyar, s megdobbenéssel masodszor azon
mindségemben, mint Budapest fOviros egyik |
valagztOkeriiletének képviselgje. Ugyanis nyilvin ;
tudjuk azt, hogy az osztrdk 4llamvaspalya - tér- !
sulat hatalom, hatalom még a magyar kormdany-
nyal szemben is. (Ugy van! a szélsé baloldalon.)

Es épen azért igen aggodalmas ezen iigy, mely-
lyel esetleg a fovdros legvitdlisabb kereskedelmi
¢és forgalmi érdekei ezen Bécs felé gravitdlo nagy
allamvaspdlya-tdrsasdgnak, mintegy kegyelmére
fognanak bizatni. (Ugy van! a széls6 balon.) :

;
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Ha 4ltaldban tekintjiik vasutépitési politi-
kénkat, azt tapasztaljuk, hogy az eleitdl fogva
két végletben mozgott. Eleinte rohamosan, nyakra-
fore épitettiink; most pedig utdébbi id6ben tel-
jesen visszariadtunk, és Petdfi Paté Paljival
mindenre azt mondjuk: ,Ejh, rdériink arra még!“
Ha azonban a zimony-budapesti vonal kiépitésére
vonatkozblag még sok ideig Patd Pal politikadjat
kovetjiik: az orszdg és a fovaros anyagi érdekei
nagyon meg fogjik azt sinleni. Ugyanis, ha ezen
vonalnak minket illetd részét ki nem épitjiik és
viszont a nis-belgradi résznek kiépitésére Szerbidit
nem sarkaljuk: megfogunk elGztetni a salonik-
mitrovitz-novibazar-novii vasut kiépitése 4ltal, mely
Bées felé vezet. Tapasztaljuk mar is, hogy épen
azon belga consortium, melyrdl széltam, és mely
annak idejében az ajanlatot tette a zimony-buda-
pesti vonalnak kamatgarantia nélkiili kiépitésére,
tudomésom szerint osztrdk engedély alapjan mar
Aspangndl épiti a vaspalyat a novii direct dssze-
kittetés czéljabdl. S ha ehez vessziik a katonai
partnak Novibazar elfoglalisa iranti torekvéseit:
elottiink 41l a tény, hogy a keletnek vasuti
direct Osszekottetését hazdnk kikeriilésével Bécs
szamdra akarjdk absorbedlni. Ha aztin egyszer
a keleti kereskedelem ezen iriny felé vette utjat,
és a béesi ipar utat tort maganak elsé sorban a
Balkén-félszigetre, azutin az Aegei tengerig : hidba
fogunk mi kapkodni és épiteni vasutat Budapest
kereskedelme és ipara érdekében Zimony ¢és
Belgrad felé! Kés6 lesz. Ugy jérunk, mint jar-
tunk, widén a tomos-galaczi és a mirmaros-
sziget-szucsavai Osszekottetést addig halasztottuk,
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mig az osztrakok kiépitették Gdcsorszig felé a
csernovicz-jassii vasutat hazdnk megkeriilésével,
a magyar vasutforgalom végtelen karira. (Ugy
van! a szélsé balon.)

Budapest tehat végteleniil sujtva lenne, ha
a budapest-zimonyi vonal idejében ki nem épit-
tetnék, s megelGztetni engednénk magunkat a
novi-mitrovitz-saloniki - vasutvonal héesi direct
osszekottetésének létesitése dltal. Oda kell tehat
torekedniink, hogy a budapest-zimonyi vasutrész
minél eldbb kiépittessék. Most, miutdn a 100 mil-
libs koleson a kormdny részére megszavaztatott,
modjdban 4ll a korméanynak ezen valéban a
magyar kereskedelmet ¢és DBudapestet véghetet-
leniil emelendd vonal kiépitése.

Mid6n ezen most emlitett nagy ksleson e
hidzban oly érdekesen vitattatott, a t. korminy
részérdl szemrehdnyas tétetett Lonyay gréfnak,
hogy a mai anyagi romlds részben az ¢ s elv-
térsai végzetes politikdjara vihetd vissza. No,
mér kérem, azon partnak, melyhez tartozni sze-
rencsém van, legkevéshé lehet feladata gr. Lonyayt
és politikdjat igazolni, azonban azon valaszban,
melyet a t. kormany téle és elvbaritaitél e kér-
désre nézve kapott, hogy t. i. ¢ és elvtarsai altal
annak idejében legaldbb oly befektetések tor-
téntek, melyeknek ma némi gyiimolesei az dllam-
héztartdsban észlelhetok, nem lehet tagadni, sok
igazsdg rejlik. Mire rubdz be azonban a mostani
kormdny ? Hové investidl? Sehovd, csupdn Bosz-
nidba. (Deriilség a széls6 balon.) Azonban a pau-
perismus oly ijesztd mérvben terjed, ugy az
orszigban szerteszét, mint a fOvarosban, hogy




végre elérkezett ideje annak, hogy ezen kar-
hozatos irdnyzatnak valahdra vége vettessék, ¢és
ugy az orszdgnak, mint a fGvarosnak dérdekei is
tekintetbe vétessenek ; elérkezett ideje annak,
hogy a févaros iparkivitele szdmdra a kelet felé
az Ut a budapest-zimonyi palya dltal megnyit-
tassék. Tegye meg ezt a kormdny, hogy e szo-
mort, veszni indult id6knek legalabb egyetlen
orvendetes emléke a budapest-zimonyi vasut
létrehozataldban fenmaradjon.

Mindezen indokok alapjian batorkodom a tisz-
telt kozmunka- és kizlekedési minister urhoz a
kivetkezd interpellatiét intézni:

»Interpellatio
a kozmunka- és kozlekedési minister urhoz.

Minthogy Szerbidval eszkizlendd vasuti Gssze-
kittetdsiink kérdése leguijabban ismét gyakrabban
felmeriil, s ezzel kapesolatban rendszerint jol
drtesiilt hirlapok hatdrozottan azt &llitjak, hogy
a nandorfehérvar-zimony-budapesti vildgkereske-
delmi és egyszersmind specificus magyar érdeki
vasutvonal héttérbe szoritasdval kormanykorokben
az osztrak dllamvaspalya-tirsasdg részére —
bizonyos dijszabdlyzati compensatitk megtétele
fejében — engedményezend$ pancsova-kikindai
vonalrész kiépitése mellett buzognak :

Tisztelettel kérdem a kizmunka- és kozle-
kedési minister urat:

1. folytak- vagy folynak-e csakugyan tir-
gyaldsok a magyar kormany részérdl az osztrak
dllamvaspdlya-tirsasiggal a  pancsova-kikindai
vasutvonal engedményezése targydban? ks ha
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igen, micsoda indokok birtdk rd a korményt ily
irdnyl intézkedések megkisérlésére? Tovdbbi
kérdem :

2. széndékozik-e a korminy a konstanti-
népoly - budapesti vildgvonal zimony - budapesti
részének hazink és legkozelebb a fGvaros keres-
kedelmi igényei szempontjidbll annyira kivdnatos
minél el6bbi kiépitése tirgydban torvényjavas-
latot elGterjeszteni a képvisel6hdznak? Es pedig
annal inkabb, minthogy e f6fontossdgi vonal
kiépitésére a kormdny, a legljabban megszava-
zott mnagy koleson realisdldsdval most mdar tel-
jesen képesitve leend. Thaly Kalmén.“

VII.

Viszontvéalasz a minister feleletére.
(Februdr 15-én 1879.)

T. hdz! Orommel veszem tudomisul az
interpellatiéomban foglalt els6 kérdésre a t.
minister ur valaszit, mert az é&ltal aggodal-
maim nagy része el van oszlatva; meg Ié-
vén gyb6zbdve a minister ur hatdrozott nyilat-
kozatabdl arrdl, kogy a magyar kormdny és az
[ osztrak 4llamvasut-tdrsasig kozott a pancsova-
kikindai vonalrész kiépitése tigyében targyaldsok
? nem forogtak és nem forognak fenn.

Middn tehdt a t. minister urnak interpellatiém
ezen részére adott vdlaszdt ezennel megnyugtatd
tudomésul vészem: a valasz mdsodik részére,
mindazdltal némi szerény megjegyzést kivinok
tenni. (Halljuk !)

—
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Igenis tudom ¢én is, hogy kelld tekintettel
tartozunk lenni ezen viligvonal kiépitésénél az
annak folytatisit képezd idegen vonalrész kiépi-
tésére is; vagyis, nem kezdhetiink hozzd leg-
alibb nagy mérvben a minket illetd vonalrész
kiépitéséhez addig, mig csak a Szerbidn &t
vezetd vonalrész tényleges kiépitése szerzddésileg
nem lesz biztositva. Ep ezért voltam bétor beve-
zetd beszédemben hangstlyozni azt, hogy felada-
tunknak tekintem Szerbidt is sarkalni arra, hogy
a niss-belgrddi vonal kiépitésére mindent elkives-
sen. De attél tartok, hogy itt egy circulus vitio-
susban vagyunk. Szerbia arra var, hogy mi kez-
diink hozzi, mi pedig arra varunk, hogy Szerbia
kezdjen hozzi. Legkozelebb is a  Neue freie
Presse“-ben megjelent czikkben ily subpositiot
taldlok ; lehet, hogy ez nem alaljos és triilnék
ha nem volna az, s ha a ministér ur arra nézve
megnyugtatni sziveskednék, hogy Szerbidval csak-
ugyan tirgyalds van folyamatban, oly czélbol,
miszerint a niss-belgrddi vonal kiépitése legaldbb
a budapest-zimonyi vonal kiépitésével egyidejileg
foganatba vétessék.

VIII.
A hbeliigyi koltségvetés targyaldsakor.

(Marczius 4-én 1879.)

Tisztelt képvisel6hdz! A t. hdz kegyes en-
gedelmét kérem arra, hogy egy, a tisztelt bel-
igyminister ur {iigykoréhez tartoz6, dmbir szi-
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gortian véve a koltségvetést legalabb anyagilag
nem érdekld specidlis tdrgyhoz, mely nem part-
kérdés, nem is politikai, hanem tisztin tarsadal-
mi iigy, néhdny szoval hozzaszolhassak, és azf,
a t. beliigyminister tr szives figyelmébe ajanljam.
(Halljuk! balfeldl.)

A névmagyarositdsok kérdését értem. Ha jol
emlékszem, az 1860 és 61-iki nemzeti fellel-
kesiilés idejében vette kezdetét a névmagyarosi-
tdsok szokdsa. Nagy szdammal voltak azok, honfi-
tarsaink koziil, kik szivok és sokszor anya-
nyelviik szerint is tOsgyokeres magyarok, de
apjok illetleg Oseik utin idegen szdrmazdsu
névvel birtak, és ezért neveik megmagyarosita-
sdért folyamodtak. Az akkori provisorius kor-
many, mely a 61-iki rovid alkotminyos korszakot
kovette, demonstratiét litott ezem hazafiak kér-
vényeiben, Igy pl. midén egy Németh Jéanos
nevii ember Magyar Jdnosra akarta valtoztatni
nevét, a helytartotandcs ezt hatdrozottan vissza-
utasitotta. De még egyébként is iparkodott a
kormény a nevek megmagyarositdsit megnche-
zitni, az 4ltal, hogy nemeseknél 100 frtos dijat,
nem nemeseknél pedig azt a taksit vetette ki,
hogy az ilyen névmagyarositdsért beadando folya-
modvdnyok 5 frtos bélyeggel lattassanak el. Ez
természetesen igen mégkeveshitette azoknak sza-
mat, kik magyar neveket Ohajtottak a maguk és
ovéik részére szerezni. Tudok példiul specialis
esetet, hogy a nemzethez mindig hiven ragasz-
kodd hazafias érziiletii Szepesmegye lakossdgabol
egy egész véarosnak j6 nagyszdmu lakdi, ama
lelkes varosnak, mely most mir maga is elvdl-
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toztatta kozségi nevét , Wagendriissel“-rél - Me-
rény“re, mondom, ama virosnak hazafias lakéi
koziil igen sokan egy budapesti népszerd hirlap
szerkeszt6jéhez fordultak, hogy tdmegesen ma-
gyar neveket készitene és ajinlana szdmukra. A
hirlapszerkeszt6 el is jdrt tisztében, s folkérés
folytin az utat-médot is megmutatta, miképen
kell folszerelni s beadni kérvényeiket az akkori
helytartd-tandcshoz, kivinsdgaik elérése végett.
Mid6n azonban a szerkeszt§ értesitésébGl ama
derék szepesmegyei honfiak megtudtdk, hogy
kinek-kinek ot-6t forintot kell fizetnie, — szegény
emberek 1évén, a legtobb koziilok elallott jo szin-
dékatél. Ime egy €16 példa.

Midén 1867-ben a ministeriumok megala-
kultak, a beliigyministerium tisztviseloi nagyrészt
a volt helytart6-tandcshol vétettek at. Ezen urak
azutan ildvisnek tartottdk az azelotti eljarast
dtvinni az alkotmanyos kormdny idejébe is, s én
ugy tudom, hogy az azéta véltozott beliigymi-
nister urak idejét6l mind e mai napig is az az
eljaras divik, hogy a nemesek 100 frt, a nem
nemesek pedig 5 frtnyi taksal, illetGleg bélyeg-
dijat fizetnek a névmagyarositasért.

T. hdz! Nagyon téavol van télem, hogy én
e hazénak birmely nemzetiségli lakosit is ma-
gyarizalni akarndm; tdvol van az dltaldban a
magyar nemzettdl, tivol e képviselGhaztol.

Szent Istvin 6ta, ki ama boldogtalan elvet
kimondta a soknyelvi orszigrdl, rég elmult az
ideje annak, hogy e tekintetben nyomdssal, erd-
szakkal lehetne valamit tenni. De igenis, azt
gondolom, annyival magunknak és kividlt azon

Thaly Kdlmdn orszdggyiilési beszédei, 3
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hazafias érzelmif honfitirsainknak tartozunk, kik
idegen hangzist neveiket magyar nevekkel ki-
vanjak felcserélni, hogy az utat-médot erre nézve
szdmukra legaldbb megkounyitsiik. (Helyeslés
balfelil.) Azért batorkodom a t. beltigyminister
ur figyelmét felhivni arra, hogy ¢ példdul —
azon esetre, ha a t. hiz méltéztatik jonak
taldlni az én szerény észrevételemet, — a tor-
vényhatésdgoknak korrendeletileg méltéztatnék
tudtul adni, hogy a névmagyarositisok innentil
nem 5 frt bélyeggel, de kozonséges 50 kros
bélyeggel ellitott folyamodvanynyal is elérhetok.
Meg vagyok gy0zddve, hogy ekkor ama hazafias
szepesmegyei lakossdg, vagy példaul a Griinwald
Béla t. képvisel§ ur hazafias tdtjai (Deriiltséyg
balfelsl) tomegesen fognak sietni magyar nevek-
nek szerzésére.

En tehit, mid6én kiilonos stlyt fektetek arra,
hogy a t. ministerelndk és beliigyér urat part-
hivei, mint par excellence magyar ministert sze-
retik feltiintetni, — O6bajtom magam is, hogy ne
csalédjanak e feltevésiikben; s ép ezért forma-
szerli inditvinyt nem teszek, csak felhivom a
fontebb vdzolt koriilményre a t. belilgyminister
ur figyelmét. (Helyeslés balfeldl.)




IX.

A ferenczvirosi vasittoltés tdrgyédban,
(Méarczius 7. 1879.)

T. hiz! Bdtorkodom a t. kizlekedésiigyi
minister ur figyelmét részemrll egy tdrgyra
felhivni, a mely hasonlag veszedelemmel van
kapesolathan, bir nem oly siirgls természet,
mint a szegedivészesiigy; ez azonban kozvetlen
kozelinkben van, t. i. a féviros egy részében.

E napokban ugyanis felhivattam arra, hogy
személyesen gy08z8djem meg azon dllapotrol,
mely a Ferenczvaros déli részében, az tdjonnan
épiilt 4llamvaspédlya toltése dltal eldidéztetett.
Kimentem a helyszinére, meggy6zidtem és szem-
mel litott Allapotrél beszélek, s van szerencsém
a t. minister urnak a kovetkeziket figyeimébe
ajdnlani. (Halljuk!)

Azon vonalrész, a mely legkozelebb a vég-
b6l nuyittatott meg, hogy az dllamvaspilya a
vimhézhoz bevezettessék, a Duna és a Ferencz-
vdros kozott vonul el, tgy, hogy a tdbori kér-
hdztél kezdve egy jelentékeny, sokkal magasabb
toltés vonatott, mint a ferenczvdrosi part, mely
t. i. még nincs azon niveau-ra emelve, a melyen a
rakpartok a Dunaszabdlyozds kovetkeztében a
fels¢ részen 4llnak; kovetkezbéleg a Concordia,
tovabbd a siit6k és molndrok gozmalma és a
vasuti toltds kozt nagy mélység timadt, melynek
hossza koriil-bel§l 5—600 méter lehet. A liliom-
uteza folytatélagos toltésc pedig ezt keresztiil-
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vagja, olyformén, hogy a Dundig megy egy it
a vaspilydn keresztiil. Ez utébbi keresztmetszetif
toltés és a vamhdz kozt athidaltatott a vaspilya
azért, hogy a belvizek lefolyhassanak. Az e til-
tés és a tabori korhdz kozti 5—600 méternyi
teriileten azonban semmi #thidalds nem tortént;
a varos részérél pedig, hogy az imént emlitett
alacsony niveau-ju tér, vagyis mélység betoltes-
sék, intézkedés tétetett, miszerint az utcza-sop-
redék stb. mindeniinnen odaszallittassék. De ezen
mélység a vasuti toltés és a viros koztt oly
nagy, hogy 5—6 év kell, mig ily médon bettl-
tethetik. Most mar a héolvadas folytin a bel-
vizek meggyiilvén és nem birvin a Dundba
lefolyni, e mélységhen egész tavakat képeznek,
melyek az dallat-hulladékokkal roppant biizt ter-
jesztenek mér is; tgy, hogy félni lehet attdl,
hogy ha meleg napok kivetkeznek, itt a féviros
teriiletén, ha nem is pestis-fészek, de legaldbb
a moesar-ldzaknak kimerithetlen fészke tdmad,
a mely a tdbori koérhdztél a vambazig terjedd
varosrész lakoinak egészségét kiilonvsen veszé-
lyezteti. E bajon mdsként segiteni szerintem nem
lehet, mint vagy a vasuti toltésen 4t a liliom-
utezai toltéstél a tdbori korhdzig egy vagy két
vizereszt kell nyitni, hogy a viz lefuthasson,
vagy pedig a kozlekedési ministeriumnak is
tdmogatni kell a fOvarost abban, hogy ezen
mélység minéleldbb betoltessék, mert kiilonben
5—6 év mulik el addig és ez a fovérosi egéz-
ségilgyre nagyon kéros és drtalmas leend. En
bitor vagyok azért a t. kizlekedésiigyi minister
ur figyelmét ezen koriilményre felhivni, valamint
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8t tisztelettel felkérni, hogy e jelzett bajt beld-
tdsa szerint  orvosolni méltbztassék. (Klénk
helyeslés a szélsé balon.)

X.

A szlavoniai magyar iskoldk érdekében.
(Marczius 17. 1879.)

T. hédz! Csak egy specialis kérdésbhen aka-
rok roviden felszllalni, oly kérdésben, mely
tulajdonképen nem foglaltatik benne a kultus-
ministerium budgetjében, azonban mint taniigy
mégis szorosan oda tartozik. Sajat magyar fajunk,
véreink kérdése ez. A magyar nemzet régen
szenved azon eredendd Gsi biinben, hogy elszige-
telt véreit elenyészni, az idegen nemzetek dltal
absorbealtatni engedi. Sok, szimos példa volna
erre. Elég legyen azonban csak arra utalnom,
hogy midén Raday Pil 1709-ben XIL Kiroly
svéd kirdlyhoz kovetiil Benderbe utazott, Bess-
ardbia térségein még, — a mint napléjdban £61-
jegyzé — magyar kozségeket taldlt. Hol vannak
ma ezen magyar kozségek? Elfujta ket a szél,
elnyelte, eltemette a muszkasdg 4rja. Oda van
a bessardbiai magyarsdg. Neszter-Fejérvarnak —
ma Akermannak hivjdk — egykor magyar tele-
pektdl lakott kiornyékén immér régen mds nép-
fajok csoportjai tanyaznak, az egykori magyar
lakék maradvényainak nyomuk sines. Igy jarunk
maholnap a Moldva-Oldhorszédgba telepedett
véreinkkel és az oda folytonosan 6zonld székely-
séggel is. Ez a kérdés azonban tobbszor fol-
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emlittetett mar e hdzban. Erre tehdt nem reflec-
tdlok, hanem egy mésik rokon-kérdésre akarom
a t. hdz figyelmét felhivni. (Halljuk!) A Horvat-
orszdggal kotott kiegyezésnek egyik sarkalatos
hibdja, hogy a hazdnk délnyugoti részeit képezo
ugynevezett — de historiaellenesen ugynevezett
— szlavoniai megyéket odadobtuk kegyelemre
Horvitorszdgnak. Pedig ott sok magyar lakik,
részben még a torok idok eldtti ottani magyar
dslakossdg régi maradvanya.

Tovabba hasonlé eset, mint a mind a
Székelyfold tialnépessége folytin a Moldovaba
valé kivdndorldsra nézve a keleten fenndll:
hasonlé eset — mondom — létezik Drdvan til
is. Bejartam Pozsega és Verdcze vidékét. Szem-
mel litott és tapasztalt dolgokat mondhatok
86t szlavoniai képviselGtarsaink, pl. Mihajlovies
is, — sajnalom, hogy nincs épen jelen — meg-
erdsitené az 4ltalam mondottakat, és azokat, a
miket még mondani fogok. Tudjuk, hogy tébb
ottani kozség, pl. Rétfalu, Korogy, Szent-Istvén,
Szent-Ldsz16, Tordincze, nagyobb részben meg-
tartotttk még magyarsdgukat, mert lakosaik
reformatusok, és a dunamelléki superintendentia
lehetd gonddal van arra, hogy ott magyar iskoldk
létezzenek.

A zigribi tartoményi kormény azonban a
szlavon megyékben minden dron oda torekszik,
hogy ugy a rdczokat, mint a magyarokat elhor-
vatositsa. Elhorvétositist folytat a l1étez6 magyar
kizségek ellenében és kiilondsen azon szédmos
kivandorlottaknal, a kik letelepedtek és folyvést
letelepednek Terezovécz, Daruvar, Pakracz, Lipik
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és mds kornyékeken, le egész Gradiskdig. Magam
tehetek bizonysdgot arrél, hogy ezen kozségek-
ben, 8 a vidékiikkon fekv6 falvakban, hol 5—6,
hol 8—10, tbébb-kevesebb magyar csaldd van
szétszortan letelepedve, kiilondsen a szomszédos
Somogy ¢és Baranya megyékhdl, atkoltozvén ezen
megyék tdlnépesedése folytin. De az 1863—
1864-iki inséges években még tavolabhrél is
vandoroltak ki Szlavonidba szdmos magyar csa-
lddok ; ugymint még a Dundntil leghelsejébdl:
a Rdbakozbll, Gylr és Veszprém megyékbdl is
akadtam ott magyar telepitvényesekre, kiknek
gyermekei méir csak torve beszélik, vagy épen
nem beszélik a magyar nyelvet, mert a magyar
iskoldk feldllitisa ellen — a hol egyes uradal-
mak ilyeneket feldllitani akarndnak is — a hor-
vat kormdny gitakat, akaddlyokat gordit, sdt
azon nehdny reformatus iskoldban is, melyek a
Dunamelléki superintendentia érdemébdl mar fenn-
dllanak, igyekszik a horvat nyelvet behozni, s
ezzel azon kozségek elGljarésigait folyvast zak-
latja.

Mir, engedelmet kérek, de mindlunk, t. i. a
szorosabb értelemben vett Magyarorszagban, a
Murakozben és Somogy megye Dravamenti hor-
vat helységeiben, pl. Zakinyon, Babbesin, Ber-
zenczén stb. a horvat nyelvii népiskoldk mindeniitt
szabadon létezhetnek, melyekben a horvét nyely
szabadon tanittathatik s tanittatik is; nem is akarja
senki korldtozni. Azonbanteljes joggal kivinhatunk
hasonlé viszonossdgot mi is Szlavonidban laké
magyar honfitirsaink irdnydban, a horvit kor-
many részérGl; hogy ugyanis otta magyar igko.
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ldk fenndlldsdnak és tdjak létesitésének gemmi-
nemfi git ne vettessék. Miutdn pedig Horvit-
orszag e részben a zdgrdbi tartomanyi kormany
altal intézkedik, s a magyar vallds- és kozokta-
tasi minister urnak ott kozvetlen rendelkezési
hatdskore nines: tehat esak felhivom e koriil-
ményre a t. minister ur becses figyelmét, s arra
vagyok bator 0t kérni, hogy a dunamelléki ref.
superintendens és a péesi pilispok utjain, a kinek
megyéje, a mint tudom, a szlavoniai megyékre
is kiterjed, méltdztassék adatokat szerezni az ott
levd magyarokr6l, hogy aztin ezekhez képest,
a horvat kormdny utjin lehessen intézkedést tenni
az irdnt, miszerint a viszonossdg a Szlavonidba
telepedett és telepedd magyar testvérekre fenn-
tartassék. Mert ha ndlunk Murakézben, Somogy-
ban és Zaldban horvitnyelvii iskoldk létezhetnek :
miért ne létezhetnének viszont Szlavonia magyar-
lakta vidékein magyar iskoldk is! Ezt szlavoniai
30—40,000-re mend véreink fennmaradasinak
érdeke megkivéinja. (Helyeslés.)

XL

A magyar torténelem tanftdsa irdnt |
a népiskoldkban,

(Mirczius 20. 1879.) ﬂ

T. héz! ﬂgy vagyok megydzédve, sbt a
kiilfoldi mivelt 4llamok példdja is egyenesen a
mellett sz0], hogy a népiskoldknal mindeniitt elg-

nyére van az illetd 4llamnak, ha azokban, kiilé-
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nosen a felsébb népiskoldkban, az dllam torténete
és foldrajza tanittatik. (Igaz! a széls8 balon.)

Mér, ha ez valahol 4ll, mi rdnk nézve anndl
inkdbb kell hogy 4lljon, miutin Magyarorszig
lakossdgit sok mnyelvii és sok valldsfelekezetli
nemzet képezi. Magyarorszigot azzd, a mint most
létezik, torténelmi multja tette. Mi magyarok
historiai nemzet vagyunk, nem szabad tehit, ha
ezentil is 1étezni akarunk, historiai dlldspontunk-
kal szakitani. De més tekintetben is nagyon
fontos az, hogy a baza torténelme a népiskoldk-
ban tanittassék. Ugyanis nem elég kiilonosen
a mi viszonyaink kozt nem elégaz, hogy képzett
embereket igyekezziink nevelni; s6t épen a mi
magyar fajunk érdekében sziikséges, hogy
fels6bb népiskoldinkban is ne csak miivelt embe-
reket, hanem egyuttal hazafiakat neveljenek.
Ez nem partkérdés, ez a magyar nemzetiség s
a magyar 4llam érdeke. Hogy pedig ezen czélt
elérhessiik: erre egyik leghathatésabb eszkoz
épen a magyar torténelem tanitisa mindeniitt a
népiskolakban.

Annil nagyobb csodidlkozdssal, s6t fijdal-
mas megiitktzéssel kellett fogadnom azt, hogy
midén Kiss Albert t. elvbaritom és képvisels-
tarsam felhozta azon kiilonds tiineményt, a mely
elottem megmagyardzhatlan, hogy t. i. az dllami
népiskolikban a magyar torténelem mar 2 év
0ta nem tanittatik : a t. minister ur a t. képviseld
urnak ezen 4llitdsit meg nem czifolta; igy tehat
ezt beismerésnek kell vennem. :

(Trefort Agoston vallas- és kozoktatasi
minister: Meg fogom czfolni.)
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Kivdnesi vagyok a czéafolatot hallani, és
valéban nagyon orvendenék rajta. A minister ur
kozelebbr6l azon, mindnydjunk 4ltal “rommel
fogadott elGterjesztést tevé, illetdleg a hiz asz-
talara le is tette a torvényjavaslatot, mely szerint
a magyar nyelv a népiskolikban kotelezdvé fog
tétetni. MidOn azonban egyrészrdl ezt teszsziik,
mésrészrgl viszont megengedjiik, hogy a magyar
torténelem az allami népiskoldkban ne tanittas-
86k, — ez oly anomalia, melyet, megvallom, nem
értek.

De tovdbbd a t. minister ur, vdlaszolva egy
t. képvisel§ urnak, azt méltoéztatott emliteni,
hogy az éallam koltségére tankonyvek iratdsat
azért nem akarja eszkozolni, hogy az dllami
koltségvetés ez altal ne terheltessék, miutin ma-
ganvallalkozok altal dgy is eléggé betoltetik
ezen hidny. Magyar nyelven taldn igy van, meg-
lehet, 4mbdr minden dgban tin mégsem egészen
kielégitoleg. Hanem emlékeztetem a t. minister
urat, hogy épen a tanfeliigyeldk buzgalma foly-
tin évenkint szdmos szliv és romdn nyelvil oly
torténelmi és foldrajzi tankonyv koboztatik el,
melyek 4llamellenes tanokat hirdetnek. Nagyon
helyes, hogy elkoboztatnak ; azonban miért bur-
janoznak fel azok vagy mds szerz6k hasonld
mivei Ujra meg ujra? Azért, mert ezeken a
nyelveken valodi hazafini irdnyd és a magyar
kozjogi felfogdsnak megfeleld torténelmi és fold-
rajzi tankonyvek a kormany 4ltal nem adatnak
ki. Ilyeneknek kellene tehit mielébb szerkesz-
tetni, és kotelez6kké tétetni, és akkor azutén nem
fognanak tobbé felburjdnozni a kiilonben is az
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illet6ktgl rizikéra kiadott magdnvéllalkozdst
dllamellenes tankionyvek.

Rovid felszélalisomat azzal végzem, hogy
egyrészrfl orommel fogom venni a t. minister
urtél a Kiss Albert t. képviselOtarsam idézett
allitdsdra még meg nem adott czifolatot, mds-
részrl pedig becses figyelmébe ajinlom a ma-
gyar torténelemre s foldrajzra vonatkozé tan-
konyveknek, kiilontsen a habir nem magyar nyelvi,
de magyar és hazafias irdnyd s dllami kozjo-
gunknak megfeleld tartalmi népiskolai tankonyvek-
nek kiadatdsat s kotelez§ tanittatdsit, (Helyeslés.)

XIIL

Beszéd a honvédelmi koltségvetés alkalméval.

(Marezius 22, 1879.)

T. hédz! Midon a honvédelmi ministerium
koltségvetése targyaltatik, a honvédség mint
nemzeti véderd irdnt tdplilt meleg érdekeltségem
késztet felszolalni. Mint a t. honvédelmi minister
ur jol tudni méltoéztatik, szerencsém volt a hon-
védelmi intézmény szervezésében részt venni, és
hét évig foglalkoztam honvédelmi tigyekkel; (El-
jenzés a s26ls8 baloldalon) sziikségképen ismer-
nem kell tehdt azokat részleteikben is, 8 talidn
sokakndl behatibban. Azonban, t. hdz, nagyon
csalodnék az, ki tdn azt tenné fel rélam, vagy
épen azt vdrnd, hogy én, mint a ki évekig vol-
tam a honvédelmi ministerium elngki osztdlydnak
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vezet(je, most mint ellenzéki képvisels, ez al-
kalmat taldn arra haszndlndm fel, hogy ki tudja,
miféle érdekes leleplezéseket tegyek, vagy nem
tudom miféle czélzdsokkal 4lljak eld. Részemrdl
ugyanis a discretiot komoly férfiat megilletd
tulajdonnak tartom; s mdsként is sokkal nagyobb
tisztelettel viseltetem ezen hdz magas hivatisa
irdnt, hogysem a torvényhozék becses idejét
holmi pikdns, — bér olykor, megengedem, igen
jellemz§ éllapotok vagy torténetkék — elbeszé-
1ésével akarnim elrabolni. Részemrdl tehat ezen
felfogdsb6l kiindulva, azon iddre, melyet a hon-
védelmi ministeriumban toltottem, s az azon id6
alatt a honvédelmi iigy korében torténtekre egy-
iltaldban nem is reflectdlok; hanem csak az
azoéta jabban véghez ment szervezeti valtozasok-
rol, tdjitisokrdl s egydltalaban az jabb dolgok-
rdl igyekezem szoblani. Nevezetesen oly hibdkra
akarok ezek koztt mutatni, melyeknek orvoslisa,
szerény felfogdsom szerint, a honvédintézmény-
nek csak hasznira és diszére vélnék; s mihelyt
ezen hibdkat ismerem, mint a torvényhozds egyik,
barmily csekély tagjanak, kitelességem azokra
ramutatni.

A t. honvédelmi minister ur, az 1879. évre
kért Gjonczjutalék megajinldsakor tartott beszé-
dem alkalmdval, a tobbek kiztt azt méltdztatott
nekem mintegy szemrehdnyélag mondani, hogy
hadiigyi ismereteimet a honvédelmi ministerium-
b6l hoztam magammal. Elismerem ezt, t. minis-
ter ur, bizonyos fokig igen szivesen; a mennyi-
ben részemrdl azt tartom, hogy tanulni sohasem
szégyen, s6t a magyar példabeszéd szerint a jé
pap holtig tanul.
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Azonban, teljes szerénységgel megjegyezve,
méltéztassék azt nekem megengedni, hogy talin
mégis valami csekély ismeretet vittem is oda.
Ha méltoztatik visszaemlékezni a minister ur
a honvédiigy szervezésére, nevezetesen a hadi
miinyelv, a katonai irdly megdllapitisira, az elsd
tankonyvekre és a mdr ma oly szépen virigzo6 ma-
gyar katonai irodalom kezdeményezésére: talin
akkor lesz oly kegyes az én szerény észrevéte-
lemnek igazat adni. Tobbet sz6lni e targyrol
szerénységem tiltja. De arrdl biztosithatom a t.
minister urat, hogy azon meleg érdekeltség és
iigybuzgalom, a melyért engemet maga a minis-
ter ur is, nem egy hivatalos okmdnyban, érde-
memen feliil kitiintetni kegyeskedett, — mondom
— az az ligybuzgalom a honvédség irdnt, ma is,
jelen élldsomban, jelen helyzetemben is él, to-
kéletesen és lankadatlanul ¢l bennem. (Eljenzés
a szélsé balon,) Csakhogy, persze, a honvédséget
én részemrdl mésként képzelem, misként fogom
fel, mint az irdnyadé katonai korok, és velik
egyiitt a t. minister ur is. (Halljuk!)

Azon pért, a melyhez tartozni szerencsém
van, programmjinak egyik sarkalatos elvéiil
tiizte ki az ondllo magyar hadsereg létesitését.
(Igaz! Eljenzés a szélsé balon.) A fiiggetlenségi
part s vele a magyarsignak millidi, (Ugy van!
a szélsd balon) a honvédség intézményében az
egykor létrejovends ©ndlldé magyar hadsereg
magvat szereti litni. (Ugy van! @ szélsé balon)
E felfogdsb6l indulok ki €n is, (Helyeslés a
széls6 balon) és részemrdl a honvédséget oly
nemzeti, de igazdn nemzeti véderdnek szeretem




46

tekinteni, a mely hivatva van arra, hogy jovire
veszély esetében a magyar hazit és a magyar
alkotmdnyt fegyverrel megvédelmezze, barkik
ellen, a kik azt megtdmadni merészlik, mint az
1848—49. dvi h6s honvédek tevék. (Eljenzés a
szélsé balon.)

Ilyennek tartottam, ilyennek oOhajtottam ré-
szemrdl a honvédséget mindig; akkor is, mikor
annak szervezésében pardnyi er6mmel részt ve-
vék, és ilyennek Ohajtom azt ma is.

Azonban milyennek tartjdk a honvédséget
az irdnyadé katonai kordk, és velok a t. minis-
ter ur is? Szerintok a kozos hadsereg rendszere
az a procrustesi 4gy, a melybe a honvédség
minden 4dron bele szoritandd. Akar, nem akar,
,der Biene muss!“ Ha kurta, nyujtjdk, ha hosz-
szi — amputdljak. Ugyanis a honvédintézményt
a mdr lejirt és csak ideiglenesen meghosszabbi-
tott 1868. évi XL. és XLI. torvényczikkek né-
mely hatdrozminyai ¢s ezek magyardzgatdsi
alapjdn, mindenképen a kozos hadsereg kaptdjira
vonjdk; a helyett, hogy azt a kis onallosagot
melyet neki az emlitett torvényczikkek még
meghagytak, a lehetdségig kitdgitani igyekezné-
nek, még szorosabbra vonjak a szolgai kapesot.

A keretrendszerre alapitott népies véderdk-
nél, a ming a honvédség is, egyes nemzeti sa-
jatsdgok, a hadtorténelem példdi és bizonysigai
szerint, jelentékeny erkiolesi tényezokiil hasznil-
haték fel. A hol meg vannak tehat ezen tulaj-
donsigok, ki kell azokat fejteni, fel kell hasz-
nalni; a hol pedig nincsenek: sziikkség volna
azokat csirdztatni, Ugysz0lvin mesterségesen is
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el6idézni. Nélunk, hdla istennek, a magyar nem-
zetnél igenis bGvében megvannak ezen elonyokill
kindlkoz6 nemzeti tulajdonsdgok; azonban a
helyett, hogy azokat a honvédintézmény eldnyére
felhaszndlni torckednének : inkdbb teljesen el-
nyomi iparkodnak azokat, és oda igyekeznek,
hogy a honvédség minden kiilonleges nemzeti
jellegétdl megfosztassék s mindenben a sorhad
mintdjira szerveztessék; hogy igy a honvédcsa-
patok ne legyenek egyebek, mint a sorhadnak
reservzaszlaljai. Ide irdnyulnak legnagyobb-
résztt az fjabb id6ben a honvédség szervezésére
nézve létrejott intézkedések; s6t ezt a czélzatot
jorészben maga a honvédelmi minister ur is be-
vallani ldtszik, ama terjedelmes, hivatalos kionyv-
ben, a melyet a t. hdz tagjai kozt kiosztatni
méltdztatott; remélem azért, hogy tanulmanyoz-
zuk. En legalibb tanulményoztam. A honvéd-
intézmény korében az utdbbi évek Ota létrejott
szervezeti valtoztatdsokr6l a hivatalos adatok
nyoméan késziilt ide vonatkozé konyv 12. lapjin
sz6r6l széra ez olvashaté: ,A magyar kirdlyi
honvédség hdbort idejében a kozis hadsereg ta-
mogatdsira, illetéleg kiegészitésére levén hivatva,
az 0sszes hader8nek lehetdleg egyontetd szerve-
zése tekintetébdl sziikségessé valt, hogy a hon-
védségnek eddigi szervezete, illetdleg beosztsa
megvaltoztattassék.“ Ez eléggé vildgos indokolds.
Ezzel aztin 4ttér ama hivatalos konyv a dandér-
beosztisra. Léssuk tehat ezen 1j dandérbeosz-
tist. Ezeldtt a honvédségnek 20 dandara volt;
most azonban a sorhadi rendszernek megfelelleg
— mint az indokolds mondja — a honvédség
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20 danddra Osszeszorittatott 14 nagyobb 1ét-
szdml dandirra, még pedig a kiovetkezdképen :
A budapesti keriiletben van a 79 —80-ik szami
dandér, a szegediben a 45—46-ik szdmi danddr,
a kassaiban a 77—78-ik sziwid, a pozsonyiban
a 73—74. szdmi, a fehérvariban a 81—82., az
erdélyi keriiletben a 75—76. szdmu és a zagra-
biban a 83—84. szdmi dandir. Ezt azért
ismétlem, nehogy valaki azt gondolja, hogy 84
honvéd-dandar létezik ; mert bizony csak 14 dan-
dér van.Tehdt mit jelentsenek ezek a szimok:
79—80, 45—46, 77—78, 73—T74, 81-82,
75—76 és 83—84? Miért nem neveztetnek ezen
honvéd-dandarok sajit sorszdmaik szerint egysze-
rifen 1—2 sth, 14-ik honvéd-danddrnak ? Vagy
inkdbb a magyar nemzeti jellegnek megfeleldleg,
miért nem neveztetnek el e dandirok régi szokas
szerint egyes kivalo hdsok neveirdl, mint: Hu-
nyady-, Zrinyi-, Bocskay-, DBethlen-, Rékdczy-
danddr? Hogy ez mennyire emelné a legénység
ontudatat, annak bizonyitdsira nem szilkség mesz-
szebbre visszamennem, mint az 1848/49-iki
id6kre, a mikor pl. a Lehel-, Hunyady-, Bocskay-
huszarok, Zrinyi- és Rikéczy-gyalogesapatok stb,
orok nevet vivtak ki maguknak. (Deriiltség jobb-
feldl.) Engedelmet kérek, nincs ezen nevetni
valé. De, mikor én ilyen régi magyar idGkre
emlékeztetd nemzeti hsok neveit emlitem s e
gyUzhetetlen hésok neveirl Ohajtandm a honvéd-
danddrokat elnevezni, — taldn akkor sokat is
kivanok.

Azonban léssuk, miért nem jel6ltetnek tehat
a danddrok legaldbb az 1-t6] kezdve 14-ig folyé
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sajat sorszdmuk szerint, s miért neveztetnek 45,
46, 83 és a tobbi bizonytalan szdmokkal?

Ez is azon rendszerbd! foly, a melyet hang-
slilyoztam, t. i. hogy a sorhad gépezete igy ki-
vinja. Ugyanis mivel pl. a DBudapesten fekv§
gorhad utolsé danddrdnak szdma 78: ezért kel-
lett a budapesti keriileti honvéddanddrokat 79—
80. sorszémmal jelolni; mivel a Szeged vidéké-
r6l mozglsitand6 sorhad utolsé danddra 44:
azért a szegedi honvéd-dandirsig szdma 45. és
46., és igy tovabb; szdval, a mint azt ezen be-
osztdsi szamok is mutatjdk, a honvédandirok a
mozgd6sitds pillanatitél megszilnnek  tulajdon-
képeni honvéddandarok lenni és egyszertien atala-
kulnak a sorhad 45, 46, 73, 79, 84. stb. szamu
danddraivd. Kell-e ennél ecclatinsabb bizonyiték
arra nézve, hogy a honvédség onillisa még ezen
kisebb harczédszati egységekre nézve is teljesen
meg van semmisitve?

Megengedem ugyan, hogy a hdromsziz év
Ota sikkerrel gyakorolt ,Vakulj magyar!“-féle
theoria kedvéért, mozgdsitis esetén lesz tén egy
vagy két honvéd-hadosztily egyesitve: azonban
a hadrendi beosztis szerint tény, hogy a hon-
véd-legénység nagy része, annak zome, danddrok
szerint, 80t — mint latni fogjuk — Kkisebb csa-
pat-testek szerint is, osztatik be a sorhad kozé.
Es mi kovetkezik ebb6l? Hit az kovetkezik,
hogy a honvédség joformén csak Kanonenfutter,
csak dgyutvltelék. (Ugy van! a széls6 baloldalon.)

Nem sziikség ugyanis rdmutatnom azon ne-
mes hajlandésagra, a mely a granicsir-tdborno-
kokban a magyar nemzet irdnt uralkodik, mi-

Thaly Kdlmdn orszdggyiilési beszédei. 4




utdn ez kozismeretli. Ennek csak megérintése
utdn, joggal feltehetjiik, hogy tekintettel a mos-
tani hadrendre, a honvédséggel mozgoésitds, ille-
téleg haborl esetében azon bindsmod fog bekd-
vetkezni, a melyben a poroszok a bajorokat ré-
szesitették az 1870—71-ki nagy franczia hébo-
riban; tudniillik a legveszélyesebb positiok el-
foglaldsira — pl. Gravelottendl, vagy a mé-
sodik orlednsi iitkozetnél — mindeniitt a bajoro-
kat inditottdk. Hadd hulljanak a bajorok, a di-
cs0ség majd a poroszoké lesz! Ugy is lett.
Ezekr6l a magyar-szeretd granicsdr-tdébornokok-
rél szintén feltehetjiik, hogy a nagyobbszdmi
sorhadi csapatok kozé beosztott honvéd-dandd-
rokkal szintén tgy fognak bdnni, mint a hogy
a poroszok béntak a bajorokkal. El fogjik a
honvédeket vezényleni elsé vonalban a legveszé-
lyesebb helyekre, tekintet nélkiil arra, hogy a
honvédség dllominya nagy részben csalddos em-
berekbdl all. Hadd hulljanak a honvédek, a di-
cs0ség majd a kozos hadseregé lesz, mint a
mely nagyobb létszimmal van mindeniitt jelen.
(Igaz! Igaz! a széls6 baloldalon.)

A harczdsz tehdt azt fogja kérdezni: vajjon
a dandar-e az a tacticai egység, a melynek ke-
retén beldl a honvédség a kozos hadseregben
alkalmaztatik? E kérdésre egyszertuen azzal le-
het felelni, hogy szorosan véve még az sem;
mert hogy mire valé a kiilonitmény, (detache-
ment) azt minden katona tudja. Ugyanis a Kkii-
lonitményi rendszer alapjan igen konnyil a ve-
zényld tdbornoknak a honvédséget a danddrndl
még kisebb egységli csapattestekre s szétforgd-




51

csolni 8 ugy vegyiteni a sorhad kozé, pl. a
helydrségekbe, a hol egyes =zdszloalj honvéd,
23 zdszldalj sorkatondval fog vegyittetni. A papi-
ron azértugyan egyiitt maradhat a honvéd-danddr :
de a valosdgban 5—6 wmértféldnyi tdvolsigra
fognak egymastol esni. egyes részei, sorhadbeli
csapatokkal vegyitve. Sot positiv intézkedéseirdl
van tudomésom az 1879-iki hadrendnek, mely
szerint a zdszlbaljaknal is kisebb csapatok,
nevezetesen egyes honvédszdzadok is 4llandéul
s kozvetleniil sorhadi parancsnoksig ald vezé-
nyeltetnek, pl. a tdbori torzsekhez.

Kérdem ezek utdn, t. hdz, hol van itt az
ondllésignak még csak 4rnyéka is? Hol van a
honvédintézmény egysége, midfn azt tetszés sze-
rint szét lehet darabolni és osztani a sorhad
kozé? (Helyeslés a szélsé  baloldalon.) Ilyenek
ime a honvédelmi intézmény kebelében tortént
tjitdsok. Szoéval, a szerint daraboltatnak és ke-
beleztetnek be a danddrok a kozds hadseregbe,
amint azt a sorhad gépezetének Procrustes-agya
kivanja.

A dandédrviltozdsnak a minister ur altal
azon hivatalos kiadvdnyban vald indokoldsdra
visszatérve, én megvallom, jobban szerettem
volna, ha oly valtoztatdsok torténnek vala a
honvédség kebelében, melyeket nem kellett volna
ugy indokolni: hogy ezen ¢és ezen é&llapotokat
sziikségesnek tartottam megsziintetni, azért, mert
a sorhad keretébe nem illenek; hanem inkdbb
azt kivintam volna, hogy oly viltoztatisokat
tett volna a minister ur, melyeket.igy indokol-
hatott volna: Kzeket és ezeket az tjitdsokat
4%
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szlikségesnek vélem a honvédségnél, mert az
azelGtt 1étezett allapotok a nemzet geniusdnak
nem feleltek meg. Ugyanis ez utdbbi szempont-
nak kellene szerény nézetem szerint oly nem-
zeti véderdnél, a milyen a honvédség, irdnyadé-
nak lenni, nem pedig a mar imént jelzett szem-
pontoknak. (Helyeslés a szélsé balfeldl.)

Azonban fajdalom, mindlunk a nemzeti
agpiratiokra vajmi keveset adnak. Mindlunk min-
denhaté egyedill a militarismus ; mindlunk csupan
Bées az irdnyadd hatalom katonai dolgokban. Es
hogy e hatalomnak még inkdbb kedveskedjenek :
a honvédségben, ezen, az 1868: XLI. t. cz.
hatdrozméanyai szerint is kivalolag nemzeti jellegii
véder6ben még germanizdlnak is; igen, rendsze-
resen németesitenek.

A t. minister ur személyére és egyéni érzii-
letére nézve, megengedem, s0t szivesen elismerem,
lehet jO magyar; azonban a honvédelmi intéz-
ménynek ez dédes-keveset haszndl akkor, ha 6
mégis elnézi, vagy kénytelen elnézni, sOt ald-
irdsaval eldmozditani a ndldndl magasabb factorok
németesit torekvéseit, a melyek hita megett, de
nevében miitkodnek. (Felkidltdsok a szélsé bal-
oldalon: Sajnos!)

Féjdalom, az osztrdk-magyar monarchidban
az alkotmanyossig eszméje nem jutott még oly
diadalra, hogy oly magasabb factorok, mint pl.
az Armee-General-Inspector, a kozos hadiigy-
minister, vagy a Militirkanzlei személyzete a
magyar parlament elé idéztethetnének. A magyar
torvényhozds csupdn a honvédelmi ministerrel
szdmolhat; s épen azért a feleldsség minden

—
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tekintetben egyediil a honvédelmi minister urat
terheli.

Minthogy germanisatiét emlitettem a honvéd-
ségnél, puszta 4llitisokat pedig nem szokdsom
tenni: adatokkal tdmogatom dllitisomat és hiva-
talos intézkedésekre, tjabb idGben tortént tényekre
hivatkozom. Germanisiltatik 1. a tisztikar dlta-
ldnossdgban. Ugyanis azon el6léptetési szabaly-
zatban, a mely mai napig is érvényben van, ez
olvashat( : ,Torzstisztté csak az neveztethetik ki,
a ki a német nyelvet a szolgilatnak megfelelden
birja.“

Hogyan egyeztethetd ez Ussze, kérdem, az
1868. évi XLI. torvényczikkel és a honvédség-
nek a fejedelem dltal jovahagyott alapszabdlyai-
val, melyek a honvédségnél szolgdlati nyelviil a
magyart rendelik? (Helyeslés a szélsd baloldalon.)

Ez megdobbent6 germanizdlas. Ott dllunk
tehat ezen intézkedéssel, hogy a magyar honvéd-
ségnél torzstisztté csak az lehet, a ki jO német.
Mi kovetkezik ebb6l? Az, hogy a kapitinyok,
féhadnagyok stb. nyakra-fore torik magukat a
német nyelv megtanuldsdban, hogy majdan torzs-
tisztekké eldléptethessenek. Ha ez fokozatosan
halad: oda fogunk jutni a honvédségnél is, a hol
a kozos hadseregnel mar tényleg éllunk hogy
t. i. a német nyelvet nem bir6 magyar fink leg-
folebb altisztségig vihetik.

De 2. germanisiltatnak a vezérkari szolgd-
latra késziilo honvédtisztek is. Ugyanis minden
évben 5—5 ily honvédtiszt killdetik Bécsbe, 2 évre
a hihere Kriegsschul-ba. Ezen tanfolyambol azutin
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még egy €vi probaszolgalatra osztatnak a kozos
hadseregbe.

A tanfolyam ugy, mint a szolgdlat nyelve,
természetesen német. MielOtt ezen tisztek Bécsbe
kiildetnek, vizsgdlatot kell kidllniok, a tobbi koztt
a német nyelvbol is. Germanisdltatnak tehat épen
a legtchetségesebb tisztek, a kik t. i. a vezér-
kari szolgalatra szédnjak magukat, a hol tobb tér
nyilik el6ttok a kitiintetésre és eldléptetésre.
Ugyanis ezen eljaris a tiszteket mintegy Osz-
tonzi, csabitja a német nyelv tanuldisira; valo-
sdgos Mdria Terézia-féle intézkedés ez, a mikor
tudvalevleg a magyar testOrséget .csak azért
allitotta fel a kirdlyn, hogy a magyar nemzet
virdgat, a nemes ifjusdgot elnémetesitse.

Hogy milyen szellemet szinak be ezen két
évi Kriegsschul-han s az egy évi probaszolgilat-
ban a kozos hadseregnél ezen derék jeles honvéd-
tisztek, azt nem sziikség bdvebben hangstlyozni,
miutdn a kozos hadsereg intézményében uralkodo
szellem eléggé ismerctes.

Azonban kérdem a t. miiister urat, vajjon
nem lehetne-e ezen a dolgon mésként segiteni?

Nagyon jol tudom, hogy a vezérkar a hon-
védségnél sziikséges; de magamnak is van sze-
rencsém a honvédtibornokok és magasabb dlldst
torzstisztek kozott egynehdny olyan jelesiil
képzett, a katonai magasabb tudomdnyokban
annyira jirtas egyéneket ismerni, hogy Gket
megnyugvassal lehetne alkalmazni pl. a Ludovica
akadémiaban megayitandé magasabb, nevezetesen
egy vezérkari tanfolyam tandraiul. Ha itthon
képeztetnének a vezérkari szolgilatra késziilo

B o
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tisztek és azutin elkiildetnének katonai tapasz-
talatokat gyfijteni, pl. Porosz- vagy Franczia-
orszdgha, Berlinbe vagy Saint-Cyrbe, — ez
igenis, helyesen torténnék. De viszont azt nem
hiszem, hogy csupdn a hécsi katonai reacti6 is-
mert scholasticismusa legyen azon egyetlen
panacea, a honnan magasabb katonai tudoményt
lehessen meriteni. Ha az ajinlt intézkedés vala-
mivel, nehdny ezer frttal tobbe keriilne is: szi-
vesen hoznd meg ezen dldozatot a nemzet, csak
hogy a honvéd-tisztikar minél magyarabb szel-
lem{i maradjon.

Hasonléképen 41l a dolog a honvéd-had-
biztosi karndl, melynek tagjaikoziil szintén szd-
mosan két évi tanfolyamra megint az egyediil
iidvozitd Béesbe kiildetnek.

Ugyanez tijrténik, s0t még roszabbul &ll a
dolog az egészségiig y1 karnal. Itt azonban
elére kell bocstanom még egy sajitlagos Ujitist.
T. i. a honvédségnél az el6bbi szervezeti beosztis
szerint a 20 danddrnak és a kozponti szolgilat-
nak megfeleldleg, ki volt nevezve 24 dandir-
orvos. De, minthogy a t. minister ur abbdl a
nagy hivatalos konyvbdl felolvasott indokolas-
ban foglalt elvbél kifolyblag meggydziditt arrol,
hogy miutan a honvédintézményben 1étezd ezen
dandarorvosi fokozat a kozos hadseregben nincs
meg: tebdt ezen kis kiilonbséget is el kell
toriilni; ehhez képest a danddrorvosokat egy-
szerifen ezredorvosokkd degraddlta, 1ugy, hogy
a kik azel6tt a houvédségi hivatalos névkonyv-
ben esoportonként és rang szerint eldbb sorol-
tattak mint az ezredorvosok, — az 1j intézkedds
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folytin az iddsebb ezredorvosoknak utina sorol-
tattak ; széval, személyes sérelem kovettetett el
tiszti rangjuk ellen, s eldléptetéstkben e kiozbe-
jott intézkedés altal gatoltattak. Felfolyamodni
ezek természetesen nem mernek, — mert ott van a
haditorvényszék.

Attérve az egészségiigyi kar németesitésére :
ez abban all, hogy a honvédorvosok egy része
iy felkiildetik Bécsbe, hat havi német tanfolyamra.
Még sokkal roszabb azonban azok helyzete, kik
idehaza maradnak. Ezek ugyanis bevezényeltet-
nek hosszabb idei szolgdlattételre a csdsz. Kkir.
koérhdzi parancsnoksigok ald, és rendeletileg tud-
tokra van adva, hogy kitelesek magukat az
illetd cs. kir. parancsnok rendelkezéseinek ald-
vetni, olyképen, hogy ezen csiszari tiszt véle-
meényadasa szerint fog kitoltetni mindsitvényi
tablazatuk. (Szomoru! a szélsé baloldalon.) A hon-
védorvosnak tehdt jelentkeznie kell az illeto
parancsnoksdgndl, németiil, mert ha némelyek
magyarul prébalndnak jelentkezni: majd meg-
tudndk, hogy merre van az ajté! (Ivdnka Imre
kozbeszdl: Mindig a német nyelv.)

Méltoztassék a megjegyzéseket, Ivanka ur,
azutinra fenntartani! — Tehdt kénytelenek az
illetd orvosok a szolgdlatot német nyelven vé-
gezni. Ez a szolgdlat nem abbdl all pedig, hogy
csak discurdljanak a betegekkel: hanem hogy a
kortiineteket, betegségi naplokat, koérhdzi kony-
veket stb. németiil vezessék. Hogyan egyeztet-
hetd ez meg a torvénynyel, a mely szerint a
honvédség szolgilati nyelve a magyar? (Igaz! a
széls6  baloldalon.) - Kérdem, a Budapesten ¢€s
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Kolozsvirott végzett magyar fiuk, kik az orvosi
mfinyelvet magyarul tanultdk, hogyan irjak le a
kértiineteket németiil, s hogyan vezessék ezen a
nyelven az orvosi naplokat? (Helyeslések a szélsé
baloldalon.) Azonban a minister ur ezzel nem
torédik: ,Der Biene muss!“ A honvédorvos
katonai torvény alatt all, engedelmeskednie kell,
ir tehat németill. (Sajnos! a szélsd baloldalon.)
Igy halad, uraim, a germanisatié a honvéd-
ségnél; ¢és e mellett még a legénységre nézve
is igen kdros hatdst mulasztis fordul eld ezen
irdnyban. Nevezetesen a sorhadb6l a honvédség-
hez dthelyezett tartalékos korosztilyok méar két
éy Ota nem hivattak be gyakorlatra. Természe-
tesen, azt mondjik, hogy azért, mert a sorhad-
ban mir eléggé begyakoroltattak; mozgisitis
esetén tehdt majd egyszeriien behivjik, s gy
viszik a csatatérre, és minthogy a magyar
vezényszOkat nem ismerik — mert a honvéd-
ségnél soha nem gyakoroltattak — vezénylik
majd Oket németil. Ez is gyonyord 4llapot.
Tudom én azt, hogy mai napsig a vezénylés a
csatatéren fGleg kiirtjelek 4ltal torténik, de ez
dltal még nincs egészen nélkiilozhetdvé téve a
szoval valé vezénylés. Minthogy pedig a torvény
és a honvédség alapszabédlyzatai a magyar ve-
zénylést szabjak meg: kotelessége a ministernek
ezt a honvédség Usszdllomdnydban végrehajtani.
A honvédségnél még més irdnyban is tor-
ténnek torvénysértések. Csak nem rég, a koz-
oktatdsi tdrcza koltségvetésének targyaldsa alkal-
maval zengedezett Poor Antal t. baratom. (Deriilt-
ség és Halljuk! Halljuk! a baloldalon.) ékes
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hozsinnat a f6lott, hogy a vallisszabadsig mily
roppant fokozott mérvben divatozik Magyar-
orszigon. Nem volt neki elég Eurdpa, élénk
phantasidja dtkalandozott tdl a tengeren. (Podr
Antal kvzbeszdl) Bocsinatot kérek, Osszehason-
litist méltéztatott tenni hazénk és Amerika ko-
z0tt és az amerikai dllapotokat a mieinkkel
szemben mint egy Torquemada-féle spanyol in-
quisiti6t méltoztatott feltiintetni. Léssuk tehat,
hogy ezen egekig magasztalt magyar vallds-
egyenjogusagi allapotok miben 4llnak a honvéd-
ségndl és mellékesen megjegyezve, a sorhadnil
is. (Halljuk! Halljuk! balfelsl.) Ott még mindig
a katholikus vallis uralkodik, annyira, hogy az
e valldsfelekezetii szertartasok parancsainak tekin-
télye eldtt a protestans és izraelita hitii katondk
8 honvédek a szb szoros értelmében porba omolni
kénytelenek. Ugyanis a honvédsédg gyakorlati
szabalyzatinak I. rész. 126. §-a szerint ez vezé-
nyeltelik:  Térdelj imahoz!“ Az 1848: XX. ¢s
az 1868: LIIL t.-cz. 19. §-a ellenben azt hata-
rozza, hogy magyar dllampolgiar nem kotelez-
het6 mds valldsfelekezet tinnepein és szertartd-
saiban val6 részvételre. Kérdem tehét a t. minister
urat, hogy mid6n pl. Debreczenben, Miskolezon,
Makoén, Hédmez6-Visdrhelyen, Kecskeméten stb.,
szoval szdmos helyeken oly hoavédzaszlbéaljak
vannak, melyeknél a legénység */s-a s0t °/s-e
reformatusokbol 4ll; és midon Magyarorszagon
koriilbel0l 2 millié reformatus és 5—600,000
izraelita van, s e mindkét torvényesen bevett
felekezetnek valldsi szertartdsai a térdelést az
iménal kizdrjdk, — a reformatus ember az 0

R m———
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urdhoz istendhez is dllva imadkozik, — kérdem
a minister urat: mi jogon tesz mégis erdszakot
a protestinsok valldsi érzetén ? (Helyeslés a széls6
baloldalon.) Talin kicsiségeknek litszanak ezek,
(Halljuk! a széls6 balon) de Bajororsziag pl. mar
csak eléggé katholikus dllam, és mér a hatvanas
években tortént az irdnt a bajor parlamentben
felszblalds, hogy a bajor protestins katondkat
letérdepeltették. Felszolaltak a protestinsok, s a
kormény kitorolte a reglementbél a térdepelést,
En azt hiszem, hogy mumlunk sem lehet érv az,
hogy mivel igy van a sorhadnal, tehat igy kell
lenni a honvédségnél is. SO0t mivel a sorhadnél
a magyar torvényeknek ¢€s a valldsszabadsig
elvének meg nem felelGleg van igy : ebbdl kivet-
kezik, hogy a honvcdseoncl mint liberalisabb
mtumenynel maskép legyen. (Helyeslés balfelsl.)
S6t a minister urnak kotelessége volna szerintem
kizvetitése dltal oda hatni, hogy ezen anomdlia
a sorhadnal is megsziintettessék.

Méltoztassék csak visszaemlékezni a zdszlo-
szentelési eljardsra. BOvebben nem szélok réla,
mert akkor a honvédelmi ministerium elniki osz-
tdlyvezetdje voltam, tehdt hivatalos tudomdsom
van a dologrél; hanem privative igen szivesen
el fogom beszélni a t. minister urnak, ki akkor
még nem volt honvédelmi minister. Elég az
hozz4, hogy ezen iigyhen a honvédelmi minister
gyozott a sorhad vezetSinek reactiondrius fel-
fogdsa ellen, s annak folytdn kés6bb a sorhad-
ban is liberdlisabb intézkedés hozatott be.

Szende Béla honvédelmi minister: Tes-
s€k csak elmondani!
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Thaly Kalmén: Elmondom, ha felhiv re4,
nincs is benne semmi titok; csak azért nem
tevém, mert eldrebocsétottam, hogy a discretidt
meg akarom tartani. (Helyeslés.) A dolog abbél
all, hogy a honvédziszlok elkésziilvén, a kassai
keriilet egyik honvédzaszléalja részérdl, ha jol
emlékszem, a nagy-sz0110si zdszl6 volt, de meg-
lehet, hogy a satoralja-ujhelyi; azt tudom, hogy
a kassai hadparancsnoksdg tette az els¢ kérdést.
Tehat a keriileti parancsnoksag részérdl tétetett
az a kérdés a ministerinmhoz, hogy miutin a
zdsz10alj legénysége nagyobbrészt protestans, és
a lady patronesse szintén protestans : tehat micsoda
felekezet szertartisa szerint szenteltessék fel a
248216 ?

Kezembe kapvédn az ilgyiratot, kikerestem
a torvényeket, és hivatkozvin az 1868: LIIL
t. cz. 19. §-dra, a rendelet elkészittetett ¢és ki-
adatott a ministerium akkori vezetdje 4ltal, oly-
képen, hogy a zdszlbszentelés az orszighan min-
deniitt els0 sorban azon bevett vallas szertartisa
szerint torténjék, melyhez a ziszléalj legény-
ségének tobbsége tartozik. (Helyeslés balfelsl.)

A hol pedig vegyes vallasi a legénység,
egymésutin tobbféle modon kell a zdszlot fel-
szentelni. Kzt a rendeletet, mint liberalist, idvo-
zolvén a hirlapirodalom, ez felkvltotte a hadiigy-
minister figyelmét, a ki is erfs leiratban kérddre
vonta a honvédelmi ministert, (Felkidltdsok: Nem
vonhatta kérddre!) engedelmet kérek a kifejezés-
ért, csak mnyelvhibdb6l mondottam, — tehit
helyre igazitom; nem kérddre vonta, hanem meg-
kérdezte a honvédelmi ministert az irint, hogy 0
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Felségének mikor és mily szdm alatt kelt elhatéd-
rozdsa alapjin tette ezt a valtoztatdst? A hon-
védelmi minister azt felelte, hogy ezen {igyre
nézve § Felsége elhatdrozdsdt nem kellett ki-
kérnie: mert a magyar torvények, melyek a
ministerre nézve kiotelez8k, err6l mir régen
intézkedtek, és hivatkozott az 1848: XX. t. cz.
és 1868: LIIL t. cz.-re.

A hadiigyminister aztdn elOvette ezeket,
tanulminyozta, és minthogy ott épen bizottsdg
iilt akkor egyiitt a szolgdlati szabdlyzat reformja
tirgydban: maguk belittdk, hogy ez nem is
olyan rettenetes dolog; tehdt maguk is ezen
példén indulva, elfogadtik ezt a gyakorlatot, s

”

a hadiigyminister oly javaslatot terjesztett 0

Felsége elé, — melyet ¢ Felsége helyben is
hagyott, — hogy t. i. ezentil a sorhadndl is

a z4szlok elszor ugyan az uralkodénak vallisa
irdnti tekintetbdl katholikus szertartds szerint,
azutdn azonban mindazon szertartdsok szerint
szentelendGk fel, a mely vallisfelekezetekhez az
ezred legénységének tobbsége tartozik.

Ily alapon tehdt a térdeplést is meg lehetne
sziintetni, s azt hiszem, hogy a 2 s fél millionyi
protestans és izraelita vallisuak érdekében el is
torlendd az; de kiilonben sem illik magyar ember-
hez az a térden csuszds-mdszds. (Helyeslés a
s26ls8 balfelsl. Ellenmondds jobbfeldl.)

Hétra volna még, t. hdz, hogy a honvéd-
ség legmagasabb katonai tanintézetérdl, a Ludo-
vica-académidrol szoljak. (Halljuk!) Hogy mily
eljards uralg ott, pl. a tandri kar kebelében esz-
kozolt valtozdsok, elmozditis és kinevezéseknél,
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arra nézve csak annyit batorkodom a minister
ur figyelmébe visszaidézni, hogy Simonyi Ernd
képviselftirsam mdir tobb mint egy éve, egy
interpellatiot intézett a minister urhoz egy ily, a
Ludovica-akademia tanari kardban tortént on-
kényes valtozds alkalmabdl, azdéta pedig a hir-
lapokban, nevezetesen az ,Kgyetértés“-ben sz
szerint kozzé tétettek mindazon hivatalos okmé-
nyok, melyek ezen tigyre vonatkoznak. Nem
akarok e kérdésre bdvebben reflectdlni, csak a
t. minister urat batorkodom emlékeztetni, hogy
ez interpelldtiora még védlaszt nem adott; mielGtt
tehat valaszdt hallandm, nem akarom azt mon-
dani, hogy ,rothad valami Danidban“.

Hogy a Ludovica-akademia el6addsain mily
szellem uralkodik ? azt kozvetlen tapasztaldsbol
nem ismerem, miutdn az elfaddsok nem nyilvi-
nosak ; azonban joggal kivetkeztethetni vélem a
Ludovwa akademia kozlonyének szelleméb8l. Ez
egy tudomdnyos katonai folyodirat, a mely a
Ludovica-akademiai tanidrok szerkesztése alatt
all, és az idei koltségvetési eldiranyzatban is a
t. minister ur hdromezer frtot kivan a hdz dltal
megszavaztatni e kozlony dotatidjara. Igen
helyesen, annyib6l, hogy egy lehetleg ol-
csén megszerezhet6 katonai tudomdnyos koz-
lonye legyen a honvéd tisztikarnak, a melybdl
szakismereteit magyar szellemben fejleszsze.

E Ludovica-akadémiai kozlony azonban min-
denben, csak nem magyar szellemben szerkesz-
tetik ; osztrdk szellem uralg abban. (Mozgds bal-
feldl.) Sajat tap(IS/talatomra hivatkozom. Régibb
1ddkt01 fogva felszélittattam, hogy mint hadi tor-
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ténelemmel foglalkozé ird, dolgozataimmal timo-
gagsam e kozlonyt. Szivesen megtettem, mert a
honvédségnek véltem ez 4ltal szolgdlatot tenni.
Egynehdny katonairodalmi nagyobb ismertetést
kozoltem benne, és irtam egy magyar hadtorté-
nelmi hosszabb tanulmdnyt. A két elsG részlet e
tanulmanyb6l a kozlonyben megjelent. Termé-
szetes, hogy, anndl is inkdbb, miutin mé&sfél
szdzad el6tt tortént dolgokat irtam le, magyar
szellemben irtam, — a mint is egydltaldban mds-
ként irni nem tudok.

Mikor a tanulminy megijelent, az Osszes
hirlapok, koztik még az ,Ellenor* is, — igaz,
hogy akkor még nem voltam ellenzéki képviseld
— siettek Oromiiket kifejezni, hogy ily hazafias
szellemii dolgozat jelent meg azon kozlonyben.
Hanem talin épen ez szirt valahol odafennt
szemet ; elég az hozzd, hogy a kizlemény foly-
tatdsa mdr oly vdltoztatisokkal jelent meg, melyek-
hez ir6i nevemet sohasem fogtam volna adni, s
annalfogva a folytatist besziintettem s a kéz-
iratot visszavettem, mert osztrik szellemben irni
sohasem fogok. (Zajos éljenzés a széls8 baloldalon.)

S0t mast is mondok még befejezésiil. Ugyan-
ezen kozlonyben egy magyar nemzeti kirdly,
kinek diplomdi, adoménylevelei ma is érvényesek,
I. Jinost értem, a kit maga Ferdindnd csdszar
és kirdly is elismert, — egy hadtorténelmi tanul-
ményban ,kegyelem-kirdlynak“ neveztetik. Fel-
teszem a kozoktatdsi minister urrél azt, hogy ha
az 6 rayonjaban, a tankonyvekben magyar nem-
zeti kirdlyok ily kegyeletsértfleg tractaltatnd-
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nak, — akér magyar, akdr tot nyelven legyenek
azok irva, elkoboztatnd az illetd konyveket.

Azért részemrdl nem helyeselhetem, hogy
3000 frttal dotdljunk egy oly kiozlonyt, a mely
ilyen szellemben szerkesztetik.

Igy dllunk, t. haz, a honvédségnél az djabb
valtozdasok tekintetében; ily szellemet taldlunk
szervezete minden agdban. Amalgamiltatik az a
kozos hadsereggel, és mint az dltalam felhozott
példék mutatjak, germanizaltatik.

Mindezeket sziikségesnek tartottam elmondani
azért: hadd szolgdljanak tdjékozésul a nemzetnek
az irdnt, hogy hova jutott kedvencz intézménye ?
Egyéb észrevételeimet a részletes targyalds illetd
rovataira tartvdn fel, szerény, de joakarati fel-
sz6laldsomat azzal végzem: hogy ha mér ahon-
védtisztek kardbojtjain gy is ott ékeskedik
a kétfejii sas, és ha mér ilyen szellemben hala-
dunk : akkor jobb lesz, valljunk szint egészen ;
fejtesse le tehat a t. honvédelmi minister ur a
honvédzaszlokrél azt az elirvalt magyar czimert
8 pingdltassa helyére a bécsi burgot Albrecht
fherczeg palotdjival, és irassa ald ez egyedil
idvozit6 jelszot: ,In hoc signo vinces!“ (Elénk
éljenzés a széls6 balon.)
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XTII.

A honvédelmi koltségvetés részletes targya-
laséndl.

(Marczius 23. 1879.)

T. hdz! Tegnapi kissé hosszabbra nyult
eldaddsom utdn nem szindékom a t. hiz kegyes
tirelmével visszaélni, azért csak igen roviden
szllalok fel. A t. honvédelmi minister Gr a kolt-
ségvetés indokoldsiban hivatkozvén az 1878. évi
kiltségvetésre, az 1. czimnél dtruhdzasi jogot
kér a kozponti igazgatistél a 6. czimre, t. i. a
a csapatok czimére.

Ugy tudom, hogy ez az dtruhdzdsi jog mas
években, kivéve az 1878. évet, nem volt még
engedményezve a t. minister Grnak, legaldabb a
kordbbi években nem. Az én nézetem az, hogy
mir csak a correctség tekintetében is sokkal he-
lyesebb, ha egy positiv tétel kivdntatik, legyen
ez bar pir frttal magasabb, mint az ilyen elas-
tikus természetii dtruhdzadsi jog. Nevezetesen az
itt kért dtruhdzdsi jogot kirosnak és némileg a
szdmaddsi nehézségek sziild okanak is tartom
két tekintetben. Nevezetesen elUszor azért, mi-
vel ezen, az 1. czimr6l a 6. czimre valé vire-
ment-engedélyezés mébdot nyujt (Halljuk!) a mi-
nister urnak arra, hogy a ministeriumban a dol-
goz6 erbket a tilsigig emelje, ellenben kint a
csapatoktél taldn a lehetOségen til is elvonja.
T. i. a honvédelmi ministeriumnak nem polgari

Thaly Kdlmén orszdggyiilési beszédei. B
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osztilyaiban, hanem a honvédtisztek 4ltal be-
toltott osztdlyokban, ha egy vagy mas specidlis
munkdra a mupkaer6k nem itéltetnek elégsége-
seknek, joga van a minister trnak a keriiletbdl
aunyi munkaerGt bevezényleni, a mennyit akar.
Volt r4 példa, hogy egyik vidéki hadbiztossdg
fénoke egy egész évre berendeltetett specidlis
munkdra, s addig kint a hadbiztosi fonoki teen-
doket subalternok végezték. Az ilyen berendelt,
bevezényelt tisztek poétdijakat is hliznak bevezé-
nyeltetésiik idejének tartamdra, a mi a koltsége-
ket csak szaporitja; fizetésiilk pedig a csapatok
rovatiabél telik ki, a mennyiben d&ket az illetd
zészlbaljak, vagy egyéb torzsek pénztarabol fi-
zetik. Az alatt pedig, mig 6k a kozpontban talin
folosleges szdmban bevezényeltetve miikodnek ;
kint a csapatszolgdlat, kiképzés és a szolgdlat-
nak egyéb dgai, ezen nagy szdmmal bevezényelt
tisztek tdvolléte folytan, elhanyagoltatnak. Ezen
intézkedés tehdt a csapatok harczképességének
rovasara torténik.

Egyrészr6l ezért tartom én kdrosnak ezen
atrubdzasi jog engedélyezését; de mdsrészrol
szdmaddsi bonyoluldsok is kovetkeznek ebbdl.
Példat mondok ri. Példaul itt van a 24-ik la-
pon a tdrgybeli kiaddsok rovatiban, az utazdsi
koltségekre folvett 10,000 frt. Tegyiik fel, hogy
a t. minister Ur, az 4llamtitkdr, és a ministerium-
beli fobb kozegek annyi hivatalos utazist latjdk
jbnak tenni, hogy ez az Osszeg nem lesz ele-
gendd. Nines konnyebb anndl, mint ezen a bajon
segiteni, ha a virement meg van adva; Ggymint,
ha a kozpontra adott egyes tételek ki nem fut-
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jak a kiaddsokat, mdshonnan pétoltatnak azok,
Az dtruhdzdsijog itt 1évén, ha egy-két dandar, p.o.
a hdrom heti gyakorlat helyett két hétig, vagy
17—18 napig tartatik egyiitt, ezzel annyit ta-
karitanak meg, hogy az ilyféle kiaddsok bGven
fedeztethetnek. Az ilyenekhbdl keletkezd szdmadési
complicatiok tisztibahozatala azutin sok dolgot
id az allami szamszéknek. Szlval, tagadbatat-
lan, hogy a rendszeres szdmaddsi kezelést nem
kissé neheziti. Javasolndm tehdt, hogy a minis-
terium ragaszkodnék inkabb bizonyos Osszeghez,
és eldllana az Atruhdzasi jogtél. Erre vonatko-
zllag leszek bator inditvinyt benyujtani.
Tovidbbd ugyanezen czimhez van még egy
mésik inditvdnyom. Nevezetesen, pénziigyi cala-
mitdsaink oda kényszeritenek beuniinket, hogy
a hol esak lehet, meggazdilkoddsokat tegyiink.
Kovettiik ezt a tobbi tarczdkndl is; évek Ota
kiovetik ezt a pénziigyi bizottsdg illetd elGaddi,
80t a mennyire lehet, egyes minister urak is. Pél-
ddul a kozoktatdsi ministeriumban eleinte igen
folos szdmmal voltak alkalmazva a ministeri és
osztdlytandcsosok ; volt két allamtitkér is. Ugy
tudom, hogy az tjabb id6kben lényegesen meg-
kevesbittetett ez a szdm. Hasonlé tortént az
igazsigiigyministeriumndl, a hol eredetileg 5
ministeri tandcsosi allomds volt rendszeresitve,
8 ma mér csak kettd van;idék multival ugyanis
hirommal kevesbittetett. A honvédelmi ministe-
riumban eredetileg csak két ministeri tandcsosi
hely volt rendszeresitve, s a ministerium tobb
éven at igen jol mitkodott, a nélkiil, hogy egy
harmadik ministeri tandcsosra sziikség lett volna.
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Azonban oly id6k kovetkeztek, a mikor szokds
volt, 8 mdd is volt benne, ij dllomdsokat crealni
kegyenczek szédmara. Nem mondom, hogy itt
épen ez tortént; de a harmadik ministeri tand-
csosi allds késGbben rendszeresittetett, s a meny-
nyiben szerencsém van a honvédelmi ministerium
tigykorét tiizetesen ismerni, jo lélekkel merem
mondani, hogy a két ifjabb rangi ministeri ta-
ndcsos teenddit egy is elvégezhetné. Tehdt az
dllam mindjart 4,000 frt fizetés és 600 frt lak-
bér kiaddsatél meg volna kimélve. De tovabba,
ezen ministeriumban van két oly osztdlytandcsosi
allds, egyik 3,000 masik 2,500 frt fizetéssel és
5—5 szaz frt lakbérrel, a melyek szintén f5los-
legesek. Ennek legnagyobb bizonysiga az, hogy
ezen két allds mar 4 év Ota nincs betoltve, és a
ministerium {igyei mégis rendszeresen folynak.
Miutdn tehat ezen allomdsok tgy sem toltetnek
be: felesleges a budgetben az azokra eldirdny-
zott Osszeget megszavazni. E hidrom é&llomésnak
eltorlésével a killonben is szegény dllampénztér
javara 11,100 frt gazdalkodtatnék meg. Ezenind-
okbél kiindulva tehdt, bétorkodom az emlitett
két tételre nézve a kivetkezd inditvinyt nyuj-
tani be: (Olvassa a torlési inditvdnyt.)




XIV.
Més beszéd, ugyanakkor.

(Marezius 23. 1879.)

T. hidz! A tirgyalt czimnél egy kérdést ba-
torkodom a t. minister urhoz intézni. Nevezetesen a
fegyverzeti bizottsig czimén vald eldiranyzat rész-
letezésénél sz6 van a pozsonyi kikiildottségrol.
T. i. a honvédségi tolténygyar Pozsonyban
létezik s ezen tolténygydrndl a toltények atvéte-
lére, megvizsgdldsara, feligyeletére és szdllitd-
sara természetesen személyzet van rendszeresitve,
gy mint egy szdzados, két torzsdrmester, puska-
miives, stb. Azonban a fegyverzeti bizottsig
koltsége nemesak ezek fizetésébGl 411, hanem
hozzdszdmitandé ahoz ezen fegyveratvételi bizott-
sdg két Orségének dlland6d fenntartisa is. Egy
Orgég tudvalevéleg 12 embert igényel, és igy
24 ember van Orszolgilattal ezen intézménynél
elfoglalva, a melynek eltartisa, a legénységi
eltartdsi kimutatds alapjdn szédmitva, évenként
4,800 frtot tesz. Tehat a bizottsigi illetékekkel
egyiitt az évi sziikséglet 8,716 frt.

Nem mondom, hogy ezen Osszeg valami til-
zott lenne; épen azért nem is emelek ellene
kifogist, csak egy kortilményre bitorkodom a
t. minister ur figyelmét felhivni. Nevezetesen, a
mult években azon szerencsés helyzetben volt a
honvédség, hogy tolténykészlete j6 eldre hosszabb
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idGre teljesen készen, raktdrozva 1évén, a pozsonyi
tolténygyar a legkozelebb lefolyt 1878-ik évben
csak 3 honapig gydrtott tbltényeket a honvéd-

ség szdmdra, 9 honapig pedig, — minthogy a
tolténygyar jelesiil van folszerelve és kitiinGen
megfelel feladatinak, — a kiilfold, pl. Porosz-

orszag, Gorogorszdg ¢s mas kiilfoldi 4llamok
szamdra dolgozott. Legaldbb ¢én igy vagyok
értesiilve. Azért a t. minister ur figyelmébe
bator vagyok ajinlani azon koriilményt, hogy a
pozsonyi fegyverzeti bizottsig, melynek koltsé-
geit a magyar dllam fizeti, az egész évbol csak
3 honapig teljesiti a magyar dllam szdmdra a
szolgdlatot, ellenben az év legnagyobb részében
Poroszorszdg, Gordgorszdg, Szerbia, Montenegro
sth. szdmdra dolgozik, a mennyiben az ezen kiil-
foldi 4llamok szdméra gyirtott toltényeket vizs-
gilja 4t. Ln emnélfogva teljesen méltinyosnak
tartanam, hogy azon Kiilfoldi allamok, melyok
ott megrendeléseket tesznek, a fegyverzeti bizott-
sdg koltségei fejében bizonyos 0Usszeget fizetni
kiteleztessenek, a miért a toltényeket szdmukra
(LtV]/QO(llelx Lohot taldn, hogy ez igy is van,
de én nem taldltam ennek nyomat az egész
kiltségvetéshen; ha pedig nem volna igy, hanem
ingyen teljesitené azon fegyverzeti bizottsdg a
kiilfoldi 4llamoknak a szolgdlatot: akkor mélta-
nyosnak tartandm, hogy ez, jovere legaldbb,

legyen igy; és ha mdr a toltényvizsgdlati szol-
gdlat Pozsonyban ezutin is a mi kozegeink dltal
fog torténni: tehdt a megrendeld kiilillamok fizes-
senek dtvételi dfjat; vagy pedig vizsgdltassik a
toltényeket sajat ]xo/,(-gmk altal, mert a magyar
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dllam Montenegro, Gorogorszag sth. részére
ingyen szolgdlatra nem koteles.. E tirgyban
kérek szives felvilagositast.

XV.

Harmadik beszéd, ugyanakkor,
(Mérczius 23-d4n 1879.)

T. hdz! Mid6n tegnap szerencsém volt
észrevételeimet altaldnossdghan elmondani: biveb-
ben nyilatkoztam a honvédség kebelében véghez
ment Ujabb id@beli szervezési tjitdsokrél, az ott
uralkodé szellemrdl stb.; most a csapatok rova-
tindl nem akarom azokat ismételni. Csak azt
jegyzem meg, hogy a t. honvédelmi minister ur
valagzolvan beszédemre, sok, szerintem igen
fontos dolgot mell6zott, vagy csak atsurrant
azokon; némelyikében igazat adott mnekem,
misokra nézve viszont megtette ellenészrevételeit.
Figyelemmel hallgattam. Azonban a t. minister
ur beszédem joakaratusdgdt méltoztatott kétséghbe-
vonni. Ezt nem hagyhatom sz6 nélkiil; mert
hogy ¢én, vagy akdrki is partunk koziil a hon-
védség irdnt csak pardnyi roszakarattal is visel-
tetnék, — ezt csakugyan mondani nem lehet.
S0t a teljes joakarat vezetett birdlati észre-
vételeimben engemet, és mindazon t. elvtirsai-
mat, a kik a honvédségben a Ileendd Onalld
magyar hadsereg magvat akarjuk ldtni. De
tovabbra is bebizonyitom, hogy semmi roszakarat
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nem vezetett, s6t a honvédség irdnti jéakaratom
annyira megy, hogy a hol valoban elismerést
érdemld ujitdst litok a honvéd-intézménynél, a
felett oromomet kifejezni soha el nem mulasz-
tom. Ennélfogva a jelen rovatnidl ragadom meg
az alkalmat felszolalni, egyrészt azért, hogy a

lovassdgra nézve, — a melyrdl tegnap kész-
akarva hallgattam — teljes elismerésemet fejez-

zem ki azon szervezkedédsi intézkedések felett,
melyeket a t. minister ur a honvédlovassig
emelése érdekében tenni méltéztatott; mert a
honvéd lovas-csapatok ezel6tt csakugyan ' még
nagyon kezdetleges allapotban voltak.

Egyes escadronok jol be valinak ugyan
oktatva és meg is tették a szolgdlatot: de a
magasabb szervezés nem volt kelld egyontetii-
ségre vive, nem volt befejezve. Az escadronok
ezredekbe vals concentrdlisa a honvédlovassagi
intézménynek tagadhatlanul el0nyére valt. Elis-
merést érdemel tovabbd a jaszberényi kodzponti
lovas iskola, és egyaltaldban a lovassdg szerve-
zése koriili intézkedések tekintetében a sikeres
haladdst lehetetlen megtagadni,

Szivesen emelem ki ezeket. De meg kell
jegyeznem, hogy a foérdem e tekintetben a
honvéd-lovassigndl alkalmazott tibornokot és
azon jeles, buzgd honvéd-alezredest illeti, ki a
haldoklé Dedk Ferencz szemeit befogta. Hazafias
kotelességemnek tartottam tehdt e feletti 6romo-
met és elismerésemet nyilvanitani, Nem mondom
ugyan, hogy egyes aprélékos gdncsok ne illet-
hetnék még a lovassigot: de dltaldban véve a
haladdst és az 10j szervezeti beosztds czélszerfi-
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ségét nem lehet tagadni; elannyira nem, hogy
midén nekiink magyaroknak a lovassigra annyira
alkalmas anyagunk van, csak Kkivdnatos volna,
ha a jelenleg fennalld honvédlovassig szerveze-
tében a haladés annyira mehetne, hogy e fegyver-
nem a gyalogsdg l1étszdmanak megfeleld ardnytiva
emeltethetnék ; nevezetesen, ha nemcsak 40, de
60—80 escadronunk volna. Tudom azonban,
hogy ez a jelenlegi viszonyok kozt lehetetlen,
mert a pénziigyi calamitdsok nem engedik.
Tovabbd a t. minister ur méltéztatott az
az 1879. évre elGirdnyzott koltségvetésnek ezen
rovatdnal, a csapatokndl, a gyalogsigra vonat-
kozbélag 160 és egynehdny ezer forinttal tobbet
eliranyozni, mint a mult évben; indokolja ezt
a honvéd-gyalogsig ziszléaljkereteinek nagyob-
bitasdval. Az 4llandodsitott keret kezdetben 58
f6hol allott; de késbbben a megtakaritisi eszme
librakapdsa folytin reducaltatott egész 20 emberig.
Azt azonban mégis meg kell engedni, hogy
ennyire vinni a megtakaritist, a honvédség
harczképességének és a szolgdlatnak akadalyo-
zésa nélkiil aligha lehet. Ugyanis 20 ember
egy zdszléaljkeretnél csakugyan oly kevés, hogy
abbél legféllebb egy par ember jut Orségi és
ordondnczszolgdlatra, kbpenyporoldsra, stb. Ezért
azon 165,000 frtnyi tobblet, a mely a véghil
irdnyoztatik eld, hogy a gyalogsig dllandésitott
keretei 20 fordl 40-re emeltessenek, szerintem
tokéletesen indokolt. Ugyanis igy lehetdvé lesz
téve a honvédtiszteknek az, hogy legalibb
szakaszgyakorlatokat tartsanak a zaszldaljak
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allandositott kereteinél. Ezen budget-folemelést
tehat részemrdl indokoltnak tartom.

De mid6n ezen két rendbeli intézkedés
iranti helyeslésemet fejezném ki: kérdést bator-
kodom a t. minister urhoz intézni az ugyane
rovatnil eldforduld egy mdsik tételre vonatkozo-
lag. Ertem a leszerelt keriileti szorlovegeket,
mitrailleuseket, melyekre 26,916 frt irdnyoztatik
eld. Ezen mitraillensekkel, tisztelt hdz, egy kissé
kiilonosen vagyunk. Azon idGben t. i., mikor
ezen fegyvernem hasznalhatbésiga, vagy hasznal-
hatatlansidga bebizonyitva még nem vala, s nagy
remények kottettek hozza, Napoleon csdszdr
atengedett egy franczia minta-mitrailleuset a
magyar kormdnynak, melyrdl aztin az akkori
honvédelmi minister, ha jol emlékszem 90—92
darabot készittetett, Montigny-féle rendszerben,
tovabba még Gatling-féle rendszerben 4—6
darabot. Elkésziilvén a gépek, a legénység a
kezelésre begyakoroltatott. Nehéz masindk ezek,
6 16 alig birja hizni, ellenben hordképességik
épen nem all ardnyban nehézségokkel. Kisér-
leteket tettek velok sok izben, legtobb kisérletet
azonban a poroszok tonek, mid6n a franczia
hiaboru utin egész sereg ilyen Montigny-szor-
loveg jutott hadi zsdkmdnyul birtokukba. A
poroszok azonban ennek daczara sem alakitottak
mitrailleuse-osztdlyokat, hanem raktirakba tették,
az anyagot eladtik, felhaszndltdk. Szoval aporosz
katonai biralatot nem &llotta ki e fegyvernem.
Nem lehet ugyan tagadni, hooy a commune
idejében Pédrisban a s7élloveoek jo szolgéalatokat
tettek utczai torlaszok vedelmele s ily czélra
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valoban alkalmasok is; mert a hova lovedékeik
elhatnak, ott é10 1ény bizony nem marad, min-
dent rostivd 10nek. Csak az a baj, hogy a pusz-
titdssal a lovés szélessége nem 4ll ardnyban; a
helyett t. i, hogy a lovedékek a kivdnt tivlat-
ban szétszorédndnak, inkabb Osszpontosulnak.
Kiilonosen ez a koriilmény birta red a poroszo-
kat, hogy az elfoglalt franczia mitrailleuseket
hasznalatba soha ne vegyék. Hozzajarult ehhez
még a kézi 10fegyverek hordképességének foko-
zdsa is; nevezetesen ma mar 1000 s 1200 lépésre
is jol lehet czélt taldlni a Werndl-fegyverekkel,
mig a mitrailleuse biztosabban ecsak 5-—600
lépésnyire hord, igy tehdt a szérloveg a siiri
puskatiiz ellenében nem tarthatja magat.
Mindezeket csak roviden eldsorolva, oda
vagyok bdtor irdnyozni a honvédelmi minister
ur figyelmét: hogy ha igy 4ll a dolog, vajjon
akkor érdemes-e 26,000 frtot kiadni e leszerelt
szorlovegekre? (Ugy wan! a széls6 baloldalon.)
Tudom, hogy épen takarékossigi szem-
ponthol szerelték le e hadi gépeket, és ezért
nem hivatik be a legénység is négy év Ota.
A régiek azita a gyakorlatbol Kkivéniiltek és
igy a szolgdlatban hidny fog bedllani, ha arra
keriilne a sor, hogy a szérlovegek mégis egy-
kor elGvétessenek. A lovak is eladattak, vagy
beosztattak a szekerészeti osztilyokhoz, a hdmok
azonban megvannak, s a hét keriilethen sssze-
rakattak a raktirakban. Ezekben hevernek magok
a szorlovegek is, s hogy a drigaldtos joszdgok
meg ne rozsddsodjanak, csoveiket olajozni, s a
himokat fagygytlzni kell, és igy csak koltséget
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szaporitanak. De szaporitja még a koltséget a
7 6rség fenntartdsa is, mely 16,000 frinal tobbre
rig fol és ezen dsszeg is a fontebbi 26,000 frthoz
szamitando.

Bétorkodom ezeknél fogva a t. minister ur

figyelmébe ajénlani — nem teszek inditvanyt,
csak figyelmébe ajdnlom — hogy méltoztassék

a jelen év folytin egy katonai szaktekintélyek-
b6l 4116 enquetet Usszehivni, a mely megvizsgilja
és kimondja véleményét a szorlovegek haszndl-
hatésdga vagy hasznavehetetlensége felett. Ha
haszonvehetetlenek, akkor adjuk el, akar csak
mint 6cska vasat is, ugy, a hogy veszik, inkibb,
mintsem hogy oly nagy Osszegeket fizessen
redjuk az dllam éveken keresztil. Ha pedig
hasznavehetOk, akkor hivassék és tanittassék be
a legénysdg ezentul is azok kezelésére. (Helyeslés
a szélsé balon.)

XVIL.

A budapesti kozigazgatasi bizottsdg mint
iparhatésagrol.

(Marezius 29. 1879.)

T. hiz! Ennekem azon részletes jogi fejte-
getés utdn, a melylyel Budapest belviros el6ttem
szolt t. képvisel6je Kirdlyi P&l ur a fovaros
ezen ép annyira alapos, mint méltinyos kér-
vényének jogos voltit kimutatta, — mondom,
nekem ezen kimerité jogi fejtegetés utdn igen

iR,
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kevés feladatom marad; legfeljebb csak némely
pontban akarom illustrdlni és még inkdbb meg-
vildgositani azon felfogdst, a melyhdl kiindulva,
és torvényekkel tamogatva, Kirdlyi P4l t. kép-
visel¢ ur felszblalt. Nevezetesen, ha vessziik az
1872: XIIIL. t. czikket, az ipartdrvényt, a mely-
nek 5-ik §-a az ipardgakat hatdrozza meg, azon
ipardgakat, a melyek engedélynek vannak ald-
vetve, mint szalloddk, koresmdk, kéavéhdzak,
zsibarussig és zalogra vald kiolesonzés stb.; ha
vesszilk tovdbbd ezen torvénynek 8. §-dt, a mely
még praegnansabban érinti e fennforgd kérdést :
— ugy kénytelenek vagyunk beismerni, hogy
az nemecsak ipari, hanem kozbiztonsagi és koz-
egészségi szempontbdl is végtelen fontossaggal
bir. Ezen 8-ik §-ban felsorolt tételekbdl csak
néhdnyat leszek bator felolvasni. Ide tartoznak
mindennemfti tlizjaték , gytszer-telepek, 18por-
gydrak és raktirak, dsvinyolaj finomitd, kétrany-
és ghzkészito stb. telepek, mindennemi vegyészeti
gydrak, keményitd szer, paraffin-gyarak, csont-
égetd kemenczék. Szival az egészségiigyi és
kiozbiztonsdgi szigorl feliigyeletre a legnagyobb
mérvhen hivatott gyarak és telepek Osszes sorozata.
Mindezekre €s az idetartozé panaszos figyekre
nézve, hogyan legyen mir a kozigazgatisi
bizottsdg a legfels6bb forum, a mely bizottsdg-
nak hivatalos tagjai ha a legnagyobb intelli-
gentidval birnak is sajat szakkoriikben, pl. a
tanfeliigyeld, tdvirdai és postaigazgatd, mégis
képtelenek illetékesen hatirozni az imént em-
litett szakiigyekben, hogy hol allittassanak fel,
pl. 16por- vagy paraffin-gyértelepek ? mily tévol-
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sdgban, mily rayonban a lakrészektdl? dgy czél-
szerfiségi mint biztonsdgi és kozegészségiigyi
tekintethben. Ellenben a ministeriumban az éveken
at folytatott gyakorlat kovetkeztében az illet§
osztdlyokban oly kozegek képeztettek, kiknek
végelhatdrozdsa ald mind e kizegészségi és kioz-
biztonsagi szempontbdl igen fontos tigyek sokkal
nagyobb megnyugvdssal bocsithaték, semmint a
nagyon is vegyes elemekbdl 4ll6 kozigazgatdsi
blzottsno elé.

Azonban a kozigazgatisi bizottsdggal gy
van a t. beliigyminister ur, mint némely sziilk
gyermekeikkel ; t. i. a legsatnyébb, a legnyava-
lyasabb gyermekoket szeretik legjobban. Igy
van a beliigyminister ur is ezen koressziilottével,
ezen ¢lhetetlen, nyavalyds gyermekével, az or-
szagosan elitélt kozigazgatisi bizottsiggal, a
mely ellen kiilonosen a fOvaros mar tobbszor
folyamodott, mint a vmzonyokkal 08sze nem
egyeztethetd intézmény ellen. Ks ime, a kivént
segitség helyett, most a fOvaros legfontosabb
életérdekeire, az ipariigyekre \Olldﬂ\OZO elbatiro-
zdsok is harmadfokian ezen vegyes dsszedllitdst,
életképtelen bizottsdg elé alhttatnak, a kereske-
delmi minister mnak fenforg6 rendelete altal. En
részemrdl teljes tisztelette ol viseltetem a keres:
kedelmi minister urnak dltalam is elismeréssel
constatdlt nagy szorgalma irint; de épen azért,
mivel a minister ur oly nagy buzgalommal él
szakiigyeinek : felkérem &t, hogy vetkdzze le mér
egyszer egészen a beliigyministeri egykori dllam-
titkart, és oltse fel a kereskedelmi ministert.
Megengedem, miszerint a volt beliigyi allamtit-
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kdrnak lehetett bizonyos kotelességszerii elo-
szeretete, hogy a kizigazgatisi bizottsigot még
ily tigyekben is tdmogassa, €s annak hatdskore
ald akarja a torvény ellenére cumulilni a féviros
legfontosabb {igyeit; azonban mikor a févéros
ez ellen kérvényez, és ebben nem nyugszik, nem
nyughatik meg, hanem az el6bbi gyakorlat szerint
a kereskedelmi minister hatosagit kivdnja har-
madfokian: akkor azt tartom, a kereskedelmi
minister buzgalmdtél és szorgalmdtdl méltan meg-
varhatjuk, hogy nem engedendi &t a sajit tigy-
kezelése ald tartozé figyet a vegyes Osszedlli-
tisu elitélt bizottsdgnak.

Ezen indokbol kiindulva, partolom Kirdlyi
Pal képviseldtarsam inditvanydt. (Helyeslés a
bal- és a szélsé baloldalon.)

XVIIL

A magyar tannyelvrdl a népiskoldkban.

(Méajus 6. 1879.)

Tisztelt képvisel6haz! Csak rioviden akarok
nehdny szerény észrevételt tenni, dgy Irdnyi
Déniel, valamint Griinwald Béla és Molndr Ala-
dar t. képviseldtarsaim és barataimnak a 3. §-hoz
beadott médositvanyaihoz.

Teljesen méltinylom azon magasztos eszmé-
ket, melyek t. képviseldtarsam Irdnyi Dainiel
urat eltoltik, midon az emberiség magas fogal-
mabél kiindulva, egyenld jogokat akar vindicdlni
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e nemzettest minden tagjinak. Magam is kiva-
nom ezt, de csak annyiban, a mennyiben a
magyar dllam jelenére és jovijére, valamint a
magyar elem revindicitiéjara nézve — mindjrt
ki fogom magam magyardzni, hogy mit értek e
kifejezés alatt — hatranynyal nem lenne.

Akédrmind magasztosak legyenek ugyanis
azon emberiségi és teljes egyenjogusigi eszmék,
— azokat mégis a gyakorlatban csak ott lehet
fidvisen alkalmazni, a hol azon elemek, melyekre
ez eszméket alkalmazni akarjuk, fel tudjak fogni
ezen eszmék magasztossdgit és nem fognak
visszaélni az engedményekkel, melyeket mi ne-
kik rendelkezésiikre bocsitunk. Fdajdalom, hogy
mindlunk a torténelem tapasztalatai és a jelen-
leg uralkodé viszonyok az ellenkezdrdl gydznek
meg benniinket; arrdl, t. i, hogy valahdnyszor
a magyar nemzet a nemzetiségek irdnyaban
nagylelkiiskodott, tohbnyire halatlansdgot aratott
érette gyiimolesil.

Nevezetesen ott van a szerb nép, a mely
mid6n hazitlannd lett, tGlink kapott hazat. De
nemcsak hont kapott, hanem kapta a legtermé-
kenyebb foldteriileteket és a kiviltsdgoknak oly
gazdagsdgat, a mindvel a magyarok sem dicse-
kedhettek mindeniitt. Es mi volt az eredmény,
mi volt a hila és koszonet? 1703-ban e nép
felldzadt elleniink és nyolez éven &t gyiilolete-
sebben irtotta fajunkat s pusztitbbban égette a
magyar birtokot, mint a veliink akkor ellen-
ségeskedésben allott osztrak hadsereg. Igy tén
a szerb nép elleniinkben 1848-ban is.

Ha tovdbba visszatekinttink a kozelebbi
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idékre, nevezetesen a horvatoknak oly tdlzott
negylelkiiséggel nyujtott fehér lapra, kérdem,
vajjon a magyar nemzetnek e lovagiassiga kize-
lebb hozta-e hozziank oket? Fdjdalom, a Zigrab-
ban uralkodo hangulat, s6t az e hdzban is
helylyel-kozzel megpendiilt bizonyos szézatok
az ellenkez6t mutatjak. Igy jartunk a nemzeti-
ségi torvénynyel is, a mely belyett ha a most
targyalt javaslat 1épett volna annak idején életbe:
hiszem, hogy eddig mar eldbbre volndnk és or-
vendetesebb képe volna nemzetiségi viszonyaink-
nak hazdnkban, mint a milyen van ma.

En a jelen torvényjavaslatot, gy a mint
az nehéz vita utdn altaldnossdgban immér
clfogadva elGttiink 411, szobornak tekintem,
mely mdr nagyjaban kész és még csak némi
simitasi munkdilatok vannak rajta hatra. Ha Irdnyi
Déniel t. képvisels ur modositvinya elfogadtatnék,
a dolog a gyakorlatban olyformdn iitne ki, mint
ha a szobriasz, a ki szobrit mir megalkotta,
annak kezét vagy libat Usszetorné és csonka
szobrot csindlna belGle; t. i. a négy évnek hat
évre vald kiterjesztését értem a magyar nyelv
megtanuldsdra. Négy év igen sok idG; a ki
négy év alatt nem tudja, vagy nem akarja el-
sajatitani a magyar nyelvet: az egész életében
sem fogja azt elsajatitani. Elismerem ugyan,
hogy nehéz idegen ajkiaknak nyelviinket meg-
tanulni: de 4 év mégis igenis elég id6 erre,
kivalt a hol tdrsalgdsbol és konyvek utjan is
konnyen elsajatithatni, Nagyon liberalisnak tar-
tom tehit ez intézkedést, nagyon elegendGnek a
négy évi hataridat,

Thaly Kdalmdn orszdggyiilési beszédei.
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Azonban, midén e tekintetben a3.§. 1. pont-
jat partolom és ragaszkodom ahoz, hogy azugy
is b8ven kiszabott 4 év meghagyassék, a Griin-
wald t. baritom 4ltal ugyane §. 1. pontjira
beadott modositvinyt azért nem pdrtolbatom,
mert e kozt és az utolsé pontra beadott modo-
sitvdnya kozt ¢én is, mint Molndr Aladdr tisz-
telt bardtom, némi ellentétet ldtok. Az eszkiz
megvondsat ldtom wugyanis, hogy ha a 4 évi
id0szak megszabdsat kihagyjuk; mert bizonyos
idd alatt csak meg kell a tanftoknak tanulniok
a magyar nyelvet: tehdt a torvény kényszerével
kell odahatnunk, miszerint ez meg is torténjék.
Sriinwald t. bardtomnak a vegyes ajki kozsé-
gekre nézve tett modositvanyat azonban teljes
lélekkel partolom, mert nagyon helyesnek tartom
azt, és én azon aggilyokat, vagy a nemzetisé-
gek részérgl folmeriilhet§ igazsigtalansigi vada-
kat, a melyeket Molndr Aladdr t. képviseld-
tarsam hangstulyozott, alaptalanoknak vélem, ha
t. i. a kérdést megkiilonboztetjiik és a valodi
alapr6l tekintjiik. Ugyanis tdvol &ll Griinwald
t. bardtomtol, télem és mindnyéjunktol az, hogy
erfszakkal magyarositsuk a totokat és olahokat;
nem is ezen szemponthdl akarja Griinwald tisz-
telt bardtom azt, hogy a vegyes ajku kizsépek-
ben a magyar nyelv tannyelviil fogadtassék el
O mar utalt Nyitra- és Sirosmegyére és Krdély-
uek némely részeire, a hol az el6bbi két megyé-
ben az eltotosodas az utobb emlitett részekben
pedig az elolihosodds megddbbentd mértékben
elterjedt az utobbi szdzadban. Ez tokéletesen all;
86t Nyitramegyében mai napig is terjed a toto-




sod4s. Shrosmegycében azért nem veszthet a
magyarsig, mert ott mir nincs mit veszteni, ott
mir egyetlenegy kozség sincs magyar. En azt
gondolom, ¢és ebbdl &ll a megkiilonbvztetés,
hogy mi csak a mdr eltétosodott és eloldhosodott
magyarokat akarjuk nemzetiségiiknek visszaaduni,
azokat magunknak revindicalni; a magyarsdgot
az elmagyartalanodott kozségekben mintegy
visszahelyezni. Ekkor teljesen jogszerti dlldsban
vagyunk, és ezen 4lldspontbdl kiindulva: nem a
tot- és oldhnak, hanem az eltbtosodott és eloldho-
sodott magyaroknak kell adnunk alkalmat és
eszkozt , hogy magyarosodjanak vissza; és
ilyenek lakjdk leginkdbb a vegyes ajkl kizsé-
geket. Nem nemzetiségi- hoditdsi vagybol tehat,
hanem a jogos repositid és a magyarsig elvesz(
elemeinek revindicildsa érdekébdl partolom tehédt
én Griinwald Béla t. bardtomnak a vegyesajki
kiozségekre nézve tett moOdositvianyat. Beismerem,
hogy, a mint Molndr Aladir t. képviselGtarsam
emliti, mar a magyarul érté tanitOk hidnya miatt
is nem lesz ezen elv mindeniitt életheléptethet? ;
azonban segit ezen az id8 és azon is kell minden
dron lenniink, hogy segitsen.. S ennélfogva én
a 3-ik §-nak azon intézkedését, hogy a tanitok
4 év alatt kotelesek a magyar nyelvet annyira
elsajatitani, hogy azt a népiskoldban tanitani
képesek legyenek, elfogadom. Azt is mond4 Molndr
Aladér t. bardtom, hogy ha Griinwald Béla
képvisel6 urnak a vegyes ajku kozségekre nézve
tett modositvanya elfogadtatnék : ¢z altal a magyar
nyelv tannyelviil ,csempésztetnék bhe“ a vegyes
ajku kozségekben. Engedelmet kérek; arra, ha
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ezt a torvény nyiltan kijelenti, azt mondani, hogy
ez Altal a magyar nyelv valahovd ,becsempész-
tetik“, nem lehet. Minthogy pedig én nyiltan
Ohajtok eljirni, részemrdl Griinwald Béldnak
veuvcbaﬂ\u kizségekre vonatkozdlag tett médo-
sitvanyat partolom, azért, hogy mvmdual;uk az
elvesztett magyar clemet. Valamint, ha egy
foly6bol valamely dg kiszakad és elposvinyosodik,
a kiomlott viz csatorndkkal visszavezethetd az
anyamederbe: ily csatorndnak tekintem én ezt a
modositvanyt, mert ezen az uton vélem az eltoto-
godott, eloldhosodott magyarsigot fajunknak re-
vindicdlhatni. (Helyeslés.)

XVIIL

Az erddiigyi torvényjavaslat targyaldsakor.

(Majus 9. 1879.)

Tisztelt képviseldhdz! Midon felszdlalok,
a felett akarom sajndlatomat kifejezni, hogy
az erdGiigyi Dbizottsdg tagjai a targyaldsok
alkalméval nem méltoztattak kell6 faradsigot
venni arra, hogy ezen torvényjavaslatot irdlyi
tekintetben is kissé ¢lesebb birdlat ali vegyék.
(Igaz! balfelil.) Nevezetesen ezen torvényjavas-
latban nemecsak hogy magyartalan, pongyola
irdlylyal taldlkozunk, de nem egy helyen, az
értelem is kétessé és zavarttd valik a mondat-
részeknek helytelen elrakdsa folytan. Szdmos
észrevételt tehetnék e tekintethen, kiilonosen a mar




tirgyalt 22. 23. 24. 25. §§-ra; de nem akartam
kicsinyeskedni, azért mell6ztem. Hanem a 26. §.
3. bekezdése olyan, hogy megvallom, annak
értelmdét ugyancsak hosszasan kellett studiroz-
nom, mig megtudtam, mi van benne; s mégis
csak oly médon tudom értelmezni, hogy nem
allhatok jot, vajjon helyesen értelmezem-e? Tob
bekkel képviselGtirsaim koziil beszélvén, tapasz-
taltam, hogy nekik is scrupulusaik vannak ezen
pont szerkezete ivant. (Igaz! balfelsl.) Ha mél-
toztatnak megengedni, felolvasom: A beligy-
minister a torvényhatdsdg indokolt kérése folytin
megengedheti, hogy az ezen torvényben a koz-
igazgatdsi bizottsig e végre meghizandd tagjai
dltal végzendd teendlk elintézésére, a kozigaz-
gatdsi bizottsagon kiviil 4116, erdészeti tigyek-
ben jartas tagokat is valaszthasson.“

En kiilonosen az ,ezen torvényben“ kifeje-
zést nem értem. Batorkodndm a kovetkezd helye-
sebb szovegezést ajinlani: A beliigyminister a
torvényhatosignak indokolt felterjesztése folytin
(nem , kérelme® folytin) megengedi, hogy az, a
jelen torvény értelmében a kizigazgatisi bizott-
sig megbizandd tagja dltal végzendd teendbk
elintézésére, a kozigazgatisi bizottsdgon kiviil
4116, de erdészeti iigyekben jirtis tagokat is
valaszthasson.“ (Helyeslés a baloldalon.) Még azt
vagyok bdtor a t. el6add urtol kérdezni, vajjon
ezen tagok szima egydltaldban meghatiroztatik-c
vagy nem ? mert ha meghatdroztatik, akkor bele
kell tenni, hogy hiny. (Helyeslés a baloldalon.)
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XIX.

Ugyanazon torvényjavaslathoz.

(Majus 15. 1879.)

Tisztelt képviseldhdz! Mdir a mult izben
“ijelentettem abbeli meggy6z6désemet, hogy nem
tartom épen helyen levének az orszdgos iilések
menetét 1lényegtelen, olykor legalibb lényegte-
len mondatszerkezeti, iralyi modositisok ajan-
lasaival zavarni. Epen azért eddig is e czimen
csak egyszer szOlaltam fel. Most azonban a jelen
§-ndl kénytelen vagyok ismét egy modositvinyt
nyujtani be, minthogy a jelen §. szerkezete sze-
rény nézetem szerint csakugyan olyan, mely az
els, de kivilt a 3-ik alinedban nagyon nehezen
érthetd és a szovegnek tobbféle ingatag értelme-
zésére ad alkalmat.

Az els6 kikezdés még — noha igen hosszu
a mondatszerkezet — figyelmesebb tanulmanyo-

z4s utdn megértheté és nem annyira félremagya-
razhaté ; ennek megvaltoztatisira tehit nem indit-
vinyozok semmit. De igenis inditvanyozok a 3-ik
alinea megvaltoztatisira. Ez az egész hosszi
alinea egy mondath6l 4ll, s ingatag értelmét az
okozza, hogy itten: ,mindenik érdekelt jogiban
All*, hibdasan 4ll, e helyett: ,minden érdekelt-
nek jogaban &ll.“ Ez utin olyan hosszu kizbe-
vetett mondat kovetkezik, mely az értelmet egé-
szen megzavarja, Ennek kovetkeztében bator
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vagyok 3 rdszre osztani e mondatot, és a kovet-
kez6 modositvanyt olvasni fel:
» Modositvany.

A 115. §. harmadik bekezdésében e szl
utdn | kifiiggesztendd“ pont tétessék, s utina a
mondat igy lenne szerkesztend0: ,Minden érde-
keltnek joga van a Kkifiiggesztéstl szamitott 15
nap alatt felebbezni a belug)mm‘tstelhez. Ha
pedig a kii"ign"qat‘%i bizottsig az érdekeltek-
nek a jelen §-ban meghatirozott kivételes intéz-
kedés elrendelése irdnti kérelmiiket mell6zendd-
nek taldlja: a folyamoddéknak ez esethen is
joguk vanamegtagadd hatirozat ellen, ugyancsak
15 nap alatt szintén a beliigyministerhez feleb-
bezni“ stb. A tobbi marad.“

Bitorkodom ajanlani elfogadds végett. (Kl
fogadjuk!)

XX.

A fovarosi bejelentési hivatal felallitasarol
sz0l6 torvényjavaslat targyaldsakor.

(Majus 17. 1879.)

Tisztelt képvisel6hdz! A fovirosi ren-
dészet szempontjabol kétségtelen és alaposan
meg nem tamadhatdé tény az, hogy egy bejelen-
i hivatalra Budapestnek, a mely mir vilig-
varossd notte ki magit, okvetleniil sziiksége van,
a mint mir a fOvdaros maga is tervezte ily
bejelentési hivatal felallitasat, kiilonds tekintettel

az idegen hadkotelezettek nyilvantartasdra, mely
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valoban nagy teher és csak nehezen végrehajt-
haté feladatként nehezedik évek 6ta a fovirosra ég
annak budgetjére.

A torvényjavaslat ezen szemponthél Kki-
indulva, altalinossigban mdr el levén fogadva,
csakis a részletekhez szdélhatok, melyekre vonat-
kozélag a ministerelndk ur ma is akként nyilat-
kozott, hogy az egyes részleteknél felmeriils
észrevételeket annak helyén meghallgatja, tekin-
tethe veszi és viszonvalaszra méltatja.

Ily pont szerintem ezen 3. §. A4) pontja,
melyre vonatkozélag Gulner t. képvisclGtirsam
nézetem szerint igen alapos és jol indokolt modo-
sitdst nyujtott be. Tagadhatatlan ugyan, hogy a
bejelentési hivatal sziikséges ; de ugy kell azt
létesiteni, hogy lehetfleg mégis megkimdlve le-
gyenek a hiztulajdonosok, a békés, a nyugalmas
polgirok a tulsigos terheltetésttl az érkezd ide-
genekre nézve ; kiilonosen a felsibb, tisztessége-
sebb, legmegbizhatobb elemei a févarosnak, ne
legyenek a legtobbszor csak rovid iddre, egy-
két napra érkez6 rokonok ldtogatdsa dltal azon,sok-
szor valdban, a tivolabbi varosrészeket tekintve —
nem csekély kotelezettségoel terhelve, hogy ezek
érkezését bejelenteni kénytelenek legyenek. Sok
haszontalan irka-firkat és 16tds-futist fogna e
szakasz, ha 1lgy, a mint szivegezve van, elfogad-
tatnék, a fOvdros lakéira réni; részemrd] tehdt a
24 Ordnak hdrom napravalé kiterjesztését nagyon
méltinyosnak és a fovirosi lakossdg foleg miivel-
tebb, vagyonosabb osztilyai igényeinek megfele-
16nek tartom és igy Gulner Gyula képviseld

I3

urnak moédositvanyat elfogadom.
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A mi pedig Eles Henrik képvisels urnak
iralyi modositasat illeti, az ellen nem volna egyéb
kifogdsom, csak az, hogy a kifejezés, ,lakdst
élvez”, ezzel cseréltessék fel ,l.lklk“ Mert lakast
élvezni nem lehet. (Helyeslés.)

XXI.
Ismét a fovarosi kozigazgatisi bizottsagrol.
(Mdjus 17. 1879.)

T. hdz! A 20. §-ban, a* rendfrileg meg-
szabott pénzbiintetések alkalmazisira nézve
masodfokid felebbviteli hatosdgul a kozigazgatisi
bizottsdg hatiroztatik meg.

A t. hiz taldn még emlékezni fog azon
wtu.t a mely a mult hé elején vagy mérczius

égén e hazban lefolyt, Budapest féviros abbeli
huvmycnek felolvasdsa utin, melyben a fovaros
a kereskedelmi ministernek ama rendeletét, hogy
az ipariigyekben a foviros teriiletén a kozigaz-
gatisi bizottsdg tétessék mdsodfok forumul,
mellozni kérte és azt kivaata, hogy a t. haz a
kereskedelmi ministeriumhoz mint felebbviteli
forumhoz utalja ezen ipariigyeket, a fivaros koz-
igazgatisi bizottsdga helyett. Ezen alkalommal egy-
dltaliban megtdmadtatott a kozigazgatisi bizottsdg
intézményének czélszeriisége, a fdvaros szervezete
tekintetébbl. Maga a t. ministerelnék ur elismerni
méltoztatott akkor, hogy a kozmzlzgjatam bizott-
sig a fovarosnak mai szervezetével nem minden-
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ben egyezik Ossze, €s beldtta annak sziikséges-
ségét, hogy a févirosi kizigazgatisi bizottsig-
ak dtalakitdsa kérdésében tirgyalasok kezdes-
senek meg; sOt ugy tudom, hogy a t. minister
ur egybe is hivta méar azon (*nquéro a mely
hivatva van tervezetet dolgozni ki a fOvarosi
kozigazgatdsi bizottsdg dtalakitdsa irdnt.

En nem tudom, mennyire haladt mar ezen
igy, és egydltaldban van-e arra kilatds, hogy a
kizigazgatisi bizottsdg, a mely a fovirosban egy-
Altaliban gyiiloletes, czélszeriitlen intézménynek
tartatik, el fog toroltetni, vagy legalibb lényege-
sen 4t fog alakittatni? Azomban bdtor wvagyok
azon kérdést intézni, hogy vajjon czélszertinek
mutatkozik-e egy umnum ‘1]1mt,m do torvény szove-
gében, misodfokt felebbviteli hatésigul meg-
hatdrozni egy olyan intézményt, a mel\mk [éte
vagy nem léte, vagy gyokeres atalakitisa irdnt
a beliigyminister és a fOviros kozt épen most
folynak a targyalisok? Ezen aggodalmam el-
oszlatisa végett kérem a t. minister urat, hogy
méltéztassék a kérdés feh"il;lg:ositzis:i,val engem
és a t hazat tdjékoztatni.

XXII.
A vigvolgyi vasut dllami megvételérol.
(Majus 19. 1879.)

AL ’-11':“? A ‘.';L;:\"(Hgyj rasut tigyét tekintve,
szerény véleményem szerint mindene k\ 10tt azt a
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tényleges helyzetet kell hangstlyozni, melyben
ezen kérdéssel szemben jelenleg vagyuuk. Egé-
szen mds volna, ha ezen vasutvonal engedélye-
z€sér6l volna sz0; — ez esethen részemrll egy
oly vasutvonalnak engedélyezéséhez, a mely
ezt az irdnyt koveti, soha nem jarulnék. Azon-
ban egészen mis viszonyok koztt vagyunk a je-
len esetben, midon egy, mar meglévs, nagy rész-
ben kiépitett vasut megvételérdl van szo.

izen tényleges helyzetbdl indulok tehit ki,
midén részemrdl — s a fiiggetlenségi part
nevében is — a vAgvolgyi vasut megvételérdl
sz0l6 torvényjavaslatot altaldnossagban elfoga-
dom — megtéve annak egyes részeire vonat-
kozblag megjegyzéseimet, és benyujtva annak
egy lényeges pontjira vonatkozdlag hatérozati
javaslatomat.

Az indokok, melyek partunkat arra birtik,
hogy a vagvilgyi vasut megvételére szavazzunk,
roviden a kovetkezok :

Ajanljak ezen vasut megvételét azon koriil-
mények, melyek a vagvolgyi vasuttdrsulat jelen-
legi zildlt pénziigyi helyzete kovetkeztében eld-
allottak, s a melyek folytin a vétel az dllamra
nézve lehetdvé valt. A vételar altaldnossidgban
véve, ardnylag elég jutdnyosnak mondhatd, s
kiilonosen elviselhetdvé teszi a vételt azon koriil-
mény, hogy a vételir csak huzamos idG alatt s
aranylag nem igen nagy részletekben lesz le-
fizetendd. Részemrdl személy szerint azon hely-
zethen vagyok, hogy a vigvilgyi vasutvonal
paly4jit és forgalmi viszonyait meglehetdsen
ismerem, ¢s mondhatom, hogy maga a vonal —
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toltéseit sth. tekintve — elég solid épitmény.
Tudom ugyan azt, hogy a vigvolgyi vasut-
vonalnak indohdézai, raktirai és egyéb épiiletei
nincsenek annyira dllandéan és oly nagy méry-
ben kiépitve, hogy ezen pilya ndvekvid forgal-
mdinak — ha t. i. az a kc]lu osszekittetések-
kel egyiitt kiépittetik, teljesen megfelelhessenck.
Nevezetesen a_ kiinduldsi pontot képezt poz.sony
ind6hdz és annak melléképiiletei, ma még talin
nagyon sziiken megfelelnek a forgalomnak: de
kétségtelen tény, hogy nehiny év mulva, ha
példdul azsolna-trencséni vonal kiépiil, a pozsonyi
indéhzimt tetemesen meg kell biviteni, és tobb

ds mellékhelyiséget kell folillitani. Ugyanez
zill mas, .]elcnt ‘ktelenebb épitkezésekre is; all
kiilonosen még azon rovidke vonalrészre, mely
a pozsonyi indOhdzat a Duna-g0zhajézdsi tirsulat
ottani kikotjével ovsszekoti, s mely jelenleg
csak léerfre van folépitve; ez is kdétségteleniil
glzerdre lesz kiépitends, ha a dunai gabna
Lcncsk( delmet e vonal urJan akarjuk mfl]d ()del-
berg felé terelni. Noha ma is e l6vonatt szdrny-
vasut ugy van construdlva, hogy sinjei a meg-
terhelt vasuti waggonokkal ](uhnt ok ; 1ényegesebb
nehézség tehit ma sincs.

Ajanljik tovabbéd e vasut megvételét a véig-
volgyi vasiut vonalai dltal dtszelt vidék nagy
részének kivdlo termékenysége, siirfi népessége
s annak folyton emelkedfben levé forg lmi
viszonyai. A" Mityusfolde, Nagy-Szombat vidéke
ugyanis tudvalevileg 01%/(1uunk legcultivaltabb,
legtermékenyebb, ]eﬂ(‘s/melubben mivelt részét
képezi; a mi egy localis vasatnak, okszeriien



kezelve, mindig elegendd forgalmat képes biz-
tositani. Tovabbad hivatva van e vidék arra is,
hogy ott a gyariparnak egyes dgai jelentékenyen
kifejlédjenek és a vasut forgalmit még jelenté-
kenyebben emeljék. E tekintetben van szerencsém
csak egyediill a bazini kénbianydszatra utalni, a
mely mir ma is szép virdgzdsnak Orvend s a
kénsav ott oly nagy mértékben dllittatik eld a
kiilfoldi gydrak részére, hogy jelentékeny tiome-
gekben szallittatik kdkorsokban a vagvolgyi
vasuton a kilfold vegyi gydraiba. I bazini
kénsavgyir a kéntelepek gazdagsigindl fogva,
hivatva van jovOben még inkdbb kifejlddni és a
rasutinak még gazdagabb szdllitist biztositani.

Ugyane koriilmény 4all a Vag folyam felsd
részére vonatkozdlag is, a hol a munkaerd
olcsObb, mint az alsdé részen és a gyéripar fel-
virdgzdsdra még kedvezGbb alkalom nyilik, mint
pl. Nagy Szombat és Bazin vidékén.

Ajénlja tovabba ezen vonal megvételét a
zsolnai osszekittetésnek konnyii kivihetése. A
trencsén-zsolnai vonal kiztudomdsulag méar
trageirozva van, az eldmunka megtétetett; és ezen
osszekotd palya oly mbédon létesithetd, hogy
semmi természeti akaddlyba nem titkozik ; hosszabb
alagitak, nagyobb emelkedések nincsenck, és igy
ardnylag olcgén lehet majd kiépiteni, a mi dltal
ezen ma még zsdkutezdban végz0do vasut, a kassa-
oderbergi vasuthoz leendd csatoldssal jelentékeny
forgalmi vonalld alakittathatik at.

Teljesen méltinylom Lichtenstein Jozsef
képviseld urnak abbeli aggodalmét, hogy czél-
szeriibb lett volna a vagvolgyi vasut megvételé-
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r0l sz016 torvényjavaslatot a kassa-oderbergi
vasut igyeit illeto * torvényjavaslat tirgyaldsa
utin eldveani.

Ez ugyanis elGttem is nagyfontossigt, a
zsolna-trencséni vonalrészre vonatkozdlag, kiilo-
nosen, tekintve a tarifiknak egységét; a melyre
majd, ha a magyar dllam lényeges hefolyast
gyakorolhatna, Ugymint ha a kassa-oderbergi
vasutnak is iizletvezetését atvehetné : akkor a kiépi-
tendG zsolna-treneséni rész, a kassa-oderbergi
vonal és a zsolna-pozsony-vagvolgyi vonal kizt,
mindenesetre nagy lendiiletet fogna adni a vig-
volgyi vasutnak, de csak ugy, ha e két vonal-
rész egy kézben lesz, vagy ha nem is lesz egy
kézben, de az 4llam dontd befolydssal birand a
kassa-oderbergi vasutra is. Mert megvallom, e
nélkill magam is aggodalommal tekintek az
dllam 4ltal mintegy elzdrtan birandé vAgvolgyi
vasutra, mely, ha egyrészr6l a kassa-oderbergi
vonaldg egy erfs magantirsulat kezében lesz,
mdsrészrdl pedig az érsekujvar-pozsony-béesi
veszekottetés az oly hatalmas osztrak allam-
vaspalya-tirsasdg kezeiben van, — ugy az
dllam tulajdondba &tmenend8 vigvolgyi vonal-
rész ezen két nagy tarsulatnak mintegy kegyel-
mére, oOnkényére bizatnék., Miutdn azonban
a t. hiz tobbsége igy méltéztatott hatdrozni:
tehdt be kell menniink a vagvolgyi vonalrész
tdrgyaldsdiba, a kassa-oderbergi vonalrész tirgya-
lisa elOtt is.

Tovabbd indokul szolgdl még a vigvolgyi
vonalrész megvételére nézve a t. el6adé ur
dltal is folemlitett negativ indok, hogy ha t. i.
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ma ezen, zavart pénziigyi viszonyok kozott levl
vasuttirsulat vonalait meg nem vessziik, fél10,
hogy azok idegen kézbe, pl. az osztrdk allam-
vaspalya-tirsulat kezébe keriilnek, és ez dltal azon
vidék gazdag export és importjdval mintegy kiszol-
galtatik e hatalmas vaspdlya-tarsulat onkényének.

Erre vonatkozlOlag azonban Lichtenstein
Jozsef t. képvisel0tarsam azon czafolatot igye-
kezett érvényesiteni, hogy csak akkor valhatnék
veszedelmessé a vagvolgyi vasutnak az oszfrik
dllamvaspdlya-tirsulat birtokdba vald dtmenetele,
ha a vldra-lundenburgi vonal, vagy a zsolna-
trencséni vonal az osztrak-dllamvaspalya-tarsulat
altal épittetnék ki. De hangsiilyozni méltoztatott,
hogy az engedély erre nézve mar lejart, tehdt
egyenesen a magyar kormdnytdl fiigg, hogy
megadja-e  vagy mnem az osztrak dllamvasut-
tirsulatnak is az tjabb engedélyt?

Engedelmet kérek, én az osztrdk 4llam-

vaspilya-tirsulatot, — tekintve a keserfi tapasz-
talatokat a multban, tekintve kiilonosen a ver-
cierovai csatlakozds torténetét, — oly nagy

hatalomnak tartom, hogy még csak azon Kkisér-
letnek sem szeretnéwm kitenni, akar a jelen kor-
minyt, akar a jové kormanyok egyikét, hogy
ama hatalmas tirsulattal 4lljon szemben és vele
homlokegyenest kelljen megkiizdenie; mert félek,
hogy e kiizdelmet nem a magyar kormany fogna
diadallal kiéllani.

Azonban, ha eltekintiink is ezen vldra-
lundenburgi vonalrész kiépitésétdl: én még akkor
sem Ohajtom, hogy a vagvolgyi vasut az osztrik
dllamvaspalya-tirsasdg birtokdba menjen it. Nem
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Ohajtom pedig Nagy-Szombat és a Matyusfold
viddke érdekében, md 7 a vldra-lundenburgi vonal
nélkiill is az osztrak vasut-tdrsulat uh]ull)tl(’
lenne bizva; holott azon gazdag vidék Ma-
gyarorszagnak jelentékeny adofizetd része, tehdt
annak specidlis érdekeit is méltd tekintethe ven-
niink.

Nem tagadhatom, t. héz, meriilhetnek fel
aggilyok is a vagvolgyi vasut megvétele ellen,
és ezen aggalyok que‘nb nag v'\‘nbb mértékben

jogosultsaggal birnak. Ilyen ag g.ﬂ\' mindenek-

elott az, hogy a vagvolgyi ..snt gy, a mint
az jelenleg lxltplt\() van, nem képez mnemzeti
érdekii vonalat, a mennyiben B ulap(\f ipar-
forgalmitol az illetd vidékeket elvonja, és inkdbb
Bées ipardnak '*\'?Ij-' meg; mintegy exportot
nyujt Ausztridnak a Vig vilgyébe és ez altal
Badapest iparit lmt térbe szoritja.

Azonban menjiink tovdbb, azon feltevés alap-

jan, a melyb6l beszédem elején kiindultam. Ez

a baj mar megvan, ezen a bajon akkor lehetett
és kellett volna segiteni, mikor a vdgvolgyi
vasut engedélyeztetett, ha t. i. nem azon iriny-
ban engedélyeztetett volna az Osszekottetés, a
m(’l\bon ma létezik, nevezetesen nem J’uzsony,
hanem 1\&]\[1]\ ar lett volna a kiinduldsi pont.
De ma mdr gy kell a helyzettel szdmolnunk,
a mint az létezik. Tehat ha ezen })(1] fn(\(l[n”(-
lanul megvan, és vele mar szamolnunk kell:
nem czélgzeriibb-e azt lehetdleg enyhiteai, mint
a vasutnak idegen tarsulat kezére valé bocsitisa
altal a calamitdst még ink4dbb ndvelni? Enyhitjiik
pedig a bajt, — legaldbb médunkban lesz eny-

——— s P




97

hiteni — akkor, ha a vigvilgyi vasut a magyar
dllam kezére megy dt, a melynek azutin a maga
vasuti politikdjihoz képest médjdban lesz, —
feltéve mindig a kassa-oderbergi vasut wuralisit
és a zsolna-trencséni Osszekittetds Iétesitését
— mbdjdban lesz, mondom, a vigvolgyi vasuti
vonalokon is oly tarifikat életbeléptetni, melyek
a hazai iparra nézve kedvezdk. Ezen aggodalom
tehdt, azt gondolom, ezekkel el lenne oszlatva.
Kiilonben, t. hdz, ne ringassuk magunkat illu-
sibkban arra nézve, hogy a magyar és a févdrosi
ipar szdmdra mi a tdvol nyugaton valami 6ndlld,
nagy, gazdag piaczot teremthessiink. Fdjdalom,
a németorszdgi, morva, briinni, bécsi ipar mdr
sokkal fejlettebb stadiumban van — egyes
specidlis dgakat kivéve, — mint a mi hazai
iparunk, a mely a nyugoti részeken aligha fogna
diadallal versenyezhetni a nyugati iparral. A f6-
vérosi, a magyar ipar szamdira tdg piaczot, nagy
jovot ne a nyugaton keressiink, hanem keleten
és délen. A magyar, a fovirosi iparnak gazdag
jovot az biztositand, ha a budapestzimonyi vonal
kiépiil, és megnyitja szdmunkra a Balkdn f¢él-
szigetet, 8 az egész kelet és dél vidékeit. Ha
ezen budapest-zimonyi vonal megnyilik: nem
féltem én a magyar és fovdrosi ipart azon
kis veszteségtdl a nyugaton! S6t még, ismétlem,
e veszteség is kisebb fog lenmi, ha a vigvilgyi
vasut a magyar dllam kezére megy d4t, miutin
az dllam az drviteli szabédlyzatokat kedvezOleg
modosithatja.
Misik aggodalomul szolgdlhatna még a vig-

volgyi vasut megvétele irdnt azon ellenvetés,

; ST ¢ ”
Thaly Kdalmdn orszdggyiilési beszédes, /
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hogy e pilya elvégre is mindig az osztrik
Allamvaspalydnak mintegy tdplaléknyujtd csa-
torndja fog lenni. Ez azonban csak némileg és
bizonyos mértékben 4ll. Ugyanis az elGttem szdlt
t. képvisel6tirsam Lichtenstein ur érintette mdr
a pozsouyi Dunapartra vive lévonati vasutnak
g6zerfre kiépitését, értve a Duna-glzhajozdsi tir-
sulat pozsonyi kikotdjével valé kozvetlen ossze-
kottetést, a mely ha kiépittetik, a vaggonokrol
kionnyen lehet majd a hajokra és viszont rakoedni.
Es ezzel a magyar dunai kereskedelemnek a
zgolna-trencséni vasut kiépitésével 1uj ut fogna
nyilni Oderberg felé. A vizen vald szallitds
mindig jelentékenyen olcsObb, mint a vasuti
szallitds: nem kell tehdt félniiuk az osztrik
dllami vaspdlya versenyétél, ha mi a Duna-
gozhajozdsi tirsulat és a Trencsén-Zsolna koztt
is kiépitendd vagvolgyi vasut kozt cartell-szerzd-
dést 1étesithetiink. Hangstlyozandd tovabb4 itt
nemcsak a Dundrél jovo gabonaforgalom, hanem
a Mityusfoldének ¢s Nagy-Szombat vidékének
gabondban és egyéb terményekben valé gazda-
sdga is; gy, hogy e vidékek terményei, a melyek
ma a vagvolgyi vasutnak csakis pozsonyi csat-
lakozdsa kovetkeztében Bées felé vitetnek, ha
majd ezen vasut a zsolna-trencséni Osszekot-
tetést elnyeri: emez ¢s az alfoldrél Dundn jove
gabona-termékek nem lesznek kizdrdlag a béesi
piaczra utalva, hanem versenyre kelhetnek majd
a boroszloi, hamburgi ¢s egyéb észak-német
piaczokon is.

Némileg aggodalmasak e vételnél még a
vagvolgyivasuttirsulatnak mai pénziigyi viszonyai.
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Igaz, hogy a szerz8dés megkitéséndél lehetileg
gond fordittatott arra, hogy ha e vasut allamivi
leszen, a magyar dllam ellen a hitelez8k részérdl
a jovOben igények timaszthaték ne legyenek,
mivel az eladé fél e tekintetben szavatossdgot
vallalt. Nézetem szerint azonban épen azért,
mertaz emlitett tirsulat pénziigyei annyira bonyo-
lultak, soha elég Ovatossigot tanusitani nem
lehet; a miértis nagyon helyesnek tartom a pénz-
igyl bizottsidg altal e tekintetben ajinlott hatd-
rozati javaslatot, a melyet készséggel elfogadok.
En azonban és pirtom még ennél is tovabb
szeretnénk menni. Ugyanis a kozlekedésiigyi
minister urral szemben jogos varakozist vélek
kifejezni arra nézve, hogy ha e vasutvonal az
dllam tulajdondba menend at, annak kezelésében
a minister ur a lehetd legnagyobb takarékossigra
fog torekedni; nevezetesen a kiilon igazgatésig
megsziintetésével, e vasutat is a magyar 4llam-
vasutak igazgatésiga ald fogja rendelni, és a
kezeléshen 1étesithetd masnemii meggazdalkodd-
sok altal is mindenképen oda igyekezend, hogy
e vasutvonal sziikségleteit maga fedezhesse, a
mire azon vidékeknek, melyeket dtszel, gazdasdga,
ha nem is rogton, de a kozel jov@ben, okszerif
kezelés mellett biztos kildtast nyujt.

Végre nem hagyhatom emlités nélkiil a
szerz0dés 6. pontjinak harmadik bekezdését, a
mely igy sz0l: ,Ellenben a magyar 4llam a
jelen szerzddés alapjan az elsd osztrik takardk-
pénztirnak jogot ad, hogy a 2. a) pontban meg-
jelolt kioveteldsét ¢és annak 6':%-4t, az elsd
részletfizetds levondsdval, a pozsony-trencséni
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fdvonalra és annak récse-pricsai és nagyszom-
bat-szeredi mellékvonalaira, elsd helyen, a kor-
ménynak minden tovibhi megkérdeztetése nélkiil,
jelzalogilag a fentebbi telekkionyvekbe bekebe-
leztethesse.

T. héz! En ezen pontot a magyar 4llam
hitelére nézve sérelmesnek, s6t mintegy lealdzo-
nak tartom. (Ugy van! a szélsé baloldalon.) Mir
annyira jutottunk volna tehdt, hogy nem is

) egészen 7 millionyi Osszeget, middn a magyar
dllam ama vasutat részlet-fizetégsekre megveszi,
telekkonyvi bekebelezés nélkiil ne kaphasson? és
az osztrak takarékpénztdr csak oly moédon
adhasson hitelt a magyar allamnak, ha eme
kovetelését bekebelezheti? Ez pénziigyi viszo-

u nyainkra valéban igen szomoru jelenség volna;
és azért részemrdl azt hiszem, hogy legczél-
szeriibben cselekednék a t. hdz, ha ezen pontot
a szerzddésbidl egyenesen kihagynd. Elég biz-
tositéka lesz az osztrak takarékpénztirnak kive-
telésére nézve a nélkill is a magyar dllammal

il kotott vételszerz6déshen. — Midén a fentebbiekben
bovebben kifejtett indokaimndl fogva a vag-
volgyi vasut megvételérdl szold torvényjavaslatot
a részletes tdrgyalis alapjdul elfogadnim: egy-
uttal van szerencsém az annyiszor hangsilyozott
és ezen vasutnak életkérdését képez6 tremcsén-
zsolnai Osszekittetés mielébbi valdsitisa targyd-
ban, magam és elvtirsaim nevében a kivetkezd
hatdrozati javaslatot benyujtani: ,A képviseld-
hiz utasitja a kormdnyt, hogy az dllam tulaj-
dondba dtmen§ vigvilgyi vasutvonal trencsén-
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zsolnai palyarészének kiépitése irdnt minél el6bb
terjeszszen torvényjavaslatot a hiz elé “ Ajanlom
elfogadésra. (Helyeslések.)

XXIIL

Beszéd a katona-elszélldsolasrdl szélé torvény-
javaslat tdrgyaldsakor.

(Majus 29. 1879.)

T. hdz! A 10-ik szakasznak hirom pontjira
nézve batorkodom médositast benyujtani, t. i. a
2., 4. és 7. pontra nézve. Azon mddositis, melyet
a méasodik pontra benyujtando leszek, oly egy-
szerll és annyira a tényleges viszonyoknak meg-
feleld, hogy alig kételkedem benne, niiszerint az
a t. hdznak nagy tobbsége, vagy az egész t. hiz
altal el fog fogadtatni.

A 4. és 7. pontokra vonatkoz6 mddositdsaim
azonban mér lényegesebb és complicdltabb ter-
mészetiiek, s azért azt vagyok béitor kérni a t.
hdzt6l : méltéztassék megengedni, hogy a 2. pont-
hoz beadott moédositds kiillon vétessék szavazis
ald, a 4. és 7. pontra teendd ismét kiilon, s
hogy ' ezeket kiilon indokolhassam, minthogy
bGvebb indokoldsukra van sziikség. (Helyeslés.)

Bétor leszek ennélfogva mindenekelGtt a
2. ponthoz teendd moédositdsomat elGterjeszteni.

A mésodik kikezdés igy = sz6l: ,Idegen
hatalom kovetségének épiilete, lakédsai, iroddi“.

T. hiz! Mdir csak ezen rovidke sor is
mutatja, hogy ezen torvényjavaslat a lajthdntdli
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torvényjavaslatnak ugyszélvin merd forditdsa.
Béeshen igenis, vannak az idegen hatalmaknak
kiovetségei ; de fajdalom, Budapesten nem vagyunk
oly szerencsések, mert itt csak consulsigok
léteznek. Azért azt batorkodom inditvanyozni,
hogy ezen szakasz a tényleges viszonyoknak
megfelelGleg, igy modosittassék : ,idegen hatal-
mak kovetségeinek és consulsigainak épiiletei,
lakdsai és irod4i.

Molnar Aladar jegyzd (olvassa a Thaly Kdl-
mdn dital beadott mddositvdanyt).

Elnok: Kérem a t. képviseld urat, méltoz-
tassék eldaddsat tovabb folytatni.

Thaly Kalman: A t. elndk ur felszoli-
tdsdhoz képest, bitor vagyok a 4. és azzal
kapcsolatban a 7. pontra vonatkozélag beadandd
moédositdsomat mindenekelGtt felolvasni és azutdn
indokolni.

A 10. §. 4. pontja az altalam benyujtandé
elleninditviny szerint a kovetkez6 mdédon lenne
szerkesztendd :

,Elleninditvany. A 10. §. 4. alatti pontja
akként szovegezendd: ,4. A nyilvdnos és joté-
kony kozintézeteknek szdnt helyiségek; tovdbba
nyilvdnos és nyilvdnossdgi joggal felruhdzott
also- és felsd iskolik, papnoveldék, tan- és neveld-
intézetek, kisdedovoddk helyiségei; azonkiviil oly
képzi- és nevelGintézetek, magan-jotékonysigi és
gyo6gyintézetek helyiségei, melyeknek nem nyerész-
kedés a czéljok; végre a kizhasznalatra, iro-
dalmi, vagy oktatdsi czélokra szint muzeumok,
konyv- és levéltirak; a magyar és horvit tudo-
manyos akademia s egyéb alapszabdlyilag jové-
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hagyott tudomdinyos- és kozmfivel§dési tirsu-
latok, olvasé egyletek, kép- és szobortirak s
miigytijtemények, nemkiilonben a mnemzeti és
varosi szinhdzak helyiségei.“

A 7. pont ugyanezen szidvegezés némely
tételeinek megfeleldleg, kivetkez6 mdédon lenne
atalakitando :

»1. A torvényesen elismert vallas-felekeze-
tek fOpapjainak, lelkészeinek, segédlelkészeinek
és tanitéinak; ugyszintén a felekezet nélkiili
kozségi iskoldk tanitéi (tanitondi) és segéd-
tanitéinak csaladi, illet6leg hdztartdsi viszonyaik-
hoz képest sztikséges lakszobdi* stb. A tobbi
marad.

T. hdz! Azon okokat, melyek engem arra
birtak, hogy az ajanlott szovegezés helyett a
4. és 7. pontoknak a felolvasott szerkezet szerint
val6 modositdsdt javasoljam: a kivetkezbkben
vagyok bator roviden korvonalozni.

A kozos hadiigyminister, a ki magit az
1867-iki torvények ellenére mai napig is k. k.
Reichskriegsministernek nevezi minden hivatalos
iratdn, ezen Lkozos hadiigyminister, a katonai
péart elveihez hiven, Ausztriat és Magyarorszdgot
is kaszdrnya-dllammd akarja atalakitani, és ebhen
hiiséges tdmogatora taldl a mi honvédelmi mini-
steriinkben is, a kir0l tegnap fdjdalommal tapasz-
taltam a 6. szakasz tirgyaldsdndl, mikép szava-
zott sajat iigykorének megszoritisa ellen, s a had-
iigyminister iigykorének bovitésére. (Ugy van!
a széls6 balon.)

A magyar nemzet azonban, nemzeti 1étezését,
a magyar faj uralmit és a kor kiovetelményeit
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tekintetbe véve €s jovire is kiterjeszteni Ohajtva,
rég 4atldtta azt, s Osztonszeriileg minden erejé-
nvk megfeszitésével oda tor (‘I\Cdllx, hogy Magyar-
orszagot cultur-dllamma alakitsa at. A de/anwth
allam' és a cultur-dllam kiizdenek tehdt egymés-
sal; s nem csoda, hogy ezen kiizdelmek adandé
alkalmakkal folyton megtjulnak, mivel szdm-
talanok azon érdekek, middn ezen kettd: a
kaszdrnya- és a cultur-dllam, egymdssal Ossze-
titkozésbe jut.

Ily érdekek érintetnek a beszalldsoldsi tor-
vénynél, nevezetesen a 10. szakasz 4. és T.
pontjaiban is. A cultur-dllam érdekei ugyanis azt
kivetelik, hogy a tudomdnyos, kozmiivelddési
intézetek és iskoldk lehetdleg minden pusztitds-
tol, roncsoldstol, sot terheltetéstdl is megdvas-
sanak. Mdr pedig felesleges azt hosszasan rész-
letezni, hogy a katonai beszadllasolds, kiilondsen
a miigyiijteményeket tartalmazé tdrakndl s az
iskolahelyiségekben levd tanszergyiijteményeknél
mily hdtrdnyos kovetkezményekkel jarhat.

T. hiz! Fajunk dicséretére kell constatil-
nom, hogy ha a dislocationdlis és inquartationdlis
viszonyokra messze visszapillantunk — mert ezek-
nek a dolgoknak nemzetiink multjdban hdrom-
szdz évig visszanyuld torténetdk van — mondom,
ha ezen kérdésnek multjdra visszapillantunk:
nemzetiink dicséretére kell bevallanunk, mert
hatdrozott torténelmi tények bizonyitjdk, hogy a
magyar nemzet jozan itélete az iskoldkat, tan-
intézeteket mindenkor igyekezett a katonai be-
szalldsolds ¢s az azzal jard megterheltetds és
esetleges pusztulds veszélyeitGl biztositani. Azon-
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ban viszont az osztrik tdbornokok mindig kiils-
nos passzioval kovetelték és gyakoroltdk is az
iskoldknak a katonasdggal megszilldsdt. Erre a
régibb korbol tomérdek példa van.
Természetes, hogy az iskoldk nagy és
szellds termekkel diesekedvén, kiilonosen alkal-
masak az elszéllasoldsra, és ez magaban is elég
ok volt — a tobbieket melldzom — a tdhor-
nokokra nézve, hogy az iskolikat a beszdlla-
solasnal felhasznalui igyekezzenek. Azonban az
ellenkez6 példat, t. i. nemzetiinknek az iskoldk
irdnt valé kivald figyelmét és azoknak a meg-
terheltetés aloli kivonatdsdt is bOven lehet illu-
stralni. Mdar 1710-ben, tehdt ezeldtt 170 évvel
tortént, hogy middn Bartfa varosa iskolai czé-
lokra egy kinestdri épiiletet kapott és ezen
iskolab6l a hdboris viszonyok koztt a gyerme-
keket Kkitiltvan, beszalldsolta a vérosra Kkirdtt
katonasdgot: maga gr. Bercsényi Miklés a magyar
fovezér volt az, a ki szigoruan red irt Bartfa
varogira, hogy az iskola culturdlis czélokra
vald, annak az a rendeltetése, hogy benne a gyer-
mekek tanuljanak; s kirendelte abb6l a beszdllé-
solt katonasdgot. Szégyen volna a XIX. szdzadra
s nemzetiinknek a culturdlis viszonyokban vald
eldhaladdsdra, hogy middn Oseink méar 169 évvel
ezelOtt az iskoldkbdl a katonasdgot kitiltottdk, —
mi viszont e torvényjavaslattal barmi koriilmé-
nyek kizt megengednGk azt, hogy aziskolai épiile-
tek, pl. esetleg tomegesebb dtvonuldsok alkalmaval,
.1kt(m) akka valjanak (Tetszés a szélst balon)
Es itt, ezen 10. §-ban, noha meglehetSsen specia-
lizalva vannak a bes,;allaaolab alél kiveendd
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épiiletek : az iskoldkat hidba keresem, csak képzd-,
nevelG-intézetekr6l van sz6. Mdr pedig praecautio
non nocet, 8 ha specializdlunk, ugy tegyiik azt,
hogy félreértds utblag ne szdrmazhassék. (Igaz!
a széls8 balon.)

Az mondatik ugyan a megel6z6 9. §. utolsé
pontjdban, hogy a kizségek kitelesek kipuha-
tolni és nyilvintartani a beszdlldsoldsra igénybe-
vehetd félb'hv]ycket Mindaziltal tudva, t. hdz,
azt, hogy még a cultur-dllami torekvés nalunk
oly mély gyijkercket mostoha viszonyaink miatt
nem verhetett, hogy némely kozségek el0ljaroi
a culturdlis czéloknak s az ezek eldmozditdsira
hivatott intézeteknek a megfeleld silyt tulaj-
donitani birndk: gyakran metrtmtunhctnék hog gy
sajat lakdikon konnyitenddk, épen a cultur-inté-
zetek termeit fogndk Kkitiizni és oda utalni a be-
szélldsolandé katonasdgot, péld. nagyobb csapat-
dtvonuldsokndl. Ha jelen volna a t. vallis- és
kiozoktatdstigyminister ur, felteszem roél:, hogy
6 maga volna az, a ki e szakasz ellen fel-
szolalna.

Részemrdl ez okbdél voltam bitor az iskola-
kat, alsObb és fels6bbekre osztva, s azok minden
nemét értve, melyek nyilvinosak, tovdibbd a tor-
vényjavaslatban is emlitett magdn- és képzo-
intézeteket, kisdedovoddkat ¢és mindenféle tan-
intézeteket a kivételek kozé sorolni. Magétol
értetik azutdn, hogy ha az iskolik ki fognak
vétetni a beszdlldsolds terhe alol, a mint kell is,
hogy édltaldnos kulturdlis szempontbdl az aldl
kivétessenek, f6ként azért, hogy az ott 1évl tan-
szerek és térképek a szilajabb kozkatonasignak
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sokszor pajkossdgbél is eredhetd romboldsaitol
megdvassanak, mondom tehit, hogy ha az iskoldk
kivétetnek a beszdllisolis alél: akkor természetes,
hogy — megfelelden a vallisfelekezetek fépap-
jaihoz és lelkészeihez, kiknek lakdsai, a mennyi-
ben csalddi viszonyaikra sziikségesek, szintén
kivétetnek, — hasonl0kép a szegény néptanitok,
segédtanitok és segédlelkészek s a tanitonGknek
lakdsai is — s ezek még inkabb, t.i. gyongéd-
ségi okokb6l — kiveendbk a beszillisolds alél.
Azt pedig, hogy a J. pontndl, melyben a vallds-
felekezetek lelkészcinek és fOpapjainak csalddi
viszonyaikhoz képest sziikséges lakszobdi kivé-
tetnek, e szavakat szurtam oda: ,illetéleg hdz-
tartdsukhoz képest“; ezt — remélem — ha jelen
volna Pér Antal t. képviseld ur, vagy még a
kormdnypdrt legujabb jeloltje, szentséges pater
Lonkay Antal (Deriiltség a szélsé balon) is meg
fognd engedni nekem, hogy a katholikus papok-
nal csalddi viszonyokat emliteni, mir csak a
gyengédség is tiltja. Ezért tettem tehdt a val-
toztatast.

Mid6n tovdbbd a konyvtirak mellé még
egyuttal azt batorkodom inditvdnyozni, hogy a
levéltarak is vétessenek ki a beszdllasolas aldl,
azt gondolom, ezt mindenki csak helyesnek fogja
taldlni, miutin a levéltirak kéziratai legtobbnyire
unicumok; és szomorti példink van még az
1866-ki hadjirat utin kovetkezett idGbdl is, mi-
d6n a mostani orszdgos levéltdrnak legnagyobb
kincsét képez0 kamarai levéltart 4t akartdk ala-
kitani katonai kérhdzza, s csakis egy ottani tiszt-
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viseld hazafisiga mentette meg a nemzet egyik
legfébb tudoményos kincsét az elpusztuldstol.
Isméilem — praecautio non nocet. Vegyiik
belé tehit a torvénybe kiilonosen a levéltirakat
is. Még pedig én nemecsak a kozlevéltirakat,
hanem a csalddiakat is Ohajtanim a beszélldsolds
al6l kivenni; mert ha pld. a gr. Kdrolyi vagy
Erdddy csaldd levéltira a katonai beszallasolds
dltal meggyul és elhamvad: én ezt a kart nem-
csak a csaldd kdrdnak, de egyuttal a tudomd-
nyossdg, a nemzet kdrdnak is tekintem. (Helyes-
lés balfeldl.) Hasonld viszony &ll a kép-, szobor-
tirak és mtigyiijteményekre nézve. A képtarakrol
talin lehetne azt mondani, hogy elébb hurczoljik
ki a képeket, s azutdn szdlldsoljik be oda a katona-
sdgot; de hiszen maga a gyors kihordds is sok-
szor tetemes megkdirositasdval jirna a mifkinesek-
nek. A hol pedig ez a kihurczolkodds nem
lehetséges: minG miivészeti karok fogndnak szir-
mazni, ha pld. valamely miiveletlen kozkatona
a remek Mdter Dolorosd-nak kacskaringés bajuszt
pingdl, vagy egy szép Vénus-képet dltalszurkal.
(Deriiltség.) Uraim, hony soit qui mal y pense!
Ilyesmi gyakran megtortént mér. Igy péld. az
6nodi varban 1év0 régi torténeti képeket 1849-hen
az osztrakok és muszkik czéltablakul haszndltdk ;
ma pedig, midén a katoniknak szobapuskiik is
vannak, anndl inkdbb megtorténhetnék, hogy vala-
mely képtirban czéltibldul szolgdlndnak Rafael
és Corregio festményei. Ugyanez all a miigyiij-
teményekre, a szobortirakra és szinhizakra nézve.
Mindezt b6vebben fejtegetnem felesleges. Egyszo-
val, én minden kultardlis intézetet ki akarok venni ;
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¢shamir a muzeumok és knyvtirak a javaslatban
tiizetesen megneveztetnek : 6hajtanom kell, hogy
a levéltirak stb. gyiijtemények, szinhdzak, szin-
tén név szerint neveztessenek meg, a netaldni
félreértések és kdros kivetkezmények elkeriilése
szempontjabol. Felteszem én azt az illetd vérosi
vagy kozségi eldljardsdgok nagyobb részétdl,
hogy ugyis lehetdleg megbvnik maguktél is a
tudomdnyos és migyiijteményeket; de ha mdr
oda torekszik ezen szakasz, hogy specialid]jon,
lega]{tbb tegye ezt lehetdleg tokéletesen és czél-
szerfien; mert mégis lehetnel\ esetek, mikor koz-
miivel6dési ér dckcmk sajnosan fogndnak szenvedni,
hogy ha ezt elmulasztandk. Es ha mér a kér
egyszer megtortént, nem lehet tébbé a bajt orvo-
solni. Azért ajdnlom ezen szakasz 6. és 7. pont-

jdhoz benyujtott elleninditvanyomat. (Helyeslés a

szélsd balon.)

XXIII.

Beszéd ugyanazon torvényjavaslathoz.

(Majus 29. 1879)

T. hidz! Ezen 21. és a vele kapcsolatos
22. §§. azok, melyek elvtirsaim részérél mér
tegnap, is az dltaldnos tirgyalds alkalmdval, mint
a magyar kozjogra nézve legsérelmesebbek,
hangsulyoztattak. Tegnap pédrtunk részéril
Mocsary Lajos és Eotvios Kdroly t. képvisel6-
tarsaim fényes szonoklatokban, nyomés érvekkel,
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még eddig meg nem czifolt nyomds érvekkel
mut.mttak ]\1 mennyire ellenkezik a 21. és a vele
kapesolatos 22. §. a magyar kizjoggal. Mondom,
meg nem czéfolt érvekkel; mert mibGl 4llott a
t. honvédelmi minister ur czdfolata Mocsiry és
Eotvos képviselGtarsaimnak ezen szakaszokra
tett ellenvetéseivel szemben? Abbdl éllott, hogy
a t. minister ur ismételve Kkijelentette, hogy 0
ezen ti}wdmimasla‘rot illet6leg ezen szakaszo-
kat, egyszerfien administrativ Jellegueknek tartja.
En teljes tisztelettel viseltetem a t. minister ur
kijelentései irdnt: azonban nem az itt a kérdés,
hogy minek tartja a t. minister ur a jelen tor-
vényt és Kkiilontsen e szakaszokat? hanem a
kérdés az, hogy tulajdonkép mik foglaltatnak
ezen szakaszokban? A mik pedig e szakaszok-
ban foglaltatnak: azok kétségteleniill a magyar
kozjogha iitkoz0k; mert ha a régi viszonyokra
— melyek pedig a t. el6adé ur 4altal hang-
stulyoztattak — nem tériink is tiizetesen vissza:
a 21. és 22. §-ban foglaltak mar csak az 1867:
XII. t. cz. 12. §-4val is hatirozott ellentétben
allanak.

Az 1867: XII. t. cz. 12. §-dban ugyanis az
elhc]}e/cs nyiltan az orszag tmvcnyhoz.lsanak
jogai kozé tartatik fenn. ’\Ielto/tatott a t. eldado
ur olyaténkép védelmezni, vagyis inkdbb szerin-
tem megtdmadni az 1867: XIL t. cz. e 12. §-it,
hogy .Ll;lmn az ,elhelyezés“ tulajdonkép beszalla-
soldst jelentene, mivel az akkori t torvényhozok
a dislocatié és inquartirisatié, az elhelyezés és a
beszdlldsolds fogalmait taldn Osszezavartdk. Mir
én részemrdl sokkal nagyobb tisztelettel viselte-
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tem azon 1867-iki torvényhozok bolesessége
irAnt, mintsem feltegyem réluk, hogy nem lettek
volna képesek kiilonbséget tenni a dislocatié ¢és
inquartirisatié kozott. Azért én az eldadd ur magya-
razatit el nem fogadhatom; s0t hatdrozottan
ragaszkodom ahhoz, hogy az 1868:XIL t. cz.
12. §-a alkotéi az elhelyezes alatt a dislocatiot
értették. Es ha lett is volna kozottik valaki, a
ki igy értette, vagy ha dltaliban igy értették
volna is: én, miutdn ezen Kkifejezés jott a tor-
vénybe, ragaszkodom a szénak mostani értelmé-
hez. Mert részemrdl nagyon veszedelmesnek tar-
tandm a torvénynek — kiilonosen egy ondk dltal
alaptorvénynek tartott torvénynek — olyatén
magyardzatit, a mely szerint az azon torvény
dltal meghagyott — gy is vajmi kevés jogokbél
még lényeges részek elvonatnak. Pedig ez kivet-
keznék be akkor, ha az idézett torvénynek ,el-
helyezés“ kifejezése a ,beszallisolds“ értelmében
vétetnék.

Hivatkozni méltoztatott a régi gyakorlatra
is. Mi volt a régi gyakorlat? Az, hogy a nddor
volt az orszig fGkapitdnya. A nador tehdt mint
ilyen, 4ltaldban a hadi viszonyokra, az elhelye-
zésre — ¢s nemcsak az elszdllasoldsra — irdny-
adé befolydssal birt. Alatta dllottak a tartomdnyi
t6kapitinyok Kassdn, Gydrott, Ersekdjvirott sth.
Ezek annak idejében a torvényhozas elé idéz-
hetdk és a magyar torvényhozisnak felelGs koze-
gek valdnak. Csak absolutistikus visszaélés foly-
tan tortént, hogy az iddk folyamdban, az osztrdk
soldateska irdnyzatos miikddése kiovetkeztében, a
magyar torvényhozisnak felelos kizegek helyett
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idegen tibornokokkal toltettek be ezen orszagos
kapitdnysdgi helyek, a mi ellen &seink a régi
orszdggyiiléseken ugyancsak keményen remon-
straltak és protestdltak. Ezen eredetileg alkot-
manyos kapitinysigoknak idegen tdbornokokkal
valo bet6ltésébdl szdrmaztak azutdn a mai General-
és Militdr-Commandék, melyek ki vannak véve az
alkotményos feleldsség al6l és csak a kozos had-
tigyministertol fiiggnek, a kit a magyar parlament
nem vonhat szdmaddsra. Azonban, kérdem, miutdn
a nddori tiszt az tjabb alkotmdny-véltozdsok
folytin megsziint: kire hdromoltak 4t a nddori
jogok ? Szerény felfogisom szerint a minister-
elnskre ¢s a magyar nemzeti kormdnyra, nem
pedig a kozos hadiigyérre, vagy az 6nok legfébb
hadurjira, a ki mint ilyen neveztetik e szakasz-
ban; kinek kiilonben, mint a torvényhozis egyik
faktordnak, lényeges befolydsdt a hadiigyekre
tagadni senkinek eszében nincs. Az ezen ,hadur“
kifejezésre tett megjegyzéseket a honvédelmi
minister ur azzal akarta eloddzni, hogy azok
nem vehet6k komolyan. De akkor ne méltbztas-
s€ék oly kifejezéseket igtatni a torvénybe, a
melyek eddig torvényileg nem haszniltattak és
a welyek alkalmat adnak arra, hogy nem komo-
lyan is hozzdjuk lehessen szolani. Kiilonben, a
Hadir mythologiai személy ; én pedig részemrdl
és elvtdrsaim, az &ltalunk oOhajtott 6nalld és fiig-
getlen Magyarorszig koronds kirdlyit nem valami
mythologiai agyrémnek akarjuk képzelni. (Ugy
van! a széls6balon.) Azért tehdt ezen Kkifejezés,
mint ide nem ill6, nézetem szerint kihagyaudo.
Egyébirant, valészinileg dgy jutott az be ide,




hogy a német szdvegben Obester-Kriegsherr 4llt.
A germanismus, nem pedig a magyar mytholo-
gia vitte tehdt a szovegez0 urakat e sokat hany-
torgatott botldsra.

Azonban, kordntsem ez a f6 nehézség, mely
részemrdl e szakasz ellen emeltetik, hanem igenis
azon, felszolaldsom elején mar hangsilyozott
ellentét, melyben a szakasz a magyar kozjoggal
all. Kimutattatott tegnap elvtarsaim részérdl eddig
meg nem czifolt érvekkel e kiilonbség; bator-
kodtam még hivatkozni a régi ususra és az
1867 : XII. t.-czikkben foglalt ,elhelyezés“ kifeje-
zés magyarazatira magam is. Ezekhez tehat nem
sziilkséges mdar egyebet adnom, mint hogy a
kovetkezd elleninditvanyt nytdjtsam be: A 21, §.
helyett ezen szavakat ajdnlom elfogaddsra: ,Az
alland6 hadsereg (hadi tengerészet) béke-elhelye-
zése kiilon torvényben fog megdillapittatni.”

Ajinlom pedig ezt még azért is, mivel a
21. §-ban az 1870. évben rendeletileg létesitett
békeelhelyezés — mely viszont korabbi absolu-
tistikus eredetii rendeleteken alapul — vétetik
fel bdzis gyandnt; ily alapot pedig mi elvtarsaim-
mal el nem fogadhatunk, hanem azt akarjuk,
hogy az Osszes intézkedések, melyek jovire az
elhelyezés iigyében tortennek valoban alkotmd-
nyos, torvényes alapokon nyudodjanak Es ezért
sziikséges, hogy a létesitend béke-elhelyezés a
ttirvéuyhozés altal allapittassék meg. (Helyeslés
a szélsbbalon.) Ezek altal véltem benyujtott ellen-
inditvinyomat indokolbatni.

Thaly Kdlmdn orszdggyiilési beszédei,
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XXIV.

Ugyanazon torvényjavaslathoz.

(Méarozius 31. 1879.)

Tisztelt képviseldhdz! Nekem a 33-ik sza-
kasz mdsodik bekezdése ellen van egy szerény
észrevételem. Nem valami lényeges, mert hiszen
akkor nem is dllanék el vele a tapasztaltak
utdn, ugy sem igen lenne kilitds elfogadtatisira.
A lényegeseken mir 4testiink. Azonban még is
oly inditvanyt tartalmaz moédositvdnyom, melyrdl
meg vagyok gydzddve, hogy épen a virosok
viszonyaira nézve nem egy helyiitt hosszadalmas
controversidknak fogja elejét vehetnl. Nevezete-
sen ezen masodik bekezdés csak egy par sorbdl
all, ha méltoztatik megengedni, felolvasom.
(Olvassa) :

,De ezen esetben fennmarad a katonai igaz-
gatds joga, hogy a csapat-elhelyezésre nem sziik-
ségelt épiiletet, a térités fizetésének tartama alatt,
katonai czélokra hasznilhassa, vagy egyéb czé-
lokra bérbe adhassa.“

Az ,egyéb czélokra bérbe adhassa“ Kki-
fejezést bdtorkodndm feleserélni a kiovetkezd
kifejezésekkel : ,vagy egyéb, a kizegészséggel
és kiozbiztonsiggal nem ellenkez§ czélokra bérbe
adhassa.“ Ez csekélység, de azt hiszem a viro-
sok viszonyainak megfelel, hogy pl. esetleg a
bérld, a ki a kincstartl kibérli az illetd he-

R



115

lyiséget, holmi gyufagydrat, vagy a kizegészség-
gel és kozbiztonsiggal meg nem egyeztethetd
mas intézetet ne &llitson ott fel.

J6l tudom, hogy az ipartérvény értelmében
meg lehetne tdmadni az ily vallalkozét; de a
katonai kincstdrral perbe 4llani nehéz és hossza-
dalmas dolog. Azért kérem ezen csekély, deigen
méltinyos kis kozbeszurds elfogaddsit. (Helyeslés;
elfogadtatik.)

XXYV.

Beszéd a honositdsi torvény tdrgyaldsakor,
Kossuthrol.

(November 4. 1578.)

Tisztelt haz! Mid6n fenforgé kérdésben rovi-
den felszélalok, megvallom, az alkalom, a miért
foleg sz6t emelni akarék, némileg elvesztette
élességét a jelenleg hallott beszéd altal, melyet
Veszter képviselOtirsam oly lelkes szavakkal
elmondott. Mert nem tagadom, fijon hatott rim
ellenzéki szempontbol az, hogy a t. hiz emez
oldala t. i. az egyesiilt ellenzék, a t. minister-
elnok urat és partjdt azon gyongyoriiséggel
mulattatja, hogy mi itt, az ellenzék két drnya-
lata, egymds hajdba kapunk. Gulner és Szilagyi
Dezs6 képviseldtarsaim kiilonosen jeleskedtek ezen
erényben. Helfy képviselOtirsam mdr vélaszolt
Szilagyi képvisel§ ur szdmos indokdra. Megkeér-
dezte tOle, miért nem mutatta azt ki: miben
rejlik tehat a vitatott intézkedés tidvissége?

8*
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Mert erre méltéztatott stlyt fektetni. Azt tetszett
tovidbbd mondani, hogy nem derogdlhat senkinek
sem egy kis pardnyi nyilatkozat a kozségi eldl-
jarésdghoz; és végre a személyes kérdésre tett
nyilatkozatiban azt méltéztatott 4llitani, hogy
nem lehet megaldzb egy kiilfoldon tartézkodd
emigrdnsra nézve az, hogy hazijdnak torvényeit
tiszteli, Kz 4ltaldban véve igaz; de mikor e
torvények oly rettenetesen megvaltoztak, midta
az a nagy férfiu, a kir6l emlékeziink, a hazdt
elhagyta! Az, hogy 6 a 67. kiegyezési torvénye-
ket el nem ismeri, r4 nézve nem szégyen, hanem
érdem, (Ugy van! a szélsé balfelsl) mert a kivet-
kezetesség a férfint mindig csak disziti. (Helyes-
lés széls6 balfelol.) Vagy arra akarjuk 6t kény-
szeriteni, hogy a monoki biréhoz, vagy magasabb
hatésdghoz: a zempléni alispanhoz forduljon
azért, hogy Magyarorszdgba visszatérhessen? A
mult szdzad legnagyobb magyarjitol a szathmdiri
békében csak azt kivantdk, hogy jelentse ki, ha
tetszik idegen orszdghan, ha tetszik, biztosok
elott, ha tetszik, irdsban, hogy tobbé nem fog
fegyvert fogni a Habsburghdz ellen. O ezt nem
tette, hanem odadobta 80 [ mértfldnyi dus
birtokait a fiscusnak, és lett bujdosOvd, elment
vagyontalan emigrdnsnak, csak azért, mert azt,
a mit tdle kivdntak, erkolesileg kovetkezetesen
meg nem tehette. Nagy férfiakat kicsinyes dologra
kényszeriteni akarni, valéban méltatlan. Kossuth
Lajos akkora egyénisége e szdzadnak, oly nagy
férfia a magyar nemzetnek, oly kivételes alakja
torténelmiinknek, hogy mindenképen megérdemli
a kivételes intézkedést. (Elénk helyeslés szélst bal-
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fel6l.) Torténelmiink nem szifk6lkodik oly példdk-
ban, melyek szerint egyes egyének szdmira az
dltaldnos intézkedések kozepette kivételek tétet-
tek ; pedig azok legtobbszor, s6t mondhatnim,
mindig, sokkal kisebb férfiak voltak, legaldbb a
haza irdnti érdemeiket tekintve, Kossuth Lajos-
ndl. Nem oly rég tortént pl. az, mikor a magyar
nyelv orszdgos tandcskozési nyelviil elfogadtatott,
hogy akkor a haza irdnt érdemeket szerzett
Jozsef nddorra nézve kivétel tétetett, megenged-
tetvén egyediil neki, hogy latinul beszélhessen.
S6t még kisebb embert is idézek. (Deriltséy.)
Az igazsdgiigyminister ur eldtt bizonydra ismere-
tes lesz a magyar kozjog egyik curiosumdt
képezo sigillum Kohdryanum iigye. Kohdry nem
volt nagy ember, hanem csak egy incarnatus
labancz, és mégis megtették az 6 kedvéért, hogy
mivel az 4gylgolyé jobb kezét elsodorta, mint
orszdghir6 egy stampiglidval nyomhassa oda
aldirds helyett a nevét. Es ez, t. hdz, Kkiilon
torvénybe inarticuldltatott. Ha tehdt méar egy
Kohdry is elég nagy ember volt arra, hogy
érdemes vala érte kiilon torvényczikket alkotni:
csekélységem nem litja be azt, hogy mért ne
lehessen a szellemi Oridsnak, Kossuth Lajosnak
kedvéért anndlinkdbb kivételt tenni és e tor-
vény szakaszdba névszerint beiktatni, hogy
,Kossuth Lajosnak kivételével.“ (Elénk helyeslés
a szélsé baloldalon.)

Azt is méltéztatott Szilagyi Dezsd t. kép-
visel§ ur mondani, hogy Anglia és Svijez az
allampolgédrsig tekintetében kzépkori dlldsponton
dllnak, mi tehdt kovessilk a modern dlldspontra

T
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helyezkedett Franczia- és Németorszdg példdjat.
Mér én részemr8l inkdbb maradok azon kozép-
kori 4lldsponton, a melyen Anglia és Svijez
41l ; mert Magyarorszdg alkotmdnya leginkdbb
hasonlit Angliiéhoz és mert a magyar nemzet
sajatos helyzete oda utal, hogy az 4llampolgér-
sdgot inkdbb Anglia és Svéijez moédjira fogadja
el. Széchényi Istvdn hazafiii nemes tllzdsdban
egyszer azt mondotta, hogy még az apagyilkos-
nak is meg kellene kegyelmezni, ha magyar. Ez
nemes eredetii tilzds, t. hdz, elismerem, és én
ennyire menni nem akarnék: de annyira igen,
hogy a magyar &llampolgar, ha kiilféldre megy
is, végképen ne szakadhasson el e foldtdl és a
haza foldje tle, mert hisz oly kevesen vagyunk.
Maradjunk tehdt inkdbb a szabad Svdjez és
Anglia példdjandl és ne kivdnjuk a vas Bismarck
hazdjit wutdnozni e tekintetben. Ezeket roviden
megjegyezve, mint csakugyan legjobbat partol-
ndm Hegyessy t. bardtom inditvanydt, t. i. hogy
ezen egész szakasz hagyassék ki; de miutdn
ennek elfogadasdra alig van kildtds, partolom
Simonyi t. bardtom modositvanydt, alkalmazva
Gulner képvisel6 ur moédositvinydhoz, a meny-
nyiben tisztdn a magyar dllampolgdrisigot, az
osztrak-magyar kivételével akarndm a szoveghbe
felvétetni.




XXVI.

Magyar kirdlyi udvari muzeum felallitasa
irdnt Budapesten.

(November 6. 1879.)

Tisztelt képvisel6hdz! (Halljuk!) Miutin
az udvartartisra kivdnt Osszeg, a kormdny eld-
terjesztése szerint elfogadtatott, tehat tiz évre
ténynyé fog valni, — ezen alkalombdl batorko-
dom egy Ohajtist kifejezni, a melyre nézve czél-
szeriinek, sOt sziikségesnek tartom, hogy az — mi
kiilonben a sajt6é utjan mar tobbszor kifejeztetett,
de tudtommal, legalibb az ujabb években, ezen
parlamentben megemlitve még nem volt, — e
helyiitt is megemlittessék és hangstlyoztassék.
Nevezetesen hdldval vettea nemzet § Felségétol
azt, hogy Matyds kirdly és a régi magyar kira-
lyok palotdjdt a mult években sajit civillistdjabol
erre forditott koltséggel, régi fénydhez tjabh
épitésekkel kozelebb hozni méltbztatott és ez altal
0 Felsége a fOvaros diszitéséhez is jelentékenyen
hozzajarult. Azonban, midén ezt elismeréssel,
hdldval veszi a nemzet: még kordnsem vagyunk
ott, hogy kirdlyi palotinkat olyannak litnodk,
mint middn az régi fényében tiindokolt s a
min6k a béesi vdrpalota s Eurdpa tobbi udva-
rainak palotdi; t. i. nevezetesek egyszersmind
arr6l, hogy a tudomdnyok, régiség €s mis mii-
gyiijtemények kiozhelyei, muzeumai. Matyds kiraly
idejében, tudjuk, Buddn is vilaghirdi konyvtir s
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muzeum létezett és a hires Corvina-konyvtir
disze volt a budai kirdlyi palotinak s hasonlé-
kép az ottani természettudomdnyi muzeum, szobor-
tirak s tobb effélék, akkor a legelsbk kiozé
soroztattak.

Az osztrék csdszér béesi palotdja ma is
disgazdag ilyenekben; és dusgazdag nemcsak
osztrdk érdeki targyakban: de, a mire itt kiilo-
nos sulyt fektetek, disgazdag az specialis magyar
érdekii emlékekben is. A magyar torténelmiemlé-
kek, miitdirgyak, magyarorszagi eredetii ritkasd-
goknak, valésdgos tarhdzi a bécsi csiszdri palota
kiilonféle muzeumai.

Az udvari titkos és a hadilevéltdrban Magyar-
orszédgot érdekld igen szdmos, ma is kiilon kezelt
— mert tisztdn magyar természetli — okményok
vannak. Ilyen a ,Tiirkenkriege“ osztily, ilyen a
,Krieg mit den Rebellen® gyonyoriiséges czim
alatti osztily, mely a Thokoly és Rékoéczy-féle
actikat tartalmazza, €s ott van Gorgey hadseregé-
nek egész levéltdra. A numismatikai kabinetben
is, a magyar érmeknek egész kiilon specidlis osz-
tilya létezik.

En azt hiszem, hogy a magyar tudoményos
vildg Ohajtisat fejezem ki akkor, mid6n e helyiitt
hangsiilyozom, hogy a budai magyar kirdlyi
palotit kellene ezen magyar eredetii emlékeknek
disziteni. A tulajdonjog kérdése ezen nem viltoztat ;
mert ha a magyar kirdlyi csalddnak kizdrélag
Magyarorszigot érdeklé, vagy magyarorszigi
eredetli mikincseit és kéziratait a bécsi udvari
palota muzeumaibdl, a budai kir. varba hozzdk le:
az itt megteremtendd magyar udvari muzeum
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létesitése altal a tulajdonjog nem valtozik; mert
hiszen mindazon mfiitirgyak tovdbbra is § Felsé-
gének és az uralkodé hdznak tulajdonai marad-
nak Budapesten is. Csak Magyarorszdg tudomé-
nyos korei fognak ez altal végtelen kdnnyebbi-
téshen részesiilni, mert ezen emlékeket, miitdr-
gyakat stb. helyben tanulmanyozhatjik; tovibba
a magyar fOviros fog egy Uj nevezetességgel
gyarapodni, a mely bizonyira szimos idegeneket
is fog fovarosunkba vonzani.

Mid6n ezen tirgyat emlékezetbe hozom:
remélem és elvirom a t. kormanynak hazafias-
sdgdatdé]l és magyarsdgdtol, hogy a korona tandcsd-
ban-oda hatni igyekezzék : miszerint a jovo 10 év
alatt a nemzetnek, a hazai tudomanyos vilignak,
a magyar fOviarosnak ezen hd Ohajtisa, a leg-
fels6bb kirokben meghallgattassék és teljesittes-
s€ék. Egyébirant fenntartom magamnak a jogot,
ezen tirgyban esetleg kiilon inditvanyt is be-
terjeszteni.

XXVII.

Beszéd az 1880-ik évi fijonczjutalék meg-
szavazasakor.

(November 27. 1879.)

Tisztelt képviseldhdz! Midén a 800 ezer
fonyi véderé-létszdmnak 10 évre megszavazasardl
82010 torvényjavaslat, igen érdekes és tanulsigos
vitiban a hdz t. tagjainak figyelmét napokon &t
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foglalkoztatta, igen sajndlom, hogy betegeskedé-
sem miatt nem vehettem részt a vitdban; s még
most is, middn az azzal Osszefliggéshen levd,
mert annak folyomdanyaul uo]g(il() jelen torvény-
javaslathoz hozzdsz6lok, még most is esedeznem
kell a hiz abbeli kecryességeext hogy méltoz-
tassék nekem, bar egyszerfi képviseidnek, ez
egyszer megadni azon kivaltsagot, a mely-
lyel a ministerelnok ur mindig élni szokott, —

i. hogy lassi hangon beszélhessek. (Halljuk!)

Mid6n a mult évben kivint tjoncz-mennyiség
megszavazdsa kéretett a hdaztdl: azon alkalom-
mal magam, valamint elvtidrsaim nevében volt
szerencsém nézeteimet kifejteni, és tiizetesebben
indokolni azon 4&lldspontot, a melyet ¢n és elv-
tarsaim e kérdésben elfoglalunk. Minden ily
adandé alkalommal sziikségesnek tartom hang-
stlyozni azt, hogy elveinkkel a kozios hadsereg
eszméje ellenkezik és mindenkor sziikségesnek
tartom az ©ndlld nemzeti hadsereg kovetelését,
mint partunk programmjanak egyik alappontjat.

Miutdn pedig azon mult évi alkalommal bé-
vebben volt szerencsém Kkifejteni indokaimat:
azért ezuttal az alapindokoldsra nézve igenrovid
leszek, csak a fépontokat emlitve meg, minthogy
ezeknek ismétlését épen nem vélem semmi ily
alkalmakkor foloslegesnek.

Hogy mennyire correct a fiiggetlenségi part
felfogdsa akkor, midén programmja egyik fG-
pontja gyandnt az ©nalld magyar hadsereg esz-
méjét allitja fel, az mind dllami tudomdnyi, mind
magyar kozjogi, mind pedig nemzeti szemponthdl
kétségteleniil igazolhaté. Az Allamtudomany szem-
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pontjdbol elég lesz egyszertien esak arra utalnom,
hogy e tudomdny elvei szerint 6ndll6 4llam nem
létezhetik sajat kiiliigy és sajdt hadiigy nélkiil.
Ez alaptételnél tobbet fejtegetnem nem sziiksé-
ges. Es ha ontk jelenleg magyar 4llamrél dlmo-
doznak, tehit csak dlmodoznak arrél; mert a
valdsdgnak, hogy t.i. ndll6 dllamunk volna —
mostani allapotunk vajmi kevéssé felel meg;
nem is fog megfelelni mindaddig, mig programmunlk
ezen pontja nem valésittatik s az ondlld nemzeti
hadsereg életbe nem 1ép.

A mi pedig a magyar kiozjog szempongét
illeti: azt hiszem, egész a legutobb1 id6kig senki-
nek sem volt bdtorsiga, sem jog akérségbevonm
hogy Magyalmsz&got az ©0nalld magyar had-
sereg intézménye megilleti, valamint mindig meg-
illette. Igaz ugyan, hogy ezen felfogist bizonyos
oldalrél, nevezetesen az osztrdak katonai ,k'driik-
b6l mdr rég id6k Ota nem osztottdk. Ks itt,
ezen 4llitdsomat igazolandd, hogy miként fejld-
dott ki a kozos hadsereg intézménye, — a 67.
68-iki torvényeket nem tekintve, mint igyekez-
tek az irdnyad6 katonai korokben a magyar on-
4116 hadsereget folytonosan megsemmisiteni ¢és
a magyar csapatokat csak mintaz osztrik hadsereg
aldrendeltjeit, ezekkel vegyl'tve hasznélni,
vonatkozdlag, midén ily torvényjavaslat van szd-
nyegen, melylyel a hazdnak ismét 45 ezer fia ki-
vantatik a kozos hadsereg szdmdra: ismétlem, nem
tartok foloslegesnek egy kis kiozjogi és torténeti
visszapillantést. Es f6ként azon okb6l, mert bar a
lefolyt vita alkalmdval, mely ezzel szoros kap-
csolatban van, a kérdésnek majd minden oldala
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megvildgittatott: de annak ezen része mégis leg-
kevésbé, pedig ebbil érdekes tanulsdgokat lehet
szintén levonni.

Mid6n a magyar parlamentnek legaldbb egy

, része fenntartani torekszik a nemzet jogait az
ondlld nemzeti hadsereg iigyében, az osztrak
militarismus rendszerével szemben: akkor foly-
vast szemiink elGtt kell tartani azt, hogy a liga,
a melylyel kiizdiink, épen nem j s hogy e jel-
zett torekvések mar 300 év Ota léteznek s fol-
tjulnak. Ha ugyanis visszapillantunk, latjuk,
hogy a mostani hadiigyministeriumnak, a kato-
nai bureaucratismus e fogytupontjdnak el6dje a
csaszari kiralyi Hofkriegsrath volt, s amaz csak
eszméinek orokose, és a centralisdlt militarismus-
nak elleniink irdnyzott torekvései felnytllnak
egész 1. Ferdinand koraig.

A magyar torténelem katonai oldaldt vizs-
gilva, kiillonosen azon szemponthél, melyen az
eldttiink fekvd torvényjavaslat indul: félreismer-
hetetleniil huzddik keresztiil azon eme veres
fonal. Mar Ferdinand és fidnak vezérei: Roggen-
dorf, Fels Lénart, Schwendi Lézir s a tobbi
megkezdették améa rendszert, melyet napjainkig
kovetkezetesen elleniink irdnyozva tapasztalunk.
Médr 6k, noha a magyar hadsereg Onallosagat
formailag nem tagadtak, f61éjok fOparancsnokokul
kineveztetve, az 6ndllé vezényletet kiragadtik a
magyarok kezéhdl, és a magyar hadcsapatok, a
német, spanyol és egyéb zsoldosok danddrai kizé
osztatvin be, ugy alkalmaztattak, hogy ha az
osztrak hadsereg megveretett: akkor a vereség
szégyenét a févezérek a magyarok nyakdba csap-
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hassdk, és ha gy0zOtt, ezt sajit zsoldos csapa-
taiknak tulajdonitsik, s kovetkezfleg a magyar
hadanyagot, mint valamely haszontalan lomot
igyekezzenek feltiintetni.

E torekvést folytatta Béasta tdbornok, a ki
azonban kisérletével: egyesiteni a magyar csapa-
tokat az osztrdk zsoldosokkal, szerencsétleniil
jért; mert ezek ellenében egy ©ndllé magyar
hadsereg keletkezett és tdmadt fol Bocskayval
ellene. Valahdnyszor pedig ondll6 magyar had-
sereg alakult, — mindig erfsebb volt ez az
osztrak seregnél és mindig megverte azt. Igy

jarvan Bdsta, a kisérlet rovid id6re megsziint.

Folelevenitette azonban azt megint az I. Lip6t
alatt kezd6dd absolutismussal a hires Monte-
cuccoli.

De a magyar nemzetnek volt azon iddben egy
nagy férfia, nagy kolté és nagy Kkatonai genie:
gr. Zrinyi Miklds, a ki rogton felismeré a veszélyt
s ki legelb's[(h mondotta ki: ,Ne bdntsd a
magyart“ czimfi halhatatlan miivében, hogy semmi
mis nem menti meg a magyart, mint az onill6
nemzeti hadsereg; s tervét nyujtd egyszersmind
annak, hogy miképen kell egy ©0ndlld magyar
hadsereget szervezni. Az eszme ekkor sem léte-
sﬁlhetett hanem csak II. Rédkéczy Ferencz idejé-
ben valésult meg. Es ekkor, nyolez évi siilyos
harczok utdn — mert a magyar hadsereg le nem
verethetett, — az absolutismus és militarizmus
ismét kénytelen volt pactilni a magyar nem-
zettel.

A torekvések azonban folyton felijultak a
magyar hadsereg Onallésitisa ellen. De vala-
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hdnyszor a magyar nemzet erejét Kkifejtette ds
on4all6 hadsereget alkothatott: mindig legydzte az
osztrak militarismust. Kzt tanusitja a torténelem,
melyet meghamisitani nem lehet és a mely szi-
gortian tdmogatja programmunk helyességét. Nem
sziikséges, t. hiz, e tekintetben hivatkoznom még
az 1848—49-iki hadseregre, melynek fényes hadi
tettei ugyis eléggé ismeretesek. Es indokolja 4lli-
tdsom igazsigat maga a Habsburg-hdznak leg-
nagyobb baritja, az osztrak monarchidnak leg-
nagyobb hadvezére és legmélyebb elméjii politi-
kusa: Savoyai Eugen; a ki, mid6n az osztrdk mili-
tarismus nyolcz évi harcz utdn is a magyar had-
sereget le nem verhette ¢és az uralkodd haz
kénytelen volt a magyar nemzet alkotmanyat
vigszadllitva, a szatmari békét megkotni, Kdroly
csaszart figyelmeztette arra, hogy minG torhe-
tetlen er0 rejlik a magyar nemzetben, mit a leg-
utébbi hdbord is kimutatott, és a ki a csdszdr-
nak azt tandcsolta, hogy helyezze a birodalom
stilypontjat Bécshdl Buddra. Savoyai Eugennek
Béeshen azdta szobrot allitottak és elismerték
0t nagy embernek, a nélkiil azonban, hogy hiles
tandcsdt kovették volna. Ha, t. hdz, annak ide-
jében tandcsat elfogadjak: egészen mds alakuldst
nyert volna a monarchia ¢és mdst Magyarorszig.

A torténet bizonyitja még, hogy midén
Midria Therézia alatt Batthydnyi, Néadasdy és
Beleznay vezették a magyar csapatokat magyar
médra, magyar vezényszora, — gyodztek azok
¢és az ifju kirdlnydnek tobb oldalrél megtimadott
trénjat, egyediill a magyar hadsereg vitézsige
mentette meg. A hdla aztdn az volt, hogy a
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kirdlyn6 germanizdlé fia, II. J6zsef csdszir
kezdte el a magyar ezredeket szorosabban
egységesiteni €s beolvasztani az osztrdk had-
sereghe s behozta a német vezényszét. Es mi
lett a kivetkezménye? Elmult a magyar nemzet
| lelkesedése, — s Belgradot elvesztettik. Ferencz
| csdszar alatt pedig, bar egyes magyar ezredek
t bdmulatos vitézséggel harczoltak, de a magyar
modra valé vezetés, a magyar szellem, a magyar
genius, melynek az osztrdk militarismus régi
ellensége, hidnyozvan a hadseregben, meg kellett
érnie az osztrdk csdszarnak, hogy I. Napoleon
a megaldzé békefoltételeket a schonbrunni palo-
tabol dictalta.

Ezen torténelmi tanulsigok daczdra, a solda-
| tesca folyton’ megujold magyarellenes torek-
' véseivel még most sem hagyott f6l. Tanusdga

ennek a mdr letirgyalt torvényjavaslat, és folyo-
manya a jelen torvényjavaslat is.

Azonban én s elvtidrsaim a kozos hadsereg
szamdra egyetlenegy tjonczot sem szavazhatunk
meg. Meg nem szavazhatjuk pedig a mér jelzett
dllamtani és kozjogi okokon Kkiviil még nemzeti
szempontokbdl sem. A lefolyt vita alkalmdval
ezen szempontot elég bbven hangsilyoztuk.

Mid6én pl, t. bardtom Orban Baldzs itt a
katonai nevel0-intézetek német szellemére hivat-
3 kozott €s beszélt a  Soldatenkinder“-ekrdl:

ezekre reflectilvan a t. el6ad6 ur, az odium fel-
| élesztését vetette szemére. KEn tehdt ezekrdl
‘ ezuttal nem akarok szodlani, noha sokat lehetne.
Az odium, elismerem, csakugyan megvan, s
részemrl nem akarndm azt még jobban fol-
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éleszteni, Ambdr kiirthatlantil él és élend az
mindaddig, mig a militarismus fenndll, és mig
csak egy magyar sziv dobog. Err6l azonban
tobbet nem beszélek ; mindazdltal sziikségesnek
tartom a t. hiz eltt is constatdlni, hogy, ha a
Bach-rendszer szomor maradvanyait, a germani-
zalas tényezdit, eddig hosszii munka utdan a haza-
bol sikeriilt is kiirtani: egy hatalmas germani-
zal6 intézmény még mindig fenndll; és ez, az
orszaggyiilés tobbsége altal timogatott s kdr-
hozatos németesitd mikodésében Magyarorszig-
ban ez id0 szerint még fenndlls egyetlen és igen
veszélyes germanizdlé intézmény — a kozos
hadsereg. Ez el nem tagadhaté és épen azért
mi az ilyen intézményt perhorrescaljuk.

Azonban nemcsak a fonnt jelzett okokbol,
ama hdrmas szemponthdl nem szavazom meg
részemr6l a kivant Gjoncz-jutalékot: de aggodal-
mat ldtok még magdban a véder$ bizottsig jelen-
tésében is.

Ezen bizottsdgnak ugyan magam is szeren-
csés vagyok tagja lenni; :uonban egyediil vol-
tam, ki ott kijelentettem, hogy sem a megel6zd,
sem ezen tUrvényjm"nlatot a targyalds d]dpj&lll
nem fogadhatom el, és igy a részletekbe nem menvén
bele: természetesen, a jelzett indokolds sem ter-
hel feleldsséggel. A véderG bizottsigi jelentés
masodik kikezdése igy hangzik :

Miutdn a véderl bizottsdg e jelentéssel
osszefiiggl mdsik jelentésében a hadsereg eddigi
létszdménak tovAbbra valé fenntartdsit hozta
javaslatha, t<*1mcsutes, hogy az annak kiegészi-
tésére sziikséges évi tjoncz-jutaléknak és pottarta-
1ék kldl]ltclbut is megszavazandénak véli.“
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T. hidz! Még torvénynyé sem lett ama javas-
lat a 800,000 katondnak 10 évre valé meg-
szavazdsarol és ime, mar is a torvényhozas
teremében torténik rd hivatkozds. Ha mér magok
a torvényhozok ezt teszik: én tartok attol, hogy
veszélyes praecedenssé valhatik ezen tiz évre
¥ most megszavazott hadjutalék s az arra valo
hivatkozds; a mennyiben mind a mi viszonyaink,
mind pedig a lajthantdli v1s10ny0k oly jelen-
ségeket mutatnak, hogy a provisorius rendszer-
tol mir nem dallunk tdvol. Tegyiik fol tehdt:
bekovetkezik egy provisorium, — &lljon bdr
annak élén akdr a mostani ministerelnok ur, Tisza
Kalméan, a ki hatalmdhoz oly gircsosen ragasz-
kodik, vagy 4lljon barki mds: mindenesetre igen
| meg fogja annak helyzetét konnyiteni a tiz
évre megszavazott hadjutalék. Nevezetesen a tor-
vényességnek némi kiilszinével, litszatival fog
ama provisorius kormany hivatkozhatni, mint
hivatkozott a véderd blbotts(m arra, hogy hiszen
mir meg van szavazva tiz évre a hadjutalék,
melynek csak természetes kovetkezménye az
évenkinti Ujonczjutalék; nem sziikség tehiat az
orszaggyiilést Osszehivni azért, hogy a magyar
alkotm[xny egyik legsarkahtoswbb jogaval élve,
az €vi Ujoncz-jutalékot § szavazza meg: mert
hiszen onként kovetkeztethetd a 10 évrdl sz6l6
4 torvényjavaslatb6l, hogy az egy évre eso jutalék

behivdsa orszaggyiilési intézkedés nélkiil is meg-

torténhetik. ’\Ienengedem hogy ezen okoskodds

a torvényességnek csupan kiilszinével bir: d4mde

az ily kiilszineket tigyesen fel szoktik a provi-

sorius korményok haszndlni, s én még ily fegy- i

Thaly Kdlmdn orszdggyiilési beszédei 9
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vert sem akarnék a keziikkbe szolgdltatni. (He-
lyeslés a szélsé balrdl.)

Az eddigi tapasztalatokat s a mint ldttuk,
a legkozelebbi szavazisnal keresztiilment tor-
vényjavaslatnak elfogaddsit tekintetbe véve, —
tegyiik 61, hogy ezen 1800-ik évre kivant Gjoncz-
jutalékot a t. hdz tobbsége szintén meg fogja
szavazni.

En tehat ezen esetet is, mint valdsziniit,
szem e¢lOtt tartva, a t. honvédelmi minister ur
figyelmét egy igen fontos koriilményre kividnom
felhivni, mely — ha ezen most tidrgyalds alatt
1év0 torvényjavaslat torvénynyé vialik ¢és effec-
tudltatni fog, — mar a jov0 év elején valdszinii-
leg ismét gyakorlatba lép, s szerintem minden
lehet6 figyelemmel kisérendd és meggatolando.
Egyik, a mult vitdban szolott t. képviselotirsam,
Szily Lészl6 sz6ba hozta volt mér az Ujonczo-
z4si visszaéléseket, noha azoknak részletesebb
megemlitése szerintem inkdbb ezen torvényjavas-
lathoz tartozik, mint leginkdbb ennek végrehaj-
tasdval Osszefiiggheté dolog; kivdnok tehdt ezen
igyhoz egy kissé hozzdszllani. (Halljuk! a szélst
balon.)

Fdjdalommal tapasztaltuk és tapasztalhatik
a birésdgok, melyekhez szdmos panaszok és fel-
jelentések érkeznek ily iigyekben, de tapasztal-
hatta maga a t. honvédelmi minister ur is, hogy
mennyire elharapézott ez a métely, Ugyszolvan
az egész orszaghan. Ha az 4ltalanos depravatiot
és erkolesi demoralisatiot tekintetbe vesszik:
ugy ezen biinds visszaéléseknek és iizelmeknek
kutfejét is, az 4ltaldnos erkdleshanyatldsban kell
keresniink. De akdrhogyan &lljon is a dolog,
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elég az, hogy a baj megvan, még pedig oly
mértékben, hogy ‘e torvényhozdsi teremben czél-
szerfi, s0t szikséges azzal foglalkozni. Koz-
tudomdst dolog ugyanis, hogy lgyszilvin egész
szervezett banddk miikodnek orszagszerte a
vagyonosabb polgarok kizsikmédnyoldsdra, azon
iirtigy alatt, hogy azok fiait a katondskodds ter-
hei aldl torvénytelen uton-modon kiszabaditsak.
A leghiinisebb visszadlés ez, t. hdz (Igaz! Ugy
van!) s ezen banddk, a mint a tanisdg mitatja,
leginkdbb azon vidékeken miikodnek, a hol a
legvagyonosabb nép lakik s egyszersmind oly
répfajok, melyek a katondskoddstol jobban irt6z-
nek, mint ‘a harcziasség erényét oly KkitiinGen
gyakorl6 magyar faj. A t. honvédelmi minister
urhoz beérkezett ide vonatkozé adatokbodl, nem
kétlem, név szerint is meg lehetne jelolni az
orszag azon vidékeit, a melyeken ezen vissza-
élések leginkabb iizetnek. Igy pl. azon vidéke-
ken, a hol az orszdghan leggazdagabb svib
kizségek vannak: Torontdl, Bédes, Mosony,
Sopron megyékben, tovibbd a hol amaz élelmes
faj tomottebben lakik, a melyért Istéczy kép-
visel6 ur olyan nagyon rajong, a kik is neve-
zetes szerepet jatszanak ezen iizelmek gyakor-
lisdban ¢és mnemcsak sajit fiaikat igyekeznek
kimenteni, hanem jo pénzért ebben mdsokat is
részesitenek. Pl. az O-budai sorozd jirds volt
egyik leghirhedettebb e tekintetben.

Jol tudom, hogy a honvédelmi minister ur
a mit tehetett, bureaucraticus uton elkovette
ezen visszadlések meggatlisira; azonban ennek
daczéra oly rendkiviili mérveket Oltenek mdr
q¥
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ezek, hogy az ily rendkiviili visszaélések immér,
csakis rendkiviili utakon sziintethet6k meg. Nem
kétlem, hogy ha a honvédelmi minister ur ily
rendkiviili utakon kivanna is ezen iizelmek meg-
gdtldsdhoz nyulni: az orszignak erélyérdl ismert
katonai fGparancsnoka, a legnagyobb készséggel
fog neki segédkezet nyujtani, mert csakis igy
lehet czélt érni; s0t a beligyminister kozegei-
nek is kotelességiik volna e tekintetben kozre-
miikodni. Mivel e baj mar oly mélyen elharapod-
zott s annyira jutottunk mdr, hogy a sorozissal
foglalkoz6 némely doktorok kezeinél valosigos
taksa-lisztdk vannak, a melyekben az orszig
sorozd jardsai szerint meg van allapitva, hogy
a mult évekbeli tapasztalatok alapjdn, ezen sorozo
jaras jovedelmez 5—6000 forintot, a masik
4—5000 frtot, a harmadik 2—3000 frtot sth.

Ezen roppant mérvii és a magyar fajnak
kiilonos hdtranydra szolgdlé biinds visszaélések-
nek tehdt minden dron 1tjat kell vagni; a magyar
fajnak, mondom, kiilonos hatranyara szolgalo,
mert a kevésbbé harczias hajlami svabok, vagy
a leginkdbb kereskedéssel s a tobbi foglalkozni
szeretd izraelita ifjak ily modokon a katona-
kiotelezettség teljesitése alél konnyii szerrel mene-
kiilhetvén, helyettiik természetesen magyar ifjak
soroztatnak be, és igy a véradoval ugyis mir
aranylag tilterhelt magyar faj, ez altal még inkdbb
stjtatik.

Bureaucraticus eljardssal, miutin ezen iizel-
mek a legnagyobb Ovatossiggal eszkiozoltetnek,
csak bajosan érhetd el lényegesebb eredmény.
Emlékeztetem a t. honvédelmi minister urat,

L
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hogy mér egyszer nyult a ministerium rend-
kiviili eljarashoz, és rogton meg is lett a siker.
Vannak itt tobben a t. képviselo urak kozott,
a kik még emlékezni fognak a bdcskai esetre,
midon a sorozé megyei orvost a kikiildott ministeri
biztos akkor kapta tetten, mikor az alkuszokkal
a kizsarolt pénzen épen osztozott. Két évi bor-
tonre itéltettek az illeték; de tgy hiszem, hogy,
ha az ilyen vérrel vald kereskedést a torvény a
legnagyobb szigorral fogja sujtani, a bajon
inkdbb lesz segitve.

En e targygyal tiizetesen foglalkoztam, és
mondhatom, lennének eszméim, a melyek ha
valOsittatndnak, taldn ezen tizelmeknek kénnyeb-
ben gdtat lehetne vetni. De ezen eszméket nem
tartom czélszeriinek itt nyiltan a képviselGhaz-
ban elmondani. (Halljuk! Halljuk!)

Engedelmet kérek: dobbal verebet fogni
nem Jehet, azt tartja a magyar kizmondas. Még
a czinke is, ha litja a csapdat, nem ropiil bele.
Megbocsatanak tehdat, ha tapasztalatokon alapuléd
observatiéimat, mert ezen iigyet régéta figye-
lemmel kisérem, majd csak a honvédelmi minis-
ter urral magin uton kozlom, (Helyeslés) és ha
6 azokat jokmak fogja taldlni s alkalmazza,
talan hdramolhatik abbdl az iigyre valami haszon.
Mindenesetre folhivom a t. honvédelmi minister
ur figyelmét ama rendkiviili visszadlésekre,
melyekkel szemben ne méltéztassék megelégedni
a rendes bureaucraticus eljardssal, hanem mél-
téztassék rendkiviili eszkiozokhoz nyulni és teljes
szigorral follépni.

Azt mondhatndk erre némelyek, hogy mir a
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t. hdz bizottsdgdban tirgyaltatott és nemsokdra a
hézban is targyaltatnifog a hadmentességi dijrél
vagy védelmiadordl sz016 torvényjavaslat, melynek
az a cz€lja, hogy a csekélyebb testi fogyatkozdsok
miatt besorozds ald nem keriild ifjakra bizonyos,
az 6, vagy sziiléik vagyonossigukhoz mért adé
vettessék ki. Mondhatnd tehdt valaki, hogy ha
mar megvan ama nagy baj, t. i. az ujonczozési
visszaélés, tehdt mégis azok, a kik barmily
moédon megszabadulnak a katonai kiotelezettség
teljesitésétdl, jovOre legaldbb ezen hadmentességi
adbval lesznek megréva és igy némileg hozzd-
fognak jarulni a védelmi kotelezettség betvltésé-
hez, vagy legalibb megvaltisihoz. Azonban,
t. hiz, nagyon is gyonge vigasztalds ez; mert
méltoztassék csak Osszehasonlitani ezen 5, 10,
vagy akdr 100 frtnyi adét, azon sllyos sanya-
rusdgokkal, szenvedésekkel, melyeket pl. most a
novi-baziri hegyek kozt 4llomésozd somogyi
ezred magyar ifjai kidllanak! Ez ama csekély
megadoztatdshoz képest mindenesetre ardnytalan
megterheltetés. (Helyeslés a szélsbbalon.) Nem
lehet tehdt az ujonczozdsi visszaélések megsziin-
tetésére a lehetd legnagyobb szigort nem ajan-
lani. (Helyeslés.)

Midon ezeket, t. hdz, tisztelettel elmondani
képvisel6i kotelességemnek tartottam volna, a
magam ¢s elvtdrsaim nevében Kkijelentem, hogy
jelzett kozjogi elveinknél fogva a tirgyalis alatt
levd torvényjavaslatot dltaldnossdgban a részle-
tes tirgyalds alapjdul sem fogadhatom el. (Elénk
helyeslés a szélsébalon.)
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Beszéd a tekeasztal-add eltorlése érdekében.

(Deczember 2, 1879.)

Tisztelt képviselohdz! Nagy érdekkel hall-
gattam a tiszt. ministerelnok ur eldaddsit; a mi
annak az 4ltalinos pénziigyi helyzetre vonat-
kozb részét illeti, részemr6l nem kivanok arra
bovebben reflectdlni. A t. ministerelnok ur orsza-
gunk pénziigyi helyzetét &ltaldban véve igen
rozsdsnak festi. Legyen neki az O hite szerint;
nekiink is megvan a magunk hite ezen dolog-
ban, és merek appelldlni az orszdg tobbségére,
hogy legaldbb ezen tdrgyra nézve nekiink fog
igazat adni a kozvélemény, — legyen barmi-
ként a kiilfoldi borzéken a dolog. Lehet, hogy
azon borzespeculansok, kik felhaszndljak orsza-
gunk sanyart helyzetét iizérkedésekre, rozsds-
szinben litjdk a helyzetet; de a kik ezen spe-
culatiok folytin szenvednek, azok egészen méds-
ként vannak meggy0zidve. (Helyeslés a szélsé
balon.)

Ezt csak 4ltaldnossighan megjegyezve, at-
térek magara szorosan a targyra, nevezetesen a
tdrgyalds alatt levl torvényjavaslat azon részére,
mely még vita targyat képezi, t. i. a tekeasz-
talokat illetd ad6 eltorlésére, avagy fenntarti-
sdra. Ezen kérdés itt részint tegnap, részint ma
tobb oldalrdl igen érdekesen és behatéan fejte-
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gettetett; nevezetesen, kiilonosen lekototte figyel-
memet azon szempont, melyet épp oly ékesen,
mint alaposan el0adtak Helfy és Wahrmann
képviselGtirsaim, kimutatvan, hogy a kdvéhaz-
. tulajdonosok kétszer vannak megaddztatva; épp
b ligy, mintha a fiirdé-tulajdonos a kddért kiilon
megadoztatnék, mint Wahrmann képvisel6 ur
mond4, vagy pedig, mintha a csizmadia a kapta-
faért kiilon megaddztatnék, mint Helfy képviselo
ur példdzgatta. Igen helyesen hozta fel tovédbba
Wahrmann képviseld ur, hogy a kédvéhiztulaj-
donosok féleg a tekeasztalokkal keresik jovedel-
miiket és éppen a tekeasztalok miatt kénytelenek
tartani tdgas helyiségeket, melyektdl busds adot
fizetnek. De figyelemre méltonak tartom én azo-
kat is, a mik a kocsi- és kovacsiparra nézve fel-
hozattak, s szintigy reflectdlni kivinok a teke-
asztalok készitésének ipardra is, mely hasonlo-
kép, mint a kocsi- és fegyver-ipar, nagyon sokat
szenvedett a luxus-adék 4ltal. AzelGtt ezen
tetemes Osszegekbe kertilé butorzat kiilfoldrol
hozatott be, csakis ljabban kezdtek a fGvéros-
ban tekeasztalokat gyértani; de a fényiizési add
behozatala Ota, e gyartis is majdnem tiokélete-
sen megsziint. Mar pedig jelen sanyari pénz-
iigyi helyzetiinkben azon kell lenniink, hogy az
ipar minden nemét fejleszszilk és ez 4dltal az
egészséges adodalapot megteremtsiik; s nem
lehet czélunk, hogy barmely fejlédd iparagat el-
nyomjunk, a minek eredménye az lesz, hogy
ebbeli csekély sziikségletiinket is kiilfoldrol kell
majd ismét fedezniink.
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Azonban vannak més szempontok is. A
tekeasztalokat, az eldttem szélottak, mint jatdk-
targyakat hoztik fel. En részemrl mds nézet-
ben vagyok. A ki a fOvirosi életviszonyokat
ismeri, tudja, hogy tomérdek ember van a véiro-
sokban, kiknek hivatdsuk az iil6 életmdédot hozza
magival. Ezeknek a tekézés nem annyira jaték,
mint orvosilag tandcsolt commotid, Ugyszélvin
gymnasticai €letsziikség. Ezekre nézve a teke-
asztalok megadoéztatisa éppen olyan, mintha pél-
ddul a tornatermeket, vagy a sétatereket meg-
ad6ztatndk. Azt mondotta a t. eléaddé ur, hogy
,mordlis tekintetek“ is kivanjdk a tekeasztal-
adé fenntartasit.

Hegediis Sandor el6adé: A jitékszobdk-
r6l mondtam !

Thaly Kalman: Feljegyeztem magamnak,
azt mondta, hogy ,mordlis tekintetek“ Kkivanjik
a tekeasztal-ado fenntartdsdt. Nem tudom, mit ért
a mordlis tekintetek alatt az el6adé ur? En
részemrol a tekejatékban semmi inmoralitdst
nem litok. Lehet, hogy egyesek a tekeasztalo-
kon is hazard-jitékot iiznek. Magam is tudom,
pl. hogy Méria Terézia udvardban, midén a teke-
jaték nagyon divatban volt, Aspremont Orgrof,
a ki szenvedélyes billiardozé volt, a hasonl)
szenvedélyti belga kovettel jatszott, és egyszer
tlizbe jovén, jaték kozben reckheimi herczegsé-
gét tette fel egy jatszmdra, el is vesztette, és a
belga kivet elnyervén tble a'souverain jogot,
az Aspremont csaldd tulajdondt képezett Reck-
heim herczegség Belgiumhoz csatoltatott, nem
kis bujira az Aspremont-ivadékoknak.
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Biztositom a t. eldadé urat, hogy ennyire
hazdrdul a billiard-jaték hazdnkban nem fizetik.
Megengedem, hogy azt egyesek nyerészkedve fizik,
mint péld. a kirtyaban is hazardiroznak néme-
lyek; de a polgari elem szolid része ezt nem
teszi 8 a tekézést fOként testgyakorlat gyandnt
haszndlja. Egyébirant , minden jétékot Iehet
hazardul jitszani; de akkor tessék pl. a sak-
kot és a dominét is megaddztatni; hanem a

E bil!iardot altaldban hazardnak tekinteni nem lehet,
¥ s én azt a felnGttekre nézve épp tlgy kivinom
tekintetni, mint a torndt a gyermekekre.

. Az mondatik, hogy ezt az addt dtharithatja
f a kavéhdztulajdonos azokra, a kik a tekeaszta-
lokat haszniljék. Ezt a tapasztalat szerint taga-
dom. A legtobb kdvéhaztulajdonos ugyanis, leg-
aldbb itt a fOvdrosban, nem merte felemelni a
tekeasztal-adé behozatala utin a jatékdijt, attol
tartvan, hogy a kozonség elhagyja helyiségei-
ket; s miutdn néhinyan felemelték, a tobbiek
pedig nem, az a nehdny is visszatért a régi
arakra. De tegyiik fel, hogy athdrithatjak;
akkor ismét azok vannak tllsdgosan sujtva, a
kik irodai, vagy &ltaldban iil0 életet élvén, ezen
mozgéast testgyakorlatul hasznaljik.

Tovabb4, a bizottsdg jelentésében azt mondja,
hogy az ezen ad0bdl eredd jovedelemnek nem
taldlt kevésbé nyomaszté és konnyebben behajt-
haté helyettesitot.

Ennek ellenében azonban mar a vita folya-
mdban felmeriilt itt tobb oldalrél a nyeremény-
adé mnagyobbfoku felemelése, és a t. minister-
elnok ur nyilatkozatabél azt latom, hogy ¢ nem
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nagyon idegenkednék olynemii recompensatiotol,
hogy a tekeasztal-ad6 eltoriltessék és e hidny
a nyeremény-adéban lelJe k‘u"potldsat

En azonban még misra is vagyok bétor a
t. haz figyelmét fe]lm'm, éppen azért, mert semmi-
nemii hazardjitéknak baritja nem vagyok; és ez
a kirtya-bélyeg. Méltoztassék a kartya-bélyeget
15—20 krrél 25—30 krra folemelni, és ezzel
tokéletesen fedezve lesz a tekeasztal-add eltor-
165éb01 szdrmazé hidny.

En ezek utin kijelentem, hogy altaldnos-
sdgban a torvényjavaslatot elfogadom, hozzd-
jarulvdn részemrdl még ahhoz, hogy a teke-
asztal-ado is végkép megsziintettessék; és miutan
tudomdsom van arrdl, hogy a részletes vitinal
ily irdnyl moddositds fog beadatni: fenntartom
magamnak annak partoldsat. (Helyeslés a bal- és
szélsé balon. Elfogadtatik.)

XXIX.

Beszéd a petroleum megadéztatdsa ellen s a
hazai koolajforrdsok miivelése iigyében.

(D3czember 3. 1879.)

Tisztelt képviselohdz! A mi a kGolaj-
adénak az d4ltaldnos adorendszerre vald hatdsdit
illeti, azt az elGttem szllott egyik t. sz(mok,
Bujanovies képviselGtirsam, igen alaposan és
helyesen kifejtette. Jin részemrd] tehdt csak magé-
hoz a szorosan vett kérdéshez akarok syolam,
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azonban mindenekeldtt reflectdlnom kell a koz-
vetleniil elOttem szolott Lang Lajos képviseld-
tairsamnak egy &llitdsdra. O ugyanis azt allitja,
hogy a petrolenm nem hézi sziikség, hanem
kényelmi czikk ; mert, ugymond, a kéolaj hasz-
nalatanak elterjedése elGtt is, csak vildgitott
yalamivel a kisiparos és a szegény sorsban levd,
a ki ma kdolajt haszndl. Igenis, vildgitott, és
ha 20—30 évre visszatekintiink, azok, kik a
falusi életet és a kisiparosok ~életét ismvrjﬁk
tudjuk, hogy fagyg \'11-0\(*1’() aval és a rémai
korra emlékeztetd cserép mécsesekkel vildgitot-
tak. (Ugy van! a szélsé baloldalon.) Hogy e pri-
mitiv vildgitast, a tetemesebb vildgot dtlo kdolaj
kiszoritotta, azt az amerikai szabad iparnak
kiszonhetjiik, mely eczen czélszeriibb vilagitas-
méd elterjedését az 6 vilighan is oly roppant
mérvre vitte.

A XIX. szdzad a felvildgosodds szdzada;
valésdgos szatira tehat a XIX. szdzad mdsodik
iduben a vildgitisra adot vetni. Addztassdk meg
onok az obsculauhsmubt, ne a vilagitdst. (lel
helyeslés a szélsé balfelfl.) Nem virtam volna
tehat Langtol, hogy mint ng, a vildgossag
ellen kiizdjon. (Elénk helyeslés a széls6 baloldalon.
Elénk deriiltséq.)

Igaza van Lesk6é Istvdn képviselGtarsam-
nak, midén azt mondotta, hogy e vamemeléssel
a legszegényebb osztily sujtatik. (Ugy wvan! a
szélsé balfeltl.) Falukra kell menni, t. hdz, hogy
megldssuk, mennyire elterjedt a kd&olaj, mint
vildgité szer a legszegényebb kunyhdokban is,
mennyire segitette eld az esti munkdssdgot és
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meunnyire hatott a nép munka-szeretetére s
erkolesi érziiletének emelésére; mert éppen az
esti 6rdkban jart korecsmdkba dorbézolni a Kkis-
iparos és a fold népének egyrésze; a petroleum
pedig eldidézte azt, hogy most az esti drakat is
munkdra forditja sok kisiparos és a szegényebb
osztdly. (Ugy van! balfeldl és a szélsé baloldalon.)

Némelyek tén a gazddk korébdl kozgaz-
dasdgi szempontbdl, némi reményt ktnek e vim
felemeléséhez azon reményben, hogy ez dltal
tén a repcze dra fol fog emelkedni; azonban azt
hiszem, hogy ez csalédds, mert a repczeolaj
inkdbb gépekhez, mint vildgitdsra hasznaltatik
¢s e mellett mindig driagdbb, mint a petroleum,
még ha ennek vamjit felemeljilk is. (Ugy van!
balfelsl.)

Azonban én, t. hdz, mint minden felszéla-
lisomban, gy e kérdés vitatiasdnil sem tévesz-
tem el szem el6l soha a kizarélagos magyar
szempontot; még a kGolajndl is keresem ezt, a
minthogy valéban meg is van, csak keressiik.
(Halljuk!) A Kérpatok tils6 oldaldn, Graliczidban,
a korminy ¢€s nagy t0kékkel rendelkezd vallal-
kozOk, mar jobban hozzd lattak a Kiarpatok
kincseinek kizsiékmanyoldsdhoz, mig nalunk semmi
sem tortént; pedig oly természetit és oly driga
kincsekkel vagyunk ddsan megildva, a melycket
ki nem haszndlni, megbocsiathatlan hanyagsag,
86t biin a nemzetgazdasig terén. Az unghvéri
uradalom fels6 részében és Mdaramarosban, tehat
kinestari birtokokon, nagy jovotigérs dsvanyolaj-
forrdsok vannak, és kérdem a korményt: mit
tett azok értékesitésére? Van pedig szak-
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emberiink is, kitiind szakemberiink red, itt van a
hdzban a jeles banyamérnok, Zsigmondy Vilmos.
Middn Csehorszidgban a tepliczi forrdsokat bénya-
omlas folytin veszély fenyegette, Teplicz vdrosa
meg tudta keresni ezt a jeles szakférfiit a baj
megvizsgaldsira.

A mi korményunknak azonban nem jutott
eszébe Zsigmondyt felhivni: vizsgdlja meg a mira-
marosi, ungmegyei asvanyolaj-forrasokat, hogy
vajjon nem lehetne ezeket megrongalt financzidink
egyik kisegitd helyreallitbiva, gazdag jovedelmi,
kereseti forrdsd atvaltoztatni? (Helyeslés balfeldl.)

Amerikaban, Pensylvanidban tudjuk, mily
roppant haladdst tett a kdolaj-ipar, a forrdsok-
nak mélynbbre furdsa s a nyert olajnak a fold-
anyagtol valé megtisztitdsa és gyéri finomitdsa
altal.

Az a tény, melyet a t. eldadé ur felhozott,
hogy 3—4 ével ezel6tt tetemesen nagyobb volt
a kdolaj dra, az utobbi években pedig jelentéke-
nyen csokkent, szerintem éppen annak a kovetkez-
ménye, hogy az amerikai dsvanyolaj-ipar azéta
roppant mérvben fejlgdott. Tehat, midén a miivelt
kiilfold ily nagy stlyt fektet és oly tetemes
beruhdzasi tokéket fordit ezen igen nevezeles
ipartermelési dgnak emelésére: addig mi azt sem
teszsziik, hogy joforman csak meg is vizsgéltat-
nok a sajit hazénkban levs, lehet, hogy a
pensylvaniaiakhoz hasonlé gazdagsdgu fildolaj-
forrdsokat.

Ez, t. hdz, szerintem menthetetlen hanyag-
sdg. Felhivom azért a t. korméany figyelmét,
hogy itt valamit lenditeni méltdztassék. Ne csak
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adéztatni és folyvast préselni a szegény osztily,
a kisiparos zsirjat s t6lok még a viligossigot
is elvonni akarni és Oket a rémai korbeli
faggyl-mécsesekhez visszautasitani, — hanem e
helyett zsdkmanyoljuk ki inkdbb hazénk kin-
cseit, vizsgiltassuk meg 4svdnyolaj-forrdsainkat
és allitsunk az ungi- és maramarosmegyei kines-
tari uradalmakban koolaj-finomité gyarakat. Ha
azutdn hazdnkban ezen iparag majd fel fog vird-
gozni: akkor 4m vessiink adot a kiilfoldi kdolaj
behozatalira — nem bénom, — hogy a  hazai
ipart emeljiik. (Elénk helyeslés balfelsl.) En ré-
szemrdl a torvényjavaslatot, kifejtett indokaimnal
fogva, el nem fogadhatom. (Helyeslés balfeldl.)

XXX.

A phylloxera-irtdsrol széld torvényjavaslat
targyaldsakor.

(Deczember 19. 1879.)

Tisztelt hiz! A 2. §-nak masodik bekez-
dése igy hangzik :

»,1. A phylloxera rovar terjedésének meg-
akaddlyozdsa érdekében eszkozlendd kormdny-
intézkedések pontos végrehajtasinak feliigyeletd-
vel, a torvényhatbsidgok kozigazgatisi bizottsdgai
rubdztatnak fel.“

Ezen pont ellen két észrevételem van, egyik
iralyi, a mdsik érdemleges. Iralyi észrevételem
abbol 4ll, hogy az ,érdekében“ sz helyett, mint
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megfelelGbbet, a ,végett” sz0t 6hajtandm tétetni.
Erdemleges észrevételem pedig a kovetkezs. A
kmmany az Ujabb torvényjavaslatokban is ko-
vetkezetesen ragaszkodik ahhoz a nemzet testé-
ben nagyon kevéssé meggyokeresedni tudd és
csekély sympathidkkal taldlkozé intézményhez,
a kozigazgatdsi bizottsighoz és ezt tjabb és
tjabb jogokkal iparkodik felruhdzni; holott, mint
a tapasztalat, nevezetesen a fiiggetlen, intelligens
elemeknek ezen intézménytGl vald visszahizo-
ddsa, gyakori lekdszonése ugy a fOvaroshan,
mint a tobbi torvényhatésdgokban, legjobban
bizonyitja, hogy maga ezen kizigazgatisi bizott-
sag is, épp lgy, mint a phylloxera, kiirtandé volna.
(Helyeslés a szélsé balon.) Tehat a phylloxera ki-
irt4dsdt semmikép sem szeretném ezen kiirtando
intézményre bizni, hanem magdra a torvényhato-
sdg kozonségére. Ez ugyanis sokkal inkdbb
megfelel az alkotmdnyos fogalmaknak és meg-
felel a gyakorlati kovetelményeknek is. Neveze-
tesen jol tudjuk azt, hogy az 4ltaldnos idegen-
kedésnél fogva, éppen a torvényhatésigok leg-
intelligensebb elemei vonakodnak a kozigazga-
tisi bizottsdgban valé részvételt6l. A posta- és
tavirda-igazg atoban az ado- ¢s tanfeliigyeldkben
keressiik tehdt ezen bizottsdgokban a szakembe-
reket? Ellenben sokkal valdsziniibb, hogy a
megyei kozonség kirében a nagyszdmil jeles
«r‘izda és sz0ll6miives koztt inkabb fog taldlkozni
SLakLmber. Ezen koriilmény is mdoko]‘]a, hogy
a jelen torvény végrehajtdsa feletti feliigyelettel
ne a kozigazgatasi bizottsig, hanem maga a tor-
vényhatosiag kozonsége ruhdztassék fel. (Hc lyeslés.)
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Van szerencsém ezeknél fogva a masodik
bekezdéshez a kovetkezG két modositvanyt be-
nyujtani:

,Az elsd pont alatti bekezdés elsé sordban
az ,érdekében“ szb helyébe tétessék ,végett.”
A misodik sorban pedig hagyassanak ki ezen
szavak :  kozigazgatisi bizottsdg“, vagy is
maradna: ,a torvényhatésdgok ruhdztatnak fel.
(Helyeslés a szélsé balfeldl.)

XXXI.

A hadmentességi dijrél szélo torvényjavaslat
targyalasakor.

(Deczember hé 11-én, 1879.)

Tisztelt képvisel6hdz! Elottem szolott t.
képviseldtirsam Hegyessy Mdrton oly el6zé-
kenységet tanusitott a tobbség irant, hogy a
jelen torvényjavaslatot az dltaldnossigban vald
tdrgyalds alkalmdval, a részletes tdrgyalds alap-
jaul elfogadta.

Most, hallva az 6 inditvdnydt e paragraphus-
hoz, alig hiszem, hogy csalédjam, midén azon
véleményemet fejezem ki, miszerint ¢ a tobbség
részérdl aligha fog azon viszonossiggal taldl-
kozni, hogy ez az 6 médositvinydt elfogadja.

Minthogy nézetem szerint tehdt, mdodositvd-
nyanak sorsa alkalmasint az lesz, a mit jelez-
tem: nem is bocsdtkozom annak érdemleges czi-
folatiba, hanem elGterjesztem az 5. és a kovet-
kez0 paragraphusokra vonatkozé moédositvanyo-

Thaly Kdimdn orszdggyiilési beszédei. 10
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mat, a mely csakis irdlyi. Mivel pedig mddo-
sitvinyom csupin iralyi és nem érdemleges : meg-
lehet, hogy kedvezbb sorsban fog részesiilni,
mint t. képviseltirsamé.

A jelzett szakaszokban ugyanis a kiovetkezo
kifejezések taldlhatok: ,rokkantak ellatisdnak®,
Jkatonai elldtdsra“, ,ellatdsndl“ sth., a melyek
megfelelnek a német Versehung szénak. A hon-
védelmi minister ur bizonyosan emlékezni fog
arra, hogy a honvédelmi csapatokndl alkalmazott
hadbiztosi, élelmezési ¢és egyéb utasitdsokban
ezen ,ellatis“ kifejezés helyett, egy sokkal ma-
gyarosabb kitétel haszndltatik, t. i. az ,eltartds.
En tehdt mar csak a megfeleld 6sszhang tekinte-
téb0l is a honvédelmi szabalyzatokkal, de tovabbd
a magyarosabb irdly szempontjibél ajinlom
a t. haznak, hogy az 5., 8. és 9. szakaszokban
el6fordulé ezen Kkifejezések helyett: ,elldtdsa-
nak®, ,ellitdsat® ,elldtds“ tétessék: ,eltartdsa-
nak®, ,eltartisit“ és ,eltartas” kifejezés.

XXXII.

Az inségiigyi koleson targyaldsakor.

(Januir 30, 1880.)

Tisztelt képvisel6hdz! Ezen 2-dik §. azon
hatarozatot foglalja magdban, hogy az inségi
munka megallapitisa s elrendelése a kiozmunka-
és kozlekedési minister urral egyetértbleg esz-
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kozlendd ; én tehit az dltalam felvetendd targy
természetéhez képest, egyenesen a kizmunka- €s
kozlekedési minister urhoz vagyok bator intézni
szavaimat. (Halljuk!)

Alig van Magyarorszdg forgalmi tényezdi
kozott akdr csak egy, mar 1étez6, vagy még a
jovOre nézve tervezett villalat, a melyre nézve az
Osszes magyar kozvélemény, kiiloudsen pedig
Budapest f0viros kozvéleménye mdr annyiszor
nyilatkoztatta volna €lénk Ohajtisdt, mint a mind
a budapest-zimonyi vonal. Maga a kozmunka és
kozlekedési minister ur, tobb izben igen melegen
nyilatkozott ezen ugy Magyarorszdgra, mint
kiilonvsen a fOvdros viszonyaira oly vitdlis
érdekii vasutnak miel6bbi kiépitése irdnt.

Epen azért tehdt, minthogy minden oldal-
rol partkiilonbség nélkiil elismertetett ezen vasut-
vonal miel6bbi kiépitésének sziiksége, Ohajtom
azt legalibb részben kapesolatba hozni az inségi
munkédkkal. (Halljuk!)

Tudjuk, hogy a berlini szerzddés értel-
mében, Szerbidnak kotelessége a csatlakozdisi
vonalok koztt, a belgrad-zimonyi csatlakozds
1étesitése is; de tudjuk azt is, hogy Szerbia
ezen kotelezettségét folytonos halogatisok dltal
igyekszik kijdtszani. A t. minister ur nyilat-
kozott mar az irdnt, hogy a kiiligyi, illetGleg
a magyar kormdny lehetGleg siettetni torekszik
ezen csatlakozds létesitését. Csak kozelebbrdl
is nagyszdmu kiildottségek jartak itt egyes
vidékekrdl, a Kkiépitést kérelmezni. Részemrfl
nem akarok ez alkalommal reflectdlni arra, hogy
akir a szabadkai, akir a kalocsai, akdr a Dundn

10*
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tili irdnyban épittessék-e ezen vonal? Az azonban
tény, hogy ha ezen irdnyok barmelyike létesiil
is: a f0virosra, az orszdg kereskedelmi érdekeire
és a kivitelre fontos, hogy a kiépités minél
elébb megtorténjek. Bizonyos tovabbd, hogy a
vonalnak Zimonyt6l Pétervaradig, illetdleg Uj-
vidékig kell épittetnie és hogy az utébb emli-
tett vonal a pdlydnak nehezebb része, mert
hegyipdlya, tehdt legeldbb ennek épitését kell
megkezdeni.

Azt hiszem, nem csalodom, hogy az Osszes
kozvélemény helyeslésével taldlkoznék, ha a
t. kozlekedési minister ur kildtasba helyezhetné,
hogy az inségi munka nagy része, a budapest-
zimonyi vonal pétervirad-zimonyi részének kiépi-
tésével fog foganatosittatni. Az alépitmények, a
foldmunkdk mér a fold fagyanak folengedésével
megkezdhetbk volndnak.

Mid6n ebbeli oOhajtasomat Kkifejezem, egy-
szersmind reflectalni kivanok a t. ministerelnok
urnak el6bb tett azon megjegyzésére, hogy az
orszagnak csak némely vidéken adhaté inséges
munka. Nem litom at, hogy ily orszagos érdekii
vallalat szempontjabol, mért ne lehetne pl.-a
Kérpatok vidékérdl par ezer inségest lehozatni,
hogy ezen vasutvonal foldmunkdlatai azok segé-
lyével megkezdessenek s ez dltal azon inségesek,
egyszersmind kenyeret kapjanak.

Bator vagyok tehdt kérdezni a t. koz-

lekedési minister urat: vajjon van-e oly helyzet-
ben, hogy mir a kozelebbi id6ben torvényjavas-
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latot terjeszthet €l8 az. emlitett vasutvonal kiépi-
tésének inségi munka utjdn leendd megkezdcse
irdnt ? (Helyeslés a szélsé balon.)

XXXII.

Az izraelita egyhdzi és iskolai alapok hovas-
forditédsérol szolé javaslat tdrgyaldsakor.

(Mérezius 11. 1880.)

Teljes mértékben osztozom az elGttem
szblott t. képviseld ur azon nézetében, hogy az
az id6, melyet ezen fontos kérdés targyalasival
a képviseldhdaz eltolt, nincsen elvesztegetve.
Mindazoniltal, mivel a fennforgd targy mér
minden oldalrél megvilagittatott : szilkségtelennek
talilom azt, hogy én és talan az utinam kovet-
kez$ szonokok is e kérdéssel még bGvebben és
tiizetesebben foglalkozzunk; részemrdl tehat csak
azért kérem ki a t. hiz becses figyelmét néhdny
perczre, hogy allaspontomat, illetGleg szavaza-
tomat, melyet nem a Kkiilonbon politikai elv-
tairsaim 4dltal benyujtott inditvdnyra, hanem a
Molndr Aladar képviseld ur 4ltal beadott moddo-
sitvanyra adok, roviden indokolhassam. Ugyanis
e kérdés nem politikai, nem partkérdés, hanem
olyan, a melyre nézve minden képvisel§ part-
tekintettdl fiiggetlentil adhatja szavazatit. Tagad-
hatatlan, a mint Molndr Aladdr t. baritom
bovebben ki is fejtette, hogy a zsiddsig némi
tekintetben, a multban gytkerez8 szokdsainil
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fogva ellenkez6, vagy legalibb mnem azonos
irdnyt kovet a miivelt €és modern civilisatio-
nak megfeleld tarsadalommal, és hogy annak
nagy része, fijdalom, a magyar nemzeti szel-
lemnek nem valami Kkitiing baritja. Felfogasom
szerint a jelen kérdésre nézve tisztin nemzetiségi
szemponthol és a modern civilisatio szempontji-
b6l kell kiindulni. Azt skarom, hogy a hazai zsxdu-
sag velink magyarokkal egy test és vér, és a
miivelt tarsadalomba beilleszthetd tényezd ]cgycn
Természetes, hogy ennélfogva dogmaticai fejte-
getésekbe bocsitkoznifoloslegesnek vélem, s hogy
rdm nézve neolog vagy orthodox, a sz6 dog-
maticai értelmében nem létezik. Azt tartom
ugyanis, hogy a jelenleg szinyegen 1év0 targyat
csakis a nemzetiség és a modern civilisatié szem-
pontjibél lehet helyesen megitélniink. Hogy
pedig a zsidosig azon része, a mely még ma
nem kiveti ezen nemzetiségi és haladdsi dram-
latot, minél inkdbb ebbe az irdnyba tereltes-
sék: arra nézve sze1euy véleményem szerint két
dolog vezethetne czélhoz. Az egyik a polgdri
hdzassdgnak mielGbbi behozatala. (Llen;» helyeslés

balfelsl )

Tudom azt, t. hdz, hogy ez tigy e terem-
ben mir tobbszor felhozatott és hogy a kotelezd
polgdri hézassdgra vonatkozé torvényjavaslatnak
beterjesztése ellen bizonyos akadilyok vannak ;
de ezt a targyat oly siirgGsnek és fontosnak
tartom, hogy ha a kotelez§ polgari bdzassig
egyeldre a fennforgd akaddlyok miatt be nem
hozhat6, — én a facultativ polgarl hézassdgot
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is mint palliativ, mint egyelfre haszndlhaté méd-
szert elfogadom.

Ugy emlékszem, hogy a tavalyi koltség-
vetés tarbyalasakor tisztelt elvtdrsam Irdnyi Di-
niel képviseld ur nyujtott be egy hatdrozati
Javaslatot a mely folott a hiz szavazott ésezen
szavazdsa 4ltal hatdrozatilag utasitotta a t. igaz-
saoruo-ymlmster urat, hogy terjeszszen be a pol
ghri hdzassignak életheléptetésére vonatkozo
t'(')rvényjavaslatot. De ezen torvényjavaslat még
eddig nem terjesztett be. Ugy litszik, a tisz-
telt minister urak 4lldsaiknak néha nem birnak
teljes tudatival, a mennyiben azt hiszik, hogy
foleserélhetik szerepeiket, t. i. hogy Ok a kép-
visel6hdz urai és nem megforditva. (Ugy van! a
szélsd balon.)

Ezt vagyok kénytelen, t. haz hinni; mert
kiilonben respectdlndk a minister urak a kép-
visel6haz hatarozatait.

Ennek kovetkeztében, miutdn a hdz tavalyi
hatdrozatinak egy év leforgdsa alatt elég nem
tétetett: bator vagyok nyilvdnosan kérést intézni
Irdnyi Déniel t. l\cpwsclot(usamhoz, tjitsa meg
tavalyi hatdrozati javaslatit a budgettdrgyalds-
kor, még pedig oly mddon, hogy abban id6hoz
kotve szélittassék fel a kormdny a polgéri hé-
zassdg elOterjesztése irdnti torvényjavaslat be-
nyujtasara.

Ez lenne tehat nézetem szerint az egyik
orvosldsi méd a mondott irdnyban. A mi a to-
vabbi mddokat illeti, példdtil a rabbi-képezdének
nemzeti szellemben vald vezetését, az izraelita
siket-néma fiuknak Magyarorszdgon képezését stb.
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— ezeket mind feltaldlom t. baritom Molnér
modositdsdban, s azért b6vebb fejtegetésiikbe
nem bocsatkozom.

Meg kell azonban jegyeznem Orvendetesen
azt, hogy hazink azon lelkes fiai koziil, kik
magukat a modern, neolog izraelitdk kozé szd-
mitjak, mér is igen sokan beolvadtak szellemmel,
/ szivvel €s nyelvvel a magyar nemzethe, s dicsé-
f? rettel kell kiemelnem, hogy ezek iskoldiban a
' magyar nyelv honos. Eclatins példat hozok fel.

Pozsony virosa, melynek polgirsiga, — a me-
gyei elemektfl eltekintve s tisztdn a vérosi la-
kossdgot értve, — a nagy-szebenieket kivévén,

Magyarorszagon taldn a legnyakasabban ragasz-
kodik a német szellemhez; tehdt Pozsony varo-
sdban, az b50,000-nyi lakossig gyermekei sza-
mara ugy tudom, 27 elemi iskola 1étezik, a koz-
ségieket, felekezetieket ide szdmitva; samult évi
tanfeliigyel6i jelentéshdl olvasom, hogy fijdalom,
ezen 27 elemi iskola koziil egyetlenegynek van
csak magyar tannyelve, és ez aneolog izraelitdk
tanintézete, a kik tehdt taltettek e tekintetben
a katholikusokon, evangelikusokon és a kiozségi
iskolakon.

FEzen példa eléggé mutatja, hogy a hazai
izraelitdk veliink egybeolvadni akaré része mind
lelkesen jar el a magyar nyelv terjesztése koriil. é:
Mondhatom tovébba a fGvaros kozségi iskoldirdl :
is, melyek ecryikdnek iskolaszéki elnoke vagyok,
hocry az azokba jird izraelita fiuk tokéletesen

{ magyarok. C )haJtom hogy a felallitott rabbi-
intézetben, valamint az izr. tanitéképezdében is
ily magyar nemzeti szellem honosittassék meg.




Alkalmam volt a rabbi-képezde tantirgy soroza-
tat elolvasni és ép azért figyelmeztetem és ké-
rema t. vallds- és kiozoktatistigyi ministert, hogy
egy hidnyon, melyet abban észrevettem, méltoz-
tassék segiteni.

Nevezetesen tudvalévé, hogy a hazaszere-
tet és magyar szellem terjesztésének] hathatosh
forrdsa nem lehet, mint a hazaitorténelem meg-
ismertetése a gyermekekkel és az ifjakkal
is. Ennélfogva kivdnom, hogy az izr. rabbi-
képezdében a hazai torténelem vétessék fol arendes
tantérgyak kozé. Litom a tanrendbdl, hogy az
Okori és viligtirténelem egyes szakai fel vannak
ott véve; de kérdem a t. cultusminister urat, ha
a leendd magyar rabhbiknak sziilkségdk van pl.
Australia folfedezését, vagy a gbéthok ¢és ald-
nok hadjératait ismerni: nines-e sokkal inkdbb
sziikségiok édes sziilofoldjok, Magyarorszag tor-
ténetét tudni, a melynek szdmdra hitsorsosaikat
magyarositani Gk lesznek hivatva? Ohajtom azért,
hogy ezen lényeges hidnyon mir a jove tanévben
segitve legyen.

Ezeknek kijelentése utin, Molndr Aladér
t. bardtom javaslatit partolom. (Helyeslések.)
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XXXIIT.
Beszéd a beliigyi koltségvetéskor.
(Ada-Kaléh. — Az orszdgos levéltdr. — A fovdrost

rendirség. — Arva- és kozpénzel kezelése.)

(Marczius 15, 1880.)

Tisztelt képviselohdz! Részemrdl a bel-
figyi administrati6é korébe tartozé négy kiilon-
nem{i kérdéshez Ohajtok hozzdszélani s midén
ezt mégis az 4ltaldnos vitindl, nem pedig az
egyes . fejezeteknél teszem, arra a kovetkezd
okok birtak. Az egyik tdrgy, melyre nézve
felszolalok, nem tartozik szigortian véve a kolt-
ségvetés egyik rovatdhoz sem, de mégis a bel-
igyi administratiot illeti. Mdsodszor, mid6n négy
kiilonnem{l tdrgyban szét emelek és a t. beliigy-
minister urnak felvilagositd nyilatkozatait vér-
ndm , ezen tigyekre mnézve: azon reményben
vagyok, hogy egyszerre elmondvan mind a négyet,
egyszerre fogom megkaphatni a t. beligyminister
ur felviligositd, vagy tdn megnyugtaté vala-
szait is, Azért roviden elfadvédn ezen négy tdr-
gyat, bitorkodom a t. hiz becses figyelmét ¢és
tiirelmét kikérni. Kezdem a legkisebb jelentd-
ségiivel.

Mir mdsfél éve annak, midén a t. beligy-
minister, illet6leg a t. ministerelnok urhoz inter-
pellatiét intéztem az tj-orsovai sziget, Ada-Kaleh
végett, mely az 1877-iki hdborli kiovetkeztében
Magyarorszag teriiletéhez, vagy nem tudom, tén
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Ausztria teriiletéhez csatoltatott. Ugyanakkor
egyuttal Spizza irdnt is tettem kérdést. A tisz-
telt beliigyminister ur akkor azt a vélaszt adta,
hogy Spizza bekeblezése irint a torvényjavaslat
a hiznak nem sokdra el§ fog terjeszteni s
Ada-Kalehra nézve szintén. Spizzat illetGleg ez
megtortént. Azonban Ada-Kaleh mar harmadik
éve, hogy magyar administrati6 alatt all és errdl
mégis hallgat a ministerelnok ur.

T. hdz! Ambdr magdban ez csak egy kis
sziget és egy kis tordk védros; én azonban
mégis anomdlidnak tartom, hogy a magyar
korona dllamdban kormanyoztassék valamely terii-
let katonai, vagy absolut, vagy nem tudom milyen
administratié alatt, vagy ha alkotminyos admi-
nistratio alatt van is, a nélkiil, hogy arrél a
képviseldhdaznak hivatalos tudomdsa legyen.
Kérem tehat azon interpellatiomat most rovi-
den ismételve — a t. minister urat, legyen ke-
gyes felvildgositani : dtvette-e azon sziget és torok
viros kormdnydt? és miként kormdnyoztatnak
ezek ? Birnak-e alkotményos jogokkal az ottani
lakosok ? és ha talin Szorénymegyéhez kapesol-
tattak, részesiiltek-e e becsiiletes torok atydnkfiai
is az Ujfalusy-Pausz-féle regime dlddsaiban?
(Mozgds a jobboldalon.) Avagy katonailag kor-
méanyoztatnak tin? és példaul igazsdgszolgilta-
tdsuk miként foly? Mert képzelhetetlennek tar-
tom, hogy azon bizonyos tekintetben kereskedést
tiz6 véros lak¢i, annyi id0 Ota per nélkiil eliga-
zodhattak volna tigyeikben. Hova apelldlnak tehit,
hogy ha az adekalehi kadi itéletében meg nem
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nyugodhbattak ? Konstantinipolyba, Bécsbe, Buda-
pestre? vagy talin csak a magas egekhez?

T Viarom azért ezen abnormis helyzetre nézve,
a melyrél a t. hdz eddigelé semmi értesitést
nem kapott, a t. minister ur felvilagosité vila-
szat, €és Ohajtandm mindenesetre tudni: mikor ter-
jesztetik mar eld a torvényjavaslat e sziget és
varosnak Magyarorszdg teriiletébe leendd kebe-
lezése irant? (Helyeslés a szélsé balfeldl.) Ez az
egyik kérdés.

A midsik az orsziagos levéltir iigye, a mely
mar a koltségvetésben eléfordul. Ez egy igen
fontos, nemesak administrativ, hanem culiuralis,
tudomdnyos gy, a melyet épen azért folyto-
nosan éber figyelemmel kisérek s csak teljes el-
ismeréssel szélhatok a t. minister urnak azon
eredményes tevékenységérdl, a melyet az orsza-
gos levéltar szervezése koriil eddigelé tanusitott.
Nem tekintem ezt politikai kérdésnek s ép
azért, ha mdr a kormanypéirt padjairél nem ada-
tott meg: adassék meg az ellenzék padjairdl
ezen irdnyban az elismerés, a mennyiben a szer-
vezés csakugyan folytonosan szépen halad s leg-
Ujabb idGben ezen nagy levéltir Osszesitése dltal
jelentékeny elGlépést tett, nevezetesen a t. minister
ur egy Cpiilethe helyeztette el az vsszes actikat.
Es birha ezen elhelyezés nem valami fényes és
nem egészen kifogastalan is: de legaldbb tiizmentes
és szegénységiinkhoz képest megfelel egyelire a
czélnak. Mid6n azonban ezt drommel constatd-
lom, mdésrészrl aggdlyomat kell kifejeznem az
irdnt, hogy ezen orszigos levéltir egy nevezetes
és a magyar allamnak kiozvetlen tulajdondt ké-
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pezd része, még mindig nem egyesittethetett azzal ;
értem azon majdnem 60,000 darab igen fontos
torténelmi iigyiratot, a melyek bdré Gehringer
absolutisticus helytarté idejében Budapestrdl el-
vitettek és Zagridbba szallittattak. Ezen actdkrol,
a melyek legnagyobb részben a szigorian vett
Magyarorszdg és nem Horvétorszdg multjat ille-
tik, a nyugtatvanyok ma is megvannak az orszai-
gos levéltirban, és ha j6l tudom Kerkapoly
pénziigyminister ur részérdl, midén a levéltir egy
részben pénziigyi administratié ald tartozott, meg-
tétetett, vagy legalibb megkezdetett a 1épés, hogy
a Kukulyevics Ivdn mostani horvit képviseld ur
altal Gehringer engedélyével Zigrabba elszalli-
tott nagyszdmi actdk, a jogos tulajdonos ma-
gyar kincstdrnak visszaszolgdltassanak. Nem sze-
retném, ha a magyar kincstdrnak ezen jogszerii
kivetelése elfojtatnék; valahdra mdr itt is
volna ideje a visszaszolgdltatisnak. Kérem tehat
a t. minister urat arra, hogy ujitsa meg, még
pedig teljes erdvel, a horvit orszdgos kormdiny-
nal a magyar 4llam kovetelését ezen actik vissza-
addsa irdnt; mire nézve azt hiszem, hogy az 1ij
horvat-bannak kineveztetése és a horvit tarto-
méinyi korménynak d&ltala valé étvétele, minden
esetre kedvez$ alkalmul kindlkozik.

Ennyit ezen tigyrdl.

Felszolaldsomnak harmadik targyat a fo-
vérosi rendfrség tigye képezi, ésmidén eztszoba
hozom, nem szdndékozom elejét venni annak,
hogy mdsok a részletes tirgyalds folyaman hd-
vebben ki ne terjedjenek ezen iigyre. Epen azért




nem is fogom azt egész mivoltiban tirgyalni,
hanem csak nehdny pontot emlitek  fel.

A beliigyminister ur mintegy 12,000 frt
tobbletet vesz fel e czimen, és itt foleg a beje-
lentési hivatal felallitdsira és a népszamlalds
eszkozlésére hivatkozott. A bejelentési hivatal
azonban még feldllitva nincs s a népszdmlalds
nem foganatosittatott. Nem tudom, indokolva
van-e tehat ezen koltségtobbletnek folvétele?
Majd annak helyén — remélem -— nyilatkozni
fog a minister ur. Hanem szélok egyediil arrél
az 0sszegrol, melyet Budapest fOvdrosa, neve-
zetesen 417,000 frtot, a belligyi kormany-
nak az dllamrenddrség fenntartdsdhoz valé jarulék
fejében &tszolgdltat. Altaldban az a nézet ural-
kodik a fovarosi korskben, mondhatndm, még a
hivatalos korok egy részében is, — hogy tulaj-
donképen még ezen 417,000 frinyi Osszeget sem
forditja a beliigyminister arra a czélra, a melyre
adatik. Annyi tény, hogy a renddrség mai dlla-
potdban kordnt sincs csak olyan is, a milyen
volt a fOvarosi administratié alatt; s6t annak

1étszdma is — legaldbb a lovas renddriket ille-
téleg — kevesebb; ez pedig igen lényeges kér-

dés, mert épen a kiilvaros-részek azok, melyek
a lovasjariri szolgédlatot leginkabb igénylik, mi-
utdn a bizonytalan foglalkozdsu egyének egész
raja Ujpesten, Erzsébetfalvin és a kiiltelkeken
tartozkodik s onnan indulnak ki éjjeli kaland-
jaikra ; tehdt kiilondsen éjnek idején, a lovas
renddrok altali jarori szolgalat a kiilvirosok
bizton létére nézve, a mai Orjaratoknil sokkal
stirlibben volna eszkizlendd. Kiilonosen érdekelve
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van e tekintetben a X-ik keriilet, a K6bdnya, a
mely, tudjuk, oly jelentékeny kereskedelmi és
gyéripar-telephely, hogy évenként 35—40 mil-
libra megy az ott létezd kiilonbféle nagyszeri
tizletdgaknak forgalma, és szdmos kiilfoldi keres-
kedd jon nagy Osszegekkel megterhelve oda,
nagymérvii bevisdrldsokat tenni. Ha tehat itt
K0Obénydn, a mely igen nagy teriileten is fek-
szik és hdzai szétszOrva vannak, a rendOri szol-
gilat nagyon hidnyos, csak egy eset kivetkez-
zék be, a mid6n a tetemes Osszeggel bird kiil-
foldi vevé kiraboltatik: ez véghetetlen kart fog
okozni KObinya forgalménak ¢és az Osszes f0-
varosi kereskedelem is nagyon meg fogja drezni.
Mir pedig K6bénydn a rendfri szolgilat ha-
tarozottan clégtelen libon 4ll; a létszam, mely
a rendet fenntartja, folotte csekély, a mit tekintet-
tel a fGvarosi rendOrség alkalmaztatdsira, altald-
nossdghan is helyteleniteni vagyok kénytelen.
Ugyanis, mig a f6bb utczdkon, a vdczi-, uri-
utczan s a kasziné kornyékén stb. hemzseg a
renddr: addig a kiilvarosrészek egészen el van-
nak hanyagolva, 1ugy hogy s 5—6 utczan is
végigmehet az ember és sehol rendér nem mu-
tatkozik. Ennek azutin oly sajnos kivetkezései
vannak, a melyeket nem csak beliigyi, hanem
culturalis szempontbél sem lehet megtiirni. Ne-
vezetesen a taniigyi érdekekre nézve is szomortan
hatnak azok ki. Példit mondok red. A népisko-
lai torvény értelmében, a fovarosban femndllanak
a népiskoldkban az ismétl6 esti iskolik, mester-
inasok, tanonczok szdmira, a kik nappal el lévén
foglalva, csak az esti 6rdkban tanulbatnak. Ezen
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ismétl iskolikat 16, 18, 20 éves suhanczok
laitogatjak. Es hasonlokepen esti iskoldk dllanak
fenn a szolgdlatban 1év0 novendék-lanyok sz4-
mara is. A 16——18 éves szilaj subanczok Kkijo-
vén az esti Ordkban az iskoldkbél, botrdnyos
kravallokat idéznek eld. Ezért az iskolaszékek
a fOvdros tandcsidt tobb izben megkeresték az
irant: gondoskodnék az dllamrenddrség utjdn,
hogy az iskoldk kornyékén az esti Ordkban
rend0rok 4llittassanak fel, mert az emlitett is-
métlé tanonczok, ott igen gyakran ablakokat be-
vernek és mds scandalumokat kovetnek el. A
renddrkapitény eleinte megtagadta a kérelmet és
annak ismétlése utdn, a mdsodik, harmadik fel-
szolaldsra rendelt ugyan oda néha egy-egy
renddrt: de ezek csak egy-két este jelentek meg,
azutdn ismét elmaradtak. Ennek kovetkezménye
1) kihdgdsok elkiovetése lett. A szilaj suhanczok
megrohantdk a mds nembeli novendékeket s oly
botrdnyok torténtek Budapest fGvaros utezdin,
névszerint a Tabdnban, melyeknek kovetkez-
kezményeit a beligyminister ur omnipotentidja
sem teheti tobbé jova, legaldbb az illetdkre nézve
nem. E hallatlan botrdnyok arra inditottdk az-
tan a fOvdros tandcsdt, hogy mivel az esti
ismétlo tanérik idejére az iskolak kornyékére nem
kaphattak renddrt: tehdt a linyokra nézve vég-
leg besziintették azismétld orikat; és igy jelen-
leg mintegy 800 novendék-liny nem részesiilhet
iskoldztatdsban, a belligyminister ur nagyobb
dicsdségére. SOt leghjabban a fiukra nézve is
kenytelenek voltak, — miutdn hidban irtak a
tanacshoz rendb’riikért, més intézkedéshez nyulni;
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nevezetesen a vasdrnapi iskoldztatdst iparkodnak
meghonositani, ha valamiképen sikeriilne, habir
a vasdrnapi iskolaztatds, mely mar meg volt
probilva a févarosban, elére lathatélag nem igen
fog kelld eredményre vezetni. Tehdt a rend-
drség hidnyos felosztdsa és csekély létszima
miatt, a féviros culturiigye is jelentékenyen
szenved.

Magam is tettem conrét esetekben, szemé-
lyesen lépéseket egyes fovarosi iskoldk koriili és
a kobdnyai rendorségi szolgdlat javitisa érdeké-
ben. S mi volt a fékapitdny ur vilasza? Az,
hogy nem adhat tobb rendért, mert a létszdm
kevés és igen sok a beteg. Ugyanis éllitblag a
rendorség oly rosz ruhdzattal bir, hogy kopo-
nyegeiken esd, ho dtver s ennek kivetkeztében
a betegek létszama, a téli hémapokban néha
25°%-re is rag, ugy hogy aztin szdz renddr
sem tehet szolgalatot, mit a fOvdrosi kozbizton-
sdg nagyon megérez. Mindenesetre o6hajtando
tehat, hogy ha a renddrség létszdma nem sza-
porittatik is: osztassék az be legaldbb czélsze-
riibben, hogy a kiilvirosok ne oly mostoha binds-
modban részesiiljenek s kivalt a lovassdgi jarori
szolgdlat szaporittassék, és végre a rendori ko-
zegek jobb ruhdzattal lattassanak el; mert ugy
latszik, hogy a legutolsé ruhdzati szallitds alkal-
maval inkdbb a szdllitd, mint a renddrség nyert.

Végre negyedszer Ohajtok szélani, szintén
csak roviden, a kozpénzek s Kkivdlt az drva-
pénzek tjabb iddben oly siiriien felmeriils sik-
kasztisairél. Nagyon fijdalmas théma ez és
megvallom, sok gondolkozis. utin teszem, hogy

Thaly Kdlmdn orszdggyiiléai beszédei. 11
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roviden felemlitsem. Mid6n ezen szomorl théméhoz
érkeztem, sziikségesnek litom, tanusidgaként annak,
mennyire siilyediink, folemliteni azt, hogy Oseink,
a régi magyar nemzet miképen gondolkozott
régenten az arvakrél és az drvak orokségeirdl.
A szathméri békekotést megeldz6 tdrgyaldsok
alkalméval tortént, hogy middn a folkelt magya-
rok Palffyval, a csdszdriak részérdl megbizott
tabornagygyal, mar a békepontok valamennyie
irant megegyeztek, csak egy etleneg\; kivetelést
jelentett ki Pilffy és Locher a csészéri biztos
teljesithetlennek. Oseink ugyanis azt kivantdk,
hogy a 8 év alatti harczban elesett apdk obzve-
gyei és arvai, apaik lefoglalt vagyonait vissza-
kapjak. Ezt azonban Bécsben teljesithetetlennek
jelentették ki, azért, mivel ezen tetemes Osszegii
vagyonokbél részesiteni akartdk adoményozdsok
utjan, a semperfideleseket. Midén Kdrolyi Sandor
a békepontokat elGterjesztette s kijelenté, hogy
ez utobbi kovetelés nem teljesithetd, azzal fenye-
getGdzott, tekintsék azt, hogy csak két orajaras-
nyira 4ll a német tidbor s ha e ponthoz tovabb
is ragaszkodnak, akkor a hdborti ssszes pusz-
titdsaival meg fog Gjulni. Es mit tettek seink?
Nem vett tekintetbe ezen a pestis 4ltal nem meg-
tizedelt, hanem megfelelezett és demoralizalt had-
sereg semmi fenyegetést, semmi veszélyt, hanem
racsaptak fegyvereikre s Kéarolyi Ovéasai daczdra
egyhangtan felkidltottak: ,Meghalunk az bzve-
gyekért és drvakért!“ Es annyira impondlt a
magyar rendek e magaviselete Palffynak, hogy be-
latvdn, miszerint torésre keriil a dolog, — kény-
telen volt inkdbb dtengedni az drvdk vagyonat,

D ———
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illetdleg elégtételt szolgdltatni és ¢ pontot a szath- |
mari békébe felvenni. ILélekemeld példdja ez I
annak: mily nemesen gondolkoztak Oseink az I
arviak vagyonardl. :

Es mi torténik most? Féjdalommal kell
olvasnunk az egyre-mésra megiljuld tudositdsokat
az orszdg Kkiilonboz8 részeibdl, a minduntalan ‘f
stiriibben bekovetkezd defraudatiékrél. Emlékszem, |
hogy a ministerelndk ur egy folmeriilt concrét
esetben ugy nyilatkozott, hogy a beliigyminister
nem vonhatdé felel§sségre egyes sikkasztasért,
mert hisz; ilyesmi més orszagokban is torténik. )
Tagadhatatlan, t. hdz, hogy ez igy van, és ha )
itt-ott felmertils ritka esetekrdl volna csak sz0, |

sajndlattal ugyan, de mégis — a vizsgalatoknak Y |
természetesen teljes szigorral vald megtétele b
mellett, — napirendre kellene felettiik térni. |

)
Azonban, mikor annyira szaporodnak az ily ese- J
tek, hogy ugyszélvin mér orszdgos bajji lesznek: |
akkor nem lehet elGttok szemet hunynunk, hanem i
a legszigoriibb intézkedésekhez kell nyulni. Itt ‘é
van pl. a szorényi eset. A szorényi kiildottség ]‘
emlékirata ki van osztva és abban részletezve
vannak e dolgok. Nem szindékozom tehit t. hiz, l
ezeket részletezni; csak azt akarom kiemelni, a
‘ mit végiil 6k is hangstlilyoznak, hogy a beliigy-
4 minister ur aggodalmaikat azzal csillapitotta le,
hogy nem lesz semmi baj, mert hisz G folyvast
éber szemekkel Orkodik az ott torténdk felett.
Latszik, ez az eredményhfl, t. hdz! S alig mult
el ezen eset, felmeriilt a temesi. Erre vonatko-
z6lag a ,Siidungarische Bote“ azt irja, hogy az |
1.200,000-nyi drva-vagyonb6l 180,000 ezer frtrél |

11%
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még csak annyit sem tudnak, hogy ez az ésszeg
kinél van elhelyezve, s hogy 100,000 frt oly nagy-
birtokosoknak adatott ki, a kiknél ezt az Usszeget
elveszettnek kell tekinteni, és hogy maga az
alispdn is azon nagy birtokosok kozé tartozik,
kiknél az drvapénz igy libeg-lebeg és részben
tin  veszendbbe megy. Ott van tovdbbd a
csongradi eset, a melyre nézve a csongradi
varosi képviseld mar régebben interpellatiot in-
tézett s vizsgdlatot siirgetett a t. igazsdgiigy-
minister urtél; mily eredménynyel? noha azéta
mar sok viz folyt le a Dundn, ma sem tud réla
a hdz semmit. A krassdi esetekr6l is szamos
részlet kozoltetett a hirlapokban. Hasonlé sik-
kasztisi esetek a pestmegyei vdczi jarasi, a
pozsonymegyei csallokozi jarasi ¢s hasonld sik-
kasztdsi esetekrdl irnak Nyitramegyébdl is, a
hol szintén nagymérvii defraudatio tortént és
wikodik is valami vizsgdlé bizottsdg. Ilyesek
torténtek mas vidékeken is. Beszéltem tobb megy¢ék-
beli képviselStarsammal, -kik mind azt mondjik,
hogy a dolog nem megy egészen a rendjén
naluk sem, és mindenfelé adatnak ki arvapénzek
oly birtokokra, a melyek mar el6bbi eldjegyzések
dltal tdl vannak terhelve, ugy hogy a szegény
arvik utéljira is odavesztik vagyonukat.

T. hdz! ¥n azt gondolom, ez allapotok
olyanok, hogy méltin megvarhatnék azokkal
szemben a t. beliigyministertél azt: tarja el
terveit az orvoslasra nézve; hogy az ily tomege-
sen, az orszagnak legkiilonbtzdbb vidékeirdl jove
ily hirek, ne okozzanak méltin kozbotrinyt;
melyek is alaposan soha nem czdfoltatnak meg,
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mert 4ltaldban meg nem czafolhatok. Részemrdl
ugyan szakmédm szerint tiizetesen nem foglalko-
zom a beliigyi administratio kérdésével, bizvin
azt ndlam ezen iigyekben jartasabbakra, mind-
azaltal az a nézetem van, hogy arvaszéki elnok-
nek és iilnokoknek senkit nem valasztandk, vagy
neveznék ki, a ki ugy, mint pk a postamesterek,
vagy a pénztdrnokok, pénzbeli 6vadékot le nem
tesznek, €s pedig tetemes Ovadékot. Az mondat-
hatik talin némelyek részér6l, hogy ez esetben
nem kapndnk az ilyen 1000—1500 frtos dlloméa-
sokra tisztviselOket. De viszont én azt mondom,
t. hdz: annyi hivatalkeres6 ember van nagy
Magyarorszdgon, hogy még akkor is kapunk
eleget; mert vagy van pénziik az illetd concur-
renseknek, hogy az Ovadékot letehessék, vagy
nincs. Ha van pénziik, akkor Ileteszik, mert
nem hever az ott sem hidba; leteszik biztos
értékpapirokban, melyeknek szelvényeit évenkint
kikapjik ; ha pedig nines pénzikk: majd akad
valami sogor, vagy koma, vagy rokon, atyafiok, a
ki leteszi az 6vadékot helyettok. Ha pedig az a
rokon fél attél, hogy az illet6 hivatalvadasz nem
becsiiletes ember, tehdt az Ovadékpénzt majd le-
foglalhatjdk t6le és ezért nmem &d neki: hat
akkor csak oriiljink, mert egy defraudanstol eldre
megszabadult az drvavagyon! Ha ellenben bizik
benne: hdt 4d néki dvadékot és akkor biztositva
van az 4rvak pénze. T. hiz, én nem tartandm
ezen eszmét csak egyszeriien elvetendOnek, mert
nem litom be, hogyha a postamester és pénz-
tdrnokok tehetnek le Ovadékot: miért ne tehes-
genek le az arvaszéki elnok és iilnokok is, kik
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szintén tetemes vagyon folott rendelkeznek. De
legyen a dolog barmikép, ez csak odavetett
eszme, a t. beliigyminister ur van hivatva, hogy
a vézolt sajnos allapotokon gybkeresen segitsen.

T. hdz! A régi Torokorszigra nézve egy
kozmondds 4llott fenn, mely azt tartotta, hogy
Torokorszdg az asszonyok purgatoriuma ¢és a
lovak paradicsoma. Féjdalom, ha a mi beliigyi
dllapotaink ugy folynak, mint eddig, attdl tartok,
ezt a kozmonddst Magyarorszdgra fogjdk alkal-
mazni, ugy, hogy Magyarorszdg a becsiiletes em-
berek purgatoriuma ¢s a szédelgbk és defrau-
dansoknak paradicsoma. — Ezek utin midon
felszolaldsom egyes részeire a t. belligyminister
ur felvildgositd védlaszdt kérném, bezirom sza-
vaimat. (Helyeslés balfeldl.)

XXXIV.

Beszéd a kozlekedési koltsegvetéskor, kiilonos
tekintettel a magyar gabnakivitel érdekeire.

(Aprilis 5-én 1850.)

T. képviseldhdz! Miutin az elGttem szolott
Kérmén képviselG ur hangstilyozta a fGvdros s az
orszag " kereskedelmére oly véghetetlen befolydst
gyakorlé budapest-zimonyi vasut iigyében leg-
utébb torténteket és felhivta a t. kozlekedési
minister urat, hogy ez irdnyban benniinket, a
hirlapokban megjelent kizlemények és egyes
torvényhatésdgokhoz intézett rendeletei 4ltal is
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némileg constatdlinak litsz0 tény irdnt megnyug-
tasson, hogy t. i. a fdvdrosnmak a kelettel leendd
osszekittetése tekintetében, a t. minister ur csak-
ugyan a legrévidebb, a budapest-szabadka-zimonyi
vonalat valasztotta, mely Oorvendetes tényt az
egész foviros kvzonsége és az orszag is drommel
vette; remélem azért, hogy a minister ur t. kép-
viselOtarsam felkérése folytan nyilatkozni fog e
targyban. Ezt tehdt bizalommal elvarvan, ezen
vasutvonal iigyében tobb szdt részemrdl emelni
ezuttal nem szindékozom. Azonban, minthogy az
osztrak monarchia torvényhozé testiilete, a béesi
Reichsrath csak legkozelebb szavazott meg egy
fontos vasutvonalat, az insbruck-bludenzi Ossze-
kottetést, vagyis az tugynevezett Arlberg-vasutat,
mely Magyarorszig gabna- s egyéb kivitelét is
lényegesen elG fogja mozditani, és miutin ez az
Arlberg-vasutiigy a Reichsrathban 3 igen tlizetesen
targyaltatott s emlittettek azon 1egom1‘)cnsuti6k
is, melyek Kkivantattak a lajtantali kormdny
részérél a magyar korményt6l, — mindezeknél
fogva én az Arlberg-vasut és ezen recompen-
satiOk tairgydban Ohajtok felszblalni. Nevezetesen,
ha mar ezen kérdés a Reichsrathban megvitatta-
tott s ha mar olyannyira hangsilyoztatik ott,
hogy Magyarorszagnak haszna fog ezen vasutbol
szarmazni; nem tartom foloslegvsuek hogy ezen
kérdés a magyar parlamentben is bzelloztessék
¢s részint a mi szempontunkbo6l, részint altald-
nos, targyilagos szempontbdl is megvitattassék.

Tagadhatatlan, hogy miutan gabnaforgal-
munknak egyik legfébb irinya, buzdnknak egyik
legfobb kiilfoldi piacza, Svdjcz: az arlbergi vasut
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megnyitdsa kivetkeztében, — mely a direct
psszekottetdst fogja létrehozni Svijezczal, — a

magyar biiza jéval konnyebben és olecsébb dron
fog a svdjezi piaczra jutni, mint eddig. Mily
uton jutott eddig oda? Bées, Simbach, Miin-
chen, Lindau felé. Ismerem a lindaui gabna-
raktdrakat. Tanulminyoztam azokat épen a
budapesti kozraktirak kérdése szempontjabol.
Meggydzodtem ott csak a legkozelebb mult
évben is, hogy még mmdlcr két harmad-
része a lindaui igen tekintély estcrimc’jii gabna-
raktiraknak, magyar buzdval toltetik meg és csak
egy harmadrésze foglaltatik el orosz és romdniai
gabna 4ltal. A pdrisi, az avricourt-i, a ziirichi,
a berni, rohrschachi, romanshorni stb. hizak véa-
rakozdsi raktirakat tartanak ott és igy Lindau
a magyar gabnakivitelnek egyik legfébb em-
poriuma.

Ha az arlbergi vasut megnyilik, természe-
tesen kovetkezménye az lesz, hogy a lindaui
eddig magyar gabnaval telt 1'akt(uak kitiriilnek
és a direct 6sszekotd vonalba es¢ St.-Margareteni,
vagy mds svéjezi dllomdson fognak 10j raktdrak
allittatni ; de az a megyar gabndra nézve mind-
egy, akar a bajor, akar az arlbergi vasut szdl-
litja Svdjezba, ecsakhogy Svéjczot elérje. Az a
haszon fog azonban rink hiramolni, hogy miutdn
a bajor parlament fenntartotta a bajor dllamnak
a német hirodalmi kiegyezéskor azon jogot, hogy
a vasuti tarifit maga (l'laplt%a meg, tehat redjok
nézve dllanddlag nem kotelez§ a nagy német
vamtarifa. Es 1g) hogy a bajor 4llamvasutak
sz4llitdsdté]l el ne vonassék a legjelentékenyebb
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keresetforrast képez6 magyar gabnakivitel: a
bajor kormdny jelentékenyen le fogja széllitani
a magyar bliza vitelbérét s versenyezni fog az
arlbergi vasuttal, mi 4ltal természetes, hogy csak
a magyar gabna kivitele nyer.

Ekként tehdt ezeket constatalva, kétségte-
leniil igazuk van a Reichsrathban azon képvise-
16knek, kik azt mondjik, hogy Magyarorszag
nyer legtobbet az arlbergi vasut dltal; anuyiban
azonban nincs igazuk, a meunnyiben ezért t6liink
recompensatikat kovetelnek. Ugyanis szé volt
a kikindai csatlakozdsrdl, a dunai Vaskapu-szo-
rosnak kizdrdlag csak Magyarorszag kioltségen
leendd hajézhatévd tételérGl, tovibbd még a
Duna fels6 részének, nevezetesen a Gonyd 6s
Pozsony koztti Dunamedernek szabdlyozisaro6l
is, mint a mi &ltal Bées is nyerne.

En ezen recompensationalis igények leg-
nagyobb részét egydltaldban jogosulatlannak és
mell6zendGnek tartomskés6bb majd kifejtem miért?
Az arlbergi vasut kiépitése tagadhatatlan nagy aka-
dalyok lekiizdésével jar s 5—6 évig tarthat;
ismerem az arlbergi roppant sziklatomboket,
melyek omlatag természetiiek és forrdsosak, a mi
véghetetlen akadaly ; ilyen kivalt a palya landeck-
bludenzi része. Azonban mégis igazolatlan a
recompensatié irdnti kovetelés Ausztria részérdl
Magyarorszig irdnt, kivéve taldn a gonydi Duna-
meder szabdlyozdsit, a melyet sajat érdekiinkben,
minden compensatié nélkil is végre kell haj-
tanunk,

Mondottdk ugyan tobben a t. hizban, hogy
a Dunit azért nem kell a fels6 riszén szaba-
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lyozni, mert akkor a béesi ipartermékek Magyar-
orsziagha szallitisit mozditjuk el6 és concurren-
tidt csindlunk magunknak. Ez azonban merGben
téves s a kik ezt allitjdk, nem ismerik az ottani
hajordsi és localis akaddlyokat. Nevezetesen a
Duna, a rendes évi vizdllds mellett mdirczinstdl
augusztus végéig, tovabbd novemberben, kivalt
lefelé folytonosan hajézhatd; tehdt a béesi ipar-
termékek hét hénapon keresztiil akadily nélkiil
lejohetnek hozzénk, akdr mélyitjik ki a Duna
medrét Gony6n folil, akdr nem. Hanem a gony0i
viz, mint dltaldban a Duna folydsa ; f0ként szeptem-
berben és oktoberben sekély, tehit épp akkor, mikor
a magyar gabnat kellene folfelé szdllitani. Magam
is tantja voltam ily miseridknak, midén 16 gGzos
valami 60 uszdlyhajoval magyar buzdval rakot-
tan, kéiiytelen volt Gionyonél vesztegelni hetekig
— mig a Béesbbl lejovs kisebb jarati hajok
akkor is keresztiil juthattak. Tehat a legfonto-
sabb Kkivitelii szeptember - és oktéber havakban
van ott akadaly, és mi magunk vagyunk biintetve
ezen Dunarész elhanyagoldsa dltal, mert a ma-
gyar biizat éppen azon hénapokban nem vihetjik
kifelé, a mikor ezt kivinni kellene; ellenben a
béesi iparczikkek, — mint monddm — a tobbi
hét hénapban mindig akaddlytalanul johetnek
hozzénk. KovetkezOleg, ha az arlbergi vasit ki-
épitése tekintetében az koveteltetnék tdliink com-
pensatié fejében, hogy a giny6i Dunarészt sza-
balyozzuk: ebben bétran engedhbetiink.
Felhozhatom ezt azért, mert ez a Reichs-
rathban és béesi hirlapokban is megemlittetett.
A mi a vaskapunak kizdrélagosan magyar
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koltségen vald szabdlyozasit illeti, ez mar egészen
més kérdés; valamint mas kérdés a kikindai
vasuti csatlakozds engedélyezése, a melyekre ki-
terjeszkedni most nem akarok, mert e kérdések
fejtegetése tiizetesebb megvitatdst kivinna s ez
tdroyamtol messze vezetne.

Azt mondtam, hogy nemcsak magyar szem-
pontbdl, hanem merGben tirgyilagosan is igye-
kezni fogok kimutatni azt, hogy az arlbergi
vasut kiépitése, az arlbergi alagut koltséges at-
firdsa 4ltal, nemcsak a magyar gabnakivitel érde-
kei, de magdnak Ausztridnak és kiiloniosen Tirol-
nak érdekei is lényegesen el§ fognak mozdittatni.
Tagadhatatlanul, Vorarlberg paradicsomi szépségii
része  az osztrdk monarchidnak, és kiilontsen
gyilimblestermelése jelentékeny. Siirti kozlekedés-
sel bir a Bodenté és Svijcz felé; de valoban,
a ki nem litja ott a sdrga-fekete tdbldkat és a
kétfejii sast, az nem gondolnd, hogy e tartomdny
Ausztridhoz tartozik. Kereskedelmét, bevasarla-
sait illet6leg tokéletesen a kiilfoldre van utalva;
a bodeni tavon 4t hajézati Osszekiottetése van
Bajororszaggal, Wiirtemberggel, Badennel ¢és
Svéjezczal ; vasuti Osszekottetése van Bajororszig-
gal, Svéjczczal és Lichtensteinnal, szdéval minden
mas szomszédos, de idegen tartomdnynyal, csak
magédval Ausztridval és az anyatartomdnynyal,
Tirollal pincs még. E miatt Vorarlbergnek kato-
nai tekintetben is véghetetleniil hitrianyos hely-
zete van, dekereskedelmitekintetben is: mert min-
den sziikségleteit Ziirichbdl, St.-Gallenb6l, Lindau-
bol, Miinchenb@l stb. szerzi be, a helyett, hogy
Bécshdl és Insbruckbdl védsarolnd. Katonai szem-
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pontb6l pedig azért hitranyos e tartomdny hely-
zete, mert hdborlt esetében védelmi vonalul magat
az Arlberget kell vilasztani és a Bodentéra s a
Rajnavilgyére diildé Vorarlberget feladni, miutdn
az elvdlasztd hegy nines 4tfirva s igy a tulsd
tartomdny nincs Osszekdtve a monarchia belse-
jével. Tehdt sem katonai, sem kereskedelmi szem-
pontbél nem felel meg e tartomény helyzete a
monarchia érdekeinek ; ez régen tilhaladott &llds-
pont. SO0t nem felelt az meg régebben sem, a
mennyiben I. Napoleon idejében, a mikor vas-
utak nem voltak és Tirol oly vitéziil védel-
mezte magdt: Vorarlberget fel kellett adni és a
békekités alkalméval egy teriiletrészt, mely a
bodeni téra d6l, Bajororszdgnak végleg dtengedni.
Ha tehat Ausztria azt akarja, hogy Vorarlberg
ralosdgos tartomdnyava viljék és ugy keres-
kedelmi, mint katonai szempontbdl szoros ossze-
kittetéshen legyen az anyaorszaggal: kénytelen
azt Osszekotni vasuttal, illetGleg atfuratni az
Arlberget alaguttal, barmilyen koltséges legyen
is ez.

Mdr pedig, hogy eczen igazén paradicsomi
szépségti tartomdnydt — Ggy termelését, mint
kiilonosen a Rajnavolgygyel valé fontos Ossze-
kottetését tekintve — nem akarhatja feldldozni
a monarchia, esetleges hdbort esetén, arrél meg
ragyunk mindnydjan gy6zédve, kik ismerjiik a
torténelmet és Ausztria szivossagit.

Kivetkezbleg magdnak Ausztridnak is vitd-
lis érdeke hozza magéval azt, hogy Vorarlberg,
az arlbergi vasut kiépitése dltal, a monarchidval
a mai viszonyoknak megfeleld osszekittetési esz-
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kizzel egybekapesoltassék. Nem méltdnyos tehat
semmi tekintetben az, hogy Ausztria a magyar
allamtél Dbarming kéarpotldst igényeljen e vasut
kiépitéséért. Ezek tdrgyilagos argumentumok t.
héz és azt hiszem, hogy alig czéfolhatok meg.
En tehdt részemrdl, béar sokat olvastam ama
recompensationalis igényekrdl, semmi ilyes igény-
nek hédolni hajlandé nem vagyok, egyediil csak
a gony6i Dunameder kikotrdsdra tett kivanatot
tamogatom. De ez olyan, melyet az arlbergi vasut
kiépitése nélkiil is meg kell valbésitanunk, ha
sajat jol felfogott érdekeinket tekintjilk; meg
kell valdsitanunk és pedig minél el6bb, a magyar
gabondnak Bécsbe szdllitdsa végett s azon tekin-
tetbdl is, melyet a vagvolgyi vasut dllamiva té-
tele elénk szab.

Mid6n az utobbi iilésszak alkalméval ezen
vasut 4llamivd tételét a t. haz elfogadta, azt
hiszem, hogy ezzel nem csindlt rosz visart az
allam, mert olcsén jutott hozza és termékeny s
kifejlett iparu vidéken vonulvdn 4t e vasut, ha
hozzd a trencsén-zsolnai rész Kkiépittetik, vilig-
forgalmi vonalld valhatik. Mdir e kérdés tiize-
tes targyaldsandl tartott beszédem alkalmdval
kiemeltem volt a trencsén-zsolnai vonal kiépité-
sének sziikséges voltit s erre vonatkozolag ha-
tdrozati javaslatot is nyujtottam be, melyet a
kiozlekedési minister ur elvileg nem ellenzett
ugyan, hanem c¢sak bizonyos hatdridGhez nem
akarta magéit kottetni.

A giny6-pozsonyi dunameder szabalyozisa
szoros kapesolatban dll e kérdéssel is; ha azt
akarjuk, hogy a bdcskai és bdnsigi s az alfsld
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mas termékeny vidékeirgl jovO gabona kelld id6-
ben, t. i. szeptember—oktober haviban Béesbe és
illetdleg az észak-német piaczokra vizi uton, tehdt
oles6bban felszallittassék, mint vasuton: akkor
hozza kell fognunk e szabdlyozishoz, s azért is,
mert a 7—8 mértfoldre terjedd. trencsén-zsolnai
vonalrész kiépitését csakis id6 és remélhetSleg
rovid id6 kérdésének tartom. KErdekében 4ll
ugyanis magdnak a magyar allamvasutnak, hogy
e vonal sokdig csonkan ne maradjon, hanem
azon 4t a jablunkai szorosan ki Boroszlé felé
kiterjeszthessiik a magyar gabona széllitisat. Ha
a gony0i Dunameder szabdlyoztatik: akkor a
Bécskasdighél jov8, mélyen jiré nagy hajok
szeptemberben, tehat apdly idején is felvontat-
hatok lesznek Pozsonyig és a dunagizhajbzéasi
tarsasdg ottani kikotGjében a gabona 4trakatik a
ragvolgyi vasutra; Pozsonyig tehdt vizen és igy
sokkal olesobban jutna el alféldi buzank,
mintsem ha az osztrdk allamvasuton szallittatnék ;
és Pozsonyt6l a vigvolgyi vasuton kozvetleniil
szallittathatik tovabb, mint legrévidebb vonalon
az ¢szak-német piaczokra. Ezen koriilmény ok-
vetlenill kivanatossa teszi azt, hogy ugy egy-
részr6l a Dunaszabalyozds kérdése, mint méas-
részr6l a trencsén-zsolnai vonal kiépitése mielGbb
foganatosittassék. (Zaj a kizépen.) Engedelmet
kérek, ez ugyan nem méramarosi, vagy bihari
vasut, de az orszidg mas része is figyelembevételt
kivan. (Helyeslés a szélsé balon.) Midon ezeket
a fonnt kifejtett kérdésnek jelenleg, mind a
Lajthdn tl, mind nélunk, fennforgisa kovetkez-
tében kissé tiizetesebben batorkodtam volna
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megvildgositani, abban vonom Ossze felszdlaldsom

resuméjét, hogy megkérdjem tisztelettel a kozle-
‘ kedési minister urat: minék azok a viszontkive-
telmények, melyeket részint a bécsi reichsrathban

{ tortént felszolaldsok, részint a hirlapi kozlemé-
nyek igen siirien emlegetnek? vagyis hogy a
L Lajthantdli kormany a magyar korminytél az

i arlbergi vasut Kkiépitéséért min0 recompensatiot
i kivint? és tett-¢ a magyar kormdny e részben
] kotelez igéreteket? Reménylem, ez utdébbi kér-
‘f désre tagadd vilaszt fogok kapni, de azt hiszem,
i hogy az 0Usszes kozonség megnyugtatisira szol-
A giland, ha a t. minister ur ez irdnt nyilatkozik.
’ Misodik kérdésem az: van-e mdr azon hely-
i zethen a tiszt. minister ur, hogy a vagvolgyi s
illetéleg most mdr magyar &llamvasut trencsén-
zsolnai vonalrésze kiépitése irdnt a torvényjavas-
latot még az iilésszak alatt elGterjeszthesse?
(Helyeslés a széls6 baloldalon.)

XXXV,

Beszéd a kobanyai sertésiizlet emelése
érdekében.

(Aprilis 9-6n 1880.)

Tisztelt képviselohdz! Miéta a hiz az
tinnepek utin egybegyiilt és a koltségvetési vita
folytatisdhoz ismét hozzdkezdett, a vita eleinte elég
targyilagosan kezd0dott; késGbb azonban, a koz-
lekedésiigyi minister ur budgetjének tirgyaldsi-
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ndl mir élesedni kezdett a hang egynémely fol-
szblalt tisztelt szénok urak beszédében. Ezen
élesedd hang mindinkdbb fokozddott a tegnapi
napon némelyek részéril a kereskedelmi minister
ur koltségvetésénél, a mely szénok urak koztt
egy-kettd, a minister urnak képességét éles
kritika ald4 vette. En részemr8l, ha a kormany
ellen tdmadast akarok intézni: megtimadom azt
a Kkozjogi alapot, a melyen 4ll, mert az minden
rosznak forrisa és mert annak kovetkezményei
hatnak bénitélag egész nemzeti életiinkre. (Igaz!
sz6ls6 balfeldl.) S0t azt is jogosultnak kell ki-
jelentenem, hogy middn a kormdnypadokrol elle-
niink oly kiméletlen timaddsok intéztetnek, mint
a mindket pl. a ministerelnok ur 1éS/e101 mar
megszoktunk, az ily tamadasokat hasonlé kimé-
letlenséggel és élesen vigjuk vissza. (Helyeslés
s26ls6 balrdl.) De, t. hdz, részemrdl soha sem
fogom magamat a partszenvedélytdl annyira el-
ragadtatni hagyni, hogy a hol jo szdndékot és
elismerésre méltot latok, kivalt kozgazdasagi
iigyek terén, a jo szandékot kétséghe vonjam,
az elismerést pedig megtagadjam.

Boross képviseld ur, midon a kozlekedési
ministerium figykezelésér6l oly behatblag beszélt
¢s vazolta az egész bureaucratikus eljdrast,
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altaldnossighan — a tobbi ministerekre is alkal-
mazva — azt mondd, hogy a ministereketallam-

férfiui és parlamenti elfoglaltsiguk s tevékeny-
ségiik gitolja szaktdrcza-iigyeiknek kell6 avatott-
saggal és tiizetességgel vald elvégzésében; ugy,
hogy még physikai idejiik sincs e czélra és
kénytelenek sokszor magukat feliiletesen infor-
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maltatva, donteni a legfontosabb tigyek felet.
Lehet, t. hdz, hogy ez sok kérdésben talin a
ministerek tobbségénél igy van. Nem vagyok
hivatva mar esak azon kozjogi 4llasndl fogva is,
a melyet elfoglalok, a minister urak védelmére
kelni. Azonban az igazsig és sajattapasztalatom
szerint be kell vallanom azt, hogy 1Y: év Ota,
miéta t. i. a jelenlegi kereskedelmi minister ur
tdrczdjat vezeti, a fGvaros kereskedelmét és
tizleteit érintd fontos kérdésekben tobbszir érint-
kezvén vele: a minister ur ezen kérdésekben
nemcsak a kell§ tdjékozottsdgot tanusitotta,
hanem mindig tiizetesen  is volt informélva.
Szivesen elismerem ezt, t. hdz, daczdra ellen-
z€ki 4lldspontomnak. (Helyeslés jobbfeldl.)

Nem érzem magamat indittatva arra, hogy
a minister ur egész iligykorének targyaldsiba
bocsdtkozzam; hanem kiragadok abbél ez alka-
lommal két fontos iizletdgat, a melyeknek egyike
eddig csak roviden volt érintve a minister urnak
egyik viszonvilaszaban, masika pedig még fel
nem hozatott a vitdban. A minister ur utalt a
k@bdnyai sertéskereskedés fontossdgdra; és meg-
emlitette, hogy 30.000,000 frt kériilbeld! az az
osszeg, a melyeta sertéskereskedés fdvdrosunkban
forgalomba hoz. Ez igy wvan t. haz; és 'tagad~
hatlanul ez oly tekintélyes osszeg, a mely a mi
viszonyaink koztt nagyon is mélté arra, hogy
vele tiizetesebben foglalkozzunk. E tekintetben a
minister azt mond4d ugyan, hogy mi ez azangol
textil -ipathoz képest? Igenis, tudom, hogy az
angol textil-ipar 50-—60 milié font ' sterlinget
forgat meg évenkint és hogy azon 30 millid

Thaly Kdlmdan beszédei. 12
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forint, mely a budapesti sertéspiaczon megfordul,
oly gazdag orszdgban, a mind Anglia, elenyész6
csekélység. Azonban sertésiizletiinket mégis maguk
az angolok sem tartjdk megvetenddnek; mire
nézve hivatkozom ezen mindenekfelett gyakorlati
és legelsd kereskedd nemzetnek legfébb hirlap-
jara, a Timesre. 1876-ban tortént ugyanis, hogy
két eurépai nemzetkozi tudoményos tarsulat, a
statisticusok és az anthropologusok congressusai-
kat éppen hazankban, Budapesten tartottik.
Elsé tekintélyii szaktudésok fordultak meg
akkor nalunk és egynehany hodnapig a kiilfoldi
nagy lapok Magyarorszdg s a magyar fOviros
ismertetésével foglalkoztak. Figyelemmel kisértem
e kiilfoldi lapokat, tanulniakarvin azokbél, hogy
kivalé idegen férfiak, mint fogjik fel viszonyain-
kat? S mit tapasztaltam? A Times médsodik tudo-
sitdsa, mely Budapestr6]l sz0l, nem a svabhegyi
szép kildtasrol beszélt, mint a franczia lapok,
vagy a corsordl, a viezi utczarél stb., nem is
a muzeumr6l, melyet pedig szintén lehetne
dicsérni; hanem utalt arra: angolok, jertek, itt
van valami, a mib0l tanulhattok! Yorkshirei
kereskeddk, nézzétek meg a kObényai sertés-
telepet! Ks az a gyakorlati idegen férfil, a kinek
feltiint ezen nagy iizlettelepiink: tiizetesen tanul-
ményozta az ottani eljardst s terjedelmes tudd-
sitisdban a Timesben azt irja, hogy oly minta-
szerii itt a kezelés, hogy azangolok jojjenek Kgba-
nyara és sajatitsdk el azt az iizletet, mely a buda-
pesti X. keriiletben virdgzik. Ime, ez az angol fel-
fogds a magyar sertés-hizlalds és kereskedésrol.
Még a dis angolok sem kicsinylik tehdt ezt.

)
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De, ha egészen tirgyilagosan veszsziik isa
dolgot, statistikai adatok szerint is az egy
amerikai véirost, Chicagét kivéve, a hol asertés-
kereskedés Oridsi mérvben viragzik: az egész
vildgon masodik iizlethely e tekintetben a mi
K6bdnydnk. Minthogy pedig ez a nevezetes
telep sajat valaszté-keriiletemhez tartozik : termé-
szetesen kétszeres érdekeltséggel iparkodtam
tanulmdnyozni azon viszonyokat, a melyek ott e
fontos fizletdg tekintetéhen fenndllanak; és tanul-
ményoztam kozelebbrgl azon intézkedést is, a
melyre a t. minister ur hivatkozott s a melyet
d legtjabban kezdeményezett, t. i. a kGbdnyai
vesztegzart, mely f. é. februdr 1-én lépett életbe.

Ennek a vesztegzdrnak létrejovetele két okbol
valt tandcsossd, t. i. egyrészt a végett, hogy a
Roménidbll és Szerbiabél nagyon kevés, vagy
semmi ellendrzés mellett hazanba tortén6 nagy-
mérvii sertésszallitisokndl, vamtételi visszaélések
ne torténhessenek. De mdasrészrél kiilonosen
4llat-egészségligyi szempontbdl, hogy t.i. a sertés-
his és szalonna egészségtelen alladékokat ne fog-
laljon magdban. Nevezetesen a Romdnia- és Szerbid-
b6l megvizsgilatlanul ide behozott sertések
gyakorta fonaléczasok, vagy borsékdsok lévén,
ez altal a magyar sertéshiis és zsir j6 hire ne
veszélyesztessék. Mert vildgszerte el vanismerve,
hogy a magyar sertés-zsir legels§ mindségi
mindazok koztt, a mi csak forgalomba joén. Ebbol
a tekintetb0l csakugyan szilkségessé valt tehdit
azon intézkedés, hogy a Roménia- €s Szerbii-
bol ide jovs, akdr transito, akédr itt eladdsra
szdnt szillitminyok, nem pl. Orsovin, hanem
12
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Budapesten, illetbleg K&bdnydn, mint iizleti
centrumban feldllitott quarantaine ald vettes-

senek.

s 14 o . .[
; De a megvizsgilis xflegtorténhchk egy par
ora alatt, szdzakra ment dllomdnyndl is. Ks

mégis a minister ur sziikségesnek taldltaa 6 napi
vesztegzart. Ennek indoka més betegséghen rejlik,
a korombetegségben, mely jdrvanyosan uralko-
dik Romdnidban és Szerbidban idonkint a serté-
seknél, ugy, mint a keleti marhavész a marhénal.
Ha tehdt oly esetben, midon a keleti marhavész
oda kiinnt uralg, mi a behozott marhikra nézve
vesztegzarakat 4llitunk fel: egészen czélszerii-
nek és természetesnek taldlom azt, hogy K&bi-
nydn a sertésekre is vesztegzart dllitsunk; de
csak akkor, midén akorombetegség, mint jarvany
1ép fel Romdnidban és Szerbidban. Ks ekkor
igen helyes, hogy hat napig tartassék fenn
quarantain; st mivel szakemberek azt allitjik,
hogy a betegség lefolydsa 14 nap: oly iddszak-
ban, midén a jdrvany nagyon ragadvinyszeriileg
Iép fel, a quarantain még meg is hosszabbittat-
hatik.

Azonban nem litom indokolva azt, hogy
viszont oly id6ben, mikor jérvdny nem uralg sem
Szerbidban, sem Romédnidban, mért tartassanak
oly hosszli id0n keresztiil vizsgdlati zdr alatt az
onnan jovd sertések? Kz csak nehezitené hely-
beli kereskedelmiink fejlddését s piaczi viszo-
nyainkat az eladdsra sth. nézve. Szakemberek
szerint két nap teljesen elégséges volna arra,
hogy ha a korombetegség ragadvdnyosan mnem
uralg Romdnidban, vagy Szerbidban, a baj teljes
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biztonsdggal megfigyeltessék, hogy t. i. az onnan
behozott 4llatok sem nem borsékisok, sem kérom-
betegségben nem sinylenek.

Tovibbd nem kis baj az és talan egy kissé
tilszigorli eljards, hogy azon sertéseknél, melyek
ezen vesztegzar-intézmény dltal tartott vizsgilat
alkalmdval borsékdsoknak taldltatvan, ledletnek,
az 4llatok egész dllomdnya lefoglaltatik s a
tulajdonosok tetemesen megkarosittatnak annyi-
ban, hogy még a zsir és aszalonnais elvétetik toliik ;
holott tudvalevd dolog, hogy a borséka 4rtal-
massdga csak is a hisra terjed ki, s hogy a zsir
és szalonna kifgzés atdn batran felhaszndlhato,
a nélkiil, hogy élvezete az egészségre kirtékony
lenne.

Méltanyosnak tartandm tehdt azt, hogy ha e
tekintetben iizleti consortiumok és szakemberek
4ltal felszélaldsok intéztetnek a minister urhoz,
azok, a mennyiben a kizegészségi viszonyok
csakugyan megengedik, kell§ figyelembe vétes-
senek. (Helyeslések.)

De figyelmeztetnem kell a minister urat
még egy koriilményre. A Kobdnydn folallitott
vesztegzar intézményét — mely alapjiban véve
s jol kezelve, a magyar sertéstenyésztést kétség-
teleniil emelni, ellenben a Kkiviilr6l behozatalt tén
csokkenteni fogja — az altal szandékoznak ellen-
stlyozni a szerb €s romédn sertéskereskeddk,
hogy a helyett, mint eddig tették, 4llatjaikat
tomegesen ide és tdlink DBodenbachon, Sim-
bachon, Oderbergen 4t Németorszagba széllitanik :
ezentll odahaza fogjdk levlni és csakis a hist,
szalonndt és zsirt — mint mdar is teszik, —
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fogjdk hozzdnk beszallitani, Ennek megakaddlyo-
zésira, eddig semmiféle rendelkezésiink nines,
tehdt ideje volna, hogy a minister ur intézked-
nék, hogy az Oldhorszdghdl és Szerbiabdl a
i sertéshus, szalonna, zsir behozatala is szigort
vizsgalat ald vettessék, nehogy a mit a vamon
nyerni akarunk, elveszitsiilk a réven, hogy t. i.
a behozott, gyakran egészségtelen és a mienkkel
nem versenyezhetd minGségit disznohus, olesébb
drandl fogva a mienket leszoritsa a piaczrol.

Egyaltaldban, hogy a KO6banyin felallitott
vesztegzdr, mint 4j intézmény, mar is tokéletes
lehessen, azt taldn a minister maga sem fogja
praetendaini.

Elismerem a minister ur joakaratit, j6 szdn-
dékét, melylyel fellépett s nem kételkedem abban,
hogy ama gyakorlati tapasztalatokat, melyeket nem
csak az 0 kozegei, hanem az ott laké nagy-
kereskeddk és szakemberek is fognak observailni
és akdr a seriéshizlalo-részvénytarsulat, akir a
sertéskereskedd csarnok utjan hozzi feliratokban
felterjeszteni fognak, tekintetbe veendi; és ha
kell és ott, a hol kell, moidositari fogja az
intézményt, tgy, hogy az valéban ¢és teljesen
felelhessen meg minden tekintethen feladatdnak.
Mert ma, mondom, az még csak kisérlet, bar
olyan kisérlet, a mely semmi esetre sem elve-
tendd, a mely jova fejleszthet6 ; ellenben, ha nem jol
kezeltetik : gatolni, neheziteni fogja a magyar
sertés-kereskedelmet.

Mid6n ezen, hazinkra nézve oly nagyfontos-
sdgl tizletigra, melyet okvetleniil emelniink kell,
ha azt akarjuk, hegy kereskedelmiinket niveljik
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és adobalapunkat szaporitsuk, — figyelmemet ki-
terjesztem, — lehetetlen hallgatnom egy mdsik

kortilményrol, mely a magyar sertés-kivitelt, sit
még a belfogyasztdst is és 4ltaldban anyagi
érdekeinket nagy mértékben érinti. Ez az amerikai
disznézsirnak és hisnak, mint a mely Oridsi
concurrentiat képez az eurdpai piaczokon a ma-
gyar sertéskereskedésnek, az eurdpai piaczokrdl
és legkozelebb a belfoldr6l leendd kitiltdsa. Mert
erre igen alapos okok vannak. Nevezetesen, hosz-
szas kisérletek 4ltal bebizonyitott tény, s ezt
nem csak azon fiizetbdl, a melyet be fogok
mutatni 8 a mely szintén hivatalos jelentés,
constatdlom, hanem constatilhatom oly szava-
hihet6 szakember jelentésébdl is, a ki Amerika-
ban éveket toltott a sertésiizlet tanulmdnyozisa
végett, s ismeri az ottani viszonyokat ugy a hiz-
lalds, mint a sertéshusnak a kereskedelemre vald
el6készitési mobdjat.

Tehat ott a helyszinén tanulményozott nagy-
kereskedd informatiéja utdin szélhatok, nemesak
a magyar kormany kikiildottének hivatalos je-
lentése nyomdan, és constatdlom ennek alapjin
azt, hogy az amerikai olesé disznézsirnak és
héisnak, mely a mi sertéskereskedésiinknek oly
concurrenst képez — igen gyanus keletkezése
van. Tudjuk ugyanis, hogy a Missisippi folyam
partjdn, mid6n a folyam kidrad, milliékra mens
doglott halat vet ki a partra; itt tizik a sertés-
hizlaldst az amerikaiak és a driga kukoricza
helyett, a melylyel ndlunk tisztin hizlaltatnak
a sertések, az amerikai yankee, doglott hallal
tdplalja sertéseit. Ennek kivetkezése, hogy jar-
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vinyos betegségek iitnek ki a sertések kozott.
(Zaj.)

Bocsdnatot kérek attél, a kit nem érde-
kel; de 30 milliot képvisel tétel ez és oly fon-
tos iizletdg, a melyet egyszer mir a magyar
parlamentnek figyelmére méltatni, azt hiszem,
érdemes. (Helyeslés. Halljuk!) Tehdt az 11yen
doglott hallal valé hizlalds kovetkeztében, ott a
sertések koztt igen veszélyes jarvanyok iitvén
ki, szdzanként és ezrenként hullnak el a hizéok.
Es ott nincs semmi controle; mert hiszen Eurd-
paba exportiltatik az ilyen sertéshus. Azt teszi
tehat az amerikai, hogy ledli a jarvanyban
sinl6dd sertéseket, sot felhaszné,lja az elbullot-
takat is és az efré%/,setres zsirral és hussal egyiitt
besozza, hordéba rakja és gy szillitja Eurbpa
piaczaira. Ezt nem csak én mondom, ezt con-
statdlta a briisseli egészségiigyi congressus, a
mely 1879. mdjusban tartatott.

Constatdlta ezt a magyar kozegészségiigyi
tandes is, mely az amerikai disznéhus és diszné-
zsir tekintetében sokszoros kisérleteket tett. Dr.
Grosz Lajos, a briisseli kizegészségiigyi congres-
susra a magyar kormaoy altal kikiildott biztos,
felhozta e tirgyat a congressuson; és erre fol-
Iépett Anglia képviseléje Dr. Moat, fellépett
Olaszorszag képviselGje Palasciano tanar Népoly-
bo6l; és fellépett Hollandia képviselgje Seelheim
Utrechtbdl és 0k is hasonlékép constatiltik az
amerikai diszndhusnak és zsirnak fennebbi drtal-
mas és utdlatos eredetét. Erre a briisseli koz-
egészségiigyi congressus altaldnosan oda-nyilat-
kozott, hogy az eurdpai piaczokrdl és kikotdk-
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b0l, az amerikai diszn6husnak és diszndzsirnak
kitiltdsdt kivdnatosnak tartia; s6t a mint leg-
ijabban értesiilok, Olaszorszigban és. Hollan-
didban ez mir meg is tortént. Minden kikiildott
kotelezte magat sajat kormanyanak e tirgyban
el6terjesztést tenni. Kinek 4&ll pedig inkabb
érdekében ezen kitiltds, mint éppen Magyar-
orszignak, mint a melynek a sertés-tizlet egyik
fokiviteli dgat, egyik fdjovedelmét képezi. (Igaz!
a szélsé baloldalon.) A magyar biztos ur véle-
ményes jelentését beadta a beliigyminister urnak ;
és méltinyolta azt a beligyminister ur? Nem.
Egyszeriien ad acta tette. En legaldbb igy
vagyok értesiilve. Ha t. minister ur az ellen-
kezirdl vilagosit fel, — drommel fogadom. Azon-
ban miutdn igy vagyok értesitve, kitelességem-
nek tartom felhivni a kereskedelmi minister ur
figyelmét ezen fontos iigyre, hogy tegyen O
valamit.

Tudom ¢én, hogy ez nem oly konnyi és
egyszerii dolog; tudom én, hogy kereskedelmi
szerzddések 1éteznek Amerikdval; és tudom, hogy
e tekintetben a kiilféld kormanyaihoz kell for-
dulnuok. De ki van inkabb hivatva a kezde-
ményezd 1épés megtételére, mint az azon orszigi
kereskedelmi minister, melynek a sertésiizlet
egyik fokiviteli 4gat képezi? Mert nemesak add-
kipréselésr6l kell gondoskodnunk, hanem 1j
addalapok teremtésérdl is, az 4ltal, hogy fejlesz-
sziilk a honi iizleti és ipardgakat. (Helyeslés a
szélsé balon.)

Egyik képviselotdirsam a minister ur ellen
taldin kissé élesebben kikelvén, 6t kuktihoz
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hasonlitotta és egy fdszakdcs utdn séhajtozott.

n erre azt mondom, hogy nohat ott van a f6-
szakdcs a ministerelndk  ur személydében, csak
tessék, élvezze, egye meg a foztet' (Elénk derills-
séq a 'szélsh baloldalon) De hiz, nem az a
fobaj, ha a kuktdk néha elsézzék a levest, hanem
az, hogy a f6szakdcs rosszul tdlal. (Deriiltség.)
T4lal nekiink nem magyar paprik('ast hanem
Wiener Schnitzelt, steierische Nudelt és bohmische
Dalkent. (Elénk deriltség a szélsé baloldalon.)
Ezért haragszom én a fOszakdesra és ezért
nem haragszom oly nagyon a kuktikra, ha néha
elsozzdk is a levest.

Ime, itt van a legjobb alkalom: mutassa
meg a kereskedelmi minister ur azt, hogy a
rafogott kuktasdg hiréb6l ki tud jonni; mutassa
meg, hogy jo szakdies: ne f6zzon amerikai diszno-
zsirral! (Tetszés a széls8 baloldalon.) Tegye meg
a kezdeményezést, és ha Eurdpaszerte magyar
disznézsirral fog fOzetni és nem amerikaival:
elismerem, hogy nem kukta, hanem j6 szakécs!

Kivdnom is, hogy ez az id6 minéleldbb
bekivetkezzék.

Mid6n egyrészr§l a kdbdnyai sertéstizlet
emelésére vonatkozélag ezen figyelmeztets fel-
sz6laldsomat megtenni sziikségesnek tartottam
volna, egyuttal még egy mds nevezetes iparagra
is felhivom a t. minister ur figyelmét. (Halljuk
a széls6 balon.) Ez a haliszati iigy. Ebben a
tekintetben is vajmi kevés tortént még és igen
ossze-vissza vagyunk. A hiny varmegye, annyi-
féle szabaly 41l fenn az orszdgban. Egy helyiitt
szabad a halat barmikor fogni, mas helyiitt
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négy-6t honapi, ismét mésutt 1%—2 hénapi
tilalom 411 fenn. Es ha valaki a haldszati jogot
bérbe veszi az orszdg tobb vidékén: egész
archivamokat kell attanulményoznia, mig az
illet6, a megyék kiilonféle intézkedéseit kiismerni.

Tudom, hogy az egész orszigra nézve tel-
jesen egyontetii intézkedést nem lehet megalla-
pitani. Példdul a minister ur igléi pisztrang-te-
nyészdéjét nem lehet egy kathegoridba helyezni
ivarz4si szempontbdl az alsé Tiszdval, vagy a
Balatonnal. A Balatonon, hol a hal fogy, szik-
ségesnek ldtnam, hogy bizonyos ivarzdsi id6
tizessék ki, a mely alatt a haldszat egészen el
lenne tiltva. A Tiszandl is lehetne, a holt dgak-
ban mindenesetre, de taldn a fOmederben is, bi-
zonyos tilalmi idGszakokat megallapitani. Azon-
ban éppen fiéfolyamunkkal, a Dundval vagyunk
legfurcsabban.

Az Al-Dunira nézve Szerbidban nincs hald-
szati tilalom; a szerb partokon szabad a halakat
mindig fogni. Nélunk, példdiul Baranya, vagy
Tolna megyében, bizonyos idon 4t ez tiltva van;
Pesten folszabadittatott, a' fels6 vidéken egy pir
megyében megint tilalom 4ll fenn, mig Ausztria-
ban mindenkor szabad a dunai halaszat.

A folyam ldbandl és fejénél tehdt nincs kor-
l14tozds, ndlunk azonban a folyam derekén tilalmi
szabalyok vannak. A halnak pedig az a termé-
szete, hogy ivarzds idején a viz ellen uszik,

A viza tehit, melyet a szerbek nem fog-
hattak ki, felfelé jon, de mi nem haldszhatjuk
ki a tilalom miatt, hanem elkiildjik az osztrdk
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s6gornak, ott aztin kifoghatjik, — mi nekik ne-
veljiik.

Kell tehit valamit tenni, hogy az egész
Dundra altalinos szabalyok allapittassanak meg.
Tudom, hogy a tiszt. minister ur enquetet hi-
vott mir Ussze a haldszati ligy rendezése végett,
s0t egy haldszati torvényjavaslatnak is vannak
némi eldmunkdlatai. De az iigy csak halad, halad
és az OUssze-vissza dllapotok folyvast tartanak, a
hal pedig a Dundban és a Balatonban egyre
fogy. Azért nagy ideje volna, hogy a mint taval
elGterjesztetett az erdészeti torvényjavaslat: ter-
jesztetnék be mir egyszer a haldszatot szaba-
lyozé torvényjavaslat is. (Helyeslés a szélst
balon.)

Kérem a t. minister urat, méltéztassék hi-
vatisdnak megfelelden, az orszagra nézve intéz-
kedéscket tenni mindkét irdnyban, melyekre
figyelmét felhivni bator veltam, és azokat minél
elébb életbe léptetni. (Helyeslés a szélsé  bal-
oldalon).



XXXVI

A budapesti egyetemi konyvtdrrél

(Aprilis 17-én 1880.)

Tisztelt képviseldhdz! A tisztell kozoktatdsi
minister urnak szdmos intézkedése vonatik itt
megérdemelt kritika ald, s kollégdi koziil taldn
legkevéshé panaszkodhatik &, hogy a téirczija
figykorébe tartozé tdrgyak a héz 4ltal kelld
figyelemben nem részesittetnek.

Tanusitja ezt a legkozelebb dltalinossigban
lefolyt vita és tanusitjdk most a részletes tar-
gyaldsndl torténs felszélalisok. Vannak, kik a
minister ur kozépitkezéseit is birdlat ald vonjik
és kirhoztatjdk Ot némelyek, hogy a tudomany-
nak a fOvirosban palotikat emel. Megvallom,
nem vagyok ezekkel egy nézetben; ¢én ezért a
minister urat éppen nem kirhoztatom, s6t ha a tu-
dominy szempontjabll a fovaros diszét aestheti-
kailag kitiing épiiletekkel emeli, azért Ot csak
dicséret illeti.

n nem kdrhoztatom a széban forgd lldi-
uti épitkezését sem; egyik miiértd ugyan azt
illitja, hogy van ennek szakbeli hidnya, a m4-
sik viszont azt, hogy a berendezés megfelel a
tudomény mai igényeinek. Nem vagyok orvos,
tehit szakszerfileg nem donthetek; dmde azt 14-
tom, hogy ez épiilet a fOvirosnak dkességére
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valik; a fOvdrost disziteni pedig annyi, mint
egyuttal az orszdgnak is diszt kolesondzni.
Legkozelebb a polytechnicum szdméra szan-
dékoltatik 1j épiilet emeltetni, a mi pénziigyileg
is eldnyos, a mennyiben a ma haszndlt hdzért
fizetett bér igen magas s az ideiglenes elhelyezés
még sem elég czélszerii. Middn tehdt a tudo-
méanyos czéloknak szentelt kozépiiletek emeléseért
részemril elismerésemet fejezném ki : egyszersmind
egy Ujabban létesiilt ily épiilet berendezése és
mostani hasznilatira nézve Ohajtok felszdlalni.
Ertem az egyetemi konyvtari épiiletet. Ez tagad-
hatatlanul egyike a legdiszesebb palotdknak, a
melyek tjabban emeltettek fovarosunkban. S a
czél is a melyért épiilt, igazdn mélté ahhoz,
hogy impozins palota emeltessék érette. A
f6varosban, s0t lehet mondani, egész Magyar-
otszdgon hirom igen nevezetes kozkonyvtdr 1é-
tezik ; gy hogy ezekkel az orszig més pontjain
1étez6 tobbi konyvtirak koziil akdr terjedelem,
akér irodalmi érték tekintetében egy sem ver-
senyezhet. Ezek a nemzeti muzeumi, a magy.
tud. akademiai és az egyetemi konyvtir. A két
el6bbi mar régibb id6 O6ta a czélnak megfele-
16leg, diszes helyen van berendezve, csak a har-
madik, az egyetemi konyvtir, melyet pedig
mondhatni, a legnagyobb olvasé-kozionség lito-
gat, volt még csak nem oly rég is nagyon 6don-
szeriien, lehet mondani, szdnalmasan és a tudo-
minyos hasznilat igényeinek meg nem feleldleg
elhelyezve. Azért tehdt, hogy ennek szdmdira
kelld nagysigl és a fovérost diszitd épiilet
emeltetett , csak helyeslésemet fejezhetem Kkij;

—
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azonban meg kell jegyeznem, hogy ezen kiilsdleg
pompéds épiilet, a mi a berendezést illeti, nem
tartozik a minister urnak szerencsés alkotdsai
kozé. Nagy tért foglalnak el nevezetesen benne
a csarnokok, a 1épcstk, folyosok és mindenféle
zegzugok, s a konyvidri részek egymdssal vald
vsszefiiggése nem felel meg a czélnak. Az igaz-
gatb és az egyes tisztek lakdsai, a kiknek a
szolgilat érdekében a konyvtdrral kozeli és
gyors érintkezésben kellene lennitk, tivol és
elszigetelve esnek a konyvtiri helyiségektdl.
Mintegy labirinthusban, lgy eltéved az ember a
czélszeriitlen beosztdst épiiletben, melynek kiil-
seje egészen diszes, de belsd berendezése nem
czélszerti. Ezért ugyan nagy részben az illetd
épitészt lehet okozni, a ki fOtervezd wvolt; de
van egy més korilmény, a melynek visszdssd-
ghért mir egyenesen a minister ur felelds. Ks
ez az, hogy ezen épiilet nem baszniltatik tulaj-
donképen a maga egészében azon czélra, a
melyre épittetett. Nem régiben valamely hirlap
is megpenditette ezt, de én nem a hirlapokbol
merftem 6rtesiilésemet, hanem sajit tapasztald-
somb6l, mert tudomdnyos kutatdsokndl haszndlom
az egyetemi konyvtirt, ismerem termeit, nem
csak a disztermet, az olvasé - termet, hanem a
kéziratok és a ritkibban hasznilt konyvek el-
helyezési médjit is, és igy azt hiszem, egészen
alaposan és tdrgyilagosan szélhatok a dologhoz.
Az egyetemi konyvtir konyvgyiijteménye mér
is oly terjedelmii és az évenkinti beszerzések s
bekiildott példdnyok altal folyvést annyira sza-
porodik, hogy e nagy palota, tlgy a hogy ma
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hasznaltatik, mar is sziik a gyiijtemény elhe-
lyézésére s évrdl évre mind szilkebbé vilik.
Miért? Azért, mert a t. minister ur nem egyediil
a sajatképeni czélra haszndlja fel ezen épiiletet,
hanem az u. n. minta-gymnasiumot is bele he-
lyezte. Ekként, térsziikében a konyvek Ossze
vannak zstfolva, egy-egy konyvért fel kell
médszni nagy magasra €s ott is sok bajjal a
3-ik, 4-ik sorbdl, egészen hétulrél elokeresgélni.
Széval, kis helyen, szdmos egymasmogotti sorban
szorongnak a konyvek: mig az épiiletnek hat
terme mds czélra, nem arra, a mire épiilt, fog-
laltatott le. A minta-gymnasium, ugy tudom,
4 osztdlyb6l &ll, azutdn egy tanszermuzeumbol
8 tandri szobdbdl. Széval hat terem fordittatik
idegen czélra.

En tehit az olvaséknak, a konyvtir elhe-
lyezésének s a tudomény és a kutatbknak érde-
kében kivdnom, kovetelem a minister urtél, hogy
forditsa az épiiletet csupdn arra a cz€lra, a mire
épillt és a minta-gymnasiumot onnan minél ha-
mar4hb helyeztesse 4t mashovd, hogy e mondott
6 terem is a konyvtir szimdra haszndltathassék.
(Helyeslés.) Tudom, t. haz, hogy nem vagyunk
valami béviben a pénznek; azonban ha milliok
jutnak idegen czélokra: hat nyomorult szoba
bérbevételét csak megbirja még a magyar
dllam koltségvetése. (Helyeslés. Egy hang a jobb-
oldalon: Ha megszavazza!) En igenis, megsza-
vazom, minden tudomdnyos czélt megszavazok,
mert mivelni kivinom nemzetemet s nem akarom
azon hdtramaradottsdgban hagyni, hol a rink
neheziilt mostoha viszonyok miatt még van némi
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részben. Tehdt én Obajtom s kivinom & minis-
tertd], hogy a jovl koltségvetésbe vegyen fel
e czélra megfeleld vsszeget, hiszen csak 6 szo-
barél van sz6; hogy ennek folytin az egyetemi
konyvtar épiilete csakis konyvtdri czélokra hasz-
ndltassék és a gymnasium mds épiiletbe tétessék
at. (Helyeslés.) De azt higzem, czélszerii be-
osztds mellett ezt mdsképen is lehet eszkozolni
s mas allami épiiletbe is be lehet helyezni e
négy osztilybol 4llé6 gymndsiumot. Ott van pl.
az orvosi egyetemnek ujvilig-utczai része; gy
tudom, hogy az orvosi facultds onnan kivitetik,
a ministert6l fiige tehat, hogy ezen épitést
siettesse, valamint az is, hogy ha mar a konyv-
tir diszes palotija megépiilt: az idegen czélokra
ne haszniltassék. (Helyeslés.)

XXXVII.

A budapesti vakok intézetérdl.
(Aprilis 19-én 1880.)

Tisztelt képviseldhdz! A budapesti joté-
kony intézetek egyikérGl: a vakok intézetérdl
Ohajtok szdélani. Ha valaha a XIX. szdzad
torténetét meg fogjak irni, kétségteleniil ennek
egyik fénypontja lesz a jotékony és ember-
bariti szellem miikodése, a mely - szdzadunkban
oly sokoldalulag nyilvanul és ennek nagymérvii
8 nagyszerii alkotdsai. A ki pedig legkozelebb

Thaly Kddmdn orszdggyiilési beszédei. 13

g
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nemzetiink torténetét és szellemét e szazadban
vizsgdlja: annak is adéznia kell az elismeréssel,
hogy e haza nemes gondolkozasli polgdrai léte-
sitették sajit adomdnyaikbol hazdnk tudomdnyos
és emberbardti intézeteit. — Ilyen a budapesti
vakok intézete is. Azonban, hogy ezen iigyet,
viszonyitva a mds mfivelt dllamokban a vakok
apolasa és tanitdsa koriil kovetett eljardshoz és
azon nagy gondossig és haladdshoz, wmely a
kulturdllamokban e tekintetben nyilvdnul, —
kell6leg megitélhessiik, sziilkségesnek tartom egy
rovid pillantdst vetni a viligtalanok oktatdsi
igyére a kiilfoldon is. Anglidban, t. hiz, a vakok
intézetének szama 29, Francziaorszigban 24,
Németorszaghan 23. De ezen dllamok gazdagok,
népesek €s azért magunkat hozzdjuk nem ha-
sonlithatjuk.

Vegyiink tehidt mindlunk sokkal Kkisebb
orszigokat. A vakok intézetének szdma Belgium-
ban 7, Svéjezban 5, Bajororszigban 4, me-
lyek koziil magdban Miinchenben 2 van. SG6t a
legkisebb s legszegényebb orszigok egyikében,
Dénidban is 3 ily intézet 1étezik. Bécs varosa-
ban egymagdban 4 dpolda van a vakok szdmara.
Nélunk Magyarorszagban van csak egyetlenegy
és ez sincs abban az éllapotban, hogy minta-
szeriinek nevezhetndk. Nem maradtunk ugyan
hatra a feldllitds idejét illetdleg a tobbi nemze-
tek mogott.

A magyar j6tékonysagi szellem e tekintet-
ben is jokor ébredt fol ¢és mdr félszdzaddal
ezelott megértette, hogy mi a teenddje ember-
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bardtilag a szerencsétlen vakokra nézve. Ugyanis
mar 1826-ban léirejott ndlunk a vakok intézete,
tehdt 5 évvel kordbban, mint Eszak-Amerikéban
a legelst hasonnemii intézet. Az egyesiilt alla-
mokban, név szerint Bostonban csak 1831-ben
alapittatott meg az els6 vakok dpolddja. Azon-
ban ott mar (uut% 26 ily intézet allittatott fel,
annyira elbhaladt az iigy s oly pagy mérték-
ben felkaroltik ezen emberbardti intézményeket.
Nélunk pedig még maig csupin az az egyetlencgy
apolda létezik, mely 1826-ban alapittatott. —
Foldvary Gdbor, Pestmegye egykori hires alis-
pénja, valamint a nemzeti szinhdznak, ugy ezen
vakok intézetének létrehozatala koriill is igen
nagy érdemeket szerzett. A boldogult Joézsef
nador pedig orszagszerte gyiijtéseket rendeztetett
és Budapest fiviros hazafias lakosai voltak azok,
a kik adakozdsaikkal a legbGkeziibben hozza-
jarultak az intézet lécesitéséhez; de adakozott
altaldban az orszdg minden része.

Igy jott létre a vakok dpolddja. Azonban
az 1838-iki 4rviz tonkre tette a régi épiiletet.
Ezutin tjra adakozdsokhoz kellett folyamodni.
A nidor ismét felkarolta az iigyet és az ekkor
Osszegyiijtott adoméanyokbdl épiilt a jelenleg
fennailo, a kirdly- és gydrutcza sarkan 1év0 két
emeletes €piilet. Megint Budapest polgarainak
jotékonysiga volt az, mely lehetdvé tette, hogy
ez a hiz azon terjedelemben folépittethessck,
a melyben az létezik. Nevezetesen a nddor
eredetileg csak egy emeletesre tervezte azt: de
a fOvaros lakéi épitési anyagokban oly sokat
adakoztak, hogy két emeletes dépiilet is bven
13%
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; kikeriilt. Még a mesteremberek és szalliték is
H leszallitott é4rakon dolgoztak, a mnemes czél
¥ tekintetéhal.

I S6t el lehet mondani, mai napig is a

' budapesti vakok dpolddja azon jotékony inté-
E‘ zetek egyike, melyek irdnt a féviros polgdrsiga
b koztt folyvast a legnagyobb érdeklodés mutat-
{‘ kozik. Jotékonyczéli mulatsdgok jovedelmei el-
b
F
f

osztdsdndl ezen intézetrdl. igen ritka eset, hogy
megfeledkezzék a budapesti lakossdg; s0t ha
egy-egy vagyonosabb polgir elhal, jétékony
hagyoményai koztt rendesen ott taldljuk a vakok
intézetét, melynck alapjdra, hol kisebb, hol
nagyobb, de folytonosan gyiild ssszegek hagyo-
minyoztatnak. Szoval, az iigy olyan, mely a
féviros lakossigdnak rokonszenvét birja és
tekintve az emberbardti czélt, — bhirja az az
egész orszag nemesszivii és emberbardti lakos-
saginak rokonszenvét is. A mint azonban az
intézet jelenleg létezik, korantsem elégedhetiink
meg azzal, tekintve azt, hogy 40, s6t 50 évnél
régebb id6 el6tt keletkezett. Akkor talin meg-
felelt a czélnak, de egy félszdzad, mely azoéta
lefolyt, oly hosszlt id8 és a haladds e téren is
oly nagy, hogy az intézet mostani stagnatidjaban
tobbé nem maradhat. Mert igen sok hidnya van
az intézet épiiletének, elhelyezésének, s0t maga-
' nak az ott folyé tanitds rendszerének is, mely
azonhan az el6bb emlitett két kiils6 okban leli
megfejtését. Kotelességemnek tartom ezekre reflec-
talni anndl is inkdbb, miutdn az adatok, melye-
ket felsorolok, els¢ kézb8l vannak meritve és
g legbiztosabbaknak jelezhetem azokat. Tehdt harom
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tekintetben nem felel meg czéljanak a budapesti
vakok intézete.

El6szor is az dpiilet térfogata tekintetében,
mert a hdz ma méir nagyon sziik. Ugy tudom,
106 vildgtalan tanitisdra létezik alapitvany: és
a jelenlegi épiiletben a legnagyobb Usszeszorulds
mellett is 76—78-nal tobb novendék el nem
helyezhetd, a minthogy nines is ennél t5bb
elhelyezve.

De tovabbd a tér szitke azt is okozza, hogy
némely tantirgy éppen nem adhaté el és hogy
el8készitd osztidly fel nem dllittathatik. Hogy
pedig ily el0készitd osztilyra igen nagy sziik-
ség van, azt maga a minister ur is elismerte
egyik leiratdban. Nevezetesen a vakok nagy része,
a legprimitivebb ismeretekkel sem birva, keriil
ezen intézetbe, ugy hogy az els§ osztilyt kozii-
lok szémosan 3—4 évig kénytelenek latogatni;
holott, ha el6készité osztily léteznék a tanhelyi-
séghen, ezen bajon segitve volna.

Szent-Istvdn korondjdnak Osszes teriiletén,
a statistica tantisiga szerint mintegy 20,000
vilagtalan egyén létezik, ezek koziill azonban
egy nagy rész az élet késdbbi folyamiban I6n
vildgtalannd; hanem biztosan felvehetjik a kiil-
foldi ily ardnyfelvételek nyoman, hogy a vakok
egy harmad része tovibb képezhetd, t. i. tovibb
képezhetGk a sziiletett vakok, vagy a kik ifjl
korukban vesztették szemilk vildgat. Tehdt hét
ezerre megy azon vakok szdma, kik a szak-
oktatdsra, tovabb képeztetésre alkalmasak. Vegyiik
fel most mdr, hogy az egész magyar birodalom-
ban csakis egyetlenegy, a budapesti dpolda léte-
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zik, ebben pedig 7000 tovabb képezheté szeren-
csétlen, vildgtalan embertdrsunk koziil csakis
b 78 nyerhet oktatist. Ez bizony, t. héz, nagyon,
de nagyon szdnalmas ardny. Tudom én, hogy
£ szegények vagyunk s nem terjeszkedhetiink oly
boven kiaddsainkban, hogy a kell6 arinyt itt is
f megkozelitsikk ; de taldn mégis ideje lenne egy
t{ kis épitkezésnek egy kis kibOvitésnek, hogy leg-
i aldbb 2—300 ily szerencsétlen viligtalan nyer-
( hetne dpoldst a budapesti vakok intézetében.
(Helyeslés a szélsd baloldalon.)

Azonban, t. hiz, csak az egyik hatriny a
térsziike. A mdsik hdtrdny az ¢épiilet elhelyezése,
a mint az a mai viszonyok koztt van. Mikor
ezelOtt hosszu évtizedekkel a vakok intézetének
épiilete emeltetett, akkor még a kirdly-utczin
csak igen csekély forgalom volt, a gyar-utczahan
pedig alig 4llt néhdny haz. Mai napsig viszont
tudjuk, hogy a kereskedelem {6 {orgalmi vonalai
arra irdnyulnak. — A gyar-utezaban egész nap
zakatolnak a terhes kocsik, melyek a vasutrdl
rakomanyokat szdllitanak; és a kirdly-utcza
kiztudomdstlag egyike a legélénkebb forgalmu
utczdknak. A vakok intézete ily két zajos utcza
sarkdn lévén elhelyezve: éppen a legfébb tan-
tirgy tanitisa, mely késobh életmédul szolgal-
hat a vakoknak, a legnagyobb mérvhen zavarva
van. Tudjuk, hogy a wvakok leginkiabb zencre
oktattatnak, és constatdlt tény, hogy a budapesti
; vakok intézetéb0l igen kozépszerii zenendven-
i dékek keriilnek ki, nem azért, mintha az ok-
" tatds itt tin rosszabb volna, mint mds hason-
\ nemit intézetekben, hanem igenis azon visszdg
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koriilménynél fogva, miszerint az emlitett zajos
utezdk sarkdn 1év0 intézetben, a kocsik folytonos
diiborgése, zakatoldsa mellett kell leczkéket
adni.

De azért is hdtrdnyos ezen elhelyezés, mert
az udvar oly sziik, a tér oly kevés, hogy pl
egy masik, igen fontos agit azon tantirgyaknak,
melyekre a vakok a természett6l képesitve van-
nak, t. i. a kotélgydrtds mesterségét, — a mely
szintén jovedelmezO forrast biztosit killfoldon a
vakok szdmdra s melyet szintén igen jol képesek
elsajatitani, — DBudapesten a vakok intézetében
a kelld tér hidnya miatt nem lehet tanitani. Itt
egyaltaliban csakis a zendben, kosdrfondsban,
czipGvarrdshan nyernek a vakok oktatast. Saziik-
séges volna tehat oly terjedelmes és szabad tér -
helyen feldllitani az épiiletet, a melynek keritett,
téres wudvarin a Kkotélgyartdst is gyakorolni
lehetne ; tovibbd az elgizoltatis veszélye nélkiil
sétdlhatnanak szabad ordikban a vakok.

Mésodszor egészségiigyl tekintetben is igen
kdros batdst a jelenlegi épiilet, mostani tiltomott-
ségében. Ugyanis kelld szabad tere a niven-
dékeknek a mozgdsra nincs, 86t ugy vagyok
értesiilve, hogy a hdz oly szerencsétlen modor-
ban épiilt, hogy a szelldztetést sem lehet kelld-
leg eszkozolni. Egyes kisebb cellik pedig,
melyekben a nivendékek kiilon-kiilon, vagy egy-
kettd egyiitt gyakorolhatnd a zenét, nincsenek,
hanem ilyenek hidnydban kénytelenck 20—30—
40-enként a halo-termekbe vsszegyiilni és ott az
egyik hegediin, a masik fuvoldn, a harmadik
ismét mis hangszeren gyakorolja magit. Ebben
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a pokoli disharmonikus zsivajban aztin termé-
szetesen a novendékek halldsi szerve tonkre
megy; s ennek kovetkeztében keriilnek ki csakis
kozépszerii zenészek a budapesti vakok intézeté-
bdl. De nemecsak tanitis szempontjibdl, hanem
tisztdn egészségiigyi szempontbdél is — a til-
tomottségnél és rosz szellgztetésnél fogva —
nem meufelelo az épiilet ugy, a mint az most
all. hmu allitdsomat igazolja azon koriilmény,
hogy a tiidOgiim6, de kiilonosen a gorvélykor
(scorbut), a bortonsk ezen betegsége, gyakran
mutatkozik a novendékek koztt ezen intézetben ;
ha pedig ragalyszeriileg 1ép fel valamely nyavalya,
mint pl. két év el6tt a kanyard fellépett: oly
aranyokat vesz fel, hogy a 78 novendék koziil
24 kapta meg a betegséget és azutidn a bennlako
tandrok gyermekei is. Ezen koriilmények mind
oda mutatnak, hogy az épiilet nemcsak sziik ¢és
kiilonosen a tanczéloknak meg nem felel, hanem
egyuttal mai tiltomottségben egészségi szempont-
bol sem &llja ki a mértéket. Ellenben, ha vesz-
sziilk a jelzett utezdknak forgalmi élénkségét:
bérhaznak, lakéhdznak ezen épiilet nagyon is _]01
értékesithets volna. Es én figyelmeztetni kivénom
a minister urat, hogy éppen nem tenne rosz
iizletet ezen vakok intézete alapjinak szdmdra,
ha e hdzat, — a mely tobbé az intézet czéljai-
nak meg nem felel, — mint bérhdzat jé 4ron
értékesitené és helyette a fOviros valamely
tdvolabb esd, befésitott szabad terén épittetne egy
ij, nagyobb s czélszerfibb vakok intézetét.
Ismerem Budapest fOvaros polgdrainak ember-
barati érziiletét; és a fOvdrosi hatésignak dldozat-
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készségérdl ugyszolvin valamennyi itt 1étezd
tudomanyos és jotékony intézet tanusdgot tehet,
Meg vagyok tehdt gy6zddve, hogy ha a minis-
ter ur a vakok intézetének tigyét lelkesen, buz-
galommal felkarolnd: a fdvdros nem fogna
filléreskedni és egy alkalmas tért fogna kijelolni
az intézet szdmdra, a hol az 1j épiilet fel-
allittathassék, a mostani hdzpnak jo &aron vald
értékesitéséhdl.

Tehdat pénziigyi tekintetben sziikségkép az
orszagos budget sem terheltetuék ; sot ha a minis-
ter ur a torvényhatésidgokhoz gyiijtési felhivést
intézne: meg vagyok gydzddve, hogy ezen ember-
hariti czélra a hazinak szimos fia szivesen ada-
koznék s rovid id6 alatt oly tetemes Osszeg
gyiilne 0ssze, hogy az orszigban levl ezen
egyetlenegy intézet legaldbb a mai kor igényei-
nek és a szakszerii oktatds kivdnalmainak meg-
felelden 4llittathatnak fel és rendeztethetoék be.
(Helyeslés.) Midon tehdt erre egyenesen felhiv-
nam, s6t a humanus czél tekintetében melegen
folkérném a minister urat, azt is bizton hiszem,
hogy & Felsége is engedélyezni fogna pl. egy
jotékonyczéli sorsjitékot, melynek jovedelme
ezen czélra fordittatnék. Es igy, mivel az orszig
lakoi és a fOvaros polgdrai mindenkor oly nagy
részvétet tanusitottak s tanusitanak a jotékomy-
‘ sdgi intézetek irdnt: biztosan lehetne remélni,
‘ hogy szerencsétlen vildgtalan embertirsaink ok-
5 tatdsa és 4poldsa érdekében nem sok id6 mulva
egy nagyobb szabdsii intézet hozathatnék létre
Budapesten.

Ajinlom tehit ezen iigyet a t. minister ur
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figyelmébe és részemrdl kijelentem, hogy annak
sem lennék ellenére, ha e czélra a jove évi
budgetben nagyobb Osszeg vétetnék fol. En ezen
Osszeget szivesen megszavazom. (Helyeslés.)

XXXVIIIL.

A honvédelmi koltségvetds targyaldsakor.
(Aprilis 24-én 1880,)

Tisztelt kepviselbhdz! (Halljuk!) MielGtt
szorosan magdhoz a szlnyegen forgé tdrgyhoz
sz6lanék, a tisztelt hdz kegyes engedelmével
roviden reflectdlni szdndékozom a honvédelmi
tdreza targyaldsa koriili vitiban eddig felszolalt
t. képviseldtirsaim egyike s misikdnak egyné,
mely &llitdsdra. (Halljuk!)

Degré Alajos t. képviselGtirsam tegnap tar-
tott beszédét nagy érdekkel, st mondhatom, nagy
gyonyoriiséggel hallgattam. Azért mondom pedig :
gyonyortiséggel, mert a szénoknak egész valdjin
meglitszott ama mélyen érzett rokonszenv, melyet
arégi honvédség irdnt tapldl és a lelkesedés, mely
ama szép id6k emlékére azon dicsd napokbol ragyo-
gott vissza arczdn, melyekrdl emlékezett, Buda-
var falait emlitvén. Azonban ma igen rideg, :
materialistikus kort éliink. A mai nap fiai nem '
tudjik felfogni azt a meleg Ilelkesedést. En
gyonyorkodtem, mondom, mélyen érzett rokon-
szenve ezen kifejezésében; és mégis, nem tehetek
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réla, — magam sem tudom megfejteni, miért?
onken)teleuul koszorts koltonk eme sorai jutot-
tak eszembe:

,A régi tiz fellingoldsa,
A régi dal felharsogisa
Nem 1tjul fel tobbé soha!“

Szomortd volna, ha ez igy volna; azonban
ismétlem: nem tjul fel tobbé soha, ha tovabbra
is azon szellemben fejlesztjiik a honvédséget, a
melyben az ma fejlesztetik.

T. baritom egynémely reflexidira az imént
vélaszolt a t. honvédelmi minister ur. Részemrdl
csak egy, mint hiszem, nyelvhibira kell figyel-
meztetnem t. baritomat, a mely talin a t. mi-
nister ur figyelmét kikeriilte. Es miutdn ezt nem-
csak a hdz napléjdban, hanem a t. képviseld ur
igen érdekes beszédének a lapokban megjelent Kki-
vonara,ba.n is megtaldltam: azért saikbéges-
nek tartom kiigazitani. A t. képvisel6 ur azt
wondta: nem hiszi, hogy a honvédség mai 1ét-
szama szerint, ha mozgisitasra keriilne a sor,
40,000-nyi, tisztek és altisztekkel teljesen ellitott
csapatot, hadtestet, vagy ennél tobbet tudna ki-
allitani. Ugy vélem, ez egyszeriien nyelvbotlas
és t. képviselOtirsam szdznegyvenezret akart
mondani s akkor kozel jir a valésighoz, a
mennyiben 152,000 embert tud a honvédség ez
id0 szerint mozgdsitani, a mi azonban még min-
dig csekély haderd azon &ltaldnos aranyhoz és
allomdnyi szdmhoz képest, a mennyi legénység-
gel a honvédség vsszevéve rendelkezik. Ez tehdt
azon allitds sdlyabol, hogy honvédségiinknek
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kelld szdmu tiszti anyaga nincsen, semmit sem
von le.

Felpanaszld tovdbbad t. képviselGtirsam, a
miiszaki csapotokrdl s tiizérségrdl beszélve, hogy
nincs agyunk, a honvédségnek nines tiizérsége. Ez
mindenesetre nagy hi $n is azt mondom.
De van ennél nagyobb baj is: mert emlékezzék
csak vissza a t. képviseld ur az 4ltala idézett
ama dicsG napokra; akkor tortént, hogy Bem
Erdélyben a mér csaknem egészen szétvert és
az orszagh6l kiszoritott hadseregnek vezérletét
atvévén, panaszkodtak a fiatal honvédtisztek, hogy
nincsenek dgyuik, s Bem Puchner hadserege felé
mutatva, azt mondta: van az ollcnscgnck majd
foglalunk magunknak. Es foglaltak is.

Ez biztat6 kildtds a honvédség jovijére nézve,
hogy annak idejében, ha szuksége lesz red, majd
foglal ismét magédnak aoryuk at. Ks, nem tudom,
llocry a mai rendszer ¢és viszonyok kozepette, —
ezt csak keserti gunyképen mondom, de talin a
satirdban is rejlhetik igazsig, — bizonyos tekin-
tetben még nem jobb-e, hogy jelenleg nincs a
honvédségnek dgyuja? mert nagyon is depopu-
larizéltatnék a honvéd név az azokkal vald vissza-
élés 4ltal. Ugyanis a mai viszonyok koztt nem
lehetetlen, hogy a honvédek sajit édes apjaikra
volndnak kénytelenek tiizelni 4gytiikkal. Legaldbb
arrdl tudomdsom van, hogy a mitrailleusek akkor,
mikor a hatvani utczdban zavargdsok voltak,
felszereltettek és kevés hija volt, hogy azokat
a pesti apik, anydk s gyermekek ellen nem
haszndltik. (Ellenmondds jobbfeldl.)
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Szende Béla honvédelmi minister (kvz-
beszsl): Tén névtelen levelekbdl értesiilt?

Thaly Kalman: Nem névtelen levélbeli,
hanem tiszti értesiilés.

Hegediis Sandor (kvzbeszdl): Hogy lehet
ilyeneket allitani!

Thaly Kéalmén: Ha Hegediis Sdndor kép-
visel§ urnak nem tetszik, nem tehetek réla, ne
tessék hallgatni!

Mondom, nem igen nagy baj, hogy nincsen
agyu, mert a honvédek vitézsége majd ismét foglal,
ha kell, mint foglalt 1848—49-ben; mnagyobb
baj azonban ennél az, hogy nines meg a valddi
szellem, az a valédi lelkesiiltség, a melylyel
dgytkat lehet foglalni. (Ugy wan! Ugy wvan!
a széls6é baloldalon.)

Ernuszt Kelemen t. képviselOtirsam egy
tdrgyilagos, szép felszblaldst tett, a melyen meg-
latszik, hogy a hadiigygyel vald foglalkozés ‘és
hosszas tanulményoza\nak érett gyﬁmolcse Ud-
vozlom t. bardtomat ezen magvas felszolaldséért ;
idvozlom pedig kiilonvsen azért, mivel hang-
stilyozta, hogy a kozos hadsereg, a mely pénz-
iigyileg felemészti adoképességiinket, mai rend-
szerében sokdig fenn nem tarthatd és katonailag
is elérkezett ideje annak, hogy a rendsze-
rek helyes Osszecombindlisa dltal lényeges val-
tozds torténjék a hadsereg szervezetében ; s ezen
czélbavett valtozids nem lehet mds, — legaliabb
én igy fogtam fel szavait, miutdn a honvédségre
utal, — mint a keret-rendszer bevitele és kifej-
tése a kozos hadsereghen is. A mennyiben ez a
mi alldspontunkhoz kozeledik, ismétlem, orven-
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dek, hogy az eszmét elfogadta s oly higgadtan
és gyakorlatilag adta eld.

Tischler képviselGtirsam szavaira nézve én
is azon nézetben vagyok, mint a honvédelmi
minister ur, hogy aligha jol fogta fel t. Ernuszt
baritom szavait; mert Ernuszt képvisel6tirsam
nem a milicz-rendszert partolta és nem akarta
azt ugy 4llitani oda fegyelmezett seregekkel
szemben, mint a gyGzelem egyenld chance-aival
mérkOzhetdt: hanem azt mondd, hogy 6, a ki
egy id0ben tilsigos stlyt fektetett a milicz-rend-
szerre, meggyo6zidott az utobbi fejleményekbsl
arrél, hogy a honvédségnek, a sorhadnak és a
folkelési rendszernek helyes combinatidja adhatja
csak meg valdodilag ama rendszert, melyet életbe-
léptetni sziikséges volna. (Helyeslés.)

Tovabb4 azon példikra vonatkozdlag, me-
lyeket Tischler képviselGtarsam felhozott a
franczia-német hadjaratbol, ismét azt kell gon-
dolnom, hogy nem jol értette Ernuszt allitdsait.
Mert Ernuszt képviseldtirsam azt hozta fel, hogy
Franecziaorszag azért bukott el, mivel tisztikara
és vezérkara roszul volt kiképezve és rosz volt
mozg0sitdsi szervezete, végre mert a mobhile-
gardeok rendszerét, melyet egykor Niel marsal
hozott 1étre, Leboeuf annyira elhanyagolta, hogy
nem felelt meg az igényeknek. Kz iltal tehdt
Ernuszt éppen nem akarta a milicz-rendszert
helyeselni. En legaldbb igy fogtam fol szavai
értelmét.

Azonban nincs most itt helye annak, hogy
a milicz-, a keret és a sorhadi rendszernek jo-
sdga, elnyei, vagy hdtrinyai felett hosszasab-

(v : , |



207

ban vitdzzunk ; erre megadja majd az alkalmat
azon torvényjavaslat, melyet a minister ur teg-
nap benyujtott s a mely még ugyan kiosztva
nincs, tehat réla bovebben nem szoélhatok, de
azt hiszem, hogy mikor az napirendre Kkeriil,
akkor lesz majd helye az egész katonai rendszer
megvitatisinak, mig a ma szbuyegen forgd
talgyml inkdbb a honvédségrdl és annak Kblt-
ségvetésérdl kell szolnunk. En tehat nem kive-
tem Tischler képviseltdsamat erre a térre, ha
nem maradok az elSttink levé targy kozill.

Sziikséges azonban még reflectalnom azokra,
a miket egy masik eldttem sz6l6 képviseld-
tdrsam, Farkas Elek tegnap mondott. Feltiint
nekem, hogy & 1is, Degré t. baratom is, igen
sokat foglalkoztak az adlatus, de kiilondsen a
honvédelmi &llamtitkdr ur hivatalival és- sze-
mélyével. Személyével is, mert hiszen nyilvdnos
szereplésok ide tartozik és a parlamentben azt
meghirdlni helyén van.

Feltiint ez nekem azért, mertatobbi tarczak-
nal nem szoktak olyan sokat az dllamtitkdrokrol
beszélni. Hogy itt ez mégis igy tortént, annak
— meglehet — az az oka, hogy az allamtitkdr
ur csdszari €s kirdlyi tdbornok, még pedig az
activ, a combattans allomdnyban, at. honvédelmi
minister ur pedig csak magy. kir. honvédezredes
és az is a szolgdlaton Kkiviili 4llomdnyban.

Kozbevetbleg legyen megjegyezve, jonak
ldtom itt a minduntalan eléfordulé tévedések
melldzésére hangsillyozni, felemliteni, hogy hon-
védtdbornok tulajdonképen nines, én Ohajtandm,
hogy legyen, de hat nincs; €s sokszor mosolyog-
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nom kell azon, mikor az ujsédglapokban olva-
som, hogy pl. gréf Andridssy honvédtibornoki
egyenruhdban kisérte 6 Felségét. Ilyen egyen-
ruha nincs. Kgyszer, még a honvédség feldllitisa
elején megtortént, hogy a honvéd Semlck egy igen
eldkeld tagja, kme nevc’f azon nagy txsatelet-
nél fogva, melylyel irinta viseltetem, emliteni
nem akarom, cs. kir. a,bornoki bloussira meg-
kiilénboztetésiil nehdny kis, az § honvéd voltit
jelezni akard aranyzsinért varratott. Legfelsébb
helyrdl azonban intelmet kapott, hogy e zsiné-
rokat fejtesse le. Azoéta senki sem tett aztin
hasonlét; és az egyenruha, a mit honvédtibor-
noki egyenruhdnak neveznek, semmi mds, mint

a Miria-Terézia 4ltal megallapitott cs. kir. lovas-
ségl tdbornoki egyenruha.

Farkas t. képviselGtirsam azt mondta, hogy
0 az adlatus és az 4ll: :mtif"ér urtél nem tagadja
meg a joakaratot, hanem kétségbe vonja katonai
tehetségoket. En az 4ltalam igen us/tct dllam-
titkar urnak kozelebbi .smeler-tgcve] dicseked-
hetem ; legyen tehdt megengedve nekem, hogy
miutdn ez felhozatott, vilaszoljik red.

Az 3llamtitkdr ur egy talpig derék, lovagias,
igen szorgalmas €s te 1etséues katona. De csakis
katona. Ugyanezt hiszem az adlatus wurrél is.
Azonban mid6n az § tehetségeiket elismerném,
éppen ellenkezdleg a t. k(,pvmdo urral, ¢én az
akaratot vonom ndlok kétségbe. Nem mondom,
hogy joakarat, — azt sem, hogy roszakarat,
csak egydltaldban azt mondom, hogy akarat.
Mert naluk egyéltaldban akarat nines; az akarat
t. hdz, — az Béesben lakik, a k. k. Militir-
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Kanzleiban. Ok katondk, 6k ennek az akaratnak
engedelmeskednek. Csak ennyit akartam e tirgy-
rél szoblani.

Tischler  képviselOtirsamnak  egynémely
reflexitjara mér batorkodtam szerény megjegy-
zéseimet megtenni.

A mi pedig a LudovicaAkadémiat illeti, a mely-
lyel & tiizetesen foglalkozott, azon észrevételekre
egyrészt mar megfelelt a minister ur, mdsrészt
pedig én is szindékozom roviden a Ludovica
Akadémidra, sziikségletének tirgyalaséndl erre
vonatkozélag némelyeket elmondani s viszont
olyanokat felhozni, a miket a t. képvisel6 ur
ugy latszik, elfelejtett. Ezzel az elGttem sz4lt
képviseld urak beszédeire vonatkozé észrevéte-
leimet befejezem. Attérek tehdt szorosan magéra
az el6ttiink fekvs targyra.

T. hédz! Midon a honvédelmi koltségvetés
ezeldtt egy évvel tirgyaltatott, azt megeldzileg
a honvédelmi minister ur egy, a honvéd-intéz-
mény minden dgazatit felolel§ terjedelmes jelen-
tést osztatott szét kozttink. En azt hittem, ez
azért torténik, hogy képviseldi kiotelességiink-
hoz képest Attanulmdnyozzuk. Ehhez képest
igyekeztem is azt attanulményozni, minek ered-
ménye 16n, hogy ‘a koltségvetési dltaldnos vitd-
ndl szerencsém volt egy kissé terjedelmesebb s
a részletes vitindl nehdny rovidebb felszolaldst
tenni,

Mid6n a minister ur felszblaldsaimra reflec-
talt, kegyeskedett maga is beismerni, hogy én
azt a vastag kotet jelentést minden részében
meglehetdsen dttanulminyoztam, mert a felsorolt

Thely EKdalmdn orszdggyiilési beszédei. 14
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egyes dgazatok legnagyobb részét érintettem fel-
szolalasomban.

Ezért t. hidz, mert taval egy Kkissé boveb-
ben terjeszkedtem ki azon terjedelmes jelentésre
a honvédségi intézmény kritikdjandl: ma ismét-
lésekbe bocsitkozni nem akarok. Csak ardnylag
roviden fogok tehat szélani és nem fogom boncz-
kés ald venni a honvéd-intézménynek minden
részletét. Azonban t. hdz, mindazon allitisokat,
a melyekettavalyi beszédemben tettem, dltaldnos-
sdgban ma is fenntartom. De csak néhiny sziik-
ségesebb fopontra fogok ezuttal reflectdlni és
ezenkiviil egy oly targyra Kkiterjeszkedni, a
mely a néhidny nappal ezeldtt lefolyt vita alkal-
maval keriilt szényegre.

A honvédség harczdszati, nevezetesen danddr-
beosztagdrdl, a mely szolgailag alkalmazkodik a
kozos hadsereg igényeihez, megemlékezett Farkas
Elek t. képviselGtirsam tegnapi beszédében. Erre
vonatkozélag nem akarok hosszasabban szélani,
mert azt taval bdvebben kifejtettem s ha valakit
ez mnetaldn érdekelne, utalok egyszeriien a nap-
lora, Csak annyit jegyzek meg, hogy a honvéd-
ségnek dandarok szerinti beosztisa a kozos had-
sereg csapatai kozé, lehetové teszi, hogy a
honvédek legkisebb barczaszati egységekben is,
nevezetesen kikiilonitések 4ltal, mi a wvezényld
tiszteknek mindig médjukban 4ll, pl. még egyes
honvédszazadok is kevertethetnek a sorhad csapatai
kozé. Ha mdr ismerjiik azt a joindulatot, mely-
r6l hérom szdzad torténelme tanuskodik: akkor
nem lehet azt a lehetdséget kizdrni, hogy a
mostani rendszer mellett ndlunk is kinnyen
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megtorténhetik az, a mit a legijabb iddk torté-
nelme egy mis nemzetnél, a porosz hibord
alkalmdval bebizonyitott; midén t. i. a bajor
csapatok a legveszclyesebb positidkra 4llittattak
és a poroszok dltal Agyutvlteléknek hasznal-
tattak.

Nem kivdnom azt, t. hiz, hogy a honvéd-
ség hdbord esetén ecsak tartalékot képezzen;
hanem Ohajtom, hogy, mint a minister ur mondta,
els6 sorban is kiizdhessen. Reménylem, hogy
honvédségiink itt is meg fog felelni feladatdnak
€s a honvéd névhez kotoit régi dicsOséget fenn
fogja tartani. (Llénk helyeslés jobbfeldl.)

De o6hajtom, hogy a honvédség onallé had-
testek szdmra kiizdhessen els0 sorban, magyar
vezérlet alatt, (Helyeslés a szélsé baloldalon) és
hogy ne osztassék be minden honvéddandir két-
hérom sorhadi danddrhoz, esetleg a legveszélye-
sebb helyekre, a mikor azutin, ha elvész a csata,
ennek oka a honvédség lesz, (Helyeslés a szélsé
balfelsl) ha pedig meg lesz nyerve az iitkozet,
a dicsOség a sorcsapatokat fogja illetni.

Most tehdt csak igy roviden emlékezvén
meg errGl, constatilom, hogy a honvédségnek
taktikai beosztdsat, ugy mint tavaly, most is
olyannak nyilvdnitom, a mely szdmos alapos
aggodalomra ad okot.

Mésodszor constatilom, hogy a honvédség
tiszti kardban a reactionarius és németes szellem
eldmozdittatik, tipliltatik. Ez a vad kevéshbé
illeti ugyan az dltalam személyében igen t. hon-
védelmi ministert, de a feleldsséget ezért nem
utasithatja vissza ; mert tény az, hogy & adta
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ki 1876-ban azt az el8léptetési szabdlyzatot —
pedig eldtte is hét évig létezett a honvédség és
nem volt red sziikség — tehit 6, a magyar
Szende Béla adta ki azt a szabdlyzatot, a mely
szerint a honvédséghen szdzadoshll senki torzs-
tisztté nem lehet, a ki a német nyelvet a szol-
gélati igényeknek tokéletesen megfeleldleg nem
birja. No mir kérem, ez csakugyan germanisatié !
Majd ugy vagyunk tehdt, mint hajdan, hogy akkor
csak kéaplarsigig, Ormesterségig vihette az, ki
németiil nem tudott. Most egy kissé engedtek,
most mar szdzadosig emelkedhetik, de foljebb
nem. S6t még, ha mint szdzados is kivdl6é helyet
akar elfoglalni, ha katonai kitiin0 tehetségeinél,
képességénél, kivalé észbeli tulajdonaindl fogva
hivatva van arra, hogy vezérkari szolgilatot
teljesitsen: akkor megint szigoruan megkove-
telik a német nyelv tuddsdt, hiszen kiilonben
nem is bocsittatik a torzstiszti vizsgdlat elé és
nem vehet részt azon tanfolyamban, a melyre
legaldbb a minister ur oly nagy stlyt fektet, t. i. a
hohere Kriegsschuleban Bécsben. — Tehat nem
tagadhatja a minister ur — még ha a tobbi ger-
manisatiét el is tagadnd, — hogy ezt 0 rendelte
el, § irta ald, a német nyelv kitelezs tuddsit a
honvédtisztekre nézve. Ezt constatilnom kell a
hdz eldtt, constatdlnom a torvénynyel szemben,
mely a honvédség szolgdlati nyelvéiil a magyart
rendeli.

Ez volt a két pont, melyet Kkiemelni
akartam.

Harmadszor még reflectdlni akarok egy mds
koriilményre, tekintettel a honvédségre, melyre
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nézve igen kérem a t. hiz wugy egyik, mint
misik oldaldnak figyelmét; nem politikai kérdés,
mindnyédjunkat érdekel.

A mult héten lefolyt vitdk alkalméval,
t. képviseltdrsam Irdnyi Daniel két rendbeli
hatdrozati javaslatot nyujtott be; az egyikben a
polgiri hizassdg behozatalit, a masikban pedig
a valldsfelekezetek egyenjogusitisit siirgette. Az
els6t a hiz elfogadia, a masikat egynéhiny szé-
tobbséggel leszavazta. A t. ministerelntk ur, a
ki azon alkalommal szélott, kiilonosen hangsi-
lyozta azt, hogy ezen masodik hatdrozati javas-
latra nincs sziikség, mert hisz — ugymond — a
valldsszabadsdg Magyarorszédgon tényleg meg-
van, No b4t papiron, ugy a hogy megvan, bar
még papiron sincs meg ugy, mint kellene. Mert
az 1848: XX. t. cz. ma sincs életbeléptetve,
hanem az 1868: LIII. t. cz. kommentil abbél
egyet-mist addig mig, ugymond, majd elérkezik
az id6 arra, hogy az 1848: XX. t. cz. egédsz
terjedelmében életbe l1épjen. Ennek mar 12 esz-
tendeje, elérkezett volna tehdt az id6; hanem
minthogy ©ndk, t. tobbség, az 1848-iki torvé-
nyeket egész terjedelmokben nem respectdljik
s igy ama XX. t. cz.-et sem, nem is hivatkozom
red; hanem hivatkozom csak az 1868: LIII
t. cz.re, melynek érvényét mar csak nem vonjik
kétségbe, hisz onok hoztdk és jelenleg wural-
kod6 kirdlyunk szentesitette azt. — Azt kivanom
tehdt, hogy ha mir ez a torvény &ll: ne csak
papiron 4lljon, de léptettessék élethe, nevezete-
sen a honvédségnél is. Az 1868. évi LIIL t. cz.
19. §-a igy szol:
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,Egyik vallisfelekezetnek tagjai sem kote-
lezhet8k arra, hogy mds vallasfelekezetbeliek
egyhdzi szertartdsait ¢s iinnepeit megtartsdk.”

S mi van a honvédségnél? Az, hogy a
rémai, vagy taldn gorog Kkatholicus egyhdznak
is {innepcire a legénység kirendeltetik. — A
debreczeni, mako6i, hodmezdvasarhelyi, mezotiri,
miskolezi stb., kilencztized részben protestins le-
génység, az izraelitakkal egyiitt, kénytelen a katho-
licus istenitiszteleten részt venni s ott kath. fele-
kezeti moédon szolgdlatot tenni. — De még a
fegyvergyakorlati szolgalatban is ott van a ve-
zéuysz6: ,Térdelj imdhoz!!!“ S a kilencztized
részben protestans honvéd-zaszloaljak is kényte-
lenek letérdepelni; holott az idézett tdrvény vi-
ldgosan mondja, hogy egyik egyhdz szertartisara
mas felekezetbeliek nem kotelezhetok. 3,000.000
protestdns és 500,000 izraelita nevében kérdem
tehit a minister urat: ezen torvény ellenére
miért térdepelteti le a méds felekezetbeli honvéd-
séget? (Igaz! Igaz! a szélsé baloldalon.) Debre-
czen vastag-nyaku fiait miért kényszeriti arra,
a mit nem szivesen tesznek meg. (Helyeslés a
széls¢ balon.) Sokszor ugyan czifra dlddsok han-
goznak ajkaikon a csillagos ég felé, a miért Gk
torvény ellenére térdepelni kényszerittetnek.
(Deriiltség.)

T. héz! Nem vagyok thlsdgoskodé. Teljes
mértékben tisztelem a rémai katholikus egyhaz
szertartdsait. Mély jelentdségiiek azok és miutdn
ezen egyhaz siilyt fektet szertartdsai és finnepé-
lyességei fényére: nem kivdnom azt, hogy a
katonai segédlet bizonyos kath. iinnepek allkal-
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mdaval megtagadtassék; de ne kényszerittessék
a ki nem katholikus, akdr tiszt, akdr kozlegény,
hogy ezen functikban részt vegyen, valamint-
hogy egydltaldban a térdepelés toroltessék el.
(Helyeslés a szélsé baloldalon.)

T. hdz! Bajororszdg csak elég katholikus
allam, és most hiarom éve elég volt az ottani
parlamentben egy felszélalds, hogy a bajor regle-
mentbdl ezen czopf, a térdeplés kitoroltessék;
pedig DBajororszagnak alig van egy par szdz-
ezer protestans lakosa. Nem kivdnok tehat mél-
tanytalant, midén az 1868: LIIL. t. cz. 19.
§-anak végrehajtasit siirgetem a honvédségnél.

Ezen kérdésben azért, melyben teljes mél-
tanyossaggal szdmitok a t. hiz tobbségének jo-
akaratira, batorkodom a magam és tirsaim
nevében, a kik koztt a t. tobbség tagjai koziil
is vannak, kovetkezd hatdrozati javaslatot be-
nyujtani. (Olvassa.)

,Hatarozati javaslat.

A honvédelmi minister utasittatik az 1868 :
LI t. cz. 19. §-danak a honvédségi csapatszol-
galat korében valé érvényben tartdsidra; neveze-
tesen intézkedjék az irant,

a) hogy a katholikus egyhdz finnepei alkal-
mival szokdsos katonai ténykedésekre, nem katho-
likus vallasn tiszt és legénység ki ne ren-
deltessék ;

b) hogy a fegyvergyakorlatoknil a ,Tér-
delj imdhoz!“ vezényszé, illetbleg a nem katho-
licus felekezetek valldsi szertartdsaival meg nem
egyezl letérdelés, mellfztessék.“

Remélem, tisztelt hdz, hogy e hatirozati
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javaslathoz, melyben semmi méltdnytalant nem
kivdnok, mint az 1868 : torvényczikk végrehaj-
tisdt, a tisztelt hdznak partkiilombség nélkiil
nemcsak minden protestins tagja, hanem minden
valédi szabadelviien gondolkozé katholikus, vagy
egyéb valldsfelekezethez tartozoé tagjai is hozzd
jarulhatnak. Ugy sem egyéb ama térdepelés,
mint ksatonai czopf; ha a bajorok eltorslték,
mért ne torvlhetnénk el mi is? Hiszem, a t. mi-
nister ur taldn nem fog nagy sillyt fektetni a
letérdeplésre katonai szempontb6l; mert mér
taldn tovdbb vagyunk, mint 1849-ben, mikor az
akkori kultusminister, boldogult Horvath Mihaly
orszagos bdjttel akarta kiverni a muszkikat az
orszaghOl. (Deriiltség.) Nem hiszem, hogy a hon-
védelmi minister ur orszigos térdepléssel akarnd
az ellenséget Kkilizni! Szdval, katonai silya a
dolognak nincs és maguk a kozos hadseregbeli
és honvéd-tisztikarnak miivelt tagjai is moso-
lyogva nézik, mint régi elavult czopfot, e szer-
tartdsi pontot.

De errgl most tobbet nem szblok; s falin
igy hatdrozati javaslat alakjibar be sem adtam
volna, ha a t. ministerelnbk ur multkori
felszblaldsdban oly erdsen nem hangsilyozza,
bogy nalunk igy meg amugy megvan a
vallisszabadsédg ; tehdt mutassuk meg, hogy
csakugyan megvan!

Attérek magéra az el8ttink fekv8 koltség-
vetésnek némely részleteire. A kioltségvetéshen
az idén, gy mint néhiny év Ota, a t. minister
dtruhdzdsi jogot kér, t. i. az elsd és 6. czim
kozott, vagyisa ,kozpontiigazgatas“ és a ,csapa-

. ;:
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tok“ czimére. Tagadhatlanul ezen eljiris a leg-
kényelmesebb gazdilkoddsi méd; azonban gy
hiszem, hogy a t. hdz, valamint még Hegediis
Séndor t. képviselStarsam is elitélte mir elvileg
ezt az 4truhdzdsi joggal valé gazddlkoddst. Kn
legaldbb részemrdl, és tgy vélem, mdsok is
igen sokan, szeretiink tiszta vizet Onteni a peo-
hérba. T4vol van t6lem minden gyanusitis; hanem
kivinom tudni, hogy erre, vagy amarra a czélra
mennyi koltetik? és nem akarom Osszazavarni a
rovatokat ily m6édon. Mert csak ez 4ltal vilik
pl. azon koriilmény lehetévé, a mi sokaknak
feltint mdra honvédségnél, hogy t. i. itt a koz-
pontban tomérdek felesleges tiszt van; feles-
legesnek annyiban mondom, mert azt a munkat,
a mi részint a honvédelmi ministerium katonai
osztalydban, részint a fGparancsnoksigndl Gssze-
gyiil, sokkal .kevesebb katonai er0 is elintéz-
hetné, mint az a sok torzs- és magasrangi fo-
tiszt, a kiket a fOvirosban oly nagy szimban
litni szerencsénk van. Ezek behivatnak a zdszld-
aljaktol ¢és ott nincs a ki az ujonczokat
betanitsa s a kiilsé szolgilatot kellfleg teljesitse,
mert a tiszt urak évszdmra itt a kozpontban
vannak. Hanem fizetésoket azért a esapatok pénz-
tarab6l huzzék, gy, hogy az pl. Kanizsirél, Fehér-
varrél, vagy mdshonnan kiildetik nekik, a foviros-
ban illetékes magasabb lakbér a pétdijakkal, a
mi koltségtobbletet is okoz; de ez mindig ki-
telik az dtruhdzisi jog kovetkeztében, a mennyi-
ben ha tilkoltenek az elsd czim alatt: kipotol-
jak a 6. czimb8l; és ha nem elég a ,kozponti

igazgatis“ czimén az ellirdnyzott Usszeg, igen
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konnyen lehet ligy segiteni, hogy pl. egy dan-
ddrparancsnok a gyakorlat alkalmival azt je-
lenti, hogy négy heti gyakorlat helyett az §
legénysége mar két hét alatt megfeleld harcz-
képességét kimutatta, tehat két hét mulva haza-
bocsdjtja Oket, és akkor két heti zsold és egyéb
koltség megmarad, ebbdl aztdn nagyon jol poétol-
haté a kozponti igazgatisnak tilsziikséglete, nem
akarom mondani, taldn pazarul valé koltekezése,
habdr e miatt a csapatok harczképessége szen-
ved is, Midon e visszas koriilményre a t. hiz
figyelmét felhivom, jelezni kivantam, hogy ezen
atruhdzasi jogot én aggdlyosnak tartom és ré-
szemrGl hozza nem jarulok.

Még a koltségvetésnek dltalam homéalyos-
nak taldlt két pontjara nézve akarok a t. minis-
ter urtdl felvilagositdst kérni. Mert megvallom,
hogy ezen adatokat a koltségvetésbdl kellGleg
kivehetdknek nem tartom és nem tudok tisztdba
tisztdba jonni a dologgal. Egyik a szérlovegek,
masik a satortdborok kérdése. Ezekrd]l a szor-
lovegekrdl tortént tegnap is emlités. En is fel-
hoztam tavaly, most is emlithetem, hogy ezeket
tisztdn elhibdzott hadigépeknek tartom, a meny-
nyiben a poroszoknak csak elég moédjuk lett
volna a szérlovegeket rendszeresiteni, mert ele-
get foglaltak a franczidktdl, s Ok mégis mind
kaszszdltdk és dcska vas gyandnt eladtdk a
mitreilleusesket. Mi elég szerencsétlenek vol-
tunk a tdbori agyuk helyett ilyeneket szerezni
be. Tavaly is felhivtam a t. minister urat ezen
elhibdzott gépek eladdsira, a mennyiben tetemes
osszeget, vagy 20,000 frtot forditunk évenkint

I



ezek raktarozdsira és gondozdsira haszontala-
nul; sokkal jobb vo'na tehdt, ha ezen haszna-
vehetetlen masindk eladatndnak, mint hogy ilyen
sok pénz fordittassék rdjuk. Igaz, hogy a lapok-
ban a t. minister ur egyik szakhivatalnoka leg-
kozelebb, a gylri akasztis alkalmibdl azt ajanld,
hogy ilyen mitrailleusokkel kellene agyon 18ni
a delinquenseket, (Deriliség a szélsé baloldalon)
mert ¢ gépek minden egyebek, csak nem széré
lovegek, a mennyiben éppen nem szorjik, hanem
concentraljak a lovedékeket. Ha tehat ezeket
az olyan Takdcs Jinos-féle elitélt mellének
siitik — bizonyosan tUgy meghal az, — hogy
még a gy6ri doctor sem éleszti fel. (De-
riiltség -a széls8 baloldalon.) Es igy hat, ha dgy
tetszik, méltoztassék a t. honvédelmi minister ur
szomszédjanak, az igazsigiigyminister urnak &t-
adni a mitrailleusvket, (Ujabb deriltség a szélst
baloldalon.)

Egyéb hasznukat, mint egyes positidk, pl.
hidfok, torlaszok védelmére, vagy utczaseprésre
alkalmazdsédra, igy sem vehetni. Nem a szeméttol
valé seprést, hanem a tolongé nép halomra love-
tését értem. Beszéltem szakértGkkel, szédlottam
olyanokkal, a kik tagjai voltak azon bizottsig-
nak, a melyre tavaly a t. minister ur hivatko-
zott: hogy egy szakbizottsig tandcskozott a
mitrailleustk haszndlhatésdga, vagy haszndlhat-
lansdga f5lott. Krtesiiléseim nagyon elsd forrds-
bél meritvék és ezek mindnydjan elitélik a szor-
lovegeket. Elitélte azon legmagasabb tandcs is,
melyben az iigy fennforgott s a hol a t. minis-
ter csak ugy tudta megmenteni a mitraillensiket
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az ¢n tudomdsom szerint, hogy azt mondta: ezek
nemzeti fegyvereink.

Szende Béla honvédelmi minister (koz-
beszdl): En?

Thaly Kalmén: Gratuldlok hozz4 a minis-
ter urnak, ha igy van; én igy vagyok értesiilve.
Vagy talin azért, mert gréf Andrissy Gyula
volt, a ki azokat annak idején beszerezte, &
irdnta valé kiméleth6l nem akarjik kimondani,
hogy bizony ezek haszontalan masindk! Kifo-
gasom van tehat az ellen, hogy évenkint 18,000 fo-
rintba keriilnek.

Ugyanis ezen koltségvetési elbirdnyzat 54.
és 80. lapjdn sz6 van a keriileti leszerelt szor-
loveg-osztilyok szédmdra sziikséges 7 szdzados-
r0l, egy fohadnagyrél, 70 szérloveg tiszti szol-
géro6l, osszesen 86 emberrdl. Ezek fizetése kive-
teltetik. Koveteltetik tovabbda 5—6,000 frinyi-
lakbér-osszeg megszavazdsa, Ezek a koltségek.
Utdna jartam, tudakozédtam, de nem voltam
képes taldlni a honvéd-keriiletekben a szérloveg-
sz4dzadosokat, sem a 70 legényt. Ismétlem, uténa
jartam, nagyité iiveggel kerestem, de nem vol-
tam képes folfedezni. Két évvel ezeldtt, igaz,
taldltam egy féhadnagyot, de azdéta nem. Az
a 7 szdzados és 70 legény hol van tehdt? minG
keriiletben? nem tadom. Meg van-e a valdsdg-
ban, vagy csak a papiron létezik? Arrél senki
sem tud felvilagosxtést adni. Azt kell hinnem,
hogy mégis 1étezik : mert ha csak a papiron volna
meg, nem kivdnndk t0link a tisztek szdmdra
az illetéket és a legénység szdmara a zsoldot.
Azért kérem a t. honvédelmi minister urat,
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legyen kegyes felvildgositani ezen elttem homé-
lyos tételt.

Altaldban czélszertinek tartandm, ha a pénz-
igyi bizottsdg koltségvetési és zdrszdmaddsi tar-
gyaldsaindl ne csak a pénzilgyi Dbizottsdgnak
teljhatalmt tagjai vehetnének részt, hanem meg-
hivatndnak az illetd tdrczdmak szakkoréhez tar-
tozé bizottsdgok tagjai is; (Helyeslés balfeldl.)
és birndnak ha nem is decisivum, legaldbb con-
sultativum votummal; s e szerint a honvédelmi
tdrcza tirgyaldsaindl a véderd bizottsdg, mint 8
ilyen meghivatnék. Azt hiszem, hogy igy némely |
homélyos tétel a szakemberek hozzdszolisa ko- (
vetkeztében vildgossd tétetnék s nem volna
kénytelen oly képviseld, a ki bar a véderd-bizott-
sdgnak tagja, a hdz OUsszes iilésein felszdlaldso-
kat tenni és ily homdlyos pontok megviligitasat
kérni a minister urtél. Pedig tobb ily homdlyos
pont is van.

Ilyen pl. a satortdborok iigye. A 74. lapon
két rovat van. Az egyik szerint utiés menetdijakra
osszesen 85,474 frt. és rendkiviili gyakorlatok
dltal okozott koltségekre 60,000 frt elSirdnyoztatik. ;
A satortiborok felillitisdnak és fenntartisdnak it
koltségeire nézve egyéb adat alig fordul eld, 8
pedig nagyon kerestem. Azt kell tehdt hinnem, ;
hogy ezen két rendbeli tételbGl keriilnek ki a
' tdborallitdsi koltségek. De ha a koltségvetés
‘1 rovatainak valamely zugdban a sitortdborok
figye netaldn elOfordulna is, mégis sziikségesnek
tartom, hogy a hazban ezen igen fontos katonai
intézményr6l nehdny sz6 mondassék, (Halljuk!)
anndl inkdbb, mert a sdtortaborok kérdése, ha jol
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tudom, a magyar parlamentben eddig megvitatva
nem volt.

Hogy a harczképzettséget, nevezetesen annak
gyors elsajatitisdt nagyon eldmozditjak, a legény-
ség fegyelmét erOsbitik a sdtortdborok, az szak-
emberek elGtt nem szenved kétséget. A sorhadndl
is azon sok tekintetben szép eredmények, melyek
az Ujabb idGben, t. i. az 1866-iki leczke oéta el-
érettek, nagyrészt a sédtortiborok, kiilontsen a
brucki nagy sdtortdbor feldllitdsdnak koszonhe-
tok. A t. minister ur azon intézkeddsét tehdt,
hogy mdar nehdny satortdbort feldllitott, csak
helyeselhetem. Sétortiborok ugyanis vannak
Kassan, Maros-Vésarhelyt és Lugoson. Mind a
hidrom hely a terep, a térszin tekintetében jol
van vilasztva. A gyakorld sétortdborokndl ugyanis
a jo helyszin megvilasztisa nagy fontossdggal
bir. Valamint a brucki sditortabor hegy, siksdg
és folyé viz mellett teriil el: ugy lehetGleg
tekintetbe kell venni mind e koriilményeket min-
den sdtortdbor felallitdsdndl; hogy alkalom
nyujtassék gy az egyik, mint a mésik fegyver-
nemnek a kiképzésre. A sitortdbor lehetbleg oly
helyen 4llitandé fol, — a gyors gyiilekezés
és az olesObb Osszpontosithatis tekintetébdl, a
hol vasuti csomépontok léteznek, s a hol més-
részrdl harczdszati elonyok is vannak, nevezete-
sen hol megvan a viltozatos terep; szdval he-
gyes, erdds, bokros helyeknek, sfksignak és ha
lehet folyéviznek is kell lenni.

Mindezen kellékek a kassai és a maros-
vésdrhelyi sdtortiborndl megvannak; a lugosit
nem ismerem, de azt hiszem, ott is.
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Ugy tudom, hogy a tirgyaldsok folyamat-
ban vannak az irdnt, hogy a székesfehirvari
honvédkeriilet szdmira Pécsett allittassék fel
satortdabor. Ez is meglehetds alkalmas fek-
vésti hely.

De e négy satortibor még mindig nem
elég s olmJtando volna, hogy példdul a negye-
dik keriilet szdmadra l\yltran mint a koriilfekvd
zdszléaljak Usszpontositisira legalkalmasabb és
katonai tekintetekbdl is elonyos fekvésii helyen
sdtortébor dllittatnék; tovabba a tiszantdli kerii-
let szimdra Nagyvirad kornyékén, miutin ennek
fekvése e czélra szintén igen alkalmas.

Még csak a zdgrabi keriilet volna hitra,
a hol szintén, vagy Zigrdbon, vagy Sziszeken,
mint kozlekedési kozpontokon volna czélszerts
sdtortdbort felallitani.

A honvédesapatok gyors és szakszerii ki-
képzése, nézetem szerint, csak akkor fog kellGen
valosulni, még pedig ardnylag rovid ido alatt,
mikor mind a 7 honvéd-keriiletben fol lesznek
a sator-tdborok 4llitva. Mondom tehdt, részem-
r6l a sdtor-tdborok feldllitdsdt helyeslem és
sziikségesnek tartom, és pedig annyival inkabb,
mert nem Keriilnek tetemes 4ldozatokba, mivel a
magyar nép, az egyes torvényhatésigok lakoi
oly nagy rokonszenvvel viseltetnek a régi hon-
védnév varizsanal fogva, a mai honvéd-intézmény
irdnt is, hogy igen jelentékeny megkonnyeb-
bit6 ajanlatokat tesznek sétor-tdborok feldllitdsa
czéljabél, ugy a kell§ tér ingyenes felajinldsa,
mint az épitések létesitése dltal. - Kiilonosen
Kassa virosa t6n ily el6nyds ajinlatokat, a



224

melyek lehetdvé tették, hogy a honvédesapatok
satortdbora mellett, egyszersmind még a sorhadi
csapatok sitortdborai is feldllittassanak. A muni-

, cipiumok dldozatkészségére tehat a minister ur

U bizton szdmithat, ha a tobbi keriiletekben is fel-
allittatja a sdtortiborokat. De a torvényhatésigok
ezen dldozatkészsége behozza a maga kamatait
is, mert ny4ri tdborozdsok alkalmaval, middn tobb
ezer ember, tiszt s a tobbi ©sszejon, bizony
meglehetés pénz koltetik el s ez dltal az ajdn-
lat bOven vissza keriil az illet§ vérosnak.

Kérem azonban a t. minister urat, midon
ez tigyet kissé bGvebben megheszéltem, legyen
kegyes felvildgositani az irdnt, hogy a kassai,
lugosi, maros-vdsdrhelyi és pécesi sator-taborok
felallitdsanak, illetdleg fenntartdsianak koltségei
micsoda rovat alatt fordulnak el6? s mily Osz-
szegre rugnak? Ez azt hiszem, nem méltiny-
talan kérdés, a mennyiben a budget megvilagi-
tdsat czélozza.

A Ludovica Akadémidra vonatkozdlag is
6hajtok nébdny szét szédlani. Tischler Vineze
képvisel§ ur az akadémia tanrendét bhdvebben fej-
tegette és ellene tobb kifogist emelt. Lehet ki-
fogdsokat tenni; hanem igen sokban igazat kell
adnom a t. minister urnak, mikor hivatkozott
annak a tanulé elemnek, a mely eddig rendel-
kezésére Allott és még ma is 4ll, ardnylag igen
primitiv ismereteire. Mert, tisztelet a kivételek-
nek, ez sziilkségessé tevé a hallgatok fogalmi
koréhez mért Kkiilon tankonyvnek iratisdt és
lehetetlenné tette azt, hogy az elokészit§ s tiszt-
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képz6 taufolyamban magasabb katonai tudom4-
nyok adassanak eld.

Valéban el kell ismerni, t. hdz, hogy a ki
jelen volt valaha a Ludovica akadémidba beren-
delt novendékek vizsgaindl, bizony szomorian
kellett meggyozddnie, hogy a felveendd nivendé-
kek nagyobb létszdma, az elemi ismereteknek is
gokszor mnagyon-nagyon gyarlo fokdn &ll, pl. a
hazai foldrajzbol tett legkozonségesebb kérdésekre
is alig tudnak kellGleg megfelelni. Ennek termé-
szetesen nem Ok az okai, hanem az 1868: XL.
t. cz. hidnyos intézkedése, a mely a honvédség
szdmara csak ily elemeker hagy fenn, a tébbi
tiszteknek valé alkalmas miivelt elemet pedig,
mind absorbedlja a kozos hadseregnek. T. i. mi
a honvédségnél tobbnyire olyanokat rendelhetiink
csak be, a kik pl. végeztek 3—4 iskoldt, iparos
vagy efféle sziilék gyermekei lévén; azutdn vagy
nem volt kedvok tanulni, vagy pedig a sziilok
modja valtozott, kifogtik az iskoldbol, beadtik
boltos- vagy iparossegédnek, és az ilyenek, mint
aranylag képzettebb elemek, idéztetnek be a
Ludovica akadémidba s mdsoknak hidnydban
ezekbll kell képezni honvédtiszteket. Akadnak
kivételek ezek koztt; vaunak, a kik oly szor-
galmat fejtenek ki, hogy évek multdval elsaja-
titjAk mindazon ismereteket, melyek megkivin-
tatnak tolok és jO tisztek is vialnak beldlik; de
bizony vannak olyanok is, még pedig nagyobb
szdmmal, a kik ugyan mind azt, a mit a regle-
ment eléjok szab, tudjak, de a tdrsadalmi maga-
sabb képzettséget, éppen életok eldzményeinél

fogva nem képesek elsajatitani és igy e honvéd-
15

Thaly Kdlman beszédei.
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tisztek magasabb tarsadalmi képzettség tekinte-
tében a sorhadbeli tiszti karral versenyezni nem
birnak, ennél hatrabb allnak. De hogy ily elemek
kerillnek a honvédtiszti karba: nem az § hib4-
juk, hanem a torvény hidnyos volta az oka.
Azonban, kiiltnben is igen jelentékeny hatriny-
ban vannak a Ludovica akadémidban kiképzett
tisztek a sorhadbeli tisztekkel szemben. Vegyiik
a dolgot ugy, a mint all. A honvédség részére
egyes, igen ritka kivételeket leszdmitva, leg-
tobbnyire a harmadik korosztdlyboél soroztatnak
be azok, a kik kozvetlenil jutnak a honvéd-
ségbe. Masok hidnydban a Ludovica akadémidba
természetesen csakis oly emberek hivatnak be,
a kik mar éltok 23-ik évében vannak. Mar most
ezek egy évig hallgatjak az elGkészitd tanfolya-
mot, a mdsodik évben a tisztképz8-tanfolyamot,
mikor elvégezték ezt, vizsgdlat ald bocsdttatnak
és kilépvén innen, koziilok, ha jol tudom, csak
vagy hat az, a kik ha kifogds nélkiil minden tan-
targybdl KkitiinG sikerrel tették le a vizsgit, tett-
leges dllomdnyu tisztekké neveztetnek ki azon-
nal. (4 minister: Csak hdrom!) Akkor hit még
kedvezotlenebb az ardny. A tilnyomé nagy
szamuak, a kik két-hirom évet toltottek az aka-
démién, életok 24—25-ik évében jirva, lesznek
hadaprodok, tisztjeloltek és megint belé telik
egy-két esztendd, mikorra hadnagygy4d lesznek,
életok 26—27. évében; €s igy a rendes el0lép-
tetdési scala kivetkeztében, mikorra szédzados lesz
a Ludovica akadémiiban képzett ily férfi: a
40—42-ik évet éri el. Pedig a szdzadosi rang
az, a mely kissé jobban dijaztatvin, legaldbb
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oly 4lldsba helyezi a magit katonai pdlydra
szént egyént, hogy csalddot alapithasson. No mdr,
ha ez a 30 ik életévet megeldzileg, avagy a 40-ik
év utin torténik, mindegy-e? azt nem akarom
vitatni; de az tény, hogy a vén hadnagy, vagy
féhadnagy nagyon kedvetlenill szolgdl. Fiatal,
fris, eleven emberek valék hadnagyoknak, az
oregebbek mdr a szdzadosi s torzstiszti &4lldsra.
Ezért tapasztaljuk azt, hogy a honvédségnél sok
elvéniilt, kedvetlen tiszt van és még tobb lesz
ilyen a Ludovica akadémia eddigi rendszere foly-
tdn, a melynél fogva 25—26 éves kora eldtt
az illetO tisztté nem lehet és 40—42 éves kora elGtt
nem érheti el a szdzadosi rangot. Mit tapaszta-
lunk ellenben a sorhadndl? Nem is sz6lok azon
intézetekrdl, melyek a magasabb katonai kikép-
zésre vetik meg az alapot, mint a bécs-tjhelyi,
méhrisch-weisskircheni, st.-polteni sth., csak az
egyszerti hadaprdd-, a cadet iskoldkra utalok; ott
14 éves fiuk az alredl, vagy gymnasiumi iskoldk-
bol, ép, egészséges testalkattal, Kkivélt, ha
»o0ldaten-Kinder“, akkor egész bizonyossdggal
bevétetnek. E fiuk aztdn 3—4 évmulva leteszik
a tiszti vizsgdt s mar 17—18 éves korukban
kilépvén, tiszthelyettesekké, vagy hadnagyokks
neveztetnek ki; tehdt a sorhadnil 18—19 éves
hadnagyokat taldlunk, és ez a maga rendjén van.
A honvédségnél azonban nem igy 4ll a dolog,
ott 8—10 évvel hdtrabb jirnak és az elGlépés is
igy fokozddik ; hogy t. i. mig a sorhadban ezen
18—19 éves hadnagyok 32 éves korukban mair
szdzadosokkd lesznek : addig a honvédséghben a
Ludovica akadémidbd] kikeriilt 24—26 éves egyén
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csak 40—42 éves kordban lesz szdzadossd. Ez
10 évi kiilonbség, a mi csakugyan sok egy ember-
életben. Ezt meg kell fontolnunk és azt tartom,
hogy e sajnos koriilmény egyik legnagyobb
hitrdnya a Ludovica akadémiinak, Ezen azonban
nem segithetiink addig, mig az 1868 : XL—XLI.
torvényczikkek fennallanak. Nemismerem még azt
a javaslatot, melyet a minister ur benyujtott, de
reménylem, s6t meg vagyok gydzddve, hogy a
a minister ur igyekezni fog e jelzett bajon segi-
teni; mert valdban a tiszti elem, azon anyag,
mely tisztképzésre hivatva van, oly csekély volt
eddig a honvédségnél, hogy e calamitds miatt
nem . fejlodhetett ezen intézmény azon magas-
latra, a melyre fejlédnie kell s a melyre hi-
szem, hogy fejlédni is fog. Remélem tehat —
mondom, — hogy az 1j torvényjavaslat e hid-
nyokon segiteni fog, azonban O6hajtom, hogy
ez minél eldbb torténjék, mert nagyon vontatva
halad ez a kérdés. A véder0-bizottsdg legutdbbi

iilésében, — sajndlom s nem én vagyok oka,
hogy oly rég tortént, mert 1j év 6ta nem iilé-
seztiink, tdrgyunk nem lévén, — tehat legutébbi

iilésiinkben, a mult év novemberében, kérdést
intéztem a minister urhoz s nem csak én, hanem
a bizottsdg eldaddja Mdirkus Istvan képviseld-
tarsam is, a védtorvény revisidjanak benyujtdsi
batdrideje irdnt. A minister ur kordbbi igéretei-
vel szemben, a fenndlld nehézségekre hivatkozott
és azon reményét fejezte ki, hogy lehetbleg még
1879-ben be fogja nyujtani a kivdnt javaslatot.
Azita sok hénap mult el; de folteszem, meg
vagyok gy0zédve, hogy a halasztisnak nem &
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az oka. Orillok azonban, hogy most végre be-
nyujtatott ama sokat siirgetett javaslat és kérem
a minister urat, kovessen el mindents a t.hdzat
is kérem, hogy mieldbb tiizessék ki tdrgyaldsra
e torvényjavaslat, hogy ment6l cl6bb torvény-
erore emelkedhessék és a houvédség szdmara
azokra nézve, kiknek katonai éviok oktdoberben
kezdddik, mint az Onkényteseké és az 1880.
év oktoéberében behivandoké, azon kedvezmények,
melyeket az 0j torvény nyujt, mir a folyd év
utolsd negyedében érvénybe 1éphessenck ; vagyis
a honvédség intézményében annyira érzett tiszti
hidnyon mdr jelenleg meg kezdhessiink segiteni.
(Helyeslés.)

Ezt azért kérem, mert melegen érdeklédom
az intézmény fejlédése irdnt.

A t. minister ur még a Ludovica akadémia-
rél szélva, utalt arra is, hogy magasabb katonai
képz6 intézetet, valédi akadémidt még most fel-
dllitani azért sem lehet, mert a sziikséges tan-
erbk nem 4allanak rendelkezésiinkre, legaldbb
nagyobb szémmal. En ezt elismerem, st a
mennyiben az intézet fejlddését kezdettdl fogva
figyelemmel kisértem, tapasztaldsb6l mondhatom,
hogy ugy van.

Hanem mikor a t. minister ur a fanerdk
elégtelenségére hivatkozik: akkor az kellene,
hogy ne ugy banjék azon kevesekkel, mint a
hogy bénik. Példat hozok fel. Simonyi Ernd
t. bardtom, mir évekkel ezeldtt interpellatiit
intézett a t. minister urhoz egy igen jo tanerd,
Somogyi Rezs0 érdekében. Ez a tanidr 1872-ben
bizatott meg a természettudomanyok elGaddsi-
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val. Néhiny évig oly dicséretesen miikodott, hogy
maga a t. minister ur is elismerdsét fejezte ki
irdanta. A Ludovica akadémia parancsnoksigatol
hasonld dicséretet kapott. KEgyszer bekivantdk
okmanyait, ideiglenes okmdnyt kiildtek neki
vissza 8 azutdn rovid id0 mulva simpliciter el-
bocsattatott. Nem titok, nyilvanosan kozoltetett
ez az egész ¢s igy elmondhatom. S kinevezte-
tett helyébe egy olyan ember, ki 4llité-
lag hiromszor meghukott a tandri vizsgén s
csak negyedikszer cslszott 4t valahogy, dmde
a t. minister urnak igen magas, kozeli protectio-
jdban részesiilt. Az interpellatiora pedig, melyet
Simonyi a minister urhoz ez iigyben intézett,
még most sem felelt a minister ur.

Sajndlom, hogy ez odiosus iigyet fel kellett
hoznom. Csak azért teszem, mert a minister ur
panaszkodott, hogy nincsenek jo tanerSk. Ime,
ha vannak, akkor meg igy bénik veldok, hogy,
nem tudom mi okbdl, egyszeriien elcsapja s
kegyenczeit rakja helyokbe. Igy nem fogunk
jeles tanerdket nyerni, mert nem fogja senki az
ilyen bizonytalan életpalyat valasztani. De nem
untatom hosszasan a t. hizat e tirgygyal, az
interpellatié ott van az actdk koztt, mindenki
megtekintheti.

Minthogy az id8 eldre haladt s mir ugyis
hosszabban beszéltem (Halljuk!) és a teremben
zulufoldi temperatura uralkodik, nem fogom tovibb
firasztani a t. hdz figyelmét; hanem valamirdl
mégis kell szélanom.

A t. minister ur megérintette ezt, de olyan
roviden, hogy engem nem elégit ki, bévebb tdjéko-
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zést szeretnék rola. Krtem a honvédség fegy-
vereit. A t. minister ur nem fogjakétségbe vonni,
hogy ismernem kell e fegyvernemet. Mir a leg-
els§ fegyverzeti utasitas készitésekor is, mikor
a magyar mifszavakat megdllapitottuk, eleget
bajlédtam vele. Azt mond4 a t. minister ur, hogy
bekovetkezik nemsokara az idd, mikor a mostani
l6fegyvereket 4t kell alakitani. Ez komoly és
driga kérdés, millidkat elnyeld kérdés s igy
érdemes vele kissé bOvebben foglalkozni.

T. hdz! A honvédség 18fegyvere a Werndl
fegyver, egyike a legtiokéleteschbnek, s tekintve
a mi katonai anyagunkat, azt lehet mondani,
hogy nagyon megfelel a czélnak. Megfelel a
kezelds egyszeriisége s a zavirzatnak erOssége
4ltal, mely ugyszélvin elronthatatlan. Tehdt kar
volna, ha rendszer-valtozdsrél volna sz6. Azon-
ban azt hiszem, ez nincs is czélba véve.

Csak az terveztetik, hogy a honvéd léfegy-
verek tdvolabbra hordjanak. Ugy tudom, a czél-
lovészet e fegyverekkel 6—700 lépésre gyako-
roltatik, de 1200 lépésre is biztosan lehet czélozni
velok. A viltoztatds czélszertisége, ha jol vagyok
értesiilve, azzal indokoltatik a szakemberek
részér6l, hogy Porosz- és Francziaorszdg, sot
legtijabban Roménia is fegyvereiknek hord-
képességét fokozni iparkodnak. Ez 4llamok oda
torekszenek, hogy 2000 lépésre czélba hordd
fegyverekkel lissik el seregeiket. Kzt lehet
jogosultnak tartani, de még sem annyira jogosult,
hogy kritika al4 venni ne lehessen. Tagad-
hatatlan, t. hdz, hogy 2000 1épés oly tivolsig,
féleg ha a terrenum egy Kkissé coupirozott,
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alig lehet a 18targyat, az ellenséget, kivenni.
Ezért tehat 2000 1épésre még a legjobb 16v6 sem
képes biztossaggal czélozni. De tudjuk, hogy a
hadfelfejlodések alkalmival tomeg lovoldoz tomeg
ellenében s egyes I0tirgyak czélba vételérdl sz
sem lehet. Van abban mégis bizonyos moralis hatds,
ha a szembe jov0 ellenség hadseregiinkre mar
2000 1épésril kezd tiizelni és seregiink tudja, hog
0 csak 1200 Iépésrdl vilaszolhat red. Ez tagad-
hatlanul némi nyomaszté hatdssal van; mig ellen-
ben, ha seregiink is kétezer lépésre hordé fegy-
verrel bir, e kirillmény batoritani fogja Ot.

De mi lesz abbol, ha ezen fegyverek behozat-
nak ? Rettenetes toltény-pazarlds. Fognak puffog-
tatni véghetetlen tdvolsdgbol, a mint ezt a franczidk
Weissenburgnal tették, a hol legeldszor tiint fel
véghetetlen tolténypazarldsuk, és a hol az Afrikdban
kimult szerencsétlen kis Napoleon herczeg felvette
a tiizkeresztséget. Habar tehdt a 2000 1épésre
hordd léfegyverek alkalmazdsa, tekintve az emberi
szem czélzo képességének korlatoltsigat, foképpen
csak tolténypazarlisra vezet: nem tagadom
részemrél, hogyha az eurdpai hadseregek tiobb-
ségénél ez az elv életbe 1ép, a honvédségnél is a
l16fegyvereket ilyképpen kell dtalakitani. Ez néze-
tem szerint olyképpen fog megtorténni, hogy a
Werndl-rendszer megmarad, hanem vastagabb,
hosszabb, t. i. nagyobb mennyiségti 10port tar-
talmaz6 toltényeket kell készittetni, a melyeknek
befogaddsa végett a toltényiirt ki kell mélyiteni.
Meglehet, hogy ennek kivetkeztében a esappanty,
vagy efféle mis fegyveralkatrészek is véltozdst
fognak szenvedni.
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A minister ur jelzé, hogy az itteni fegyver-
gydrban taldn a gépek sincsenek meg, melyek
ezen zivirzat mélyitésére sziikségesek, s alkal-
masint Steyerba kell menniink a honvédpuskéik
dtalakitisa végett, és az atalakitis, a mennyiben
ott aczélvagdsrol, furdsrdl, mélyitésrdl, meglehet
egyes alkatrészeknek tjakkal valé foleserélésé-
r6l van sz6, bizony nem lesz olesé munka; ugy
hogy, azt hiszem — oriilnék, hogyha kevesebbe
fog keriilni — tdn ot forintjival lehet 4talaki-
tani egy-egy honvédpuskdt, a szallitdsi koltséget
és a tobbit hozzdvéve. S ha valamivel kevesebbe
keriil is, legalibb mdsfél millid po6thitel meg-
szavazdsira lesziink kénytelenek; mert ugy
tudom, hogy a tartalék-készletekkel egyiitt a
honvédségnek, mintegy 300,000 darab puskéja
van, karabélyaikat ide nem szdmitva. Igy tehdt
nem csekély Osszegnek pdthitel utjan valé kivdndsa
fenyeget benniinket.

Ha a sorhadndl ugyanezen viltoztatisok
fognak torténni. valésziniileg még sokkal nagyobb
osszeget fog a t. delegatiOknak szerencséjok lenni
ezen Atalakitisokra megszavazni.

Es ha mar maga a puskdk atalakitisa is oly
tetemes pénzbe keriilend: azt sem tudom, vajjon
a ma készletben levd toltények hasznilhaték
lesznek-e jovoben, ha a toltényiir dtalakittatik ?
En azt hiszem, alig; — tehdt a millié és milli6
szdmra meglevé honvéd-toltények is hasznilha-
tatlanokkd véalnak, vagy ki kell azokat gyakor-
latképpen 10voldozni. Tehat itt van a Patronen-
Verschwendereinak mindjart elsd stiddiuma! Es
hogy a kelld tolténykészletet az 1j, atidomitott
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l6fegyverekhez megszerezziik, megint tetemes
koltség fog megkivantatni. Széval, elére jelzem,
hogy felfogdsom szerint alkalmasint egy milli6
forintndl tobbet, tdn masfél millionyi pothitelt kell
a hdznak megszavazni ebben az iigyben. Oly
jelentékeny Usszeg ez, hogy azt gondolom, a
t. minister ur lekodtelezne mindnyéjunkat, ha ezen
fegyveradtalakitdsrol, nevezetesen arr6l, hogy
valamennyi fegyvert az idén akarja-e 4dtalakit-
tatni? vagy csak fokozatosan, évr6l évre? és a
koltségeknek koriilbel6li mennyiségérdl, benniin-
ket tdjékozni méltbztatnék.

Azért hozom ezeket fGleg eld, mert a
minister ur maga emlitette e kérdést. Méltdzta-
tik belGle litni, hogy figyelemmel kisérem az
igyet; és ha a fegyveritalakilds itt csak vala-
mivel, nem sokkal tébbe keriilne, mint Steyer-
ben: igen Ohajtandm, hogy itthon, a budapesti
fegyvergyirban torténnék meg ez. Mert az az
egypir géprészlet beszerzése, idehozatala, mely
itt nincs meg, viszont a szallitdsi koltség meg-
takaritdsa 4ltal fog megtériilni. Ugyanis, ha példaul
Brass6bol s a tivolabb fekvl zdszloaljaktdl Steyr-ig
kell kiildeni a fegyvereket és vissza, ez szintén
igen koltséges és igy ez esetben, a mit a vamon
nyeriink, azt a réven elveszitjiik. Ha pedig itt
csindltatjuk, hazai iparunknak is foglalkozast
adunk, hogy a fegyvergydrtishol egészen ki ne
tanuljanak, boldogabb idGkre.

T. haz! Még sokr6l lehetne szélanom, de

mar nem akarom a t. hiz figyelmét tovabb
untatni. Csak 1jbol melegen ajinlom elGbb
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benyujtott hatdrozati javaslatomat partkillonbség
nélkiill a t. héznak szabadelviien gondolkozé
tagjai figyelmébe, kik az 1868 : LIII. t. cz.-et
tiszteletben kivanjik tartani. (Helyeslés balfeldl.)

XXXIX,

Zérbeszéd, ugyanakkor.
(Aprilis 24-8n 1880.)

T. képviseldhdz! A mennyiben, mint haté-
rozati javaslat benyujtéjat, sz6 illet meg, bétor
leszek e jogommal élni; azonban tekintettel az
id§ elChaladdsdra és magam kimeriiltségére, csak
par rovid szoval fogok vélaszolni azon megjegy-
zésekre, melyeket nem a tobbi kérdésre, hanem
csakis a hatdrozati javaslatra vonatkozoélag részint
Baross Gébor képviseldtirsam, részint a hon-
védelmi minister ur eldadni méltoztattak. (Halljuk!)

Azt mondja Baross képvisel§ ur, hogy hiszen
a katholikus tinnepekre, kivéve szt. Istvan iinne-
pét, nem rendeltetik ki mds felekezetbeli ember,
hanem csak az, a ki vallalkozik. Hat én éppen
ezt a kivételt ragadom meg, t. hdz, értem
szt. Istvan napjit. Nekem nem iinnepem az,
hédrom millié protestinsnak és 500,000 izraelita-
nak nem iinnepe. Hiszen éppen mikor azt iinneppé
akarta tenni a cultusminister ur: felztdult ellene
nyolcz superintendentia és vissza kellett vobni
rendeletét.
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De tovabb ment a képviseld ur, azt méltoz-
tatott mondani, hogy nem kényszerittetik a katona,
mert tantdja volt maga, hogy a parancsnok olya-
nokat nem vezényel ki, a kik nem akarnak meg-
jelenni. No héat én folteszem ezt sok parancsnok
humanitisarél, de lehetnek ismét olyan parancs-
nokok, a kik csupa secaturab6l megteszik. s
hivatkozom Debreczenre, Makéra, Hédmezd-Vésar-
helyre, Miskolczra. Mir ott a lehetGség hatdrain
aligha 4ll beldl, hogy a protestinsokat ne kény-
szeritsék torvény ellenére olyanra, a mit a mi
valldsi szertartdsunk meg nem enged. Nalunk a
térdelés biintetés; engem csak gyermekkoromban
térdepeltettck, mikor roszat tettem. Onoknél
pedig az 4hitatossdg jelképe. Meghajlom elGtte,
de magam csak biintetésbil térdepeltem, mdskép
életemben soha. KEn e kérdést olyannak tartom,
melyet nem tudok megegyeztetni a f. minister-
elnok urnak multkori azon kijelentésével, hogy
nilunk megvan mir a vallisszabadsdg. Meg-
van a papiron; tehit legyen meg a valosdgban
is! Hivatkoztam Bajororszagra, a hol egyetlen par-
lamentifelsz6lalds elég volt arra, hogy a hadsereghen
a térdepelés eltoroltessék. Ne legyenek 6nok reac-
tionariusabbak és ne kényszeritsék a mi fiainkat
s véreinket arra, hogy mds egyhazfelekezet
isteni tiszteletére vezényeltessenek és azon fele-
kezet modja szerint térdepeltessenek.

Azt mondja t. Baross képviselGtirsam, hogy
csata el0tt sziikséges az dhitatossdg s ennek
jele a térdepelés. En erre azt felelem, a mit
elébb mondottam, hogy 1849-ben a cultusminis-
ter bojttel akarta megverni a muszkat. Nem kell
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arra térdelés, magdba szdllhat az ember a nél-
kiil is. De tegyiik fol, hogy a katona ellene
mond a térdepelésnek. Akkor ott van a Kriegs-
gericht, majd az elébe Allitjik. Es kérdem, mi
torténnék, ha pl. a debreczeni honvédzaszljalj
megtagadnd a kivonuldst az urnapi kOrmenetre,
vagy a koporsé Orizést, vagy az imdhoz le-
térdepelést? Nem fogja-e a t. minister ur hadi-
torvényszék elé allittatni? (4 minister int, hogy
igen!) S ha ezt teszi, visszamegy a mult szdza-
dokba 8 protestans martyrokat fog csindlni.
(Mozgds a jobboldalon.) Ha akarja, ez is meg
lesz! (Mozgds jobbfelsl.) Pedig ennyire vinni a
dolgot, ilyen kicsinyesség miatt nem érdemes.
(Elénk helyeslés. Igaz! Ugy van! a baloldalon.)
Azt mondja a minister ur, hogy abban nincs
semmi, hogy valaki letérdel. Igaz, de abban van
valami, hogy imdhoz térdel le s mds vallisfele-
kezet szertartdsait kényszerittetik kiovetni.
Roviden csak azt hangsilyozom még, hogy
miutin e kérdés mar ugy is eléggé megvitat-
tatott, én odiumot csindlni beldle nem akarok;
de ragaszkodom a torvényhez, melyet ondok hoz-
tak és apellalok minden protestans és minden
valddilag szabadelviien gondolkozé képviselOre,
kik mds felekezeten erGszakot elkovetni nem
akarnak. Ajinlom hatirozati javaslatomat. (He-
lyeslés a szélsé baloldalon.)




XL.

A budapest-zimonyi vasut dllami kiépitésérol.
(Junius 10. 1880.)

Tisztelt képviseldhdz! Midén a tegnapi
szavazds alkalmdval a hdz legkiilonbbzdbb
partjairél oly nagy tobbség fogadta el a.buda-
pest-zimonyi vasut kiépitésérél sz6lo torvény-
javaslatot: ez bizonysidga volt azon az egész
hazdban elterjedt meggylzGdésnek, hogy e f6-
vasutvonal van hivatva a magyar kereskedelem
és ipar érdekeit kelet felé kozvetiteni.

A korminy korében legtjabban tortént val-
tozds azon feltevésnek is adhatott némelyikiink-
nél helyet, hogy ezen, a kizhangulat altal any-
nyira kivint és az eldbbi kozlekedési minister
altal oly melegen felkarolt vonal kiépitésének kér-
dése a kormdny 4ltal taldn nem fog a joviben oly
erélyesen felkaroltatni. Mindazaltal 6rvendve kell
coustatilnom a tegnapi nyilatkozatok és szavazds
utdén azt a tényt, hogy a kozlekedési tircza
ministerének viltozdsa e kioriilményre nézve be-
folydssal nem volt és a kormdny a budapest-
zimonyi fGvonal kiépitésére nézve ugyanazt az
allaspontot foglalja el most is, a melyet a hiz
jelenlegi t. elnokének ministersége alatt elfog-
lalt. Mid6n azonban ezt a koriilményt hang-
stilyozndm és orommel constatilndm azt, hogy a
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korminy legaldbb ezuttal elég erkolesi erdt
tanusitott ama nagyhatalomnak, mely az osztrik
dllamvaspdlya tdrsasidgaban és consortiumaban
rejlik, erkolesi nyomdsitél emancipdlni magdt:
hangsilyoznom kell azt is, hogy e tiorekvésnek
tulajdonképeni tiizprébdja Banhidy Béla kép-
viselotdrsam modositvinydnak el-, vagy el nem
fogad4sabol fog kitiinni. Mert, ha a kormdiny az
osetrdk 4llamvaspdlya-tirsulat €s consortiuma
hatalmas erkdlesi nyomdsit ezen fopdlya kiépi-
tésének elfogaddsdra nézve gyOztesen dllotta is
ki: ebben nem egyediil sajit ereje mitkodott

kozre, hanem tdmogattatott feliilr6l — és ez
igen nevezetes tényez0 — a katonai irdnyado

korok felfogdsa dltal. A katonai pirt ugyanis
ezen vasuti fovonal kiépitését illetGleg, egy né-
zeten van a koriilmények sajitsigos taldlkoza-
g4ndl fogva a magyar nemzet Ohajtisdval, a mi
vajmi ritkdn tortént meg 300 év Ota. A magyar
nemzet fleg sajdt kereskedelmi, ipari és a
vildgforgalomnak hazink szivén 4t valé terelése
gzempontjabol tartja sziikségesnek e vasut Kki-
épitését; a béesi katonai korok ellenben mds
szempontb6l. Nekiink is, nekik is igazuk van.
Bementek hadesapataink a magyar nemzet aka-
rata ellenére Bosznidba ¢s occupiltik a Balkdn-
félsziget nyugati részeit. De ma mir az intéz0
katonai part koreiben is belatjik azt, — a mint
ez kitiinik a vezérkari hivatalos jelentésbol, —
hogy a novi-bazari terrenum nem eléggé alkal-
mas arra, hogy a Balkdn-félszigeten elfoglalt
katonai positio 4dllandéan megtartassék. Neve-
zetesen a novi-bazari sziklikon keresztil egy
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katonailag biztosan megtarthaté és tomegesebb
szallitdsi igényeknek megfeleld vasutvonal ki-
épitése Saloniki felé, még ha ez a mai kifejlett
technika mellett irtozatos koltségekkel létesit-
het? volna is, sohasem fogja megtenni had4-
szatilag azt a szolgdlatot, a melyet megteend a
budapest-belgrad-nisi vonal. A tirténelem tanus-
kodik arrél, hogy a stratégia orok igazsdgu
alapelvei sohasem vialtoznak és ezért a hadak
foutjai szdzadokkal, st ezredekkel ezel6tt ugyan-
azon irdnyiak voltak, a melyek ma is. Ezen
belgrdd-nisi vonal tehdt az, a melyen az ahata-
lom, mely a Balkan-félszigeten uralmat akar
alapitani: kénytelen elérenyomulni. A régi ma-
gyar kirdlyok, midén Néandorfejérvart eleinte
hiaborliban, utébb pedig szovetségben a byzanti
csaszarokkal a magyar korona teriiletéhez
csatoltak, jol tudtdk ezt és biztositottdk magok-
nak a nisi utat. Hunyady, middn seregével a
Balkan-félszigetet uralé Rigdémezire ment: elgbb
Nandorfejérvart biztositotta, a Morava volgyét
és Nist foglalta el. Fajdalom, hogy Bosznidba
bementiink, mert ez sok pénz és vérdldozatba
keriilt. De, t. hdz, ¢én még sem hiszem,
hogy onnan Kkijdjjiink egyhamar; mert a hova
az osztrak soldateska a ldbdt egyszer betette,
nem megy ki onnan addig, a mig ki nem verik.
(Ugy van! a szélsé balon.)

A megszilldsi szerzddések lehetnek ideig-
lenesek, vagy allandék, nem megy ki onnan, —
ismétlem — mig ki nem verik. Ki fogja pedig
mai napsdg kiverni? (a szegény torok birodalom
ugyszélvan haldoklik), nem ldtom &t, legalibb
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egyelére nem! Sdt a Balkdn nyugatan meg-
kezd8dott occupatié valészinfileg annak kozép-
pontjan folytattatni fog. Es ha folytattatni fog:
akkor a katonai partnak okvetleniil sziiksége van
a Pétervirad vdra alatt épitendd &llandé dunai
vasuti hidra, sziiksége van a zimonyi fellegvar
dgyuival megdrizhetd dllandé Szdva-hidra, sziik-
sége van a nandorfejérvari positiéra. Ugy tudom,
1868-ban, Beust akkor bard, mostan gréf kiil-
figyministersége alatt, mikor a dunai virak,
nevezetesen Szabdcs, Néndorfejérvar és Szendrd,
maskép Szemendria a torok Orségektdl vald ki-
iirftése volt szdban s hogy azokat Torokorszag
engedje 4t Szerbidnak; ugy tudom, hogy ekkor
a szultdn nagytandcsa nem akarvan alattvaléinak
adni 4t ezen vérakat, azt az ajanlatot tette,
hogy atengedi azokat igenis, készséggel a szom-
széd monarchidnak, mely monarchidé voltak azok
a IL Jobzsef alatti utolsé tordok hdborit megeld-
zoleg.

Azonban az akkori kiiliigyminister nem
ismerte, vagy nem értette 4t a magyar nemzet-
nek Belgradra valé kozjogi igényeit, (a mely vér
és teriilet nem volt soha Szerbidé, a mely var
és teriilet volt valaha a gorogoké, attdl fogva a
magyar- ¢6s toroké,) tehdt visszautasitotta a
szultdnt6l jott ajanlatot. Ma mdr azonban aligha
bidnnd a jelenlegi hadiigyminister és taldn a kiil-
igyminister is, ha ezt a fontos katonai s kdozle-
kedési positiét akkor elfoglaljuk, és taldn Szerbia
sem paczkizott volna annyit Ausztria és Magyar-
orszdggal, ha a belgriddi fellegvdr &gyuitdl tart-
hatott volna. De ez elmult. Tehat talin most

Thaly Kdlman beszédei. 16
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akarjdk visszaszerezni némileg, ezen vasut segit-
ségével a hodité politika szdméra, a Balkdn-
félszigeten az 1868-ban eljatszott positi6t?

Tagadhatatlan, hogy hadaszatilag ezen vasut
legfontosabb az egész Balkdn-félszigeten. A ki
birja Nandorfehérvart, a Morava volgyét és
Nisst: az birja a Rig6-mezdt s uralja a Balkan-
félszigetet.

Azon vasut, melyet Pulszky t. baridtom fel-
emlitett, hogy Widdin felé a bulgariai Osszekot-
tetést majd az osztrdk dllam-vaspalya vercierova-
orsovai vonalin rividebben valdsithatja, — igaz,
a bolgar tartomdnyok déli része terményeinek
kivitelére nézve bizonyos nemzetgazdasigi fon-
tossiggal birni mindenkor fog; azonban, a ki a
Nagy Balkdn hegységnek bolgarorszdgi déli
hatdrain &tvonulé ldnczolatait ismeri, be fogja
vallani, hogy egy Widdint6l és Plevnatol délre a
Nagy-Balkanon 4t vezetendd vasut, mely ama
magas 6és meredek hegyeken torne keresztiil,
temérdek akaddlyba iitkoznék, majdnem olya-
nokba, mint a mnovi-baziri vonal. Ellenben a
Morava-volgyén Belgradtél Niss felé haladé —
ezen belgrad-zimonyi vasutvonalnak folytatisa
— mir a Nagy-Balkéant mell6zi, attél délre vo-
nul el s csak a Kis-Balkdnt szeli 4t, annak is
csak egy csekély vizvdlasztéjat és igy fog
Sophia és Philippopol felé Konstantindpolynak
haladni.

Az ily févonalakndl a mind ez is, a mely
Konstantindpolyt Hamburggal, a DBosporust az
atlanti ocednnal van hivatva sszekotni, a katonai
szemponton Kkiviil, — mely, azt hiszem, ezen

S ———
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vasut létrejottére nézve a titkos rugd, legfonto-
gabb az, hogy a nemzetkdzi forgalom minél
egyenesebb rovidebb uton kozvetittessék a f0-
végpontok kozott. E vonalrdl tehit az a néze-
tem, hogy Budapestr6l a térképen vonalzdval
meghuzndm a lineédt, samely a legegyenesebb ut,
azt vagyok hajland6 megszavazni. Kz a leg-
egyenesebb, legrovidebb ut pedig a szabadkai
irdny, a melyre a tegnapi szavazds tortént, igen
helyesen. Mid6n azonban én a fdvonalra, mint-
hogy viligkereskedelmi és nemzetkizi forgalmii-
nak igérkezik, teljes készséggel adtam szavazato-
mat: akkor nem kivinom az ily nagy vildgvo-
nal létesitését allamkoltségen épitends apréd
szdrny-vonalak épitésével neheziteni, s azért a
beadott moédositvanynak azon részét, mely a bajai
szarny-vonal kotelezd kiépitését tartalmazza, én
részemrél nem partolhatom. Egy vildg-vonal
mellett ily mellékes tekintetek nem johetnek szé-
mitdsha. Epitsék ki a bajaiak, ha sziikségik
van vasutra, e szarny-vonalat &llamgarantia
nélkiil, sajit koltségiikon. Van Bajinak Dunija,
ha ez nekik nem elég s van pénzik szarny-
vonalak épitésére: am tegyék, de az orszigot
ilyen igényekkel ne terheljék. (Helyeslés a szélsd
baloldalon.)

Tehdt, mondom, azon részét pirtolom csak
a beadott mdédositvinynak, mely arrél szél, hogy
dllamilag épittessék ki a budapest-zimonyi f0-
vonal, melyet mind katonailag, mind pedig
viligforgalmilag nagyfontossdgunak ismerek el
s mely Budapest gazdasigi gépgydrainak stb.
készitményeit tomegesen fogja a Balkédn-fél-

16*
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szigetnek még alig fejlddott primitiv gazddszatu
s ipart orszdgaiba szillitani s mely egyéb ma-
gyar ipardgaknak is, mint pl. az asztalos ipar-
nak nevezetes piaczot fog teremteni ama népek-
nél; mivel ezek eddig keleti uralom alatt &llva,
a butorok kényelmeivel alig ismerkedtek meg s
{ ezutdn fognak majd tetemes folszereléseket tenui.
i Ezért, midén mint a fOvirost és annak iparat
kiilonlegesen emelGt is partolom ezen vonalnak
} minéleldbbi kiépitését: Ohajtom azt, hogy e fd-
vonalat a magyar dllam épitse és a magyar
? allam kezelje. (Elénk helyeslés a bal- és a szélst
i baloldalon.)
Mert, ha mi ezen viligforgalmi vonalat
' egyszer kiadjuk a keziinkbdl: az &llamvasutak
tobbi vonalaitél batran elblicsuzhatunk. Tudjuk,
hogy a magyar allampalydk déli és keleti vona-
lainak kezelése deficittel jir; az északi vonalak
koziil is féleg csak a budapest-salgd-tarjini az,
mely jol jovedelmez; ennek jovedelmét azon-
ban azon tobbi inproductiv palyarészekre kell
ra fizetni.
Ha mér most felteszsziik, hogy kiépiil ugyan
a budapest-zimonyi vonal: de arra mérvadé be-
folydsdt az osztrak 4llampdlya tarsulat, vagy
akirmely mds hatalmas consortium fogja ki-
terjeszteni és igy az nem a magyar dllamvaspilya
északi fOvonalain 4t fogja majd kozvetiteni a

r
;:'

¢ keleti forgalmat, hanem az osztrdk &llamvas-
8 palydn at; vagyis nem Rutka felé Oderbergnek,
| Hamburgba, hanem Budapesttsl Pozsony és
¢ Bodenbach felé: akkor buesat vehetiink orokre

a magyar dllamvaspilydk felviragzasatol és
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tonkre teszszilk egyetlen &llami vasutunknak, a
Budapesttél Rutka felé vezetd salgé-tarjani vonal-
nak jovedelmeziségét is, mely a mostani idGben
még a tobbi sanyart allapotban lev8 &llam-
palyarészek forgalmdnak hidnydt némileg po-
tolja.
g Ezen okok engem arra birnak, hogy hatd-
J rozottan kimondjam abbeli nézetemet: sziikséges
a kormdnyt oda utasitani, hogy 4llamilag épitse
ki a budapest-zimonyi fovonalat (Helyeslés a bal-
és szélsé balon.) Es én nem is tudom, miért
kellene ett6l a korménynak visszariadnia ? Hiszen
éppen a volt kozlekedési minister jelentette ki
egy régebben e vonal kiépitése érdekében emelt
igénytelen felszdlalisomra, s remélem, utddja is
osztja nézetét, hogy nyugodjam meg: mert oly
vilégfoxltoss(ifrll vonalra, mint a budapest-zimo-
nyi, mindig fog a magyar allam jutinyos kol-
csonpénzt kdpm' En is hiszem, hogy fogunk
kapni, ne adjuk tehdt idegen tdrsulat kezébe a
kiépitést, a kezelést, a befolyast hanem tartsuk
meg azt magunknak. Es itt van azon forduld
pont, mely meg fogja mutatni, hogy elég erds-e
tehdt a magyar kormany magét teljesen emanci-
pélni az osztrak dllamvaspdlya tdrsulat dontd
u befolydsa alul, vagy nem? (Helyeslés a bal- és } ’
széls6 balon.) Mert, hogy a fGvonal Kkiépitését |

-

pértolta: abban, mint monddm, azon hatalmas f
segitsége volt, hogy a katonai irdnyadé korok 1
is pértoltdk és partoljak azt, strategiai szempont- |

b6l. Azonban a katonai kordoknek mindegy, ha J
egyszer a vonal létre jon, akdr a magyar dllam iB
fogja azt kezelni, akdr az osztrdk vaspilyatirsa- :
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f sdg; nekik csak az kell, hogy a vonal meg-
; legyen. Tehit a béesi katonai irdnyadé korok
§ mir nem fogjdk &t tamogatni azon harczban,
! 9 melyet talin vini fog, de a melyet, mint litom

nem igen akar vini, az osztrdk 4llam-vaspilya

g ellenében. Szadmithat azonban teljes meggydzo-

F’ désem szerint a kormdny ezen harczban a ma-

I gyar parlament tdmogatasdra; (Helyeslés) szamit-

| hat erre, azt hiszem, pdrtkiilonbség nélkiil, leg-

‘ aldbb, ha a tegnapi szavazisra visszatekintek,
erre a meggydzidésre kell jutnom. Ezért parto-
lom a budapest-zimonyi févonalnak a magyar
dllam 4ltal leendd kiépitését és kezelését. (Helyes-
lés balfeldl.)

XLI

A horvit egyezmény 4llitélagos megsértése
iigyében.

(November 20. 1880.)

Tisztelt hiz! En az el6ttem szolott Ba-
ross Gdbor tisztelt képviseltirsamat ezen
kérdésben a részletekbe kovetni nem szdndé-
kozom, pedig meg vagyok gyozOdve arrdl, hogy
azok a panaszok, melyeket ¢ itt elgsorolt s azok
a sajnos tények mind valdk, sOt taldn még tobb

4 is valé. Es én mindezek daczdra nem habozom
, kijelenteni, hogy Irdnyi D4niel t. képviselGtirsam
; inditvinyat partolom. Nevezetesen pédrtolom azt
azért, mert az hatdrozottan a ministeri feleldsség
elvén nyugszik. A minister urak feleldsek a

R |
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képviseldhdznak tényeikért. Itt a hazban vid
emeltetett ellenok, mintha a horvat kiegyezést

‘megsértették volna. Egy horvit képviseld dltal

emeltetett ellendk ezen vdd. A t. pénziigyminister
ur nyilatkozott, a tobbiek még nem. En meg-
lehetGsen ismerem ezen viszonyokat Horvdtorszdg

és Magyarorszdg koztt. Egyéni nézetem, — a
mennyiben a tényeket, legalibb azok egyes
dgazatait vizsgdltam, — egyéni nézetem az,

hogy sem a honvédelmi, sem a kozlekedési
minister ur nem sértette meg a horvit kiegye-
zést. De a vdd megvan, a vad szemiinkbe mon-
datott egy horvidt képviseld altal.

n ennélfogva Ohajtom, hogy ezen bizott-
sdg kikiildessék a végett, hogy constatiltassék,
alapos-e az itt emelt vdd, vagy nem?

Azt mondja Baross t. képviseld ur, hogy
Irdnyi tovdbb megy, mint Strazimir képviseld ur.
Igenis, tovibb megy s ezt jol teszi, mert ki
akarja deriteni azon vddak valésigit, vagy valét-
lansdgdt. Strazimir képvisel6 ur taldn azért nem
kivdnta a vizsgdlatot, mert attél tartott, hogy
kideriil panaszdnak alaptalansiga. Nem akarom
Ot egyénileg vadolni, de talin nem jart eléggé
utdna, vajjon értesiilései megfelelnek-e a valo-
sagnak, vagy nem? és taldn azon gytiloletes kiz-
hangulatb6l indult ki, a mely Horvatorsziagban
irdnyunkban, fijdalom, megvan. De éppen azért,
hogy ezen gyiildletes kiozhangulat alaptalansiga
minden kétséget kizdrélag kimutattassék, elfo-
gadom Irinyi t. bardtom inditvdnyat. (Helyeslés
a sz6ls¢ baloldalon.) Nem fogja akkor Horvat-
orszaghan senki sem mondhatni, hogy a magyar
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képvisel6hdz nem tett meg mindent arra nézve,
hogy a hdzban egy horvit képviseld dltal emelt
vad megvizsgdltassék és ha baj van, megorvosol-
tassék. (Helyeslés a szélsé baloldalon.) En meg
vagyok ugyan gy6z6dve, hogy a panaszok alap-
talansdga fogna kideriilni, de oOhajtom a vizs-
galatot a horvdtokkal val  testvéries egyetértés
leheté helyredllitisa szempontjah6l. Partolom
Irinyi t. bardtom inditvanyat. (Helyeslés a szélsé
baloldalon.)

XLII.

A Fels6-Duna szabdlyozdsarol, tekintettel Buda-
pest gabona- és lisztkivitelére.
(November 24. 1880.)

Tisztelt hdz! A kozlekedési ministerium
jelen koltségvetésének tirgyaldsa alkalmival
legfoként a Dunaszabdlyozds kérdéséhez oOhaj-
tok szélani. Még pedig, minthogy a minister
ur ¢ppen a tegnapi napon osztatta ki a hiz
t. tagjai kioztt azon torvényjavaslatot, mely a
févéroson alul terjedd Duna medrének tovabbi
szabédlyozasardl szol, tehdt ezen, a févarost leg-
kiozelebbrGl érintd Dunarész rendbehozataldrdl
alkalmunk lesz nézetiinket e torvényjavaslat tar-
gyaldsakor nyilvinitani: anndlfogva ezen utébb
megjelolt pontrél ez uttal nem nyilatkozom, ha-
nem szoritkozni fogok csupdn a fels6 Dunarész,
vagyis a Dévény és Ginyd kozott terjedd Duna-
meder szabdlyozdsira.
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T. baz! Mid6n a fels6 dunai meder sza-
bélyozdsar6l van sz0, az legf6képpen két szem-
pontbol itélendd meg; az elsd szempont az orszig
és a mdsodik szempont az illetd vidék érdeke.
Mid6n az orszagos szempontrdl szélok, mindenek-
eltt az Osszes hazai kereskedelem és Kkiviteli
forgalom kozpontjinak, Budapest févérosnak ér-
dekét kell szem eldtt tartanom. Tudjuk, hogy
Budapestnek gabona- és lisztforgalma az, a mely
legnevezetesebb szerepet jitszik Eurdpa, kivalt
Nyugat-Eurépa piaczain, ugy a forgalom meny-
nyisége, mint a lisztproductum jelessége daltal.
Osszes hazdnknak, mint gabnatermeld orszdgnak
legtobb érdeke a gabona- és lisztkivitelt mennél
inkdbb megkonnyiteni, anndlinkdbb pedig, miutin
mind gabnatermelésiinkre, mind pedig annyira
emelkedett liszt-iparunkra nagyon nyomasztélag
kezd hatni az idegen verseny. (Halljuk! Halljuk!)
Ez a verseny két oldalrél fenyeget benniinket.
Amerika, tudjuk, hogy médr-marazangol piaczokat
nemcsak a magyar gabonatdl, de fdjdalom, a
magyar lisztt6l is joforman elvette és mindinkdbb
elveszi. En a t6viros malomiparit kiilonos figye-
lemmel kisérvén, kozelebbrdl is tdjékoztattam
magamat szakemberektdl ez irant, és fijdalommal
kell constatilnom azt, hogy az amerikaiak Buda-
pestnek éppen malom-ipardt maguk részére minta-
képtil vévén, egy par év Ota a helybeli Ganz-
féle gyarban, mint a malomszékek legjelesebb

elsallitojdban, kezdettek megrendelni aczélhen-

gereket 8 a budapesti gézmalmokban nagy siker-
rel alkalmazott malomszékekhez hasonlé gépeket.
Valosdgos amerikai gyorsasdggal haladnak e te-
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kintetben, ugy, hogy ma Anglia piaczain a buda-
pesti malmok médjara Orolt amerikai liszt jelenik
meg és kel versenyre a magyar liszttel, nem
azért, mintha az amerikai liszt a miénknél je-
lesebb volna, hanem, mert olcsébban jut Ang-
lidba. SGt az ugynevezett zérus, az elsd és a
mdsodik sz4mid magyar liszt is sokkal tokéle-
tesebb ma is az amerikai lisztnél, mert buzdnk
az amerikaindl aczélosabb; mindazaltal a kiozepes
fajtdju liszteket, melyek a lisztgydrtmanyok nagy
tomegét teszik, az amerikaiak méar sokkal ol-
csObban vihetik Liverpoolba ¢és mds angol kikd-
t6kbe, mint a mily dron mi oda szillithatjuk.
Tudom, hogy kisérletek torténtek ezeldtt és leg-
kozelebb, hogy Fiumébdl direct tengeri Ussze-
kottetés utjdn a magyar liszt szamdra az angol
piaczokat tovdbbra is megtartsuk; de Amerika-
val szemben vajmi nehéz ez! Mig tehit az angol
piaczokat leginkibb Amerika versenye veszélyez-
teti, st részben mar el is vette a magyar ga-
bona- és liszttermelést6l : addig mésrészrdl nem
szabad szem eldl téveszteniink a  misik
fenyegetd versenytirsat sem, t. i. Odessit, a
maga orosz buzdjaval. A ki a délnyugati vi-
szonyokat ismeri, tudni fogja, hogy a marseille-i
kikot0 és az olasz kikotdk raktdrai tulnyomé
részben orosz buzival telvék; hogy Franczia-
orszaghban a buza- és lisztdrakat az orosz termés
mindsége €s az odessai gabnairak szabalyozzik.
S0t mar a svéjezi drakra is kezdenek a Mar-
seille-ba tomegesen érkez§ orosz gabnaszillit-
méanyok befolyast gyakorolni, ugy, hogy hazink
az odessai, Marseille felol érkezd orosz buzdval

e mee——
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kénytelen Svéjezban is versenyezni. Mindazonaltal
Svdjezban a versenyt még kidlljuk, még csak
/s részben van orosz buza a svdjezi dockokban.
De hogy ezen arinyt megtartsuk, vagy ha lehet,
javitsuk : sziikséges, hogy az odessai verseny
tekintetében az ellenorvoslasrél gondoskodjunk.
T. hdz! Tagadhatlan az, (Halljuk!) hogy a ma-
gyar gabona- és lisztkivitelnek fOpiacza mindig
kozelebbi szomszédsigunk, t. i. Eurépa nyu-
gati része és pedig Németorszdg, Svijez s északi
Francziaorszdg marad. Legf6képen tehdt arra
kell igyekezniink, hogy szallitdsunk nyugatnak
minél olesébban eszkozdltethessék és hogy a mi
gabonank és lisztiink az akar Odessdb6l, akar
Amerikdb6l jové buzdval jutdnyos drakban ver-
senyezni képes legyen. Kivalt, ha Oroszorszag-
ban is ugy megokosodnak, mint Amerikdban,
hogy Odessédban is majd gdzmalmokat allitanak
fel és az oroszok is gabndjokat lisztté feldol-
gozva fogjak szallitani déli Francziaorszag és’
Olaszorszig kikiotoibe, mint ezt Amerika mar
teszi Anglidba: akkor Budapest oly fontos liszt-
iparat jelentékeny veszély fenyegeti azon oldal-
r0l is. (Ugy van! a szélsé balon.) Mikor tehat
déli Francziaorszag, Olaszorszag és Anglia piaczai
tekintetében, az olesé szallitdst szem elGtt tartva,
alig-alig, vagy csak nehezen birunk versenyezni
Amerika és Oroszorszdg torekvéseivel, és igy
leginkdbb Németorszdgra, Svédjezra és észak-
nyugati Francziaorszdgra kell figyelmiinket for-
ditani; akkor e tekintetben a fels6 Duna sza-
bdlyozisa véghetlen fontossdggal bir. (Helyeslés.)
En, t. hdz, nem ismerek vasuti kérdést, a buda-
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pest-zimonyi vonal Kkivételével, mely csak pér-
huzamba is volna tehetd a fels§ Duna medrének
szabdlyozasival. (Helyeslés.) S6t ha még a vizi-
utakat is tekintjilk: a Vaskapu szabdlyozdsa sem
bir oly fontossiggal, mint a fels§ Duna medré-
nek mélyitése. Ugyanis a fels§ Duna medrének
gony0i része f6ként nehdny hénapban szolgélna a
magyar gabona Kivitelére, t. i. augusztus, szep-
tember és oktober honapjaiban; mig a nyugatiak
a vizmentében barmikor konnyen hozzank szallit-
hatjak iparczikkeiket a tobbi hoénapokban is,
(kivéve azon két-harom téli hénapot, melyet szii-
netelésre kell leszdmitanunk a jég miatt); addig,
t. i. szeptember és oktéberben, midén a viz
sekély és legnagyobb volna a gabnakiviteli for-
galom: mi akkor nem birunk boldogulni, mert
az elhanyagolt medrii Duna éppen ekkor tagadja
meg t6liink a szolgélatot.

A Vaskapunial ellenkezdleg 4ll a dolog.
Roménidval szemben ugyanis azon kedvezd
helyzetben vagyunk, mint a milyen kedvezd
helyzetben van a maga szempontjab6l irdnyunk-
ban Bées. A mi hajéink sekély vizallis mellett
is csak elvergddnek valahogy vizmentében Oldh-
orszagig. S nem tudom, mi veszély eredne
Magyarorszigra, mint termelére nézve abbdl, ha
az oldhorszidgi buza vagy gabona olykor-olykor
a Vaskapundl sziinetelni volna is kénytelen?
Ellenben pedig, ha a magyar buza kénytelen
vérakozni Gony6 és Dévény kozott szeptember-
ben és oktdberben: ez igenis nagyon ¢érezhetd
kir Magyarorszdgra; a mennyiben ez a gazda-
kozonségre és a kereskeddviligra, éppen a
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legnagyobb forgalmi idGben nyomasztélag ne-
heziil.

A viszony tehdt megforditott. Ezért siirgetem
én mindenkor specidlis magyar szempontb6l a
gony0i mederrész szabdlyozasdt inkibb, mint a
Vaskapuét. Bizonyira fontossiggal bir a Tiirr
tdbornok 4ltal tervezett unna-narentai vizitt
létrehozdsa is, foltéve, ha a hydrographiai méré-
sek kétségteleniil megmutatjak, hogy a nevezett
folyamoknak elégséges vizbUsége lesz arra, hogy
a szallitds e vizi uton torténhessék a Szdvitél a
tengerig. Ebben szakszeriileg tdjékozva nem
vagyok, tehit ezt, mint nyilt foltételt tekintem.
A Dundndl azonban a gony6i részre nézve e
fonntartds nem sziikséges, minthogy annak oly
nagy a vizbdsége, hogy csak a fékteleniil szét-
terjengd dgakat kell egységesen mélyitett me-
derbe szoritani: akkor meglesz a kelld mélység
arra, hogy a gabondval terhelt hajok Bécs,
Lincz, Regensburg piaczaira, s6t a majnai ossze-
kot6 csatorndn 4t a Rajndig is elmehessenek;
mert erre a Duna vizmennyisége minden vizéllds
mellett elegendd lesz, ha a mostani mederelva-
duldsnak valahdra vége vettetik.

Budapest kereskedelmét félteni a felsd Duna
medrének szabilyozdsitol a legabsurdabb gon-
dolat. (Ugy wvan! balfelsl.) Itt dockjaink elég
gyorsan €piilnek ; Budapest mogott oly nagy ter-
jedelmii gabonatermeld vidék 4ll s Budapestnek
malomipara annyira kifejlett, hogy olecsé szal-
litds mellett nyugat felé, nem féltem annak ver-
senyképességét semmitGl. De hozza teszem : olesé
szallitds, vizi szallitds mellett nyugat felé.
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Voitak némelyek 10—12 évvel ezeldtt —
mert azéta az ez irdnti nézetek is javultak — a
kik azon véleményben voltak, hogy ha a Dévény
és Giony0 koztti Dunarész szabalyoztatik, ha a
meder egyenesebbre vonatik és igy a folyasi
sebesség fokoztatik : nem lesz-e, esetleges nagy
vizdllasok alkalméval nagyobb 4rvizveszély Buda-
pestre nézve, mint eddig volt? A hydrotechnica
erre nézve is kimondta a maga véleményét, hogy
nem! Mert, ha tekintjiik azt, hogy a gbnydi
vonalrész Budapesttdl nagy tdvolsigra fekszik és
az arviznek onnan ideérkezése huzamos iddt vesz
igénybe; tovabbd, ha tekintjik azon még fonto-
sabb kortilményt, hogy a Duna Isztergomon
alul hegyek kozé szorul és ott, Domosnél leg-
sziikebb a meder: ugy a domosi szorulat minden-
kor feltartja a foliilr6l jove arvizet és nem
bocsat egyszerre annyi viztomeget Budapestre, a
mennyi az itteni mederben még ne férne.

De nemesak hogy vizveszély nem fenyegetné
Budapestet a mondott vonalrész szabdlyozdsa
altal, hanem ebbGl Budapest forgalma és keres-
kedelme, valamint egész hazdnk gabona kivitele
is nagy mértékben nyerni fog.

Csak fovondsokban akartam e kérdést ki-
fejteni, (Halljuk!) utalni akartam azon orszdgos
érdekekre, melyek e vonalrész szabdlyozdsdhoz
fiizddnek és stirgetGleg igénylik a szabdlyozdst,
nehogy az odessai verseny benniinket a nyugati
piaczokrél is leszoritson. Ezek az orszigos szem-
pontok. De vizsgdljuk kissé a vidéki érdekeket
is. (Halljuk!) Nem valami jelentéktelen, localis
szempontok ezek sem. Ha ugyanis tekintethe
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vessziik, hogy maga a Csallokoz 30—320mfdnyi
terilletet képez, tiszta magyar és siirii népes-
séggel, s mellékvidékei Mosony: és Gy6r me-
gyének a kis Dundtdl hatérolt részei, az érsek-
ujvari dunadg balrészén elteriild Pozsony-, Nyitra-
és Komdrom - megyei részek szintén érdekelve
vannak itt, ugy, hogy ha mindezeket tsszegezziik ,
50 négyszogmértfoldet tesz drteriilete a Dundnak
a Csallokdz vidékén. Es ming allapotok vannak
ott? Olyan allapotok, hogy minden évben ret-
tegniok kell az 4rviztdl, mely Oket, legkivalt
az utdbbi évtizedekben oly gyakran sujtotta. De
nemcsak az arvizek sujtjik a Csallokozt: sujtjak
a Dunameder elfajulisinak mds kivetkezményei
is. A Duna Gonydn folil majdnem minden
évben viltoztatja medrét. Végtelen dgakban
terjeng szét, egyik partot elhordja, masikat el-
hagyja. A hajézdsnak nincs rendes irdnya; a
gbzhajok minden évben mds mederben kény-
telenek jérni, ugy hogy a hol két évvel ezeltt
buja novényzet volt, ott most a hajok uszkalnak';
a jovd években az 4j meder ismét kiszdrad, nem
sokdra vessz0 tenyész és harom év mulva siiri
berkek nének a helyén. Ilyen véltozd, valddi
amerikai Osallapotokat szemlélhetni a csallfkozi
Dunapartokon; valésdgos Orinoco vagy Rio
de la Plata! — Imminenssé valt tovibba a ve-
szély a Osallékvozre nézve a Bécs kirnyékén
végrehajtott Duna-szabdlyozas folytin. Tudjuk,
hogy Alsé-Ausztria érdekeltsége és Bécs varosa
24 milli6 forintot szavazott meg s forditott a
dunai szabdlyozésra és dtmetszésekre. Ezek végre
vannak hajtva, egyenes vonalban megy az 1j
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meder és ezen 24 milli6 Dbefektetése altal
Ausztria a maga Dundjit nemcsak hajézhatovd
tette: de tetemes Arteriiletet nyert termdfoldnek s
az drvizveszélytdl is joO részben megszabadult.
Mi ennek a kovetkezménye rednk nézve? A
Csallokoz és vidéke mai napon a becsi atmet-
szések kovetkeztében koriilbelill oly viszonyba
jutott, a milyenben volt két évvel ezel6tt Szeged
virosa a felsO-tiszai szabdlyozdsok kivetkez-
tében. Mert Bées kirnyékén a meder sziikebbre
szorittatvdn, egyenesre vagatvin: a Duna sokkal
gyorsabb folydst nyert; az Inn, a Salzach és
més rohané hegyi folyamok nagy mennyiségi
vizet hajtvdn a béesi és ausztriai mederbe, a
Dévény és Pozsony koztti Dunarész lényegesen
sebesebbé lett; és az 4radat Pozsonyon alul
érsekljviri 4g toltéseibe iitddve, 4tvigja s
elboritja a csallokozi vidékeket. Magam Ildttam
az idei tavaszszal, a mint vagy hat mértfoldnyi
szélességii jOl mivelt szant6foldet az osztrak vizek
kavicsos drja igy tett semmivé. A bécsiek rednk
eresztették a vizet, sajat élhetetlenségiinknél fogva.
Oly sorsra juthat ennek kovetkeztében a Csalld-
koz magyar vidéke, egy nagyobb dunai
dradds alkalmival, mint a min6ben két éve
Szeged részesiilt. Midon tehdt szomszédaink
24 milliot fektettek a Duna-szabdlyozdsba: sza-
bad-e nékiink tovdbb tiirniink, hogy a Duna
csallokozi része jelen elvadult allapotdban ha-
gyassék? szabad-e tiirniink,hogy a Csallokoz lakosai
mindig rettegni legyenek kénytelenek a Béestdl
ald 6z0nl8 és gyorsan rohané drvizek veszélyétol ?

Tovabba, igen nagy mennyiségi fold a,z
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mely ha a Duna medre Gonys és Dévény kozt sza-
balyoztatik, mélyittetik s a kell§ tdvolsdgban tole
toltések emeltetnek, meg fog mentetni az draddsok
veszedelmétdl, és a keveset jovedelmezd vizenyds,
berkes rétek virdagzé szantofoldekké valtoztattat-
nak 4t. Nagyon tekintélyes terjedelmii, 100 ezer
holdakra mend fold nyeretik meg ez 4ltal és a
csalokozi siirli népesség szorgalma, ipara 4ltal
csakhamar orvendetesen atvdltozik, s ennél fogva
azon vidék adoképességének emelkedésével az
allam jovedelmei is jelentékenyen fognak sza-
porodni.

Még egy harmadik szempont is van, a mely
szintén nagyon fontos a csallokozi és feldunai
vidékre nézve; de ez a kérdés még kissé proble-
matikus, azért hagytam utoljira, 4m megemliteui
mégis sziikséges. T. i. e dunai tdjakon az
artalmas kodok nagy mértékben pusztitanak.
Nem ritka ugyanis a Csallokoz térségein, hogy
majus, junius havaban, midén dis terméssel biz-
tatja a gazdit a fold: egyszerre csak fojté kod
timad s egy éjszaka, néhiny hajnali dra az
egész termést tonkre teszi, megrontja. Legkioze-
lebb 10 év alatt 7-szer tortént ez meg; még
pedig a 7 eset koziil 3-szor altaldnosan megsem-
misitette a termést, 4-szer pedig helyenként. E
kodok  a kalasznak termd csirdjdt megrontjak,
a magot elszdrasztjak és igy a termést semmivé
teszik. Sziil6 okaul ez drté kodoknek némely
szakemberek ugyan a talaj lapadlyos természetét
allitjdk : mdsok ellenben egyenesen a Duna med-
rének elfajulisabdl eredeztetik e kidoket. Ezen
kérdés, mint monddm problematikus ; pro et contra

Thaly Kalmdn beszédei. 17




eldonteni. Tudom, hogy mikroskopikus vizsgé-
latok torténtek a béesi egyetemnél és e vizsga-
latok azt mutattdk, hogy a kaldszok vizes gom-
bakkal voltak elboritva, melyek enyészetet idéz-
tek el0 és a term$ maga csirdt megsemmisi-
tették. Legyen akar azoknak igazuk, a kik e
kodok keletkezéseért a Duna elvaduldsdt okoljék,
akar pedig azoknak, a kik ezt a lapalyos, til-
nedves talajnak tulajdonitjdk: én azt hiszem,
hogy a Dunaszabdlyozds 4ltal mindenképen
segitve lenne e¢ bajon; mert hiszen a talajned-
vesség legfdképen az dtszivargas kovetkeztében
jelentkezik, a mely atszivirgds viszont a Duna
medrének magasoddsiban, emelkedésében leli
magyarazatat.

Nevezetesen Csallokoz vidékén a Duna
medre folyvast emelkedik, kivalt miutin az ausz-
triai hegyekbil nagy tomegekben lesodort kavi-
csok most mér a csallfkozi Dundba rakdédnak
le, a minek kivetkeztében a Duna fenéktalaja
folyvist magastll, s a vizet ezen emelkedés ki-
szoritja a foldekre, ugy, hogy ismétlem, — itt
tokéletes orinocoi, Rio de la platai elvadult folyam-
allapot létezik.

Még megemlithetném a hidnyos toltésrend-
szert is, mely ezen a vidéken van; de a hajo-
zast illetdleg ez természetesen tekintethe sem
johet és drvizvédelem szempontjab6él sem nyujt
elég Dbiztonsigot. Nevezetesen, mig Komdrom
megye meglehetésen magas és 4 méter széles
koronaju toltésekkel bir: addig a pozsony-
wmegyei toltések nagyon alacsonyak s csak egy
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méter széles korondjliak; oly gyengék, hogy az
drvizek minduntalan elszakgatjdk e gitakat s
aldozonlenek Komdrom megye teriiletére; mely
megye lakdinak helyzete még keservesebbé lett
az Altal, mert sajét toltéseik miatt a lerohand
viz a Dundba vissza nem folyhatik. Igy a
csallOkozi, érsekujvari és mosonyl dunai védtol-
tések ]elen dllapotukban semmi tekintetben sem
felelnek meg a biztonsdg kovetelményeinek.

Ennek oka legféképen az, hogy az illetd
megyékben, Pozsony, Mozsony, Gyér, Koméirom
és Nyitraban mindeniitt kiilon-kiilon tdrsulatok
alakultak és ezek épitették a toltéseket, tekintet
nélkiil a masik megyére, mindenik a maga rend-
szeréhez képest.

Szerintem a kozlekedési minister ur hivatisa
lenne, hogy ezen tdrsulatok kiozott is egyiittes,
osszhangzé miikodést hozzon létre, hogy igy a
toltésépités a minister fifeliigyelete alatt, ferv-
szeriileg torténjék.

‘Azonban mondom, ez még mindig csak
mésodrendii, mert csak az drvizveszély elhdri-
tisdra vonatkozé kérdés, az orszdgos kereske-
delmi forgalomra vonatkozé érdek mellett, mely
gabonanknak nyugot felé kivitelét illeti s mely
a Duna medrének Dévényt6l kezdve Gonydig
kimélyitését koveteli. Ezt a kérdést nem oldhatja
meg sem a Csallokdz, sem a szomszéd megyék,
ezt az dllam kot(*lesmge m"goldam (Helyeslés.)

Es lassuk, mit tett eddigelé és mit szdn-
dékozik tenni e tekintetben .a t. minister ur?
Végig néztem a koltségvetés ' illetd rovatait; ott
litom a vizi utak fenntartdsa czimében a 31-ik
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lapon a kovetkezd tételeket: a piispoki és szemeti
Dunadg  elzardsdra, az oroszvari, kortvélyesi
part erdsitésre, a Komdrom felett fekvo Lidia
zatonynal sziikséges munkdkra felvett Gsszegeket.
T. hidz! En new akarom mondani, hogy ez a
koltség a sz6 szoros értelmében a Dundba
dobott pénz, mert valéban nem az. De ezen

apré tételek — kivéve a Lididt, melyrdl tiize-
tesen kell szélani — bar némileg hasznosak,

még sem egyebek egyszerii foltozdsnal. Mert az
arvizek folytian leddlt kOpartok helyredllitdsat,
egyes elvadult aprobb Dunadgaknak elzdrdsat
stb. sokkal kisebb miiveleteknek kell tekinteniink,
mintsem hogy 4ltaluk a Duna-hajézds kérdésén
segitve lenne; a fokérdést ilyenekkel nem fogjuk
megoldani, sem az arviz. veszélyt elhdritani.

Azonban ott a Lidia zitony, mely Koma-
rom felett ¢s ott van egy mdsik hosszl zitony,
a haresdsi, mely Komdrom alatt, a Vig betmlé-
sénél fekszik. Ezen utbébbira a minister a f. év-
ben pothitelt kért és a haz 500,000 frtot szava-
zott meg, hogy az ezen zitony 4altal képzddott
jégtorlasok Komdaromot drvizveszélylyel ne fenye-
gethessék, a mint ez a mult évben megtortént s
tetemes kirt is okozott. A hdz megszavazta és
igen helyesen, ezen imminens sziikségre kért
félmilliényi Osszeget.

A minister ur czélszertien tette, hogy tegnap
kiosztatta a hdz tagjai koztt a Komarom alatti
Dunarész szabdlyozasira sziikséges munkalatokra
vonatkozl elGterjesztését. Czélszertien tette pedig
azért, mert ebb0l mir ma, a koltségvetés tér-
gyaldsdndl némi tdjékozast nyerhetiink a minis-
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ter ur tervei és szdndéklatai irdnt az egész fels§
dunai rész szabdlyozisdra nézve.

S én Kkiilonosen koszonettel tartozom a mi-
nister urnak e jelentés beterjesztéseért; mert
kiilonben kénytelen lettem volna részletesen tar-
gyalni e kérdést. De ebbGl az elterjesztésbil
azt ldtom, hogy a minister ur is bevallja, hogy
a Lidia-zatony, de kivaltképen a Komdrom alatti
harcsdsi zatonyok kotraséndl teljesitett munkak
csak locdlis jelentUségiiek és vsszefiiggésben alla-
nak a gony6i Dunarész és ataldban a felsd Duna
szabalyozasdval. A minister ur ugyane jelentésé-
ben ezeket mondja:

,Mar a nyir folytin meginditottam a felsd
Dunarész szabdlyozisi tervezetének kidolgozha-
tasa végett szlikséges vizmiitani felvételeket. A
felvételek rovid idén be fognak fejeztetni és a
jovo tavaszig a tervezetek is elkésziilnek s mi-
helyt azok megbirdltatvin, megdllapittatnak, a
fels6 Duna szabalyozdsdrél jelentésemet elé fogom
terjeszteni a mélyen tisztelt képvisel6hdznak.

Orémmel veszem tudomdsul a minister ur e
kijelentett igéretét, és szamitok, merném mondani:
az egész felsd dunai érdekeltség, st a buda-
pesti kereskedelem, liszt- és gabnaforgalom érdeké-
ben szdmitok a minister ur e nagyfontossigl
igéretének gyors teljesitésére. Ha Ausztria 24 mil-
li6 frtot szentelhetett aranylag rovid Duna-vonala-
nak szabdlyozdsira: akkor nékiink is, mivel
Magyarorszdg gabona- és lisztkivitelének élet-
kérdése forog fenn, kitelességiink minden t6liink
telhetd 4ldozatot meghozri a génydi vonalrésznek
hajozhatovd tételére; és pedig anndl inkdbb,
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mivel t6link nem Kkivéntatik e czélra valami
Oridsi osszeg. Elottem fekszik Lanfranconi Eneds
pozsonyi mérntk és vizépitész ur nagyfontossagi
hydrotechnikai munkéja, a mely kézirat gyandnt
s kevés példdnyban nyomatott ugyan, de az érde-
keltek kozott kiosztatott. Majd 30 évi tanul-
ményozds gyiimolese e jeles mii, — tomérdek
pountosan €s hibatlanul kivitt térképpel, tervrajz-
zal és elmésen Osszedllitott szoveggel. E munkd-
ban a hajbzisi mélység és partvédelem tekinteté-
ben Olszdmra vald szamitdssal ki van mutatva,
hogy a dévény-gonyGi Osszes Dunarész szabdlyo-
zasa legfolebb 10 willié frtba keriilne, a mely
tobb évi részletekre lenne feloszthato.

En arra kérem a t. minister urat, hogy —
miutdn tudtomra 25—30 évi faradozdsnak és
pontos hydrotechnikai méréseknek gyiimdlese e
mii, — middn sajat vizmiitani hivatalos felvéte-
Teit megtéteti : méltoztassék e derék és szorgal-
mas szerzOt legalabb azzal jutalmazni, hogy
felsOdunai szabdlyozds tervénél az itt lefekte-
tett eszmdket és méretek eredményeit mélto figye-
lemben részesitse. (Helyeslés.) Midon egy magén-
ember 25—30 évet szentel életébdl egy ily koz-
czélnak , midén 30—40,000 forintot ad ki sajat
zsebéb8l egy orszdgos érdek megvalésitdsdhoz:
viszont csakugyan tartozik az orszdg is azzal,
hogy a parldmultben felemlittessék e dicséretes
torekvés és hogy a jeles szakmunkdt az illetd
minister mélt6 tekintetbe vegye. (Elénk helyeslés.)
Nem mondom azt, hogy irdnytiiiil e munka vétes-
sék; de nem tartandm illének, ha Lanfranconi
miive csupdn azért, mert egy maginember fara-
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dozésainak eredménye, a szabalyozds nagy mun-
kdjandl teljességgel mellztetnék, félretétetnék.

A t. minister ur a Komdromon aléli zitony-
munk4latokndl mind mfiveleteket teljesittetett azon
félmilli6 frt erejéig, mely részére pothitelképpen a
jelen év folytin megszavaztatott? azt meglehetds
részletességgel kimutatja elGterjesztésében. Ugy-
mint a jobb- és balparton egyrészrél 1000, mas-
részrgl 2100 méter bosszlsigban kGhinyisokat
rakatott két méter magassighan a zerus vizdllds
felett; s maga is bevallja, hogy a Duna folyam
sebessége Komdrom alatt legalabb is egy harmad-
dal novekedett e munkalatok folytdn; ezen
sebess€ég mindazondltal a szdmitdsok szerint meg
fog szilnni, mikor a Duna 4taldnos szabdlyozisi
terve foganatositva lesz.

Hat, hogy sziinjék, t. hiz, ez Ohajtandd;
mert mai napsag a hajoforgalom Komdrom alatt,
ezen Uj védmii altal, mely befejezéséhez kizele-
dik, nem kevéssé akaddlyoztatik.

A g0zhajok, melyek terhelt uszdlyhajokat
visznek, kénytelenek e rohammal folyé Duna-
szorulaton az uszdlyhajokat hdtrahagyni és az-
utdan egyenként folczipelni; mert lehetetlen a viz
sebessége miatt azokat egyszerre folvontatniok.
Tudom, hogy a minister ur szakemberei e helyen
azért szoritottdk Ossze annyira a Dundt és azért
idézték eld e mesterséges sebességet, hogy maga
a Duna mossa ki a medret, melyet a zitony tes-
tén keresztiill vontak és igy olesobban teljesit-
tessenek a mélyitési munkdlatok.

A f6czél volt azonban a harcsdsi zdtony-
nal, Komirom védrdnak és vdrosinak megvédése.
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A minister ur ugyan csak a vdrost emliti: de
én tudom, hogy a komdromi var parancsnoka
lesz neki leginkabb lekotelezve e zatonykotrdsért.
Nevezetesen egy par dévvel ezeldtt, — Koma-
romot d4rviz fenyegette s részben el is Ontotte,
mert ezen zitonyon O-Szbny folott a jéz meg-
torlodott s a Duna vize a Vig betmlésénél
folfelé nyomatvan, a Vig folemelte a rajta lévo
hidat és azt folydsa ellen folvitte nehdny mért-
foldnyire. Ugyanakkor a Vig drja, — miutdn
Komdrom vdrinak Orsége mind a két fiilére
annyira elaludt, hogy a kazamitik ablakait, sGt
a véar kapuit is nyitva feledte, mig a vdros min-
den intézkedést megtett, — egy éjszaka betir-
vén a varba, az ottani puskapor-, poszté- és élelmi-
készletek tetemesen megkérosultak. Ugy tudom,
hogy a varparancsnok nemsokira ezen sajnos
esemény utan nyugdijaztatott.

Azouban most mar a jelenlegi varparancs-
nok, (kit kiilonben igen gondos, koriiltekints és
mint volt hadmérnokkari tisztet, képzett hydro-
technikusnak is ismerek) batran albatik.

Mert a t. minister ur a harcsdsi gatak és
kéhanyasok dltal a Dundnak oly gyors folydsdt
idézte elg, hogy ott ugyan semmiféle jégtorlds
tobbé meg nem allhat; s annyi bizonyos, hogy
igy az 4rviz Komdromot nem fogja egyhamar
elonteni, ha csak a Vig vize valamikép ismét
fol nem dagad és fol nem nyomatik s a Csallo-
kioz feldl nem tor be az ar.

A t. minister ur ugyan a Duna e harcsdsi
gyors folydsdra azt jegyzi meg, hogy: ,az ar-
vizek tomege a kéhdnyasok miatt duzzadas nél-
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kiil lefolyhat, miutdn ezek a nagy vizek foly4si
szelvényét csak jelentékteleniil sziikitik meg.“

Annyit tehdt még is conceddl, hogy habar
nem is jelentékenyen: de mégis megsziikitik a
foly6t. Két méter magasak 1évén a falak: e
magassdg a kis viz lefolydsat igen, de a nagyét
jelentékenyen nem akaddlyozza, miutin a nagy
arvizek felette fognak elhuzoédni.

Azonban, mid6n az egész felsé dunai rész,
a mint kivdnatos, szabdlyoztatni fog: akkor a
minister ur is elismeri, hogy ezen rész is veszi-
tendi rohamossdgat, sebességét, a meder dllanddan
megsziikiil és akkor megtorténhetik, hogy valé-
sagos duzzadds fog keletkezni. Ez azonban csak
suppositum, nem hatdrozott allitds. Mindazdltal
vannak hydrotechnikusok, a kik félnek bekovet-
kezésétll; — természetesen csak a jovo fogja
megmutatni, alapos volt-e félelmiik?

A Lidia-zatonyrél azt mondja a minister ur,
hogy a 150,000 forintot, a mit az idén elGird-
nyoz, még megszaporithatja a tavaly elGirdnyzott
60—65,000 forinttal, 1gy, hogy ezen 0Usszeg
210,000 frtra fog rugni; és pedig azért szaporit-
hatja: mert ugymond, az e zdtonynil sziikséges
munkélatokat még ekkordig nem inditotta meg,
azon okbol, mivel ezen munkdilat a felsd Duna-
szakasz — a Dévény-Komdrom koztti Duna-
szakasz 4dtalinos szabdlyozdsdval szorosan ssze-
fiigg. En is azt tartom és e tekintetben intéz-
kedését csak helyeselhetem; mert ezen 150,000
illetéleg 210,000 frt val(’)ban a Dundba dobott
pénz lenne, ha tekintet nélkiil a felsd Dunarész
szabalyozisira, koltetnék el a mondott czélra.
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Ugyanis, hidba emliti a minister ur, hogy
ezen Lidia zatony elkotrasa példaul 200,000 frttal
keresztiilvihétd; mert ha ezen munkdlat a fels§
Duna szabdlyozdsa nélkiil torténik meg, egy-két
év mulva az ausztriai kavics megint helyre fogja
a zdtonyt pétolni s hidbavalé lesz ezen kotrdsi
munkdlat mindaddig, mig a minister ur a nagy-
szabdsu tervvel a felsd Duna szabdlyozdsit ille-
téleg el nem 4ll. (Helyeslés balfeldl.) Ezeket
akartam ezen igen fontos pontndl megjegyezni.

Azt rommel veszem tudomésul, hogy a
minister ur a vizmiitani méréseket e nagy szaba-
lyozési kérdésben megtétette ¢és hogy azok a
tavaszig elkésziilnek ; de megvallom, attél tartok,
midén a minister ur ezt irja: ,mihelyt ezen méré-
sek megbiraltatnak, megdllapittatnak, azonnal el§
fogja terjeszteni a hdznak a felsd Duna szabdilyo-
zasar6l jelentését.“ Az ilyen megbirdlisok, meg-
allapitdsok stb., mint sok példa mutatja, hosszi-
hosszu iddket, sokszor éveket vesznek igénybe;
ide-oda hurczoltatik a kérdés, valtoztatdsok, javi-
tasok tétetnek, — a Dunarész pedig az alatt
marad a régi elvadultnak és a Csallokozt addig
tizszer is elonti az 4r. Ha jOl emlékszem, Biirger
mondja: ,Die Todten reiten schnell“, a mi ma-
gyarul koriilbelill annyit tesz, hogy a ministerek
gyakran viltoznak, kivalt a kozlekedési tarcza-
ndl. Erre vonatkozdlag nagyon kérem az dltalam
igen t. minister urat: siettesse ezen dtaldnos
szabdlyozdsi vizmiitani ~folvételek és tervezetek
elkésziilését; Ohajtandm, hogy a hazira és az
illetd vidékre oly nagy fontossdgli ezen miive-
leteket még a minister ur végezhesse el. Egy
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megyebeli vagyok a minister urral, van szeren-
csém Ot évtizedek Ota kozelebbrdl ismerni; Onzet-
len tiszta jellemét és nemes szerénységét ismerem.
Mai napsdg elterjedt kér a gyanusitds, — s lehet-
nek némelyek, a kik, minthogy a minister ur
a Csall0kdzben nagybirtokos: netaldn azt fog-
jik mondani, hogy a felsé Duna szabdlyozdsit
maganérdekbdl sietteti. Azonban ez nem magdn-
érdekbdl torténik; dtven mrfdnyi teriilet mentése
¢s orszdgos gabna- és ardforgaimunk érdekében
sziikséges e szabdlyozds. Ellenzéki oldalrél tor-
tént az elsd felszélalds a fels6 Dumna-rész szaba-
lyozisa tigyében t. bardtom Mocsary Lajos altal,
valamint én mar a Vagvolgyi vasut megvételének
kérdésével kapesolatban is hangsiilyoztam ugyan-
ezt, és ugy emlékszem, hogy az ellenzék masik
részér6l Apponyi Albert grof t. képviselGtirsam
szintén siirgette ezen orszdgos és vidéki nagy-
sllyt iigy valbsitdsat; ahhoz képest gy6z8djék
meg a tisztelt minister ur, hogy, ha netin ellene az
emlitett szempontb6l akdr hol, akdrmi téren
gyanusitds meriilne fel: nem fogunk késni mi,
ezen padokrodl, visszautasitani az ily gyanusitiso-
kat. (Helyeslés a széls§ baloldalon.)

Nem marad ezzel egyéb hatra, minthogy a
minister urat ama vidék, s0t az orszigos for-
galmi érdek tekintetébdl is kérve-kérjem mielGbbi
foganatha vételére és elGterjesztésére a szdban
forgs szabdlyozdsi tervezeteknek! (Helyeslés.)
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XLIIT.

Az unghmegyei kdolajforrasok hasznositdsarol.
(November 25. 1880.)

T. héz! Bocsinatot kérek, hogy a foldtani
intézet rovatinal szdlalok fel egy tulajdonképen
nem magdra ez intézetre vonatkozd kérdésben,
de a mely, mert bizonyos tekintetben, a mennyi-
ben a foldtani intézet Altal valé esetleges meg-
birdldst igényel, mégis ide tartozik és a mely,
ha felszélaldsom csak néhdny percznyi id0t vesz
is igénybe, elég fontossaggal bir targyandl fogva.
Mid6n erre batorkodom hivatkozni, emlékezetébe
hozom a t. hdznak, hogy mikor a jelen év
tavaszdn a kdolajvdm folemelése forgott szdban,
s az eldadoi széken ugyancsak t. baritom
Wahrmann Mér képviselStarsam iilt, folvetettem
azon eszmét, hogy midén a kdolajvamot felemel-
jiik: a kormény intézkedjék az irint, hogy a hazai
petroleum-forrisok megvizsgaltassanak.  Hivat-
koztam akkor Zsigmondy Vilmosra, ki a fold-
flirds terén igen nagy eredményeket vivott ki és
ajdnlottam a minister urnak, hogy e tekintetben
a kisérletet megtétetni méltoztassék, mivel Ung-
megyében, Mdrmarosban ¢és Biharban nagy-
mennyiségli kdolajforrdsra bukkantak és pedig
az 4llam birtokain ; ezeket miért nem haszniljuk
ki? miért hevertetjiikk, a helyett, hogy beldlok
nevezetes jovedelmi forrdst nyitnink.

Ezen folvetett eszmém akkor minden oldalrél
helyesl8 nyilatkozatokkal taldlkozott, s8t az eld-
ad6 ur is figyelemre méltonak taldlta azt, és a
velilnk 6rokos harczban 4116 Hegediis Sandor kép-
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visel6 ur volt az egyik, a ki a jobboldalrol
felszolalt s a hazai kOolajforrdsok fontossigira
hivta fel a t. hdz figyelmét. Ezen oldalrél is tor-
tént hasonlé értelemben felszoblalds. En tehat azt
gondoltam, hogy eme tobb oldalrél jott fizyel-
meztetések arra inditjdk a kormany illet tag-
jait, hogy ez irdnyban csakugyan tesznek majd
kisérleteket. Sokkal czélszeriibb lett volna ugyanis
a hazai kOolajforrasoknal egy raffinirozo gyar-
nak feldllitisa, a mely nevezetes jovedeimi for-
rassa valhatott volna, mint példdul a budapesti
polgdrok kdvéjanak, czukrinak és sorének meg-
adoztatdsdra irdnyzott merénylet. (Ugy van! szélsé
balfelsl.) A legutobbi idGben olvastam, hogy a
magdnvallalkozds és ipar mdr tényleges 1épést tett
e tekintetben, megelGzve a kormdnyt, hab4r a mi-
nister urakat minden oldalrél figyelmeztettik is
erre. Ugyanis Ungmegye egyik kozségében a
volozankai petroleum-forrasnak, a melyr6l itt
az mondatik, hogy magantulajdon, — ezt nem
tudom bizonyosan, mert Ungmegye azon felsé
része, a hol ez fekszik, mind az ungvdri kincs-
tari uradalomhoz tartozik; de hat itt ugy mon-
datik, hogy magéntulajdon, — tulajdonosa, figyel-
messé 1évén téve, meglehet épen a képviselohaz-
ban tortént felszolaldsok folytdn, miné kincsesel
birhat ezen volozankai petroleum-forrdsban, meg-
vizsgdltatta azt szakszeriileg, sot Amerikdba ir-
van, az élelmes pennsylviniaiak mar is ide jot-
tek, azt alkalmasnak taldltik petroleum-gyértdsra,
mely finomitva versenyezni fog a szallitasi kolt-
ség megtakaritisa mellett az amerikaival ; ugy
hogy mir angol véllalkozdk jovén be, két
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nagy tisztitb gOzgépet hoztak és egyellre
67,000 forintot fektettek be s készek, ha kell,
milliokat is befektetni ezen nagy jovedelemmel
biztatd vallalatba, melyre nézve, tudomdsom sze-
rint, Ungvartt fel fog 4allittatni a gydr, a kissé
tavolabb fekvé kéolajforrdshoz pedig keskeny-
vaganyl iparvasut fog épittetni.

Mid6n egyrészt a maganipar ezen lendiiletét
orommel constatalndm, kérdem a t. kizgazda-
sdgi ¢s foldmivelési minister urat, mint a ki a

raripar-engedélyek osztogatdisdra van hivatva:
méltoztatik-e hivatalosan tudni errél és adott-e enge-
délyt egy Ungvartt felallitandé petroleumot raffi-
nirozo g),ma? vagy pedig, ha err6l nem méltdz-
tatik tudni: tett-e a kormany egydltalin a tavasz-
szal tortént felszdlalds kovetkeztében ez tigyben
valamit? Méltoztatott-e, Zsigmondy mérnok urral,
vagy barkivel llll}g\'ll,Sg;’l]taflli ezen forrasokat,
vagy a geologikus intézettel? Mert itt oly kincs-
1‘61 van sz0, mely kihaszndlhatatlan, s mely valoban

jd@nkgl pénziigyi helyzetnél tekintethe johet.
Azért kivanesi vagyok a t. minister ur nyilat-
kozatdra.

T — T — T —— T Y W

XLIV.
A kobanyai sertésiizletrol és vesztegzarrol.

Tisztelt hdz! Nagyon roviden, csak par
perezre vagyok bdtor a t. haz figy olmct igénybe
venni. (Halljuk!) Teszem ezt a vesztegintézetek

_
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egyikének érdekében, a mely csak a jelen év feb-
ruar hava elsején, mintegy kisérletképen nyitta-
tott meg. Kz a kibdnyai sertés-vesztegintézet.

A tavalyi koltségvetési tdrgyalds alkalma-
val volt szerencsém a fildmivelés-, ipar és ke-
reskedelemiigyi ministerium térczijdndl felszé-
lalni azon kivdld fontossdgl és kereskedelmi
szempontbh6l igazdn igen nagy horderejii iigy
mellett, melyet a sertésforgalom Kobinydn kép-
visel. Kimutattam akkor, hogy 30—35 millio
frtig megy az évi forgalom ezen iizletdgban f0-
varosunkban. Megbeszéltem a minister ur altal
az év elején feldllitott sertés-vesztegintézet kér-
dését is, és mér akkor jeleztem, hogy ezen in-
tézkedést figyelemre méltd kezdeményezésnek
tartom, melynek gyakorlati életrevalosdgit azon-
ban majd az id0 fogja megmutatni. Iigyelem-
mel kisértem azéta is ez iigyet s az eredmény
csakugyan kimutatta, hogy e vesztegintézet a
minister ur sikeriilt intézkeddsei kozé tartozik,
50t taldn a legsikeriiltebbnck mondhaté. Neve-
zetesen ezen vesztegzarintézet hivatva van arra,
hogy a mér jelentékeny hanyatlisnak indult ser-
téstenyésztést ismét lendiiletre segitse, tovabb4,
hogy a kiilféldet a magyar sertéshus és zsir jo
mindsége fel6l minél inkdbb biztositsa. 30—35
millié 4ltalanos évi forgalom mellett ezen iizletig
méltd is volt arra, hogy valami kezdeményezés
tétessék, a mennyiben tudvalevfleg az amerikai
sertés-zsir €s hiis nagymennyiségii behozatala ke-
reskedelmiinknek eme nevezetes agat is kezdette
a nyugat-eurdpai piaczokrdl jelentékenyen leszo-
ritani. Tovabba a Szerbidb6l és Rumdniabol
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évenkint beérkezd tobb szizezer sertés behoza-
tala és a transito-kereskedésnél alig ellendriz-
het§ visszaélések a magyar sertéstenyésztést és
a kereskedés érdekeit szintén érezhetGleg nyom-
tdk. Ezen utbébb jelzett koriilmények tekinteté-
bol is sziikséges volt a vesztegzir behozatala
KG&bdnyan s mésodszor a sertéskereskedés masik £0-
helyén, Sopronban, hol szintén 1djabban, ugy,
mint K8bdnyén, szeptember 1-jén életbe lépett a
vesztegzar. '~ Eleintén a kobdnyai kereskeddk
némi bizalmatlansdggal fogadtik ezen intézke-
dést, a mi természetesen minden Uj intézménynél
igy szokott lenni. Akkor megkértem a minister
urat, ezen iigyben felszllalvin, hogy hallgassa
meg nemcsak sajit szakembereinek, de az ottani
tizletemberek figyelmeztetését is és javitsa az
intézetet gy, a hogy azt a fOvdros sertéskeres-
kedése gyakorlatilag megkivanja. A minister ur
meg is igérte ezt s az eredmény ez 1Uj intézet-
nél ennek kovetkeztében csakugyan megnyug-
tatd. Ugyanis az idei iizlet 5—6 millio frttal
nagyobb forgalmat mutat f6l, mint a mennyi az
el6z6 években volt s orszagszerte bizonyos dr-
emelkedés mutatkozik e fontos drdczikknél.
Tagadhatatlan, hogy a kiilfoldon e veszteg-
zarak felallitisa dltal a magyar sertéshus, sza-
lonna és zsir kitiind mindsége irdnt szilardult
a kozvélemény és az amerikai versenyt anndl
inkabb képesek vagyunk leszoritani, minthogy a
Briisselben tartott egészségiigyi 4ltaldnos con-
gressus hatdrozatai az amerikai hasonl6 artczik-
kek megbizhatlansdga fel6l minden orszédgban
mind jobban elterjednek. Felhoztam mér a jelen

T ——
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kérdésnél, hogy Olaszorszag és Belgium intéz-
kedéseket tett, melyek folytan az amerikai disz-
nozsir és his behozatala ezen orszagok teriile-
tére egyenesen megtiltatott.  Nagyfontossigl
volna a magyar sertéskereskedés emelésére, ha
kivihetS volna ugyanez Magyarorszdgon. Fel-
kértem a minister urat koriilbeliil egy évvel ez-
el6tt, hogy tegye meg ugyanezt. A mig tehdt
a k6bdnyai és soproni intézetek feldllitdsdt sike-
riilt intézkedésnek kell mondanom: mdsrészril
hangstilyoznom kell, hogy egyediil ezzel nem
lehetiink megelégedve ; hanem Kkivdnesi volnék
hallani a minister ur nyilatkozatit arra wvonat-
kozblag is, hogy az amerikai sertés-zsirnak a
monarchia hatdraibél vald kitiltdsa, vagy leg-
aldbb a behozatal nehezitése tigyében mit mél-
toztatott elkovetni? Tudom én, t. hdz, hogy itt
nemzetkozi kereskedelmi szerz6dések vannak és
mig ezek fenndllanak, egyoldalulag és rogtonozve
intézkedni nem lehet; de ott van Olaszorszdg
és Belgium példdja, kik megtaldltik a moédot, s
nem hiszem, hogy ndlunk nem sikeriilne ezt
megtaldlni. Hazdnknak ez véghetetleniil fontos
nemzetgazdasigi 4ga, tehdt igen érdemes vele
foglalkozni.

A minister urnak igyekezni kell, hogy az
amerikai diszndzsir, a mely sajit piaczainkon is
nagy versenyre lépett hazai e nemii productu-
mainkkal, legaldbb annyiban tdvolittassék el és
tiltassék ki Magyarorszdg €s ha lehet, az egész
monarchia hatdraib6l, hogy legaldbb a f6zésre
hasznilhatlanni tétessék, ha, mint kendszer be is
j6. S erre egyszerffi moédot tudnak az illets

Thaly Kdlmdn beszédei. 18
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szakemberek, mely modrél a minister ur sajat
szakkozegei 4ltal konnyen értesillést nyerhet.

Batorkodom tehat a minister urtél kérdezni:
méltoztatott-e ez irdnyban akkori igéretéhez ké-
pest mir valamit lenditeni és hogy wminG ered-
ménye van a minister ur ebbeli firadozdsénak ?
nevezetesen, sikeriilt-e az amerikai sertéshis be-
hozataldt megneheziteni, kitiltani, vagy legaldbh
az dltalam jelzett irdnyban valami positivumot
elérni ?

Egyuttal még arra is figyelmeztetnem kell
4 minister urat, hogy miutin ép a kGbanyai és
soproni vesztegzarak feldllitisa kovetkeztében
egyrészrél ugyan a magyar gazddk jovoltira a
hazai sertéstenydésztés emelkedni kezd: de més-
részrél, a mint el8reldthaté volt, a rumdaniai és
szerbiai sertések behozatala és ezek transito
szallitisa is bizonyos mértékben csokken. FEzt
azonban az oldhorszdgi és szerbiai sertéstenyész-
tok az éltal igyekeznek ellenstlyozni, hogy itten
a vesztegzari koltséget kikeriilend6k, mar helyben
oletik le hizott allatjaikat és Magyarorszdoba a
kész sertés-zsirt, hust és szalonnat;szallitjak be,
egészen megvizsgdlatlanul, a melyek lehetnek
fonaloczosak és lehetnek korombetegségben el-
hullott allatok részei.

Azért kérdem a minister urat:- tett-e valami
intézkedést az illet§ hatdrokon arra nézve, hogy
Szerbidbdél és Rumdnidbol nemcsak az é16 serté-
sek, hanem a mar felbonczolt sertések hus-, sza-
lonna- és zsir-részei megvizsgélatlanul be ne
hozassanak? Ez anndl fontosabb, mivel a vizsga-
lat e tekintetben igen nagy nehézségekkel jar,
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a gyakorlatilag szigordan akarjuk valdsituni;
azt hiszem tehat, hogy a minister ur e tekintet-
ben legjobban tenné, ha a behozatalt egyditaldban
megakaddlyozni iparkodnék.

Egyébirdnt, — mint az illetd kertilet kép-
viselje, igen kivdncsian varom a minister ur ezek
irdnti nyilatkozatdt. (Helyeslés balfeldl.)

XLV.

A nép- és kozépiskoldk tanrendérél s a nép-
tanitok szovetkezetérol.

(November 26. 1880.)

Tisztelt haz! En nem a t. baritom és
képviselGtirsam, Irdnyi Déniel 4ltal benyujtott
inditvdnyhoz O6hajtok szbélani, miutdn azon indit-
viny indokoldsit 6 szokott nemes hevével és
ékesszolasdval ugyis kell6leg kifejtette. Folosle-
gesnek tartanam tehdt azon eszméket e parla-
mentben még tovabb is védeni. A kik a valodi
szabadelviiség elvétdl 4t vannak hatva, ugy is
partolni fogjdk azokat; a kik pedig nincsenek,
azokkal szemben falra hinynék a borsét. (Igaz!
@ szélsd baloldalon.)

En tehdt tartom magamat a koltségvetés tar-
gyalisdhoz és szblok szorosan a taniigyi Aalla-
potokr6l. Szomoruan kell constatilnom, hogy a
legtijabb nemzedék, a magyar ifjisdg aranytalanul
materialistikus és cosmopolitistikus.

Azonban éppen nem csoddlhatjuk ezt, mert a

18¥
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kozéptanodai, st részben még a népiskolai tan-
modszer is egyenesen indokolja a fiatalsag ezen
irAnyét. A minister ur maga is cosmopolitistikus
és ellensége a nemzeties és hazafias szellem isko-
lakban valé kifejtésének.

A mostani materialistikus és cosmopolitis-
tikus ifjisdg valdoban Trefort minister ur nevelése.
Legyen biiszke red! Hogy pedig a minister ur
ligy a kozéptanodakhol, mint a népiskolakbol ki
akarja szoritani a nemzeties és hazafias irdnyt :
ezt tényekkel fogom sajit tanrendszerébil bhebizo-
nyitani. (Felkidlidsok jobbfeldl: Eldll!) Bocsinatot
kérek, nem dllok el ; (Halljuk! Halljuk! balfeldl.)
intimidaltatni nem engedem magamat, megszoktam
hallgatni mindenkinek a véleményét, és igy —
ugy hiszem — kérhetem, hogy engem is meg-
hallgasson mindenki. Tisztelettel sz6lok mindenki-
r6l, személyes tdmaddsokat nem intézek, hanem
az elveket timadom meg. (Halljuk! Halljuk!) A
minister ur életbe léptetett tanterve szerint a
magyar torténelmet kiszoritotta az als6 gymna-
siumb6l. Ertem a 4 alsé osztalyt. S6t a fels8
gymnasiumokban is restringdlta a hazai torténelem
tanitasat. Hasonlokép bant el a magyar irodalom-
torténettel, a mely pedig culturhistéridnk nagy
részét is magdban foglalja és igy igen fontos
tantirgy. Ezel6tt a 7. és 8-ik osztilyban heten-
ként legaldbb 6 Ordn &4t adatott eld a magyar
irodalom-torténet. Trefort minister ur most a Kkir.
dllami gymnasiumokban csak a 8-ik osztilyra
szoritotta ennek tanitdsdt, hetenkint 3 6rdra. Mint
szakember beszélhetek e kérdésr6l. Magamnak is
volt szerencsém — ¢s Orommel emlékezem éle-
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temnek azon nehdny évére vissza — tobb éven
4t fogymnasinmi tandrnak lenni és e tantirgyat
tanitani. Tapasztaldsh6l mondhatom, hogy oly
tanarnak, ki az irodalmat fejlddésében Kkellleg
magyarizni kivanja: a 7. és 8-ik osztdlyban
hetenkint legaldbb is 6 O6ra kell tantirgydnak
befejezhetésére.

Ugyanis az irodalom fejlddése osszefiiggis-
ben levén a hazai Osszes culturhaladdssal, ennek
is képét vizolni 6 oOra alatt, t. hdz, csak nehe-
zen lehetséges. Hs a minister ur most 3 ora
alatt tdrgyaltatja a magyar irodalom - torté-
netet.

Tovabbd a hazai torténelem a jelenlegi rend-
szer szerint 3 6rdra van szoritva és csakis a 8-ik
osztdlyban adatik el6. Ezel0tt ugyanez a kozép-
iskoldk “4-ik osztilydban is tanittatott, a mi na-
gyon hasznos volt.

Vegyik a dolgot tlgy, a mint az élet
kivanja. ( Kozbeszdlds : Nincs algymnasium!)
Ak4r mondja a minister tdr, akdr nem, hogy
nincsen algymnasium, az nekem mindegy. Tény
az, hogy igen sok fiatal ember a 4., illetdleg =
6-ik gymmasiumi osztdly végeztével mas pédlyara
Iép. A sziilgk, a kik pl. katonai palyara szdntik
gyermekeiket, azokat a kadet-iskoldba adjik
ekkor. Misok gazdasigi, gyogyszerészi, &llat-
orvosi és egyéb palyakra lépnek, melyeknél elég-
séges a négy, illetdleg hatodik gymnasiumi osz-
tily elvégzése. Ezek tehdt a 8-ik osztilyba
sohasem jutnak el s igy hazdjuk torténetébdl
soha egy betiit sem hallanak. (Felkidltas a szélsé
baloldalon : Ez szomord, !) Kérdem : magyar irdiy,
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hazafias irdny, nemzeti irdny ez? Kz cosmopoli-
tistikus irdny! (Igaz! Ugy van! a szélsé bal-
oldalon.)

Egy interpellatio tétetett nem rég Urdnyi
Tmre képviseld ur 4ltal, hogy 4 gymnasiumi
osztalyt végzett magyar ifjakat a kadet-iskolakba
nem vesznek fel azért, mert az ott eldirt torté-
nelem elGttiikk ismeretlen tantirgy. Nem absurd
allapot az, t. hdz, hogy a kozos hadsereg kény-
telen visszautasitani magyar ifjakat azért, mert
haz4juk torténelméb6l a minister ur dics@séges
tanrendszere folytdn nincsenek el6készitve? (1gaz!
Ugy van! a bal- és szélsé baloldalon.)

Hogy mily forrdsa a hazai torténelem a hon-
szeretetnek s az ifji 1élek idedlis irdnyban ki-
fejlesztésének , ezt bOvebben hangsilyozni nem
szilkséges.

Prébat ajénlok a minister Girnak. Azt mond-
jak, hogy a kozos hadseregnél a kadet-jskoldk-
ban, Mihrisch-Weisskirchenben s Bées- U jhelyen
a katonal akademidban elnémetesittetnek a magyar
ifjak. En kész vagyok egy negyedik osztalybeli
fiit, a kit sziildi katonai palyara szantak, ta-
nitésra elvillalni. Adja a kezemre a minister ur,
azon kikotéssel, hogy ne legyen szabad a fiunak
a magyar torténelembdl mdst tanitanom, mint
elsé Leopold korat. Jot dllok réla, hogy azt a
fiut, a kinek én elsé Leopold korat félévig tani-
tom, — nem fogja tobbé corrumpilni sem a
kadet-iskola, sem Weisskirchen, sem Wiener-
Neustadt! (Elénk helyeslés szélst baloldalrdl.)
Az Ampringenek és Karaffak 4ltal lemészarolt
Ostok 4rnyai ott fognak lebegni folyton a fiu lelki
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szemei elott s nem féltem Gt, hogy valaha meg-
szifnjék magyar lenni, hazafi lenni! (Elénk hel, Jesle>
és éljenzés a szélsd baloldalon)

Ezt csak példaul hoztam fel. Meg vagyok
gyG6zddve, hogy nem kell bGvebben fejtegetnem,
mily hatdssal van a hazai torténelem tanitisa az
ifji 1élek fejlesztésére. En magyar hazafiakat,
nem pedig cosmopolitistikus vildgfiakat akarok
az iskoldban nevelni; azt Ohajtom : tanuljak meg
ott a Boeskayak, Rékoczyak példaibol, hogy az
alkotmany és a tmvenyek védelmére lesznek Ok
is a jovében hivatva. In ilyeneket, nem pedig
szolgakat és csak engedelmességhez szokott
cslszOmaszd embereket akarok az iskolikban
neveltetni. (Zajos helyeslés a szélsé baloldalon.)

Azonban, t. hdz, nemcsak a kozépiskoldkbol
szoritja ki a minister ur a hazai torténelem tani-
tasat; kiterjeszkedik ebbeli rendszere bizonyos
tekintetben még a mnépiskoldkra is. (Halljuk!)
Ugyanis a minister ur Ggy rendelkezett — bir-
mennyire legyen is szerelmes tantervébe, kény-
telen vagyok kimondani, hogy én nem osztozom
véleményében, — mondom, gy rendelkezett, hogy
a magyar torténelem a népiskolakban csakis az
5. és 6-ik osztdlyokban tanittassék. Az 5. és 6-ik
osztaly pedig az egész orszagban vajmi ritka
helyen van feldllitva. Hivatkozom Budapest -
varos népiskoldira, melyek az egész orszigban
legjobban folszerelvék : megls a legtobb 1skolé-
ban itt sincs feldllitva az 5. és 6- 1k osztaly. Es
igy a ki négy népiskolit végzett s polgdri
iskoldba megy, vagy kimdrad az iskoldbol, —
a nélkiil fog megtregedni, hogy hazdja torténel-
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méh8l valaha egy betiit hallott volna. (Kovzbe-
s26lds a szdlsé baloldalrél: Gyaldzat!)

Tudom én, hogy a minister ur, vagy tana-
csosai azt fogjdk ellenvetni, hogy az 5. és 6-ik
osztalybeli népiskolai tanuld érettebb, jobban fel-
fogja a torténelmet. Azonban én ennek azt allitom
ellenébe, hogy elég érett arra mdr a 4-ik osztaly-
beli fit is, meg fog maradni emlékezetében ; és
hozzd teszem azon mdsik okot : a hol nines, ott
ne keress, — b. és 6-ik osztaly nines, tehit nem
ott tanittathatik a torténelem.

Lissuk azonban, min0 egyéb intézkedések
torténtek a m'poxt‘xtzi% terén? A minister ur nem
tartja meg az 1876 : XXVIII. torvényeczikk ren-
delkezmet mely a tanfeliigyelkre nézve bizonyos
kategoridkat dlla pit meg, szakszerii quahﬁmtlot
kivain a tanfeliigyelGkt6l; ¢és a minister ur csak
legutébb is Szatmérmegyében egy catasteri pot-
becsldbiztost nevezett ki tanfeliigyelové. (Nevetés
a s2éls6 baloldalon.) Ez a néptaniték szakkozlonyei
szerint csak 4 gymnasialis osztalyt végzett. (Moz-
gds jobbfelsl.) En nem személyeskcdem Ezt a
népiskolai lapok irjdk. Gratuldlok hozzd! (Derilt-
ség a szélst baloldalon. Felkidltdsok jobbfeldl :
Nem iy gaz /) Kérdem tovébbd a minister urtél azt,
hogy miért iparkodik meggdtolni a magyaromzam
tanfté-egyletek szovetségének létrejottét? Evek
Ota tobbszor beuyu_]totta mar ez az egylet alap-
szabaly-tervezetét a ministerhez jovahagyds végett,
¢s a minister nem is vdlaszolt, sem jévd nem
hagyta, sem ismételt siirgetésekre legaldbb azt
meg nem mondta, hogy mi kifogds van azon
alapszabaly-tervezet ellen?
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Hogy a t. hdz ne méltéztassék gondolni,
hogy itt valami felségsértd, dllamrendbontd, com-
munistikus, vagy socialista intézmény forog szé-
ban : béitor leszek ezen tanité-szivetkezet alap-
szabdlyainak egy par pontjit felolvasni. A
szovetség czélja, hogy Osszetarto erGvel a nép-
tanitds felvirdgzdsdra miikodjék.“ Remélem, a
minister ur is ezt akarja.

»Masodszor : hogy a nevelés-tanitis elveit,
modozatait tisztdzza s a nemzeti jellemre és hazai
viszonyokra tekintettel, a népnevelést meghataro-
zott elvek szerint fejleszsze.“ Ezt a minister nem
akarja.

»Harmadszor: hogy a tirsadalom minden
rétegében a taniigy irdnt érdekeltséget ébresszen®,
ezt, remélem, a minister is akarja; ,s hogy Kkii-
lonbsen az iskola s sziiléi hiz kozott szorosabb
viszonyt létesitsen s ez dltal a népnevelés tigyét
népszeriisitse.“

,Negyedszer : hogy a népiskolit az 0t
megilletd ondllosdgra segitse.“ Ezt a minister ur
nem akarja.

,Otodszor : hogy a tanitok anyagi jolétét
elémozditsa, ket polgari alldsukban emelje.”

Nem tudom, hogy ezt akarja-¢ a minister,
vagy sem?

Végre, ,hogy a taniigy és tanitok érdekeit
és tekintélyét minden irdnyban megvédje.© Kzt
a minister ur megint nem akarja.

H&t ezek lesznek taldn azon vitds pontok.
En mindenesetre kérném a minister urat, hogy
ne gitolja ezen intézmény létrejottél, vagy ha
gitolja, mondja meg az okdt: miért gitolja? mi
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kifogisa van annak 1étrejotte ellen? Annyit csak
megérdemel az a sok ezerre menG buzgd tanito,
hogy felviligosittagsék : mily iranyban valtoz-
tassa alapszabalyait, hogy végre orszigos szovet-
séggé alakulhasson ?

Igaz, hogy a minister urnak van egy hivatalos
szinezetll egylete, az ligynevezett ,orszigos tan-
testiilet.“ A t. minister ur ezen testiiletet éveu-
kint Gsszejonni engedi és ezen egylettel iparkodik
az orszagos szovetkezetet ellenstlyozni. De azon
tanitok szdma, a kiket a minister kitelezhet ezen
hivatalos jellegii orsziagos tantestiiletnek tagjaiva
lenni, Osszesen mintegy 1200—1500; mig az
orszagos szovetkezet dltal létrejovendd egylet
tagjainak szdma 18—20,000 re megy. Tehit a
minister ezen sziikkorii egylet &ltal, melyre
hivatalos pressiot gyakorolhat, kizar 18,000 ta-
nitot a szovetkezés szerinti szabad mozgdstol s
evvel az ondlld egyleti tevékenységet korldtozni
latszik. Ha tévedek, méltoztassék megezafolni;
én a kezemhez jutott nagyon illetékes adatokbol
meritém informatioémat.

Végre, kitelességemnek tartom a minister
urat figyelmeztetni az altala subventiondlva ki-
adott néptanitok lapjdra. 10,000 frt szavaztatik
meg évenkint ezen szaklap segélyezésére. Hiszen,
ha betoltené feladatat, nem volna ez sirba do-
bott pénz!

De szakférfiak azt tartjdk err6l a laprol,
hogy feladatinak korintsem felel meg. Méltoz-
tassék a tobbi szakkozlonyoket figyelemmel ki-
sérni  (Halljuk! Halljuk!)- és meg méltbztatik
gy0z6dni arrél, hogy ezen lap hibdi és hidnyai
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ellen a felszolaldisok soha meg nem sziinnek.
Nevezetesen feladata volna ezen kozlonynek a
paedagogia classikusait ismertetni, Uigy életrajzu-
kat, miikodésiiket, mint miveiket illetdleg; ezt
nem teszi. Feladata volna a tanitoknak tudo-
masdra hozni az & korilkbe tartozé hivatalos
kiadvinyokat és ministeri rendeleteket, hogy tud-
jik magukat mihez tartani; ezt nem teszi.
Trefort Agoston (kizbeszdl): Azt teszi.
(Folytaiva) : Legalabb kelld mértékben
nem teszi. De f6ként azt hozzdk fol ezen lap
ellen, hogy az egész megszavazott subvention
tgyszélvan csak egynehdny, a szerkesztiség dl-
tal partfogolt egyén osztozik, és a lap ennek ki-
vetkeztében egyesek nyerészkedésetirgyava alja-
sittatott, a helyett, hogy czimének és czéljénak
megfeleldleg, valoban a néptanitok lapja lenne.
A néptanitok voltaképpen kizdratnak a Iapban
vald kézremiikodéstdl, hidba kiilldenek be szak-
avatott munkdkat: ezek a legtobb esetben fél-
révettetnek, hogy egy két ember domindlhassa a
tért; vagy ha nem vettetnek is félre s heylyel-
kozzel kozoltetik valami bel6lilk: nagyon kivo-
natosan, Ugyszélvdn csak éppen a hireért. Kii-
lonben, ezen lap szerkesztése koriil az eljaras
lehet vélemény dolga, meggy6zddés dolga; de
mindenesetre sziikséges, hogy birdlat tirgyat
képezze s a minister ur kozegei altal ellendriz-
tesse azt. n csak figyelmeztetni kivantam ezen,
itt el6forduld, illetékes helyr6l jott informatiok
utjan 4ltalam folvetett hidnyokra, hogy azok
orvosoltassanak ; valamint a minister ur kozép-
tanodai s népiskolai tanmddszerében eldforduld,
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szerintem igen nevezetes hibdra, t. i. a magyar
torténelem megszoritott s korlitolt elfaddsdra,
melyneck szintén orvosldsat kérem. (Zlénk helyeslés
a szélsé baloldalon.)

XLVI
A magyar torténelem tanitdsdrél az algym-
nasinmokban.

(November 27. 1880.)

Tisztelt hiz! Midén a kozéptanoddk rova-
tandl rovideden felszélalok, ezt csak azért
teszem, hogy némi tekintetben reflectdljak
a t. minister ur azon valaszdra, melyet hozzdm
tegnapi felszolaldsom alkalmabol intézni méltdz-
tatott. A t. minister ur — megengedem, bizo-
nyos tekintetben jogos biiszkeséggel hivatkozott
érdemeire, a hdz szine elott kijelentvén, hogy ©
minden el6djénél, még boldogult Eitvosnél is
tobbet tett a magyar tudoményossignak, a ma-
gyar taniigynek terén. Am legyen a minister
urnak az O hite szerint, én nem akarok drde-
meib0l levonni semmit; majd itélni fog a koz-
vélemény és itélni fog a torténelem. Annyi
ideje ] mar ugyanis a minister ur azon a szé-
ken, hogy a torténelem 4&ltal az a kilencz év,
mar akdr fény-, akdr arnyoldalképen red nézve,
de, azt hiszem, mindenesetre tirgyaltatni fog.
Nem azért mondom ezt, mintha recriminatiokat
akarnék tenni e téren; nem irigylem a minister



ur boldogsigit és csak jO szerencsét kivanok
hozz4.

A t. minister ur arra hivatkozott — s ch-
hez mir van szavam — hogy a kozéptanodai
tanrendszer, melynek egy részét megtiamadtam,
nem az ¢ mfive, ugymond, hanem az orszig
egybehivott jeles tanerdi munkdja. Hat, t. mi-
nister ur, én ezt megengedem, noha nem tudom,
kiket méltdztatott azon enquéte-be egybehivni?
volt-e kozttiik nevezetesen egy magyar torténet-
ir6? Lehet, hogy volt, lehet, hogy mind a leg-
jelesebb, szemenszedett, Kkitiné szakember volt.
De, az én felfogdsom szerint, egy alkotmanyos
ministernek sohasem szabad a feleldsséget ma-
garol elhdritani, nem szabad egy enquéte hita
mogé bujni. KEnnekem csak a minister urat
kell és lehet okolnom; a minister ur hagyta
jova a tanrendszert, azért tehat akdr jo, akdr
rosz legyen az: kell, hogy ¢ feleljen érte. Al-
kotminyos szempontbél ezt constatdlnom kellett.

A t. minister ur majdnem hibatlannak tartja
a kozéptanodai tanrendszert. Kn, annak altald-
nos tirgyaldsaba, habar legjobb alkalom volna
erre most, nem akarok bocsdtkozni. Megmon-
dom, hogy miért nem. (Halljuk!) Hozzdm a
legkdzelebbi orszaggyiilési sziinidd alatt is egy
jeles kir. fogymnasium tandrai koziil tébben és
pedig igen kitiinden képzett tandrok fordultak a
véghdl, hogy a szerintok absurd tanrendszert
timadjam meg itt a parlamentben. Felvildgositd-
sokkal szivesen szolgdltak ; a mi azonban ki-
vansdgukat illeti, kijelentettem, hogy én kép-
visel6i kotelességemet nagyon szigoriian szoktam
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venni. (Helyeslés a szélsé baloldalon.) Felszdla-
l4si jogommal ugyanis én — s e részben hivat-
kozom a hdz t. tagjaira — csak oly tdrgyakndl
élek, melyeket szakszertien tanulményoztam s
melyek kiziil egyben-mdsban taldn szakember is
vagyok. FEzzel azonban magamnak hizelegni
nem akarok. Tehdt mondom, a kozéptanodai
tanrendszerre nézve dltaldnossdgban épp ez okért
nem kivinok észrevételt tenni, és ama hozzdm
fordult kir. gymnasiumbeii tandroknak is azon
valagzt adtam, hogy nem tartom magamat min-
den dgazatra nézve beavatottnak. Egy téren
azonban, t. i. a hazai torténelem terén, melyen
hisz év Ota foglalkozom, — a t. minister ur sem
fogja kétségbe vonni azt, hogy taldn némi kis
jdrtassidggal birok.

A minister ur valaszdban, melyet tegnap e
tekintetben tett felszoélalisomra adott, azt mél-
toztatott mondani, hogy hiszen nincs kizérva a
hazai torténelem a kozéptanoddkbiél. Szomoru
nyilatkozat ez, t. hiz; nincs kizdrva az, a minek
szerintem, a legfdbbnek, vagy legaldbb egyik
legfobbnek kellene lenni. A hazai torténelem a
nyolezadik osztilyban kegyesen megtiiretik. Ve-
gyiik a dolgot gyakorlatilag. A nyolezadik osz-
talyba felvergGdott ifji az érettségi vizsgdlat
elott dllvan, kénytelen mindazt ismételni, a mit
hét éven 4t tanult, és ekkor adnak neki egy 1j
tantargyat, a hazai torténetet, mely mint teljesen
uj jelenik meg az ifju szemei -elGtt, ki hét évi
osszes tanulmdnyainak recapitulatibjaval foglal-
kozvin, ezen merChen 1j, idegen térgy elsajd-
titdsdra kell6 idGvel és lelki nyugalommal nem
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rendelkezik. Azt hiszem, ha a tanférfiak komo-
lyan gondolkoznak e tirgyrél, nem fogjak ezt
oly konnyen elvetni. Nem tudom, hogy ama
bizonyos enquete-ben miné szdmaranynyal intéz-
tetett el e kérdés? és tekintélyes szdma volt-e
azoknak, a kik a hazai torténelem tanitisit a
harmadik és negyedik osztdlybél kikiiszobolték ?
de hogy ezt helyteleniil tették, mutatja az ered-
mény.

Folhoztam tegnap s ma részletesebben em-
lithetem, hogy azon ifjak szdma, a kik csak négy,
illetdleg hat gymndzidlis osztilyt végeznek, sok-
kal nagyobb azokénal, a kik a nyolez osztilyt
elvégzik ; részint azért, mert a sziildk nagyobb
része csekélyebb vagyonossiga folytan kénytelen
a fiikat gyakorlati és rovidebb idd alatt be-
végezhets palydkra adni; részint pedig, mert
egyeseknek szellemileg kevésbbé megdaldott volta
tilszdmivd teszi azokat, a kik a negyedik, ille-
t6leg a hatodik gymn. osztily bevégzésével meg-
elégedvén, atmennek a katonai, a gyldgyszeré-
szeti, a gazdasdgi vagy mas palydra. A ki a
gymnasiumok statistikdjival foglalkozik, tudja,
hogy az alsé négy osztilyban 60—80-ra megy
a tanulék szdma, a hetedik és nyolezadik osz-
talyban pedig mdr csak 20—40-re, a tobbi las-
sanként elkallédik. Ezek azutin a magyar tor-
ténelembdl egy betiit sem hallottak és igy az
osok példdinak felsoroldsa &ltal felkolthetd nemes
érzések, melyek az ifji 1élekre oly képzdleg,
oly buzditélag hatnak s melyek a hazaszeretetet
ébresztik, — nem fejlesztettek ki bennok.

A t. minister ur hivatkozott a kiilféldre.




Nekiink egyéltalin bajunk, hogy szdmos kozéleti
dgazatndl, még az igazsdgiigyinél is, nagyon
majmoljuk a kiilféldet; bar sokszor a gyakor-
lati élet keserti tapasztalatai felnyitjik szemein-
ket és siirgetGleg utalnak specidlis viszonyainkra.
Ezt csak zirjel koztt.

A tisztelt minister urral szemben én is hi-
vatkozom a legszomszédabb kiilfoldre: Ausztridra.
Ott a kozéptanodikban az osztrik torténelem ta-
nitésa a 3-ik és 4-ik osztdlyban ma is megvan
8 ezért a hadiigyministerium az analogianil fogva
a smaga Verordnungsblattjaban a kadet-vizsgdkndl
sziikséges targyul még ma is fenntartja a magyar
torténelem ismeretét a magyar dllamfélbél valékra
nézve. Innen van azon anomalia, a mit Urdnyi
t. képviselGtdrsam emlitett.

Ha tehit még az osztrdkok is, kiknek gyak-
ran glnyosan szemiikre vetik, hogy hol van
osztrak hazafisdg s az osztrdk nép, az osztrik
nyelv ? sziikségesnek tartjdk az osztrik torténe-
lem tanitdsit a 3-ik és 4-ik osztdlyban; miért
vetjilk el sajat torténetiinket mi magyarok? Mi,
a torténelmi fejlédés népe? Ha valamely nem-
zetnek dpolnia kell a hazai torténelmet: ugy az
fékép a magyar nemzet. (Ugy van! Ugy van! a
széls6 baloldalon.) Egész létiink multunkban gyo-
kerezik; midon Usszekottetésiinket a multtal
megszakitjuk, megsziiniink magyarok lenni, meg-
sziintink nemzet lenni. Ezért péartolom én azt,
hogy a magyar ifjusdg a gymnasialis alsobb
osztalyokban is, mint a régi rendszerben tortént,
— a maga zsengébb korahoz képest inkibb em-
1ékeztetileg és buzditdlag el6adandé hazai tor-
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ténelemmel ismertessék meg ¢és az érettebb kor-
beli 8-ik osztdlyban philosophiai szemponthol
targyaltassék a magyar torténelem. Ezért pdrto-
lom, hogy a népiskoldk 4-ik osztdlydba vctessék
fel e tantirgy, ugy mint ezel6tt volt, Ezeket
tartottam szilkségesnek teljes tirgyilagosdggal a
t. minister ur figyelmébe ismételve ajanlani, és
fogom ezt tenni mindaddig, mig csak kivénatomat
megvaldsitvanem litom ; valamint ktelességemnek
tartom felszélalni ez tigyben mindaddig, a mig
szerencsém lesz e parlament tagja lenni s mig
ez az én torténetird kezem mozogni tud.

Még egy koriilményre akarom a t. minister
ur figyelmét felhivni. Altalénos a panasz a szii-
16knél arra nézve, hogy ugy a kiozéptanodédkban,
mint a népiskoldkban is, atankonyvek igen gyor-
san valtoznak. Az eltérés sokszor igen csekély;
kevés kivétellel, csak péar lappal vagy mondattal
megtoldva és bdvitve jelenik meg az ujabb Kki-
adds, minek kovetkeztében a fiu, a ki elvégzi az
egyik osztilyt, nem adhatja at konyvét test-
vérének, (Ugy van! a szélsé baloldalon) barit-
jainak, s a szegény szil0k kénytelenek ujabb tan-
konyvet vasdrolni; elannyira, hogy sokakndl
mir-mar azon — akarom hinni, alaptalan —
foltevés kezd gyokeret verni, hogy valosdgos
iizérkedés foly a tankonyvekkel. (Ugy van! a
s2éls6  baloldalon.) Részemr6l nem akarom —
ismétlem — ezt 4llitani, de a kozvélemény-
ben terjed e felfogds. Jelezni kivdntam tehdt
ezen koriilményt és kérem a minister urat, kii-
londsen a szegényebb osztdlyhoz tartozé tanulék
érdekében kérem : méltéztassék gatat vetni annak,

Thaly Kdlmdn beszédei. 19
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hogy holmi csekély, jelentéktelen igazitisok miatt
a tankonyvek a hasznilathél kivétessenek; ellen-
kezbleg, gondoskodjék a minister ur arrél, hogy
a bizottsdgilag dtvizsgalt s joknak taldlt tankony-
vek hosszabb ideig maradjanak haszndlathan.
Ez altal jelentékeny Osszegeket fognak megtaka-
ritani azon csalddok, melyeknél egynehdny frt is
rubrikidt képez a mai sziik vilighan. Nem kétel-
kedem, hogy a minister ur, a ki, sajat &llitisa
szerint a taniigy terén oly sok érdemeket szerzett
és a ki a cultura iigyét oly lelkiismeretesen veszi,
figyelmére fogja méltatni joakarati felszolala-
somat !

XLVIL

Az ¢-budai amphitheatrum kidsatésarol.
(Ugyanakkor.)

Tisztelt haz! Iménti felsz6laldsomban hang-
silyoztam azt, hogy a t. minister ur ér-
demeit, ott a hol vannak, készségesen elis-
merem ; tehdt ezen nyilatkozatomat megvalo-
sitand6, szivesen constatilom ezennel, hogy
a kozmiivelodési czélok czimén elGirdnyzott
tételekre, — 4taldban 1gy, mint specialiter a
most felolvasott tételre vonatkozolag is, (Halljuk!
Halljuk!) a mit a tudoményossdg és culturfejlo-
dés érdekei megkivdnnak, arra nézve a minister
ur lelkesen jir el és elismerésre mélté eredmé-
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nyeket mutathat f6l. Igy legkizelebb az orszigos
miiemlékek rovatandl, az elismerésre mélto ered-
mények kozott nemesak Magyarorszdgnak, hanem
egész Europanak, legaldbb az eurdpai tudomé-
nyos koroknek figyelmét magukra vontik azon
nagysikerii 4satdsok, melyek a fOviros hatéra-
ban, a régi Aquincum szinhelyén torténtek. Mint
a miiemlékek orszdgos bizottsaginak ezen hdzban
helyet foglaly eg yctlen tagja, taldn én vagyok
hivatva, hogy ezt az iigyet itt, legaldbb roviden
szbba hozzam. (Ataldnos helyeslés.)

Az iigy, mint imént jelzém, a kiilfold figyel-
wét is magdra vonvan, oly fontossigi, hogy
érdemes réla, mint igazdn meglepd jelenségrol
emlékezetet tenni. (Helyeslés. Halljuk!) Méltdz-
tatik a t. hdznak csak ezen egy fényes ered-
ményb§l is meggydzddni arrdl, hogy azt a
18,000 frtnyi Osszeget, mely évenkint rendesen
folvétetik ezen czimen a koltségvetésbe, a miem-
lékek orszdgos bizottsiga valéban hasznosan
értékesiti. E bizottsdg jelolte ki az dsatdsok

megkezdésekor az illetd helyeket, — azokat
személyesen bejarvan, — melyeken az dsatdsok

megkezdenddk, foganatositandék voltak. Az 4sa-
tasok megtételére a bizottsdg tudvalevileg egyik
tagjat, Torma Karoly nagyérdemfi egyctemi
tandrt hivta fel, Ismeretes a t. hdz és 4taldban
a tudominyos vildg elGtt azon nagy vivmény,
mely Torma Kiroly szakavatott munkdlatait
korondzta. Nemcsak a tudoméany nyert azonban
az aquincumi isatdsokkal: hanem nyert Magyar-
orszag fOvarosa is. Nevezetesen alig terjedt hire
az aquincumi amphitheatrum  folfedezésének :
19*




s mar is jottek megtekintésére szakértdk Olasz-
orszagho6l, melynek korménya hasonlé czélokra
oly sokat fordit évenkint. Hasonlag érkeztek
Német- és Angolorszdgbél is, kik csakis a czél-
b6l réndultak Budapestre, hogy ezen, a tudomdny
terén oly fényes eredményt sajit szemeikkel
ldthassdk.

Orommel constatidlom azt is, hogy a tisztelt
minister ur akkor, mid0n az aquincumi 4satd-
sokra a bizottsig mdr nem kolthetett sajat kor-
latolt budgetjébdl, mely oly sok oldalrél vétetik
igénybe: ecldlegesen, gondolom, virement utjin
mds alaphol utalvinyozott koltséget e czélra és
igy segitett a bajon. Ezért neki, mint a tudo-
manyok baritjdnak, elismerésemet fejezem ki. De
midén ezt kifejezem, mésrészrél Budapest fdvéaros
hatdsiga irinydban is ugyanazt kell tennem;
mert e hatésdg azon liberalitissal, mely &t a cul-
tur és nemzeti czélok felkaroldsiban jellemzi,
2000 forintot szavazott meg az amphitheatrum
dsatdsainak folytatisdra. T. hdz, orom tolti el a
hazafi szivét, ha litja, hogy ily nyomaszt6 anyagi
koriilmények kozepette is, akkor, midén a hazai
culturdt emelni hivatott czélok meriilnek fel, a
nemzeti lelkesedés nem lankad, sOt diadalra
segiti az iigyet. (Elénk helyeslés a balon.)

Az aquincumi 4satdsok altal Budapest neve-
zetességei egygyel ismét szaporodtak. Sziikséges
azonban, hogy az amphitheatrum egészen kidsas-
s€k, lgy, mint pl. a veronai.

Az olasz korminy a régi Réma classikus
rommaradvanyainak folfedésére ugy Pompéji és
Herculanum kidsatisira tetemes Osszegeket adott
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és ad ki. Mi ezt tenni nem vagyunk képesek ; de
hogy az,a mi torténhetik, médjdval mégis meg-
torténjék, azt sziikségesnek tartom, s biztat is a
remény,“hogy ez a joviben is meglesz és hogy,
a mint az id0jards megengedni fogja, ismét foly-
tattatni fognak az dsatdsi munkdlatok s e romok
kell8 karba helyeztetni, ugy, hogy a kiilf6ldrdl
jove vendégeknek pirulds nélkiil, s6t biiszkeség-
gel mutathagsuk be a classikus rémai kornak
ezen, Budapest kornyékét diszité monumentalis
maradvdnyat. Hogy pedig ez megtorténhessék,
sziikség van parlamenti intézkedésre is. (Halljuk!)
Nem anyagi segélyt értek, egyeldre ez nem
igényeltetik. Hanem, méltéztatnak emlékezni,
hogy a tisztelt minister ur nemrégen egy, a miu-
emlékek fonntartdsira vonatkozé torvényjavaslatot
nyujtott be a t. hdzhoz és pedig még folyd
évi mdrezius 31-én. E torvényjavaslat, mely
egyrészrél mifépitészeti, régdszeti szakférfiak altal
dolgoztatott ki, de mésrészr6l az igazsagminister
ur szakemberei dltal is, nevezetesen a kisajatitdst
igényls intézkedések tekintetében kiegészittetett,
mindenképen készen 4ll arra, hogy eldszor a
bizottsdgban, azutdn teljes iilésben tirgyal-
tassék. Kn ezt, t. hdz, a végb6l 6hajtom, mert az
aquincumi amphitheatrum azon allapotba, a melybe
kell, hogy a hazai tudomény szempontjabol
hozassék, nem helyeztethetik, hacsak a miiem-
lékek fonntartdsérél sz0l6 torvényjavaslat miel6bb
torvénynyé mem vélik. Nevezetesen sziikség van
arra, hogy ama kiilsnben is értéktelen teriilet,
melyet ezen romok elfoglalnak, kisajéttittassék, és
az O6-budai hatidrban levd ugynevezett Paprét-
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jével egyiitt, mely a miiemlékek bizottsdga dltal
dsatdsra szintén kijeloltetett, tovabbi kutatdsokra
felhasznéltassék ; mert alapos reményiink wvan,
hogy itt egy roémai castrum nyomait” talaljuk
fel. Hogy tehit a régi Aquincum ismeretét jelen-
tékenyen bOvitendd castrum alapfalai constatal-
tagsanak, eme mdsik teriilet kisajititdsa is szik-
séges. Ezen czélbol kivanatos volna, hogy a jel-
zett torvényjavaslat mar az 1881.-iki év tavaszdn
torvényerére emelkedjék.

Tapasztaldsh6l tudom, hogy Magyarorszig
képviseldhdza, ott, a hol nemzeti, tudomdnyos és
caltur-érdekekrdl van sz6, pértkiillonbség nélkiil
mindig liberalisan szokott eljirni, sem anyagi
dldozatot, sem id6t nem kimélve. Ezuttal anyagi
dldozatrél nincs sz6, csak egy kis 1dordl, a
mennyit a mondott torvényjavaslat tdrgyaldsa
igényel.

Batorkodom tehit e czélbél a t. hdznak a
kovetkezs hatdrozati javaslatot figyelmébe ajinlani:

,A mifemlékek fonntartisdrél sz6lé torvény-
javaslat, mely a vallds- és kiozoktatdsiigyi minister
rész€r6l a haznak f. é. mérczius 31-€n benyuj-
tatott, a kozelg6 Kkardcsonyi- és tjévi sziinid§
utén legkozelebb kovetkez iilések napirendjére
kittizetik.

Ajanlom e hatdrozati javaslatot elfogadds
végett.



XLVIII.

A honvédségrol, kiilonosen a honvédlovassagrol.

(1880. deczember 1.)

Tisztelt héz! Tobb izben volt mir sze-
rencsém a honvéd-intézmény koriili nézeteimet
e parlamentben tiizetesebb felszdlaldsokban —
a részletekre nézve is — Kkifejteni. Tovdbb4,
midén a védelmi térvény modositdsird]l szold
vényjavaslat a véder8 bizottsdg eldtt fekszik,
annak tdrgyaldsa kozel kildtdsban 4ll, az Usszes
ilésekben is alkalmam leend kizelebbrél a sor-
hadi, honvéd és a milicz-rendszer koriili tssze-
hasonlitisaimat és azokbdl kivonandé kivetkez-
tetéseimet clfadni. Ezen okokndl fogva nem
szblaltam fel a honvédelmi tdrcza koltségvetésé-
nek dltalinos tdrgyaldsdndl. KEzuttal is, midén
szerény szavamat emelem, csakis a csapatokndl
kivinom egynehdny pontra a t. honvédelmi mi-
nister ur becses figyelmét felhivni. (Halljuk!)

T. héz! Mindazon hidnyok daczéra, melyek
tegnap az altaldnos vitinal folemlittettek a hon-
véd-int¢zmény tokélyre fejlodésének gatlisa ko-
riil, a mely hidnyok rész szerint valéban indo-
koltak és a melyeket Ernuszt Kelemen, Pulszky,
Degré és Ugron Gébor t. képviseldtirsaim fej-
tegettek, — mondom, mindezen hidnyok daczéra,
constatdlni kell azt az igazdn meglepd taktikai
eredményt, melyet a fiatal honvéd-intézmény a
mult nyaron lefolyt gyakorlatok alkalméval tanu-
sitott; dgymint eldbb a czeglédi lovassigi tibori
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gyakorlat s utina a péesi gyalogsigi és csak
kisebb részben lovassidgi combindlt manGverek
alkalmdval.

Tagadhatatlan, hogy mindkét csapat-nem
harczképzettség tekintetében kitiintette magdt, s
ez az Orvendetes eredmény anndlinkibb meg-
lepett mindenkit, mert viszont a pir héttel meg-
eldzbleg tartott sokkal nagyobb mérvii sorhadi
gyakorlatok Galiczidban, éppen nem mutathattak
fel hasonl sikert; gy, hogy koztudomés sze-
rint maga az uralkodd is éppen nem volt meg-
elégedve e gyakorlatokkal, mig ellenben a czeg-
1édi és péesi honvédségi gyakorlatok felett leg-
felsbb megelégedését 1'eJe7te ki.

Ha csak magit e tényt tekintjik is, On-
kenyfeluml 0011(101L020b4 kell esniink a folott:
vajjon nem volna-e itt az ideje az allandd sor-
hadi rendszer minéleldbbi foleserélésének a cadre-
rendszerrel ? mely a honvédségnél oly szép és
sikerdlis fejlodést mutat fel. Most ez eszmét
csak meg akartam penditeni; bOvebb fejtegetésé-
nek ideje a véderd-torvény revisidja alkalmé-
val lesz.

Ernuszt Kelemen t. bardtom tegnapi felszo-
laldsdban fdleg két szempontot hangsilyozott a
honvédelmi tdrcza koltségvetésére vonatkozdlag.
Mindkett§ olyan, melyeket én méar két évvel ez-
eldtt és tavaly ismételve folemlitettem, s rdm
nézve csak hizelgd lehet, ha oly szakférfiu, mint
8, ki a hadiigy terén kétségteleniil igen avatott,
szerény nézeteimmel Osszhangzolag nyilatkozik.

Ertem el§szor a honvédelmi ministerium
koltségvetésében az 5. és 6. rovatok koztt igénybe
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vett 4truhdzdsi jogot, mire nézve két éve hati-
rozati javaslatot is adtam be, annak elvetése
czéljabol, a mit tegnap KErnuszt t. bardtom és
masok is siirgettek. A tobbség azonban jonak
latta a virementet ezuttal is megadni. Sziiksé-
gesnek tartottam ennek megemlitését azért, mert
ebbdl kiindulélag bator leszek felszélaldsom vé-
gén a t. minister ur figyelmét felhivni egy ko-
riilményre, mely az dtruhdzdsi jog megadasidval
szorosan dsszefiigg.

A masik kowlmen',, melyet Ernuszt Kele-
men t. bardtom legkivalt pointirozott, a honvéd-
ségnél, — a mult nydron tartott, kiilonben jé
sikeri gyakorlatok alkalmdval is constatalt tiszt-
hidny. En ezen korilményt szintén ismételve
szOba hoztam mdr, s a t. minister ur sem ta-
gadja azt, de nem tud segiteni a bajon, — bar
joakaratdban nem kételkedem, nem tud segiteni,
azon visszds kozosiigyi rendszer kovetkeztében,
melynek alapjén onok &llnak. E reudszer absor-
bedl ugyanis minden tiszti elemet az 1868-diki
szerencsétlen védtorvény kovetkeztében a sorhad
szamdra; ugy, hogy ily moédon honvédségiink va-
16ban csak drva intézmény, melytdl az intelli-
gentia, azon elem, azon anyag, melybdl a tiszti
kar hivatva volna magit kiegésziteni, megvonatik
czélzatvsan és sz:’mdékosan “A minister ur vila-
szolvdn tegnap ezen folvetett hidnyra, azzal
igyekezett a t. hizat megnyugtatni, hogy hiszen
igaz, a tiszthidny megvan: azonban a védtor-
vény modositidsdra nézve beadott torvényjavaslat
dltal eme bajon némiképen segitve lesz. No hit,

a t. minister ur is esak ezen gytnge remény-
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szallal biztat: hogy ,némiképen“. En 4tolvastam
azon javaslatot és elszomorodtam rajta; mert a
szerint valéban még ez a ,némiképen“ is csak
némiképen, azaz vékonyan, nagyon vékonyan fog
beteljesedni; igen gyéren fogunk kapni a hon-
védség szamdra tiszteket; vajmi kevés eredmény
lesz felmutathaté és még az is fenn van hagyva,
hogy mozgositis esetében a kozos hadiigyminis-
ter, ha tetszik neki, elvonhatja, visszarendelheti
a honvédségtdl e kevésszamu dtengedett tiszteket
is. Félek, nagyon félek, hogy az oly szép fejls-
désnek indult honvédintézmény e miatt nem jut-
hat tokélyre az 1j javaslat folytin sem, ha az
ugy, mint eld van terjesztve, elfogadtatik ; mert a
tisztek tovabb is hidnyozni fognak és e koriil-
mény meg fogja akaddlyozni a kiilonben oly szép
virdgzdsnak indult intézmény tovabbfejlidését.
Azért nagyon indokoltnak tartom Ernuszt kép-
visel6 ur azon harmadik javaslatit, hogy a
t. minister ur igyekeznék egy magyar hadaprod-
iskoldt felallitani, oly hadaprédiskolat, a melybdl
kikeriilt novendékek kizdrolag a honvédségnél
fogndnak tisztekiil alkalmaztatni. Itt az ideje,
t. minister ur, nagyon itt az ideje ennek, ha a
minister ur azt akarja, hogy ama nyujtott vékony
reményszalak valamikép beteljesedjenek. Igen
kérném tehdt a t. minister urat: méltoztassék
erre nézve még idejében a hiznak -ellterjesztést
tenni ; mert kiilonben tartani lehet, hogy a hon-
védintézménynél fonnlévs tiszthiinyt, Kkivalt
mozglOsitds esetén, az egész orszdg karira, na-
gyon sajnosan fogjuk megérezni, ha jo eleve nem
iparkodunk segiteni a bajon. Ha csak 2—300
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hadaprédot neveliink ezen -iskoliban évenkint:
mar lényegesen segitve lenne a tiszthidnyon.
S milyen csekély ez a szim ahhoz képest, a mit
a kozos hadseregnek évrdl évre adunk! Ez az
6ridsi sorhad nem fogja megérezni e 2—300
magyar ifju hidnyat, — ugy sem nagyon szive-
gen liatjdk ott az intelligens magyar ifjakat. Igen
helyes tehdt Ernuszt t. képviseld ur javaslata s
nem ajanlhatom azt eléggé a t. hdz és a minister
ur figyelmébe.

Ewmlitettem volt, hogy drommel constatdlhato
a mult nydri gyakorlatok nyomdn, ugy a hon-
védgyalogsdg, mint kiillonosen a honvédlovassig
harczképzettsége. A lovassigra nézve nehdny
észrevételt kell tennem. Ez azon fegyvernem,
mely a honvédség feldllitisa Ota Kkitiint és kez-
dettdl fogva nagy reményekkel biztatott. Ezen
nagy reményeket a legtjabb gyakorlatok is meg-
valositottik, ugy, hogy még a Czeglédnél jelen
volt orosz tdborkari tisztek is oda nyilatkoztak,
ROEY % L5 (Zaj.)

Elnok: Kérem a t. képvisel§ urakat, mél-
toztassanak csendesen lenni. Ily zajban nem be-
szélhet a szonok.

(Folytatva:)Haat. tébbséget a honvédség ligye
nem érdekli, arrél nem tehetek. Targyilagosan be-
szélek, minden politikai partdrnyalat nélkiil. Kérem,
méltoztassanak kihallgatni. (Halljuk! Halljuk!)

Mondom, a honvédlovassdg sikereirdl a
czeglédi gyakorlatokndl még a jelen volt orosz
attachék is ugy nyilatkoztak, hogy olyasmit, a
mit a honvédlovassig ott felmutatott, 6k, a kik
pedig Eurdépa legjelesebb lovassdgaval birnak,
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nem producdlhatnanak. A lovaknak hérbeaddsa
a gazdakhoz a mely a kinestirra nézve juti-
nyossagi szempontbol annyira eldnyos, ezen, a
poroszoktdl ellesett és ndlunk sikerrel alkalma-
zott intézmény, czélirdnyosnak bizonyult be.
Azok a lovak, melyek egy pdr hét el6tt a sze-
kérbdl kifogva, alig egy-két hétig abrakoltattak
a huszdrok dltal, csak oly jol szolgdltak az
evolutiokndl és rohamokndl, mint a sorhadi Jovas-
s4g driga paripai. A legénység is csak oly jol
be volt gyakorolva és oly egyintetiiséget tanu-
sitott fellépésében, magatartdsiban, egész az
utols¢ kantdrtartisig és nyergelési mddozatig,
hogy még a legszigoribb lovassdgi tdbornokok
s vezérkari tisztek vdrakozdsdt is kielégitette.
Mit bizonyit ez? Azt, t. hdz, hogy hazink ki-
tiné lovas elemmel bir. Valamint tehdt Tirol
a maga lovészeit, kik specidlitist képeznek, ne-
vezetes factorul veszi fel honvédségébe, nagy-
szamu killon lovész-zdszl6aljakat alakitvin: ugy
nekiink kotelességiink a mi kitiing lovas ele-
miinket, a honvédlovassigot, — mely ardnylag
sokkal kevesebbe is, t. i. a koltségek egy har-
maddba keriil, mint a sorhadi lovassw — minél
1nk!1bb fejleszteni. Onmagunk ellen ‘etenénk ha
nagyszdmban meglevé pompds anyagot stag-
nélni engedndk.

E kérdésnél kiilonosen két pont veendd
figyelembe. Tudvalevileg a taktikai ardny az
egyes hadseregek szervezetére nézve igen neve-
zetes momentum; mert kivaléan sziikséges az,
hogy az egyes fegyvernemek: a gyalogsig, a
tizérség s a’ lovassdg kelld ardnyban alljanak

AR
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egymissal, hogy a kivonulds alkalmdval, ha az
egész hadsereg kisebb csapatrészekre osztatik,
minden részre Kkijusson minden fegyvernemhbol
a kell§ 1étszdm. A tiizérségrol most egydltaldban
nem szllok, hiszen honvédtiizérségiink nincs. A
t. minister ur tobbszor nyilatkozot:i e kérdésben,
folemlitvén, hogy a 3-ik és a 12-ik sorhadi
tiizérezred épp azért egészittetik ki magyar
legénységgel és azért gyakoroltatik magyar
nyelven is, hogy -mozgisitdis esetén a hounvéd-
csapatok mellé beosztva, azokkal Osszhangzélag
teljesitse a tiizérségi szolgdlatot; és valdban,
ugy tudom, hogy a péesi gyakorlatok alkalmi-
val ezen ezredek nehany iitege rendeltetett oda.
De, mondom, a tiizérségrdl ez alkalommal, id0-
kimélés szempontjibél, nem szélok; majd lesz
alkalmunk err6l nyilatkozni a védtorvény médo-
sitdsdnak targyaldsakor.

A mi a lovassigot illeti: gyalog zdszlo-
aljaink 4llomdnydhoz képest a honvédhuszérok
létszdma korant sincs a kelld ardnyban kifej-
lesztve. Mindazok, kik a hadédszat és a harczi-
szatnak csak legelemibb részével ismeretesek,

tudjak, hogy az a negyven escadron — vagy
mozglsitis esetén még minden ezred Otodik
escadronnal szaporitva, — Osszesen tehdt 50

escadron honvédlovassig, a honvédgyalogsignak
kétszdzezret meghaladd létszamahoz ardnytalanul
csekély.

T. hdz! Ha honvédlovassigunkat a gyalog-
sdggal helyes arinyba akarjuk hozni, akkor azt
legaldbb 80 escadronra kellene a taktika sza-
bdlyai szerint emelni, Ez azonban, tagadhatatlan,




hogy a 16 és mis egyéb anyag beszerzése ki-
vetkeztében egy kissé koltséges villalat volna,
legaldbb jelen nyomott anyagi viszonyaink k-
zepette. De azt még a mostani helyzet sem
gitolja, hogy a jelzett nagyon fogyatékos ardny
legaldbb némileg ne javittassék. El6 fogom adni
nézeteimet , hogy miképen? EISbb azonban
sziikséges reflectdlnom az érintett mésik szem-
pontra is.

Ernuszt Kelemen t. képviselGtirsam emli-
tette a honvédségnél a tiszti létszadm csekély
voltdt, a melyet a t. honvédelmi minister ur is
elismer. De, t. hdz, ezen tiszti hiduny leginkdbb
a gyalogsignal észlelhetd. En ugy tudom, leg-
alibb az ezelGtti években ugy volt, bogy a
lovassdgndl sokkal kinnyebb volna a tisztislét-
szamot szaporitani, — s6t tudtom szerint, a
szabadsdgolt allomanyban arinylag mdr is sok-
kal tobb lovas, mint gyalog tiszt van. Szdval,
mig a gyalog csapatokndl csakis a legénység s
az altiszti elem szolgéltat b6 anyagot: addig a lovas-
sdgndl a tiszti elemre nézve is rvendetes eredményt
constatilhatunk. Kiovetkezfleg azt tényképpen
vehetjilk, hogy a lovassidg szaporitisinak a
tiszti hidny nem 4&ll utjaban, miutin it kony-
nyen segithetiink a szabadsigolt dllomdnyu tisz-
tek tettlegesitésével. Tehit e részben egyéb
akaddly nem volna, csakis pénziigyi nyomasztod
helyzetiink. Azonban erre nézve batorkodom a
t. honvédelmi minister urat két oly koriilményre
figyelmeztetni, melyekb6l kiindulva, a honvéd-
lovassig alkotd eleweit lassanként bar, de foko-
zatosan mégis szép eredménynyel szaporithatnd
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a nélkiil, hogy  a koltségvetést emelniink kellene.
Nevezetesen a beszédem elején érintett at-
ruhdzasi jog a minister ur szamdra tegnap a
tobbség 4ltal megszavaztatott. E jog nagyon
sokat tesz lehetdvé. Lehetové tette pl. a sdtor-
taborok felallitasat. A sitortdborok nagyon hasznos
intézmény a katonai kiképzésre; mir egy izben,
a jelen év elején volt alkalmam tiizetesen szdlni
e kérdéshez, ma csak mellékesen drintem. A
budget illetd rovatiban a satortdborok feldllita-
sdra csak egy igen szerény Osszeg van és volt
felvéve; ugy, hogy pl. a 250,000 frtba keriilt
péesi satortdbor e csekély ©sszegb0l fel nem
allittathatott volna, valamint nem a kassai, a
lugosi és marosvasarhélyi sem. KEn a virement-
nek elvbdl ellensége vagyok, de azt kinyilat-
koztattam akkor is, middn e jog mellOzésére
hatarozati javaslatot adtam be, hogy kész vol-
nék oly hasznos czélokra, mint a sdtortiborok,
nagyobb Osszegekét is megszavazni. (Zaj.)

Elnok: Kérem a t. képviseld urakat, mél-
toztassanak csendben meghallgatni a szdénok urat.

(Folytatva:) Ugy litom, untat némely kép-
visel§ urakat a szakszerti, tirgyilagos beszéd; de
sajndlom, én ez uttal maskép nem szélbatok.
(Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Tehdt a sdtortdaborokat okvetetleniil azon
intézmények kozé sorozom, a melyek a hon-
védség harczképességét fejleszteni hivatvak, s
mint monddm, middn hatdrozati javaslatomat a mult
alkalommal a virement mell6zése irdnt beadtam,
kijelentettem, hogy ily hasznos intézményekre
kész volnék tobbet is megszavazni, csak hogy
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az atruhdzdsi jog mellGztessék, mert én is attol
tartottam, a mit6l Ernuszt t. baritom; hogy
t. i. a virement kovetkeztében valé megtakari-
tasok néha a csapatkiképzés rovdsdra eszkizol-
tetnek, A minister ur azonban tegnapi valaszd-
ban megemlitette, hogy a sdtortdborok koltségei-
nek fedezése leginkdbb az elhelyezési rovatokbol
tortént. Ezt én megnyugvissal veszem tudomésul,
amennyiben ebbdl arra kell kovetkeztetnem, hogy
tehiat e miatt a csapatkiképzés nem szenved.
Mar ha tehdt t. hdz, a csapatkiképzés nem
csorbult, hanem az elhelyezési czimnek tdn til-
zott Osszegben tortént folvétele folytdn fordittat-
hatott a multban nagyobb koltség a sdtortabo-
rokra: akkor a most megszavazott atruhdzasi jog
modot fog nyujtani arra, hogy mint a jelen €8
megel(z0 években egy pdr szdzezer frtot lehe-
tett a satortdborokra forditani, igy ezuttal, midon
e tdborok mér meglehetdsen f61 vannak allitva,
— a minister ur képes legyen viszont a hLonvéd-
lovassdg szaporitisira hasonlé Osszegeket for-
ditani.

Azonban a virement ily czélu felhaszndla-
sdn kivil még egy mds moédet is ajanlok a
koltségvetés keretében arra, hogy a honvéd-
lovassdg szaporitasdhoz sziikséges anyagszereket
a minister ur beszerezhesse. (Halljuk!) Ugyanis
ott vannak a leszerelt Kkeriileti szérlovegoszta-
lyok. Sajndlom, hogy miutdn ezen kérdést is
tobbszor széba hoztam, némileg ismételnem kell
magamat ; de ezuttal a szérlovegek kérdése valé-
ban acuttd véalt. A minister kétszdz és egynehiny
ezer frinyi osszeget szavaztat meg a héazzal a
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honvédség kézi l6fegyvereinek nagyobb IGtivra
dtalakitdsdra; ezt is eldre jeleztem volt tavalyi
felsz6laldsom alkalméval, azt vélvén, hogy a
minister ur pothitelt fog kérni e czélra; a mit
ugyan nem tett, hanem négy részletre osztva
kéri 842,000 frtnak megszavazisat, a fegyverek
messzebb hordé képességtvé alakitdsdra. Ez ellen
nem szo6lalok fel; a mennyiben Poroszorszig,
Francziaorszdg, s6t még Romdnia is atalakittat-
tdk gyalogsdgi fegyvereiket, tehdt ugyanezt
nekiink is meg kell tenniink. Az Osszeget sem
kifogdsolom, 86t megengedem, hogy elég juté-
nyosan kottetett az alku, kivdlt az altal, hogy a
fizetés a munkalatok teljesitéseért négy részletben
torténik ; csak azt sajndlom, hogy az 4talakitas
nem hazai, nem az egykori budapesti fegyvergyar-
ban foganatosittatik. Mindamellett nem vonom
kétséghe, hogy ez a bécsi arzendlban elcsébban
eszkozolhetd, mert ott az e czélra sziikséges
gépek mir be vannak szerezve. Mondom, a
minister ur ezen eljardsit czélszeriiség és olesé-
sdg szempontjahél nem kifogdsolom ; azonban
mikor a porosz, franczia, romdn, szerb, st még
tdn az orosz katonasdg kézi 16fegyverei is két-
ezer lépésrGl czélba hordanak: akkor kiilonds
figyelmet kell a szérlovegek kérdésére fordita-
nunk. E szérlévegek, mint tudva van, tulajdon-
képen éppen nem szérlovegek, hanem igen con-
centrdlt korokben vetik golyébikat, és csakis 600
1épésnyi tdvolsigra birnak czélképességgel. Most
mar méltéztagsanak tekintetbe venni, hogy az
ellenség kézilbfegyverei oly messzeségre hordanak,
hogy az egyes objectumokat, tehat a kidllitott szor-

Thaly Edlmdn beszédei. 20
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lovegek legénységét is az ellenfél mar 2000 1épés-
r6l puskatiizzel egyenként czélba veheti és le-
szedheti; s igy megtorténhetik, hogy a szoér-
lovegeknél alkalmazott legénység koziil egy sem
jut ahhoz, hogy csak egyszer is elsiithesse
mitrailleuse-ét, mert ez csak 600 lépésr6l adhat
viszonzist a 2000 1épésnyirdl kezdd0 tiizelésre.
Széval, a kézifegyvereknek tivfegyverekké at-
alakitisa a szorlovegeket hasznavehetetlenekké
tette. Két eset marad még, melyben a szérlovegek
alkalmazhatOk : ugymint utczai torlaszok és hegy-
szorosok védelmére. En azonban azon reménye-
met fejezem ki, — nem azért, mintha taldn az
illetbkben hidnyzanék az akarat, hogy esetleg a
szorlovegeket utczai torlaszokndl ne hasznaljak,
hanem mivel a nép nem fog erre alkalmat adni,
— hogy mindlunk utczai harczokra a szérlovegek
nem fognak haszndltatni, mert a magyar lakossig
jozansiga és tiirelme nem viendi soha annyira
az utczai ldzongdst, hogy a mitrailleusek hounfivér
ontdsara fordittassanak. (Helyeslés.) Tehdt tegyiik
fel, hogy el6bb meg fogja a rozsda enni a szor-
lovegeket, mint hogy azok Budapest utczdin hasz-
naltathassanak. Es igy, nem lesz alkalma sem a
minister urnak, sem maspak arra, hogy a
mitrailleuse-oket torlaszok ellen alkalmazhassdk.
Ebben, ugy hiszem, 6nok is egyetértenek. Marad
teh4t a mdsik eset: a hegyszorosok védelme. A
szorlovegek kezel legénységének természetesen
itt is tokéletesen fedve kell lenni, hogy meg-
4llhasson, mert killonben a messzehordd kézi-
léfegyverck egyenként czélba vehetik Oket.

Magyarorszag, kivévén talin Erdélynek és a
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Kérpitoknak némely vonalait, nem annyira
hegyes orszdg, hogy a szérlovegeket ily czélra
is 4ltaldban hasznalni lehetne; de még a hegy-
szorosok védelmére is sokkal czélszeriibb egy
shrapnel- vagy kartdcs-iiteg : mert a mitrailleusok-
nél sokkal messzebb hord és gyilkosabb 6ldok-
lést visz végbe. Igen sajnilatos, hogy akkor,
mikor e mitrailleusoket beszerezték, nem inkéabb
egynehdny iiteg dgyl beszerzésére forditottdk a
pénzt! (Helyeslés a szélsé baloldalon.) Ezen
azonban mdr tdil vagyunk. De kérdem, hogy
mid6n a szérlovegek hasznavehetetlenségét maga
a minister ur is elismeri az &ltal, hogy mar ot
év Ota nem tanittat be a legénységhil senkit
azok kezelésére: miért szavazunk mi meg azok
fenntartdsira évenkint oly tetemes Usszegeket? Itt
van 9 szdzadosnak, 1 féhadnagynak, 78 legény-
nek évi illetéke, respective zsoldja; itt van a
raktirozas dija 5000 frt; itt van a szérlovegek
fenntartdsira vonatkoz6 4taliny, ez is néhdny
ezer forint; itt van azok 0Orzési koltsége, noha
tudomésom az, hogy azon raktirakban, vagy
mellettok, melyekben a szoérlovegek tartatnak,
egyéb folszerelési anyagok is Oriztetnek, tehit
az Orségek koltségeit kizirdlag nem szdmitom
ide, — mert ha azt is ide szdmitandm, sokkal
nagyobb lenne az osszeg, melyet felhozok; de
ez igy is évenként 40,000 frtnil tSbbet tesz ki,
a mi t. i. a szérlovegek fenntartasiara megszavaz-
tatik, az Orségek koltségein kiviil. Tehit ezen
haszontalan masindk évenként 40,000 forintot
emésztenek fol, csak azért, hogy a raktirakban
heverjenek ; mert nagyon problematicus, hogy
20%
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esetleg még hegyszorosaink védelmére is hasz-
nalhatnok-e azokat? Sokkal helyesebbnek tar-
tandm e helyett, ha az emlitett 40,000 frtnyi
vsszeg i8, a tacticai arany szerint nagyon kevés
lovassdg fejlesztésére fordittatnék; s valéban, a
minister ur alig tehetne jobbat, mintha a szér-
Iovegeket eladnd. Adja el; taldn megveszi
Montenegré, — ennek van elég, az albdnok ellen
megvédendd hegyszorosa. Ha pedig Montenegro
meg nem veszi, megveszik tin az albdnok, vagy
Szerbia. Kindljuk és adjuk el még veszteség
mellett is, mert még ekkor is nyeriink, mivel nem
kell évenként fenntartisukra 40 ezer frtot elkol-
teni. Ha azonban sem Montenegré, sem Albania,
sem Szerbia meg nem vészi Oket: megveszik a
réz-, fa- és vasanyagot a zsibvisdron. Még
ekkor is fogunk nyerni, nem pazarolvian el
évrol évre 40,000 frtot haszontalanul. A minister
ur a honvédség érdekében fog tehit cselekedni,
ha ezen, a poroszok altal végkép elitélt és soha
nem haszndlt szérlovegeket kikiiszoboli s ugy
értékesiti, a hogy lehet. Ha a minister ur ezt
megteszi, médjéban lesz az dtruhdzdsi jog folytin
a honvédlovassig fejlesztésére fordithaté nehdny
szdzezer frton kivill e czélra még 40,000 forin-
tot s a mitrailleusok eladdsi ardt is csatolni
1881-ben.

Biztat a remény, t. hiz, hogy a minister ur
elvégre is meg fog gy0zddni az 4ltalam mondottak
helyességér6l és nem fog oly makacsul ragasz-
kodni e haszndlhatatlan gépek fenntartdsihoz,
kivalt mid6n mdr a kézildfegyverek hordképessége
fokoztatott ; és hogy eldrusitja azokat vagy vala-
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mely idegen orszdgnak, vagy pedig a zsibdrusok-
nak, csakhogy szabaduljunk tdlik. Reménylem,
utoljra lesz kénytelen a t. hdz ezen Usszeget
megszavazni és hogy jovore e czimen a minister
ur nem terhelendi tobbé koltségvetésiinket. (Hlénk
helyeslés baloldalon.)

Bocsinatot kérek, t. hdz, hogy e czimnél
egy kissé tovabb terjeszkedtem és részletekbe is
bocsatkoztam. A honvédség irdnti lelkesedés és
a joakarat tétette velem figyelmeztetéseimet;
(Helyeslés) mert e nagy hivatdsi intézménynél a
tactikai aranyok megkivdnjék a lovassigi fegyver-
nem tovabb-fejlesztését, a melyet a minister
urnak nem ajénlhatok eléggé. (Klénk helyeslés a
szélsd baloldalon.)

Méltoztassék joakarati felszdlaldsomat lehetd-
leg figyelembe venni és a jelzett alapon a honvéd-
lovassdg tovdbb-fejlesztésére az eldintézkedéseket
legaldbb a kiovetkez8 évben megtenni. (Hlénk
helyeslés a szélsé baloldalon.)

XLIX.

Az 14j orszdghdz épitésérol.
(Ugyanakkor.)

Tisztelt hdz! A fennforgd torvényjavaslatra
vonatkozdlag bitorkodom, mintegy felhivatva a
t. eldadé urnak mindnyédjunkhoz intézett kétrend-
beli Ohajtdsa 4ltal, néhdny széban nyilatkozni.
(Halljuk! Halljuk!)
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Azt hiszem, nem magam vagyok a t. hiz
tagjai koziil, a ki azt Ohajtandm, hogy tekintettel
orszagunk mostani pénziigyi nyomott helyzetére,
egyaltaldban ne ¢épittetnék 4llandé orszdghdz.
(Helyeslés a szélst baloldalon és a kizépen.)

Az ezen oldalrél jové helyeslés csak meg-
er0sit ezen nézetemben s felbatorit abbeli Ohaj-
tasom kifejezésére : méltoztatnék a t. hiz elba-
tarozni azt, hogy a jelen orszighdz, mely
még gy litszik, hosszabb id6kre is képes lesz a
magyar képviselStestiiletet veszedelem nélkiil ke-
belébe befogadui, fenntartassék, tovdbbd a muzeum
épiiletének nagy terme, a mely muzeumi czélokra
ugy sem hasznaltatik s a fOrendihdz 4ltal van
foglalva, toviabb is az eddigi haszndlatban marad-
jon. A nemzeti muzeumot illetleg ugy is ki van
kiilldve a szakbizottsdg, €s ha muzeumunk mds-
kiilonben a tudomdny szinvonaldhoz képest fel-
emeltetik az europai egyéb nagy muzeumok
szinvonaldraa : akkor a nemzeti muzeum személy-
zete, igazgatosiga, szakemberei, stb. szivesen
bele fognak nyugodni abba, hogy a f6rendihiz
tovdbb is ottan iilésezzék; ez a muzeum kifej-
1ését ]ényege%n terheini jovire sem fogja.

Az 14j orszaghdz folépitése, mint monumen-
talis épiileté, mdy ha egyszertibb tervezettel is,
de mindenesetre emlékszerii épiiletnek terveztetik,
tetemes Osszegekbe fog keriilni. Azt hiszem, senki
sem 4llitja, hogy pénziigyi helyzetiink, anyagi
viszonyaink oly virdgzé dllapotban volndnak,
hogy ezt a tetemes koltségét magunktdl boldo-
gabb idGkre eloddzni ne kellene igyekezniink.
Ug,y vélem, a jelen orszdghdz még nines oly romla- ‘
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doz6 4llapotban, hogy veszedelmes volna itt
tovdbb is iilésezni. Amde a t. elfadd ur azt
hangstlyozta, hogy hiszen mindegy: ,el6bb-
utébb kell egy 4llandd orszdghdz.“ Ezt én is
megengedem; hanem éppen az 0, kétsdgtulenﬁl
szaknyilatkozatokon alapulé eme kijelentése még
inkébb meggy®z arrdl, hogy az az ,el6bb-utébb*,
10—20 esztenddt is jelenthet; kovetk ezolur
éppen nem érzem magamat meggydzetve az 0
argumentumai 4ltal arra nézve, hogy mdr most
okvetleniil szilkséges az 4llandé orszdghiz épitése.
En tehit ezen kérdésben ugy nyilatkozom, hogy
egyeldre ne épitsiink sehol!

Ebben feleltem a t. eldadé urnak egyik
felhivisdra. A mdsik felhivis, illetdleg Ohajtis
annak kifejezése volt, hogy a kik a hdz tagjai
koziil e kérdésben felszblalnak: méltdztatninak
mindenesetre a helyet megjelolni s ha jobb és
oles6bb helyet jelolnek ki: sem a kormany, sem
a tobbség nem fogja ellenezni, hogy a tervek
azon helyre nézve is elfkészittessanek. Kn tehat
batorkodom erre vonatkozdlag azon esetben, ha
netdn 4ltalanossaghan elfogadtatnék a torvény-
javaslat, egy modositvanyt benyujtani; azonban
a felhivishoz képest mar most fslemlitek egy
ajanlatot a helyre nézve. (Halljuk! Halljuk!)
Nem kérkedem, hogy a terv enyém volna, s6t
inkdbb egyenesen hivatkozom, hogy a pénziigyi
bizottsig egyik jeles tagja, Lukdcs Béla kép-
visel§ ur tette meg erre nézve az els0, szerintem
igen helyes inditvinyt, middn t. i. a bizottsig
figyelmét ama kincstdri telkekre, a volt s6hdzi
telkekre irdnyozd, a melyek a mostani orszdg-
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h4zt6]l alig néhany szdz lépésnyire, a belvaros
kozvetlen kozelében terjednek el s melyek az
allam tulajdondt képezvén, ezeken még kevesebbe
fogna az Uj orszdghdznak épitése keriilni, mint
a Tomb-téren. Bétorkodom itten még a t. pénz-
figyi bizottsigra hivatkozni annyiban, hogy a
bizottsdg a Kaéroly-kaszdrnyanak a bels¢ korutra
néz6 telekcsoportjat, azutdin a bels§ korut és
Erzsébettér, mdsrészt pedig a Dedktér és Marokko
utcza altal hatdrolt telektombiot, végre a kegyes-
rendiek telkét az alsdé Dunaparton a régi varos-
hdzzal szemben, ajénlotta. Ily telkeket azonban a
bizottsdg akar harminczat is ajdnlhatott volna,
melyek t. i. még dridgdbbak, mint a Tomo-tér.
De ugy latszik, a t. bizottsdg csak olyan telkekre
iranyozta figyelmét, melyek a Tomd-térinél tobbe
keriilnek, s a melyek kevesebbe keriilnének, azokra
nem terjedt ki figyelme.

Az emlitett séhdzi telek homlokzata a vam-
hdz-korutra néz, s mélysége olyan, mint a vim-
hazé; e négy utcza koztt fekszik: t. i. a Vamhaz-
korut, Pipa-utcza, Csillag-utcza és SOhdz-utcza
koztt. Ezen telken csakis néhdny oly haz van,
melyek kisajititdsa sziikségessé valnék és cse-
kélybe keriilne. Ugyanis a hdzak rajta, 'egy
kétemeleteset kivéve, tobbnyire siilyedt épiiletek,
melyeket ugy is le kellene bontani, s nagyobb
részben Kkiilonben is a kinestdr tulajdonait
képezik.

A mi a teriilet térfogatat illeti, az 3000 []6lnyi,
fohomlokzaténak hossza pedig vagy 40 olet tesz
ki. En szakemberekkel értekeztem e térgyban és
pedig oly nagy hirnévnek orvendSkkel, a kik az
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orszaghdz épitésébe is hihetdleg be fognak folyni.
S6t magdnak Ybl Miklosnak nyilatkozata is az :
e sOhdzi telek elég nagy arra, hogy azon az ij

- orszaghdz folépittethessék. Nem akarom itt a

helynek elényeit fejtegetni a fekvés tekintetében.
Csak annyit jegyzek meg roviden, hogy azt a
belvéirostél csak egy utcza vélasztja el; négy
uteza 4ltal vétetnék korill, szabadon 41l minden
tekintetben. Azt sem lehet ellenvetni, hogy ezen
a t4jon igen élénk comunicatié fog kifejlédni : mert
ugyanez all a Tomg-térre nézve is, s6t a Tomd-
téren még zajosabb kozlekedés keletkezend, mint
a Vamhaz-koruton. Kiilonben, én azt hiszem,
hogy termeknél, melyek zirt szerkezetifek, ugy
hogy az utczai lirma oda nem hathat, ezen
koriilménytdl el is lehet tekinteniink. Minden-
esetre 41l azonban az, hogy az altalam ajénlott
helynek vilasztisa dltal a bel- és Ferenczvaros
felépiilt részei ugy telkei nyerni fogndnak s a
képviseldk mostani lakéhelyeiken megmaradhat-
ndnak, — miutin lakdsaik jelenleg tobbnyire a
mostani orszdghdz kozelében vannak — és nem
lennének kénytelenek naponként egy puszta va-
rosrészbe vindorolni, bevarvén azt, hogy ott évek
hosszt soran 4t utczik épiiljenek.

Felhivom tovdbbi a t. hiz figyelmét arra,
hogy a Tomd-tér oly alacsonyan fekszik és oly
talajon 4ll, hogy a Dundnak kissé magasabb
vizdlldsai mellett aldlrél a viz benyomuldsdnak
lesz kitéve; mit szakavatott épitészek nyilat-
kozata szerint, annak nyilatkozata szerint is, a
ki a jelen tervet készitette, csak ugy lehet elkeriilni,
ha beton-alapépitkezést tesziink. Elismerem, hogy
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ezzel ¢és talan pilotdzdssal is, a talaj-vizek
felszivargdsin segitve lesz ; de tudjuk t. hiz, hogy
a beton-€pitkezés véghetetleniil kiltséges, és éppen
ez a koriilmény az, a mi eldttem a telek kedvezo

fekvésén kiviil dont6; mert a sOtéri telek, mint )
talaj, nem igényel beton-épitkezést és igy az orszag-
hdz felépitése itt, a VAmhdz-kiruton mindenesetre M)

el0nyosebb. Ajinlom az eszmét a t. hiz figyelmébe ;
arészletes tdrgyaldsndl bator leszek erre médosit-
vanyt benyujtani. (Helyeslés a széls8 baloldalon.)

L.

Bn

Az 1j orszdghdz a Vamhéz-koraton alljon.
(Ugyanakkor.)

Tisztelt hiz! El8bbi felszbélaldsomban je-
leztem, hogy esetleg moédositvinyt fogok az
1. §-hoz benyujtani. Engem a t. minister ur
indokai nem gydztek meg annyira, hogy e mddo-
sitvanyom benyujtdsatol elalljak. A t. minister-
elnok ur ugyanis azt mondta, hogy eldszir a
4000 dlnyi Tomd-tér, noha messzebb van, azért
alkalmasabb az orszaghdzra, miutin 1000 ©ollel
nagyobb, mint a s-téri telep. Hangsilyozta
tovdbbd, hogy a féviros fejlddése kivinja, hogy
a Duna felé, foljebb és szabad téren épittessék
az orszaghdz.

Hét erre én azt batorkodom vélaszolni, hogy
még nagyobb tér van a Rdkoson, Oseink is ott
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gyiilekeztek, kovessiik @seink példajat! Aztdn, a
R4koson még olesébban is lehet orszdghdzat épi-
teni, mert ott nagy kiterjedésii s csekély értékii
terek vannak ; a lovonati vasut majd kiszdllitja
oda a képviseldket és ott a sik téren még inposan-
sabb lehet az orszaghdz, a mennyiben minden
oldalrél szabad lenne s park kozepébe helyez-
tethetnék ; még hozza, hivek maradndnk Oseink
szokasahoz, a kik a Rékoson tartottdk az orszédg-
gyiilést, ugy. hogy a németek, akkor a magyar
orszaggyiilést egyenesen ,Rakusch“-nak nevez-
ték. De elég errGl ennyi.

Hogy ama sé-téri 3000 négyszog olnyi tel-
ken az orszdghdz nem fogna sziiken beszoritva
lenni, hivatkozom e tekintetben arra, hogy a f6-
homlokzat 40 6lpyi és szabadon néz a Dundra;
tovabb4 a tobbi utczdk sem tartoznak a sziikek
kozé, s a telek nagysaga elegendd arra, hogy az
orszaghdz koriil még némi iiltetvényekre is hely
maradjon.

Abban igaza van a t. ministerelnék urnak,
hogy ¢€n azt hittem, hogy itt mir a kész tervet
mutogatjik. En nem részesiiltem abban a griczid-
ban, hogy meglithassam. Azonban, hogy Ybl
épitész urral csakugyan méltoztatott érintkezni és
6 a Tomd-téren folvételeket is tett, ezt tudom,
mert széltam vele ez iigyben.

A t. ministerelnok ur nem méltoztatott
megezafolni azt, hogy a Tomb-téren beton-alap-
falazat kell: erre pedig én igen nagy stlyt fek-
tetek, mert ez mnevezetesen drigitja az épitést;
mig ha az orszdghdz a mnedvességtdl mentes
sO-téren emeltetik, joval olesébba fog keriilni.
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Bétorkodom tehdt moédositvdnyomat felolvasni,
benyujtani és elfogaddsra ajinlani.
Az 1. §. e szavai helyett ,a fovéros
V. keriiletében levd Tomd-téren“ teendd: I
,a fovdros IX. keriiletében a vamhaz-korut, A
sOhdz-, pipa- és csillag-utezdk koztt fekvl, leg- [
nagyobbrészt kincstiri telken® stb. o
)
LI |
A czim- és zészlokérdésrol.
(1880. deczember 13.) |
. , . Sl [
Tisatelt hdz! En csak igen roviden fo- f
gok e kérdéshez szélani. Igen nagy véle- L

ményben van Gulner Gyula képviseld ur a
ministerelnok urrél, ha azt hiszi, hogy ¢ akar,
vagy képes -elégtételt szerezni a soldateskdval
szemben a megsértett nemzeti kozérziiletnek. A
t. ministerelnok ur elgbbi felszélaldsdban a tobbi
koztt nagy hivalkoddssal méltéztatott emliteni,
hogy 6 a nemzeti zdszl6t meg fogja Ovni bar-
honnan jovd sértések ellen. Hit mi az a nemzeti
z4sz16 ? Egy kozjogifogalom, egy jelvény. Ugyan-
ezen kozjogi fogalmak azonban a torvény dltal e
hatdrozottan megdllapitott szinekben és czime-
zésekben is nyilvinulnak. En ugyan nem na-
gyon rajongok t. elvtirsaimmal egyiitt az
1867: XII. t. czikkben megallapitott czim
megtartdsdért, de azt hiszem, hogy azt a t.tobb-
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ség kivanja; ugy tudom, hogy a kiegyezési tor-
vényben, mely a magyar-osztrdk monarchia
czimét megallapitja, a kozos hadiigyministerium
csaszari és kirdlyi kozos hadiigyministerium
névvel jeleztetik.

A t. ministerelnok ur majdnem mindennap
kap a k. k. Reichskriegsministeriumtol vélaszt
folterjesztéseire, — igenis, nem d#tirataira, ha-
nem folterjesztéseire. — Méltdztassék azon vila-
szokat megtekinteni; ott lesz red lithographirozva
mindegyikre: ,k. k. Reichskriegsministerium®,
nem pedig k. u. k. gemeinsames Kriegsministerium.
A t. ministerelnk wurnak annyi befolydsa sin-
csen a katonai klikkel szemben, hogy ezt az
yund-ot“ bele tudnd tétetni a k. és k. kiozé,
(Helyeslés a szélsé baloldalon: Ugy van!)

Mikor a delegatiok elé terjesztetnek a kizos
hadiigyminister iratai: magyarul azok ugy ter-
jesztetnek eld, hogy cs. és k. kozos hadiigy-
ministerium, a német delegatié elé pedig mindig
k. k. Reichskriegs-Ministerium. Ezt a Reichs-
ministeriumot nem birja a t. ministerelnsk ur
osszes korményaval egylitt ,gemeinsame“-vi
valtoztatni.

Minden Generalcommando épiiletén a tor-
vény csufjdra és ginyjira ott diszlik a k. k.
Generalcommando“ czim, nem pedig a ,k. u. k.
Generalcommando.“ Tényleg. a t. ministerelnok
ur — fijdalom — nemesak arra nem képes, hogy
a magyar ziszl6 becsiiletét megvédje: hanem
még a magyar dllamnak torvény dltal megdlla-
pitott czimét sem képes respectdltatni. Ha ezt
megteszi, orommel fogom venni, s ha egyszer
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ott fogomldtni a ,k. k. Reichskriegs-Ministerium®
helyett, hogy ,k. u. k. gemeinsames Kriegs-
ministerium“, akkor elismerem azt, hogy Tisza
Kdlman legalabb annyit ki birt vinni, hogy
egy ,und“ szurassék a k. és k. kozé. De mig ez
meg nem torténik, addig még ennyi befolydsdt
is tagadnom kell.

Pértolom Komjithy Béla, illetGleg Szeder-
kényi Ndndor képviseldtirsam inditvanydt.

LII.

Az ujonczjutalék megszavazasakor.

(Deczember 15. 1880.)

Tisztelt hiz! Mir két izben volt sze-
rencsém felsz6lalni e minden évben eldfor-
duld torvényjavaslattirgyalisa alkalmdval. Mind-
két izben a kozds badsereg kérdését egy
kissé tiizetesebben fejtegettem, valamint a mult
évbhen az ujonczozas koriili viszonyokat is rész-
letesebben megbeszélve, kijelentettem ugy magam,
mint t. elvtidrsaim nevében, hogy mi, kik alkot-
manyunk sarkalatos fOpontjanak tekintjik az
onalldé nemzeti hadsereg Ilétesitését, (Ugy wvan!
Ugy van! a szélsé baloldalon) ezen elviinkhoz ra-
gaszkodvdn, a kozos hadsereg részére egyetlen
ujonczot sem szavazunk meg. (Helyeslés szélsd
balfeldl.)

Mindenekel6tt hangstlyoznom kell most is,
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hogy alkotmanyi szempontbél semmi oly ko-
rillmény, semmi oly lényegesvaltozdsnem 4llott
és nem 4llhatott be, a mely partunk tagjait
jelzett sarkalatos . elviinktdl eltérithetné. Ahhoz
rendilletlenll ragaszkodunk s mint az ©Onill6
magyar hadsereg hivei Kkijelentjiik, hogy a
kozos hadsereg részére ujonczokat nem szavaz-
hatvdn meg, ezen torvényjavaslatot sem dltald-
nossigban, sem részleteiben el nem fogadhatjuk.
(Helyeslés széls6 balfeldl.) De az ezen programmun-
kon sarkalé alapelveken kiviil mas okok is vannak
még, a melyek kiilonosen a jelen alkalommal
tartanak vissza minket att6l, hogy az ujonczok
megajénliasaba beleegyezziink.

A fiindoktdl eltekintve, oly koriilmények
meriiltek fel az Gjabb idGben a kozios hadiigyi
korményzat terén, melyek még inkdbb megingat-
tak benniink, s6t mondhatni, a magyar nemzet
tobbségében a bizalmat ezen intézmény irdnt.

Ha visszatekintiink a legkozelebbi delega-
tiok tdrgyaldsaira, a hadiigyministernek ottani
eldterjesztéseibdl és a megszavaztatni kért és
meg is szavazott Osszegekb(l napnil vilagosab-
ban kideriil az, hogy a kozos hadiigyi kormény-
zat férfiai csak az osztrdk-magyar monarchia
talsé allamdnak védképességére tekintenek, mig
a szorosan vett magyar koronahoz tartozd alla-
mok védképességét teljesen elhanyagoljik. Utal-
nunk kell, t. hiz, itt azon 14 milliéra, mely a
krakkéi, a przemysli, a polai és a déltyroli var-
erdditésre kéretett és megszavaztatott.

Minthogy azonban ez nem tartozik e tor-
vényjavaslathoz, s minthogy a véderGtorvény re-




visi6ja alkalméval, a mely utdvégre is tdrgyalds
ald fog keriilni, lesz helyén Kkifejteni élveimet
arra vonatkozélag, hogy mennyire elhanyagol-
tatik a magyar haderdditészet iigye; csak meg-
érintem, hogy a legutébbi delegatié alkalmdval
megszavazott 14 millid, a melynek tetemes ré-
szét a 67-ik évi kiegyezés értelmében Magyar-
orszag fedezi, tisztin osztrik erditésekre ruhdz-
tatik be, mig Magyarorszagnak kivalt Orosz-
orszag feloli elhanyagolt védelmére és az itteni
erfditések védképességének, emelésére, a mire
még Komdromndl is, ezen egyetlen elsdrangt
varunkndl, sziikség volna, mi sem torténik.

Ezt ezittal csak constatilom és ennek stra-
tegiai és szorosan vett haderdditési szempontok-
b6l valé birdlatdba nem bocsdtkozom, mert nem
tartozik a jelen torvényjavaslat keretébe. Csupan
azért hozom fel, miszerint hangstlyozzam, hogy még
ezen ok is elidegenit minket a kozos hadsereg-
t61: mert az azt kormdnyzo korok Magyarorszig
védelmi képességét elhanyagoljdk és csakis a
monarchia tulsé dllaménak védelmére terjeszked-
nek ki, (Helyeslés a szélsé baloldalon.)

Azonban van még egy mdsik szempont is,
mely specialiter oda hat, hogy mindazon férfiak,
kik velem egy elvben osztoznak, e torvényjavas-
lat ellen szavazzanak a jelen alkalommal a héz-
ban. Nevezetesen csak a tegnapi és tegnapelotti
vitdk alkalméval is elég részletesen emlegette-
tett azon szellem, mely a kozos hadsereg tiszti-
karinak — ha nem is nagy részének, de min-
denesetre egy részének — lelkétnagy elfogultsig-
gal tolti el nemzetiink irdnyiaban. Nem akarom
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a tegnap lezajlott vita részleteit itt djra eld-
hozni, de constatdlnom kell, hogy a kozios had-
sereg tisztikardnak legnagyobb részénél nemze-
tink fiai ellen bizonyos animositis mutatkozik.
A gy6ri, egri, kolozsvari eset, a tisztikar magyar
szeretetének ezen gyonyorii tripartituma maga
elégséges annak bebizonyitdsdra, a spalatdit nem
is emlitve; hiszen ily esetek ismétlédnek minden-
nap. A ki kételkedik ebben, megérdemli, hogy
legkdzelebb rajta bizonyitsik be az illet6k, hogy
mennyire tévedett, (Elénk helyeslés a szélsé bal-
felél.) Annyi tény, hogy a kolozsvéri vizsgilat
folyik s ott okmanyilag bizonyitva van, hogy a
magyar ifjak az osztrdk hadsereg tisztikardnak
egy része altal  jmagyar kutydknak® czimesztet-
tek. E gyonyorii név eléggé jellemzi a nemze-
tink fiai irdnydban ott tdplalt érziiletet. Ez
megezdfolva maig sincs, s0t constatilva van ta-
nuk ¢és irott nyilatkozatok dltal, melyeknek hite-
lessége megdontve ma sincs. Kn tehdt s azt
gondolom, velem egyiitt elvtirsaim is, egy olyan
hadsereghe, melynek tisztikaranak tagjai a ma-
gyar ifjakat ,magyar kutyik“ czimmel illetik,
egyetlen tjonczot meg nem szavazhatunk. (He-
lyeslés a széls6 baloldalon.)

Ezek azonban csak speczidlis okok. Orszé-
gunk védképességének a kiozos hadsereg fobbjei
dltal valé elhanyagoltatisa és a magyar ifjak
irdnydban a kozos hadsereg soraiban némelyek
részérgl tanusitott szellem €s indulat csak még
inkdbb megerdsitenek benniinket abban, hogy
sarkalatos elveinkhez ragaszkodva, a f6 elv
mellett még ez okokbdl is tagadjuk meg az
Thaly Kdlmdn beszédei. 21




tjonczok megszavazédsat. (Helyeslés a  szélss-
balon.) ‘

Midon ezt magam és elvtirsaim nevében
bator vagyok kijelenteni, emlékeztetem a t. ha-
zat €8 a t. minister urat, az 1880. évre kért
ujonczjutalékrdl sz6l6 tavalyi torvényjavaslat
targyaldséra. Azon alkalommal volt szerencsém a
t. minister ur figyelmét felhivni az tijonczozdsok
koriili visszaélésekre.

Tiizetesebben szoélottam e tirgyban akkor
s ez oldalrdl t. Pulszky Agost baritom és tiob-
ben szélottak e kérdéshez s nem tagadtik, hogy
imitt amott siiriin fordultak eld e részben még
Ujabban is visszaélések. A t. minister ur maga
is elismerte, hogy baj van', azonban kész-
ségét nyilvanitotta e bajok orvoslidsira teljes
; erejébol hatni.

f Altala felhivatva, szerencsém is volt vele
l egynémely eljardsi modozatra nézve igénytelen
nézeteimet kozolni, melyeket a t. minister ur
helyeselvén, igy tudom, foganatba is vett. Nem
hagytam e tirgyat figyelmen Kkiviill azdta sem
és az eredmény utin constatdlhatom, hogy ujon-
czozasi visszaélés a mult izben, vagyis a jelen
év elején, az idei tUjonczozas alkalmival,
aranylag sokkal kevesebb fordult eld, vagy jelen-
tetett fel, mint az eldz0 években; kevesebb pa-
nasz, kevesebb feljelentés érkezett be. Valamint
tény az, hogy a mostani ujonczozds ardny-
lag jobb eredménynyel jirt, mint a megeldz6
években; nevezetesen a honvédséghez tetemesen
tobb tjoncz jutott a legutdbbi wjonczozéds alkal-
mdval, mint az azel6tti években. Pedig a kozos
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hadsereg, mint tudjuk, ezuttal is a maga contin-
gensét a legerfteljesebb ifjakbdl vette ki és csak
a fennmaradd szdmbol valogathatott a honvéd-
ség, de még ez is meglehetls contingenst adott a
honvédség részére. Ezt szivesen constatdlom,
mert azt ldtom belGle, hogy a t. minister ur oly
intézkeddseket tett az tjonczozds alkalmdval,
melyek alkalmasak voltak a visszaéléseket kor-
l4tozni, ha nem is egészen meggatolni, s ezeknek
koszonhetd azon jo eredmény, hogy a legkize-
lebbi tjonczozds alkalmival a honvédséghez
ardnylag tobb tdjoncz jutott. MidOn ezt szivesen
elismerném a hdz el6tt és a t. minister urnak
ezen joakarati buzgalmaért — melyben kiilonben,
ismervén az 6 egyéni érziiletét, nem is kétel-
kedtem — elismeréséfet nyilvanitom: nem mu-
laszthatom el hangsilyozni, hogy ez még csak kez-
det. Az tjonczozasi visszaélések, fajdalom, lehet
mondani, orszagszerte annyira mélyen gybkere-
z0k, hogy azokat egyszerre Kkiirtani lehetetlen.
Folytonos, évek hosszu sordn 4t tanusitandé szi-
gor, vigyizat és Kkitartds sziikséges ahhoz,
hogy a védkotelezettség terhét egyardnt viselje
mindenki, de kiilonosen ne a magyar faj rovassék
meg azzal, a mint hogy fajdalom, tényleg 4ll. En
tehdt a t. minister ur figyelmét wjolag felhivom
ezen kérdésre, hogy jovire is folytonos figyelem-
mel és buzgalommal igyekezzék meggitolni ezen
visszaéléseket s tgy hivatalos, mint félhivatalos
tton elkdvetni mindent, hogy necsak a kozis
hadsereg 1tjan, hanem direct besorozds altal is
jusson tjoncz minél nagyobb szdmban a honvéd-
ségbe. Mert résziinkrdl legaldbb, a honvédség
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részére, mint a mely intézményt olyannak tekint-
jik, a melybdl iddvel az ondlld hadsereg, mint-
egy maghdl, kifejlddhetik, legaldbb kedvezd vi-
szonyok koztt; mint a mely hadsereg alkotma-
nyunkra €s torvényeinkre is foleskettetik ; mint a
mely legénység magyar vezényszb, magyar
z4szl6 alatt kiizd; mi résziinkrél tehdt, ha directe
a honvédség szdmdra kéretnének tjonczok, azo-
kat nem fognok megtagadni. Most is, ezen tor-
vényjavaslatndl, midon a sorhad részére kényte-
lenek vagyunk megtagadni az tujonczjutalékot,
tapasztalatbél tudvén, hogy a t. hédz tobbeége el
fogja fogadni a tOrvényjavaslatot: azért utal-
tam ismételve az Ujonczozds koriili vissza-
élések meggatlasira s minél szigorubb ellen-
Orzésére, hogy legalibb a honvédségnek — ezen
félig 4rva intézménynek is jusson~ a kidllitandd
tijonczokbdl megfelel§ jutalék, s hogy kiilonvsen
oly férfiak nyeressenek a honvédség részére,
kikb6l tarsadalmi alldsuk és mfiveltségiik foly-
tan alkalmas subjectumok véljanak arra nézve,
hogy a mélyen érzett tiszti hidnyt ezen ifjaknak
egy része altal legalabb annyira, a mennyire
potolni lehessen. (Helyeslés a szélsd balon.)

Midon ezeket el6adni szerencsém lett
volna, — a hangstlyozott indokokbdl kiindulva,
kijelentem ugy a magam, mint elvtirsaim nevé-
ben, hogy a torvényjavaslatot el nem fogadom.
(Klénk helyeslés a szélsd balon.)
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LIII.

A czukor-, kévé- és sorfogyasztisi adé behozatala
ellen.
(Januar 25. 1881.)

Tisztelt hdz! (Halljuk!) Minthogy jelen
szomorti helyzetiinkben, 1Uj addemeléssel &ll-
van szemkozt, még a szabadelvii part hu-
moros vezérszénoka is jonak latta a hangulat
felderitésére a koltészet tarka szdrnyaihoz folya-
modni, és neki itt a hdzban a hosszan tartd
poétizdlds megengedtetett : azon kéréssel jarulok
a t. hdzhoz, engedtessék meg nekem is, sokkal
kevesebb mértékben, csak egy par perczig ezt
a szomorl tirgyu torvényjaslatot némikép kol-
téileg bevezetnem. (/HHalljuk.)

A t. szabadelvii pdrtnak tudvalevileg két
poétidja van; (Halljuk a széls8 baloldalon.) egy
elegicus és egy humoros. Mind a kettd kiilonds
tiszteletem tdrgya; ha nem osztom is politikai
véleményeiket, de igenis a tarsadalmi élethen és
az irodalomban nagyon elismerem érdemeiket és
teljes tisztelettel szolok réluk. Az elegicus kolto
hangjit a fennforgd tirgyban még nem hallot-
tuk. Talan fogjuk hallani, ha szavit nem, bizonyosan
szavazatit. De nem rég megszoélalt 0 ékes tollal
a korminypart egyik fokozlonyében, siratvin
a magyar gentry, a magyar kiézépnemességrom-
lasat, Ez a hdz t. alelnoke, t. baritom Szon-
tigh Pal. Nagyon igaza volt ama ezikkben.
Mert sajndlatra mélté, hogy azon osztily, mely
lingolé hazafisdgdval fényes példdit adta szdza-
dokon 4t a honfenntartis dldozatainak, feltartdz-




tathatlan hanyatldsban, pusztuldsban, végromldsban
van. Azonban, hogy ide jutott, annak, uraim,
legaldbb az tjabb években, jorészt az ondk po-
litikdja az oka. (Ugy van! a szélsd baloldalon.)
Midon tehdt a szabadelvii part Ossidnja a jelen-
nek sivdr szikldja tetejére feliilve, biusan zengi
énekét, siratja a magyar nemesség romlasét,
méla hangulat fog el, és Onkényteleniil eszembe
jutnak Arany Jénos koszorus koltOnknek valdéban
aranyszavai: ,Enyész6 nép, ki méla kedvvel
Multjan borong. Jer Ossidn, kodos, homalyos
énekeddel !

Azonban, t. haz, ha mar a magyar gentry
mulhatlanul pusztil: melyik osztaly van hivatva
annak helyébe 1épni? Kétségteleniil a magyar
polgari, varosi elem. Ezen osztaly, mely szerte-
szét az orszag vérosaiban szdzadok folyamdn
at tobbnyire idegen elemekbsl megtelepedett, és
magat kortilzdrolo rendszert volt kénytelen a
kiozépkorban kovetni, ma mér — drommel mond-
hatjuk, — egygyé olvadt a nemzettel, egygyé
olvadni késziil nyelvileg is, legaldbb az ifjabb
generati6. Mid6n tehdt a szépen emelkedd
és nagy mértékben gyarapodé vérosi osztily
van hivatva elfoglalni a tonkre mend, elpusz-
tuld6 nemesség belyét: minden jozan és oksze-
riien gondolkodd politikusnak oda kellene tore-
kedni, hogy ezen osztily érdekeit istapolja,
felkarolja, nem pedig, hogy azt fejlédésében
elnyomja. Mar pedig a fogyasztisi add, mint azt
az elOtem felszdlalt jeles szonokok tobb czdfol-
hatlan érvvel kimutattdk, kozvetve ugyan a
foldbirtokot is, de kozvetleniil kiilonGsen a varosi
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elemet sujtja. Czélszerii-e, kérdhetem méltin, a
magyar gentry helyébe 1épendd polgéri osztdlyt
fejlddésében €pen most, csirdjdban v1szaf0Jtan1°

Kivinesi vagyok tehdt, hogy a szabadelvii
part t. Ossidnja, midén oly szépen megsiratta a
régi kozéposztily bukdsit: vajjon az 1j, a fej-
16d6 kvzéposztaly érdekei ellen, mely az elGbbit
lesz pétlando, fog-e szavazni?

Csatar ZSlgmond (kvzbesz6l) : Bizonyosan !

" (Folytatva:) Kérem, csoddk is torténnek.
(Demlz‘seg) Epen ma van az § patronusdnak
névoapja; ma van Pal forduldsa. (Deriiltség.)
En azon jb kivdnattal fordulok tehdt ez alkalom-
b6l Ossidnhoz: Oh Pal, fordulj meg! (Hosszan-
tart6 deriiltség.)

Emlitettem, t. hdz, hogy az elegicus koltd
mellett a t. kormanypértnak humoros poétija is
van. . Nem is kell megneveznem. OCsak nemrég
hallottuk szépen sz6l6 sipjat. Neki is van patro-
nusa: szent Mauritius! Szent Mauritius, a meny-
nyire az ¢n e1etncksegem a szentek életében
jhrtas, nagy vitéz volt. ‘O is nagy és jeles vitéz:
a szent Istvdn-rend jeles vitéze. Valamint pedig
szent Mauritius vértanuvd lett a poginysdg dltal:
ugy ezen 1j Mauritius is akkor, middn az ebes-
falvi bogancsok koztt legelész6 Sancho Pansa
sziirkéjén ide berugtatott: ebbéli dicsGségével
meg nem elégedvén, kanizsai biiszke paripdra
akart szokellni; azonban a kanizsai poginyok
darddi alatt elbukott vala, és a ki Gt elbuktata,
hivatik az ,magyar“-nak, német nevezetével Unger.
A kiilénbség a szent és a még nem szent Mauri-
trius koztt, bar lehet, hogy a t. korménypart
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jovend@ben, adja isten, minél késGbben, bokros
érdemeiért még Ot is szentté fogja avatni, — a
kiilonbség tehat csak az, hogy a poganyok iltal
szent Mauritius meg is 0letik, a kuruczsag 4ltal
pedig Mauritius csak elbuktattatik vala. De 6
folemelkedék ismét, és bator vitézi voltit tovabb
is szivosan megtartja. S a kormdnypart, a tisz-
telt hdzban, midon a legnagyobb veszély fenyeget,
a legkeményebb positidk elfoglalisira hds Mau-
ritius vitézét ugratja be. Igy csak par nappal
ezelGtt is feliil vala Mauritius lovag az 6 humord-
nak hétul sipolé falovira; (Deriltség) egyik kezébe
fogja siflikardjit, mésik kezébe a kdvés ibriket,
és nagy vitéziil belerontott az ellenség soraiba.

Mivel pedig a heves tdmaddsban a fa-16 sipja
hamis hangokat adott, a sifli-kard pedig elgor-
biilt: azért hds Mauritius mérgében a kavés
ibriket odavdgta a padhoz. Jegyezze meg azon-
ban a viléz lovag, hogy ha mir a kdvés ibrik
egyszer eltordtt: azt a hii Trencsény valamennyi
drétosa sem fogja tobbé Osszedrdtozni! (Nage/
deriiltség balfelsl.) Es jegyezzék meg onok uraim
ott a korménypdrton, hogy abbdl a kéavés ibrik-
b0l kifoly6 forrd 1é bizony-bizony az 6nok nyakdba
fog omlani, mert: ,hdtra van még a fekete leves!“
(Deriiltség és élénk helyeslés a széls6 baloldalon.)

Jokai Mor t. baratom védekezése a torvény-
javaslat érdekében, szerintem nagyon hibds alapon
nyugszik. O ugyanis egész kalkulusit a magyar
ember kényelem-szeretetére, hogy ne mondjam:
tunyasdgara alapitja; de téved az én t. baritom.
Hit a mindenfeldl megjelend trieszti commis
voyageur-6k mire valok és mit vétettek? Tele
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velik az orszdg. Azt mondja t. baritom, hogy
mikor a vidéki magyar ember kavéja elfogy:
tizszer is meggondolja magit, mig kalamirisiba
vizet tolt, hogy irjon Triesztbe olcsobb kavéért;
inkdbb elfogadja Pestrl a dragdbbat. En két-
lem; mert t. hdz, a néta azt mondja, mar pedig
régi néta, igazat adok neki; ott terem az ,orszi-
gunkban futkdrozé ebadta németje.“ (Deriiltség a
szélsé baloldalon.)

Elnok: A t. képviseld ur egyetlen szava
ellen van megjegyzésem.

(Folytatva:) Bocsanatot kérek , csak idéz-
tem. (Deriiltség.)

Elnék: E parlamentben e sz6t ,ebadta“
nem hallottuk soha s remélem jovendOben sem
fogjuk hallani. (Mozgds balfelsl.)

(Folytatva:) Tehdt visszavonom, noha ecsak
citdltam egy ismeretes kurucz notibol; azt
mondom hat helyette: Ordogadta németje! (Zet-
szés a szélsd baloldalon.) Vagyis tehit: ott terem
,az orszidgunkban futkirezo németje,“ és szépen oda
teszi neki a trieszti olcsObb kavét az asztalara.
Igy lesz ez és igy van ez, mert szerteszéjjel,
az utolsé faluban is hdzalnak mér a trieszti czé-
gek igynokei. En legalabb ezt igy tapasztalom.
Es a budapesti nagy fifszeres czégek, a melyek-
nek szdma ma még szaz és egynehdnyra riag, ha
ezen torvényjavaslat életbe léptettetik: bizony
le fognak olvadni csekélyre, mert nekik a
transito-raktdrak nem sokat hasznilnak. A szak-
korokkel érintkezvén, bdvebben meggyozodtem
ugyanis ezen atviteli raktdrak minemiiségérdl.
Ha a transito-raktirak élethe léptettetnek: az
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illet6 kereskeddknek ott és bennt a fGvdrosban
kiilon-kiilon kell kezeltetniok dridikat és kiilon
vitetniok konyveiket. Azt tehdt senki el nem
vitathatja, hogy e transito-raktirozis személy-
szaporitdst kivdn, kiilon szdmvitelt és konyvelést
igényel; ugy, hogy mind ennek koltségeit kény-
telenek lesznek természetesen a vidéki vasdrlok-
tol beszerezni és igy csakugyan dridgdbban fog-
nak szallitani a budapesti kozponti kereskedik
a vidékre, mint pl. a trieszti czégek. Ez mdr is
nagyon komolyan gondolkozdba ejtett némelye-
ket koziilok, és igen tekintélyes budapesti nagy
fiiszeres czégek azon gondolkodnak, hogy ha
ezen torvényjavaslat életbe léptettetik: &t teszik
fdiizletiiket Triesztbe és onnét elégitik majd ki
magyarorszagi vidéki vevd-kozonségiiket, s Buda-
pesten nem marad egy€b, mint helyi, mint szatées-
iizlet. Nem tudom, hivatva lesz-e ez Budapest
fovarosdt emelni? és az, ha ezen torvényjavaslat
altal a fogyasztdsi czikkek dra ugy itt, mint a
tobbi varoshan dragabb lesz, hasznunkra viland-e?
Ugy is az a baj, hogy hazink azon vérosaiban,
a melyekben az éltiik javat mar leélt és nyug-
dijt élvez8 emberek nyugalomra vonulhatndnak,
mint pl. Budapesten és Pozsonyban, az élet nagyon
draga. Magam tudok példékat red, hogy Pozsony-
ban lako ilyes csalddok kénytelenek voltak a
drigasag miatt onnét Gréaczba koltozni, Griczba,
a hol csak nyugdijazott tdbornok és ezredes mint-
egy 130 él, és ezen 130 nyugdijazott tabornok
ott mintegy félmilli6 frtot kolt el évenként, a
varosnak nem csekély anyagi elényére. Buda-
pesten, ha e térvényjavaslat életbe lépne, az ily
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nyugalomban é16 pénzes egyének és csaliddok szdma
még inkdbb meg fog ritkulni és a drigasiag kovet-
keztében nyugotra, Ausztridba, annak azon tarto-
manyaiba huzddik, a hol a czukor, kivé és egyéb
ily f6taplalékot képezd czikkek fol mem dragit-
tatnak.

A mi a tobbi szdmszerinti argumentumokat
illeti: kivalt a czukor- és kdvéra vonatkozilag,
azokat Lukics Béla, Wahrmann Mor, Helfy
Igndcz t. képviselGtirsaim és szdmos elGttem
sz0lott t. képviseld urak igen alaposan kifejtettdk.
De kifejtették tovabba az illeté szaktestiiletek
érvelései is, mely érvek Budapest fovaros kozon-
ségének, ugyan a fOviros IX—X-ik keriiletbeli
valaszto polgarai gyiilésének, tovadbbd az orszdgos
magyar iparegyesiiletnek kérvényeiben bennfoglal-
tatnak ; a melyeknek felolvastatisdt épen ezért
voltam bator annak idején kérni. Azért tehdt a
t. hidz figyelmét nem akarvin szamszerii fejte-
getésekkel hosszasan untatni: utalok egyszertien
az elOitem szo6lott t. képviseld urak beszédeire
és ezen kérvényekre. Azonban kell mégis nehdny
megjegyzést tennem a kivé- és czukorra vonat-
kozélag, kiilonosen Hegediis Sindor t. elfadd ur
beszédére; a sorr6l majd Kkiilon szélok. Azt
ajanla Hegediis Sdndor t. eldadd ur, hogy a
magyar keresked0k utdnozhatndk hazafisigdt az
angoloknak, a kik a viszonyok silya folytin a
forgalombol kiesett bankjegyeket egész készség-
gel elvették. Azt hiszem, hogy az el6adé ur itt
a Kossuth-bankjegyeknek akart propagandit csi-
nalni; meglehet, hogy tévedek e foltevésemben,
de hit mésféle érvénytelenné valt bankjegyek
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nalunk nincsenek. Azonban elfeledte mondani,
vagy tin szdndékosan hallgatta el, hogy mennyit
tett az angol kormany megeldzdleg az angol
kereskedelemnek ugy bel-, mint kiilf6ldon vald
emelésére! De kérdem én: mit tett a magyar
kormdny a magyar kereskedelem ¢és kiilonosen
a fiiszerkereskedelem érdekében? Erre Rakovszky
Istvan t. képviselGtirsam egyszeriien hivatkozott
ugyan, de csak dllitott s nem bizonyitott
semmit, mondvdn, hogy kereskedelmiink fel-
virdgoztatisira mindent elkivet a kormany.
No hit, jol van, ¢én adatokkal allok el arra
nézve, hogy mit tett a budapesti fiiszerkeres-
kedelemért a magyar ministerium? Létrehozott
oly vasuti tarifikat, melyek mellett a budapesti
kereskedd alig képes kidllani a versenyt a bécsi
kereskedbkkel. Példdul 5000 kil6ndl Londontol
Hamburgon 4t Bécsig fizet a thea 5 frt 33 krt,
Budapestig 8 frt 63 krt; tehdt 3 frttal tobbet.
A kivé Londontél Bécsig 3 frt 83 kr., Buda-
tig 4 frt 54 kr.; a fahéj Béesig 4 frt 47 kr.,
Budapestig 6 frt 35 kr.; a bor Béesig 4 frt 37
kr., Budapestig 6 frt 58 kr.; a rizs Béesig 3
frt 33 kr.,, Budapestig 3 frt 77 kr.; lenolaj
Bécsig 4 frt 43 kr., Budapestig 6 frt 89 kr.;
a rum Bécsig 4 frt 2 kr., Budapestig 6 frt 49
kr. Ez 5000 kil utin van szdmitva, a mi jelen-
tékenyen emelkedik kisebb mennyiségii szallit-
méanyokndl. A rizs pl. igy fizet Hamburgt6l Bécsig
3 frt 54 krt, Budapestig 4 frt 16 krt; a fahdj
Bécesig 3 frt 99 krt, Budapestig 7 frt 22 krt;
a bors Bécsig 3 frt 99 krt, Budapestig 7 frt 22
krt; a lenolaj Bécsig 3 frt 99 krt, Budapestig




333

6 frt 49 krt. Ezen megbizhato helyrdl vett ada-
tokb6l meggy6zddhetik a t. hdz, hogy mily ked-
vezitlenek vasuti tarifiink a fiiszerdruk szal-
litményaira nézve, és Bécscsel szemben mennyire
hitrdnyban vannak a budapestiek. Ime, igy pért-
fogolta a magyar kormédny eddigelé a hazai fii-
szerkereskedelmet; és hogy miképen szédndékozik
ezutdn partfogolni: bizonysiga a jelen torvény-
javasiat.

Most attérek felszélaldsom kiilonleges tar-
gyéra, a sor megaddztatisdra. A pénziigyminister
ur vilaszolé beszédét nagy figyelemmel hallgat-
tam; azt mondd benne, hogy noha a varosokban
dltaldnossidgban taldn fog szenvedni némi driguldst
a kdvé és czukor: mindazaltal ez oly vagyonos
osztdlyokat ér, hogy a fogyasztis mennyisége e
két czikkre nézve, az 1j adétorvény miatt, mér
t. i. ha az — quod Deus avertat — torvénynyé
valik, nem fog estkkenni; a sorre nézve azon-
ban elismeri, hogy ennek fogyasztisa valdszi-
niilleg apadni fog. Constatilom a minister ur
ezen nyilatkozatat, és folemlitem azon koriilményt,
hogy a sbrgydrtds hazdnkban koztudomésulag
1873 Ota, de kiilonosen az wutobbi 3 év alatt,
Oriasi mérvben hanyatlott.

Ennek oka féképen az, hogy Ausztriival a
versenyt nagyon nehéz itteni gydrosainknak ki-
dllani, és hogy Roménia, a hovd a k&banyai
nagy sOrgyarak leginkdbb exportiltak, midta
onalld 4llammd lett, a Kkiilfoldi sor behozatala
ellen hatalmas védvimi intézkedéseket t6n; ne-
vezetesen oly magas beviteli vdmot szabott a
magyar sorre, hogy onnan sorgydrosaink leg-
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nagyobb részt mir ki vannak szoritva. Consta-
talhaté tehat mindenképen, hogy a magyar sor-
ipar hanyatléban van. A nemzetgazdasagtan
egyik foelve az, hogy hanyatlé ipardgat 1j ter-
hekkel megréni sohasem szabad. Mér most kér-
dem az igen t. pénziigyminister urat, hogy middn
a sbrgyartds hanyatlisa elvitizhatatlan tény: a
nemzetgazdasigi tudomény ezen alapelvével szem-
ben, miért akarja ezt 1j terhekkel sujtani? Taldn
az a czélja a t. pénziigyminister urnak, hogy
Magyarorszédgban a soripart végképen elnyomja?
Ha igen, ezt ugyan el fogja érni. De, a mint
Wahrmann képviseld ur a solidaritis természe-
tébdl kifolyélag oly szépen kifejtette: nemesak
a kereskedd és iparososztilyt fogja stjtani ezen
ad6, hanem sujtandja a fogyasztét és a foldbir-
tokost is. Ha valamely czikkrdl 41l ez: &ll leg-
inkdbb a sorrél; hiszen drpatermelGinknek leg-
jobb vevdi a sorhdzak. De tekintsiink gazda-
sdgunknak egy mésik, ma még csak csirdjiban
lev6, azonban szép jovOre hivatott agdra, a
komlotermelésre is. A magyar komld, mely Vas-
megyének kiilonosen a stiriai hatérok mellett
fekvo részében, a saros-megyei zbor6i urodalom-
ban és Erdélyben Segesvar koriill mdris szép
sikerrel mfiveltetik, oly j6 mindségii, hogy a mint
ezt a kObdnyai nagy sorgyarosok tisztviselit6l
tudom, Ok orommel veszik ezen komlét, mert
a cseh komldval egyenld kitiinG tartalmi.
Tehdt a cseh importot, a magyar komloterme-
1és hivatva volna Kkiszoritani, ha a minister ur
e torvényjavaslattal a magyar soripar meg-
semmisitését nem czéloznd. A komldtenyésztés

e
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nevezetes jovedelmet hozé 4g. Hajdandban hazink-
ban ez sokkal virdgzobb volt, mint most. Ks
itt engedje meg a t. hdz, hogy torténeti vissza-
pillantdst tegyek kapesolatban a sor- és borterme-
léssel. Megjegyzem el6bb, hogy drpatermelGink
jov6ben, ha a magyar sirgyartis az Gj fogyasz-
tisi adé 4ltal, — mert a sor tobb adét mir meg
nem bir — teljesen lesujtatik: csak sziiken fog-
nak majd veviket litni. Eddig sajit sorgydrosaink
és a bajorok voltak legjobb veviink. Az osztrik
és a cseh sorgyartok nem szeretik a mi drpankat
és pedig azért, mert az osztrik-németnek az a
sajatsdgos gusztusa van, hogy szerelmes a vildgos-
sdrga szinbe, kiilonosen pedig a czitromsdrgdba.
Neki tehat vildgos: szinii sor kell: a pilseni. A
bajor ellenben a sotét szinil, erds sort issza. A
magyar 4rpa kiilonosen ezen utébbisor gyartisira
alkalmas s ezért a csehorszdgi sborgyarté a
magyar 4rpaért méterméizsdnként nehiny krral
mindig kevesebbet ad, mint a bajor. Ha azonban
életbe fog 1épni a striparunkat fenyegets ado:
a pilseni sor behozatalinak még nagyobb utat
nyitand, a hazai sérgyarosok rovisdra, mint eddig ;
pedig mdr eddig is nagy fogyaszté contingenst
vett el tOlink a pilseni sor, drpa és komld-
termelGink 1ényeges kirira. Ezeket elGrebocsatva,
roviden reflectdlok arra a viszonyra, mely a sor- €s
a borfogyasztis koztt 1étezik, nehogy azt vet-
hessék ellenem, hogy Magyarorszignak, mint
kivdléan bortermeld orszagnak nem hivatdsa a
sorgydrtdst istdpolni s legaldbb a meglevs
mértékben fenntartani, — hanem ink4bb czélszerii
e torvényjavaslat azért, mert dltala a strfogyasz-
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tast kisebbitvén, a borfogyasztis és igy bor-
termelésiink anndl inkdbb virdgozni fog. Bocsds-
sak meg nekem Szalay és Zalay bordsz-képviseld-
tarsaim €és baritaim, hogy az § szakmestersé-
giikbe belekontirkodom; hanem hdt a historicus-
nak még ehhez is kell érteni. En kiilonben nem
a mostani borkezelés és fogyasztisrol szoélok,
bhanem a bor és sor kérdését parhuzamosan
egymas mellé dllitva, sz6lni akarok a régi magyar
bortermesztés és sorgydrtasrél. A sorgydartds,
t. héz, Magyarorszdgon sokkal régibb, mint
sokan hinnék; oly régi, hogy egykorl a bor-
termeléssel. Mar Priscus Rhetor irja, hogy Attila
taboraban, midén a byzanczi kivetséggel meg-
érkezett, a hinok némely részét arpalébdl készi-
tett itallal litta élni. Ime t. hdz, tehit még a
hinoktdl magukat egyenesen szdrmaztaté széke-
lyek, t. barataim Ugron Gébor, Orbian Baldzs,
vagy a kis iistokért 14ndzsattord Tibad Antal ereiben,
a kis iistok tartalma mellett még egy par csopp
sor is buzog. Szléval, mir a hinok idejében
ismerték hazdnkban a sort és készitését. Ha
errébb tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy az
Arpidok és az Anjouk kordban, a mennyire
okmanyaink a vinumot: majd épen annyira a
cerevisiumot is emlitik. A borkimérési jog mellett
adomdnylevelekben igen gyakran el6fordul a sor-
mérési jog is. De a hol adataink szaporodnak, a
XVI. és XVII. szdzadban, ott mar kozvetlen
buvirlatok, szdmtalan adatok alapjdn bebizonyitva
litom és 4dllithatom azt, hogy Magyarorszag
teriiletén a XVI. és XVII. szdzadokban sokkal
tobb sbrgydr, vagy mint akkor nevezték:  sor-
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nevelG“ létezett, mint ma. A sort széltében ittdk
az orszdgban, Kkivdlt nyaranta; s foként az
északi vidékeken mnagy kelete volt annak Oka
ennek fdleg az vala, hogy boraink akkoriban
kiviloan keresett drtczikkek voltak; a Hegy-
alljén lengyelek, poroszok, angolok stb. szdmdra
nagyban vasaroltak. Oseink tehdt akkor a mostani-
ndl aranylag tizszeresen magasabb drakon kelt
hegyalljai és szirmiai jO borainkat jo részben
kiilfoldre advan el, ebbdl pénzeltek és a tetemes
borkivitel folytdn idehaza a sorfogyasztis emel-
kedett. Ekként a magyar borfogyasztisnak nem
ellensége a sorgyartis, hanem szépen megférnek
egymas mellett; mint régen, jovOben is meg
fognak férni. Borkiviteliinket a mult szdzadban
két nagy csapas sujtotta. Az egyik politikai
volt: Lengyelorszdg felosztisa. Magyarorszigra
nemzetgazdaszatilag nagyon silyosan nehezedett
ezen politikai hiba, kiilonosen boriszatunkra;
mert a gazdag lengyel nemességgel, mely az
oroszok 4ltal elnyomatott, elszegényittetett, Szi-
béridba szimkitizetett, legjobb borvevfink szdma
nagyon megesokkent. A mdsik csapis pedig, a
mely borainkat a nyugoteurépai piaczokrol
leszoritotta, fokép a finom hegyalljai, tokaji
borokat, — a franczia pezsgl feltaldldsa volt,
mely orleansi Fiilop regensségi idejére esik,
1716—17-re. A pezsgl csakhamar 4ltalinos di-
vatha jovén, a tokaji bor a kiilfold nyugati
piaczokrol is joformén leszorult. Ezen koriilmények
8 kiilonosen, mint monddm, Lengyelorszag fel-
daraboldsa és a lengyel nemesség elszegényitése
eredményezték azt, hogy borainkra a kiilfoldon

Thaly Kdlmdn beseédei. 22
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kelld sziml vevd tobbé nem akadt; s ezért mit
tehettek szegény Gseink ? Elkeseredésiikben meg-
ittdk boraikat maguk ! Minthogy pedig maguk voltak
kénytelenek boraikat elfogyasztani: kovetkezett
a hazal sorgyirtds hanyatldsa, a magyar és
erdélyi sorhdzak, vagy mint akkor nevezték ,sor-
neveldk“ egymdsutdn vald bukésa.

A mult szdzad masodik felére esik sOrgyar-
tasunk e decadence-a. Imitt-amott maradtak csak
fonn a felvidék vérosaiban egyes [sorhizaink ;
azonban, mid6n legtjabb id6ben, — nem az utolsd
éveket, hanem az utébbi évtizedeket értem, — a
magyar bor kiilfoldon ismét piaczot kezdett ma-
ganak héditani: akkor indult hazdnkban a sorgyér-
tds is, annyira a mennyire, ismét virdgzdsnak.
De a mostoha viszonyok s kiilonosen az osztrik
verseny, 1873 Ota Magyarorszdg sorgyértisit,
f6ként pedig ennek kozpontja Kobdnya nagy
sorgyéarainak iparit, véghetetlen mérvben sujtot-
tak, csokkentették.

Ha a minister azt liszi, hogy egészen el
kell 6lni a hazai siripart; d4m legyen neki az 0
hiedelme szerint, — de én részemrdl ezen nemzet-
gazdasigilag kéros merényletbe soha bele nem
egyezem €s pedig az eldbb emlitettem okokbél
¢s még a kovetkez6bdl is.

Kirdlyi P4l t. bardtom épen elGttem hang-
sllyozta, hogy a siorfogyasztis meggatlasit fogja
kovetni a palinkaivds elharapbédzasa. Ep ezt
akartam én még hangsilyozni és hangsilyozom
is. Ott van példaként Oroszorszdg. Es mindeniitt,
hol nagy a szegénység, nagy a nyomor: ott
egyuttal a legnagyobb mértékben el van ter-

j
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jedve a pélinkaivds. Hogy milyen kivetkezései
vannak pedig ennek, azt a t. igazsigiigyminister
ur mondhatnd meg leginkdbb, ha itt volna; mert
a biintets codex szdmara a legnagyobb contingenst
a pdlinkaivdsbél szdrmazé bilintettek szolgéltat-
jak. (Igaz! Ugy vam!)

De, t. hdz, a pdlinkaivdsnak a biintetd codex
szdnalomra méltd 4ldozatai még csak elsdrendii ko-
vetkezményei ; sokkal nagyobb tirsadalmi bajok
is megteremnek, lappanganak még ott, ugymint
a nihilismus, communismus, socialismus. (Igaz!
Ugy wvan! a szélsé baloldalon.) Példa ra ismét
Oroszorszag. Midon tehdt a sorgyértdst hazink-
ban a pénziigyminister ur és azok, kik a tor-
vényjavaslatra szavaznanak, elnyomni iparkod-
ndnak, jegyezzék meg, hogy akkor a pélinka-
ivdst mozditjdk eld, és tulajdonképen Ok azok, a
kik Magyarorszdgon a nihilismus, communismus
és socialismus dgyit megvetik. (Igaz! ugy van!
a széls6 balon.) Epen ama piart ott 4t, elle-
niinkben czimboral tehit azon tdrsadalmi rend-
bontokkal, a kik ellen mi tobbszor tiltakoztunk
8 legkizelebb tiltakozott Irinyi t. képviselStar-
sam. [gen wuraim, ©Ondk vetik meg nilunk az
inségnek, a nyomornak és ezzel a vutki-ivds
kimaradhatlan kiovetkezményének, a nihilismus, a
communismus €és socialismusnak alapjat, vete-
ményes agyit. (Igaz! Ugy van! a szélsé balon.)
Constatdlni kivintam ezt, és megélni nem aka-
rom azon szomoru iddt, mikor majd a mi he-
lyeinken itt ©ndk communistikat, nihilistdkat
fognak latni. En nem széndékozom kozttiik iilni;
de ha onok majd politikdjok ilyetén sajnos ko-
22+
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vetkezményeit tapasztalandjak: jusson. esziikbe,
hogy a jelen torvényjavaslattal nagyban segitet-
ték ama jelzett helyzetnek eldkészitését. (Igaz!
Ugy van! a szélsé balon.)

En t. hdz, a fennforgd torvényjavaslat ellen,
— mint a mely a vdrosi kiozéposztily életérdeke

ellen intézett merénylet, — ama 39,000 fGvarosi
polgir mnevében, g kiket itt képviselni szeren-
csém van, — tiltakozom, és elfogadvan Helfy

t. bardtom hatdrozati javaslatit, azon Ovassal
zérom be beszédemet, hogy minden képviseld, a
ki e torvényjavaslatra rdszavaz, gyilkoskezet
emel a magyar polgdri osztdlyra. (Zaj, mozgds
jobbfeldl, helyeslés a szélsé baloldalon.)

#

LIV.

A valtépénzrdl
(1881, februir 8.)

T. héz! A veretni szandékolt véltépénz

.ardnyara vonatkozolag osztozom azon nézetek-

ben, melyeket eldttem szdlott t. képviseltirsam
és elvtarsam Helfy Igndcz hangoztatott; részem-
rgl tehdt ennek Kkijelentése utin, csak a valtd-
pénz anyagdra nézve kivinok megjegyzést tenni,
mit a pénziigyminister tr szives figyelmébe
ajanlok.

Bizonydra ismeretes lesz a t. pénziigyminis-
ter ur eldtt, valamint a t. hdz azon tagjai eldtt
is, kik Németorszaghan utazni szoktak, hogy ott

D
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a véltépénz, nevezetesen az ot, tiz, husz pfenin-
ges pénzdarabok nem rézbGl, hanem nickelbdl,
magyarosan nikolbdl veretnek. Ezen ércz pedig
hazdnk specialis termése; tudvalevs, hogy Dob-
sindn bényasztatik és Portugallidn kiviil egész
Europdban csak itt taldltatik. A rézpénz, mint
tudva van, ha nedves helyre keriil, megrozsdaso-
dik s a mérges Griinspannt idézi el§; ennek
kovetkeztében sokszor tortént mir mérgezés
kiilonosen gyermekeknél, kik vele jdtszva, a
rézpénzt lenyelik s megmérgezik magukat. Mar
tobbszor volt is szd arrdl, hogy a rézpénz, mint
nem épen alkalmas, mds anyaggal cseréltessék
fel. Mid6n tehdt német szomszédaink, a kik
magok alkalmas anyaggal nem rendelkeznek,
feltaldltak ezt a mi magyar specialis bényater-
mékiinkben, a més téreken is nagy jovOre hiva-
tott nikolban: akkor elérkezettnek tartom az
id6t arra, hogy a t. pénziigyminister ur is mél-
toztassék gondolkodni e tirgy felett és ne a
czélszeriitlen és kevéssé tetszetOs kiilalakid rézbil
veresse valtopénzeinket. Kivdlolag alkalmas volna
a nikol arra, hogy nemcsak a négy, hanem a
tizkrajezdros valtdpénz is ebbdl veressék, mint
a mely pénz mai alakjdban oly kicsiny, hogy
konnyen elveszésnek van kitéve, nikolbél pedig
nagyobb alakban veretvén, alkalmasabb lenne
a forgalomra, kivilt a népnél. Misik szempont
e tekintetben az, hogy ha valamely orszdg hasz-
not igér6 specialitdssal bir: e specialitdis moz-
dittassék el§. Ily kiilonlegességiink nekiink a
nikol ; és middn egy idegen birodalomban, a
nagy Németorszigban mdr évek Ota mindeniitt e
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magyar érczb0l vert valtépénz circuldl, — akkor
mégis taldn itt volna az ideje, hogy ezen immar
a gyakorlatban alkalmasnak bizonyult érczet
alkalmaznék mi is, s wutdnozvin Németorszig
példdjat, nikolbél veretnék aprépénziinket. Annal
inkdbb czélszeri pedig ezen ércz a valtépénzre,
mert a nikol nemcsak, hogy mint a réz nem
rozsddsodik és szennyesedik: hanem inkdébb idd-
vel szebb, tetszetdsebb formaji lesz. Tudva levd
dolog, hogy a legljabb idoben a rozsda ellen
az aczélkésziilékeket nikollal vonjik be; a kiil-
foldi gyarakban s nevezetesen Francziaorszigban
a nikol e nemii alkalmazisa dtaliban be van
véve, s0t a leglijabban Budapesten is meglehetds
igyességgel alkalmazzak mar az aczél, pakfong
és méas éreztargyaknak nikollal befuttatdsat. A
nikol tebdt oly anyag Iévén, mely a rozsdianak
leghathatésban ellendll és semminemii mérges
alladékot, mint a réz, nem tartalmaz: kiilonosen
ajanlhaté apropénz veretésére és annyival inkabb,
mert nem is igen keriilne tobbe, mint a réz.
Ezenfoliil pedig még egy nevezetes hazai banya-
termelési 4gat, a dobsinai nikoltermelést teteme-
sen eldmozditanink.

Ajinlom tehdt ezen megpenditett eszmét a
pénziigyminister ur figyelmébe mdr a mostani
alkalomra; vagy pedig, ha most megvalésithatd
nem lenne,.legaldbb jovire. (Helyeslés.)

I ;
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LV.

A névmagyarositasrol.

(Februar 24. 1881.)

Tisztelt héz! (Halljuk! Halljuk!) Mél-
toztassék megengedni, hogy ecsak. rovideden
egy par széval ezen kérdéshez én is igény-
telen szavammal jéruljak és pedig némely te-
kintetben historiai joggal, a mennyiben mdr
1878-ban a beliigyministeri koltségvetés alkal-
maval én voltam a t. hdz tagjai kozil az elsd,
ki tudtommal — e hazban legalabb — ezt a
kérdést megpenditettem, és mar akkor ajanlottam
a beliigyminister ur figyelmébe a névviltoztatdsi,
illetéleg névmagyarositisi dijak eltorlését, vagy
ha ez lehetetlen volna, lényeges leszallitasat.

T. képviseldtirsam Zay Adolfnak mai fel-
szOlaldsa épen eszembe juttatja egy akkor is
folemlitett példinak emlékezetét, melyet aunnal
inkédbb kénytelen vagyok most elShozni, hogy
t. képvisel6tdrsamnak feleljek. (Halljuk’) O a
magyar nemzet azon régi befogadott kedves
hospeseibdl szérmazott, kik Erdélyben a cultura
terén tagadhatlanul sok érdemet vivtak ki ma-
guknak, t. i. a szdszok fajibol. Ezen tisatelt

sz4sz urak — mondom, én az § civilisatori mis-
siojukat kivilt a mult szdzadokban teljesen el-
ismerem, — &m ragaszkodjanak eddigi becsiile-

tes német nevokhoz; nem is szdmitunk arra,
hogy azerdélyi szdszok magyarositisival szapo-
ritsuk magyar fajunkat. De méltéztassék meg-
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engedni, még mds szdszok is vannak, ott a Kdrpd-
tokndl, a Szepességen, a kik mdskép szoktak
érezni és gondolkozni. (Zajos helyeslés balfeldl.
Felkidltdsok : Eljenek!)

Nem akarok nemzetiségi vitit, csak példa-
kép emlitem, hogy az ezeldtt Wagendriissel sze-
pesi varos Merényre magyarositotta nevét. 1849-ben
Wagendriissel folyamodott a Debreczenben szé-
kel6 korményhoz, hogy engedtessék meg neki,
hogy nevét Kis-Debreczenre viltoztassa. Az ak-
kori korminy ezt meg is engedte és igy lett
Wagendriisselbdl Kis-Debreczen, de késébb ezért
Haynau kegyetleniil megsarczolta s elvétette a
Kis-Debreczen nevet, és maradt Wagendriissel.

De a wagendriisseliek nagy kuruczok vol-
tak. Itt sziiletett Czelder Orbdn, ki régi har-
czosa volt a szabadsignak, kit hazaszeretete a
vérpadra, a hohérbiard ald vitt. Ily érzelmeket
tipldltak eme szdszok. A mint az alkotmdnyos
korszak megkezdddiott : azonnal folyamodtak,
hogy az er0szakosan redjuk rott Wagendriissel
név dtvaltoztassék. Igaz, ekkor mdr nem mer-
ték azt kérelmezni, hogy Kis-Debreczennek ne-
veztessenek, mert szdjok izében volt a sarcz;

azonban minthogy mertek, — Merényre kérték
helységdk nevét véltoztatni, a mi nekik meg is
engedtetett.

Ugyan e bdnyavéroshol a lakosok koziil
egy szepesmegyei most mér sirban nyugvé hir-
lapir6hoz, Pakh Alberthoz, a ,Vasdrnapi Ujsig“
egykori szerkesztdjéhez tomegesen folyamodtak
és téle, mint szepesi fiutél, vartdk az inditvinyt,
hogy a névmagyarositishoz ajdnljon szdmukra

;
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neveket. Pdkh meg is tette, kiildott nekik ma-
gyar neveket; middn azonban e jo derék haza
fias érzelmif polgirok megtudtik a borzasztd
bélyeget, azt t.i., hogy minden névvaltoztatésért
5 frtot kell fizetni és felszdmitottik az igy valé-
ban ezrekre mend koltséget, a mely Gket fenye-
gette, csalddneveik megvaltoztatdsitdl eldllottak,
maradtak a réginél, csak virosuk nevét viltoz-
tattdk magyarra.

Miutdn ily hazafias érziiletii kozségek és
lakosok nagy szdmmal vannak Magyarorszdgon,
én a névmagyarositist illetd szdndékoknak to-
kéletesen tart kaput akarnék nyitni. (Helyeslés a
szél-8 baloldalon.) Nem zirom ki azt, hogy ha
valaki német nevét szerbre vagy szerbril oldhra,
vagy megforditva akarja védltoztatni: ezt is meg-
tehesse; 4m tessék ezt neki tenni, szabad orszag-
ban éliink, uralkodjék teljes szabadsdg, 4m él-
jenek ezen kedvezménynyel; azonban azt remél-
jiik, hogy a nagy tébbség oly modon fog ezzel
élni, hogy megmagyarositja nevét. De nem zirom
ki mindenkinek a szabad akaratit mds irdny-
ban sem, s ugyanazért azt Ohajtom, hogy az
50 krnyi bélyeg is toroltessék el.

Azt mondja a t. pénziigyminister ur, hogy
csak a kivételek szaporitdsa miatt nem éhajtja
ezen intézkedést. HAt, ugy is szdmosak a kivé-
telek. Nagy terjedelmii ligyekre 4ll fenn a bé-
lyegmentesség, pl. az Osszes katonai iigyiratok,
az adéiigyi beadvinyok és a biiniigyi iratok
mind bélyegmentesek. Ha mér a koziigyeknek
ily Oridsi terjedelme bélyegmentességben része-
siil, akkor nem ldtok éppen semmi veszélyt a
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kivételeknek azon csekély szamira sem, a mely
ezen kérdéssel osszefigg. En ezt nagyon is
megengedhetonek ¢és indokoltnak tartom azon
nagyon altalinos nemzeti szempontbél tekintve,
a melyet hangsiilyozni volt szerencsém ; ugyan-
azért pdrtolom Lichtenstein képviseltirsamnak
modositasat. (Helyeslés.)

LVIL

Interpellatié az amerikai sertés-zsir Kitiltdsa
érdekében.
(Méarczius 12. 1881.)

Tisztelt hdz! A hdz napléi tanusigot
tehetnek arrdl, hogy orszdgunk, de Kkiilono-
sen fovarosunk kereskedelme, és pedig kiviteli
forgalmunk egyik féigdnak, az évenkint csak
Kdbanyarol 30—35 millio frt forgalmat fel-
mutaté sertéskereskedelemnek targydban tobb-
szor felszélalni szerencsém volt. Nevezetesen
tiizetesen kifejtettem annak emelése koriili néze-
teimet ugy az 1879-iki, mint az 1880-iki kolt-
ségvetés tirgyaldsdndl, a t. foldmivelési-, ipar- és
kereskedelmi minister ur tarczéjit illetdleg. Hason-
10kép az 1881-iki koltségvetés targyaldsa alkal-
méval is kértem a t. foldmivelés-, ipar- és keres-
kedelmi minister urat, mint azelGtt, megujitvin
kérésemet, és siirgetvén a hazai sertésiizlet eld-
mozditisa érdekében az amerikai sertéshus és
sertés-zsir, mint 4rtalmas anyagok behozataldnak

S
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megtiltdsit, s hivatkozvan arra, hogy ebben meg-
eldzott benniinket Olaszorszdg, Hollandia, Belgium
és Portugall, s6t- leglijabban Francziaorszigot is
igen nagyban foglalkoztatja e kérdés és kilitds
van arra, hogy a kozegészségre nézve drtalmas
ezen anyag behozatala Francziaorszdg teriiletére
nézve is meg fog tiltatni. A foldmivelés-, ipar-
és kereskedelmi minister ur mindannyiszor vala-
szolt ebbeli siirgetéseimre, éslegutobb az 1881-iki
koltségvetés targyaldsakor tett felszblalisom al-
kalmdval annyit kijelentett, hogy mér folyamat-
ban vanuak a tdrgyaldsok: de az osztrak kor-
ménynyal kozosen kellvén eljarni, miutdn az
osztrak-magyar monarchia tulsé dllamira nézve
is ki kell terjednie ezen Kkitiltdsnak, ennek ko-
vetkeztében az iigy nem mehet oly gyorsan.
Végre a mai hivatalos lap kozol a t. pénziigy-
minister urtél egy hirdetményt, melyben az 4al-
talam mér igen sokszor siirgetett ezen intézkedés
némileg valésitva van; a mennyiben, mint a hir-
detménybdl litom, az osztrdk kormdny részvé-
tele mellett sikeriilt a magyar kormdnynak tgy,
a hogy keresztiil vinni azt, hogy az Amerika-
b6l behozandé sertés-széllitmanyok, tovabba a
sertéshis és a feldolgozott sertéshis t. i. a sza-
lonna és a kolbdsz kitiltassék.

Azonban igen lényeges hidnya van ezen in-
tézkedésnek ; nevezetesen nincs eltiltva az ame-
rikai sertés-zsir behozatala.

Pedig a fobaj épen ebben fekszik. Azt is
orommel veszem ugyan, a mi a mai rendelet
utjdn tortént; de épen a kdbdnyai sertés-keres-
kedelem fejlddése érdekében kivdnatosnak tartom
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azt, hogy ezen intézkedds kiegészittessék az ame-
rikai sertés-zsir végleges Kkitiltdsdval és pediga
kovetkez6 okokbdl: Amerikdban tudvalevileg a
sertések a Missisipi 4ltal kiontott halakkal is
nagy mértékben tapldltatnak, és e sertések le-
oletvén és zsirjok hordékba veretvén, ugy kiil-
detik szét. SG6t a zsir nem is olvasztatik ki,
hanem a mint Amerikdban jirt szakembertdl tu-
dom, leginkdbb tgy sajtoltatik, préseltetik ki.

Ez nem zirja ki azt, hogy a fonaldcz-fér-
gek élve ne j6jjenek a zsirba, st inkabb az ily
sajtolt és nem kiolvasztds altal nyert zsir gyakran
tartalmazza a vizsgalati kimutatdsok szerint a vesze-
delmes fonaldcz-férgeket. Azért tehdt a horddba
vert kész zsirnak behozatala, akdr legyen az ki-
olvasztott, akdr préselt, a mit itt Eurdpiban
meg sem itélhetiink, szintoly veszélylyel jar,
mint a sertés egyéb részeinél.

Csoddlom, hogy ha médr ama sertésrészek
behozatala eltiltatott, miért nem vitetett keresztiil
ez a sertészsirra nézve is? Ebben talin az hétrél-
tatta a t. kormdnyt, hogy az amerikai sertészsir
mds czélokra is haszndltatik, mint étkezésre, pl.
kendcsre, szappanfozésre. Ezt jol tudom ; hanem
akkor is médja van a meggatldsnak, az tudni-
illik, hogy a sertészsir, ha mir az utébbi czé-
lokra behozatala meg is engedtetik, a fOzésre
élvezhetlenné tétessék. Jo6l tudjak pl. a kébanyai
és kecskeméti sertéskereskedk, hogy ha az egész
hordéba néhény csepp rozmarin-olaj tétetik: a
zsir oly szagot nyer, hogy az azzal fott ételt
senki meg nem eszi, — de azért szappanfézésre
hasznalhat6 lesz.
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De van még egy més koriilmény. A leg-
nagyobb visszaélések az 4ltal fizetnek, nagy ki-
rdra a magyar kObényai, és kecskeméti stb.
tisztdn hizlalt sertések eladdsdnak, hogy az
osztrak monarchidnak valamely kereskeddje meg-
vesz pl. a kormdny engedélyezése alapjan be-
hozott s hordokba vert amerikai zsirt és azt
osszekeveri kObanyai zsirral, pl. kétharmadrész-
ben amerikai zsirt egyharmadrészben kdbdnyai
zsirral, és kiirja, hogy nédla a legjobb qualitdsu
kGb4nyai zsir kaphat6 és igy a magyar zsir hitelét
rontja. Mindaddig, mig az amerikai zsir ki nem
tiltatik, a magyar zsir hitelének ily karos ron-
gilisa tartani fog.

Ep azért én sziikségesnek taldlom azt, hogy
vagy végképen eltiltassék a hordékba vert zsir
behozatala, ép ugy, mint a sertés tobbi részének
behozatala, vagy pedig, ha mir ez nem tortén-
hetnék meg: az &ltalam emlitett médon, vagy mds
chemikai uton a behozatalndl tétessék meg a
kell intézkedés arra, hogy az étkezésre ne
legyen haszndlhaté a behozott amerikai zsir.
Egyébnemif vizsgilatot nem hiszek szigorian
keresztiil vihetének, mert hisz egész hordét a
chemikus fel nem hédnyhat €s nem vizsgilhatja
meg mikroskoppal, vajjon van-e benne fonaldez?
Hanem inficidltassék az ugy, mint emlitettem,
hogy ne legyen étkezésre alkalmas; vagy pedig,
a mi még egyszeriibb, tiltassék ki egyszeriien
ép ugy, mint a tobbi.

E tekintetben, hogy a t. kormdny intéz-
kedései irint ezen a fGvaros érdekében s dltaliban
hazai tenyésziésiink és kereskedelmiink tekintetében
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igen fontos iizletigra nézve részletes vagy leg-
aldbb némileg tdjékoz6 felvildgositast kapjak, a ko-
vetkezd interpellitiot intézem a t. pénziigyminister
urhoz, és hangstlyozom, azért a pénziigyminister
urhoz, mert a rendeletet 0 adta ki:
,Interpellatié a t. pénziigyminister urhoz.
Miutén a t. pénziigyminister ur részérdl a
hivatalos Budapesti K6zI6ny mai szdmdban kozé
tett hirdetménynyel az északamerikai sertések,
sertéshus stb. behozatala az osztrak-magyar
monarchia teriiletére eltiltatik ugyan, azonban
az amerikai sertészsirnak hasonlé tilalom ala
vettetése emlitve nincs, tigztelettel kérdem a
pénziigyminister urat: mi okb6él nem helyezte
hasonlé tilalom ald az amerikai kiolvasztott
illetdleg kisajtolt sertészsirnak behozataldt is? s
ming gitldé vagy ellenrkodd intézkedéseket
szdndékozik a kormany e tekintetben tenni?“

LVIL

: A févarosi renddrség koltségei fedezésérol.
' (Mérczius 17. 1881.)

Azon modositvinyra nézve, melyet ezen
54. szakaszra vonatkozdlag beadni szerencsém van,
aligha leszek oly szerencsés, mintaz eldbbinél vol-
tam. Azonban mégis kiotelességemnek tartom ezt be-
adni, mert meggy6zgdésem értelmében cselekszem.

\ 4
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Hangstlyoztattak az altalanos vita alkal-
mival azon indokok, a melyek szerint a kisebb-
ségi véleményt aldirt képviselGtarsaim és mdsok
nem tartottdk igazsdgosnak azon arinyt, mely
e szakasz a) pontjiban a foviros és az dllam
kozott a renddrség koltségeinek viselésére nézve
megdllapittatik.

Maga a fovaros hatdsiga is nyilatkozott ezen
tekintetben ama kérvényben, melyet indokolva
benyujtott és a melyben a fOvarosnak a rend-
Orség osszes koltségeihez vald jarulékéat egyharmad-
ban kivanja megallapittatni.

T. haz! Hangstlyozta itt tobb képviseld,
kiilonosen Kirdlyi P&l, Szildgyi Dezsd, ugy
Eotvios Kéroly képviselGtarsam is, hogy miért nem
tekintendd a fOvirosi renddrség csak azon szem-
pontb6l mint mds, 4mbir megengedem, népesebb
varos renddrsége, hanem ugy, mint igazi fvarosé.
Nevezetesen az dllam kozpontjan, a forgalom,
kereskedelem, s az dllami kozponti hivatalok ko vet-
keztében sokkal nagyobb sziikség van a rend-
Orségre, és sokkal nagyobb igényekkel vagyunk
a rend6rség irant, mint pl. Amsterdam, Hamburg,
vagy mas oly nagy, Budapesttel egy jelentd-
ségii, de nem fGvarosi mindségii varosokban. A
foviros ezen mindsége pedig természetesen az
dllamnak, orszagnak tulajdonithaté; méltinyos
tehdt, hogy az dllam, mely e minGséget meg-
adta a fOvirosnak, nagyobb ardnyban viselje az
allami renddrség koltségének terheit, mint a
fovaros. De ezen, mir mdsok 4ltal is elmondott,
dltalam csak ismételt indokon kiviil, engem fGleg
hirom szempont vezet, s ezckre nézve, melyeket
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roviden megjelolni batorkodom, kikérem a t. héz
figyelmét.

Hérom indok 'vezet arra, hogy a fOvirosi
hatbésdg 4ltal e tekintetben elfoglalt szempontot
tartsam magam elGtt irdnyadénak, ugymint:

Mibta a kozlekedési eszkozok az tdjabb ido
taldlmanyai kovetkeztében oly konnyiivé tették a
viligrészek nagyobb gytpontjai szimédra az egy-
mdssal érintkezést: azbta természetesen a nagy .
virosok ugyan ardnylag sokkal inkdbb gyara-
podnak mint azel6tt, de nem csupdn a jo, tdrsa-
dalmilag hasznos elemekkel, hanem igen gyakran
szédelgdk s hatdrozottan elitélendd gonosztevik,
tolvajok, orgazdak stb. isiitik fel egyik vagy mésik
févarosban tanydjukat; ugy, hogy azt lehet mon-
dani, internationalis tolvajbanddk fészkelik be
magukat Amerika s Eurépa nagyobb virosaiba,
mint arra kozelébb févarosunkban is volt szomort
példa, hol a hirhedt Blueffstein tigy Sazt.-Péter-
var 8 Odessitol Périsig és Madridig vette igénybe
az 4allami rendOrség figyelmét s éberségét; vagy
a csak legkizelebb tortént merénylet, midén
fovarosunkban is egy pénzeslevélhordd ellen meg-
tamadds intéztetett s a megtimadok egyike schles-
wig-holsteini, a mésik sziléziai ember volt, tehat
Eurdpa egészen tivol levs részeib$l. Mondom, a
kozlekedési eszkizok gyorsasiga kivetkeztében
a fovarosok nemzetkozi merényldk s tolvajbandik
fészkeivé vilnak.

I116 tehdt, hogy mivel az ilyes iizelmek
konnyl szerrel attétethetnek az egyik dllam nagy
varosaibdl a mdsik dllam varosaiba: ilyenkor az
dllami rend0rség, a mely hivatva van ezek meg-
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gitldsdra, leginkdbb az dllam koltségén helyez-
tessék oly &llapotba, a mely &llapotiban képes
legyen ezen nagy nemzetkozi szédelgéseknek
kelldleg utjat vagni.

De ezenkivill van még mas indokom. A leg-
djabban foganctositott népszamlilds, a mely
orszdgunkra nézve egyaltalin nem valami nagyon
kecsegtetd eredményeket mutat fel a népesség
szaporodasinak szempontjabdl; ellenkezdleg azt
bizonyitja, hogy a fOvarosi lakossdgnak szdma,
vagy legaldbb az egy id§ ota itt tartézkodé la-
kossdg szama, tetemesen, 80—85,000 emberrel
szaporodott.

Mi ennek az oka? Orvendetes lehet ugyan
egy részril a féviros lakossiginak szaporoddsa:
de mdsrészrgl fajdalommal kell constatilnom,
hogy ezen tilntvekedés nem egészen természetes
uton torténik, légalibb ily arinyban nem. Fol-
teszem, hogy az idekoltozkoddk legnagyobb
része derék, munkds iparos és szorgalmas keres-
ked6kbol all, kiket iizletiik czélszeriibb vezet-
hetése . vonzott fdvarosunkba. Azonban a koriil-
mények arr6l tanuskodnak, hogy a proletariatus
is nagy mérvben szaporodik a fOviroshan. Ks
ennck a t. kormdny rendszere az oka. (Igaz!
Ugy van! a szélsé baloldalon.) Ugyanis a vidé-
ken egyre tartatnak az drverések. A foldmivesek
az uzsorasok 4altal tonkre tétetvén, utolsé men-
helyokt6l fosztatnak meg. Azutin mit tegyen a
vidéken, az addvégrehajtok 4ltal - exequélt ipa-
ros, foldmives?

Nincs médjaban ott tobbé megélni.

Thaly Kdlmdn beszédei.

23




Azt gondolja tehdt: elmegyek Budapestre,
majd csak akad ott szimomra megélhetési méd.
Igy huzddnak aztin Budapestre az also- és fels@
megyékh6l az elvagyontalanodott egyének, kik
itt keresik a megélhetés. tovabbi forrdsait. Azon-
ban az ily szerencsétlenek nagy része csalodik.
Itt a févarosban éppen nem kedvezk a meg-
élhetési viszonyok. Az ipar, a kereskedés pang,
s az épitkezések, a mik a munkasoknak foglal-
kozast adhatndnak, csak kis mérvben torténnek,
joformén csak az édllam, illetéleg a cultusminis-
ter ur épit, meg egyes bankok és tirsulatok; de
maganosok alig épitenek nagyobb hédzat, és igy
a részint iparfizés, részint kézimunka-keresés
végett a vidékrOl idesereglett elszegényedett
egyének nem taldlhatvidn maguknak munkét :
minthogy tudjuk azt, hogy a szegénység, a
nyomor sokszor biinbe taszitja az embereket,
fajdalommal kell tapasztalnunk, hogy azok szdma
is nagyon szaporodott itt az wjabb idgben, kik
részint kitolonczoztatnak, részint pedig bizonyos
életmbdot nem tudnak megnevezni és leginkabb
a varos kornyékén levd 1uj telepeken, részint
pedig a kiilvirosokban vonjik meg magukat, a
kiknek ellendrzése megkétszerezi, meghdrom-
szorozza a rendfrség teenddit. Ha tehat a t. kor-
méiny oly politikdt, oly rendszert folytat, mely a
vidék elszegényitett lakéit a. fovarosba lizi és ily
moédon a févarosi renddrség koltségeit tetemesen
noveli, mert annak teendGit szaporitja : méltinyos,
hogy ezen koltség-szaporulat ne a féviros erszé-
nyét terhelje, hanem viselje azt azdllam. (Helyes-
lések )
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De, t. hdz, hivatkozas tortént arra is, hogy
a fOvdros teriiletén sokkal nehezebb a rendéri
teenddk ellatasa, mér fovarosunk geographiai fek-
vésénél fogva, mint Eurépa szamos nagy vérosd-
ban. Ez tagadhatlan tény.

Pestte]l magdval csak megvolndnk, ez egy
complexumban fekszik, hanem Buda okozza a
legnagyobb hajt.

Ennek teriilete olyan, mely a katonai
mangverekre a legjobb terepet nyujtja. Van itt
erd6, viz, sz6lohegy; azonban éppen renddri
tekintetben ez teszi nehézzé az evidentia-tartdst;
nevezetesen Buda ezen szaggatott fekvése, tovabba
a hosszan, O-Bud4tél keskeny vonalban egészen
a Kelenfoldic majdnet két mértfoldnyire el-
nytilé vérosi teriilet, a nydri lakdsok Kkiter-
jedt volta a Svibhegyen, Zugligetben, Lip6t-
mezon s a sz8lgk, — ezen helyzete Buddnak —
magatdl a rendSri fOnokt6l tudom, a legtobb
gondot adja a renddrségnek, s éppen ennélfogva a
jelen létszémnak nagyobb részét veszi igénybe a
budai részek renddri feliigyelete, mint a pesti
részé.

Vegyiik az egyesitést. Midon Pest Buddval
egyesittetett, mit kapott Pest virosa Buddval?
Kapott egy ilyen terrenumi, renddri és kozigaz-
gatdsi nehéz teherrel biré mellékvarost; kapott
egy csomé addéssagot; kapott kiilonben tiszteletre
méltd, de koruknil fogva arra valo tisztviselGket,
hogy az egyesités utin azonnal nyugdijaztas-
sanak; kapott rendetlen utczikat, rosz kove-
zetet, ugy hogy Pest varosa tobb mint 400,000 frtot,
majdnem fél millibval kénytelen tobbet kolteni a
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vérosi ad6bél Budira, mint a mi ott befolyik;
szoval Pest vdrosa csak terhet kapott Buddnak
idecsatoldsdval. Elismerem, hogy ennek meg kellett
torténni; a két virost egyesiteni kellett, kiilo-
nosen nemzetiségi szempontb6l, — hogy Buda
németajki polgdrainak tobbsége Pest vérosa
altal elmagyarosittassék. Mds, allami szempontok
is szilkségessé tették ezt, s nem is ezért hozom
fel, mintha a két viros egyesitését kdrhoztatni
akarndm, hanem felhozom azért, hogy Pest virosa
Buddval csak terhet kapott nyakéra, még a rend-
Ori szolgilat tekintetében is.

Az egyesitést pedig az dllam érdekei kove-
telték; mélto tehat, hogy a renddrségnek foter-
heit az 4llam viselje, — fia az dllam adta meg rd
az alapot, hdt viselje az dllam a terhet legaldbb
két harmadrészben. Tehdt nem gondolva azzal,
hogy a t. tobbség a torvényjavaslatot dltaldnos-
sdgban mar elfogadta, és annak daczdra, hogy
ezen 54. §-ban folemlitett nehézségek mdr rész-
ben az 4ltaldnos vitiban is felhozattak : koteles-
ségemnek tartottam felszélalni és e szakaszhoz
azon értelemben, melyben Budapest févaros tor-
vényhatésiginak kérvénye ide beterjesztetett,
azon modositvdnyt benyujtani, hogy a fGvarosi
renddrség koltségének ardnya a szerint allapit-
tassék meg, hogy ahhoz a f6viros egy harmad-
részben jarul. Modositvanyom igy hangzik: ,Az
a) pont ekképpen szovegezendd: a fOvarosi rend-
Orség koltségei fedeztetnek elGszor az egyesitett
fovaros altal fizetendd jarulékbol, mely az osz-
szes koltségek egy harmaddban dllapittatik meg“.
Ajinlom moédositvinyomat. (Helyeslés balrol.)
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LVIIL

A sugirit kiépitésérol.
(1881. prilis 1.)

Tisztelt hdz! El6ttem szélott t. képviseld-
tirsam ¢és elvbaritom Madardsz Joézsef ur hivat-
kozott arra, hogy O és vele egynézetii tdrsai
akkor, midén a sugdrat Ilétesitését czélbavett
torvényjavaslat e hdzban tdrgyaltatott, annak
ellene szavaztak.

Ha én tagja lettem volna azon parlament-
nek, én sem szavaztam volna meg ama torvény-
javaslatot, mert a sugaritat ugy, a mint léte-
sittetett és akkor, a mikor létesittetett, elhiba-
zottnak tartom. Nevezetesen azért, mert akkor a
szédelgés tetOpontjan dllott, és ennélfogva a Kki-
sajatitds méregdrigdn vitetett keresztiil, mit az
orszagra nézve kdrosnak taldlok ; és ha azon Usz-
szeg, melyet az orszdg a fiviros emelésére meg-
szavazott, méskép hasznosittatott volna: a f0-
viros emelkedése sokkal hasznosabban lett volna
1étesithetd, mint a sugdrit épitése altal.

Azonban a tényekkel szdmolni kell. Ma
mir megvan a sugarut; kiépittetett az akkori
hibds intézkedés folytin drigdn, a kisajititott
telkek legnagyobb része az dllam nyakdn maradt,
valamit kell tehdt velilk tenniink. Minthogy pe-
dig a fOviros kiépitését a gyarapodis ¢és a
népesség szaporulata kiovetkeztében sziikségesnek
tartom: a mai tényleges helyzetben nem vélném
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opportunusnak, hogy a jelen torvényjavaslat ne
fogadtassék el a részletes tdrgyalds alapjaul.

n, részemrdl, éppen azért, mert a fovaros
minél eldbbi kiépitését partolom és mivel az épit-
kezések 4ltal a fovaros iparos-osztalydnak mun-
kit adni 6hajtok — clfogadom e tdrvényjavas-
latot a részletes tirgyalds alapjaul.

Azonban, midon ezt szavazatom indokoldsaul
kijelentem, kénytelen vagyok a t. kormany figyel-
mét felhivni egy koriilményre. (Halljuk!) Neve-
zetesen az eredeti arakon, hogy a sugdr-uti
telkek veszteség nélkiil legyenek eladhatdék, ma
legaldbb, az allam, illetleg a kozmunkatandcs,
aligha fog veviket taldlni, mert pénziigyi hely-
zettink nem alkalmas a nagyban valé épitkezésre.
Minthogy pedig daczéra ezen mostoha allapotnak,
mégis sziikséges, hogy azon telkek a fOviros
gyarapoddsa szempontjab6l miel6bb kiépittes-
senek : ugy gondolom, lehetséges, s6t az allam-
nak bizonyos tekintetben haszndval is megvaldsit-
haté lenne, hogy azon ministeriumok, melyek még
bérhdzakban vannak elhelyezve, mint pl. az igaz-
sdgiigyi, a kozlekedési és a kereskedelmi minis-
terium, a melyek mind Pesten vannak elszalla-
solva, de igen drigdu fizetett bérlakdsokban; ha
— mondom — a kormdny oda igyekeznék, hogy
az allam tulajdondt képezd ezen sugéruti kisajd-
titott telkeken a nevezett ministeriumok szdmdra
épittessenek allandé hivatal helyiségek, ugy mint
pl. a budai varban legkidzelebb a honvédelmi
ministerium szdmdra palota épittetett.

Madarasz Jozsef (kvzbeszol): Hogy el ne
férjenek benne!
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Thaly Kialman: Nem ugy értem, hogy ne
férjenek el benne, hanem ugy, hogy az &llam
koltségvetése ezdltal ne terheltessék. Mint a
honvédelmi ministerium palotdjénil a Ludovica
academia alapja vétetett amortisatié Gtjan igénybe,
és a lakbért, a melyet eddig a honvédelmi minis-
terium fizetett, alig valamivel, vagy talin semmi-
vel sem haladja meg az amortisationdlis Gsszeg :
ép ily modon oha]tanam én, hogy va.losntassek
meg 2 sugaruti allami telkek beépitése, az 1gaz-
sagiigyi, kereskedelmi és kozlekedési minis-
teriumok szdmdira emelendd 4allandé épitmények
létrehozasa 4ltal.

Middn tehat szavazatom indokolidsira ezeket
roviden elmondottam, ajanlom imént Kifejezett
nézetemet lehetd megvalositdis végett a t. kor-
manynak figyelmébe.
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