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1.zen beszéd némely részeiben roviditve volt elmondva, a hallgatés
tirelmének kiméletébdl.

(fi" RALitc' ut6iig



Tisztelt polgartarsak!

J\lélyen meg vagyok hatva a bizodalomnak
oly fényes oly lelkes nyilatkozatai altal, melyekkel
onok részérol taldlkozni szerencsés vagyok. Azon
megtiszteld felszolitas folytan, mely hozzam intézte-
tett, kedves kotelességemnek fogom tartani elmondani
azon nézeteket, melyek politikai meggy6z6désem alap-
jat képezik. Elmondom azokat nyiltan s &szintén,
elmondandm még azon esetben is, ha azt tudnam,
hogy nézeteim eltérnek egyben maéasban a sajat par-
tom altal kozonségesen elfogadott nézetekbdl; vagy
ha attdl kellene tartanom, hogy 06nok tobbségének
nézeteivel mindenben nem taladlkozhatom; igazsaggal
és @szinteséggel tartozom 6ndknek, de tartozom ma-
gamnak is, mert nem akarom kitenni magamat annak,
hogy ha szamon kérik t6lem itt mondott szavaimat,
barmikor is kovetkezetlenséggel védoltathasisgm.
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Azok kozé tartozon) t. polgartarsak, kik orsza-
gos dolgaink mostani folyasaval nincsenek megelé-
gedve, kik nem taldlunk megnyugvast azon alapban,
melyre haz&nk Ugyei helyeztettek, s kik sziikségesnek
tartjak ezen alapnak gydkeres megvaltoztatasat.

Ha visszatekintlink a leélt két sanyaru évtizedre,
ha csak a dolgoknak felszinét tekintjik , igaz hogy
tetsz6snek latszik sok tekintetben a mostani allapot,
melyet oly nagyon fel tudnak dicsérni ajobboldalnak
a kormanynak emberei. De ha a dolgok mélyébe te-
Kinttink, ha komolyan néziink allapotunk szemébe, ha
magunkat nem akarjuk &mitani: azonnal egész rideg-
ségében, egész komorsagaban all eléttiink a valo.

Terheink ép oly nagyok, s6t nagyobbak, mint
voltak. Szabadsagunk a kozos és a korabbihoz ha-
sonl6 szellem( hadsereg altal csak Ugy van fenyeget-
ve, mint volt azel6tt. A kilfold irdnyaban épen oly
kevéssé vagyunk biztositva, mint azel6tt, mert ugyan-
azon hadsereg oltalma alatt allunk, melyet megvertek
Solferino és Konigratznél.

Ez a valo, teljes meztelenségében.

Nincs kikiizdve hazanknak 6nalldsaga; az egész
monarchianak Ugyei nincsenek Ugy rendezve, hogy
tartés, mind rank mind rjok nézve kielégit6 allapotra
volna kilatas.

Hegy mennyiben van 6nallosagunk korlatozva,
minek soroljam el§ a kétségbevonhatlan, annyiszor
elmondott s megczafolhatlan tényeket.
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Tudja mindenki, hogy Magyarorszagnak legfon-
tosabb Ugyei felett nem magyar kormany és orszag-
gy(ilés, hanem a kdzds, magat méltan birodalminak
nevezett ministerium s a delegatio intézkedik.

Tudja mindenki, hogy részint 6rok id6ékre, ré-
szint tiz évre lekotottik magunkat a nem altalunk
tett, s6t leigadzasunkra csinalt allamaddssag kamatai
egy részének fizetésére, a nélkul, hogy az allamadés-
sagok kezelésébe befolynank, s azoknak leszallitasa-
bol hasznot varhatnank. Lekotottik magunkat tiz
évre a kdzvetett adoknak s a doh&ny monopolium-
nak fentartadsara. Lekotottik magunkat tiz évre, hogy
800,000 emberbél all6 hadsereget tartunk. Tiz évre,
de ha nem kovetlink el mindent, hogy Ugyeinknek
mas fordulatot adjunk, ha megmaradunk azon az ala-
pon melyen allunk, biztosak lehetiink benne, hogy
ezen tiz év majd egy mas tiz évig, vagy o6rok idbkig
fog, mint a valtéknal szokas, meghoszabbitatni.

Es a mi legfébb, tudjaazt mindenki hogy a had-
sereg kdzos maradt, hogy 6nallé nemzeti hadseregiink
nincs. Es ez oly nagy fontossagl dolog, hogy ne
lenne bar kdzos kormany és delegatio, ez maga képes
volna meghiusitani 6nallasunkat. Tortént ugyan a
seregnek szervezetében némi csekély valtozés, de a
szellem tokéletesen a régi maradt, ép oly ellenséges
onallésagunk iranyaban, ép oly er6tlen arra, hogy
kilellenségeink ellen megvédhessen, mint eddig volt.
Kz legnagyobb bajunk, ez legnagyobb sérelmink,
mert ennek kdvetkeztében ugy allunk, — bocséanatot
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kérek ezen trividlis de agy hiszem talalé hasonlat-
ért — mint az oly ember, kinek nyakan van még
mindig a burok, csak egy rantas kell hogy megf6j-
tathassék, s a kotél vége ellensége kezében van.

Ez a lefolyt orszaggy(lésnek eredménye f6bb
vonasokban.

Es ezenkiviil aggaszté azon szellem, mely Ggy
a kormanynak, mint az orszaggytilés tobbségének,
s6t fajdalom maganak népunk egv részének is egész
magatartasaban és eljarasaban mutatkozik. A gyen-
geségnek a folytonos engedésnek politikdja ez. Ak-
kor middn alapjaiban volt megrendilve az egységes
birodalom eszméjének hatalma,s middn csalhatlanjeleit
adta maga a bécsi kormany annak, hogy meggy6z4dott
rendszerének tarthatlansaga fel6l: nem hogy végleg
érvényre emelkedni segitettek volna a mi befolyasos
ferfiaink ezen iranyt, s ha Bécsben tétovaztak, foly-
tattdk volna azon er6s allast melyet vett a nemzet
1861-ben, e helyett oly engedményeket tettek, oly
aldozatokat hoztak, hogy énmaguk batoritottak fel a
gécsi csokondsséget kitartasra. Magatdl azon id6tél
fogva is, melyben tettleg létrejott az alku, folytonos
engedékenységet latunk. Mindig nehezebbé tették az
alkut gyakorlati alkalmazasaban. Példaul az 1867,
XII. t. ez. még magyar hadseregrél beszél s vilago-
san fentartja az ujonezok megajanlasat, s most avéd-
rendszeri torvény elfogadasanal ott vagyunk, hogy
egy kilonall6 magyar hadseregnek hire sincs; s az
ujonezok megajanlasanak joga az altal hogy 10 évre
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megajanltatott a 800,000-nyi létszam, tettleg sem-
mivé lett. Mert én fajdalom teljességgel nem tulaj-
donitok a honvédség felallitasanak oly fontossagot,
milyet annak tulajdonitani sokan hajlandok még sa-
jat pérthiveink kozt is. Ezen magukban szerves 0sz-
szefuiggés nélkul all6 zaszldaljak 6nallé haderdt nem
képeznek, s alig lesznek egyéb, mint a rendes hadse-
reg ezredeiuek fuggelékei, tartalékzaszlobaljai; arrol
pedig hogy ne az 1848-iki honvédszellem, hanem az
osztrak hadsereg szelleme fészkelje be naluk magat,
gondoskodva van mér eddig is, s majd lesz gond ra
jovlre is. gy hogy én valoban szentségtorésnek
tartom azt, hogy ezen csapatok részére a dics6 hon-
véd név bitoroltatik. Nevezetes példat szolgaltat az
is, hogy a volt nyomorgaté rendszernek emberei
nyugdijat kapnak meg most is; még ezt se birta meg-
tagadni az orszaggydlés, azon félelembdl hogy az
egész kiegyenlitési mii dugaba dél. Hat oly gyenge
labon all az egész, hogy még ily aranylagos csekély-
ség miatt is dugdba délhet? De nem akarom hosz-
szasan el6adni mind azon egyes dolgokat, melyek &l-
litisomat igazoljak. Csak azon fajdalmas tényt kell
megemlitenem, hogy a mi térvényhozéasunk tdbbé
alig érdemli meg e nevet, mert tudva levd, hogy min-
den fontosabb targyban el6re kicsindljak Bécsben a
dolgot, Ugy, hogy az orszaggydlésnek nem marad
egyéb héatra, mint a készet hlségesen registralni.

Mi mddon kell ezen allapoton segiteni ?

Vissza kell allitani Magyarorszagnak o6nallésa-
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gat, biztositani kell cselekvési szabadsagat. E sze-
rint hat eltdrilni mindazon intézkedéseket, mellyek
Magyarorszag Onallosagat csorbitjak.

1. Helyre kell allitani a magyar korméanynak
onallésagat, tehat el kell torllni a kozos birodalmi
ministeriumot.

2. Helyre kell allitani a magyar orszaggy(ilés
teljes hataskorét ugy a mint azzal egy 6nélld orszag
parlamentjének birnia kell, tehat el kell torilni a de-
legatidt.

3. Onallé magyar hadsereget kell allitani, mert
csak ez szerezhet hazdnknak biztonsagot kil és bel
ellenség ellen egyarant; e nélkil nincs énallésagunk-
nak és szabadsagunknak semmi valodi biztositéka.

Szoval: vissza kell allitani az 1848-iki torvé-
nyek teljes erejét, kilondsen a Ill. torvényczikknek
azon rendeletét, hogy ,,minden polgari, egyhazi, kincs-
tari, katonai s altalaban minden honvédelmi targyak-
ban O Felsége a végrehajtd hatalmat ezentdl kizaro-
lag csak a magyar ministerium altal fogja gyako-
rolni. *

Ez a baloldal programmja t. p. t. és ez az én
programmom, mely iranyozni fogja minden léptemet,
ha e keriletnek képviseletét elnyerni lesz szeren-
csém.

Az a kérdés most mar t. polgartarsak, lehetsé-
ges-e ezen programuinak valGsitasa ?

Hogy igen is lehetséges, szilard meggy&zddésem.
Es épen azért vagyok eltdkélve teljes erdvel kizdeni
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mellette, gyonge tehetségemhez képest. Mert ha ezen
programmot olyannak tartandm, mely megfelel ugyan
elévillietlen jogainknak, megfelel természetes vagya-
inknak, de valdsitasa lehetetlen a nélkil, hogy fel-
forgattatnék azon szdvetségi viszony melyben léte-
zunk, felbomoljon az eurdpai allamoknak azon rend-
szere melynek ezen szovetség egyik sarkat képezi;
lehetetlen volna a nélkil hogy oly felforgatasokat és
convultiokat hozzunk létre, melyek allami s6t nemzeti
Iétlinket 6rokre elveszthetnék a fold szinérdl: akkor,
habar fajdalmasan, resignationak adnam &t magamat
s a baloldal programmjat egy szép, de elérhetlen
utépianak tekinteném.

Engedjék meg 6nok, hogy kissé nagyobb fené-
ket keritsek meggydz6désem indokolasanak.

Szemben Eurdpanak nagy allamaival s @szintén
bevallva azon tényt, hogy mi egy compact nemzetisé-
get nem képezink, kénytelenek vagyunk elismerni,
hogy mi mint souverain fliggetlen allam fenn nem
alhatunk. Hasonld allapotban vannak mas nemze-
tek is délkeleti Eurdpaban, a csehek és morvak, a
romanok, a kulonféle dél-szlavok, a gérégok; hason-
I6ul a lengyelek is, legalabb Galliczia ez id§ szerint.
Mindezek vellink egyditt arra vannak utalva, hogy
egy szovetségi helyzetben keressék azonétalmat, me-
lyet 6nmagukban fel nem talalhatnak.

Ezen szdvetség utjan kell nekink és nekik meg-
szerezni azon el6nyoket, melyeket a nagy hatalmi &l-
las biztosit. Ebb6l az kdvetkezik, hogy egyszerl
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nemzetkozi id6r6l idére vagy esetrl esetre kotott
allianceok nekiink nem elégségesek, hanem egy szo-
rosabb szovetségre van szlikséglnk.

Hogy milyen elemekbdl alakuljon egy ily sz6-
vetség erre nézve kilonbdz6 combinatiék képzelhe-
ték. Ily combinatio jelenleg azon szOvetség melyet
ausztriai birodalomnak vagy legujabban osztrak-
magyar birodalomnak neveznek. Ily combinatio
Kossuth dunai confoederatioja; lehet még mas com-
binatio és, mi az eurdpai nagy hatalmak altal indi-
tandd esemeények kimenetelétdl fiigg.

De bar melyik jojjon létre ezen combinatiok ko-
ral, nézetem szerint mindenesetre oly szorosnak kell
az ily szovetsegnek lenni, hogy miegyes kisebb nem-
zetek kénytelenek vagyunk és lesziink lemondani a
teljes allami fuggetlenségrél, s kell teremteniink egy
olly kozos legf6bb hatalmat, mely nem lehet egybe-
forrva az egyes nemzetekkel Ugy mint Francziaor-
szagban vagy Anglidban, hanem m(kddésében és el-
hatdrozdsaiban kénytelen tekintettel lenni a tobbi
szOvetséges tarsak érdekeire is. Legyen a szovetség
a mostani ausztriai monarchia, legyen egy dunai con-
foederatio vagy barmely mas combinatio, ez a dol-
gon nem valtoztat.

Ez azonban nem vonja maga utan azt, hogy az
egyes szovetségi nemzetek és a legfébb hatalom kozt
Orokos surlodas és rosz viszony fejlédjék ki.  Mert a
nemzetek maguk is kénytelenek belatni azt, hogy
nem csak maguk vannak a szdvetségben s a masok
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érdekei irant is tekintettel kell lenniok. Ennélfogva
maguk is mérsékelni fogjak kdveteléseiket, szem el6tt
tartva azt, hogy a szdvetség fentartadsanak érdekében
egyben masban s egyszer maszor aldozatokat kell
hozniok.

A gondolkadd szovetsegi combinatiok kozil me-
lyik volna rank nézve a legjobb — az a kérdés. Es
ez hatarozza meg nemzeti politikankat.

Itt két kérdés all el6. 1. TOlunk fligg-e a va-
lasztas 2. Tudhatjuk-e elére, melyik volna a legjobb.
En azt hiszem, hogy mi gyengébbek vagyunk hogy-
sem magunk kezdeményezhessunk ily nagy eurdpai
fontossagl dolgot és hogy egészen bizonytalan az,
hogy melyik combinatio ltne ki rank nézve leg-
jobban.

Azt hiszem ennélfogva hogy rank nézve leg-
jobb : szdmba venni a létez6 statusquof s belenyu-
godni abba, hogy tagjai legylink azon szdvetségnek,
melyet ausztriai birodalomnak neveznek.

Barmi keser(iek is azon emlékek, melyek ezen
szOvetseégben vald létiinkhez vannak csatolva, mégis
ezt tartom a leghelyesebb politikdnak. Le kell kiiz-
denlink keser(i érzelmeinket, s az eszélyesség kove-
telmanyeit venni zsinGrmértékul.

Vannak azonban kik azt mondjak, bar 6k se
kivannak szivpolitikat kovetni, hogy nekink nem
tandcsos sorsunkat Ausztridhoz kétni, mivel ezen sz0-
vetségi viszony nem életre val6, megvannak szam-
lalva napjai s minket is magaval fog a veszélybe
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rantani. Ez nevezetesen Kossuth nézete. Igen sok
ok van, mely ezen nézetet plausibilissé teszi, nem
oszthatom azt mind a mellett. En nem tartom lehet-
lennek Ausztria fennallasat s fennallasabdl magunkra
nézve igen nagy el6nydket latok, milyeneket nem
nyUjt barmely mas combinatio, mely még ismeretlen
s bizonytalan.

Nem tagadja azt senki, hogy barmi nagy val-
tozasokat és felforgatasokat latott is korunk, a tettleg
létezbnek, a régota fennallénak nagy el6nye van a
még létesitendd felett, de azért tartjdk lehetlenuek
Ausztria fenallasat, mivel ellentétben &ll a német
egységi torekvésekkel, melyeknek valdsuldsa mar
csak id6 kérdése. Epén e tekintetben kell koczkaz-
tatnom mas nézetem kimondasat, barmennyire ellen-
kezzék is a kozvéleménynyel. A német egyseg vagyat
leginkabb az fokozta, hogy restellették a németek azt
a sok duodez statust és Krahwinkel udvart, de azt
hiszem befogjék latni csakhamar, hogy nem volna
jO0 egyszerre atmenni a masik tulsagba t. i. egy Ori-
asi katonai egységes birodalomba. Az egység létre-
jovetele nagy és pedig bens6é nehézségekbe Utkozik.
Mai vilagban, a nemzetiségi villongasok aranykoréa-
ban, alig lesz kedve barkinek is olly uj allamokat
alkotni, melyek mindjart készen vegyék at keblukbe
mas orszagoknak épen nem irigylendd nemzetiségi
bajait. Cseh és Morvaorszagot bizony nem szive-
vesen venné kebelébe az uj egységes Németorszag,
ezek nélkil meg nem lehet egységessé. Az absolut
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német egységnek teliét sok akadalya van, s ennél-
fogva nem is tartom oly kdzel allo fait accomplinak.
De még azon esetben se volna megsemmisitve az au-
striai szOvetség, ha ezen német egység nevezetes ré-
szét nyelné el. Még akkor is maradna fel neki egy
tekintélyes csoport oly részekbél, kik egy szoros sz6
vétség fentartasadra vannak utalva. Itt vagyunk mi
Magyarorszag, Csehorszag, Galliczia és valosziniileg
a birodalom délnyugati részei, s6t a compact német
tartomanyoknak beolvadasi vagyai is kétségesek.
Ubi bene, ibi patria, azt mondhatjak, s legyen ugy
alakulva az austriai szdvetség, hogy létukkel kulon-
ben okuk legyen megelégedni, nem hiszem hogy egy
konnyen készek legyenek megszakasztani annyi er6s
koteléket, mely ket ide csatolja.

S ha fennallhat ezen szdvetségi combinatio, le-
hetének latom altala igen nagy elényoknek biztosi-
tasat a szdvetség minden tagjeinak részére.

1 Korlatozva lesz Németorszagnak tulhatalmas
volta, melyet én mind magunk mind Eurdpa szabad-
sagara nézve veszélyesebbnek latok maganal az oro-
szénal. Mert Eurdpa kozepében egy tulsdgos nagy
Oszpontositott hatalom Briarens modjara nyUjthatna
ki mindenfelé karjait.

2. Itt & készen s nem kell nekiink kisebb nem-
zeteknek egy mas szOvetség létrehozasa kiszamithat-
lan esélyeinek s convulsioinak kitenni magunkat.

3. Benne készen taldlunk egy oly szdvetségi kap-
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cs6t, milyet léirehozni alig tudnéank barmely méasoom-
binatio mellett, t. i. a k6zds dynastiat.

Igen nagyoknak tartom pedig mind ezen elényo6-
ket. Csak igy tartom lehetségesnek a béke fenmara-
dasat, kulénben nagy eurdpai haboruk kellenének
ahhoz, hogy Eurdpanak azon része melyben mi la-
kunk, rendezett allapotba jojjon. Kiléndsen nagy
nyereménynek tartom azt hogy itt a dynastidbrn,
melyhez legitim kapcsok és torténelmi el6zmények
csatolnak egyenkint mindnyéjunkat, oly szdvetségi
kapocscsal birunk, mely 6nmagaban elég erés, amely
lehet6vé teszi azt, hogy a szOvetség fenallhatdsa ér-
dekében ne legylnk kénytelenek nagy aldozatokat
hozni fuggetlenségink vagy o6nallésagunk rovasara,
melyeket pedig valoszinlleg kellene hoznunk akar
egy dunai confoederatio akdr mas barmely szovet-
ségi alakulas mellett.

Mind ezeknél fogva én lehetségesnek tartom az
ausztriai combinatiot, s miutdn bel6le, ha —mi nem
lehetetlen — kell6 alakba ontetik, rank nézve nagy
elényoket latok : azt tartom a leghelyesebb politika-
nak, hogy ezen status quot, fogadjak el alapul.

De hogy ez lehetséges legyen, szilkséges akként
berendezni ezen szOvetséget, hogy annak fenallasa a
tagokra nézve kivanatos legyen, mert utdvégre is, a
mi ugyan egyes egyéneket nem épen kedvezdleg jel-
lemez, a népek azt mondjak: ubi bene ibi patria. Ha
nem talalhatnak benne megnyugvast, ha ennélfogva
nem talalnak elég érdeket annak fentartasaban: ak-



15

kor Gzen szbvetség lelietlenné valik benséleg, barmi
lehetséges legyen is a kulviszonyoknal fogva.

Az austriai, vagy ha agy tetszik osztrak-magyar
s ha még inkabb tetszik, magyar-osztrak birodalom
csak ugy allhat fel, ha az egységes birodalom formaéja
helyett tisztan szovetségi alakot 6lt, tiszta personal
unié mellett, mely biztositja az egyes nemzetek és &l-
lamok Onéallosdgat, s ez altal azoknak szellemi és
anyagi jollétét.

Ha ezzel ellenkezdleg az egységes birodalom for-
majat akarjak rajuk er6szakolni, akkor dénmagaban
hordja a felbomlas elemeit, mert anépek inkabb men-
nek elébe az ismeretlennek, mint végkép elzarva las-
sk maguk eldtt az onallésagnak s a jollét kifejtheté
sének lehetGseget.

Nemzeti s allami 6nallésag nélkiil lehetetlen a
szabadsag biztositasa, lehetetlen Ggy a szellemi, mint
az anyagi jollét kifejthetése. Nincs hatalom, mely ké-
pes legyen elhitetni egy orszaggal, mely azel6tt nem-
zeti és allami 6nallésaggal birt, mely ehez valé jogat
soha fel nem adta, hogy az 6nallésag nélkil is lehet
szabad és boldog, s hogy ennélfogva czélszerli ra
nézve egy méas allamba vald beolvadas; fellazad ez
ellen legbensébb érzelme, felldzad az emberi méltosag.
S fellazad ellene a szamit6 jozan ész, mely azt mond-
ja, hogy mindenki legjobban ismeri sajat szikségeit,
s legjobban tud sajat modja szerint boldogulni. Fel-
lazad ellene a tapasztalas, mely azt bizonyltja, hogy
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a mely nemzet nem ura sorsanak, érdekei minden-
kor f'elaldoztatliatnak.

Napjainkban élénken fel van ébredve a népek-
ben ezen 6ntudat, s nincs hatalom mely ezt elnyomni
képes legyen. Es ez az, a mi benséleg teszi lehetlenné
az austriai szovetségi birodalom fennmaradasat, ha to-
vabba is az 6nallosagot igényl6é részek egybeolvasz-
tdsa képezi annak kormanyzati rendszerét s belpoli-
tikajat,,

Es nem csak Magyarorszag részér6l, hanem a
tobbi szdvetséges orszagok részér6l is. Bizonyosan
nem mi volnank az elsék, kik elhagynak a slilyedni
kezdd hajot. A német tartomanyok soha sem fognak
abba belenyugodni, hogy beolvadjanak egy oly biro-
dalomba, mely tulnyomélag mas nemzeti elemekbdl
all, s Kaiserfeld kifejezte egy emlékezetes beszédben,
hogy csak addig fognak Austriahoz ragaszkodni, mig
itt kielégitve latandjak magukat. Cseh és Morvaor-
szag hangosan protestal az egybeolvasztas ellen s
mintan csak ennek politikajat latja a dolgok mostani
rendjében, magatartasa a legélesebb ellenzéket képezi
annak ellenében. Lengyelorszagnak azon része, mely
az austriai birodalomhoz tartozik, szinte élénken ko-
veteli Onallésaganak biztositasat, mert ezen szeren-
csétlen nemzet hasonlit azon allathoz, mely akkor is
él, ha darabokra szaggattatik.

Mindezek oly kiirthatlan aspiratiok, s oly indo-
kolt torekvések, hogy azokat elnyomni lehetetlen; ki-
elégittetést kovetelnek azok minden aron.
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Csak ezeknek szémba vétele s kielégittetése alap-
jan lehet ezen orszagokat egy szovetségben egyutt
tartani, kiilénben okvetlen attérnek minden akadalyt,
s lehetlenné teszik az austriai birodalom fenallasét.

Es pedig fajdalom barmi valtozasok torténtek
is az Ujabb id6kben a birodalomban, még mindig az
egybeolvasztas politikaja itt az uralkodo, s az egysé-
ges birodalom eszméje az, mely nyiltan is proclamal-
tatott mint olyan, melynek minden maés tekintetet ala
kell rendelni; s az egységnek oly értelmezés adatik,
mely az egyes orszagok Onalldsagat lehetlené teszi.

Ha visszatekintlink az austriai birodalom vagyis
zz austriai haz alatt all6 és allott orszagok torténeté-
re, azt latjuk, hogy kulénb6zd népek és tartomanyok
ezen sajatsdgos agglomeratuménak nem az egységes
birodalmi eszme volt kiindulasi poutja és vezérelve.
A dynastidnak hatalomra torekvése talalkozott egyes
nemzetek abeli hajlamaval és torekvésével, hogy a
nagy hatalmassagok ellenében az egymasra valo ta-
maszkodasban nyerjenek Otalmat. Tisztan szdvetség
volt a népeknek czélja, s a dynastianak Eurdpa sét a
vilag minden részeiben egyre szaporodd birtokai sok-
kal kilonbdzébbek voltak egymastdl, sokkal inkabb
szét voltak szorva, liogysem azoknak egy egységes
birodalomba val6 egybeolvasztasara gondolhatott vol-
na; s6t az Ugynevezett 6rokds tartomanyok egybeol-
vasztasénak sem az egységes birodalmi eszme volt
kiindulasi pontja, a naluk létrejott nivellirozas az ab-
solutismus diadalanak eredménye. EgyenlOekké let-

2
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tek az altal, hogy az absolutismus megsziintette naluk
a nemzeti és torténelmi egyénisegnek minden mdi-
kddését. Egyenld korméanyzati és kbzigazgatasi rend-
szer, egyenld intézmények minden tekintetben, egyenlé
elnyomasa a politikai s vall&si szabadsagnak : ezek-
nek eredménye 16n az ezen orszagokban létrejott
egyoOntet(iség. SOt Magyarorszag iranyaban sem az
egybeolvasztas volt hosszl id6n at az uralkodé irany,
hanem a szabadsag elnyomasa.

1. Jbzsef csaszar lépett fel legel6szor az egysé-
ges birodalom eszméjével s nagyon elcsodalkozott,
middn ép oly ellenszegulésre talalt mint talaltak el6-
dei, kik csak a szabadsag elnyomasat tlzték ki fel-
adatul. Az Oszpontositas azéta 16n mindinkabb el6-
térbe 1épd irdny, miota a dynastia hatalma sziikebb
korre szorult s szikségesnek taldltatott a hatalom
intensiv nevelésével Kipdtolni azt mit hataskérének
terjedelmében elvesztett. Mindinkébb tokéletessé és
mindenhatova lett az osztrak bureaucratia, mindinkabb
sikerllt Magyarorszdg onalldsagat is annak beléle-
tére szoritani. A mely eszkozok altal hozatott létre
az Orokos tartomanyok egységessé valasa, ugyan-
azok vétettek alkalmazasba a végett, hogy az egység
korébe Magyarorszag is bevonattatik ; a birodalom
egységessé tételének titka az absolutismus altalanossa
tételeben latszott rejleni. Sikerllt ez végre 1849-
ben. De épen akkor sikerilt, midén épen azon esz-
koz, mely az egységességet létrehozta, tarthatat-

lanna lon.
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El volt érve a czél, s egy évtizedig élvezhette
a bécsi kormany a teljes sikert. 'S mi volt a siker-
nek elsé gyimolcse ? Solferino.

1860-ban a nélkil hogy valahol forradalomtél
lehetett volna tartani, megjelent az oktdberi diploma.
Soha hatalom nem adott fényesebb elégtételt a kor-
szellemnek. Beismerte, hogy az alap, melyen nyug-
szik, tarthatatlan, beismerte hogy mas eszkdzokhez
kell nydlnia, hogy magét fentarthassa.

Az octoberi kisérlet megbukott ugyan mint
meg kell buknia minden félrendszabalynak, de mind
a mellett rendkivil fontos momentumot fordul6é pon-
tot képez Ujabb torténelmiinkben.

A mit nalunk 1860 6ta latunk, csak vajudas,
csak kuzdelme a vonagl6é centralisalo absolutisticus
torekvéseknek a kor szellemével. A centralisalé ab-
solutismusnak vége van; de a szazadokon at meg-
csontosult bécsi szellem meg a szdmtalan kaszt osz-
taly és magan érdek gorcsosen ragaszkodik bitorlott
jogaihoz.

S nem lesz nyugalom még Bécsben végképen
nem szakitanak a centraliséi 6 torekvésekkel, s vissza
nem mennek az ausztriai &llamrendszer eredeti for-
méjéra t. i. a részeknek a kozds uralkodo altal valo
szOvetségére, mely nem zarja ki azoknak teljes auto-
nomidjat. Legyen az foederativ alakban, legyen a
dualismus formajaban, legyen két nép itt nalunk

2*
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szOvetségben, legyen tobb nép — ez az 6rokos tar-
tomanyok dolga ; mihelyt a teljes 6nallésag az alap,
a tobbi rank nézve kdzonyos.

Fonék dolog a bécsi kormany részérél olly szi-
vésan ragaszkodni még mindég a centralisadéhoz,
mert ez volt veszteségeinek oka, s az lehet romlésa;
de szazszor fondkabb eljards a mi részinkr6l, ha
ezen politikanak engediink, mert ezzel sajat nyomo-
rasagunkat tartjuk fenn s az id6 kerekeibe nyulunk
gyenge kezekkel. Végtelen fonaksag volt a mi po-
litikusainktol a ,,birodalom* eszméjébdl kiindulni,
midén ausztridvali viszonyaink rendezéséhez tettleg
hozzafogtak, s megbocsathatlan volt a pragmatica
sanctionak azon boldogtalau félremagyarazasa, hogy
abban a kozos birtoklasnak a k6zos vedelem ter-
mészetes corollariuma, minek kifolyasai aztan a ko-
z0s ugyek. Eiien ily hiba volt az hogy az 1848.
1. torv. ez. ezen mellékesen beszétt szavaibol ,a
kozosen éerdekld viszonyok" azt kovetkeztették, hogy
mar az 1848. IlIl. elismerte hogy vannak kdzos
ugyek. Belevitt ezaltal a dedkpart benniinket a bécsi
centralisdlo eszméknek &ramlatdba s meghosszabbi-
totta ama kinos vajudast, mely ha sokaig tart, egy
beédlland6 valsadgos id6ben végveszélybe donthet
mindnydjunkat s johet a kozos Ugyeknek kdzos vesz a
nyomaba.

Barmi nagy lokést kapott az egységes biroda-
lom eszméje a Bach és Schmerling-korszaknak Sol-
ferind és Kdéniggrétz altal vilagosan felmutatott ered-
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meényeit6l, ismét talpra allott az altal, hogy Deak és
partja eltérve az 1861-iki elvektdl, engedett és bele-
hagyta magat az arba sodortatni.

Ebben fekszik a Dedkpért politikdjanak alap-
hibaja.

Mit nyertunk mi ?

Concessiokat kaptunk, de a kdzpontositott 6ssz-
birodalotn terén maradtunk.

Concessiokat nyert a Deakpart, de nem tudott
alkotni uj politikai rendszert a birodalmi szdvetseg
szamara.

Ministereket kaptunk, Kkiket mert az orszaggyd-
Iés tobbségébdl vélasztattak, parlamentaris kormany-
nak neveziink, de megmaradt legfébb hatésagnak a
kdz6s ministerium.

Elharitotta télink a Reichsrathot, de orszag-
gydlésunk legfébb jogait confiscalva hagyta a dele-
gatio szdméra, mely csak felig magyar s tehetetlen
testllet.

Egy hajszalnyi concessiot se tudott nyerni a
hadligyre nézve, mert mar ebben nem ismernek
Bécsben tréfat. Ezen archimedesi pontot ép oly er6-
sen tartjak elfoglalva mint valaha.

Ezen concessioOkat ugy nevezte hogy: Magyar-
orszag alkotmanyanak visszaallitdsa. S paratlan
eharlatansaggal verte mellét, hogy mind ez a kell6
formak kozt, orszaggydlési uton a nemzet szabad
akaratdbol tortént s nem lehet akkor szd az alkot-
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méany feladasar6l, midén minden alkotméanyos uton
tortént !

Es nem gondolt semmit a veliink él6 tobbi sz6-
vetséges tarsakkal. Hogy a delegatio eszméjét elf6-
gadimtobbéa tegye, ragaszkodott a dualismushoz, mi
altal a tébbi orszagoknak egy amalgamaba 6sszeke-
verése az uj rendszer nélkil6zhetlea feltételévé valt.
Most mar mi vagyunk okai, ha ezen orszagok auto-
nomiaja lehetlenné van téve, mi rank haramlik, és
pedig nem mint egyes partra hanem mint nemzetre,
az egész gydlolet, melyet e miatt kell annak okozoi
irant érezniok.

ime itt van az egységes osztrak birodalom esz-
méjének legujabb incarnatidja. A merev 0szponto-
sitd és egybeolvaszté politika meghatralt egy lé-
pésre, de készen all hogy ismét el6re Iépjen, min-
den ponton hol rést talal. Meghatralt de csatarend-
ben és csatakészen. Az uj alku megkdtése ota mi-
b6l all kormanyunk egész mikodése, mibdl all a
tobbség szerepe ? Védelembdl és folytonos hatra-
lasbol."

Es nyert-e valamit a ,,birodalom"? sem con-
sistentiaban, sem hatalomban nem nyert semmit;
tekintsen korul barki, ezt jo lélekkel nem tagad-
hatja.

Nagy ideje hogy vege legyen valahdra ezen
szerencsétlen kisérleteknek s gyodkeres reformragon-

doljunk.
Nagy ideje hogy felhagyjanak Bécsben azon
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téves és mindnyajunkra annyi gyaszt hozott felfo
gassal, hogy a monarchia fenallhatasa attol figg',
mennyire képes keresztlll vinni az egységesség, koz-
pontositas és egybeolvasztas rendszerét.

Nagy ideje mert a torténelem logikdja — mint
Kossuth szereti mondani — csakhamar el6 fog al-
lam Ujra Sybilla kényveivel s ki tudja képes lesz-e
Ausztria megvenné ezen kdnyveket, melyekbdl méar
annyit botorai engedett tiizbe dobatni.

A legegyszerliebh jozan észbeli okoskodas azt
mondja, hogy ha nem hasznéltak az eddigi eszko-
z0k, prébalni kell mas valamit.

De hat mi legyen ezen mas valami ?

Nem kell sokaig keresni, nem kell messze meu-
ni érette.

Itt van készen : ama szdzadok 6ta fenalld meg-
szokott és legitim viszouy, melyben az ausztriai bi-
rodalom részei az uralkodd héazzal, s a pragmatica
sanctional fogva egymassal allanak; az uralkodd
hdz kozosségeének kapcsa altal egybentartott szovet-
ség; a personal unid.

Erdés kapocsra van szilkség, hogy a monarchi-
anak kulonféle részei egyiitt maradhassanak™ idérél
idére alkalmilag kotott véd vagy tamado szovetse-
gek neklnk nem elégségesek, nekink egy éallandd
szoros szOvetsegre van szikségunk, mely egy tekin-
télyes hatalmi allas el6nyeit biztositsa szamunkra.

Megvan ez az uralkodd személye s a dynastia
kdzosségében.
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Ezen kapocs, az uralkodohoz kozdssége, volt
az egyedili mely hajdan 6sszetartotta azon roppant
birodalmat mely az ausztriai h&z uralkodasa alatt
allott; ezen kapocs elég er6s azutan is
6nmagaban, minden kdzds Ugyek nél-
kil arra hogy a szovetséget 0Ossze-
tartsa. SOt nem ok nélkil lehetne attdl tartani,
hogy még tal a rendén erds, mert azon koriilmény,
hogy a kozos uralkodd tobb orszagok részérdl kozo-
sen kezeli a béke és haboru ugyében a végrehajtd
hatalmat, kizarja annak lehetéségét, hogy a parla-
mentaris kormanyrendszer s a ministéri felelésség a
kiilugyekre nézve nalunk épen agy fennélljon, mint
mas compact és nem szévetségi allamokban. Es épen
ebben rejlik legféképen a kulénbség koztink és oly
souverain orszagok kozt, melyek nem szovetségi al-
lapotban léteznek. A kulugyek vezetése a dolog ter-
mészeténél fogva nem kezelhet6 maéasként mint egy-
séges mod szerint; a minister feleletre vonatasa mely
kdzos parlamentben volna csak lehetséges, nalunk
gyakorlatilag nem alkalmazhatdé. Azt lehetne hat
mondani, hogy a personal unié melletti szdvetségi
forma épen a legfébb kérdésben a diplomatia terén
absolutismusra vezet. Ez minden esetre a mellett
bizonyit, hogy a personal uni6 énmagaban eléggé
er6s szovetségi kapcsot képez. Es valdban ha te-
Kintetbe vesszik, hogy csak is ily kapocs létezett
kezdetben azon orszagok kodzott, melyek a Habsburg
dynastia alatt allottak sezen dynastianak mégis sike-
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mit egy coinpaet birodalmat alkotni, elnyomni egyes
orszagok autonomiajat, s6t valddi amalgamat készi-
teni incoharens elemekbdl: nem hogy tulgyengének
kellene tartanunk a personal uniéban rejlé kapcsot,
de még mindig mulaszthatlan feladatunk erds garan-
tiakrol gondoskodni 6nallésdgunk megovasara,

S ilyeneket allithatunk, habar a kulugyekre
nézve a teljes parlamentalismust igénybe nem vehet-
juk is.

A parlament &ltali feleletre vonathatas soha se
fogja megovni egyedill a nemzeteket abbdl, hogy a
mmister a torvényt meg ne szegje, s az orszag érde-
ke ellen ne cselekedjék. Tudjuk azt jél, hogy uto-
vegre is csak forradalmi utén tértént az, hogy a mi-
nisternek feje kéretett. Positivabb eszk6zok kelle-
nek arra, hogy a nemzetek a kormany ellenében jo-
gaikat megdvhassak. Es ha a szOvetséges nemzetek
kezlkben tartjdk ezen eszkozoket, habar nélkilozik is
azon moralis er6t mely a ministeri felel6sség és par-
lamentéaris rendszerben fekszik, még mindig bizto-
sak lehetnek érdekeiknek megdvasara nézve; s ha va-
lasztani kell e kettd kozt — felelés kulligyminister
egy eentralparlamenttel, vagy nem-felel6s minister
egy teljes hataskor( azaz a pénz éshadigy felett sza-
badon rendelkezd orszaggydiléssel: azt hiszem semmi
kétség se lehet benne, hogy az utdbbit kell valaszta-
ni. Az alternativa pedig igy all kétségtelenul, mert
egy kozvetitd, mint az ujdon feltalalt delegationalis
intézmény, elég erds ugyan arra, hogy az allamok
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onallésagat illusoriussa tegye, de arra, hogy a kiltt-
gyek vezetésére egy parlament befolyasat gyakorolja,
egyatalaban képtelen, mint ezt mar annak eddigi md-
kddésébdl belathatjuk. Mert a mig a delegatio nem
képez egy kdzOsen tanacskozo testiletet, egyatalaban
nem allhat szembe Ugy a kormannyal, mint egy par-
lament ; ha kilon tanacskoznak a kiilon orszagok de-
legatioi, akkor ugyanaz torténik, csak sokkal keve-
sebb nyomatékkai, a mi Ggy is megtorténhetik a k-
I6n orszaggydlésekben.

Az volna tan a legf6bb ellenvetés, hogy épen az
egyesilés czélja, a kdzos biztonsag nincs elérve a per-
sonal unio laza dsszekottetése mellett, snem lehet vé-
delem tekintetében bizton szamitani a teljesen 6nallé
részeknek kozremiikddésére. En azt tartom, hogy
épen csak igy lehet. Mert csak akkor lehet varni a
szovetség, fentartasara vald lelkes kozrem(kodést, ha
annak fennalldsa mindenkire nézve egyarant kivana-
tos, mert az egyesek jollétét s szabadsagat nem ve-
szélyezteti. Mar pedig ez csak akkor lehet, ba a sz6-
vetség formaja olyan, hogy egy népnek sem kell neki
aldozatul hoznia 6nallésagat. Csak akkor lehet, ha
annyira elkilonitve allanak egymastdl az egyes ré-
szek, hogy egyiknek a masik ellenében valo tilnyomo
befolyésa lehetlenné tétetik, mert nincs tere. A mig
ezen talnyomo brfolyas lehet6sége, a mig a hegemo-
nia lehet6sége fennall, mindig nemcsak vetélytarsak
de titkos ellenségek a felek, s ha nyiltan nem tdérnek
egymas ellen, legaldbb is karorommel tekintik egy-
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més romlasat. Nem hogy lehetlenné tenné tehat ezen
forma a koélcsonos védelmet, de egyedil ez biztositja.
S erre nézve csalhatatlan bizonyitékot adtak a legko-
zelébb el6fordult tények. Tokéletesen szabad ren-
delkezésére allott a birodalmi kormanynak a biroda-
lom dsszes hadereje. S6t 1859-ben, valamint 1866-
ban is ép agy fennallott nalunk azon nézet, hogy
»iNkabb a német, mint az orosz," mint fennall e pil-
lanatban. Mert minden sanyarusagaink mellett is &t
voltunk hatva attol, hogy nemzetiségiink legalabb
kevésbbé van a német mint az orosz altal fenyegetve.
Es mégis mi tortént? Kétségtelen, hogy azon kel-
letlenség, s6t kardorom, melyet feltételeztek, vagy ta-
pasztaltak hadfiaink részér6l, volt egyik féoka ugy
Solferinonak, mint Kéniggratznek. Ez Magyarorszag
elégedetlenségének s passiv ellenallasanak eredmé-
nye volt.

En tehat az uralkoddé haz alatt levd
orszagok szdvetsége egyedil czélszeri
formajédnak a tiszta personal unidt tar-
tom, az egyes reszek valddi 6néalléséga
mellett, s azért tartom lehetségesnek
Magyarorszagnak valddi o6nalldosagat,
mely a baloldal programmj anak alap-
jat képezi.

Azon kishitlieket, kiket annyira megtort a nem-
zetunknek negyedfélszazados, sa legkdzelebbi id6ben
tetGpontra ért nyomorusdga, hogy valéban a fatura
altal tartanak bennilinket arra karkoztatva, hogy da-
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czara 6000 mérfoldnyi terlletiinknek és 15 milliényi
népességiinknek soha magunk labén ne jarhassunk ;
Kik azt hiszik, hogy nekink a sors altal rdnk meért
allapotunk az 6rokos kiskorusag, s allando biztos és
tartds boldogsag helyett beérhetjlik azzal, ha szenve-
déstink olykor szinetel s van hébe-korba egy jo na-
punk : megnyugvast talalhatunk abban, hogy hiszen
az Onallésag még nem fliggetlenség; hogy azon sz6-
vetsegi allapot, melyben kell nagyobb bajok ellené-
beni biztonlét miatt Iéteznink, épen nem ad oly ga-
rantidkat szabadsag és jolét tekintetében, mint az al-
lami fliggetlenség; hogy e szerint nem valami elér-
betlen, eszményi s nyavalyas voltunk mellett tulsa-
gos boldogség az, a mit kdveteliink. Mert hiszen épen
a fentebbieknél fogva, hogy t. i. a koz6s fejedelem
kénytelen mas orszagainak érdekeit isszem el6tt tar-
tani s mi a viszonossagnal fogva kénytelenek va-
gyunk ezt szamitasba venni, hogy ennél fogva az
uralkodé hatalma nalunk mindenkor nagyobb mint
masutt: még mindig tetemes kiilonbséget allit fel koz-
tlnk és a valddi fuggetlen souverain allamok kozott.

Mar ennélfogva sem utdpia, nem felforgato, s
nem is radicalis politika az, melyet kovetunk.

S6t azzal nemcsak a loyalitas hanem a helyesen
értelmezett pragmatica sanctio terén allunk.

Monarchiai kormany forma alatt éliink, 6roko-
sOdési uralkodonk van, kinek, ha megkoronaztatott s
az orszag torvényeire megeskidott, hiseggel tarto-
zunk; ez még egy darab feudulismus s barmennyire
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akarunk menekilni az dgynevezett, feudalis marad-
vanyokbdl, ezen legfébb feudalis maradvany még
fennéll. De fenall masrészrél az, mi a feudalismust
enyhitette, a lovagiassdg; a loyalitasnak lovagias
felfogasa : ,,a legels6 magyar ember a kiraly.” Ma-
gyarorszag igen is atadta a magyar Kiralyi tron 6rok-
ségét a Habsburg dynastianak, atadja mind annyi-
szor a magyar kiraly fenségi jogait az uralkodonak,
valahanyszor olyannak fejére teszi sz. Istvan és Géza
korondjat; de csak ugy mint Magyarorszag kiralyanak
s nem adott semmi jogot s nem ad hatalmat arra, hogy
hazank felett mint az egységes osztrak vagy magyar-
osztrak vagy osztrak-magyar birodalomnak kiegészitO
része felett uralkodjék. A hiség és loyalitas igenis
megkivanja tehat azt, hogy minden magyar hive le-
gyen a magyar kiralynak, de nem foglal magaban
semmi koteléket egy kdzos birodalmi uralkodé irant.

Politikdnk nem all ellentétben a pragmatica
sanctioval. Igenis ellentétben &ll azzal a deédkpart
eljarasa s Orokre terhelni fogja az, hogy azon tor-
vénynek értelmét akként csavarta félre, mint az most
méar az 1867. XII. t. cz.-ben all. A koz06s védel-
met magyaraztak ki bel6le s a k6zos tgyeket, holott
a torveny lényegét egyedil az képezi, hogy Magyar-
orszag elfogadta a szOvetségi allapot folytatasat s
ennél fogva a kozos uralkoddban rejlé szovetségi
kapcsot. Ezen kapocsnak természetébdl onként fo-
lyik az, hogy egyik tars a maésikat védelmezze, de
nem folyik az, hogy kozdsen kezelendd lgyekké té-
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tessenek azok, melyek 0nall6 kezelése nélkil nincs
onallé allam. Hibas felfogds volt egyébirant 1861-
ben is, hogy a pragmatica sanctio egy szerzddés.
Miutan a leanyag 6rokoésodése csak folytatasa volt a
kordbban fenallott viszonynak, mert a fidgi 6rokoso-
dés ideje lejard félen volt, s miutdn a korabbi id6k-
ben se lehetett kétségbe vonni Magyarorszag jogait:
ezek fenallottak volna teljes épségiikben akkor is ha
a pragmatica sanctionak nevezett 1723-diki torvény-
nek Ill. czikke elmaradt volna. Azt tehat mit méar
korabban birt a nemzet nem volt szikséges alkuban
elfogadnia maga javara, annyival inkdbb mivel a ma-
sik félnek meg 6 nem adott semmi Ujabb jogokat s
csak meghosszabbitotta a viszonyt, melyet magara
nézve czélszerlinek ismért el. Jogainknak a prag-
matica sanctionak nevezett 1723-iki térvényben fog-
lalt biztositéka semmivel se bir nagyobb nyomaték-
kai mint mas térvényeink, melyek alkotmanyos joga-
inkat biztositjak, ezek pedig semmit se tudnak a
modern kozos tgyekrdl. De tagadjuk egyenesen va-
lamint tagadta annak idejében is a baloldal azt, hogy
a kdzoslgyek a pragmatica sanctioban rejlenek s va-
I6ban nem @&szinte eljarast kovetett a deak part ez
alkalommal; a torvényesség palastjaba akarta bur-
kolni a jogok feladasat, hogy a gyengébbekkel elhi-
tethesse majd azt, hogy Magyarorszag 6nall6saga
ientartatott. Mi elismerjik a dynastianak legitimi-
tasat, elismerjuk s fenn akarjuk tartani a tébbi orsza-
gokkal a szdvetséget, természetes hogy elismerjik a



31

kolcsonds védelmi kotelezettséget — hiszen kulénben
nem léteznék szdvetség; — egyéb nincs a pragma-
tica sanctioban mi bennlinket jogosan kotelezne,
tehat mi a pragmatica sanctio terén allunk, csakhogy
nem csavarjuk el annak értelmét.

Mi tehat igenis lehetségesnek tartjuk Magyar-
orszagnak Onallésagat. Lehetségesnek mert egyrészt
nem Utkdzik az uralkodd haz jogaiba s nagyhatalmi
allasaba, mely nagyhatalmi allasra nekiink magunk-
nak is sziikségink van, masrészrél pedig nemhogy
megszilintetését idézné el6 azon szovetsegi allapotnak,
melynek fentartasat a kdzos biztonsag végett sziksé-
gesnek tartjuk mi, valamint sziikségesnek tartjdk az
uralkod6 haz alatt 1év6 tobbi orszagok is; de a mint
fentebb kifejtettem csak a szovetseges tarsak onallo-
saganak megdvasaban, kapocsul a tiszta personal-
uniéban, lathatjuk a szdvetség fenalldsanak egyeddl
lehetséges voltat.

Es hat mi akadalyoztatja Magyarorszag onallo-
sdganak helyreédllitasat ? Azon meggyodkeresedett ra-
gaszkodas a centralisaid eszmékhez, melyekb6l Bécs-
ben nem birnak kibontakozni; agy hogy maguk jo-
szantdbol csak annyit engednek, a mennyit a pillanat
benyomésa alatt kenyteleneknek latjdk magukat en-
gedni, mid6n alapjaiban renditi meg a birodalmat
egy-egy katasztrofa, — és Deak Ferencznek s a de-
akpartnak gyengesége, mely nem birt elhatirozot-
tan fellépni akkor mid6én lehetett eés kellett volna;
mely sodortatni engedi magat az 6szbirodalmi poli-
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tika aramlata altal; mely annak folytonosan conde-
scendal, folytonosan enged sel@segiti azt, hogy ismét
visszaessék, hogy reményt nyerjen arra, hogy visz-
szafoglalhatja, habar egy kis keriiléssel, a részben
elvesztett de egészen soha fel nem adott tért.

Nagy csapast mert rdnk az 1867-diki Ugyneve-
zett kiegyenlités, fokoztak ezen csapast az 1868-ban
létrejott kozjogi torvények és intézkedések. De azért
nem vesztettik el a reményt, hogy habar nagy kiiz-
delemmel, békés utdon és alkotmanyos eszkdzokkel
helyrehozhatjuk a hibat. Nem vesztettik el pedig
azért, mert az a mit kivanunk jogos és
czélszerl, a dynastidnak, a tobbi orsza-
goknak és magunknak egyai'dnt. Es
azért az, hogy abba mit mi kivanunk a masik fél is
t. i. a dynastia és a tobbi orszagok beleegyezzenek,
csak belatas és capacitatio dolga. Arra pedig, hogy a
mennyiben nem okokkal hanem csak megrdgzott eld-
iteletekkel vagy osztaly és személyes érdekekkel al-
lunk szemben, ezeket lekiizdhessunk, az kell s nem
kell mas, mint az hogy erds allast foglaljunk, ne ta-
gitsunk s pillanatnyi netalaui érdekek kielégitése s
feluletes el6nyok elérése végett gyengék ne legyink.

Mindkett6re vallalkozunk mi, ha nem akarnak
vallalkozni azok, kik most nagyobb szammal vannak,
régi tekintélylik egész salyat vethetik mérlegbe, de
akaraterejiuk megpuhult. Fentartottuk eddig is, ha-
bar tdn minket is sodort hébekorba az dramlat, ha-
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bar hébekorba, mint a 15-6s kisebbségi munkalat
sOt a 67-e8 kisebbségi munkalat mutatja, mi rank is
elragadt a tObbség gyengesége, — a nemzeti jogko-
vetelésnek a helyes nemzeti politikdnak folytonossa-
gat; hijaba vetik szemunkre a helyzetben rejl6 okok
s tdn sajat fogyatkozésaink altal is egyszer-egyszer
mutatkozott tétovazast; hijaba hivatkoznak tekinté-
lyikre s az altaluk Kivivott eredmények fontossa-
gara: mi meg vagyunk gy6z6dve politikdnk helyes
voltarol, meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy eddigi s
netaldn ezutén is folytatandé ellenzéki allasunk nem-
zetink helyzetének postulatuma.

Azt kérdezik, mi torténik akkor, ha a baloldal
tobbségre jut, miként képzelhetd ez esetben a dol-
goknak lefolydsa? Ha Kkidicsért nagy vivmanyunk
— a parlamentaris kormany — valdsag akar lenni,
akkor természetesen annak kell kdvetkeznie, hogy a
baloldal lesz hivatva megalkotni az orszag korma-
nyat. Ez természetesen el6 fogja terjeszteni a feje-
delemnek politikai programmjat, miel6tt a kormanyt
elvallalnd. Az most mar a kérdés, elfogadjak-e
Bécsben ezen programmot vagy nem. Ha nem fo-
gadjak el, akkor a kisebbséggé valt mostani tdbbség-
gel kellene tovabb kormanyozi. Elfogadja-e ezen
kisebbség ezen szerepet? Meglehet, bar nem bizo-
nyos, hogy visszafogja magatdl utasitani; de meg-
lehet az is, hogy nem. lgaz ugyan hogy ezen eset-
ben nagy kovetkezetlenségbe esnék, de meglehet

hogy el6veszi a salus reipublicae suprem alex maxi-
3
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majat, feloszlatja az orszaggyfilést s Ujbdl megkisérti
nem volna-e képes oly befolyast gyakorolni a valasz-
tasokra, hogy a tobbséget maganak biztositsa. Nem
lehetlen azonban hogy tul teszi magat egészen az al-
kotméanyos és parlamentaris kételyeken s hagyja
larmazni az orszaggydlést, kild a megyékre Kkor-
manybiztosokat, agyon pereli a sajtot, exequaltatja
katonaval az addt, szoval vallalkozik Majlath —
Sennyei féle korméanynak. Tekintve azt, hogy men-
nyire ment mar a deakpart lefelé az alkalmazkodas
lejt6jén, ezen esélyt nem sorozhatjuk a lehetetlensé-
gek kozé. Ha erre nem vallalkozik akkor majd akad
mas ezen szerepre, de mindkét esetben ki fogunk
abrandulni alkotmanyos vivmanyaink illusidibol s
tisztan lathatjuk a valdt.

Mindezen bajokat kilehetne kerilni. Tagadja
meg a baloldal meggy6z6dését, ne torekedjék tobb-
ségre vergddni, hanem uljon a fon6 rokkahoz vagy
tanulja konyv nélkil a jobboldali tanar urak leczke
feladvanyait. De hatha sikerll belatasra birni a bé-
csieket? Hol van az megirva, hogy ez lehetlen mi-
helyt hatalmasan nyilatkozik a nemzet akarata? Es
ha nem sikeril, utovégre is mit koczkaztattunk ?
Lényegben semmit, mert hiszen ha jol szeme kdzzé
nézink jelenlegi allapotunknak, ez sem kilonbdzik
lényegben a provisoriumtol. De megnyertik azt,
hogy siettettilk az okvetlen elébb vagy késébb be-
kovetkezend6 kiabrandulast. A gydgyitasnak legels6
és nélkuldzhetlen kelléke a bajnak kell6 felismerése.
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Val6ban a provisoriamtol nem nekink hanem
a bécsi kormanynak van oka inkabb tartani. Mert
minél inkdbb lesznek kénytelenek meggy6z6dni a
népek a fel6l, hogy Ausztriaban lehetetlen varni
jogos igényeiknek kielégitését, annal kdzelébb fog
allani a birodalomnak sokak altal ugy is feltartoztat-
hatlannak hitt feloomladsa. Csakhamar oly élénken
fogjak ezt el6térbe tolni az események s a biroda-
lomszerte mutatkozo jelenségek, hogy kénytelen
lesz végre komolyan tekinteni helyzetének szeme
kozé. Akkor végre felfognak nyilni a szemek s
bizton varhaté hogy meg fog torténni az minek ha-
rom évvel ezel6tt kellett volna megtorténi, ha lett
volna Bécsben elég tisztanlatas és elhatarozottsag és
ha Magyarorszag alhatatos maradt volna azon pro-
gramuihoz, melyet oly szépen kifejtettek az 1861-iki
feliratok.

Ha ellenben fenmarad tovabbra is a mostani
orszaggytilési tobbség, megmarad a mostani kor-
many, akkor csak azt varhatjuk, hogy nyomorusa-
gunk tovabb tart de a krisis csak elhalasztatik. ,,A
meglevé alapon tovabb fogunk fejlesztetni szabad-
elv(i iranyban alkotmanyos intézményeink." Azaz:
a hadugy marad ugy amintvan, eztnemiskell tovabb
fejleszteni, ez most is tokéletes megallapodott intéz-
mény — a régi osztrak hadsereg. A delegatiok Kki-
fejlédnek puszta kedélyes conferencziakka, mi min-
dég engedni fogunk nehogy kénytelenek legylink az

egylttes szavazas reichsrathszagu jelenetét szinre
3*
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hozni. A kOz6s ministerium nagyra fog néni, mi-
helyt tlinedezni fognak a kiegyenlités mézes heteli,
mihelyt szikségteleneknek fognak mutatkozni né-
mely most még tandcsos kiméletes fogasok a Deak-
part és a magyar kormany irdnyaban, mihelyt a
helyzet logikaja lehetlennek mutatja ki a magyar
kormany ellentallasat Bécs iranyaban.

Kénytelenek lévén szanktdl elvonni a betevo
falatot, hogy az allamaddssagot és quotat fizethessuk,
nyomorogni fogunk Gagy mint eddig s mégis évrél
évre fog ndvekedni a deficit.

Csak azért is hogy kétségbe ne lehessen vonni
azt hogy nekink valésagos parlamentaris korma-
nyunk van, csupa kovetkezetességh6l meg fogjak
nyirbalni a megyei autonémiat, mely a parlamenta-
rismussal 0ssze nem fér s mellette legalabb is feles-
leges.

Ott lesziink a hol voltunk a provisorium alatt.
Egy nagy kulénbséggel.

Akkor mint egy phalaux allott a nemzet értel-
misége a nemzeti jogok kovetelésének zaszlaja alatt.
Reménynyel tekintett a nemzet e zaszléra, s feltét-
len bizalommal tekintett a zaszlétartokra. Ezutén
mély keser(iség fészkeli meg magat a keblekben a
remény helyett, s azok, kik a nemzet bizalmat bir-
tak, lejarjak tokéletesen magukat.

Meglehet hogy a kétségbeesés rdsz tanacsadd,
de a kétségbeesést a helyzet szili, szép sz6 el nem
tavolithatja.
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Azt kérdem most mar, melyik a forradalmi po-
litika ?

Az-e, mely a legitimitasnak és loyalitasnak alap-
jan allva, s a szovetség fentartdsanak sziikséges vol-
tat beismerve, azt ugy akarja megalapitani, hogy ki-
legyenek benne elégitve a népek jogos igényei, mi-
nélfogva benne mégnyugvast s fentartasaban kdzos
érdeket taldljanak: vagy pedig az, mely egy tartha-
tatlannak bizonyult &llapot circulus vitiosusaban ke-
ring ; mely kétségbe ejti a birodalom népeit a békés
atalakulas lehet6sége felett; mely utovégre is oda
tereli a dolgot, hogy a mérséklet nem lesz tobbé ké-
pes fékezni a szenvedélyeknek magasan jar6 hulla-
mait Isten vizsgalhatja egyedil egyeseknek sziveit
és veséit, de oly péart, mely a forradalmat tdzné ki
torekvéseinek czéljaul, ndlunk nem létezik. Azonban
ép azon 6szinte tiltakozasok, melyek a baloldal férfi-
ainak nyilatkozataiban ismételteinek, baljéslatulag
jelezik azt, hogy még johet id6, melyben a forrada-
lom fog még egyetlen habar kétségbeesett eszkdz
gyanant feltlnni a nép tdmege el6tt. A deakpart el-
fogultsaga, péaratlan szenvedélyessége és csokonos-
sége még elbidézheti ezen esélyt.

Bocsanatot kérek t. polgéar tarsak, hogy ily so-
kaig farasztottam 6ndk figyelmét, de engedjék meg,
hogy személyes viszonyainkrdl szoéljak még egy par
szot.
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En nem voltam eddig azon szerencsés helyzet-
ben, hogy 6ndkkel sokat érintkezhettem, vagy 6nok-
nek talan némi szolgalatokat tehettem volna. Vannak
is ellenfeleink kozt olyanok, kik azt mondjék, hogy
mit keresek én Miskolcz varosaban? Onok t. p. t.
masként vélekedtek. Onok a kozugyet tartva sze-
mok el6tt, vallott elveiknek hii kovet6jét s habar
szerény de megbizhatdé munkasat vélték bennem fel-
talalhatni, s ennek folytan tiszteltek meg azon nagy-
becsl bizalommal, mely,- kdvesse bar siker 6nok to-
rekvését vagy sikeruljon a fajdalom oly nagy meér-
tékben mutatkozd armanynak azokat meghidsitani, —
életem buszkesége fog maradni. Azt mondjak, hogy
nincs okom buszkélkedni, mert e varos ugynevezett
értelmisége nagyobb részének nem birom bizodal-
mat, s 6nokrél uraim, Miskolcz varosanak lelkes, er6-
teljes értelmes polgarsagar6l minduntalan agy be-
sz6lnak mint ,,nyers tdmegrol."

A népnek ugy nevezett alsobb osztalyairdl soha
sem szabad kicsinyl6éen vagy épen lenéz6en szdllani;
minden nemzetnek a kevésbbé muiveit nép alkotja
tilnyomé részét, a nemzetnek val6sdgos zomét. A
nép alsdbb osztalyaib6l veszi a nemzet minden jel-
lemz6 sajatsagait, ez adja meg typusat; a nép alsobb
osztalyai képezik azon nagy tartalék sereget, mely-
b6l egészitik ki soraikat az értelmiségi osztalyok. A
ki kicsinyléen szol a néprél, kicsinyl6en széll maga-
rol a nemzetrdl.

Nagyon természetes az, hogy a tanacsban azok-
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nak kell szavuknak lenni, kik neveltetésiik és szak-
képzettséglk altal arra inkabb vannak képesitve mint
azok, kik mas hivatasuknal fogva nem érnek ra
megszerezni a kdzugyek részleteiben vald jartassagot;
de a mi a valasztasokat illeti, erre nézve nem szlk-
séges az, hogy mindenki tudds és szakért6 legyen,
jaratos a kozlgyeknek minden részleteiben, elég arra
az hogy a valasztd képes legyen megitélni azt, hogy
ki becslletes és értelmes ember, kit6l lehet varni,
hogy hiven, buzgalommal és sikerrel szolgalhatja a
haza igyét. Es e tekintetben a kevésbbé miveit nép-
nek bdmulatos 6szténe van s hosszas tapasztalas bi-
zonyitja, hogy mig a korlatlan uralkoddk hizelg6ket
és tanyérnyalOkat szoktak magas polczra emelni,
mig szukebb kord testiiletek sogort komat szoktak
hivatalokba ultetni: addig a nép, mely széles alapon
gyakorolja valasztd jogat, habar néha téved is, de
altalanossagban véve jol meg tudja valasztani embe-
reit; s épen ott virdgzik legjobban a szabadsag, vi-
ragzik legjobban a szellemiség, hol a nép toémege
maga folyik be véalasztasuk utjan az orszag dolgai-
nak intézésébe. Ezen tapasztalaton indulva vétetik
fel minden szabadelv( alkotmanyba a széles valasz-
tési jog.

Az tehat hogy a ,,nyers tomeg“ jeldltje vagyok,
méar csak ezért se jelent semmit s egyataldban nem
csOkkenti azon biszkeséget, mellyet érzek nem taga-
dom ©6ndk iranyomban tanusitott bizalma és lelkes
partolasa kovetkeztében.
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Egyébirant, én sokkal tébbre becsilom az oly
nyers tdmeget, mely hiven megdrizte kebelében a ha-
zaszeretetet, mint az értelmiséget ha sajat 6nzd érde-
kein sz(iri keresztul a haza érdekéit. Sokkal tobbre
becsuldom azokat, kik el nem té&ntoritva &lokoskodé-
sok altal dsztonszerlleg is szabadon kovetik keblok
istenét, mint az oly Ggynevezett értelmiséget, mely
kész elfogadni barmely hamis tant, mely 6szhang-
zasban van kishitliségével s elfogultsagaval. Tartsak
meg Onok t. p. t. keblok mélyében azon hazafias ér-
ziletet, mely mindenkor jellemezte Miskolcz varosa-
nak polgarait; mert sokat szenvedett hazankra csak
Ggy varhat szebb jovendd, ha hiven szeretjik s érette
életiinket s vériinket felaldozni készek lesziink. Eljen
a haza!



