Budapestre vonatkozo (jsagcikke 1L

Osztélyozas

$zerzé: neiy
em d 4. & d U a. uvalasxaa csek
1d6
- [11
atacie MmianakK U o
Vv I_I i Személy
FOrras:immmmmm oo jzm xQ U flaq
!U]f Helyszam
fHelvt (\dd) (Kot v. f07.)  (Oldal)
M AM N IsFELLT ™ fh(iinel! épp fajrokonaierészérdl, amingket ftéU ezen & joj»oii tiporta le & cseh allamot egv ha-
«F*y W®S®.y®*i®fpej”~j sohasem hallottunk arrél a vidékrél. Egytalom. mely 'most le van verve, mig a letiptott fol*
-jV A rr-ggintyE yn”gr amerikai tot lapban olvastuk nemrég, hogy a t6*emelkedett. A torténet kereke lassan forog, de biz*
€8 tok Szlovakidban Szent Bertalan*«jeket fognak tosan megdrli a szerencséjeben elbizakodét
- rendem! & .csehek kozt. Ezt mi nem Morszftk m nyugodtan varjuk a torténet itéletét, mely bizo-

Magyarorszag' Terlileti Epségének VE*U3» I« Ohajtjuk de ee a hang és alfafaban az el-nyara meg fogja hazudtolni a cseh akademianak
multinknak hianyos ismeretéb6l fakado joslatat,
Mdltankat ismerve €s jovonkben remélve, tilta-
«lapéinak, HM** a m*m=*T timlo*» e?**JteUt Kozunk a felhaborité szandék ellen, mely egy ez-

delmi Ligdja egy fuzetben kiadta azt agért pDUEIEI kiasavargé hirek Ig*a fnrma iy
vélaszt, melyet a M. Tud. Akadémia mag*lré%il a mak-** *m*$m*& & annak a p«rftai*

bizasabol Angyal David irt valaszul **#

ez
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1/69| érdéssel foglalkozik: nek lakossaga tobb mint 80 szadzalékdban magyar, zik el nyomtalanul.
"Bérletesen cafoltuk a cseh akadémia torténetiE Orlileten a *f°s*a”akcérit 47.fl| szazaléka tot
érveit." de amit a nemzetiségi kérdésrél 'mond, arra 'u es CffT,
csak éltalénosségba'nrfelelhetijnk. Ne?e’z helyzete {/regeares saaz %B%eﬂ(ilggart' gyrgalnvak NQresszuson. a
vo t kiilonosen a XIX szézadWan minden nemze’- ege e?%oncfo?ta: 0l\/IEP nem Kivan-

nek melynek ulmmaban idegen nyel™ polgarok, a csatlakozast a cseh koronahoz. Neheziinkre
“ y.ei- Az * kérdés meg- nincs megoldva az irek . ’ ] ]
kivansaga szerint noha az angol nemzet igazsag. nfhczbnkro esik , bar nyonlasztd, de ezeréves kap-

érzetet es szabadsagtiszteletét bizonyara a cseh. . 1, LI 4

akadémia sem tagadja. Hogyan elégUheltc volna Ki. ££# totok nagy tébbsége l:lgy érZi,
a magyar orszaganak idegen alattvaloit. tudta €-Q . nj vi"onyok nyomasztébbak a régieknél
telada! megoldasara nem volt annyi ereje, mmt az > Visszakivanjék az ezeréves kapcso-
angomak es hozza még idegen alattvaléi nem voh , A kor4taB .

tak egyijycivnek, sot szomszéd orszagok urakpdo, m M m Wats0 *i6tmtaM Bjornson &s Mil-
nemzelc-inek fajdhoz u tar dztak Nem kutatjuk,jfe Gntenbrnnn T»gy Denis itélete szerint a magya-
hogy a nemzetiségi kérdésben elleniink felhang- fc rOSSlul bantak . nem zetiségi kisebbségekkel,
zo | vadas mennyiben yezethetok vissza a nem-| , elérkraet, ,, idcje a fenforgé vita igazsagos
zen szenvedélyek tu es,gazol! érzékenységére, ™«yleBntélisének. Hasznalja fel a cseh akadémia be-
mennyiben a kn fGin, izgatasokra es a netalan m -fchwt * hogy . “magyar béke ratifikalasa
gyar resztéi! h elkfivetett hibakra, csak:annyit aka-' teu pSrtfflin forum méltanyos maédon ren-
runk megallapilaiu hogy Magyarorszagon a n e -on AN, lrorszagbol valé elsza-
zehség, nye vhstarok ma is o t vannak, ahol szaz mlIS,a s2W,t tertleteken. E szavazds eredménye
evve ezel6tt voltak. Az alhtélagos erdszakos ma- d5ntsén a hovalai.tozas félott. Ha ezt a médot nem
parositasnak nem voltak tehat szambavehetS Srlolja , cseh akadémia, nem hihetjuk el neki,

eredményei Attdl tartunk, hogy~a csehek es ro- { komol an ves2i a nemzetek Onrendelkezési
planok lobban ertenek a nemzetiségi kisehoségek * /, J
dnyonuisédhoz, mint a magyarok. A csehek kortlr " 'f # WIs2ik, hoRV a gy6zok jogira

beim egy eve uralkodnak azon a teriileten nme- tamaszkodik a nem_ az igazsagérzelre. Gondolja
lyen n magyar ezer evnel tovani, uralkodd t s ez m a csch akadémia, hogy haromszaz évvel ez-
ppy ev utan oly elkeseredett panaszokat hallunk a

k , cl5Zakilan; mosiani viszonyainktol,



