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A vélasztasok el6tt vagyunk ismét. Midta a nemzet
Gjolag sajat sorsanak ura, s koronazott kirdlya van:
most méasodszor szolittatik fel, hogy kivalogassa sajat ke-
beléb6l azokat, a kiknek kezébe leteszi uj h&rom évre
a legdragébbat, a haza sorsdt. Nem tudjuk, e véalasztas
nem nehezebb-e most, mint eddig ak&rmikor volt; nem
tudjuk, e valasztds eredménye nem lesz-e nagyobb sulyd,
végzetesebb és dont6bb nemzetiink sorsara nézve, mint
barmelyiké az eddigiekbdl. ldaig csak a megindulésrol
volt sz6, s annak a sziiksége olyan er6s volt, hogy szét-
zGzott méaskor leddnthetetlennek latsz6 korlatokat, egye-
sitett maskor mindig kulén &gazé eréket. Az elindulas
megtortént : s most az a kérdés, hova menjink, merre
menjiink? Nemzetlinknek kifelé val6 hatasa is, belpoliti-
kdjanak irdnya és szervezkedése pedig bizonyosan: a sze-

rint dél el, a hogy megalakulnak, s fognak &llani a par-
1*
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tok a valasztas utéan, az orszaggyd(lés teremében. Elég sok
az a mi koczkan van, ugy lehet mindenlnk: érezze min-
den szavazd a felel6sséget, mid6n koczkajat az urnéba
dobja.

A valasztasi klzdelmek zajaban, midén mindenik
part csak azért kiizd, hogy gy6zelemre jusson, igen ne-
héz GOszinte és igaz sz6t hallani. Az amitas, ferdités, hite-
getés, klléndsen az egyik partnal, annyira divatba jott;
a véleményekben olyan z(irzavar és ellentét allott be, hogy
nem csoda, ha igen sok joakarati ember, a ki @&szintén
és becsiletesen keresi az igazsagot, és a szerint 6hajtana
itéletét eldonteni: elveszti a t4jékozast, s vagy a vélet-
lenre, a kornyezet befolydsdra bizza magéat a péarthoz
csatlakozasban, vagy pedig teljesen visszavonul a kizde-
lemt6l. Neveli a z(irzavart a jelszavakban rejl6 hazugsag,
a mely alatt a partok kizdenek; s a sajatos, kulon, sem-
mi mas orszag partjaiéhoz nem hasonlithaté allaspont, a
mely a mi két f§ partunkat egymastol elvalasztja. Mas
orszagokban a péartok, elvek és iranyok szerint alakul-
nak meg, a melyek tisztdn érthet6k, s kdvetkezményei-
ket is tudjak az emberek, hogy mik lesznek. Anglianak
meg van a maga két nagy, torténelmileg Kkifejlett nem-
zeti partja: a wliig és a tory. Az egyik szabadelvld, a
mésik conservativ. Mindeniknek megvannak a maga el-
vei, hagyomadnyai, szokasai, kormanyzasi rendszabalyai,
erényei és hibdi. S a mi f6, tisztaban van vel6k minden-
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ki; tudja, hogy mik, s mit és hogyan akarnak. Franczia-
orszagnak szintén meg van a maga két f6 partja: a re-
publicAnus és a monarchicus. Az egyiknek koztarsasagi
korményforma kell, a masiknak egy uralkodo, legyen az
kirdly vagy csaszar. A kizdelem oka és ezélja itt is vi-
lagos.

A mi f6 szerencsétlenségiink az, hogy nalunk nem
elvek valasztjdk el a partokat; nem ezekért, és ezeknek
kovetkezményeiért torténik a kizdelem. S ez az oka, hogy
nalunk sokkal tobb hazugsag és bolonditas torténik a po-
litikdban, mint egyebitt; sokkal nagyobb a bizonytalan-
sdg és zlrzavar, mert a vilagos, tisztan formulédzott el-
vek hidnyoznak, mert a természetes partalakulds hiény-
zik. Nalunk nem lehet hazugsadg nélkul allitani, hogy a
két fOépartban a liberalismus és a conservativismus alla-
nanak egymassal szemkdozt, liar dGgy volna; bar dagy len-
ne minél elébb! e ahhoz érniink és tisztulnunk kell.
Melyik a létez§ két nagy péart kozdl a liberdlis vagy
conservativ: teljes lehetetlenség elddnteni. Egyik kérdés-
ben az egyik, a masikban a maéasik. A part elemei is ve-
gyultek : conservativ vegyllve a liberalissal mind a két
oldalon. Nem is ez a f6jelszavuk; a kizdelem mag-
vaban és eredményében még kevésbé ez van. Hogy a
korményfonna feletti elvi kilonbség valasztana el a két
partot : ezt még kevésbé mondhatjuk. Magyarorszag
monarchicus orszag: torténeténél, természeténél és szile-
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ségleténél fogva az. Koztarsasagrol nélunk legfolebb
egy-két ember &lmodozik, kiknek hatdsuk egy szinvonal-
ra tehet6 a ,nép-allam* eszméje mellett izgatd6 munkéas-ve-
zetbkéivel.

A mi partjainkat egymastol elvalaszté fédolog nem
egyéb, mint egy végzetes abrand, a malthdl oroklott té-
vedés, egy szerencsétlen régeszme, vegylilve az emberek
alacsonyabb tulajdonaival. Ha sajatsagos és szomor( tor-
ténetiink annak megfejtését nem adné: alig tudnék meg-
fogni és elképzelni: ilyen kilénbségen hogyan alakulhat-
tak, s hogyan létezhetnek péartok. E tévedés, ez &brand
nem egyéb, minthogy az irott jog teljesen egyenl6 a tény-
leg gyakorolt joggal; a kovetelés a birassal; az Ohajtas
és akarat a tettel. Tudjuk, hogy e kett6 soha sem egy;
hogy a jog csak addig terjed, a meddig azt gyakoroljuk
is; a koOvetelés annyit ér, a mennyire annak érvényt tu-
dunk szerezni; az akarat annyiban nyer értéket, a meny-
nyiben az tetté valhat és tetté valik. Azért nem sziksé-
ges, hogy lemondjunk jogaink szélesbithetésérél, lemond-
junk Ohajtasainkrol, koveteléseinkr6l a jobb utédn; elve-
szitsuk bizalmunkat az akarat erejében. Ez az ellentét a
tényleg létez6 és az Ohajtott kozott orok feltétele az em-
beri életnek, feltétele a mdivel6désnek. De ha az ellenté-
tet tllsagba feszitjuk; ha a képzelt jogot, az Ohajtast és
kovetelést csak dnmagaban és 6nmagaért tekintjik és be-
cslljuk, s annak a jelennel, az élettel valé kibékitését. a
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hol az kinalkozik, elvetjik magunktol : ez nem egyéb,
mint 6nmagunk megsemmisitése, a politikdban, mint vezér-
elv egyenes Oriltség.

Ez az Onmagat tonkre tevd tévedés van az u. n.
balk6zép legbens6 magvaban, mely Kkifejezést nyert a
part azon megkilonbdzteté hitczikkelyében, hogy nekik
a 67-iki kiegyezkedés nem kell. Ez az a kbfal,
mely a két partot egymastdl elvalasztja; ez a pont a
mely kortl a liarcz allandban folyik koztuk; ez a kér-
dés, a melyben a nemzetnek utoljara is dontenie kell,
annal jobb minél el6bb. Tehat nem elvek, nem szabad-
elviiség vagy conservativismus, demokraczia vagy arisz-
tokraczia forognak szdéban, hanem egy tisztan praktikus
kérdés, az a kérdés, hogy a nemzet hajlando-e Ghajtasait
kiegyeztetni a jelennel; elfogadni a megkaphat6t és arra
allva fejleszteni tovabb jogait és bensd jéllétét: vagy pe-
dig elveti, koczkara teszi mindazt a mit bir, s a mit en-
nek alapjan birhat és kivivhat, egy abrandért, egy rog-
eszméért, egy tévedésért, mely talan forradalom altal egy
pillanatra valdsithatd, de tartésan soha.

Az 67-iki kiegyezés egy megtortént tény, egy nagy
ténye a nemzetnek, a melyért e nemzet nem fogja magat
megszégyenelni a torténet itél6-széke el6tt. Egy nagy On-
megtagadasban s egyszersmind férfias elhatarozasban Ki-
nyilatkoztatta ott, hogy élni akar, hogy bizik 6nmagaban
és a viszonyokban, s elfogadja a nehéz munkat, de az-



zal egyutt az életet, hogy azt jobba tegye, Ut év mun-
kajanak eredménye tanusitja, hogy a nemzetnek ezen bi-
zalma nem csalatkozott meg, hogy isten a becsiletes to-
rekvést megaldotta. Soha annyi élet-kedv, czéljainak Kki-
vitelére annyi eszkdz, a boldoguldsnak és mivel6désnek
annyi foltétele — mi6ta az utols6 magyar kirdly a mo-
hécsi téren leveretett — nem volt e nemzet birtokdban
mint most. Soha e nemzet az6ta, tényleg és valdsaggal,
annyira o6usorsdnak ura nem volt, mint most.

S ez a kiegyezkedés nem kell a baloldalnak.

S miért? Mert tan &6 jobbat akarna, vagy tudna te-
remteni? Nem. Hiszen el6tte volt az ut 1861 O4ta foly-
vast; az orszag bizott bennuk, épen ugy, mint a masik
partban; ha valami jobbat, hasznavehet6bbet, a nemzetre
nézve elénydsebbet és mégis lehet6t tudtak volna Kkita-
lalni: egy lélek sem Aallott volna utjokba, hogy azt tetté
ne valositsdk. De eddig a mit produkalni tudtak, az me-
r6 tagadas volt, azzal pedig a politikat vezetni egy pilla-
natra sem lehet, legkevésbé mikor egy birodalom Ujja
szervezésér6l, egy a deconstructi6ba rohand orszag meg-
mentésérél volt szd6. Nekik nem kell a kiegyezkedés egy-
szer(len azért mert nem kell; mert 6k mast Ohajtottak
és akartak; hogy az a mas mi lett volna, jobb lett vol-
na, jobb lehetett volna-e, mint a létezd: erre feleletet
adni most mar teljes lehetetlenség.

De megvan a felelet egy més dologban.



Mid6én a nemzet vezér férfiai a kiegyezési munkalat-
hoz hozza fogtak, allapotuk nagyon hasonlitott azon em-
beréhez, ki a félig sajat gondatlansaga, félig a vihar rom-
bol6 ereje folytdn Osszed6lt haz romjai felett all, hogy
azokbol magéanak egy uj hajlékot épitsen. Az ember oko-
sabba, megfontolobbad valt a szomor( tapasztalasok kovet-
keztében ; nagyon megnéz minden kovet, minden geren-
dat, mit hova illeszt, hogy az épulet tartés legyen, hogy
minden Kis szél ismét le ne dontse. Szivében van némi
szomorUsadg, de van onbizalom és istenben vetett bizalom
is; s mindenek felett latja, hogy ha tovabbra is élni
és boldogulni akar, fel kell épiteni a hé&zat abbol a mi-
bél lehet, mintsem hogy veszni és pusztulni engedjen
mindent, s magéat is azokkal egyutt. Maganak épiti a
hézat, sajat csaladjat fogja koltoztetni bele, hogy
abban lakjanak, sokaig, s az épuletet lassanként javitgat-
van: taldn orokre. Onnan kezdjék el rendbe hozni ismét

uj gazdasdgukat, s tegyék a lakot még egyszer 6romnek
lakava.

Lehet-e képzelni, hogy az az ember, ilyen czéllal,
ilyen reményekkel épitvén: hebehurgyan két napig tartd
hazat épitsen maganak, mely magat és gyermekeit az elsd
szélfuvasra romjai ala temesse? Lehet-e képzelni, hogy
az orszag legjobb, legkitiin6bb emberei, kik a kiegyezést
létre hoztdk, kiknek bizonydra van annyi érdekik, van
annyi szeretni és félteni valéjuk e nemzetben és e ha-
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zdban, mint a baloldaliaknak; kik bizonyara a szeretet, ag-
godalmaval, a tapasztalds megfontoldséaval raktdk a ko-
veket egymasra: ne olyan épuletet rakjanak maguk eés
unokaik szdmara, a mely jo, a mely a viszonyok kozott
a legjobb legyen?

S ime az épllet alig hogy be lon tet6zve, alig hogy
bele koltozkddtink, a baloldal nagy larmaval és felgyfir-
k6zott ingujakkal el6all, hogy az egesz éplletet lerontsa
és Ujat készitsen. Azt mondjak, nem j6 alapon épiilt a
hdz. Nem igaz. Az alap az volt a mit készen kaptak, a
minél mast 6k sem teremthettek: az orszag folde, a tény-
leges viszonyok, a régi torvények és jogok s az eurdpai
szlikségesség. Ezen nem lehetd valtoztatni és nem lehet
soha, ha csak a baloldal istenné nem valik, mely min-
den létez6t és multat eltordlni képes. Legfdlebb azt. vet-
hetik, hogy rosz téglabol épult a haz. Bizony, a mi volt,
abbdl a legjobbat vették. Mutassdtok meg, hogy honnan
vesztek jobb téglat az uj épllethez, miel6tt a meglevét
lerontanatok. 1la egy nemzetet a szO ereje altal Gjja tud-
tok teremteni, s megszaporitani milliokkal: akkor beszél-
jetek a kész lakhaz lerombolasar6l, de még akkor is, kér-
dés, nem jobb volna-e a meglev6t nagyobbitani fombolas
nélkdl ?

S ott van egy masik hatalmas felelet a baloldal pro-
gramGjara. Az uj hazban benne lakunk, a gazdasagot
folytatjuk o6t év Ota, és isten aldasa van rajtunk. Napon-
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ként el6bbre megylink és boldogulunk. Magyarorszagnak
olyan pénzforgalma ide bent, olyan hitele a kilfold el6tt,
annyi megindult ipar és kereskedelmi vallalata, olyan te-
vékenysége az iskolak és mivel6dés kérdései koril évsza-
zadok ota nem volt, mint most. Azt mondjék, a févaros
az orszag szive. Nézzétek meg Pestet, hogy mivé lett 6t
év Ota, s hogyan szépil, emelkedik, gazdagszik, népese-
dik naponként, hogy ujra egy bilszke févaros alljon a
sz6ke Duna partjai folott, melynek llire nagyobb és tar-
tosabb legyen, mint az agg Budaé!

De az ellenzéknek nem kell a kiegyezési alap, s a rom-
bolas vessz6jével kész megéllitani a mivész kezében az
ecsetet, az épit6 kezében a sar-kanalat, a foldmives ke-
zeében a kalészt aratd sarlot, s megfagyasztani a nemzet
szivében a feltdmadni, zsibongani kezdd élet-6réom és re-
mény érzetét.

S mindezt egy O&rilt rdogeszme, egy vétkes hilsag
kedviért. Mert, s itt van a legf6bb argumentum: a té-
nyeket eltér6lni nem lehet. Ha az imadsag és akarat min-
den erejét Osszeszedem is, nem tehetem, hogy a mi egy-
szer megtortént, meg nem torténtté valjék. A kiegyezés
megtortént tény, egy elmult dolog, a melynek szorosan
hozza tartozd kovetkezményei vannak,amely koévetkezmé-
nyek azt megerdsitették és liozzaférhetlenné tették. Ot év
Ota tarti s ez ot évi tartam olyan dolgokat szilt, a mo-
hok Ujja tettek mindent. A kiegyezés a historiaé, ahoz
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emberi er6 nem férhet tobbet. Nekiink a maval, a Kki-
egyezés kovetkezményeivel lehet csak dolgunk; azt ront-
hatjuk el, tehetjuk semmivé, vagy fordithatjuk a magunk
haszndra. Az nem a nemzetnek egyszer(i ténye volt, ha-
nem az egész monarchidé. Egy egész allam consolidatioja
rakodott r4, s az minden terhével és szOvevényeivel rajta
nyugszik. S miutan az &allamok kolcséndsen hatassal van-
nak egymasra, s egymas valtozasai szerint mddosulnak:
a kiegyezés ténye kihatott mddositélag az ©sszes eurdpai
viszonyokra, s azokkal a legszorosabban 6sszefligy. Mind-
azok azt tamogatjak, mert egy részikben attol fliggenek.
A tények igy szovddnek egyméson keresztil, és hatjak &t
egymast kovetkezményeikben a magan egyének életében
is, s még inkdbb az allamokéban.

A Kkiegyezés megvaltoztatdsanak csak egyetlenegy
gyakorlati értelme lehet: az t. i. hogy Magyarorszag el
akar szakadni Ausztriatél, szétrombolja a monarchiét,
megrazkddtatja és maga ellen hivja ki az eurdpai viszo-
nyokat, s oda veti magat a bizonytalansag verg6déseinek,
jobban szélva az elveszés bizonyossaganak. Ez természe-
tesen tisztan csak forradalom altal eszkdzolhetd. Még
egyszer mondjuk, a kiegyezés megvaltoztatdsa csak ezt
teheti és semmi mast. Osztonszeriileg érezte ezt az ellen-
zék akkor, mid6én programmjduak legfébb és elkiulonits,
szerintink egyetlen lényeges pontjat legujabban Ggy igye-
kezett szeliditeni, hogy a kiegyezést csak az alkalmatos
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id6ben és viszonyok kozott fogja megvaltoztatni. De ezt
mi szlikség egy programmba tenni, egy programra Ki-
indul6 pontjdvd tenni? Nem valtoztathat-e egy nem-
zet torvényhozadsa mindig és mindenltt sajat alaptor-
vényein is, ha az id6t és kortlményeket kedvez6knek
tartja? Nem teheti-e ezt a Deék-part ép’ ugy, mint az
ellenzék? Orokre megkoté-c a nemzet kezét akarmiféle

torvény, hogy azt ne modositsa a hol, s a mikor jobbra
teheti ?

Ezt gondolatban is Aallitani Orlltség. Az 0Onkor-
méanyzas, a szabad parliament a nemzeté; a parlamentet
is a kiegyezés adta vissza; e parliament eszkozei altal
akarja az ellenzék — mint mondja — a kiegyezést meg-
valtoztatni; ugyanaz a parliament rendelkezésére &ll a
Dedak-partnak is, és ép’ oly szabadon 6vé, mint az ellen-
zeké. Az olyan mddositasa tehat a kiegyezésnek, a hogy
azt az ellenzék UGjabban hirdeti, minden jelent6ség nél-
kili valamely kulén péart-programmban, mert minden al-
kotméanyos péartnak észszer(i joga, s a mennyiben jonak
latja, czélja is. Tehat az a pont ott mint ilyen semmit
sem jelent.

De van valami ok, a mi koveteli egyenesen, hogy
az a pont most ne legyen ott egyetlen alkotményos
part programmjaban sem. Ez az ok az, hogy még nem
szilardultunk meg eléggé. Hogy a nemzet bizalma a dol-
gokban és allapotokban még nem egészen er6s6dott meg.
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Az ellenzék 6t évi munkaja nem volt egyél), mint arra
dolgozni, hogy az meg ne erdsddjék. Mindenek el6tt ezt
kell, a helyzetben val6 bizodalméat megerdsiteni, megszi-
larditani a nemzetben, lehet6leg az egész nemzetben. Ki
kell 6Ini, még a lehetdségét is a gondolatnak, hogy a je-
len viszonyokon mostandban Iényegesen valtoztassunk.
Bele kell vinni a nemzetet a bizds, az Aallapotok tartos-
sagaban vald hit, az azokra épités allapotaba, hogy egész
kedvvel fogjon a munkdhoz. Mig a valtozas lehet6ségét,
kozelségét emlegetik, az emberek csak félig adjdk &t ma-
gukat a jelennek és a jelen kotelességeinek. Fél bizoda-
lom csak fél munkat eredményez, s nekiink, — ha vala-
ha — most egész munkara van szlkségink. Nem /sik-
kasztani a bizonytalansag érzetével, megaczélozni kell a
nemzet idegeit: hogy mindazon anyagi, erkdlcsi és értel-
mi hatramaradést Kipotolja, a melyre a mdalt szerencsétlen
viszonyai karhoztattdk. A mig csak a Kkiegyezési alap
megvaltoztasa emlegettetik, a bizalom, az életkedv, az er6-
feszités a jovend6ért nem fognak teljesen bedllani, s az
most nemzetiinknek vesztére van.

Ezért nem kella Kkiegyezés kerdését felvenni
most a part programuiba.

ime a baloldal elkilonitd part-czikkelyének teljes
esztelen volta. Egyenesen és kozvetlen Kkivivé: elszaka-
das Ausztriatol és forradalom. Ugy értelmezve, a hogy
Ujabban mddositottdk : gyakorlatilag semmi jelent6sége
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nincs, mert olyant igér, a mi mindig joga az egész par-
liamentnek, mig annak emlegetése most egyenes és nagy
kérunkra van.

Miért nem veti hat el programmjabol a péart azt a
pontot, a melyr6l magok a part vezet6i tudjidk, hogy az
vagy esztelen romlasra vezet, vagy pedig semmit sem je-
lent, és mégis igen sokat A&rt? Felelet azért : mert e
pont elvetésével az a part sajat o6t évi milkddese felett
mondana elkarhoztatd itéletet, mint a mely nem volt
egyéb, mint ez esztelenség melletti kiizdelem. Mert e pont
elvetésével a péart egyszerre megszlnnék kilén part lenni,
mivel az tartotta Ossze. S hogy sajat tettiik vadjat és a
megsemmisulést is elviseljék, egyedil a haza jollétéért:
arra ugy latszik vezet6ik sem elég hatrak, sem elég
nagyok.

De ugyanez a haloldali ezikk, mely a maga ruga-
nyossagdban a forradalom er@szakjatol a semmit nem
mondasig nyulik: egy masik alap-gyengeségét is Kitlinteti
az ellenzéknek. Alig volt még valaha part, mely kevésbé
tudta volna, hogy mit akar, mint a Tisza-féle baloldal.
Orok ingadozas és habozas minden dolga. S azt tudjuk,
hogy az olyan egyén, kinek hatarozott czélja nincs, Ki
maga sem tudja mit akar, a tobbi cselekvd egyének kozt
nem megy semmire és elpusztul. Mennyivel inkdbb egy
part, mely egy orszagot akar kormanyozni. S ezek nem
tudjak. Nem tudjék, eszlkre hallgassanak-e vagy érzésik-
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re. Sem egy nagy Onmegtagadasra a Kkibékilésben, mint
a Deéak-part, sem egy nagy — bar végzetes — érzésre
a kiengesztelhetetlen gydloletben, mint a széls6bal, nem
képesek. Sem azt nem merik mondani: én elfeledek min-
den béntalmat, kibékulok Ausztridval, 0Oszintén, becsile-
tesen, utégondolat nélkil, a magam javaért, ketténk ja-
vaért. Sem azt: én nem bocsatok meg Ausztrianak, gy(-
1616m 6t és ellensége vagyok teljes szivembdl: habar e
gydloletért onmagamat felaldozom is. A Tisza-part e keét
osvény kozul egyiket sem tudja valasztani, hanem héa-
nyddik hol ide, hol oda, mint a korményos és vitorla
nélkuli hajo. S ez ingadozés és bizonytalansag még me-
het egyénnél, bar ké&rara annak is: de egy péartot tehe-
tetlenné tesz és szikségkép szétbomlésra vezet.

A mi a part alap nélkili ingadozasat illeti: ennek
bizonyitdsdra — egyebeket mell6zve — elég két orsza-
gosan ismert tényre hivatkoznunk. Az egyik a balkdzép-
nek Pesten lefolyt orszagos értekezlete, a masik a part-
nak a valasztasi torvény feletti vitdban kovetett maga-
tartdsa. Amazt Osszehivjak a balkdzép nevében és nevé-
vel, s végzOdik Kossuth Lajos éltetésével, s unnepelnek
e név varazsdnak hatdsa alatt; emitt a balkézép elfo-
gadja a széls6bal monoevrejét a vélasztdsi toérvény meg-
buktatasara, akkor, a mid6n a széls6bal czéljait és gya-
korlati tendentiait a balkdzép egyik vezére mas alkalmak-
kor igen élesen visszautasitad, s a balkdzép masik vezére
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a szélsébal valasztasi javaslatdt oly erfsen 0Osszezlzta,
hogy a kormény sem tehette volna jobban.

A szétbomlas pedig, — mint gyakorlati sziikséges-
ség, — ime mar megkezdddott. Az orszaggytilési balko-
zép néhény tekintélyes tagja, épen a prakticusabb gon-
dolkodasuak és fuggetlenebbek, belatvan a balkdzépi pro-
gramul els6 és legf6bb pontjanak tehetetlenségre karhoz-
tatd, képtelen és veszélyes voltat, kiléptek a partbol, a
mennyiben elveték annak legfébb hitczikkelyét; elfogad-
tdk a kiegyezést, s megalakitdk az u. n. reform par-
tot. S itt van helye, hogy e part czéljar6l széljunk va-
lamit. A reform part a balkozépb6l valt ki, a dolgok
szuksegességénél fogva, s czélja is csak a balkdzép szét-
bontasa lehet. A Dedkpéartnal nem volt szikség a czim-
rc; az reformpart lényegénél fogva, s olyan reformokat
vitt keresztil eddig is, a melyek ugyancsak és méltan
megérdemlik e nevet. A hol a balkdzépnek egy tenni ké-
pes parttad valo atalakitdsarél van sz6: ott &m sorakoz-
zanak az illet6k a reformpart lobog6ja koéril. Ez, ha ki-
I6n elvet nem wvall is, de azzal a nyilatkozattal 1ép
el6, hogy tenni és hasznalni akar. Azonban a Dedk-
parti embernek nincs oka régi lobogdjat akarmi Gjért fel-
cserélni.

Masik jelensége a szétbomlasnak, hogy a balk6zép
kdzelismerés szerint legkitlin6bb tehetségli tagja s egyik

vezére, az elmult Ulésszak végén unnepélyesen oda hagy-
2



ta a partot, visszalépvén inkédbb a politikai szereplés te-
rér6l, semhogy tovabb is vele menjen. S bulcsi beszédé-
ben a mig egyfel6l igazsdgot szolgaltat a jobboldalnak sok
olyan vaddal szemkozt, a melyeket sajat partja szoért ra,
ugyanakkor kimondja, hogy a kiegyezést most felbontani
nem lehet, nem szabad. Hogy miért Ohajtja mégis, hogy
a part azt a kovetelést fentartsa, a melynek semmi gya-
korlati eredménye nincs, ugy, a hogy & Véli, de lehet
végzetesebb gyakorlati eredménye s mindenek felett em-
legetése karunkra van; s hogy miért engedte meg volt
partfelei siurgetésére, hogy neve a valasztasok alatt ismét
szerepeljen, s hogy mit fog csindlni és hova fog Ulni a
jov6 orszaggydlés alatt, ha annak ismét tagja lesz: e kér-
désekre, ugy hisszliik, maga Ghyczy Kalméan tudna legke-
vésheé feleletet adni.

Elég az, hogy még a part all; vezére van; mérk6zni
kivan; s egy olyan csata megnyeréséért, a melyben a
gy6zelem is csak sajat vesztére valnék, szOvetkezni ké-
szl az orszag legveszélyesebb elleneivel is, a dulakodd
nemzetiségekkel. JOI van. Azoknak, kik a rendet, szabad-
sagot és haladéast szeretik; kiknek félteni valé érdekik
van e nemzet megmaradasdban és felviragzasaban: el kell
fogadniok a harczot. De el kell fogadniok akkora erély-
lyel, hogy ez a harcz tdbbet, ha lehet, el6 ne keriljon.
Vartuk, hogy a balkdzép, 6t évi medd6 és artd harcz
utdn Kkiveti progranimjabol azt a pontot, a mely 6t telié-
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tétlenné, a parliamenti munkéalatokat fél-siker(ivé, s a
nemzet egy részét a bizonytalansdg és zavargds minden
veszélyeivel jatszova teszi. A balkézép meghagyta a sze-
rencsétlen pontot tovabbra is. Am semmisiljon meg az-
zal egydtt, mert annak a pontnak meg Kkell semmisit-
tetnie.

Mi nem attdl félink, hogy a Deéak-part tdbbségben
nem lesz a kovetkezd orszaggydtilésen is. Kétségbe kellene
esniink e nemzet értelmi és erkolcsi mivolta felett, ha
ennek lehet6ségét is iéltenn6k. De nem tdbbség kell a
Deék-partnak, hanem drias, impondldé tobbség. Nem Ki-
sebbségben kell hagyni a baloldalt, hanem paranyi, meg-
semmisitd kisebbségben, hogy ennek a péartnak vala-
hdva mar vége legyen, Ugy a hogy van, abban az
alakban, létezésének minden pillanata karos a nemzetre
nézve.El kell pusztulnia el6bb-utobb, az bizonyos; alapja
olyan, hogy méas sorsa nem lehet; de igen szomor( do-
lognak tartanok, ha femUlasadval még csak egy par évig
is gatolnd az orszag consolidatiojat, a helyes iranyba té-
rést, az el6haladéast, a reformokat.

Utoljara is, a dolgok fenallasaban, léteiében mindig
nagy er6 rejlik. Az magéatol legyézi a meddd, lres oppo-
sitiét. Ez er6 mellettink van, s mi bizunk benne, hogy
er6sebb fog maradni az esztelenségnél. Azonban ingatni
azt lehet, s tovabb fejl6désében gatolni még inkébb. S a

midén harcz indittatik egyenes eltdrlésére: azt nem néz-
2*
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hetjiik tétlenil. A mid6én valsagra keriil a dolog, nem
szabad tétovaznunk egyikiinknek sem. Mas id6kben, mas
viszonyok kozt lehet parthoz nem tartozni, lehet kozo-
nyos nézéként szerepelni. A Kkizdelem pillanatdban, s
ilyenért valé kizdésben mindenkinek a lobogd mellé kell
allania.

A korménynak, ha csupdn sajat biztos fenmarada-
sat tartand szem el6tt: talan érdekében Aall, hogy ez az
ellenzék megmaradjon. Olyan er@ssé, ingathatlannd, szinte
absoluttd teszi a kormdany helyzetét, a minévé a legkit(-
nébb kormanyzas sem tehetné. Természetes. Mert a mig
ez az ellenzék van, rajta kivil mas nemzeti kormany
nem lehet. Mert a midén kenyértorésre keriilne a sor,
minden j6zan gondolkodast ember, ki a rendet és sza-
badsigot szereti, egész erejével tamogatja a kormanyt,
még ha nem szereti is egy vagy mas intézkedését : mi-
utdn tudja, ligy ezen korméany utan, ha buknia kell, csak
a romlas és pusztulds kovetkezhetik.

Ez az, a mit a mostani ellenzék kormany-kép.
telenségénelc neveznek. A mely allitast az ellenzék tagad
ugyan, a nélkul azonban, hogy maga is komolyan hinne
tagadasaban. Hogyan lehetne korméany-képes az a part, a
mely programuijdnak els6é pontjdvd a létez6 allapot alap-
jdnak szétrombolasat, az azzal egyuttjaré cliaotikus z(r-
zavart s feltehet6leg a forradalmat teszi; a mely irant
nincs bizodalma a nemzet nagy részének, nincs bizodal-
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ma a monarchia masik felének (kivéve a cseheket, a kik
épen a monarchia szétbontasat akarjak, a baloldal sege-
delmével) ; nincs bizodalma az uralkodénak ? S a kik
még netalan Ggy tekintenének az ellenzéket, mint a mely
a rend, szabadsag, el6haladas és mivelodés képvisel6je is
lehet: emlékezzenek vissza az ellenzék magaviseletére a
valasztasi torvényjavaslatok alatt, s gondoljdk meg, hogy
a mely part vezet6i olyanra képesek a padiaméntben,
mit varhat a nemzet annak a partnak tobbi tagjaitol, ha
az esetleg valaha tébbségre jutna.

De bar juthatna tdbbségre az ellenzék; bar lenne
korméanyképes, hogy a nemzet nyugalommal nézhetné sa-
jat péartjainak klzdelmét, bizva abban, hogy akérmelyik
part keril korményra, a nemzet maga korményoz; s
végre is az uj ellenzéki korméanynak modjaban all meg-
mutatni, hogy mennyit valosithat tett igéreteibdl.

De a mostani ellenzéknek épen az a legnagyobb b(-
ne, hogy ez nem lehet. Hogy nem torténhetik miniszté-
rium valtozas, mert az egyértelm( a teljes z(irzavarral, a
forradalommal vagy absolutismussal. S azt minden joravald
hazafinak gatolni kotelessége. Parliamenti kormanyforménk-
nak épen az a gyengesége most, hogy nem is lehet gon-
dolni minisztérium-véaltozasra: s ezt a gyengeséget az
ellenzék adja neki. S ez az, a mit Csengery Antal annyi
igazsdggal és szabatossdggal fejezett ki kanizsai valasztoi
el6tt, hogy az ellenzék allaspontja nem engedi: ,,hogy a partok
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reformkérdések koril csoportosuljanak, megneheziti e kér-
dések el6készitését, s a kozvetitést az eltér6 vélemények
kdzott, s minden miniszteri valsagot alkot-
manyos valsag szinében tintetvén fol, lehe-
tetlenné teszi a parliamenti kormanyzés
megszilardulasat."

ime ez az ellenzék legnagyobb biine, és legna-
gyobb hérlioztatdsa. S ime ezért mondtuk mi, hogy a
jelen korméanynak, ha sajat 0©nzésének szempontjabol
indul ki, érdekében all, hogy a mostani ellenzék megma-
radjon.

De a nemzetnek nem &l érdekében. A nemzet
érdeke azt koveteli, hogy parlamentéaris kormany-forméja
va,lakéra, megszilarduljon. Hogy az orszag biztonsaga va-
jaimra helyredllittassék. Hogy ne kelljen az egyetlen kor-
manyozni képes part megbuktaval a forradalomtol vagy
ahsolutismustol rettegnie. Hogy legyen (igy igazi, joraval6
ellenzéke, a melyet a kormany is respectaljon és intéz-
kedéseinél szamitdsba vegyen. Hogy a parliainenti kor-
méanyforma Kkifejtvén egész erejét, mindkét karjaval élet-
er6sen és aldadsosdn mikddhessek. Mert bizonyara Szik-
sége van mindkét karjara, ha egészséges akar lenni, s
most az egyik kar zsibbadt, hasznavehetetlen, s a masik-
nak a dolgat is neheziti és roszabba teszi.

Most az ideje, hogy a nemzet ezt a zsibbadt Kkart
evagja a parliament testér6l, hogy n6jon helyette uj.
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Most az ideje, s nagyon itt van mar, hogy uj partalaku-
lasok torténjenek a kovetkezd orszaggy(lésen, uj partala-
kuldsok az elvek és eszmék alapjan. l)e ez csak ugy tor-
ténhetik, ha a Tisza-part végkéj)) megsemmisil; ha oly
kisebbségben marad a valasztasok folytan, hogy eddigi
vészes és esztelen alldspontjat elhagyja, s mas alapon
probal a hozza csatlakoz6 kilénbdz6 elemekb6l egy al-
kotmanyos ellenzéket teremteni, a mi még eddig nem. Ez
azt hissziik, érdeke minden hazajat szeret§ ellenzéki em-
bernek is.

Teremtsenek egy olyan ellenzéket, mely az al-
kotmény alapjan éalljon és korméanyképes, a kormanyt
igazan ellen6rzd legyen, széval a melyiknek parliamenti
stulya legyen. De erre nézve elébb meg kell semmisit-
niok a régit, mert az magatdl nem adja fel esztelen
tévtanat.

Az orszag zavarai fenyegetdkig ndvekednek. Uj és
veszélyes partok tdmadnak, melyek mind nehezebbé teszik

a helyzetet.

Megalakult egy Ggy n. katholikus part, a
a melyr6l eddig Magyarorszag héla istennek! nem tudott
semmit, de a mely puszta léteiével is eleg sok Kkart te-
het e szegény =zaklatott hazédnak. A nemzetiségek mind
szenvedélyesebben emelik fel fejéket, mindegyik egy-egy
éhes saskeselyli, mely szétszaggatést vijjog az anya-orszag
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felé, Horvathorszaghan az ugyek oly annyira megromlot-
tak, a vezet6k annyira corrumpélva vannak: hogy az al-
lamférfin kétségbeesik, ha rendezésiikre gondol. Ennyi
ezer 6rdogot hogyan tartson féken egy nemzeti kormany,
ha még sajat ellenzékétél, mint a legnagyobb rosztol kell
rettegnie.

Itt az ideje, hogy a valéban nemzeti partok
egyesiiljenek, egyesuljenek az orszag fenmaradasa mel-
lett. Hogy minden magyar, ki hazajat szereti, annak érde-
keiért aldozza fel hiusagat, becsvagyat, régi gydloletét, eld-
itéleteit. Hogy parliamentlink eréssé valjék egy alkotmanyos
ellenzék megszilemlésc &ltal, a midén a két fépart egy-
mast becsuli, kélcsondsen bizik egymas hazaszeretetében,
s a hon ellenségeivel szemben, mintegy er6s kar miko-
dik és tesz.

Ez az Orult allapot csak nem tarthat tovabb, hogy a
nemzet egyik péartja a masikat, kdlcséndsen a haza vesztén
munkaéiénak nézze!

i)e ez nem torténhetik masként, hanem ha a Tisza-
part végkép megsemmisil. E péarttal alkudni nem lehet
tobbé. Szerencsétlen volt kiinduldsaban, szerencsétlen ed-
digi 6sszes mlkodésében, s a romlds &tjarta minden por-
czikdj at.

Most méar csak makacssaghdl és szenvedelyes oOn-
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zeésbél kizd. Ezt a partot kell mindenek el6tt a nem-
zetnek megsemmisitnie; szétzGzni, 0sszetdrni, hogy ebben
az alakban el6 ne keriiljon soba tébbé. Megmutatni, hogy
a nemzet élni akar, és nem bizza sorsat forradalomra
tobbé.

Majd azutan, ha ez megtortént; ha a Kkiegyezési
alap 6szintén elfogadtatott a nemzet nagy sokaség)a altal:
beszélhetiink egyes elvekrdl, s ez elvek korili part-ala-
kulasrol, addig nem.

Minden érdek e hazdban, a mi él és élni akar:
ipar, tudomany, keieskedés, miveltség, az allapotok f6én-
tartasa mellett szol. Ez Aallapotoknak kdszonhetjik min-
den er6nket, a mi van. A rend, az erkdlcs,a szabadsag;
hogy anyagilag élink és mozgunk; hogy az iszonyatos
posvanybdl kezdjik kifelé mozgatni orszagunk szekerét;
hogy megindultunk és elére megyunk: mind a kiegyezés-
nek eredményei. S mindezt a Tiszapart kész koczkéra
tenni egy eszeveszett tértanért vagy A&brandért, és sajat
hiusagéért.

Azért kotelességét tegye meg mindenki, most, a
mid6én id6 van rd: mert sirni késé lesz. Ne restelje
felvilagositani a népet ; legyen magyarazo, tanitd,
apostol.

Ertse meg mindenki, és értesse meg masokkal is, hogy
mir6l van sz6. Nem az a kérdés most, hogy jobb oldal-e



vagy baloldal ? liberalis-e vagy conservativ? Lonyay le-
gyen-e a kormany élén vagy Tisza Kalman? Nem ez a
kérdes.

Hanem arrdl van sz6é, hogy megmaradjunk-e a
megindult békés fejlédés alapjan; dolgozva tovabb, kiizd-
ve tovabb, isten segélyével, magunk erejével: vagy pedig
oda véssuk az orszag sorsat egy ©Onmagaval tisztdban
nem levd, ambitiébdl, gyenge érzelem-politikabol, s on-
zésh6l 0Osszerakott partnak, mely a siker pillanatdban
megijedne a raesett felel6sség sulyatol, és szétrobbanna
rogton, hogy a forradalom és zavar merészebb sz0sz616i-

nak adjon helyet.

Arrél van sz6, hogy megtartsuk-e Magyarorsza-
got a meddig Isten éIni rendelete, s a .meddig ag-
godd hazaszeretet, okos meggondolt politika, igazsagos
szent tOrekvés egy orszdgot megtartani képes : vagy
teremtsiink bel6le egy iszonyatos communet, vagy a
mi szinte lehet, egy szerencsétlen masodik Lengyelor-

szagot.

Mert a jelszavakat méasként értelmezik a parlia-
mentben, és méasként magyardzza a nép. S ha ez ut6bbi
elkezdi értelmezni a maga rettenetes maddja szerint : bi-
zony nem lesz elég er6s Tisza KAalméan keze és partfe-
gyelme, hogy azt a neki sem tetsz§ magyardzatban meg-
allitsa.
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N&m nagyon rég emlegették, hogy aszélsé hal Kossuthot
rdveszi a hazajovetelre ezen valasztasok alatt, s az & se-
gélyével igyekezni fog partjat erG6ssé tenni az orszagban
és parliamentben. Mi e hazajovetelt nem igen hittik, s
nem is igen Ohajtottuk. Nem O&hajtottuk féként azért, mi-
vel rendkivil veszélyesnek tartjuk most egy szenvedélyes
izgatdsnak kitenni az orszagot, olyan szenvedélyes izga-
tasnak, a minét Kossuth egyénisége még most is elb-
idézni képes.

De egv gyakorlati haszna mégis lett volna annak
ha Kossuth haza jon. A Tiszapart rogton és azon-
nal megsemmisilt volna. A kérdés egyszerre a maga tisz-
tasagéban Allott volna el6, s a nemzetnek a valsag élet-
haldl harcz&ban valasztania kellett volna a kérdés ket
oldala kozt: egyilttmaradas Ausztriaval, a mostani ala-
pon, vagy elszakadas att6l barmi aron. Mi hissziik, hogy
a nemzet életdszténe és jézansdga ama mellett nyilatko-
zott volna akkor is erfsebben. De a Tiszaparttél meg-
szabadultunk volna minden esetben. Most a vélasztoktol
fligg,hogy megszabaduljunk téle kisebb rézkodassal, keve-
sebb veszélybe!.

Magyarorszag intelligens kodzéposztalyahoz sz6lunk
killénosen. Az iparosokhoz, a gazdakhoz, a keresked6k-
hdz, a szellemi munka napszdmosaihoz. Azokhoz, a Kkik-
nek a békés lejlédés megmaradasa leginkdbb érdekik-
ben all.



Azokhoz, a kik legtdbbet veszithetnek a forradalom
végzetes esélyei altal. Vigyazzanak sajat érdekikre. Gon-
doljdk meg, hogy mindeniik koczkén allhat; hogy a med-
dig létezik egy tekintélyes orszdgos part, a mely azt
mondja, hogy neki a kiegyezkedés nem Kkell: addig az a
part nekik halalos ellenséguk, addig az orszag megszilar-
duldséarol, az & érdekeik biztonsagardl sz6 nem lehet. Fejt-
senek ki olyan erélyt a Tisza-part megbuktatdsaban, a
min6t kifejteni képesek. Sajat érdekiik, a nemzet érdeke
koveteli azt. Itt az ideje, hogy mutassa meg e nemzet,
miszerint sem esztelen abrandokért, sem 0©nz6 czélokért

nem lelkesul.

Az elmult évek alatt sokféleképen szembe tették a
két nagy partot egymaéssal, a kik azoknak léteiében bi-
zonyos eszmét vagy irdnyt kerestek, s nézték &ket, mint
ezeknek kinyomatat. E szembetétei, ha csak egy eszmére
vitetik vissza, mindig egyoldalu és igazsagtalan bizonyos
fokig, de az igazsdg bizonyos mértéke meg van minden
ilyen itéletben.

Némelyek nevezték a baloldal politikdjat a sziv
és érzés politikdjanak, a jobboldal ész- és okos-
sag politikajaval ellentétben. Fontebb kimutattuk, hogy
mennyi igaz van ebben. Hogy az érzelem ugyan a tul-
uralkod6 a baloldal politikdjaban, de (ez szerencsénk) az
sem olyan er6s, hogy egy merész elhatarozas nyilt be-



valladsara vezessen. Masok azt mondtak, hogy a jobb és
baloldalban az értelein és tudatlansag allanak egymaéssal
szemkozt. Nem a legals6 fokdu tudatlansdg, hanem a ma-
gasabb, a politikai. Valaki lehet igen okos gazda, de
igen rész heged(is. Kimutattuk, hogy ebben is mennyi az
igazsag. Hogy a baloldal még sajat czéljat sem tudja, s
még kevéshé annak eszkozeit.

E megkilonbdztetésekhez mi most egy harmadikat
csatolunk, a melyben tan szinte lesz annyi igazsag,
mint a masik Kkettében : a Dedakpart a haladas, a
mivelddés, a szabadsdg a nylgot partja; a Tisza-
part a tespedése, az elGitéleteké, a zlrzavaré, a régi
keleté.

Mindaz, a mi fajunk természetében legjobb, és leg-
nemesebb és legéletrevaldbb; mindaz, a mi e nemzetben
maganak a jovo6tol életet kovetel, a mely munkéalni vagy
és kész a sorssal megkizdeni, a nélkul, hogy félne attol;
mindaz, a mi a haladasé, a szabadsagé, a polgarisodaseé,
a lété: Dedk Ferenez és péartja lobog6jaba van begon-
gyol getve.

S mindaz, a mi fajunk természetében a legroszabb
és legveszélyesebb: a makacs, erfszakos péartoskodés, a
minden aron Onigazsag keresés, a banyavetiség, habozas,

nemzeti elbizakodottsag vegyllve a tudatlansaggal : ott
van Tisz&ék tdborédban.



A torténelem majd egykor ki fogja mutatni, hogy e
vadak mennyire igazak voltak.

A nemzetnek most hatalmaban all, hogy a lobogdk
kozt vélaszszon. Adja isten, vdalaszszon (gy, hogy azt
soha meg ne banjal









RATH MOR cabinet-kiadasai.

Csengery Antal. Torténelmi tanulményok és jellemrajzok, a sze™
fényképezett arczképével. 2 kotetben. Ara liizve 4 frt (50 kr. Arizol disz-
kotésben 0 frt.

B. Eotvos Jozsef. A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolyasa az
allamra. (Az o6sszes munkéi elsé és masodik kotete) Masodik kidolgo-
zott kiadas. K6> nagy kotet. Ara 0 frt 80 kr. Angol kétésben 8 frt.

Greguss Agost. Tanulmanyok. (cabinet-kiadas) Két kotet. 'Sajté alatt.)

Hunfalvy Pal. Utazas a Balttenger vidékein. 2 kotet. Ara 4 frt eo kr-
Angol kotésben fi frt.

Ipolyi Arnold kisebb és vegyes munkai. 2 ketet, a szerzé arczképével.
'Sajté alatt.) Ara flizve 4 frt Angol kdétésben 5 frt GO kr.

Kemény Zsigmond tanulmanyai. «iadja Gyi.iai Pal. 2 kétetben. Ara fazve
4 frt fi ) kr  Angol diszkdotésben G frt.

Laboulaye Eduard. Az egyesiilt allamok torténete, a 3 ik kiadas utan
francziébdl forditva. I. kotet: A gyarmatok a forradalom elétt (IC 0—;7G ).
Masodik kotet: A fuggetlenségi liarrz (17G3— 1732). Harmadik kotet: Az
egyesilt 4llamok alkotmanya (1783 1789). Ara 7 frt. Angol kotésben 9 frt.

Szabd Karoly kisebb torténelmi munkai. 2 kotet, (aidnet-kiadas.) Ara
flizve 4 frt. Angol kotésben 5 frt GOkr. (Sajté alatt.)

Szemere Bertalan 6sszegydijtott munkai. eiss ¢s masodik k tét: Szam-
izetés alatt irt naplé, Ara 5 frt. Harmadik és negyedik koétet : Utazas kc-
le'en a vildgosi napok utén. 2 kota. Ara 4 frt. Otédik koétet: Levelek.
(1849 —1802.) Ara 2 frt. Hatodik kotet: Szépirodalmi dolgozatok és beszé-
dek a forradalom eldtt és utan. Ara 2 frt. A hét kétet diszes angolkotés-
ben 17 frt.

Thaly Kalman. Adalékok a Tokoly és Rakdczi-kor irodalomtorténe-
téhez. 2 kotet. Ara flizve 4 frt 10 kr. Angol kotésben fi frt.’

Toldy Ferencz 0sszegy(jtott munkai tiz kotetben. (Cabinet-kiadas.) Els6
és masodik kotet: Magyar allamférfiak és ir6k. Eletrajzok és emlékek. Ara
3 irt fiO kr. Angolkotésben 4 frt 50 kr. Tartalom: Eorgdch Ferencz,
Brutus Janos Mihaly , Decsy Janos , Eszterhdzy Miklés, Mikes Kelemen,
Faludy, Csokonai, Kis Janos , Iteguly Antal, Széchényi Istvén

Vorosmarty minden munkai. piszkiadas 12 kotetben A Gyulai altal irt
életrajzzal , jegyzetekkel és arczképpel. Flzve 14 frt 7 pompdas kotésbhen
21 frt, 11 kotetben aranyvagés nélkul 21 frt, pompdas kotéshen 24 frt.

Pest 1872. Nyomatott VVotlmner F-nél.



