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A budapesti Duna-szakasz szabalyozsa.

Az 1838, évi marczius 15-én a magyar févarosra
tort arvizveszelylyel kezdddik azon intézkedések hosszu
sora, melyeknek czélja és rendeltetése a févarost az
akkorihoz hasonl6 szerencsétlenségt6l megovni. A féva-
rosnak a Duna arvize ellen megvédése érdekében éplltek
azon vedtoltések, melyek részint a Dunaparton huzdédnak
végig, részint a fovaros f6 kozlekedési vonalait képezik,
s melyek kereszttoltésekkel a varos mogotti magaslatok-
kal vannak 6sszekotve; ezen czélbdl emeltetett fol Pest
talaja a varos mindazon részeiben, a hol ezt a mar
létez6 hazakra valo tekintet meg néni tiltotta; ezen
czélbdl épultek a rakpartfalak oly magassagban, hogy
egyuttal az arvizek ellen védelmul szolgéljanak; ezen
czélbol alakittatott &t a fOvarosnak poczecsatorna-rend-
szere oly médon, hogy azokat a Dunatdl elzarni, és ez altal
az arviznek a mélyebben fekvé véarosrészekbe ezen az
Gton bedmlését megakadalyozni lehessen; ezen czélbdl
szabalyoztatott a folyam medre a fbévaros mentén és
kozvetlen alatta, és végre ezen czélbdl kezdetett meg a
promontori agnak szabalyozdsa és javittatott annak
medre kotrasok Aaltal.

A folyé szabalyozésat, kulénosen a Gellérthegy alatt
lévé felette rendetlen mederrész megigazitasat mar 1838-ban
az akkori épitészeti igazgatdsag az arviz elleni védelem

egyik mulhatatlanul sziikséges eszkdzének tartotta,
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mely ha meg nem torténik, a védelem minden egyeb
eszkoze sikertelen maradna.

A févarosok armentesitésének tanulmanyozasara
1840-ben kikuldott udvari bizottsag is elodazhatatlannak
tekintette azt, mert el6tte nyilvanvalé volt, hogy a Duna
vizszine Budapesten 1838-ban helyi okok &ltal duzzasz-
tatott fel oly vészthozd6 magassagra, és hogy ezen helyi
okok a folyam medrének kozvetlen Budapesten alol ren-
dezetlen voltaban allottak.

Mindazonaltal a f6évarosi arvédelem ezen kiegészit
részét képez6 szabalyozas, melynek »elbleges targyaltatasa«
veégett az 1840-ik évi IV. t.-cz. értelmében orszagos véalaszt-
many kuldetett ki, egész 1871-ig foganatba nem vétetett.

Az 1840-ben kirendelt orszagos valasztmany azon
torvényjavaslatban, melyet munkalkodasa eredményeként
az orszaggyllésnek 1843-ik évi februar 5-én bemutatott,
a Duna budapesti szakaszanak szabalyozasat els6 sorba
helyezte ugyan, de mert ezt a munkat az orszag vala-
mennyi nevezetesebb foly6janak szabalyozasaval, s igy
egy Oriasi mérv(i, ma is megoldatlan feladattal hozta
kapcsolatba; masrészt mert az orszag akkori kozviszonyai
kozott még oly forron dhajtott czélokra, mint a févaros-
nak arviz ellen megvédése volt, — sem allott a szik-
séges anyagi er6 rendelkezésre; e munkalatok akkor
elmaradtak.

A kormany 1870. évi novemberben terjesztette az
1870. évi X. t.-cz. altal elrendelt Dunaszabalyozas tervét
a képvisel6haz elé. Ezen terv azonban, tekintettel az
idézett torvény rendelkezésére, nemcsak a Szt.-Gellért-
hegy alatti szakasz szabalyozasara vonatkozott, hanem
magéban foglalta a Dunapartoknak 2267 foly6 6l hosszU-
sagban kéfallal ellatdsat, s a Dundnak a Margitsziget
tajan parhuzammuvek 4&ltal szabéalyos szélességre Kkor-
latozésat; ugy hogy az egész budapesti Dunaszabéalyo-
zasra el6ézményezett 8.280,000 forintbol a szamadasok



tanGsaga szerint csak 1.536,000 frt fordittatott a Szt.-
Gellérthegy alatti rendetlen Dunameder szabalyozésara,
s 6\V2 millio forintnal tobb a févaros partjainak rende-
zésére, részben szépitésére. De még a fennebbi 1.536,000 frt
sem fordittatott kizarélag a Dunameder szabalyozasara,
mert ezen 0sszegben bele van foglalva 488,000 forint,
melybe a soroksari Dunaagat vizzel ellato tépzsilip épi-
tése kerlt, a mely zsilipnek az arvédelem szempontjabol
egyéltalan semmi jelent6sége nincsen.

Az 1870-ben tervezett és azoOta az allam altal végre
is hajtott févarosi Dunaszabalyozdsi munké&k tehat két
osztalyba sorozhatok, Ggy a mint ez az 1870. évi
X. t-cz. hatarozatainak meg is felel. Ezen munkak egy
része folytatasat képezi azon partvédelmi munkaknak,
melyeket mar a févaros onkdltségén megkezdett, s melyek
a partoknak rogton az 1838-iki arviz utan végrehajtott
feltoltésébdl és a févaros altal 1867 el6tt épitett rak-
partokbol &llanak; mas részok azon mederszabalyozasi
munkakbol all, melyeknek czélja és rendeltetése az
arvizeknek Budapestnél helyi okok altal el6idézett magasra
duzzadésat megakadalyozni.

Ezen mederszabalyozasi munkdk a kovetkezé harom
mveletbél allanak:

elzaratott az ugynevezett soroksari Dunaag, ugy
hogy ezutdn a Duna a Gsepelsziget orméatol kezdve nem
két kulon agra szakad, hanem egy mederben folyik;

a Dunénak a Szt.-Gellérthegy alatti rendkivil széles
medre, egymastol 200 oOlnyi tavolsadgra eépitett két pér-
huzamm(i altal szabalyos szélességére @sszeszorittatott,
és ezen munkéakkal egészen egyidejlleg

a Duna medre ezen szakaszban kotras altal teteme-
sen melyittetett.

Ezen harom egy czélra kozrem(kodé mivelet egyi-
kének, a soroksari ag elzardasanak czélszerlisége ellen

mindjart a szabalyozasi munkdk megkezdesekor tortént
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a magyar mérnok-egylet kebelében felszdlalds, és ezen
alkalombdl a kérdeses elzéarads czélszer(isége ugyanott
élénk vita targyat képezte; kés6bb az 1876. évi arviz
alatt ezen &g elzardsanak tulajdonitotta a févarosi pol-
garsag egy része a Dundnak budapesti magas vizallasat;
ezen arviz levonuldsa utdn pedig R-évy ur egy ropirat-
ban azt allitja, hogy ezen ag elzarasa nagy hiba volt,
és hogy ezen eljaras folytin a Duna vizéllasa Buda-
pesten sokkal magasabb, mint volt annakel6tte; s hogy
ennélfogva az elzart &dgat miel6bb ismét meg kell nyitni.

LegUjabban a Tiszaszabalyozas rendszerének meg-
vizsgaldsara behivott kilfoldi szakért6k a Dunaszabalyo-
zasrél adott véleményben a jégtorlédasok megakada-
lyozasara kdvetett modot nyilvanitottak ugyan az egyedil
czélra vezetbnek; de a promontori Dunadgban még
képzOdhet6 jégtorlédasok okozta vizduzzadast a févarosra
nézve veszélyesnek jelentették ki, és miutan azon néze-
tiknek adnak kifejezést, hogy a promontori agnak foly-
tatdlagos szabalyozadsa czélra nem vezet, a soroksari
agat elzar6 gatat bukdgattd javasoljak atalakitani.

E vélemény, illetve javaslat, folytan a Dunaszabalyo-
zas kérdése Uj stadiumba jutott; nemcsak azért, mert
a szabalyozas egyik fontos alkatrészének, a soroksari agat
elzaré gatnak atalakitdsa hozatik javaslatba; hanem azért
is, mert mindazok, a kik a soroksari agnak elzératasat
hibaztatjak, a kulfoldi szakért6k azon Kkijelentését, hogy
a févaros a szabalyozds mostani rendszere altal bizto-
sitva nincsen, elfogadjak ugyan: de az orvoslasi mbddot
a soroksari agnak teljes megnyitasaban és szabalyozasa-
ban keresvén, nézetiik érvényesitését a kilfoldi szakért6k
tekintélyére tamaszkodva, silrgetik.

A szabalyozéas alapelvének helyességét sem a Kkil-
foldi szakérték véleménye, sem azon ellenvetések altal,
melyek az ellen tébb oldalrdl tétettek, megczéafolva nem
latvan; tekintettel azon nagy érdekekre, melyek azon



szabalyozas helyes alapokon val6 foganatositasdhoz
flz6dnek, megkisérlettem a kovetkezd lapokon a sza-
balyozéas czéljat, madjat és annak eredményét ismertetni,
és igazolni azt, hogy a szabalyozasnal koOvetett rend-
szer helyes, és hogy annak kovetkezetes tovabb folyta-
tasa legjobban felel meg a févaros érdekeinek.



Vizmérési adatok.

Minthogy valamely foly6 vizjardsanak sajatsagait és
az abban valamely szabalyozasi munka altal mestersége-
sen el6idézett valtozadsokat meghatarozni csak azon eset-
ben lehet, lia a folyo allapotat feltiintetd adatok rendel-
kezésre allanak; mindenekel6tt azon adatokat sorolandom
el, melyekkel a Dunéar6l birunk.

A Duna magyarorszagi része és annak artere 196 O
mértfold Kiterjedésben az 1823-ik évt6l 1830-ig méretett
fel. A Dunanak és mellékagainak vizmérése pedig az
1831-t61 1838-ig terjedd id6kdzben hajtatott végre.

A Dunéanak és arterének térrajza 1"=50° bécsi
mérték szerinti léptekben készittetett és 2444 szelvény-
bél all. A vizmérési adatok pedig allanak mind a két
partnak és a viz szinének igen gondos lejtmérésébdl; a
meder hosszszelvényének meghatarozasabol; 1047 kereszt-
szelvény mérésébdl és megfelel6é szamU helyen a viz-
emésztés meghatarozasabol.

Mindezen mérések a legnagyobb lelkiismeretességgel
és pontossaggal hajtattak végre; a lejtmérés nevezete-
sen 468 allando fixponttal kottetett ©ssze, melyeknek
nagy része ma is feltalalhatdo lévén, az Gjabb mérések a
régiekkel 6sszehasonlithaték.

A szabalyozas megkezdése el6tt 1865-ben és 1871-ben
Ujra megmeérettek a szabalyozas ala veendd folyamszakaszon
a meder-keresztszelvények; 1874-ben pedig és 1877-ben
ismét megmérettek a keresztszelvények nemcsak a sza-
balyozas alad vett vonalon, hanem a promontori &g mén-



tén levék is, hogy a szabalyozas folytdn ezen 4&gban
tortént valtozdsokat constatalni lehessen.

Az 1838-ik évi lejtmérés alkalmaval megliatarozta-
tott a mar korabban Ilétezett, nemkdildnben a lejtmérés
alkalmaval Gjonnan beallitott vizmérczék O pontja, ugy
hogy a vizmérczék helyes allasa barmikor ellen6rizhet6,
vagy megujitdsok esetére meghatarozhato.

Rendes vizmércze feljegyzeésekkel az 1830-ik év Ota
birunk; a folyam vizjarasara tehat csak az azoéta letelt
49 évi vizallasi jegyzetekbdl vonhatunk le kovetkeztetést.

Ezen id6 azonban arra, hogy a folyam vizjarasa
tekintetében biztos eligazodast nyerjink, aranylag rovid.
Nevezetesen az arvizek magassaga oly sok kilénb6zé
tényez6t6l fligg, milyenek a mellékfolydk aradasainak
nagysaga, azon aradasoknak ugyanazon id6re vald ossze-
esése, a jégmeneti viszonyok stb., hogy arra igen hosszl
éveken at folytatott észlelések szikségések,' hogy az
egyes tényezbknek 0Osszejatszasa altal eldallhaté leg-
magasabb vizallast megtudjuk.

igy példaul a Rajna vizallasai Strassburgnal 1807 éta
jegyeztettek; ezen id6t6l mostanig a Rajnd legmagasabb
vizallasa 1852-ben volt, midén a 0 pont felett 454 méter
magassagot ért el. De ha az 1807-t6l 1850-ig lefolyt
id6szakot vesszik tekintetbe, azt talaljuk, hogy azon idd
alatt a Rajna legmagasabb vizallasa 3a méter volt.
Ezen 43 évi észlelés szerint tehat a Rajna legmagasabb
vizéllasa oss méternél volt alacsonyabb, mint a két évvel
kés6bb tényleg észlelt legmagasabb vizéllas.

Az 1876. évi arviz alatt, midén a Duna-vizallasok
kilénb6zd pontokrdl naponta tavirati Gton jeleztettek, sok
figyelmet koltott azon kortlmény, hogy a Duna vizallasa
a folyénak nem egész hosszaban egyenléd magas a O pont
felett; s ugy hiszem alig tévedek, ha ezen korilménynek
tulajdonitom a kdzonségben elterjedt azon véleményt, hogy
a vizmérczék s a vizallasi feljegyzések nem megbizhatdk.



Ezen jelenség magyardzatdul szolgaljanak a ko-
vetkez6k :

A budapesti vizmérczének 0 pontja azon legkisebb
vizallas, mely a mult szazad masodik felében észleltetett,
s melynél csekélyebb azon id6 Ota sohasem volt; de azon
0 pontok, melyekre a Duna vizallasai méas helyeken
viszonyittatnak, méar mas id6ben azon helyeken észlelt
kis vizallasnak felelnek meg.

A Duna igen alacsony vizéllasa, a folyd egész men-
tében keét izben hatdroztatott meg; 1838-ban es 1874-ben.
Az 1830 6ta a Dunan észlelt alland6 legkisebb vizallas
az 1874-iki volt; ezen év november méasodik felében a
Duna egész medrében a vizalldss majdnem két hétig
allandoul igen csekély lévén, a kozlekedési ministerium
ezen alacsony vizallast a Duna szdmos pontjan ugyanazon
napon és ugyanazon Ordban észleltette, hogy ezen adatok
alapjan a Duna vizszinének alakuldsat az észlelt leg-
kisebb vizéllas idején meghatarozhassa.

Ezen észlelés szerint 1874. évi november 20-an volt
a vizallas:

Pozsonyban . . . 1—11"—0™
Komaromban 0- 9. 0-
Budapesten 2. 3. 0.
Adonyban . 1. 8 _ 6.
Mohacson . 2. 0-- 0

Latni ebb6l, hogy még kis viz idején sem lehet a
kilonb6z6 mérezéken leolvasott vizéallasi magassag
egyenld; de ha a kuléonb6zd vizmérezék O pontjai Ugy
helyeztetnének is el, hogy az 1874-iki, vagy ahhoz hasonld
kis vizéllashoz valamennyi mérezén a leolvasott vizallasi
magassag egyenld lenne, azért, konnyen felfoghatd okokbol,
ko6zép- vagy épen nagy vizéllaskor a vizéllasi magassag
a kulonb6zé mérezéken mégis kilonbozd lenne.

Minthogy tovabbi fejtegetéseimben az 1830 Ota
észlelt vizallasi adatokat haszndlom fel, megkell emlitenem



azon korilményt, hogy 1830 Ota csak a budapesti viz-
mércze O pontja maradt &lland6, mig tobb dunai viz-
mércze O pontja 1854-ben és 1868-ban, némelyiké id6-
kdzben is meg l6n valtoztatva.

1854 el6tt a Dunan 1év6é valamennyi vizmércze
O pontja a mércze felallitasdig észlelt legkisebb viz
sziliére helyeztetett. 1854-ben abécsi kormany valamennyi
magyarorszagi dunai vizmércze O pontjat feljebb helyez-
tette annyival, hogy a O pont méar nem a legkisebb
vizet, hanem a haj6zasra alkalmas Kkis vizallast jelezte.
A magyar kormany 1867-ben a 0 pontot ismét a legkisebb
viz szinére tétette le; de miutan ezen intézkedésénél fbleg
azon czél lebegett szemei el6tt, hogy a vizallasok kozép-
viz idején lehet6leg egyezzenek, az 1868-ban megallapitott
0 pontok nem azonosak az 1854 el6tt érvényben voltakkal.

Nevezetesen a pozsonyi vizmércze 0 pontja 1854. évi
deczember 18-aig 49'—5"—5""-al allott mélyebben azon
vizszintes siknal, melyre az 1838-iki vizmérés minden
lejtezési adata viszonyittatott. A bécsi orszagos épit. igaz-
gatdésdg 1854-ik évi november hd 22-én kelt rendelete
alapjan ezen 0 pont 1'—4"-el feljebb helyeztetett. A koz-
munka- és kozlekedési ministerium pedig 1867-ik évi
november 5-én a 0 pontot 5'—9"-el rendelte lejebb tétetni,
mi 1868-ik évi januar 1-sejevel meg is tortént.

Kilonbdz6 id6szakokban tehat harom  kulonféle
0 pontra vannak a pozsonyi vizallasok viszonyitva ; de
miutan a O pontok egymashozi viszonyat ismerjik, kénnyd
a kilénbdz6 id6b6l szarmazd vizéllasi adatot ugyanazon
0 pontra viszonyitani; mert példaul, ha valamely 1855-ik
évi vizéllasi adatot akarunk egy 1869-ik évivel 6sszehason-
litani, az el6ébbeni id6ben észlelt vizallashoz 5'—9"-et kell
hozz& adni, hogy megkapjuk azon szamot, mely ugyan-
azon vizallast az 1868 ota fennall6 O pont felett jelzi.

A koméromi vizmércze Opontja 1810-ik évt6l 1848-ig
139'—8"—10"-al allott mélyebben azon vizszintes siknal,
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melyre az 1838-ik évi vizmérés minden lejtezési adata
viszonyittatott. A komaromi 0 pont ezen allasa az
1810-ben észlelt legalacsonyabb vizallasnak felelt meg.
1848 végén a komaromi hid, a rajta 1évd vizmérczével
egyutt leégvén, 1851-ben 0j vizmércze allittatott fel,
melynek 0 pontja az 1838-ik évi oktdber 14-én az egész
Duna mentén fixirozott kis vizallas magassagara helyez-
tetett, s mely O pont az 1848-ig létezett vizmércze
0 pontjanal 0'—6"—7"-al volt magasabb, vagyis a
fonnemlitett vizszintes siknal 139'—2"—2""-al allott
mélyebben.

A cs. Kir. orszagos épitészeti igazgatésag 1854-ik
évi november 30-an kelt 4985. szdmU rendelete alapjan
ezen 0 pont 1855-ik évi februar 26-an 5'—6"-el feljebb
helyeztetett, Ggy hogy a 0 pont ezen allasaban 133'
8"—2""-al allott mélyebben a tobbszor emlitett siknal.

Végre a m. kozlekedési ministeriumnak 1867-ik évi
deczember 5-én 8554. szamu, és azon évi deczember
26-an kelt 9510. szdmu rendeletéi alapjan ezen O pontnak
4'—3"-el kellett volna lejebb szallittatnia; tényleg azon-
ban 4'—0"—5""-al szallittatott lejebb, Ugy hogy a O pont
mostani allasdban 137'—8"—IO™-al all mélyebben a
tobbszor emlitett hasonlité siknal, és 2'-al magasabban
az 1848-ig fennéllott vizmércze 0 pontjanal.

A mohéacsi vizallasokrél csak nagyon hézagos
feljegyzéseink  vannak. Az 1838-ban felallitott viz-
mércze O pontja a tobbszér emlitett hasonlité siknél
209'—3"—734™-al allott mélyebben.

Az 1851-ik évi majus 27-én kelt rendelet kovet-
keztében Mohacson 1852-ik évi janudr 26-an Uj vizmércze
allittatott fel, melynek O pontja a hasonlitdo siknal
205'—8"—0""-al allott mélyebben.

A cs. Kir. orsz. épitészeti igazgatosag 1854. évi
november 30-4n kelt rendelete alapjan a vizmércze
0 pontja 3'—8"—0""-al feljebb emeltetett.
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A kozlekedési ministerium 1867-ik évi deczember 5-én
kelt rendelete kovetkeztében pedig ezenOpontS'—QO"—0"'-al
lejebb helyeztetett, agy hogy a O pont mostani &ll&sa-
ban a liasonlit6 sikndl 210'—3"—10™-al all alacso-
nyabban.

A fennebb ko6zolt adatok alapjan a kuldmbdzé id6-
szakokbdl ered6 vizallasi feljegyzéseket konnyen viszo-
nyithatjuk a vizmérczék O pontjainak mai allasara, mert
e czélbol azon méretet, melylyel a O pont emeltetett
vagy lejebb szallittatott, a vizallast jel6l6 szamhoz
vagy hozzaadjuk, vagy levonjuk.

A jelen értekezés folyamaban hasznalt minden viz-
allasi adat az 1868-ban megéllapitott és most is érvé-
nyes O pontokra van viszonyitva, és az ezen pontok
feletti magassagot jelzi.
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A Duna medre.

A Duna Magyarorszag hatarai kozott fekvo részének
ot kdlon jellem( szakasza van.

Az els6 szakasz, mely az osztrak hatartdl Vénekig
(a Csallokoz alsd csucsaig) tart, s melynek hossza a
folyam mentében mérve 93 Kkilométer, 100 o&lenként
atlagosan 2 hivelyk 1V3 vonal eséssel bir. A folyam
ezen része a viz altal formalt televényes téren elhlzodva
szamos fattyl-agra oszlik, ez altal tébb vagy kevésbbé
benbtt szigeteket vagy pedig egészen kopasz zatonyokat
képezvén, melyek a foly6nak szintelen rohanésai éltal
majd feldulatnak, majd 0jbdl alakittatnak.

A maésodik szakasz Vénekt6l Dunaféldvarig tart,
234 kilométer hosszu eés 100 Olenként 67i0 vonaleséssel
bir. A folyam szélessége ezen szakaszban mérsékelt, a
viz medre szigetek és zatonyok altal kevésbbé van szét-
agazva; de tobb helyen fordulnak el6 mértéket meg-
haladd szélességek, melyek rendesen sekélyekkel vannak
parosulva. Ezen egész szakaszban, az Esztergom és Véacz
melletti sarkalatos fordulatokon Kkivil, a folyam minden
nevezetesebb gorblletek nélkal vald.

A harmadik szakasz Dunaféldvartél Erd6dig tart; a
folyam mentén mérve 275 kilométer hosszu; 4710 vonal
eséssel bir 100 olenként; a folyam ezen szakaszdnak
sajatsaga azon szerfelett sok kanyar, melyet képez s
azon folyton valtozds ald es6 kigyozas, mely partjait
folytonosan maodositja.
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Az alantabb fekvd két tovabbi szakasz a budapesti
Dunarész szempontjabol tekintetbe nem j6.

Targyunkra nézve a Dunanak fennebb emlitett
masodik szakaszdnak sajatsagai birnak fontossaggal. E
sajatsagok kozott az, hogy a Duna tébb ponton nagy
szigeteket képez, min6 a szt.-endrei és Csepelsziget,
jellemzd tulajdonsagnak nem tekinthet§, mert a Duna
fennebb emlitett harmadik szakaszaban is, mely pedig a
méasodiktdl csekélyebb esése és eles kanyarulatai altal
Iényegesen eltér — szintén képez nagy szigeteket, ming
példaul a mohéacsi sziget. A vizjarasok és kulondsen az
arvizek szempontjabol tekintve a Duna ezen masodik
szakaszanak sajatsagai kozott kilonos fontossadggal a
medernek azon szerfelett szétterild és elsekélyed6 részei
birnak, melyek ezen szakaszban szamos helyen, jelesul a
Szt.-Gellért hegy és a Gsepelszigeti orom kodzotti meder-
reszben is el6fordulnak.

A szabélyozésra nézve legfontosabb adatok a
Dunanak esési viszonyai és a meder keresztszelvénye;
mert az, hogy ugyanazon vizmennyiség mellett milyen
magas a Vvizéllas, ezen két tényez6t6l flgg. Konnyli
ugyanis belatni, hogy ha a vizmennyiség és meder
esése valtozatlan marad, de a keresztszelvény kisebbé
tétetik, a vizallasnak magasabbnak kell lenni a nagyobb
keresztszelvény mellett észleltnél.

A mi az esési viszonyokat a szabalyozas el6tti
allapotban illeti, a vizszin esése 4'—3"—6"'-nyi magas
vizalldsnadl az 1832—1838-iki vizmerési adatok szerint
a kovetkez6é volt:

Komaromtol N.-Marosig. . . 0-0000645 viszonyos esés vagyis
100 dlenként 52 vonal
N.-Marostol Uj-Pestig . . . 00000669 » » 53¢ »
Uj-Pesttél a Margitsziget also
CSUCSAIY ovvreririsesiiieiens 0-0000561 » » 48V »

A Margitsziget alsé csucsatol
az 0j vamhazig Co 0-0000518 » » 41 »
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Az uj vamhaztol a Csepelsziget
fels6 cSUCSAIQ ., OOOOQIOIO viszonyos esés vagyis
100 6lenként 83¢é vonal

A Csepelsziget fels6 csucsatol
a sziget als6 csucsaig . . 0-0000653 » » 534 »

A folyé keresztszelvényeib6l az aldbb targyalandd
kérdesek eldontésére azok legfontosabbak, melyek oly
folyamszakaszokon mérettek, hol a folydo egy mederben
folyik, és a mely szakaszon jelentékenyebb mellékfolyo,
mely a f6folyam vizmennyiségét szaporitand, abba mar
be nem Omlik. Azon szelvényeket allitottam tehat 0Ossze,
melyek az Ipolynak a Dundba O6mlésén alél a szt.-endrci
sziget fels6 cslcsaig, a szt.-endrei sziget, alsé csucsatol
a Margitszigetig, és a Margitsziget als6 csucsatol a
Csepel sziget felsd csucsaig mérettek.

Meg kell még emlitenem, hogy az 1832—1838-iki
vizmérés alkalmaval nem valamennyi szelvény hatéroz-
tatott meg direct mérés altal, hanem a szelvények nagyobb
része oly modon allittatott 6ssze, hogy a folyon keresztil
annak sodrara rézsut irdnyban vezetd vonalban mérettek
meg a mélységek, és az igy mért mélységekbdl atlagok
vétetvén, ezek vétettek a keresztszelvény méretédl.

Aldbb az 1832—38-iki vizmerés alkalméval direct
mérések utjan és nem egyszersmind a kozvetve meg-
hatarozott szelvények is vannak 6sszeéallitva; de a direct
uton megmért szelvények mindnyajat kozlom.

Minden szelvénynek ki van mutatva a budapesti viz-
mérczén 4'—3“—6""-ot jelz6 vizallasnal 4aztatott teri-
lete; vagyis azon alland6é kis vizallasnal aztatott teri-
lete, mely 1838-ik évi oktober 14-én a folyd egész
mentén meghataroztatott. De az arvizek levezetése szem-
pontjabdl fontosak Iévén a nagy vizek lefolyasara szolgald
szelvények is, ki van mutatva minden szelvénynek 15
magas Vvizallasnal aztatott terllete is.

Azért vétetett ezen utobbi vizallds, mert a Duna



15

vize ha magasabbra emelkedik, ugy Budapest felett, mint
azon alatt hosszi vonalokon a partokra tertl szét.

g Teriilete Teriilete S?él‘“f'sgg?
S 4 3“ 6" 15 mag. 214
gg A szelvény helye vizéllasig vizéllésgi]g vizdjias-
< 0 14bakian
170  Szobnal .. . 18.649 37.354 271°
181 Doms és N.-Maros kozott.................... 17.709 38.736 295°
221 A szt.-endrei sziget alatt.......ccoccvunnnne 20.397 48.618 424°
223 Az Ujpesti » felett ..coieenne 18.489  44.611 390°
225 Az » » alatt.... 17.475 43.597 400°
237 A Margit » P v 22.187 50.825 407°
239 Az uj épllet fels6 sarkan ............... 19.933 36.638 248°
240 » » » also P e 20.509 36.665 232°
241 A budai régi kutgépezetnél.................. 20.505 35.673 213°
243 A régi hajohidnal......ccccovivvnnennn, 21.190 35.218 216°
245 A budai vizmércze alatt .. 21.207 33.208 181°
240 A rudasfiurd6 alatt ......ccoeivieieeviienns 19.953 30.595 162°
247 A szent Gellért hegyi szorulatnal...... 19.288 29.205 148°
24S A SOtAarhaznal.........ccoocvceveves e, 20.480 31.218 161°
249 A sOtarhdz alatt .......ccccceveeeceeenns 22.778 35.968 167°
252 A tabori kdérhaz felett...ccoorvcvnnnne 14.170 42.485 366°
255 A » » alatt ..o, 15.900 45,183 417°

KOZEP oo 19.473  38.578 —

Ezen tablazatbél minden b&vebb magyarazat nélkil
is teljes megnyugvassal lehet azon kdvetkeztetést huzni,
hogy a Dunanak budapesti szakaszan a normal kereszt-
szelvény aztatott teruletének 4'—3"—6"" vizallasnal
19,5000 labat, 15' vizallasnal pedig 38,5000 labat
vehetlnk.

A mi kilénésen a Szt.-Gellért hegy alatti rendetlen
meder-részt illeti, latjuk a fenntebbi tablazatbdl, hogy
mig a Szent-Gellérthegyi szorulatnal a kis vizkor
mert keresztszelvény terllete 19,208 0 lab 148° szé-
lesség mellett, és a folyd kozép mélysége (a terulet
elosztva a szélességgel) ezen Kkis viz sziliétdl mérve
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216 lab; addig a 255. szelvénynél a kis viz szinéig mért
keresztszelvény teriilete 15,900 szélessége 417°; tehat
kozépmélysége 6'3 lab. Es mig a szorulatban a 15 labnyi
vizallas szinéig mért keresztszelvény terilete 29,205
addig alabb a 255. szelvénynél 45,183 Amederszélesség
tehat 148 olrdl 417 o6lre novekedett; ellenben a mély-
ség 21-6 labrél 6'3 labra csdkkent.

A Csepel sziget a folydt két egyenlétlen agra
osztotta; e két &g kozil a promontori ag volt a sokkal
erGsebb, szélesebb és mélyebb; mig a soroksari ag kis
vizéllasnal nagyobb hajok altal jarhaté nem volt.

A promontori agban az 1832—1838-iki vizmérés
alkalméval direct megmért 7 szelvény atlaga szerint
a 4'—3"—6" budapesti vizallasnal mért szelvény-

tErUIEt o 12,87611]
a soroksari Agban ..., 4,978D'

A 0 felett 15 lab vizallasnal mért keresztszelvények
atlaga a promontori agban ... 29,587D'
a soroksari agban . 14,762L1'

A Kkét A&gban lefolyd vizmennyiség az ismételve
tortént mérések szerint a kovetkez6:
A promontori agban lefolyt mé&sodperczenként

4'—7"—6"" vizallas mellett.......c.coovvevinnennnne. 35,812 Ki.
a soroksari agban 4'—6"—5" vizallas
MEITett e 7,198 Kki.

A soroksari agban lefolyt viz tehat ilyenkor az egész
vizmennyisegnek 17%-a.
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A (limai arvizek jellemzése.

A fbvaros alant fekvésli és védtoltések vagy rak-
part-falak altal az arviz betdrése ellen meg nem védett
részeiben, az arvizveszély akkor kezdédik, a mikor a Duna
vizszine a vizmércze 0 pontja felett 19 labnal magasabb.
O-Budanak, Budanak és Pest kiiltelkeinek nagy része a
viz szinének ezen magassagra emelkedése mellett el-
borittatik.

Midta vizéllasi jegyzeteink vannak, tehat épen egy
szdzad Ota, a Duna vizszine tizszer volt 19 [abnal
magasabb, u. m.:

1775-ben 24'— 2"— 9™
1798-ban 23'— 6"—
1809-ben 20— 3"— 5™
1830-ik évi marczius 20-an . 200—11"— o™
1838-ik > 15-én . 29'— 4"— 9™
1839-ik > februéar 18-an . 22'— 8"—11™
1841-ik » marczius 12-én . 19'— 5"— 3™
1849-ik > januar 24-én . 19'— 7"— o™
1850-ik »  februar 13-an . 24'— 0"— o™
1876-ik » » 26-an . 24'— 7"— 0
és egyszer kozelitette meg a 19' magas-
sagot, u. m.:

1848-ik évi marczius 6-4n ¢ ¢ o o 18'--10"--6"™
Magas vizallasok voltak meg:
1871-ik evi februar 25-én 17°-- 6"--0™
1853-ik > julius 9-én 16'-- 8"--6"
1831-ik > februar 21-én 15%--11"--0™
2
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1834-ik évi januar  6-an . . . 15—11-—0

1862-ik februar 13-an . . . 15—10"—0

1867-ik majus 6-an .. . 15>—10"—0

1861-ik februar  2-an . . . 15— 9-—0
stb.

Az 1830-ik év el6tti id6b6l naponkénti vizéllasi fel-
jegyzéseink nincsenek; ilyenek csak 1830 oOta &llanak
rendelkezésunkre.

Hogy a dunai arvizek jellemét felismerni lehessen,
a csatolt tablakon hét arviz lefolyasat grafikailag abrazoltam.
Valamennyi grafikai rajz ugyanazon mod szerint lévén
szerkesztve, egynek magyarazatab6l valamennyi ért-
het6 lesz.

Az |. szamuU téablan az 1830-ik évi arviznek lefolya-
sat abrazoltam.

Afekiranyos, 00-al jel6lt vonal a vizmérczéknek 0 pont-
jat jeloli meg Pozsonyban, Komaromban és Budapesten.
A 00 vonallal parhuzamos vonalak a vizmérczék beosz-
tasat tlntetik fel; a vastagabb, felfele folyd szdmok-
kal jelolt vonalak a vizmércze O pontjatél szamitott
labakat, a vékonyabb vonalak negyed labakat vagyis 3"-t
jelentenek. A fiiggélyes vonalak egy-egy napot jelente-
nek, a mint ezek egymasutan kovetkeznek. Ezen fig-
gélyes vonalokon van az azon napon észlelt vizmagas-
sag megjeldlve; ezen pontoknak 0sszekottetése altal
egy tort vonalat nyerink, mely a vizallasnak val-
tozdsait mutatja. Ily modon van az I. szamd
tablan a szaggatott vonal A&ltal a pozsonyi vizmércze
0 pontja felett naponta észlelt vizmagassag feltlintetve
a februar 14 ét6l aprilis 30-aig terjed6 id6szakra. Egé-
szen ugyanazon mddon van a vékonyabb folytonos vonal
altal a Komaromban ugyanazon id6szak alatt a komaromi
vizmércze O pontja felett észlelt vizmagassag feltlintetve.
Végre, a vastagabb folytonos vonal a budapesti vizéllas
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véltozasait tinteti fel ugyanazon id6szakra, Ggy a mint
ezen vizallasok a budapesti vizmérczén észleltettek.

Ezen grafikai tablazat megfigyelése mutatja, hogy a
pozsonyi, koméromi és budapesti vizallas kozott bizonyos
id6ben kétségtelen dsszefliggés mutatkozik, mig mas id6-
szakban az 6sszefliggést hiaba keressik.

igy példaul, a vizéllas Pozsonyban februdr 13-tol
kezdve lassan emelkedik; ezen emelkedés tetépontjat
februar 18-an éri el; a mely naptol kezdve a vizallas
ismét aldszall. Komaromban a vizallas februar 13-tol
kezdve szintén lassan emelkedik, s a két vizallast fel-
tintetd vonal majdnem parhuzamosan halad; csakhogy
az emelkedés Koméaromban februar 20-4n éri el tet6-
pontjat, vagyis két nappal kés6bben mint Pozsonyban.
Budapesten a vizallas szintén emelkedik ugyanazon id6-
ben és tet6pontjat februar 22-én éri el. Februar 24-t6l
mérczius 1-ig ismét kozel parhuzamosan emelkedik a
vizallas mind a harom helyen; de ezen napt6l kezdve a
vizallas a harom helyen semmi rendes 0sszefliggést nem
mutat; mert Pozsonyban a vizallads marczius 4-éig rend-
kivil magas s ezen naptol kezdve gyorsan szall ald,
holott Komaromban és Budapesten ugyanazon id6 alatt
a vizallas még folyton emelkedik. A februar 14-étél
egész marczius 1-ig észlelhetdé jelenség utan itélve, a
viznek Pozsonyban dagadésa vagy apadasa | ¥*—2 nappal
kés6bb Komaromban észlelhet6; és a komaromi dagadas
vagy apadas két nappal kés6ébb Budapesten jelentkezik.
Ha tehat marczius 1-én tdl is ugyanazon &sszefliggés
lett volna a harom vizallas kozott, ugy a Pozsonyban
marczius 4-én beallott apadasnak marczius 6-an Koma-
romban és 8-4n Budapesten észlelhetének kellett volna
lenni; pedig ennek épen ellenkez6je lathat6. Még nagyobb
eltérés mutatkozik a komaromi és budapesti vizallasok
kozott marczius 15-ike és 21-ike kodzott; mert mig a
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vizallas Komaromban marczius 15-ét6l kezdve apad,
addig Budapesten gyorsan emelkedik.

Mérczius 21-ét6l kezdve a hé&rom vizallas kozotti
Osszefliggés ismeét kétségtelenll jelentkezik. A vizallas
marczius 25-ike és april 4-ike kdzott Pozsonyban gyor-
sabban emelkedik és apad, mint a hogy néhany nappal
késébb Komaromban és Budapesten dagad és apad;
kiulondsen az apadas e két utdbbi helyen lassubb és
hosszabb id6re terjed6 mint Pozsonyban; de a pozsonyi
dagalynak dagéaly felel meg Komaromban és a komaromi
dagélynak dagély Budapesten és nem megforditva.

Annak okéat, hogy miért nem volt meg a februar
vége és marczius 20-ika kozotti id6ben a harom vizallas
kozott azon 0Osszefliggés, mely a tavaszi arviz beéllta
elétt és ennek kés6bbi lefolydsa alatt megéallapithato;
csak azon korilménynek tulajdonithatjuk, hogy a viznek
lefolyasat a Pozsony és Komarom kozotti folyamszakasz-
ban a Dunat boritdé jég gatolta, akadalyozta.

Az 1830-ik év tavaszan ugyanis a pozsonyi vizallas
csak azon id6 alatt volt a komaromi és budapesti viz-
allasokndl magasabb, mig a Dunat jég boritotta.
A jég Pozsonyban marczius 4-én indult meg, s ezen
id6t6l kezdve a pozsonyi vizéllas a komarominal és
budapestinél folytonosan csekélyebb; miutdn tehat a
pozsonyi vizallasnak a komarominal és budapestinél
nagyobb voltat marczius 1-je el6tt is mar a jégallasnak,
a talan egyes pontokon képzddott jégdugulasnak tulaj-
donithatjuk csak; kétségtelenill a méarczius elsejétél 4-éig
tart6 magas vizallasnak is egyik okat abban kell keres-
nink, hogy marczius 4-ikéig a felulrdl letdéduld viz-
mennyiség lefolyasat a jég akadalyozta.

Hogy a marczius 1-seje és 4-ike kozott észlelt
pozsonyi magas vizallasnak a Pozsony alatt tdmadt jég-
dugulas volt az oka, kitlinik még a kdvetkez6kbdl.

A jeg elmenetele utan marczius vegen beallott aradas
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Pozsonyban marczius 28-an érte el tet6pontjat. Ugyanazon
aradas Komaromban harom nappal kés6bb és Buda-
pesten 4 nappal késébb érte el legmagasabb pontjat;
Pozsonyban ezen aradas april 5-én érte végét, sa viz
8 nap alatt 4 l&bat apadt. Ugyanezen aradds Koma-
romban és Budapesten april 13-an sz(int meg s ezen
napig a vizallas ezen két helyen szintén 4 labbal csokkent;
mig tehat az ar lefolyéséra, illetve a vizéllasnak 4 labbal
valé apadasara, Pozsonyban 8 nap kellett, addig Koma-
romban és Budapesten az ar lefolydsara és a vizszinnek
ugyancsak 4 labbal val6 apadasara 14 nap kellett.

Ha mar most ezen, a jégjaras altal meg nem zavart
arviz lefolyasat 6sszehasonlitjuk a marczius 1-én beallott
arvizzel, azt tapasztaljuk, hogy a vizall&s Pozsonyban
marczius 1-én érte el tetépontjat, de Komaromban az
aradas, nem mint marczius vegén tortént ket nappal
kés6bb, vagyis marczius 3-an, hanem marczius 9-én,
vagyis 8 nappal késébben érte el tetépontjat. De a
pozsonyi nagy viz marczius 3-an, legkés6bb 5-én mar
Komaromban van; és minthogy az é&rviz Koméaromban
még hdrom nappal kés6ébb érte el tetépontjat, a vizallas-
nak Komaromban tapasztalt ezen emelkedése nem a
Pozsonybdl letéduld vizmennyiségnek tulajdonithato.

De tovabba a vizéallas Pozsonyban maérczius 4-ét6l
12-éig, tehat 8 nap alatt 13Y2 labat apadt, mig Koma-
romban marczius 9-ét6l 19-éig, tehat 10 nap alatt 372l&bat
apadt. A Pozsonyban marczius 4-ike és 12-ike kozott
észlelt roppant vizvaltozadsnak tehat a folyé alantabb
részében megfelel6 vizallas észlelhet6 nem volt, és ennél
fogva a pozsonyi vizvaltozdsnak nem a vizmenynyiség
lehetett az oka, mert ennek megfelel6 jelenségeket alabb is
kellett volna észlelni; hanem a magas vizallasnak csak a viz
lefolyasanak a jég altal okozott akadalyai lehetnek okai.

Még feltlin6bb, hogy Budapesten marczius 16-atol
19-éig a vizallaés 372 labat emelkedett és auztan két nap
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alatt 512 labat esett, mig Komdaromban ugyanazon id6
alatt a viz apadt. E jelenséget a Komarom és Budapest
kozott a Dundba szakadd6 Garam és Ipoly vizének nem
tulajdonithaljuk; mert azon esetre, ha az ezen mellék-
folyok altal a Dunaba hozott ar okozta volna a marczius
19-iki magas vizéallast, ez nem oly hirtelen, hanem lassan
apadt volna, olyan modon, a mint apadt azon kés6bbi
aradat, mely Budapesten april 1-én érte el tet6pontjat s
a melyre a jégmenet befolyassal méar nem volt. Minthogy
pedig a Duna jege Budapesten ezen idd alatt tort fel; a
budapesti marczius 19-iki abnormalis magas vizallast
kétségkivul a jég altal okozott és a Duna vize altal
marczius 19-én eltdvolitott akadalyok keépezték; és
mihelyt az akadalyok megszlintek, az apadas hirtelen
beallott.

Mindezekbdl minden kétségen kivil kiderul, hogy a
budapesti marczius 19-iki nagy vizallast a jég altal el6-
idézett akadalyok okoztdk; s ha a jég okozta akadalyok
marczius 19-én a vizet fel nem duzzasztjak, a budapesti
vizallas nem lett volna magasabb a komarominal, vagyis
18 labat O felett nem haladott volna meg, s ha Pozsony
alatt nem képzédtek volna jégtorlodasok, a vizallas ott
22 lab magassagot el nem érhetett volna, hanem miutan
a jég okozta zavarok nélkil a pozsonyi vizéllas a buda-
pestinél csekélyebb, Pozsonyban a vizallas 18 lab magas-
sagot sem ért volna el. Az 1830-ik évi februar havi
vizalladsok a fennebbieken kivil, még azon igen fontos
korilményt is feltintetik, hogy a jég a vizallas emelke-
dését nemcsak a zajlads alatt, hanem mar azt megel§z6-
leg idézte eld, s hogy ennélfogva 1830-ban Pozsony
alatt a Duna medrében jégdugulasok mar a Duna jegének
beallta alkalmaval képzddtek, melyek a jég eltakaroda-
sakor tetemesen nodvekedtek.
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A 1l. tdblan az 1838-iki arviznek lefolyadsa van
abrdzolva, annak az &rviznek, mely minden eddig észlelt
arvizek kozott Budapesten a legnagyobb magassagot
érte el, és Pestet majdnem teljesen elpusztitotta. A viz-
allasok ismét Pozsonyban, Komdaromban és Budapesten
vannak feltiintetve.

Ezen abrabol latszik, hogy az 1837-ik év végéig a
pozsonyi, komaromi és budapesti vizallasok kozott meg-
volt a szabalyos &sszefiiggés, hogy ezen &sszefiiggés
teljesen megzavartatott az 1838. évi januar 1-t6l januar
11-6ig tartd id6szak alatt; hogy ezen id6t6l kezdve
marczius 8-aig volt ugyan bizonyos dsszefliggés a harom
vizallas kozott, de hogy a pozsonyi és budapesti vizallas
ezen egész idd alatt mintegy 4—5 labbal volt magasabb
a komarominal, holott agy 1837. évi deczember 31-ike
el6tt, mint 1838. évi marczius 31-ike utan, a budapesti
vizéllas alig 8 hiivelykkel volt magasabb a komarominal;
és végre, hogy az arviznek Budapesten marczius 15-én
oly rendkivili magasra emelkedése és azutan oly rend-
kival gyors apadasa, a pozsonyi és komaromi azon id6-
beli vizéllasokat tekintve, csak az &ltal magyarazhato
meg, hogy az arviz lefolydsa Budapesten aldl bizonyos
ideig gatolva volt.

Az éarviz ama rendkivil magasra emelkedésének
okait, és az ezen arvizet megel6z6tt tineményeket kitliné
hazankfia Vasarhelyi Pal kodzvetlen észlelés alapjan oly
érdekesen irta le, hogy legczélszer(ibbnek latom sajat
szavait idézni.

A Budapesten épitendd allé6 hidrdl szolva, a kovet-
kez6ket mondja: *)

»Miel6tt feladatom megfejtését folytatnam, czél-
»szer(inek taldlom kdzbevetni ez idei Duna-jégjaras
>rovid torténetét, mely annal érdekesebb és oktatdbb,

*) La&sd az Athenaeum 1838-ik évi marczius 4-ikén, tehat az arviz
el6tt megjelent, 18-adik szamat.
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amivel oly csodalatosnak tetszd tlineményektél volt
skisérve, melyek elsd tekintetre mind a dolog természe-
tével, mind az eddigi tapasztalassal ellenkezésben
»lenni latszottak.

ARendszerint tudniillik téli id6ben minden folyo
»apadni szokott, s az alacsony vizallasnal a jég be-
sallani; e télben pedig, itt Budapesten épen ellen-
»kezbleg tortént, azaz beéllott a Duna zaja, mid6n
>a vizmérték 20 labon felil mutatott. Erdekes tehat
»mindenesetre e ritka tlneménynek titkdba behatni,
»s annak természetes okait kinyomozni, annyival inkabb
»pedig, mivel ez egyfeldl a jégdugulasok alakulasarol
*vildgosabb fogalmat szerzend, maésfelll pedig intésil
sfog szolgalni, hogy elég el6vigyazattal legyiink, middn
»a foly6t mesterséges akadalyokkal terhelni sziikséges-
nek Vvéljik.

slelenleg ezen 2 kérdés megfejtése forog fenn:

»l-sz6r. Mely okoknak kell az ez évszakban szokat-
lan magas Duna-vizallast tulajdonitani?

»2-szor. Hogy torténhetett, hogy oly magas viz-
allasnal allhata be a zajlé ugyan, de épen nem nagy
»égtomegekkel telt Duna?

sVizmivi elvek s szdmtalan tapasztaldsok szerint
»szamithatd volt, hogy a jégakadasok s dugulasoknak
»ott kelle torténni, hol a folyam, gydngesége miatt,
»az egyenesen Usz6 jégdarabokat alabb sodorni nem
»birja, tudniillik, mint mar emlittetett, a rogtoni for-
dulatokndl, vizsekélyeknél, milyenek az imséri gorbi-
det, Pakson folul, Komlédnél; a Harmas-sziget, vagy
»faddi gOrbiilet, a varszegi atasas tajan; a borrévi
~ordulat Tolnan aldl, az 6csényi s bogyiszI6i hatar
akozott; s valositva is volt ezen gyanitds, midén
»deczember 22-én dél tajban, a borrévi fordulatnal,
»Tolnan aldl 2 mértfélddel, 24-én reggel pedig, azaz



mintegy 42 oraval kés6bb, a Harmas-szigetnek alsé
~részén, a faddi gorbuletnél allott be a Duna.

»Hogy azonban a Ha&rmas-szigetnél tortént jég-
megakadas nem tulajdonithatd az als6 megakadasnak,
»vildgos azon kdrnyuléallasbél, melynél fogva a borrévi
»fordulattol folfelé csak Jolndig, azaz 2 mértfoldnyi
ikozre, talaltatott darabos és 6sszetddult jég'; Jolna-
»t0i fogva pedig szinte a Harmas-szigetig szinjég borita
»a folyam vizszinét; a mi nem lehetne, ha a felsd jég
>megallasnak, az alsé akadasnak volt volna kdvetkezése.

NErdekes itt megjegyezni, hogy a vasonyi at-
hagasban, melynek szélessége 50—80 o6lig valtozik,
meég a vizsgélat idején is (mely az épitési fbéigazgato-
sag altal tétetett) jégtdl szabad, tiszta viz talaltatott;
»s ezt szerencsenek mondhatni, mivel, ha a folyam
»azon nem talal rést elfolydsara, a paksi s kalocsai
»vidékeket minden bizonynyal még nagyobb 6z6n éri.

>A Harmas-szigett6l fogva felfelé egészen Buda-
»pestig, s azon felil, a Duna szakadatlanul darabos
tomedék jéggel van boritva, mi kétsegen kivul valdva
>teszi, hogy folfelé a Duna bealldsa a lelsz6 jégnek
tolyvasti dsszehalmozasa, s az alséra valé hegedbse
>ltal tortént legyen.

»Ezeket el6re bocsatvan, —az akkori vizallasnak a
Il. tAblan lathatd &brajanak segitségével — »kdnnyd lesz
»a felelet a masodik pontra. Mert, a mint felebb monda-
tott, beéllott a Duna a borrévi fordulatndl deczem-
>her 22-én, a Harmas-szigetnél pedig decz. 24-én,
tehat a tél kezdete Ota legkisebb vizallas idejében; a
>mid6én a budai vizmérték 4; 3" 0" s 4' 2" 3™ muta-
tott; mert szorosan a 19-dik és 22-dik deczemberi
»vizallast kell venni, minthogy a viz Budapesttél a
»borrévi fordulatig mintegy harmadnap alatt (alacsony
>vizallasnal tudniilik), a Harmas-szigetig pedig két nap
>eérkezhetik.
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»Tehédt a jégnek igy tortént beéllasa (tudniillik
»alacsony vizéllasnal) az eddigi tapasztalassal ellen-
kezésben nincsen, most mar az ez évszakaszban szo-
»katlan magas vizallas lesz kimagyardazando.

»Emlékezni fog mindenki, hogy deczember 20-dik
»tdjan meleg id6 mellett es6zések uralkodtak, s pedig
»— hiteles tudositdsok szerint — a felsébb vidékeken
»még nagyobb mértékben, mint az alsokon. Ezen meleg
»id6jarasnak s es6zésnek kovetkezésében tetemesen kezde
faradni a Duna, ugyannyira, hogy a komaromi viz-
smérték szerint deczember 30-an 15 10" 0™, *) a
rbudai szerint pedig 30-an 13' 1" 0™ allott a leg-
»kisebb viz felett. E mellett a hévmérd is fokonkint
»a 10-dik fokra széllvdn a fagyponton aldl, a Dunée
»magas allapotdban szamos jeget hozott.

»Mig igy a fels6 es6zések kdvetkezésében a folyam
»a mondott magassagra felaradott, azalatt minduntalan
»akadozott a jég, a Harmas-szigett6l felfelé lassan
»be-bedlla a Duna s végtére januar 6-an Budapest
»kdz06tt is megéallapodott.

»Ha figyelemmel tekintetik, mint tortént ezen jég-
»megallapodas, vilagos lesz, miképen ezen jégbeallas
>egyik szerzd oka lehete a magas vizallasnak. A Duna
»tudniillik, midén a felsd es6zésekbbl szarmazott arjait
ralafelé vivé, slrd ugyan, de nem épen nagy tablajd
»éggel zajlott; mely jégnek nagy része, mielétt meg-
>allapodhatott volna, az el6tte all6 jégboritek ala
»vitetett a viznek ereje altal, ott dugulasokat, jég-
»toldasokat, Kkivalt a vizsekélyeknél okozott, s csak
rmiutdn 0sszehalmozésa altal annyi tomottséget nyert,
rhogy a viz nyomd erejének ellenallhatott, nyert nyu-
rgaimat.

*) Az akkori 0 pont felett; a mostani 0 felett ez 13' 10" 0"-nak
felel meg.
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sMinthogy deczember 24-dikén a Harmas-szigetnél,
sjanuar 6-kan reggel pedig Budapest kdzott tortént a
sbedllds, és ez id6kozben kozel 3 napig jég nélkal
>folyt a Duna, 10 nap Kkivantatott a jégnek megalla-
»podasdra e szinte 20 mértféldet tevé kdzben, s igy
sesik minden oOrara nem tobb, mint 333 dl.

»Az igy beallott jég azonban mennyire szikité a
sfolyam keresztmetszését, s hatraltatd a viz lefolya-
sat, konnyen gondolhat6, midén folyam-medrének 3A
>észe jég, ‘A része viz volt.

»Kulonods figyelmet érdemel a Dunanak hibas alla-
»potja Pest és Budan alol, hol szertelen szélessége
>erejének oszlasadt s mélységének csokkenését szili.

»llyetén jégdugulasoknak kellett kétségkivul for-
malddni a folyam hosszaban a Harmas-szigetig mind-
sazon helyeken, hol a folyam zatonyos vagy hibéas
»lordulatl; és a tébb helyen tértént meder megsziki-
stésének kell tulajdonitani e varatlan jelenést, hogy
moha mar az egyik arviz-szulé ok megszlnt, a Duna
>még mindig elég magas allasban tartézkodik.

sKimagyarazhat6 végtére azon kortlmény is, mi-
sért a Budapesten felil es6 részeken az arviz azon
»fokra nem hégott, melyen Budapest tdjék&n, s azon
sélul es6 vidékeken lenni tapasztaltatott. Ez utobbi
smodon tudniillik két ok szllte egy s ugyanazon id6-
sben az aradast; a jégbedllas alkalmaval tamadott,
sa Duna medrét sz(ikit6 jégtoriatok egyfeldl, az es6zésre
smegn6tt Duna masfel6l. Afelsé részekben ellenben ezen
»arviz-szul6 két ok kulonb6zé idbében jelent meg, s
sigy e két ok kulon-kulén nem vala képes ott a folya-
mot oly magasra arasztani.

sHany kortlmények torténetes talalkozasa okozta
slegyen e rendkivili arvizet, az el6adottakbol lathato,
sVilagos lett tovabbda, hogy nem a jég beallasa, hanem
>a jégnek miképeni, s mely egyéb korilmények kozott
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»tOrtént megakadasa okozta a folyamnak dagalyat;
ihogy végtére mindezen jégdugulatok sem lehettek
»volna képesek a folyamot a fent jegyzett magassagra
»emelni, hogy ha a mult évi deczember 20-dika tajan
»tortént es6zések kovetkezésében a felsé vidékekrdl
»omladozott viztomeggel nem neveltetik a folyam.
»A folyamnak leirt allapotjara valé tekintet valo-
sban alapos aggodalmat gerjeszt, hogy a tavaszi olva-
dassal, ha a jégtdéduldas nem kedvezd korilmények
»k0z6tt megy véghez, még nagyobb aradasok fognak
i bekdvetkezni; ha p. o. a fels6é dunavidékeken meleg
»esOzések allnanak be, minekel6tt az alsobb részeken
»a Duna zaja megindulhatna.«
Vasarhelyi a fennebbieket kozvetlen az 1838. évi

arvizveszély el6tt irta. A katastréfa utan az Athenaeumban
megkezdett czikksorozatat folytatva, abban mas lapok-
ban megjelent hason targyl czikkek tartalmat czafolja
és ezen czéfolata végen az épitészeti féigazgatdsag meg-
hagydsabdl 1838-ban a Csepelsziget orran felvett, a
jégdugulast abrazold itt lathatd keresztszelvényt kozli,

4838. évil/ arviz'

v

Attér azutan az 1838-iki arviz lefolyasanak leirasara.*)
>Budapestnél a Duna beallott januar 6-an reggel
>20'—6—9" vizallassal, s egész télen at Kkisebb

*) Lasd az Athenaeum 1838. évi julius 5-én megjelent 2. szamat.
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jvolt, mint 12 l&b. Ha a bécsi, pozsonyi, komaromi
»vizmérték lajstromaiba tekintiink, melyet itt felhozni
»a hely nem enged, kénytelenek vagyunk tapasztalni,
émikép nem a folulrél omledezd viz, hanem a jég-
beallas alkalmaval tortént helybeli elduguldsai a
»folyam medrének tartak e magas fokon egész télen
»at a Duna vizszinét. Bécsnél a Duna vizszine e télen
»0 és 4 lab kozt valtozott, és csak a jég elmenetelé-
ivel emelkedett 7 lab és 10 ujjnyira.

iFebruarius vége felé kezdett a Duna Budapest-
énél folyvast aradni, s marczius 9., 10., 11. és 12-én
»lassan aradt; marczius 13-an, a midén t. i. a szent-
»endrei sziget orrdnal 1év6 jéggatot Aattorte a viz,
amelynek kovetkeztében Visegradnal apadni kezde a
»Duna, hirtelen annyira 4aradt, hogy 14-én reggeli
él orakor mar 27 1&b 1 hivelyk és 9 vonalt muta-
étott a budai vizmérték, mely aradasnal a budapesti
éjég elindult. Azon éjben 3 drakor hirtelen 24'—11"-re
észallott ald, middn t. i. a soroksari ag torkanal lév6
éjéggatat attérte a viz, s rést nyert szabadabb elfolya-
éséra. Keveés ideig tartott azonban ezen apadés, mert
écsakhamar U(jra megakadt Soroksaron felil, miutan
észlnetnélkili &radassal marczius 15-én €jjeli 11 6rakor
>a legmagasabb fokéara, 29'—4"—9'', hagott, 16-an esti
él0 oraig 25'—3"-ra esett, s azutan folyvast erfsen
>gpadt, ugy hogy marczius 23-4&n mar csak 14'-on
»allott.

éPromontoron és Soroksaron aldl, mely helyeken
érészben kozel 30 labra héagott a Duna, mindig kisebb
élén a viz arja, minek oka szem el6tt fekszik; Pro-
émontoron és Soroksaron alul t. i. a tébb mértfol-
édekre nyulé lapalyon szétterlilt és igy magasbra nem
»emelkedhetett. Jolnan alul pedig Pétervaradig stb., hol
>a jégbedllas kedvezébb korilmények kozott tortént,
écsak helylyel-helylyel halada meg a 20 labat, s igy
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>kisebb volt, mint 1827-ben junius hdnapban, midén
»az alsé Dunat a Drava araszta.

»A fennebbi pontokban, hol Komarom és Eszter-
»gomrdl vala szd, lattuk, hogy a legmagasabb vizallas
»ott nem a jég elmentékor, hanem tdbb nappal kés6bb
»kovetkezik be; kérdés tamad tehat, mi korulménynek
»kell e tineményt tulajdonitani INem egyébnek, meggy6-
»zOdésem szerint, mint aSzt.-Endrei sziget fels6 orranal,
»Kis-Oroszindl, tortént jégdugulasnak, mely a Dunét
»Visegraddnél 29'—4"—6"'-ra emelte, s azt viszszahaté-
»sanal fogva Esztergomnal 27'—4"—6"'-ra,Komaromnal
»21'—8"—0""-ra, Gony6nél kozel 19'-ra dagaszta.

»Ezen véleményem kétség kivul valdva tétetik az
»altal is, hogy a nevezett helyeken marczius 13-ikéra
»csik a felhozott legnagyobb vizallas ideje, tehat azon
»napra, melyen Visegradon vala legmagasabb, s hol
»mindazon helyeken a Duna tistént apadni kezde,
amidén azon nap a kis-oroszi jéggatat attéré a dagasz-
tott folyam hatalma, s mely napnak estszakaban Buda-
»pestre tévé at szinhelyét, az elkezdett nagy dramat,
»az orszag szivébe hatdlag, itt is folytatandd.«

»A mondottakbdl lathaté:

»1-sz0r. Hogy a Duna két fészigeteinek, t. i. a
>szent-endrei és a raczkeveinek (Csepelszigetnek) hosz-
>szaban vala legszembetlin6bb a veszély, mi Gjra
»bizonyitja a folyam-szétoszldsok (Stromtheilungen)
»artalmas voltat.

>2-szor. Hogy a dagaly visszahatasa tobb mért-
pfoldekre terjedvén, az altal a hibas folyam fekvésé-
b6l tavolabb fekvé helységek is veszélyeztetve van-
»nak. igy vala a dolog Esztergom varmegyének duna-
»melléki helyeivel a Visegradon alul tortént jégdugu-
»ladsok kovetkeztében. Valamely helynek biztositasara
»tehat, a folyamok nemcsak helybeli, hanem nagyobb
>kiterjedésbeni rendezése szilikséges.«
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Vésarhelyinek ezen rendkivil tanulsdgos el6adésa
nézetlink szerint minden kétséget kizar az irant, hogy

a jégtorlodasok és dugulasok méar a jég megalldsa
alkalmaval képzddnek

és hogy az 1838-ik évi rendkivili vizszinmagas-
sagot a Budapest alatt képz6dott jégtorlodasok okozték.

Hogy mennyire emeltetett a vizszin magassaga ezen
jégdugulasok altal, kit(inik abbol, hogy mig 1830-ban a jég
elmenetele utan bekoszont aradas, mely a vizallast Koma-
romban a zéruspont felett 18 labra emelte, Budapesten 17 14b-
nél csak valamivel magasabb vizet okozott, addig 1838-ban
a komaromi 19'—9" vizéllasnak Budapesten 29" felel meg.

A vizallasnak Koméaromban val6 gyors apadasa
egyébirant arra mutat, hogy a jégmenet 1838-ban Ko-
maromban is volt befolyassal a vizallasra.

Az 1838-ik évi tavaszi vizallasok azt mutatjak, hogy
ha Budapesten aldl jégdugulasok nem képz6dtek volna,
a vizallas Budapesten 1838. évi marcziusban 19 labnal
magasabb nem lett volna.

Az 1841-ik évi arvizet a Ill. tablan &brazoltam.
Ezen év februar havaban a pozsonyi, komaromi és buda-
pesti vizallasok csaknem allanddak; csakhogy a pozsonyi
vizallas ismét magasabb a budapestinél és komarominal,
holott, mint lattuk, jégmentes Dunanal a pozsonyi viz-
allas mindig alacsonyabb ezeknél. Pozsonyban a vizallas
februar 18-ika és 21-ike kozott 12 1dbat emelkedik,
holott két nappal késébb a koméromi vizéllas csak
3 labat emelkedik. Pozsonyban a vizallas februar 20-atdl
kezdve folyton magas, mig marczius 9-én a jég el nem
takarodik, a mid6n hirtelen alészall.

Budapesten marczius 10-ét6l 11-éig, tehat egy nap
alatt, a vizallds emelkedik 8 ldbat, mi csak is az Altal
magyarazhat6, hogy Budapesten al6l jégtorlédas képz6-
dott volt, mely a vizet felduzzasztotta.
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Hogy nem a jég elmenetelével Pozsony aldl leszaba-
dult vizmennyiség okozta a vizallasnak Budapesten mar-
czius 11-én bedllott gyors emelkedését, mutatja az, hogy
Koméromban marczius 10-ike és 12-ike kozott a vizéllas
csak 2y* labbal emelkedett; azon vizmennyiség pedig,
mely a vizallast Komdaromban 2y2 labbal emelte, nem
emelhette a vizallast Budapesten 8 labbal; de tovabba
a vizéllés legmagasabb pontjat Budapesten marczius
11-én, Komaromban pedig 12-én érte el; mar pedig a
vizar nem érkezhetett Budapestre el6bb, mint Komaromba.

1841-ben tehat azon esetre, ha Budapesten a jég
nem torldédott volna, a vizallas nem 19y2 lab lett volna,
hanem csak 13 lab; s ha Pozsony alatt a jég a vizet
fel nem duzzasztja, a vizallds Pozsonyban 11—12 lab-
nal magasabb nem lett volna.

A IV. tdblan az 1848-ik évi arvizet &brazoltam.

A rajz tanUsaga szerint a pozsonyi vizallas mar
februar hé elején 4 labbal volt magasabb a budapesti-
nél; és ezen utébbi 2 labbal magasabb a komarominal,
holott jégmentes viznél a pozsonyi vizallas mindig ala-
csonyabb a budapestinél, és a budapesti nem 2 labbal
magasabb a komarominal.

De februar 6-ikatol 12-éig, vagyis hat nap alatt, a
pozsonyi vizallas 16 labat emelkedik, és 7 nap alatt
ugyancsak annyit esik. Ezen hirtelen aradas és apa-
das csak a jégokozta zavarok kdvetkezménye.

A budapesti vizallas 4 nappal kés6bb hasonl6 gyor-
sasdggal emelkedik és 19 lab magassagot ér el, holott
a komaromi legmagasabb vizallas csak 14 lab. A jég-
szorulat okozta duzzadas tehat ezen évben 5 labat tesz,
és jégzavarok nélkil a budapesti vizallas 14 labnal
magasabb alig lett volna.

Ezen arviznek lefolyasa is tanusitja egyébirant, hogy
a jégduguldsok nem a jég levonulasakor, hanem maér
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a jég beallasa alkalmaval képzd6dtek; mert kiilénben nem
lehetett volna a pozsonyi vizallas magasabb a buda-
pestinel, és ez ismét magasabb a komaromindl.

Az Y. tablan az 1849. évi jégzajlas idején észlelt
vizallasok vannak feltiintetve.

A mint az abrabdl latszik, az ezen évi jégarviz
lefolydsa volt az eddig targyaltak kozott a legszabalyo-
sabb. Latni ugyanis ezen vizallasokbdl, hogy a felilr6l
letoduld tavaszi ar a folyon lefelé haladtdban szabalyo-
san emelkedett, mind a harom helyen, azon magassagra,
mely szlikséges volt a folyam jégkérgének felemelésére és
tova hordéasara.

Helyi kortlmények, agy latszik, ezen arviz lefolya-
sara befolyassal nem voltak; de az arhullam rendkivil
gyors emelkedése és épen olyan gyors apadasa mutatja,
hogy a vizszin emelkedésére a jégkéreg ellenallasa tete-
mes befolyast gyakorolt. A vizallaAs maximuma ezen
évben Budapesten 19y2 l&b volt.

Az 1850. évi arviz lefolyasar6l csak hianyos ada-
taink vannak, mert a komaromi vizallasi feljegyzések
ezen évrél elvesztek.

A YIl. tablan ennélfogva csak a pozsonyi és buda-
pesti vizallasok vannak feljegyezve ; ezen két vizallasbol
ismét azt latjuk, hogy a vizszinnek februdr 12-én egy
fél nap alatt 7 labbal valé emelkedését csak a jég-
képezte akadaly okozhatta, és hogy ezen jégakadaly nélkdl
a vizallas Budapesten ilyen magasra nem emelkedhetett
volna.

1850-t61 1876-ig a 18 labat meghaladd arviz nem
volt. Az 1876-iki &rvizet pedig itt azeért nem elemezzik,
mert arra mar a szabalyozasnak volt befolyéasa; czé-
lunk pedig a szabalyozas el6tti arvizek jellemzése volt.

3
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A legmagasabb arvizek ezen elemzésébdl kitlnik, hogy
azoknak magassagara a Duna minden pontjan a jéegmeneti
viszonyok vannak dont6 befolyassal, mert a Dunénak
legmagasabb arvizei a jég elmenetelekor allanak be, és
mert azon iddponttdl kezdve, midén a Duna vizszine
jéggel van boritva, a vizallasok méar nem egyedil a folyo
vizb6éségétél flggnek, hanem attél, hogy a folyam egyes
pontjain ajégdugulasok mennyire duzzasztjak fel a viz szinét.

Kitlinik tovabba, hogy a jégduzzadasok nem a jég
eltakarodasa alkalméval, hanem igen gyakran méar a
Duna jegének bealltakor képz6dnek, s a jég eltakarodasa
alkalmaval nagyobbodnak.

A budapesti arviz magassagara nézve pedig a rész-
letesen ismertetett arvizek lefolyasabol az aldli kovetkez-
tetéseket lehet levonni:

1830. évi marczius 20-4&n a vizallds Budapesten
20'—11"—0// volt; a vizalldés ezen magassdga a Buda-
pesten al6l képz6dott jégdugulasok folytan allott be; ha
ezen torlodasok nem képz6dnek, a vizallds 18 labotmeg
nem haladott volna;

1838. évi marczius 15-én a vizallas Budapesten
29'—4" —9"" volt a zérus pont felett; a vizallas ezen magas-
sagat a Budapesten aldl tamadt jégtorlodas okozta, mely
nélkil a vizallas 19 labnal nagyobb nem lett volna;

1841. évi marczius 11-én a vizallas Budapesten
19'—5"—3"™ volt; a vizéallas ezen magassagat is a jég-
torlodds okozta, mely nélkil a vizallas 13 labot meg
nem haladott volna;

1848- ik évi marczius 16-an a vizallds 18'—10"—6

volt; a vizéllas ezen magassagat ismét jégdugulas okozta,
mely nélkil a budapesti vizallds 14 1&4bnadl magasabb
nem lett volna;

1849- ik évi januar 24-én a vizallas 19'—7"—0™

volt; a vizallas ezen magassagara helyi jégtorlasok
nem gyakoroltak befolyast;



1850-ik évi februar 13-<in a vizéllas 24 lab volt;
nem tudjuk ugyan meghatarozni, mennyi befolyasa volt
ezen magas vizallasra a jégtorlodasnak, de azt megélla-
pithatjuk, hogy ezen befolyas jelentékeny volt.

Mindebb6l mint végeredmény az vonhatd le, hogy
a szabalyozds megkezdése el6tt ismert legmagasabb azon
vizallds, melyet nem tulajdonithatunk jégtorlodasnak,
24 1ab volt a sempont felett.

Levonhat6 tovabba mint tandsdg, hogy miutan a
jégtorlodas allal okozott vizszin-emelés 1830-ban 3 labra,
1838-ban 10 labra, 1841-ben 6\2 labra és 1848-ban
5 labra tehet6; ajégtorlodas altal okozott vizszini eme-
Iés mértéke nem allando, és a rendelkezésiinkre 4llé
adatokbdl meg nem Allapithatd.



SwW

A szabalyozés feladata.

A dunai arvizek tanulméanyozasa azon eredményre
vezetett, hogy a Budapesten észlelt legmagasabb viz-
allasokat nem lehet a folyd vizboségének tulajdonitani,
hanem azon koérulménynek, hogy a Budapesten al6l kép-
z6dott jégdugulasok altal a folyd vizszine igen jelen-
tékeny médon — mint lattuk, 1838-ban egész 10 labbal
— emeltetett.

Ezen korulménynél fogva Budapestet csupan csak
vedtoltések készitése &ltal nem lehetett az Aarvizek ellen
mentesiteni; mert a védtoltéseknek, hogy czéljuknak
megfeleljenek, a varhaté legmagasabb vizallasnal maga-
sabbaknak kell lennidk; mar pedig ha megmarad annak
lehet6sége, hogy kozvetlen a févaros alatt jégdugulas
képz6dhessék, az ezen jégdugulas altal okozott viz-szin-
emelésnek hatarat megkozelitbleg sem allapithatjuk meg.

Az 1870-ben elhatarozott szabalyozas meginditasakor
egyébirant oly védtoltéseket épiteni, melyek az addig leg-
magasabbnak ismert 1838-iki arviznél magasabbak lettek
volna, nem is lehetett. Budapest régi utczainak nagy resze
ugyanis a zérus pont felett 19—20 labra fekszik; az 1870
el6tt felépitett rakpartok felszine a zérus pont felett 26'—27";
s minthogy az 1838-iki legmagasabb vizszin 297* 1ab volt,
a rakpartokat, hogy némi biztonsagot nydjtsanak, ilyen
magas arviz ellen, legaldbb 32' magassagra kellett volna
épiteni, vagyis, a mostaninal 5—6 labbal magasabbakra, a
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mi tekintettel a partmenti hazsorok legnagyobb részének
helyzetére, de a véaros talajanak helyzeténél fogva is,
lehetlennek mondhaté.

Az 1838-ik évi szerencsétlenség utan, midén a varos
szabalyozasanak alapelvei megallapittattak, 32 lab magas
toltések felépitése meg I6n vitatva, de mint czélszeritlen,
mellézve. Paleocapa Péter, akkori velenczei épitészeti
igazgatd, a Tiszaszabalyozasi tervek biraléja, a Duna-
szabélyozasrol 1842. évi augusztus 3-ikdn adott véle-
ményében e targyrdl kovetkezdkép nyilatkozott:

»Azon feltevés, hogy az 1838-iki szomoru esemény
»akkor is ismétlédhetnék, ha okainak elharitasa foga-
natba vétetnék, talzottnak latszik.«

»Alolirott teljesen meg van gy6z6dve, hogy ha
»a folybnak a tabori korhaz és nadorkert kozotti
»szakasza szabalyoztatik, és egyidejlileg a soroksari
»agon lefolyd vizmennyiseg csokkentetik: azon veszély,
»hogy az 1838-iki szerencsétlenség megujulhatna, tel-
jesen el van héaritva; minélfogva felesleges a partokat
>a 0 pont felett 32 lab magasra emelni.«

>Aldlirott tovabba batorkodik megjegyezni, hogy
»oly varosra nézve, mint Pest, mely koézpontjat és
»féemporiumat képezi az orszag kereskedelmének, mely-
nek a legkedvezébb koriilmények majdnem hatartalan
>fejlddést biztositanak, tagas partok, melyek ugy a viz
»fel6l, mint a szomszéd utczak fel6l konnyen meg-
»kozelithetdk, a legnagyobb jotéteménynek tekintenddk.«

Budapestnek az arvizek ellen val6 megvédése nem
szoritkozhatott tehat védtoltések készitésére, hanem a
feladat az volt, modot taldlni arra, hogy Budapest
alatt jégdugulasok képzddésének lehetbleg eleje vétessék.

Ezen czélbol el kellett tAvolitani azon okokat, melyek
Budapest alatt a jégtorlodasokat elGidézték. Ezen okok
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pedig kétségen kivil a medernek a Szent Gellérthegy
alatti elfajulasaban allottak.

A Duna medre ugyanis, a mint fennebb részletesen,
el6adatott, a Szent Gellérthegynél egy természetes 148 ol
széles szorulatot képezett, melyen aldl 417 6lre kiszélesedett,
A szorulatban a medernek a 0 vizszin alatti kdzép mély-
sége (a szelvény terllete elosztva a szélességgel) 17721ab,
mig a Szent Gellérthegy alatti kiszélesedésben csak 21A 14b.
A szélesség és mélység ezen hirtelen valtozasanak kovet-
kezménye az volt, hogy ezen a ponton a viz sebessege
hirtelen csokkent. A sebességnek ezen csokkenése; a
medernek csekély mélysége; az ott elteriilt Ugynevezett
kopasz zatony, mely a O vizszine felett 5' magassagra
emelkedett ki; a Gsepelsziget orménak folytatasat képezé
zatony, és a folyonak ezen a ponton két agra szakadasa,
a mi folyasi rendetlenségeket okozott; azt idézték eld,
hogy jégmenet alkalmaval a felllr6l sebesebben érkez6
jégtabladk kissé alabb mar lassabban Uszdkra taléltak;
az ott létezett zatonyokon, kilonésen ha a jégmenet Kis
vizallasnal tortént, fennakadtak, és ha mindez tél elején
a Duna jegének beallta el6tt tortént, a késébbi erds fagyok
alatt a zatonyokhoz hozzd fagytak, és mint fenékjeg
tovabb és tovabb terjedtek, mind kisebb nyildst engedve
a viz lefolyasanak.

Midén pedig a viz aradasaval a folyé a jégkérget
egyéb pontokon felemelte, de az igy képz6dott jéggatat
felemelni és elmozditani nem tudta: a feltlrdl érkez6
jég ezen gaton fennakadva, azt még folyton novelte; a
mind nagyobb tdmegekben érkez6 vizet pedig az igy
képz6dott jéggat visszatartvan, a folyo viz szine folyton
emelkedett, mig végre a torlasz mogo6tti vizoszlop nyo-
masa elég nagygyd nem valt arra, hogy azt helyébdl
kimozditsa.

Ily médon képzddoétt volt 1838-ban a kopasz-zato-
nyon, a févéaros lakossdganak szeme lattdra, egy oly
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nagy jégtérlodas, mely az arvizet 10 labnyira felduz-
zasztotta.

Hasonlo jelenségek a Dunanak mindazon pontjain
szoktak ismétlédni, hol a meder elsekélyesedik, vagy a
Duna agakra oszlik.

A jégtorlédasoknak a Csepelsziget cstcsan valo képzé-
dését megakadalyozni, a legbiztosabban, a legczélraveze-
tbbb mddon Ugy lehetett, hogy az elsekélyesedett, felette
széles medernek a szabalyos szélesség adatott, egyduttal
a meder kotratasok altal mélyittetett, és a folyd egész
viztomege a mellékagnak, a soroksarinak, elzérasa altal
a f6agba, a promontoriba tereltetett.

Ezen czélbol egymastél 200 olnyi tavolsagra par-
huzammiuvek épittettek, melyeknek rendeltetése a folyo
ezen szakaszdn a partokat képezni; egyuttal a meder
kotratdsok altal meélyittetett, a parhuzammdivek ezen kot-
rott anyagbdl épillvén; és a soroksari Dunaag egy, a
legmagasabb arvizek szinénél magasabb kereszttoltés
altal elzéaratott.

Hogy mennyire mélyittetett a folydo €s mennyire
noveltettek a keresztszelvények a kotratasok 4ltal, arra
alabb még visszatérendek.

A szabalyozéds azon egyik alapelve ellen, hogy t. i.
megszintettessék a medernek oly nagy és szabalytalan
kiszélesedése, észrevétel nem tétetett; de kifogas tétetik
a medernek, allitélag tdlsagos 0Osszeszoritasa és a sorok-
sari Dunaagnak elzarasa ellen.

A kulfoldi szakért6k nevezetesen, a Dunaszabalyo-
zasrol tett jelentésiik 324. lapjan, ezeket mondjak:

»Legel6szor is ki kell fejeznlink abbeli sajnéala-
tunkat, hogy a vasuti llid oly mdodon épilt, melynél
»fogvaa szabalyozott meder normal-szélességét Promon-
»tor folott 380 méterre kellett dsszevonni. igy fajdalom
»meg kellett hosszabbitani a Budapest mentén levd
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>rendkivili szorulatot. Ha nem is lehet elkerilni azt,
»hogy a folyoknak a varosokon Kkeresztil vonuld
>részei Kivételes helyzetben legyenek, az elkerilhetetlen
»szorulatokat legalabb az okvetlenul sziikséges hatarok
»k0zé kellene szoritani, s nem kell megengedni, hogy
»azok a tulajdonképpeni varos hataran tulterjeszked-
jenek. A meder szélességét tehat folytonosan novelni
»kellett volna, ugy, hogy a promontori ag mar be-
jaratanal birjon azon 250 6l, azaz koriilbelll 474 méter
pszélességgel, mely a mint latszik, ezen &g szabalyo-
zasdban, normal-szélesség gyanant lett elfogadva.«

»Nem kell azonban tulsadgos fontossagot tulajdoni-
»tani ezen szorulatnak, s e tekintetben most mindjart
»felelink egy a korltlmény Aaltal tett kérdésre.«

»Ma mar nem volna elényds a vaslt jobb parti
>toltéseb6l artéri hidat csinélni és a felette levé gét
»koronajat leszallitani a czélbdl, hogy az arviz ezen hid
»nyilasaiba juthasson. Ajég zajldsa alkalmaval ez még
»veszélyessé is valhatnék, mertigy a jobb parton mint-
egy mellékmedret termesztenénk, melyben az elégtelen
»meélységés sebesség folytan ajég némely helyen minden
»bizonynyal megakadna, melyek igy egy altalanos dssze-
s-torlédasnak kiindulé és timpontjai lennének. Ajelenlegi
>helyzetet lehet elitéIni és sajnalni, de segiteni rajta mar
»csak a hid valdésdgos meghosszabbitasa, a jobb parti
>gatak lerontdsa és mas Uj irdnyban vald Ujraépitése
»altal lehetne. Szikségtelen mondanunk is, hogy ezen
»munkalatok ardnytalanul nagyobb kdltséget igényelnek,
»mint a milyent a t6lik varhaté eredményre forditani
»erdemes.«

Erre mindenekel6tt meg kell jegyeznink, hogy a
budapesti Dunaszakasz normal-szélessége gyanant 200 ol
a lanczhid épitése alkalmaval allapittatott meg; hogy
tovabbd a most széban forgé szabélyozasi munkak el6tt
évekkel Pest varosa ugyanezen normal-szélességnek
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megfeleld vonalban épittette meg rakpartjait 1120 6l hosszu-
sagban, Ugy hogy a meder ezen @sszeszoritasa 1120 0l
hosszUsagban a most sz6ban forgd szabalyozas megkezdése-
kor méar megvolt.

Hogy miért tartjdk a kalfoldi szakért6 urak a
200 olnyi normal-szélességet elégtelennek, és miért neve-
zik a medernek ezen szélességre vald korlatozasat
szorulatnak, semmivel sem indokoljak.

Abbol, hogy a Szent-Gellérthegy alatti, szabalyo-
zott folyamszakasz keresztszelvényei mai allapotukban
elégtelenek a viznek duzzadéds nelkil valdé levezetésére,
még nem kovetkezik, hogy a meder szélessége elégtelen;
mert a szelvények meg nem felel6 voltanak a mélység
elégtelensége is lehet oka; a minthogy nézetliink szerint
a dolog igy is van; és ennélfogva nem is a meder szé-
lességét kell ndvelni, hanem mélységét kell na-
gyobbitani, s a mennyiben ezt a viz Onerejé-
b6l nem tenné, kotratasok &ltal Kkell a
hianyzé mélységet elballitani.

A meder Kiszélesitésének meglennének mindazon
hatranyai, melyek a mederméretek valtozasaval jarnak;
nevezetesen a Kiszélesitett meder partjain minden bizony-
nyal ismét iszapolasok torténnének, melyek a folyam
ezen szakaszaban is, hol a kozraktarak és a magyar
allamvasuti dunai indéhaz fognak épulni, éppen olyan
hatranyosok lennének, mint a rakpartok egyéb pontjain.

Mig tehat a medernek fokozatos Kkiszélesitése bizo-
nyos héatranyokat szilne, a kilfoldi szakért6k azon Aalli-
tasa, hogy ezen Kiszélesités szlikséges lenne, mert a
meder mostani normal-szélessége nem elegendd, semmi-
vel sincsen igazolva.

A f6 ellenvetés azonban, mely a szabalyozds czél-
szeriisége ellen felhozatik, a soroksari ag elzérasa.

Azok, kik ezt a szabalyozas hibajaul rovjak fel, azt
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mondjak, hogy ezzel megfosztatott a Duna arvize azon
biztositd zsiliptél, melyet maga a természet alkotott. Az
mondatik, hogy a szoban forgd, a Szt.-Gellérthegy alja-
tol a Csepelsziget csucsaig terjed6 szakaszt meg Kkellett
volna igazitani, de a soroksari agat nyitva hagyni.

A mi a soroksari agnak mint biztosité zsilipnek
hatasat illeti; figyelmeztetnink kell mindenekel6tt arra,
hogy ezen biztositd zsilip megvolt 1838-ban, és minden
kordbbi &raddsok alkalméaval is.

1838-ban a soroksari ag nem volt elzarva, és az
arviz mégis 297* lab magassagot ért el Budapesten.

Ha tehat 1838-ban ezen biztositd zsilip az aradaso-
kat megsziintetni képes nem volt, hogyan és mi oknal
fogva legyen most ily csodahatdsa?

Mindig uUjra ismételniink kell, hogy Budapest azon
veszélyek ellen védendé meg els6 sorban, melyek vala-
mely, a folyonak Budapest alatti pontjan képz6d6 jég-
torlodasb6l szarmaznak; és hogy Budapestre a jég-
torlodas annal veszélyesebb, minél kozelebb képzédhetik.

Ha a kopasz-zatony mentén volt meder-rendetlen-
ség megsziintettetett, de a mellett a soroksari ag nyitva
hagyatott volna; a jégtorlodasnak a kopasz-zatonyon
képzOdése megsziintettetett volna ugyan, de a sziget
csucsa, hol a viz kétfelé oszlik, még mindig megmaradt
volna a jégtorlodasok képzddésének egyik okaul, s hogy
a szigetek csucsan mily gyakran képzédnek jégduguléasok,
azt megmutatta az 1838-iki és 1876-iki tapasztalas.
1838-ban majdnem valamennyi sziget csucsan volt jég-
dugulas; 1876-ban pedig az ercsii sziget csucsan képz6-
dott jégtorlasz; pedig ezen a ponton a Dunanak sem tul-
sagos szélessége nincsen, sem sekély helyek ama ponton
el6 nem fordulnak; sét ellenkez6leg a meder nagyon
szabélyos, s a jégtorlasz képzOdésének egyeduli okéat a
sziget létezésében kell keresni.
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De nem ez az egyedili ok, a mely miatt a soroksari
agat el kellett zarni.

Budapest nemcsak a Szent-Gellérthegyi szakaszban
vagy a Csepelsziget csucsan képzddd jégtorlas altal van
veszélyeztetve, hanem veszélyben forog azon esetben is,
ha valamivel aldbb, példaul Promontornal, vagy a Haros-
szigetnél képzddik jégtorlédas; s6t az 1876-iki jégzajlas
megmutatta, hogy Ercsénynél képz6dott jégtorlas Buda-
pesten v —2"-el emelte fel a vizet. Oly szabalyozasi
modhoz kellett tehat nyalni, a mely mellett a jégdugula-
soknak Budapesten alol képz6dése a lehetd legcsekélyebb
val6szindiséggel bir.

Ha mar most mind a két ag nyitva marad, akkor
jégmenet alkalméaval a helyzet a kdvetkez6:

A sorokséri, vagyis a sokkal rendetlenebb &agban,
melynek medre igen sok ponton a O vizszin felett
van, melyben szdmos aprobb sziget van, igen konnyen
képz6dnek jégdugulasok, — a mint azt a tapasztalas
igazolta — és pedig tobbnyire olyan mérviiek, hogy az
agat egészen elzarjak; ha mar most azon eset bekovet-
kezik, pedig gyakran fogna bekdvetkezni, a helyzet éppen
az, a mi most a soroksari &g elzardsa mellett; t. i
hogy az egész vizmennyiségnek a promontori agban kell
lefolyni, és hogy a véaros nincsen veszélyeztetve, ha ezen
agban jégdugulas nincsen; és hogy beall a veszély, a
mint jégdugulds a promontori agban képzd6dik: de kér-
dés, vajjon mikor van arra nagyobb valdszin(iség, hogy a
promontori &g jégdugulasoktél mentes legyen: akkor, a
midén a Duna vize a két &g kozott megoszlott, vagy
akkor, midén a Duna 6sszes vize egy &gba 0sszponto-
sittatott.

Azt hiszem, nem lehet kétség az irant, hogy sokkal
konnyebben képz6dnek jégtorlédasok barmelyik agban is,
azon esetre, ha a viz két ag kozott van megosztva;
mert ne feledjik, a mit a dunai vizallasok és aradasok



jellemzése alkalmaval vildgosan kimutattunk, hogy t. i.
a jégdugulasok tobbnyire mar tél kezdetén képzddnek,
midén a folyd felszine Kis vizéllas mellett jégtablakkal
van boritva, melyek a sekélyebb helyeken konnyen fel-
akadnak.

Ha tehat mind a két &g nyitva marad, nagy a valo-
szin(iség, hogy a gyengébb &gat a jég elzérja, s hogy
a viznek a nagyobbik agban kell lefolyni, a mi még nem
vészhozo, de egyszersmind nagy a valOszinlisége annak
is, hogy ezen er6sebb agat is elzarva taldlja a tavaszi
arviz, a mi a févarosra nézve igen nagy veszély kutfeje
lehet.

A soroksari ag nyitvatartasanak csak azon egy eset-
ben van elénye, ha a promontori agban jégdugulas
képz6dott, de a soroksari ag torténetesen szabad. Ezen
eset azonban csak igen ritkdn fog el6fordulni; sokkal
tobbszor fog beallani az az eset, hogy a gyengébb &g
duguljon el, mint az az eset, hogy a gyengébb &g jég-
mentes legyen, de az er6sebb agban legyen jégdugulas;
ha pedig ez az eset bekovetkezik, vagyis, ha a promon-
tori &gban van jégdugulds, mig a soroksari ag jégmen-
tes: a veszély teljesen elharitva nincsen, mert a sorok-
sari agnak a nagy viz szinéig mért keresztszelvényei a
Duna tobbi keresztszelvényeihez képest igen csekélyek
lévén, a viz szine tetemesen fel fog duzzadni.

Azon rendkivul ritka eset miatt tehat, a mid6n a
promontori agban képzddik jégdugulads és a soroksari
ag szabad és a mely esetben Budapesten szintén jelen-
tékeny duzzadas lesz: kitesszik magunkat azon sokkal
nagyobb bajnak, hogy a promontori dgban tesszik a jég-
torlédasokat valoszinlebbekké.

De azok, kik a soroksari agat Ujra megnyitni
kivanjak, mindkét agat akarjak szabalyoztatni, ez altal
vélvén a jégdugulasoknak elejét venni.
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Azt tartom, nem lesz nehéz kimutatni, hogy a sza-
balyozas ezen mddja alapelviben helytelen.

Ha ugyanis mindkét &gat akarndk szabalyozni, a
soroksari agnak oly keresztszelvényt kellene adni, mely
az abban lefolyd vizmennyiség levezetésére sziikséges és
elegendd; mert ha nagyobb keresztszelvényt adunk, az
be fog iszapoltatni; hasonlé okokbol a promontori 4gnak
is olyan Kkeresztszelvényt kellene adni, mely azon viz-
mennyisegnek felel meg, mely ezen agban a viznek ily
modon valé megosztasa mellett fogna lefolyni, és a mely
keresztszelvény természetesen csekélyebb lenne annél, a
minével ezen &g most mar tényleg bir. A jégmenet
alkalmaval azonban a jég nem azon ardnyban fog a két
ag kozott megoszlani, a mely ardnyban a viz oszlik meg,
hanem akarhanyszor, nevezetesen az itt uralkodd
északnyugati szelek hatdsa alatt nagyobb mennyi-
ségl, gyakran az egész jégtomeg fog azon egy agba hajtatni
és ilyen esetekben még akkor is fognak jégduguldsok
tamadni, ha az 4g szabalyozva van, mert a szabalyozas
altal ezen agnak adott méretek elegend6k lesznek ugyan
a viz levezetésére, de nem a jég atbocsatasara is. Ha
pedig a két agnak ilyen mddon végrehajtott szabalyozasa
utdn fognanak a soroksari agban jégdugulasok tamadni,
ez a helyzet a fdvarosra nézve sokkal veszélyesebb
lenne a mostaninal; mert a promontori 4g a Duna viz-
mennyisége csak egy részének levezetésére lévén beren-
dezve, a Duna egész viztdmegét jelentékeny duzzadas
nélkal le nem vezethetné.

Eppen ezen most elsorolt okokbdl volt a két &g
folytonos rendetlenségben. Jégmentes vizallasoknal mind
a két &g csekélyebb vizmennyiséget vezetett le, mint azon
vizmennyiség, melyet kivételesen az egyik ag bedugulasa
kovetkeztében kénytelen volt levezetni.

De hogy mindkét ag szabalyozasa nem helyes
kiindulési alap, Kitlinik még a kdvetkez6kbdl:
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A soroksari agnak szabalyozasa, mely &g annyira
rendetlen, melyben annyi az apré sziget, melynek kozep-
mélysége a legtébb ponton nem a zérus vizszin alatt,
hanem felett van tébb labbal, melyben nem csak egyes
sziklacsucsok emelkednek ki a mederbdl, hanem melyben
a meder egész szélességét szikla-padok foglaljak
el, a zérus pont magassagaban — roppant koltseget igé-
nyelne, sokkal nagyobbat, mint a promontori &g szaba-
lyozasa. De nem lehetne e mellett elhagyni a promontori
ag szabalyozasat sem, mert tapasztalas szerint 1876-ban is,
midén a Duna egész viztdmege ezen mederben 0sszpon-
tosittatott, képzddott abban jégtodulds, tehat mennyi-
vel ink&bb lesz megadva annak lehet6sége azon esetre,
ha a viz megoszlik ! De ha mar elhatarozzuk magunkat,
hogy annyi koltséget forditsunk a Dunanak Budapest
alatti szakaszainak szabalyozédsara, mint a mennyibe a
két ag rendezése kertll, nemde sokkal egyszer(ibb és ész-
szer(ibb, csak az egyik &gat és igy természetesen az
erdsebbet, a promontorit Ggy szabalyozni, hogy abban
a Duna egész viz- és jégmennyisége elférjen; a mely
megoldasi mod a jégdugulasok ellen sokkal nagyobb
biztositast nyujt a két &g szabalyozasanal.

Mihelyt tehat elismerjik, hogy aCsepelsziget mentébeni
Dunat is szabalyozni kell, — és nézetem szerint ehhez
semmi kétség sem fér — azon eredményre jutunk, hogy
az erre megkivantatd koltségeket ugy hasznaljuk fel leg-
czélszerlibben, ha ezzel a promontori &g medrét Ggy
megigazitjuk, hogy az a legnagyobb &rvizek ésjégmene-
tek levezetésére alkalmas legyen.

Az mondatik tovabba, hogy helytelen volt a Duna
egész vizmennyiségét a promontori agba szoritani; mert

ezen 4g medrében sziklaktaldltatnak, melyek
a meder mélyitését lehetetlenné teszik.

Ezen allitasbdl sokan azt kovetkeztették, hogy ily
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sziklak csak a promontori agban fordulnak el§, mig a
soroksari 4g medre teljesen kdémentes; amde a dolog
agy all, hogy a promontori agban el6fordulé kéréteg
legtbbb pontja 10 labnyira és ennél mélyebben van a
O vizszin alatt és csak egyes csucsai emelkednek fel
7 ladbnyira szintén a 0 vizszin alatt; mig ellenben a
soroksari agban egy képad vonul at, mely helyenként a
O felett 2' magas.

Ennek daczara némi sulylyal birna ezen ellenvetes,
ha a promontori ag feneke egész hosszdban vagy legalabb
nagyobb részében kdébdl allana, ugy hogy ezen kdrétegbe
kellene a medret mesterségesen bevagni. De az sem igy
all, mert a szikséges meder-méretek a k6 eltavolitasa
nélkul el6allithatok, s ha méar kdvet repeszteni kellene,
néhany csucsnak eltavolitasarél lehet csak szo.

Minthogy ezen korétegek létezése oly sokat emle-
gettetek, a XIl. tdblan a promontori ag medrében levd
ké felszinének rétegzeti terve Aabrazoltatok, és a XIII.
tablan, azon keresztszelvényekbe, melyek a meder ezen
szakaszdban felvétettek, a k&zet alakzata belerajzol-
tatott.

A rétegzeti tervbdl lathatd, hogy a promontori Duna
medrében minddssze 1000 6l hosszusagra fordulnak el
kérétegek; és a keresztszelvényekbdl Kitlinik, hogy a ké-
réteget a legtdbb ponton 5—6 lab vastag kavics és iszap-
réteg fedi, mely onnan a folyam énmikddése utjan vagy
kotrds altal eltavolithato.

A rétegzeti terven ugyanis: a vastag vonal, mely
10 szammal van jeldlve, a medernek mindazon pontjait
koti Ossze, melyeken a k6 a O viz szine alatt 10 labnyi
mélyen fekszik; a vonasokkal és pontokkal jelzett vonal
minden pontjan a k6 a 0 vizszin alatt 9 labra, a vona-
lakkal és két-két ponttal jelzett vonal minden pontjan
a k6 8 lab mélyen van stb. A keresztszelvényekben a
kd rajz altal van feltlintetve.
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Ezen keresztszelvényekbdl latni, hogy ha a k6 felett
talalhatd kavicsréteg eltavolittatik, a meder mindenitt
elegend6 b6 és elegendé mély lesz a nélkil, hogy a ké-
réteget szikségképpen el kellene tavolitani.

Ennek igazoldsdra szolgaljon a kovetkezd példa.
Egyike a legroszabb szelvényeknek ezen a vonalon a
14. szdmu, melynek &ztatott terllete 4'—8"—6""-nyi viz®
allasnal a 0O felett, 13,000 ha azon Kkavicsréteg
eltavolittatik, mely ezen szelvényben a kdréteget fedi, a
szelvény terulete 5066 O labbal ndvekedik; ugy hogy
ezen esetben a szelvénynek 4'—3"—6""-nyi vizéllasnal
aztatott terlilete 18,066 O' leend.

Lattuk azonban fennebb, hogy van a Dunanak a
budapesti és azzal hasonlé viszonyu szakaszan akar-
hany keresztszelvénye, melynek tertilete ennél nem
nagyobb.

De tegyuk fel, hogy mind ennek daczara a kdréteg
néhany ponton, el lesz tdvolitando; hogy ezen esetben
azon kétomeg, melynek Kkirepesztésérdl sz6 lehet, nem
lehet nagy, az kitlnik a fennebbiekbél; ily kétdmegek
eltadvolitdsa pedig a repesztési technika mai fejlettsége
mellett még azon esetben sem képezne akadalyt, ha az
eltavolitandé mennyiségek nem oly csekélyek lennének.

A budapesti Dunaszakasz szabalyozdsanak nézetiink
szerint csak egy hibaja, helyesebben hianya van, hogy
t. i. a folyonak csak igen rovid szakaszara terjed Ki.
Hogy czéljanak teljesen megfelelhessen, aSzt-endrei sziget
alsd csucsatol a Csepel-sziget alsd csucséig terjed6 folyam-
szakaszt kellett volna feldlelnie. Abbdl, hogy a promon-
tori &g szabalyozésdt az eredeti terv figyelmen Kkivil
hagyta, éppen ugy szarmazhatnak a févarosra hatranyok,
mint a hogy szarmazhatnak abbodl is, ha a Budapest
felett 1év6, részben igen rendetlen meder mostani alla-
potadban hagyatik.

A szabalyozas ezen csonka volta, mely pénzlgyi
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okokra vihet6 vissza, mindjart a munkélat meginditasa-
kor, az akkor m(kddott dunaszabalyozasi bizottsag altal
constatalfatott; de orvoslata pénzhiany miatt lehetetlen
volt.

Az 1876. évi arviz lefolyasa alatt Ercsénynél kép-
z6dott jégtorlodas, azon meggy6zédést, hogy a promon-
tori agat szabalyozni kell, altalanossa tette. A tervezetek
ezen ag szabalyozasar6l az 1876-iki arviz utan el is
készittettek, és ezen ag szabalyozasa az 1879-iki év folya-
man tényleg meg is indittatott.

Ezen czélba vett és részben meginditott szabalyozas
ismertetésére alabb visszatérendink; itt csak annyit
akarunk megjegyezni, hogy ha mulasztasnak vagy hiba-
nak révhatd is fel, hogy a soroksari &g elzéarasakor a
promontori meder bévitése nem vétetett azonnal foganatba;
ma mar e mulasztads legnagyobb részben pdtolva van,
mert mint aldbb latni fogjuk, a folyd6 a promontori &g
medrét o6nerejébdl jelentékeny modon bdvitette, és ardny-
lag kevés az, a mit ezen &g teljes kiképzése érdekében
még tenni kell.

Ismételten hangsulyoztuk, hogy nézetiink szerint a
soroksari ag elzarasa a budapesti Duna-szakasz szabdlyo-
zdsa czéljabol mulhatatlanul szikséges volt; és indo-
koltuk ezen nézetlinket azzal, hogy a szabalyozasnak ezen
maddja akadalyozza meg leginkabb ajégdugulasoknak Buda-
pesten alol leend6 képzddését, és legjobb dvszer ennélfogva
a févarosnak jégdugulasok okozta arvizekb6l szarmazd
veszélyek ellen.

De nem kovetkezik ebb6l, hogy a soroksari Duna-ag
hajézhatéva ne tétessék. A jégdugulasok megszintetését
czélz6 intézkedések s a hajézas érdekei kulon szempon-
tok ald esnek s egyik a maésikat ki nem zérja. Mert arra,
hogy a soroksari Duna-ag hajézhatova tétessék, ezen
agnak megnyitasa egyaltaldban nem szikséges.
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Az adott viszonyok kodzott ez legegyszer(ibben ugy
érhet6 el, ha a soroksari ag medrében egy megfelel6
szélességli csatorna asatik, a mi ardnylag igen kevés
koltséget igenyel, mert ezen munka jéforméan csak a mostan
szarazon lévd ag medrében levé mélyebb helyeknek dssze-
kottetésébdl fog allani; a soroksari ag fels6 részén lévé
tapzsilip pedig szekrény-zsilippé alakittatik at, illet6leg
meghosszabbittatik.



51

A szabalyozas kovetkezményei.

A szabélyozas, nevezetesen a Szent-Gellérthegy alatti
rendetlen mederrész szélességének korlatozasa és a meder
mélységének nagyobbitdsa altal a viz sebessége a folyd
ezen szakaszaban jelentékeny modon fokoztatott; és a
mélység és sebesség fokozasa, nemkiildnben a folyo szét-
agazasanak megszintetése altal annak valdszin(isége, hogy
ezen folyamszakaszban jégtorlédasok képzddjenek, annyira,
a mennyire az emberi er6 altal elérhetd, csokkentve 16n.

De minthogy a meder szélessége korlatoztatok, azzal
egyidejlleg azonban nem térténtek olyan mérvi kotratasok,
melyek a meder keresztszelvényét annyira nagyobbitottak
volna, a mennyivel a szélesség korladtozasa altal csok-
kent; és minthogy a soroksari ag elzarasaval a Duna
egész vizmennyisége a promontori agban &sszpontosit-
tatott, holott az a szabalyozds el6tt két agban folyt
le: ezen intézkedésnek sziksegszeri kovetkezménye a
Duna vizéllasanak Budapesten, és a promontori &gban
val6 emelése volt.

A vizszin emelésére némi hatéssal volt kétségtelenil
a Margit-hid és a vasuti hid épitése is. Nem mintha ezen
hidak hossza nem lenne elegend6; hanem mert a folyd
kénytelen nem csak a hidlabak épitésébdl eredt kereszt-
szelvény szlkuilést, hanem azt a veszteséget is nagyobb
esés, azaz duzzadas A&ltal potolni, melyet a feltlrdl
érkez6 egyes vizszalaknak a hidlabakba Utkdzése kovet-
keztében eleven erejében szenved. A duzzadas ezen utobbi
okara a hid hosszanak semmi befolyasa nincsep, mig az
els6 ok, s joO részben a masodik is megszlnik, mihelyt

4*
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a folyd novekedett sebessége erejével a kornyékbeli
mederrészt a valtozott lefolyas! korilményeknek meg-
felel6ig éatalakitotta.

Hogy a folyé hidépités nyoman bizonyos valtozasokat
tesz medrében, azt a tapasztaldss mind a harom buda-
pesti hidnal mutatja.

Azon mértékben azonban, a mint a kotrasok el6-
haladtak és el6haladnak, és a Duna a promontori 4gat
mindinkabb kiképzi: a Budapesten kozvetlen az elzaras
utdn észlelhetd duzzadéas folytonosan csokken.

A Duna vizszinének kozvetlenll a szabalyozés utéan,
illetve a mederszikités utén, észlelt emelése tehat nem
allando és valtozatlan; hanem olyan atmeneti jelenség,
mely a folyd medrének javitdsara szintén egyik eszkoz,
és mely évr6l évre mindinkdbb csdkkenni fog.

Barmiként alakuljon azonban a jov6ben ezen duzza-
das, az kétségtelen, hogy ugyanazon vizmennyiség mellett
a szabalyozas utdn nagyobb a vizmélység, — értve viz-
mélység alatt a viz szinének a meder feletti magassagat,
— mint volt a szabalyozas el6tt; és nagyobb a viz
sebessége nemcsak az azel6tti rendetlen mederszakaszban,
hanem a promontori &g egész hosszaban. Az els6 allitas,
hogy t. i. nagyobb most a vizmélység, mint volt, nem
szorul bizonyitdsra. A masodik allitds helyessége is
konnyen belathatd; mert a folyd valamely pontjan lefolyd
vizmennyiség a meder aztatott keresztszelvényének és a
viz sebességének szorozédsa altal hatdrozodvan, és a
szabalyozas altal az ugyanazon id6 alatt felulrél érkez6
viz mennyisége Valtozast nem szenvedvén: a kereszt-
szelvény kisebbitése kovetkeztében a sebességnek kellett
fokozédni.

A vizmélység és sebesség ezen fokozédsa pedig a
jégtorlodasok képzdOdhetésének megakadalyozasara a leg-
jobb, az egyetlen eszkéz. A szabalyozas végrehajtasa
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Ota lefolyt arvizek tapasztalatai igazoltak is a meg-
valasztott eszk6z helyességét, mert a kopasz-zatony
tdjan azota jégtorlédads nem képzOdott; mér pedig ha
sikertlt azt megakadalyozni, hogy kozvetlen Budapest
alatt jégtorlédas ne képzddjék, el van haritva azon veszély,
mely 1838-ban Pestet elpusztitotta, és a melynek mér-
tékét meg sem lehet hatdrozni; mert lehetetlen el6re
tudni, hogy e helyt tortént jégtorlodas folytan a vizszin
Budapesten milyen magassagot érhet el.

De ezen el6nyt, hogy t. i. a jégtorlédasoknak koz-
vetlen a févaros alatt képz6désének, a mennyire emberi
elOrelatas teheti, elejét vettuk: azon hatrany Aaran sze-
reztuk meg, hogy a vizszin allasa a févaros mentén,
habar csak atmenetileg is, magasabb, mint volt a sza-
balyozas el6tt.

Ezen hatrany megitélhetésére meg kell hataroznunk,
mennyire 16n a szabalyozas altal a viz szine Buda-
pesten emelve.

Révy ur az 1876-iki é&rviz lefolydsa utdn Kkozre-
bocsatott iratdban azt allitotta volt, hogy azon viz-
mennyiség mellett, melynek Budapesten a szabalyozas
el6tt 18 labnyi vizéllas felelt meg, a vizallas a szabalyozés
utan 2872 1ab lesz.

ToObbszor, legUjabban a kulfoldi szakért6k véleményes
jelentésében, ezen nevetségesen tulzott allitds meg 16n
mar czafolva. Ezzel tehat itt foglalkozni nem tartom
szilkségesnek.

Hogy a szabalyozas &ltal Budapesten el6idézett viz-
duzzadas mérvét meghatarozzuk, 06ssze kell hasonlitanunk
a vizmércze allasokat a Duna kulénbdz6 pontjain a sza-
balyozas el6tt és utdn. Mar fennebb kimutattuk azon
osszefliggést, mely a folyd kulénbdz6 pontjain észlelt
vizéllasok kozott mutatkozik, hacsak a folyd vizjarasa
kilonds helyi okok &ltal meg nem zavartatik. Ha tehét
azt fogjuk taldlni, hogy a szabalyozas utan a vizallasok
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ezt joggal fogjuk a szabalyozasnak tulajdonitani.

De az ezen czéIlbdl Osszehasonlitand6 vizallasokat
nem szabad tetszéslink szerint valogatni, mert ezen az
utdn tetszésszerinti eredményeket is érlink el.

igy nevezetesen, ha a komaromi és budapesti viz-
allasokat hasonlitjuk 6ssze, a szabalyozés el6tt talalunk
olyan, néhany napra terjedd id6szakot, a midén a koma-
romi vizallds volt magasabb, mint a budapesti; de ezen
kivételes helyzetet nem szabad kiinduldsi pontul venni;
mert az I, Il., I, 1V. és V. tablan rajzban feltlintetett
szabalyozas el6tti vizéllasok vilagos tandsagot tesznek
arrél, hogy néha ugyan a komdaromi és budapesti viz-
allasok egyenld magasak, s6t egy par napon at a
komaromiak magasabbak, mint a budapestiek; de olyan
vizszinnél, mely Komaromban 13 labnal nem magasabb,
majdnem folytonosan a budapesti vizallas magasabb a
koméarominal, és csak kivételesen, rovid id6re all be
annak ellenkezdje.

A komaromi és budapesti vizallasoknak tébb mint
harmincz kiloénb6z6 6sszehasonlitdsa alapjan Kkitdnik:

— a mint egyeébirant az 1., Il., ., V. V. é VL
tablan abrazolt vizallasi adatokbdl barki is meggydz6d-
hetik, — hogy 13 ldbnal nem magasabb vizallasoknal a

szabalyozés el6tt a budapesti vizéllas volt, még pedig 8"-el
magasabb a komarominal.

Hogy a 13 labnal magasabb komaromi vizallasnak
mind vizallas felelt meg Budapesten, elegendé pontos-
saggal meg nem hatarozhatjuk, mert ilyen magas, jég-
menetek altal nem befolyasolt arvizek Komaromban, és
Budapesten is, csak ritkdn fordulnak eld; ily magas
vizallasoknak 0Osszefliggésére tehat csak néhany adatbol
lehet kovetkeztetést vonni, a mi biztos tajékozhatas
czéljabél nem elég.

De ha a meglevdé adatok alapjan meg is allapitanék,
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mind 0Osszefliggés volt a 13 labnal magasabb komaromi
és budapesti vizallasok kozott a szabalyozés el6tt; azt
mar meg nem hatarozhatjuk, mind valtozas tortént ezen
Osszefliggésben a szabalyozds altal; mert annak foga-
natba vétele Ota csak két Izben volt 13'-ndl magasabb
jégmentes vizalldas, és ezen két eset is olyan koril-
mények kozott fordult el6, hogy abbol, mint aldbb
latandjuk, biztos kdvetkeztetéseket nem lehet levonni.

Ismételjik, hogy a 13 labnal nem magasabb viz-
allasnal a budapesti vizallas volt, 8"-el, magasabb a
komarominal; és lassuk mar most, miként alakult a viz-
allasok ezen viszonya a szabalyozas utan.

Ezen czélb6l a szabélyozds ut&ni évek mindeniké-
ben 06sszehasonlitottuk a 6' magas, 8 magas, tovabba
a 10' és 12' magas komaromi és budapesti vizallasokat
egymassal; a lehet6ség szerint olyan id&szakot valaszt-
van, midén 0gy Komaromban, mint Budapesten a viz-
allas lehet6leg egyenletes volt; és a naponkint észlelt
vizallasoknak atlagat vévén, ugy Komaromban mint Buda-
pesten. A mennyivel az ezen atlagos vizallasok kozotti
killdmbség nagyobb a szabalyozas el6tt észlelt kilémb-
ségnél, annyit teszen a szabalyozas altal az 6sszehason-
litott vizallasnal okozott duzzadas.

Ezen 0Osszehasonlitott vizallasokat a VIII., IX., X. és
Xl. t&blan grafikailag is feltlintettik. Ezen grafikai rajzok
szerkesztési modjat fennebb mar el6advan, az ott adott
magyarazatra hivatkozhatunk.

A szabélyozds utani 6' magas vizalldsok 0Ossze-
hasonlitasa a XIIl. tAblan van &brazolva.

Az ezen tablan lathatd 1. diagram tanusaga szerint
1872. évi junius 24-ike és 29-ike kozott, tehat rogton a
soroksari ag elzarasa utan, a midén a vizéllas Koma-
romban majdnem alland6 és atlagosan 6' 5" 0" volt,
a budapesti vizéllas 8 3" 6"'-at mutatott; 1872. évi
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juniusban tehat, a budapesti vizallas v 10" 6"'-al volt
magasabb a komarominal.

A 2. diagram tanlsdga szerint 1873. évi augusztus-
ban, midén a komaromi vizallas atlag 6' 4" ()" volt,
a budapesti vizallas 8' 0" 0™, tehat a komarominal
v 8" 0"-al volt magasabb.

A 3-ik diagram tanusaga szerint 1874-ik évi julius
havédban, midén a komdaromi vizéllas éatlag 6' 1" 3™
volt, a vizallas Budapesten atlag 8' 1" 0", vagyis a
koméarominal 1/ 11" 9"'-al volt magasabb.

A 4-ik diagram tanusdga szerint 1875-ik évi aug.
havaban, midén a komaromi vizallas atlagosan 6" 7" 9"
volt, a budapesti vizallas &tlagosan 8' 4" 3™, tehat a
komarominal 1' 8" 6"'-al volt magasabb.

Az 5-ik diagram tanusaga szerint 1876. évi november
havaban, midén a komaromi vizallaés 6' 0" 4"' volt, a
budapesti vizallas atlagosan v 3" 2", tehat a koma-
romindl v 2" 10™-al volt magasabb.

A 6-ik diagram tanUsdga szerint 1877. évi marczius
havdban, midén a komaromi vizallds hat napon &t
atlagosan 6' 6" 6"' volt, a budapesti vizallas atlagosan
7' 10" 6", tehat a koméromindl 1' 4" 0"-al volt
magasabb.

A 7-ik diagram tanlsaga szerint 1878. évi oktdber
hdnapban, mid6én a komaromi vizallas atlagosan 6' 3" 4™
volt, a budapesti vizallas 7° 11" 2™, tehat a koma-
romindl v 7" 10™-al'volt magasabb.

A 8-ik diagram tanusdga szerint 1879. évi marczius
havaban 6' 2" ()" komaromi vizallasnak Budapesten
7' 9y 2™ felelt meg, tehat a budapesti vizallas v 7" 2"'-al
volt magasabb a komarominal

Es minthogy a szabalyozas el6tt a budapesti viz-
alldés 8"-el volt magasabb a koméarominal, a szabalyozas
altal 6' vizallasnal okozott duzzadas :
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1872-ben . 1 2"
1873-ban . DFLe 1 0"
1874-ben . 1 3"
1875-ben . . . .1 0"
1876-ban . . . .o 6"
1877-ben . 0 8"
1878-ban . 0 11"
1879-ben . 0 11"

volt.

© O o

10™
10™

Az ugyanazon tablan lathaté 9—16. diagram mu-
tatja a budapesti és komaromi vizallasoknak a szabéa-
lyozas utdni 0Osszefuiggesét 8'-nyi vizallasnal.

igy nevezetesen 1872. évi juliusban, vagyis, kdzvetlen
a soroksari agnak elzardsa utan, a komaromi vizallas

atlagosan v 0 It ... 7'

mig a budapesti vizallas volt
vagyis
magasabb a komarominal.

1873. évi juliusban a komaromi
vizallds atlagosan ...
s a budapesti ugyanazon idd alatt
tehdt a komarominal.........ccccooeneen.
magasabb.

1874. evi aprilis, hénapban a
komaromi vizallas atlagosan
volt; a budapesti....ninnnne.
tehdt a komaromindl...........ccoevennne.
magasabb.

1875. évi julius hénapbah a ko-
maromi atlagosan......cccceevevveieeienen,
magas vizalldsnak Budapesten .

felelt meg; a budapesti vizallas tehat
volt magasabb a komarominal.

10" 6["
9I 8II 6III
v 10" 0"-al
8 3" 8" volt
9 11" rim
1 7" 1l"-al
8' Oll 8!II
10' 1ll Olll
2! OII 4ll|_a|
8 4" 6™

. 100 1t 47
1 8" 10™-al
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1876. évi majus honapban a ko-
M ATO M i g 1v T

atlagos vizallasnak Budapesten. . . 9 8" 3"
felelt meg; tehat a budapesti vizallas 1' 7" 2"-al
volt magasabb.

1877. évi marcziusban a komaromi 8 2" 2"
atlagos vizallasnak Budapesten . g 8" 0"
felelt meg; tehat a budapesti vizallas 1' 5" 10™-al
volt magasabb a komarominal.

1878. évi augusztusban a komé-

FO M T s g8 4" 5"
atlagos vizéllasnak Budapesten . . 9; o™

felelt meg, tehat a budapesti vizallas 1' 4" 7™-al
magasabb.

Végre 1879. évi marcziusban a

«Q

KOMATOMi.uciiiiiiiieieiee e 8 3" 2
vizallasnak Budapesten.......c.ceeue... 9 9" 3™
felelt meg; tehat a budapesti . . 1" 6" [I™-al

magasabb a komarominal.

Es minthogy a szabalyozas el6tt a budapesti
vizallaés 8"-el volt magasabb a komarominal, a duzza-
das volt:

1872-ben V 20 6
1873-ban 0. 11" 11™
1874-ben Vogr 4
1875-ben V. o 10
1876-ban . . . . . 0. 11" 2
1877-ben . . . o 9" 10"
1878-ban . . . . . O 8" i\
1879-ben . . . . . o 10" ]

A IX. tdblan lathaté diagramok mutatjak a koma-
romi és budapesti vizallasok kozotti 0Osszefliggést 10
magas vizallasnal. Nevezetesen:
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az 1. diagram tanusaga szerint 1872. évi juniusban
10!! 4III

a komaromi . . . . . . . . . .9
vizallasnak Budapesten . . . . . 1T

felelt meg; a budapesti vizallas volt tehat 1
magasabb a komarominal.,

A 2. diagram tanlséaga szerint 1873.
évi marcziusban a koméromi . . . . 9
vizadllasnak Budapesten.......cccceeveveennenn. 11

felelt meg; a kulombség tehat . . . 1
A 3. diagram tanulsaga szerint 1874.

évi juliusban .., 10'
komaromi vizallasnak Budapesten . . 12'

felelt meg; a budapesti vizallas tehat . 1
magasabb a komarominal.

A 4. diagram tanusaga szerint

1875-ik évi aprilis honapban-. « . .10
komaromi vizallasnak Budapesten . .12'
magas vizallas felelt meg; a kilombség

tehdt 2'

Az 5. diagram tanusaga szerint 1876.
évi majusban a koméaromi vizéllas atla-

JO0SAN oo , 10'
volt, melynek Budapesten.......ccooevevueenen. 12'
vizéllas felelt meg; e szerint tehat a
budapesti vizallas ... 1

volt magasabb a komarominal.
A 6. diagram tanusaga szerint 1877.

évi majusban a KOmAaromi......ccocoevvvvvnnnnne 9
vizéllasnak Budapesten................. 11
magas vizallas felelt meg;

a budapesti tehat......ccceoovviiinn v 1

volt magasabb a komarominal.

9/

4|||

1 1 1] Olll_al

6"

10|ll

6" 2"

11"

6"
0||
6"

6"
3"

9"

4™,
Olll

2|||
2"'-al

9|||

0‘“_

Olll

0|||

Olll_al

3"!

3III

Olll_al
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A 7. diagram tanusaga szerint 1878.

évi juniusban ... . . . . 9 11 1™
komaromi vizéllasnak Budapesten . .11' 3" 0™
magas vizallas felelt meg;

a budapesti tehat ..., 1 3" 5*.-al

volt magasabb a komarominal.

A 8. diagram tanusdga szerint 1879. évi majus
havaban ... 10; 2" 9™
komaromi vizalladsnak Budapesten . .12' 1" 7™
magas vizallas felelt meg; a budapesti tehat v 10" 10*“'-al
volt magasabb a komarominal.

Es minthogy a szabéalyozas el6tt a budapesti viz-
allas 8"-el volt magasabb a koméarominal, a szabalyozas
utan mutatkozott duzzadas volt:

1872-ben . . ... V 3" 0
1873-ban . . . . .\ 3 av
1874-ben . . . . . 0110 O
1875-ben . . ... V 6" 0
1876-ban . . .V 1" 4,
1877-ben . . . . . 0 10" 0"
1878-ban . . . . . o 7 5
1879-ben . . . . . V2" 10*

Az is allittatott, hogy a Budapesten a szabalyozas
altal okozott vizszinemelés 10 labnal magasabb viz-
allasnal felhat egész Komaromig, és hogy ezen vizszin-
emelés kovetkeztében a koméromi vizallds a budapesti
szabalyozas utan magasabb volt, mint annakel6tte.

Hogy ezen Allitds a valésagnak meg nem felel,
Kitlinik a kovetkez6kbdl.

A Xl. t&dblan lathat6 1. diagram tanlsaga szerint
a pozsonyi vizallas 1864. évi majus 18-at6l majus 23-aig
atlag 10" 9" 6™ volt, a koméaromi vizallas a megfelel6
idében volt 11' 8" 0"'; tehat 1864. évi majusban a
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koméromi vizalldés 0' 10" 6™-al volt magasabb a pozso-
nyinal ;

a 2. diagram tanlUsaga szerint 1867. évi majus
13-a4t6l majus 20-aig a pozsonyi vizallas atlag 12' 10" 9™
volt, mig a komdaromi vizallds a megfelel6 id6 alatt
13" 9" 0™ wvolt, tehat a komaromi vizallas 1867. evi
majusban atlag 0" 10" 3"™-al volt magasabb a pozsonyi-
nal; latjuk tehat, hogy a budapesti Dunaszabalyozas
el6tt olyan vizéllas, mely Pozsonyban 11—13 lab magas
volt a 0 ponton folul, Komaromban 10" 6"'-al volt ma-
gasabb a 0 ponton félul, mint Pozsonyban.

Lassuk mar most a hasonld vizalldsokat a szaba-
lyozas utan, melyeket a X. tablan az 1., 2., 3. és 4.
diagramokban abrazoltam.

Ezen diagramok tanusdga szerint 1873. évi junius
21-ét6l junius 28-4ig a pozsonyi vizallas volt atlag
11' 5" 0™ s a koméaromi vizéllas a megfelel§ id6ben
12" 0" 0'™; tehat a komaromi vizallas 1873. évi junius-
ban nem mint a soroksari ag elzarasa el6tt 10¥*", hanem
csak 7"-el volt magasabb a pozsonyindl.

1874. évi majus 24-ét6l majus 31-éig a pozsonyi
vizallaés volt atlagosan 10" 9" 8™, s a komaromi a
megfeleld idében 11' 11" 3'; tehat a komaromi viz-
allas a pozsonyindl 1' 1" 7'"'-al volt magasabb.

1875. évi majus 13-at6l majus 17-ig a pozsonyi
vizéllas volt atlag 11' 3" 2'"; a komaromi a megfelel6
id6ben 11' 10" 0'™; teh&t a komdaromi vizéllas ezen
id6ben csak 6" 8"'-al volt magasabb a pozsonyinal.

Végre 1876. évi julius 6-atél 13-4ig a pozsonyi
vizallas atlag 11' 7" 7™, a komaromi 11' 10" 0™ volt;
tehat a komaromi csak 2" 5"'-al volt magasabb a pozso-
nyinal.

Ha teh&t a koméromi és pozsonyi vizéllasok kozott
a soroksari ag elzardsa el6tt 1864 és 1867-ben tapasz-
talt kilombséget 6sszehasonlitjuk azon kilémbséggel,
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mely hasonld vizallasok kozott 1873, 1874, 1875 és
1876-ban, vagyis, a szabalyozas utan volt észlelhet6, azt
talaljuk, hogy mig az elzéaras el6tt a komaromi vizallas
1072"-el volt magasabb a pozsonyinal, az elzaras utan
a két megfeleld vizallas kozotti kulombség nem csak
nem nagyobb, hanem még csekélyebb.

Annak pedig, hogy a XI. tdblan lathaté 3 ik diagram
tanusdga szerint 1876. évi marczius és aprilisban a
komaromi és pozsonyi vizallasok kozott mutatkozott
kilombség nagyobb volt, mint a mennyivel ezen viz-
allasok a szabalyozéds el6tt kiulomboztek, nem a szabé-
lyozas oka, hanem az, hogy 1876. évi marczius és
aprilisban a Koméromnal a Dunaba szakad6 Vag folyo
emelte a Duna vizalldsat Kom&romban és az alatta fekvo
helyeken. Mert ha ezen jelenségnek a szabalyozas lett
volna oka, akkor ez nem csak 1876. évi aprilisban,
hanem jaliusban is, midén a vizalldss Pozsonyban az
aprilisihoz hasonlé volt, éreztette volna hatdsat. Mar
pedig a X. tablan lathaté 4-ik diagramnak a XI. tablan
taldlhatd 3-ikkal valé &6sszehasonlitdsabdl Kitlnik, hogy
1876. évi marczius végén és april elején a pozsonyi
vizmércze 12' 3" 5" magas vizéllasdnal a komaromi
vizallas a pozsonyinal 2' 0" 7"'-al volt magasabb; ugyan-
azon évijulius havdban pedig a pozsonyi mérczell' 7" 7™
magas allasanal a komaromi vizéllas csak 2" 5™'-al volt
magasabb. Minthogy pedig a budapesti folyamszakasz
ezen egész id6 alatt egyarant volt szabalyozva, annak,
hogy 1876. évi aprilisban a komaromi vizallas a pozso-
nyihoz viszonyitva felette magas volt, a szabalyozason
kivil es6 mas indokai voltak.

A vizéllasok 0Osszehasonlitasabol is Kkimutattatott
tehat az, a mit mas modon is kdénnyd beigazolni, hogy
t. i. a budapesti folydszakasz szabalyozdsa a koméaromi
vizalldsra nem gyakorol befolyast.

A budapesti vizallasokban tortént valtozasokat tehat
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a 10 labnal magasabb vizallasoknal is a komaromi viz-
allasnak a budapestivel val6 0Osszehasonlitasa alapjan
hatarozhatjuk meg.

A X tablan a 12' magas komaromi és budapesti
vizéllasok vannak 6sszehasonlitva. Az ezen tablan lathaté
1 diagramszerint 1873. évi junius 23-at6l 30-aig, tehat
a szabalyozas utan, a komaromi vizéllas atlag 12' 0" 0™
volt, s a megfelel6 id6 alatt a budapesti viz szine
13'10" 4™; tehat a budapesti a koméarominal 1' 10" 4"'-al
volt magasabb ;

a 2-ik diagram tanusaga szerint 1874. évi majusban
a budapesti vizallas 1' 7" 3™-al volt magasabb a koma-
rominal ;

a 3. diagram szerint 1875. évi majusban a buda-
pesti vizéllas 1' 8" 0"™'-al volt magasabb a komarominal,

a 4. diagram szerint 1876. évi julius mésodik heté-
ben a komaromi 11' 10"0"-nyi atlagos vizallasnak Buda-
pesten 13" 3" 9™ magas vizéllas felelt meg; a budapesti
vizéllas tehat 1' 4" 9™'-al volt magasabb a komarominal.

Az 5. diagram tanUsaga szerint 1877. évi mérczius
havaban, midén a komaromi atlagos vizéllas 11' 7" 0™
volt, a budapesti vizéallas 13" 6" 2™ volt; az utdbbi
tehat 1' 11" 2"™'-al volt magasabb a koméarominal.

A 6. diagram tanusdga szerint 1878. évi april
havaban 11'9" 8"'-nyi atlagos komaromi vizallasnak Buda-
pesten 13" 3" 8" magas vizallas felelt meg; a budapesti
tehat 1' 6" 0"'-al volt magasabb a komarominal.

A 8. diagram tanusdga szerint 1879. junius havaban
11' 7" 9™-nyi komaromi vizalldsnak Budapesten 13' 1"0™
felelt meg; tehat a budapesti 1' 5" 3"-al volt ma-

gasabb.
E szerint a duzzadas 12 labas vizallasnal volt:
1873-ban . . . . . 1 2" 4
1874-ben . . . . . 0 11" 3

1875-ben . . . . . 1" 0" O



1876-ban . . . . . 0 8" 9"

1877-ben . . , . . v 3 2+
1878-ban . . . . . 0" 10" O-
1879-ben . . 0 9" 3

A megel6zd fejtegetések eredményei konnyebb at-
tekinthetés végett a kovetkezd tablazatban vannak dssze-
foglalva.

jSL duzzadés -volt Budapesten

Komaromi

vizallasnal

1872 1873 1874 1875 1876 1877 1878 1879

1r2"6m1 0 0"v 3"9" 10" 6"0 6"10" 0' 8" 10" 0' 11" 10 0' 11* 2"

=)
©«

A

1 2"6™o011"11™m 1 4" 4% 1 0v10m 011" 2™ 0 9" 10™ 8" 7" 0'10“ 1¢

«

1301 3" 40 10" 2™ 1°6" 0™ 1 1" 0™ 0 10" 0" 7" 5" 1 2" 10"

=
Q
o o o o

nem volt 1' 2" 4™ ¢ 11" 3™ 1' 0" 0™ 0- g/ 9" 1 3" 2% g 10" Q" 0O 9" 3

-
N

Ezen tablazatos ¢sszehasonlitas tandsagai:
El6szor, hogy a duzzadds 6 és 12 lab kozott
i valtozo vizallasoknal egy és ugyanaz, hogy tehat a tények
nem igazoljak azon allitast, hogy a duzzadas nagy vizallas-
kor nagyobb mint kisebbnél;, mert ha az 1872., 1873,
1874. és 1875-ik évben észlelt duzzadas atlagat vesz-
- sz(lk, az 6'-nyi vizallasnél.................. 1 1" 8"
8" vizallasnal.......cocoviviiiiiicieciec, r 1" 5"
le 10" vizallasnal.....cooiiiie, 1 7
12' vizallasnal pedig az 1873., 1874. és
1 1875-iki duzzadas atlaga . . . . 1 0" 8"
| s habar nem lehet ezen tablazat adataibol azt kovet-
keztetni, hogy a duzzadds 12 labnal magasabb vizalla-
sokkor is ugyanolyan, de ezen adatok arra a feltevésre
sem nydjtanak alapot, hogy magasabb vizallasnal a
duzzadéas nagyobb.
Mésodszor, hogy a duzzadas a szabalyozas megkez-
dése, illetve a sorokséri &g elzarasa ota, folyton csokken.
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Vegyik ugyanis az 1872., 1873.. 1874. és 1875-ik évben

6'-nyi vizallasnal észlelt duzzadas atlagat;

107 1S Z.eee i 1 1"

mig az 1876., 1877., 1878. és 1879-ben,

ugyanazon vizallasnal észlelt duzzadéas

At1aga . o 9"

tehat ezen utolsd négy év atlaga kisebb 0" 4"
Az 1872—1875-dik évi duzzadas-

nak atlaga 8'-nyi vizallasnal . . . 1 1"

az 1876—1879-iki atlag.......cccceeveunnen. o' 10"

tehdt az utobbi kKisebb ..o o 3"
Az 1872—1875-ik évi duzzadas-

nak atlaga 10-nyi vizéallasnal . . . 1 2"

Ugyanazon vizallasnal az 1876.,
1877., 1878. és 1879-ik évi duzzadas-

NaK At1aga .o o 11"
ez tehat az utolsé négy évben az él6b-
bem négyhez képest csokkent . . . 0 3"

Az 1873., 1874. és 1875-ik évi
duzzaddsnak 12' magas vizallasnél

vald dtlaga ... 1 o"
Ugyanazon vizéllasnéal az 1876—
1879-iki duzzadasnak atlaga . . . 0" 10"

tehdt az utols6 négy év atlaga kisebb 0' 1"

8",

5"
3"-al.

0|||
5™-al.

rjtn

4Ill

3"-al.

8lll

9|||
11" -al.

Latjuk ezen adatokbol, hogy a duzzadas minden itt
elemezett vizallasnal, az utolsé négy év atlagat véve

kisebb az elsé négy év atlagandl; nevezetesen:

6'-nyi vizszinallasnal csokkent 0' 4" 3"'-al

8 >  © 3" 5" s
10" » > > 03" 3" >
és 12' » » > o 1" 11" >

Az 1879 végén e szerint a szabalyozasnak tulajdonit-
haté duzzadast 12'-nyi vizallasig 1l1"-nek vehetjuk.

Ismételntink kell, hogy a duzzadéasnak ezen

itt kKimu-

5
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tatott mérvébdl arra kovetkeztetni, mekkora a duzzadas a
12 14bnal magasabb vizalldsoknal, nem lehet.

A 12 labndl magasabb vizalldsoknal Budapesten a
szabalyozas utan mutatkoz6 duzzadést, hasonlé pontos-
saggal, a mint azt fennebb a 12 labnal alacsonyabb viz-
allasokra nézve tettiik, mar meg nem hatdrozhatjuk; mert
12 l4bn&l magasabb jégmentes vizallds Budapesten a
szabalyozas utadn csak két izben fordult el6, ugymint
1874. évi majusban és 1876 tavaszan.

Az allittatott, hogy az 1876. évi legmagasabb jég-
mentes vizallasnal, a szabalyozas altal el6idézett duzza-
das 3 lab volt; és erre latszik mutatni a kdvetkezd viz-
allasok 0sszehasonlitasa.

Ugyanis azon legmagasabb jégmentes vizallasok,
melyek Komaromban 1830 Gta észleltettek, 1853-ban és
1868-ban fordultak eld.

Nevezetesen 1853-ban, junius 24-éf6l julius 8-aig, a
komaromi vizallas atlagosan 17; 9" 0™ volt; az ennek meg-
felel6 budapesti vizallas 16' 4" 8;"; és ennélfogva a buda-
pesti vizallas a komarominal 1+ 4" 4™'-al alacsonyabb volt.

1868. évi majus 6-katdl 15-éig pedig a koméaromi
atlagos vizallas 16' 2' 8"'; a megfelel6 budapesti viz-
allas 15' 4" 5" volt; tehat a budapesti vizallas 0' 10" 3"'-al
volt alacsonyabb a komarominal.

Ezen két adat szerint tehat ilyen magas vizallasnal
a budapesti vizallas a komarominal atlagosan 1' 1" 3"'-al
alacsonyabb lenne.

A mint azonban az 1876-ik évi arviznek a VII. tablan
lathatd rajzabol latszik, marczius 2-at6l marczius 12-€ig
a komaromi atlagos vizallas 20" 4" 4™ volt; a megfeleld
budapesti vizallas pedig szintén atlagosan 23' 0" 5" volt;
ennélfogva 1876-ban a budapesti vizallds a komarominal
magasabb volt 2' 8" I'"-al; és minthogy a szabalyozas
el6tt ily magas vizallasoknal, a fennebb jelzett két adat-
bol kiindulva, a budapesti vizallast 1' 1" 3"'-al alacso-



67

nyabbnak taldltuk: a szabalyozas altal 1876. évi mar-
cziusban elGidézett duzzadas 3' 9" 4™ lenne.

A duzzadésnak ezen mérteke azonban csak azon
esetben volna helyes, ha a szabalyozas el6tti, az itt
targyaltakhoz hasonld6 magas, komaromi és budapesti
vizéllasoknak egymashoz vald viszonya csakugyan olyan
volt, a minének azt az 1853. évi juniusban és 1868. évi
majusban e két helyen észlelt vizéllasok feltiintetik; és
ha a szabalyozas utan 1876. évi marcziusban észlelt
komaromi és budapesti vizallasoknak egymashoz val6
viszonyat a Koméarom és Budapest kdzétt a Dunaba 6mlé
folyok meg nem zavartdk; marpedig nagyon valdszind,
hogy az 1853. és 1868. évi komaromi magas vizallasoknak
oka nem a folyo altalanos vizb6sége, hanem a Yéaghol
jové olyan arhullam volt, mely a vizallast Komaromban
a jelzett magassagra emelte ugyan, de nem volt képes a
budapesti vizallast aranylagos magassagra emelni; és hogy
1876-ban a budapesti rendkivuli magas vizéllallasra, — a
szabalyozason kivil — épen gy szolgéaltatott okot az Ipoly
és Garam folydk egészen rendkiviili nagy aradasa, a mint
a komaromi vizallasnak a pozsonyihoz képest igen magas
voltdt — lasd a 62. lapon — a Vag aradéasa okozta.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy olyan
magas vizallasoknal, mint az 1876-ik évi tavaszi arviz
alatt voltak, a budapesti vizéllas a szabalyozas el6tt is
szikségképen magasabb lett volna a komarominal, mert
Koméromban az arviz a partokat meghégvan, szétterilhet,
mig Budapesten az ily arviz széttertilését a févaros part-
jainak magassaga megakadalyozta volna.

Hatra van még azon kérdés taglaldsa, mind befo-
lyast gyakorolt a szabalyozas a jégzajlassal jart arviz
legmagasabb allasara Budapesten.

A mint a VII. tablan lathatd arviz lefolyasa mutatja,
a Duna Budapesten a szabalyozas foganatba vétele oOta
1876. évi febr. 26-an allott legmagasabban, midén O felett

-
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24' 6" 0" magassagra rugott fel, ezen vizalldsnak Po-
zsonyban februédr 21-én és Komaromban 23-an egyenl6en
21' 2" 0" magas vizallas felelt meg.

Valamennyi jégarra kozott, melynek lefolyasat az
I—VII. tdblan abrazoltam, csak az 1849-iki és 1850-iki
volt hasonl6 lefolyasi. — gy 1849-ben, mint 1850-ben
és 1876-ban a vizallas mind Pozsonyban, mind Koma-
romban és Budapesten gyorsan emelkedett bizonyos
magassagra, mely mellett a folyo jégburkat felemelni képes
volt, s azutan gyorsan apadt ismét ala; csakhogy 1876-ban
alig ment cl a jég, red kdvetkezett a jégmentes, vizbéség-
b6l tamadt, és oly huzamosan tarté tavaszi arviz.

Ha marmost az 1849. évi jegar lefolyasat az 1876.
évivel 0ssze akarjuk hasonlitani, azt talaljuk, hogy 1849-
ben a budapesti legmagasabb vizallas 9 huvelykkel, 1876-
ban pedig 3'—4"—0"-al lévén magasabb a komaromi-
nal, ebbdl azt lehetne kovetkeztetniink, hogy 1876-ban
a szabalyozas kovetkeztében a viz legmagasabb allasa
2'—7"—0""-al volt magasabb, mint lett volna hasonl6

korulmények kozott a szabalyozés el6tt.
Apozsonyi legmagasabb vizallasbél a budapestire ko-

vetkeztetést épen nem vonhatunk ; mertaz V. és VI. tablan
abrazolt 1849-iki és 1850-iki arvizek 6sszehasonlitasabol ki-
tlinik, hogy 1849-ben a budapesti legmagasabb vizallas 2'-al
magasabb volt a pozsonyi legmagasabb vizallasnal; mig
ellenben 1850-ben a budapesti legmagasabb vizallas
1'—5"-el alacsonyabb volt a pozsonyi legmagasabb viznél.

Latszik mindebb6l, hogy annak némi megbizhat6-
saggal val6 megallapitasa, mennyi volt az 1876-ik leg-
magasabb vizallasokndl a szabalyozas altal okozott
vizduzzadas, lehetetlenséggel jar; és hogy ezen duzza-
dast megbizhatéan csak 12' magas vizallasokig vagyunk
képesek meghatérozni.

Valésziniiséggel allithatjuk azonban, hogy az 1876-iki
duzzadas a 3 labat meg nem haladta.
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A duzzadas oka.

A févérosi rendetlen mederrész szélességének korlato-
zasa kovetkezteben és mert a soroksari Dunaag elzaratvan,
a Duna egész vizmennyisége egy agba szorittatott, a viz-
szin Budapesten és a promontori agban magasabba valt,
mint volt a szabalyozas el6tt. Az el6bbi szakaszban ki
is mutattuk, mennyivel emeltetett a vizszin allasa a
budapesti vizmérczén; és kimutattuk azt is, hogy a viz-
szin ezen emelése csokkenében van.

De minthogy felette kivanatos, hogy a vizszinnek ezen
emelkedése minél elébb megszintettessék, vagy legalabb
minél el6bb szallittassék le a lehet6 minimumra; és
mivel kétségtelen, hogy ezen czélnak siettetése is tel-
jesen indokolt: az ezen czélra vezetd eszkdzok helyes
megvalasztasa szempontjdbdl, nemkilénben azon kérdés
eldontésére, valjon a soroksari agnak megnyitasa meny-
nyivel fognd ezen duzzadast mérsékelni, szlkséges,
miszerint a duzzadas okaival, annak miként nyilvanu-
lasaval tiizetesebben foglalkozzunk.

A XIV. tdblan fel van tintetve a folyd budapesti
szakaszanak hosszdban: a folyammeder hossz-szelvénye
a viz sodranak vonalan; a vizszinnek vonala o vizallas-
nal; tovabba az arviznek 1838. évi legmagasabb allasa;
az arviznek 1876. évi legmagasabb allasa és a vizszin-
nek 1876. marczius 4-ikén, vagyis, a jég elmenetele utan
lejtmérés altal pontosan meghatarozott vonala.

ugy az 1838-ik, mint az 1876-ik évi arviz legma-
gasabb allasdnak vonalara a jégmenet és az azzal jaro
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rendetlenségek lényeges befolyast gyakoroltak; nevezete-
sen az 1838-iki legmagasabb vizallast: a mostani vasuti
hid helyén és az Ercsényben képz6dott jégtorlodas ezen
a két ponton jelentékenyen emelte. 1876. évben a vasuti
hid helyén jégtorl6das mar nem képzO6dott; de Ercsény-
ben ugyanazon a ponton, mint 1838-ban is, ismét kép-
z6dott jégtorlodas. Ezen legmagasabb vizallasokbdl tehat
azon duzzadasra, melyet a szabalyozasi mivek okoztak,
semmit sem kovetkeztethetlnk.

Az 1876. évi marczius 4-én meglejtezett, a jég-
menet altal mar nem befolyasolt, arviz szinének valamely
egyenlé magassagu, a szabalyozas el6tt meghatarozott
arviz szinével val6 0sszehasonlitdsabol a szabalyozas éltal
el6idézett valtozasokat igen pontosan meg lehetne hata-
rozni; de, fajdalom, a szabalyozas el6tti id6bdl ilyen magas
vizallasrél nincsen hossz-szelvényiink s ennélfogva csak
az esési viszonyokbdl és a nagy viznek a kis vizszinnel valé
0sszehasonlitasabol vonhatunk le kovetkezéseket.

Allitsuk 6ssze, mindenek el6tt, ezen meglejtezett nagy
viz Szinének a budapesti vizmércze 0 pontjanak megfeleld viz-
szin feletti magassagat a folyoszakasz kiilonbz6 pontjain.
Yéacznél volt marczius 4-én a vizallas 0

Felett 23—11— 6
UJPESEEN et 24— 2— 0
A Margithidndl . . . 23—10—11
A Ferencz-Jozsef rakparton.............. 22—11— 0
A vastti hidnal...ooiiiiiiieeen, 22— 5—9
A puskaporos toronynal, vagyis a promon-

tori &g felsé torkolaténal................... 21— 9— 5
Promontornal......iiiiiiccee 21— 9— 0
Erdneél e 21— 5— 0
A 24, sz. szelvénynél......vievnnnnnn, 20— 1— 6
A 31 sz. szelvénynél.......oveveennn. 18—10— O
Duna-Pentelénél......cccoviiiiiiiiineiinieien 18— 5— 9

1

A 334. sz. szelvénynél......cocvvveveieennnne, 16— 2—
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E szerint legmagasabb volt a vizallas Uj-Pesten,
csekélyebb a Margithidnal, ennél is csekélyebb a lancz-
hidnal, ismét csekélyebb a vasati hidnal; a promontori
ag torkolatanal pedig mar joval csekélyebb mint Vacznal.
Ezen kortlmény, nemkilonben az a jelenség, hogy Uj-
Pest alatt, a Margithid alatt, a vasuti hid és Promontor
alatt az arviz szinének igen jelentékeny esése volt, arra
mutat, hogy duzzadas mindezen pontokon volt; és hogy
az észlelt duzzadasok f6 vagy épen egyedili oka a
soroksari Dunaag elzarasa nem lehet; mert ha ez igy
lenne, a vizalldsnak a Csepelsziget ormanal, illetve a
puskaportoronynal, kellene legnagyobbnak lenni, nem-
kilénben a vizszin esésének ezen a ponton felll Kisebb-
nek, — ezen alul nagyobbnak kellene lenni a rendesnél;
hololt tényleg a legmagasabb vizallas Uj-Pestnél, a leg-
csekélyebb pedig Promontornal volt; és a vizszin esése
a promontori &g felett nemcsak nem csekélyebb, hanem
ellenkez6leg nagyobb volt a rendesnél.

E duzzadasnak a dolog természete szerint nem
lehet mas oka, mint az, hogy a folyamnak Kkeresztszel-
venyei e tajon nem elegend6 nagyok arra, hogy az
arviz tomegét vizszin-emelkedés nélkil levezessék, és
ennélfogva elsd feladatunk a folyonak kérdésben forgd
szakaszan a meder keresztszelvényeit vizsgalni.

Ezen keresztszelvények harom csoportba oszthatok.
Az els6 csoportba tartoznak a folyonak Budapest feletti
szakaszan lev6 keresztszelvények, melyeken semmi valto-
zas nem tortént. A masodik csoportba tartoznak a folyd
budapesti szakaszanak keresztszelvényei, melyek a par-
huzammdvek épitése A&ltal megszukittettek, de egydttal
nem csekély mérvli kotrasok &ltal mélyittettek. Végre a
harmadik csoportba tartoznak a promontori Duna kereszt-
szelvényei, melyeken mesterséges utdn semmi valtozas
nem tortént, de a melyeket a folyd dnerejébdl jelentékeny
mértékben bdvitett.
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Az els6 csoportba tartoz6 keresztszelvények mére-
teit fentebb, a 15. lapon mar kozoltem.

Amasodik csoportba tartozd keresztszelvények, melyek
a Dunénak az ujpesti szigett6l a promontori ag torko-
latdig terjedd szakaszan vétettek fel, évr6l évre valtoztak
az eszkozlésbe vett kotratdsok haladasa szerint. Ezen
keresztszelvényeknek teriiletét a budapesti vizmércze sze-
rint 4'—3"—6"" magas, vagyis, azon vizallas mellett, melyet
valamenyi dunai szelvény @Osszehasonlitdsanal alapul
vettlink, a kulonb6z6 években a kovetkezd tablazat mu-
tatja :

A keresztszelvény teriilete 4' 3" 0™ vizallas

7 mellett O labakban
> 1871-ben,
N A keresztszelvény helye apar-
g9 NUZamM-  1g73.ban 1876-ban 1877-ben 1878-ban
o épitése
el6tt
14 A Margit-hid irdnyaban.. 18.7)7 17.421 19.947 — —
18 A lanczhid tengelyében... 20.773 20.773 20.773 — —
23 A Sz.-Gellérthegyi szoru-
latnal .o 20.107 19.472 19.472 - -
27 17.953 13.091 15.738 — —
29 A tébori korhaz felett .. 14.034 11.501 13.322 — —
30 A tadbori korhdz alsé
Sarkan......evennnn 14 086 14 086 15.417
33 A Csepelsziget orman .. 11.313 9.361 — 17.212 —
35 A puskapor-torony ira-

nydban ... 13.020 13 020 — 14.406 —

Ugyanazon keresztszelvényeknek terliletét 15' magas
vizallasnal, vagyis azon vizallasnal, a melynél még a
Duna egész vizmennyisége annak medrében folyik és a
partokra, sem a budapesti szakasz alatt, sem felette szét
nem terll, a kdvetkez6 tabldzat mutatja:
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A keresztszelvény teriilete 15' magas viz-
allasnal - labakban

1871-ben,

A keresztszelvény helye a par-
huzam-

miivek 1873-ban 1876-ban 1877-ben 1878-ban

épitése

el6tt

"N

A Margit-hid iranyéban... 43.248 36.953 39.479 _ _

18 A lanczhid tengelyében .. 32,770 32.770 32.770 — _
23 A Sz -Gellérthegyi szo-

rulatban ... 29.137 28.502 28.502 - -
27 43.500 26.378 29.025 _ _
29 A tdbori koérhaz felett ..  45.459 24.884 26.705 _ _
30 A tabori ko6rhaz alsé

sarkdn .. 46.001 27.027 - 27.027 -
33 A Csepel-sziget ormén .. 30.559 23.423 _ 31.273 -

35 A puskapor-torony ira-
nyaban ... 30.280 30.280 _ 31.781 _

A harmadik csoportba tartozo, vagyis a promontori
Duna keresztszelvényeit, tekintettel azon fontossagra,
melylyel azon kérdés bir, vajjon ezen &g képezi-e magat
onerejébdl vagy sem, rajzban is feltintettem a XV. és
XVI. tablakon.

A felmutatott keresztszelvények nincsenek 6nkényesen
valasztva, nem egyes szelvények vannak kikapva, hanem
fel van tiintetve valamennyi szelvény, mely 1832 —1838-ban
kozvetlen mérések utjan liataroztatott meg. A rajzban
a keresztszelvényeknek az 1832—1838-iki vizméréskor
talalt alakja egy vékony folytonos vonal altal, az 1874-ik
évi meéreskor talalt alakja pontozott vonal altal, az
1877-ben talalt alakja pedig vastagabb folytonos vonal
altal van jeldlve.

Ezen Kkeresztszelvényeknek teriiletét, szélességét és
kozépmélységét a kovetkez6 tablazat tinteti fel:
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agban

a budapesti

vizmérczén

4'—3"—6""-nyi vizallasnak megfelel6 vizszin mellett

meért Kkeresztszelvények teriilete, szélessége és kozepes

mélysége:

A Az 1832—1?38-ikKi Az 1877. évi
szelvény mérés szerint mérés szerint

g, ® o ®

g o A keresztszelvény helye . ¥y gf ) S’an g
= Tertlete g 5 Tertlete 3 =
n *S ~$ ) ey ‘D
= O 3 £ 3 E
e F O ldbak  olek labak 0O labak olek l4bak
262 4 A puskapor-toronynél .. 11.988 241 8.3 14.406 23S 101
267 16 12.159 240 8.4 12.297 361 5.7
273 26 14.255 263 9.0 16.035 291 9.2
282 35 BAttanal ... 13.424 240 9.3 16.129 275 9.9
292 42 Ercsénynél ... 13.328 166 13.4 17.557 199 147
309 58 Azadonyinagy szigetalatt 11.554 221 8.7 18.387 257 119
315 64 13.422 246 9.1 18.798 259 121

Atlagosan 12.875 231 9.5 16.230 268 104

Jelentékenyen novekedett tehat a folyé keresztszel-
venye ; mert a szabalyozés el6tt a promontori ag kereszt-
szelvényeinek atlaga 12,875 O' volt és a folyd ezen szel-
vényeit annyira bovitette, hogy az 1877-ben eszkozolt
mérésnél ezen atlag mar 16,230 O'era novekedett.
Az atlagos mélység pedig 95 labrol 10-4 labra szapo-
rodott.

Ugyanazon keresztszelvényeknek a 15 magas viz-
szinéig mért teriletét a szabalyozéds el6tt és utdn Ossze-
hasonlitva, a kdvetkezd eredményre jutunk :
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Az Az
A szelveny 1832—1838-iki  1877-iki mérés
mérés szerint szerint

: 8ly- mély-
© A szelvény helye Teriilete mély Terilete ’ y
E < sége sége
@ g
72 Ned
= &
& = O labak olek O labak dlek
—_ >
262 4 A puskapor-toronynal...... 29.145 291 31.781 292
267 16 28.701 . 36.966 .
2713 26 35.075 341 37.141 345
282 35 BAttanal.............. 31.179 202 34572 301
292 42 Ercsénvnél.....ccovevnneee. 24.567 31.102 220

309 58  Azadonyinagy sziget alatt 28.894 260  37.316 269
315 64 29.547 * 36.277 284

Atlagosan  29.587 35.022

Ha mar most a szabalyozott folyamszakasz felett,
ezen folyamszakasz mentén és a promontori agban mért
keresztszelvényeket @sszehasonlitjuk; a szabalyozott
folyamszakaszban és a promontori 4gban a keresztszelvé-
nyeknek legutobb taldlt méreteit vevén alapul, a kovet-
kez§ eredményre jutunk:
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E'; = Tertlete O labakban
Em gm A szelvény helye o '
SE T 43" 6 15
jg E‘E vizallasnal  vizallasnal
170 Szob alatt az Ipoly bedmlésén alul 18.646 37.225
181 17.709 38.736
221 A szent-endrei sziget alatt ... 20.397 48.712
223 O-Buda felelt oo, 18.489 44.772
14 A Margit-hid irdnyéban .............. 19.947 39.479
18 A lanczhid tengelyében .............. 20.773 32.770
23 A Szt.-Gellérthegyi szorulatban 19.472 28.502
27 A vamhéz alatt ... 15.738 29.025
29 A tébori kdrhaz felett ... 13.322 26.705
30 A tabori korhaz als6 sarkéan .. 15.417 27.027
33 A Gsepel-sziget orman .............. 17.212 31.273
262 4 A puskapor-toronynél ... 14.406 31.781
267 16 12.297 36.966
273 26 16.035 37.141
23 35 BAttAnal. ..o 16.129 34572
292 42 Ercsénynél......oovnvncnnnns 17.557 31.102
309 58 Az adonyi nagy sziget alatt ...... 18.387 37.316
315 64 A Gsepelsziget als6 vége felé .. 18.798 36.277

Ezen tablazatbél most mar vildgosan latszik, hogy
hol vannak a viz lefolyasdnak akadalyai, kuléndsen
magasabb vizallasoknal; mert mig a promontori ag alsé
részében a 15' vizszinig mért keresztszelvényeknek terii-
lete mar megkdzeliti a budapesti szakasznormal kereszt-
szelvényének terlletét, melyet fennebb a 15. lapon 38,5000
labbal allapitottunk meg : addig a szorulaton alul egész a
promontori &g torkolatédig a keresztszelvények atlagos ter-
lete csak 29,0000 lab, tehat a normalisnal joval csekélyebb.

De még inkdbb elégtelen volt e szelvények teriilete
az 1876-iki arviz lefolyasa alatt, a mikor ezen Kkereszt-
szelvények nagyobb része még csekélyebb méretli volt.
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Latszik ebbdl, hogy mind csekély az a befolyds, melyet
asoroksari &g elzaratdsdnak a szabalyozas folytan el6allott
duzzadéasra tulajdonitani lehet, mert feltéve, hogy most
a soroksari ag teljesen megnyittatnék, ez altal csak a
promontori &g elégtelen vizlevezetd-képessége lenne
orvosolva, mig ellenben a medernek a Csepelsziget
orma és a sz.-gellérthegyi szorulat kozotti szakaszan
lev6 elégtelen keresztszelvények okozta duzzadasra a
soroksari &g teljes megnyitasanak befolyasa alig lenne.

De kitlinik a fentebbiekb6l az is, hogy a promontori
ag a szabalyozas folytan jelentékeny mérvben és ren-
desen képz6dik. Hogy rendesen kepzédik, arra kulondsen
az a korulmény mutat, hogy a promontori Duna also
végében levl szelvények képzddtek ki leginkdbb; kevésbbé
a Batta és Ercseny mellettiek és legkevésbé a promon-
tori Duna fels6 részében levék, a mi a hasonl6 esetek-
ben masutt, nevezetesen minden atvagasnal szerzett
tapasztalasnak teljesen megfelel.

Minthogy pedig az eddigi eredmény aranylag igen
rovid id6 alatt minden mesterséges segédeszkdzok nélkil
éretett el: alapos a remény, hogy ezen &g teljes Kikép-
z0dése megfeleld id6 mualva bizton be fog kovetkezni.

Hogy vajjon a folyé a sz.-gellérthegyi szorulat és
a Csepelsziget orma kozotti szakaszban onerejébdl mé-
lyiti és képzi-e medrét, eddig azért nem lehetett ponto-
san constatalni, mert ezen folyamszakaszban eddig még
minden évben torténtek kotrasok és ennélfogva nem
allapithatd meg, vajjon a szelvény javulasat a folyd
Onerejébdl is nem segitette-e el6.

A viszonyoknak a fentebbiekben toértént megalla-
pitasa alapjan azt is constatalhatjuk, hogy a soroksari
ag elzarasanak tulajdonithatd, amugy sem jelentékeny
duzzadés teljes megsziintetése, vagy legaldbb lehet6 csok-
kentése czéljabol, a folyénak a sz.-gellérthegyi szorulat
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és a Csepelsziget orma kozotti szakaszanak medrét
kell javitanunk.

Ezen a sz.-gellérthegyi szorulattdl a puskaportoronyig
terjed6 szakasz szelvényeinek a kis vizszinig mért terllete
ugyanis 15,209 O lab, s ennélfogva ezen szelvények teri-
letét atlagosan 4000 O '-al kellene névelni; minthogy pedig
ezen szakasznak hossza minddssze 2700 0l: a Kkereszt-
szelvényeknek ezen blvitése, azon esetre, ha a folyd on-
erejébdl a szelvényeken semmit sem javitana, 300,000
kobol anyag kikotrasat tételezi fel.

Ha ezen munka végrehajtatik, 15 labnal nem maga-
sabb vizallasoknal Budapesten vizduzzadas mar nem
igen lesz, vagy legaldbb felette csekély mértékre fog
aldszallani; mert ezen munka altal a promontori Duna
Kiképzése is jelentékeny médon el6 fog segittetni. De
15 labnal magasabb vizéallasoknal azutan is lesz viz-
duzzadds a Duna mas pontjaihoz viszonyitva, mert mint
tobbszér emliték, 15 labnal magasabb vizallasoknal a
Duna szadmos pontjan partjait meghagja és a folyd viz-
tomege szétterlil; mig Budapesten a partok kodzé szo-
ritva, szet nem teriilhet. De ezt csak annak aran lehetne
elkerllni, ha lemondanank arrol, hogy a folyonak partjai
a fovaros teriiletén belil a forgalom igényeinek meg-
felel6 mddon legyenek szabalyozva.



A kiilfoldi szakértd urak javaslata.

A kulfoldi szakeért6é urak a budapesti Dunarész
szabalyozasarol irt jelentésiikben rovid bevezetés utan,
melyben azt mondjak, hogy »a széban forgé munka-
latok egylttvéve kitin6é és egy nagy fdva-
roshoz méltdo mivet képeznek, mely az azt
"tervezd és végrehajté mérndkdknek leg-
nagyobb becsiuletére valik«, mindenekel6tt a
Dunaszabalyozasnak Budapest folotti részével foglalkoz-
nak és Kkijelentik, hogy a szabalyozdsnak ezen része
nézetik szerint sikerllt és a Kkitlzott czél teljesen
eléretett.

Néhany sorral megemlékeznek azutdn a rakpartok
épitésérdl és attérnek azutan a vamhaz alatti szabalyo-
zasi munkak ismertetésére és birélatara.

A kulfoldi szakértd urak jelentésének ezen a vam-
haz alatti munkalatokra vonatkozd része annyi kilonféle
magyarazatot nyert, hogy szlkségesnek latom mindenek-
el6tt az ezen részben foglaltak eszmemenetét teljesen hi
kivonatban k&zolni. Ezen kivonatban ismételtem mindazt,
a mi positiv allitast tartalmaz és csak azt hagytam el a
mi magyarazat.

A kulfoldi szakért6k jelentésének eszmemenete a
kovetkezd :

»Az Uj vamhaz alatt mar végrehajtott és még
»végrehajtandd munkéalatok altal leginkabb a Budapest
»alsd részén képz6d6 jégtorlédasokat akartdk meg-
akadalyozni, mert csakis a jégtorlédasok altal fel-
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»duzzasztott vizb6l szarmazé aradasok voltak a varosra
»ézve veszélyesek, mert jég nélkil még a legnagyobb
»arviz is csak 20 labnyi azaz 6*32 m. magassagot ért
»el, mig a jég okozta duzzadas kivételesen felemelke-
»dett 29V* labig vagyis 9-29 méterig.

>Es minthogy a veszély oka a folyam medrében
»talalliatd rogtoni sebesség és mélységvaltozasokban
»keresendd, szikségesnek latszott a szélesség és mély-
ség hirtelen valtozéasait eltintetni s igy miutan a
>varos mentén nem lehetett mitsem véltoztatni, az
»als6 meder 6sszeszoritdsa volt az egyedul lehetséges
»megoldas.

»Hasonldképen az 6sszes vizmennyiséget a promon-
>tori agban kellett ¢sszpontositani.

»lgy egy igen jol o6sszefiggbé munkalat-
»sorozat keletkezett, és az egész m( elvben
»ige.n helyes és észszerd.

»Az elfogadott szabalyozasi rendszer,
»mely a vdmhéz alatti 0sszeszoritdsbdl és
>a soroksari ag elzarasabol all, elvben egé-
>szen helyes és észszer(l és az volt az
Negyeduli mod a varos alatt képzdddé jég-
torlaszok megakadalyozdasara.

»A szabalyozas végrehajtott részének legfébb
»pontja a soroksari &gnak teljes elzédratdsa egy az
»arvizszinen felulemelked6 géat altal.«

»Bizonyos, hogy egy oly tekintélyes agnak, mint a
»soroksari, — elzéaratdsa megtorte a fennallé egyensulyt.

»A legkozvetlenebb eredmény az volt, hogy az
>arvizszin lejt6je emelkedett azon &gban, mely ezen-
tul egyedll tartozott levezetni az 0sszes vizet.

»A tett észleletekbdl és Kiasz felugyel6 ur diagram-
jaibol azt kovetkeztetjik, hogy az 1876-ik évi arviz-
>szin emelkedése Budapesten korilbelil 1-10 meétert
Stett Ki.
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>El6bbi allitdsaink enyhitésére azonban sietlink
>két fontos megjegyzést tenni.

»Az egyik, hogy a Budapestalatt 1étrejott vizszin-
»duzzadas nem terjed ki az egész, a varosban levé
»szakaszra.

»A tabori kérhaztol jobbra éri el legnagyobb
»fokat 105 métert. A vamhaztél jobbra a duzzadas
»mar csak 0-79 méter, a lanczhidndl 0-12 m. s a
>Margithidnal végre egészen elenyészik.

»Masodik észrevételink az, hogy a budapesti és
>a komaromi vizallasok diagramjai egy év Ota a
Shudapesti  vizszin-emelkedésnek csdkkenésére  mu-
latnak.

e barmint legyen is az, duzzadas mindig lesz,
Amiutan az 0sszes viztbmeg Osszpontosittatott egy oly
»agba, melybe azel6tt annak csak kétharmadrésze
»j Utott.

»Kotelességunknek tartjuk kivaléan figyelmeztetni
3>arra, hogy a jelenlegi helyzet a jovében okvetlendl
>még sulyosabba fog valni.

»A szabalyozas most még nem teljes és még ki-
»egészitendd a Dunaszabalyozassal foglalkozé mérno-
>kOk eszméi és tervei szerint.

»A Csepelsziget felsé csicsan megkezdett toltést
>egeész fel szandékoznak emelni, és miutan ezen toltés
>végén a meder hirtelen kiszélesedik, azt okvetlentl
>tovabb is Ossze kell gatok altal szoritani ajég vezetése
»végett; a korilmények kényszerének engedve, majd
>|épésr6l 1épésre kell haladni, a meder ¢sszeszoritasat
»folytatni, a szigetek altal képezett mellékmedreket
>elzérni.

»lgy tehat a Duna szabalyozasa nemcsak a soroksari
»ag mar végrehajtott elzarasabol és a viznek egy agba
»valo Osszpontositasabol all, hanem még annak az egy
>agnak ©sszeszoritasat is magaban foglalja.*



»El kell e szerint készilve lenni arra, hogy a
»folyam Budapesten lev6 szakaszdban az arviz szine
»még magasabbra emelkedjék.

»Nem ez az a veszély azonban, melyen leginkabb
»megutkoztink.

»Lattuk, hogy 1876-ban Ercsénynél jégtorlasz kép-
z6dott, hogy Budapesten a viz fenyegeté médon emel-
»kedett és hogy nem is lehet tudni, mily magasra
»n6tt volna még, ha maganak a Csepelszigeten keresz-
tu | utat nyitva az elhagyott soroksari agba nem 6mlott
»volna. Ez megtorténhetik maéskor is, és ha a csepeli
»védtoltések a megnétt viznek ellen fognak allani,
»konnyen meglehet, hogy Budapest el fog Ontetni.

»Ha a meder Osszeszoritdsa 1876-ban méar Ercsé-
»nyig vitetett volna is, ez a jégtorlodast nem hogy
»megakadalyozta, de még ink&bb elGsegitette volna,
»miutdn ott a szabalyozott rész utan a meder hirtelen
»kiszélesedett volna. Barhol végzédjenek is az 0Ossze-
>szoritd gatak, ez mindenitt igy lenne, Ggy hogy a
Nszabalyozast okvetlen a sziget alsé részéig kellene
»vinni.

»Ebbe nem lehet belenyugodni s mar
sebbdl kitlinik az elfogadott szabalyozasi
»rendszer helytelensége. Ha azt végrehajtanék,
»a szorulat az arvizszin emelkedésére csakugyan
tekintélyes befolydst nyerne, és Budapest meég jég-
torlodas nélkil is arvizveszélynek volna kitéve.

»Az elmondottakbol az aldbbi kovetkezteteseket
tehet vonni.

y>a Budapest alatt eddig végrehajtott dunaszaba-
>lyozasi munkalatok nem elegend6k a promontori
»agban a jégtorl6dasok megakadalyozasara.

»A promontori agban képzdd6 jégtorlaszok a
»vizet fel fogjak duzzasztani, minélfogva Csepel szigete
»Ujra olyan szerencsétlenségeknek lesz kitéve, mint
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»1876-ban; ha pedig a sziget védtoltései képesek tesz-
tnek a viznek ellendllani, Budapest varosa lesz
tfenyegetve.

»Hogy a promontori agban képzddd jégtorlaszok-
tbél szarmazd veszély elhéarittassék, nem elég a sza-
balyozast ezen &gban kisebb-nagyobb tavolsagra ki-
tterjeszteni, hanem azt teljes biztonsag kedvéért a
tsziget alsé csucsaig kell folytatni.

»A viznek a promontori 4gba val6 dsszpontositasa
»maris észrevehet6leg emelte Budapesten az arviz-szint,
»de jelenleg még nem annyira, hogy ez altal a varos
tveszélyeztetve legyen. Ha azonban a meder 0ssze-
>Szoritasa, mely még csak arégi szétdgazasig hajtatott
»végre, a promontori agban is folytattatnék, a mint
»azt a jéglefolyds miatt tenni kellene — a duzzadéas
ter6sbodnék és Budapest varosa még jégtorlédas nélkil
tis aradasok altal volna fenyegetve.

tAzt ajanljuk, hogy szabassék hatar a jégtorld-
»das okozta duzzadas emelkedésének és hogy nyittas-
tsék meg a soroksari ag a rendkivuli nagy arvizek
tel6tt az altal, hogy az azt elzar0 Aarviz-szin feletti
>oltés koronaja lejebb szallittassak.

tHogy a jég lefolyasa biztosittassék, elég a tapasz-
talds szerint a vizet a kis vizszin felett 3-80 méter
tmagas toltések altal 6sszpontositani. Teljes bizton-
sagot nyerunk tehat, ha a balparti toltés a vasut alatt
»6s a soroksari ag bejaratdnal 500 méter magas
»marad.

»Az ezen agat bejarata alatt 3 kilométernyi tavol-
sagban elzar6 gat lealacsonyittatnék s igy elborithato
»gattd valnék, melynek koronaja az ag bejaratanal
>levénél valamivel alacsonyabb volna.

»A bizottsdg nem adhat Gtmutatasokat ezen gat
Népitésére nézve, mely az arviz-szin feletti gatot pétolna,

6*
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rsem arra nézve, hogy hogyan kell a fels6 géatat a viz
»sodra és az arvizek alkalméaval ott képz6dd gydnge
»esés ellen megvédeni. Mindazonaltal, — miutan, be-
latjuk egy ily terv kivitelének nehézségét, rdviden
»leirjuk, hogy hogyan gondoltuk mi ezt kiviend6nek.

»A Kis vizszin a soroksari ag bejaratanal az adriai
»tenger szine felett 96-05 méter magassagban van. Ha
»tehat az ag bejaratanal levé toltésnek 5-00 méter
Amagassagot adunk, korongja 101-05 meéter magasan
»lesz a tenger szine felett.

»A csepeli arviz-szin feletti gat meég 0-55 méterrel
*alacsonyabb volna, azaz 100-50 métert érne el.

»A magassagkulonbség, mely arvizkor az atomlé
»és az alsé viz felszine kozott volna, harom részre
»osztatnék fel, hogy az esés hatalma gydngittessék.

»A most létez6 arviz-szin feletti gat e szerint
6harom mas gat altal helyettesittetnék, melyek kozil
»az elsd, mint az imént mondottuk, 10050 méter, a
omaéasodik 99-50 méter és az utols6 98-50 m. magas-
6sagot érne el.

ALattuk, hogy az 1876-ik évi &rviz a sziget also
>végén 98-09 méternyire emelkedett. Ha ennek felszine
»vizirdnyos volna, az utols6 gatat egészen 0-41 méter-
nyire koronaja alatt vizzel boritana. Ha tehat szamba
>vesszik azon esést, mely ezen gat és a sziget also
>csucsa kozotti 55 kilométernyi hosszu szakaszban kép-
z6dni fog, latjuk, hogy a valdsagban az utolsé gat
»egészen viz alatt volna nagyvizkor, s hogy igy a viz-
>esés hatasa nagyon meg volna gyongitve, s6t majd-
nem egészen meg volna semmisitve.

>a jégtorlodasokbol szadrmazd arvizeknél az also
»vizszin nem volna oly magas, s igy az esés is nagyobb
>volna, de miutan akkor a soroksari agba is kevesebb
oviz jutna, az esés hatalmatél sem kellene annyira
>félni.
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»A harom egymasutan kovetkezd gat egybe volna
»foglalva és csak egy milivet képezne, melynek hossza
>a folyam mentében 75 méter, szélessége pedig 450 m.
»volna, mint a jelenlegi gate.

»A leszallitott gat korondja 12 méter szélesre
iszorittathatnék &ssze, a mi elegendd volna arra, hogy
Arendes viszonyok kozott, midén nincs vizzel boritva,
Orajta keresztll konnyen lehessen a szigettel koz-
lekedni.

»A két masik gat 3’00 méter koronaszélességgel
»birna.

»Minden gat koronaja alatt 3'00 méterre egy
»700 méter széles lap épittetnék, mely e szerint
»2’00 méterrel volna alacsonyabb az utidna kovetkezd
igat koronajanal. Két-két gat e szerint egymastol egy-
»egy medencze altal volna elvalasztva, melyben a viz
»legalabb 2 méter mélyen allana s az esést megtorné.
»A legalsd gat utdn egy kdéhanyasbol készilt 1S°CO m.
i széles padka kovetkeznék, mely két, egymassal geren-
dak altal 0sszekotott czolopsor altal volna meger6-
»sitve, melyek a ko6hanyasban mintegy racsozatot
>képeznének.

»A gatak vagy falazott burkolatd kéhanyashol
»készllhetnek, vagy pedig egészen falaztathatnak, miutan
»a koltség mindkét esetben korllbelul egyforma.

»Alig szukséges emlitenlink, hogy a
»munkat alulrél kell megkezdeni, hogy an-
»nak legnagyobb, s egyszersmind legmélyeb-
ben fekvé és legnehezebb része a jelen
igat védelme alatt készilhessen el, mely
icsak akkor szallittatnék fokozatosan
»lejebb, mikor arra szikség lenne.

»Végre hogy Kkis vizkor az &g als6 része taplal-
»tathassék, a tapzsilip folytatdsat képezd csatornat meg
ikell hosszabbitani egészen a legutolsd vizesés ala.
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»Egy ily fokozatos gat épitése, ugy a hogy fen-
tebb roviden kifejtettiik, tovabba a folyaméag bejarata-
inal levé gat lejebb szallitasa és burkolattal val6 el-
latdsa 2.500,000 frankba keriilne.«

Miel6tt a kilfoldi szakérté urak javaslatanak érdemé-
vel foglalkoznank, tobb lényeges, okoskodasuknak alap-
tételeit képezd pontra vonatkozd tévedésiket kell helyre-
igazitani.

Azt mondjdk ugyanis, hogy a Dunaszabalyozas nem-
csak a soroksari &g mar végrehajtott elzarasabol, hanem
az egy agnak 0Osszeszoritasabol is all; — »mar a hely-

szinén megtudtak ugyanis, hogy a Csepelsziget fels6
»cslcsan megkezdett toltést egész hosszaban fel szandé-
koznak emelni, és miutan ezen toltés végén a meder
»hirtelen kiszélesedik, azt okvetlenil tovabb is dssze kell
»gatak altal szoritani a jég vezetése végett. Tudjak
»tovabba, hogy mér azon eshetéségre is szamitva van,
»hogy a szabalyozas Kiterjesztessék egész Ercsényen
»alul, s6t a promontori ag alsé végéig, ugy, hogy a
»meder mindendtt 250 6l normalszélességet nyerjen.«

A kilfoldi szakérté urak azt latszanak feltételezni,
hogy a Csepelsziget csicsan, a soroksari agban tervezett
téli kikoté bejaratanak biztositasara, kozvetlenil a part
szélén emelt rovid toltés szandékoltatik olyforman meg-
hosszabbittatni, hogy altala a promontori Dunameder
mindenitt 250 6lnyi normalszélességre @sszeszorittassék.
Azonban nemcsak hogy az eléblk terjesztett tervekbdl
Kitlinik, hogy a védtoltések sokkal hatrabb szandékoltalak
helyeztetni; hanem a helyszinének megszemlélésére tett
Utjuk alkalméval is meggy6z6dhettek volna, hogy a Csepel-
szigeti vedtoltésnek azon része, mely Tokol és Szigetujfalu
kozott mar készen van és a melyet a kulfoldi szakértd urak a
helyszinén megtekintettek, nem szoritja 250 dlre (790 meterre)
0ssze a promontori medret; mert ezen toltés: Battaval
szemben TokoInél atulsé parttdl 1660 méternyi, az E6tvos-
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k&polnaval szemben 1460 méternyi és Ercsenynél 1100m.
tavolsagra van az atelleni magas parttol.

Osszetévesztették itt a védtoltéseket azon parhuzam-
muivekkel, melyek a kis viznek szolgal6 medert 250 ol
szélességre korladtoznak ugyan, de a melyek nem géatak
és a melyek soha senki altal nem terveztettek a jég
vezetése végett, minthogy ezen parhuzammdivek Kkoro-
najanak magassaga csak 9 labra a 0 vizszin felett van
tervezve, holott a jég rendesen 18 lab és magasabb
vizéllasoknal szokott elmenni.

Ezen egészen téves feltevésbbl kovetkeztették a
kulfoldi szakért6k, hogy ha a promontori &gnak altaluk
feltételezett, de senki altal sem tervezett szabalyozasa
vegre fog hajtatni, a szorulat az A&rvizszin emelkedé-
sére csakugyan tekintélyes befolyast nyerne és Buda-
pest még jégtorlédasok nélkil is arvizveszélynek volna
Kitéve.

Ismételjik, hogy a promontori 4gnak a kilfoldi szak-
érték &ltal roszalt 0sszeszoritdsa sohasem terveztetett
vagy czéloztatott. Tervbe vétetett egy szabalyos, a Kis
vizek vezetésére alkalmas, medernek a 0 vizszin felett
9 l&b magas parhuzammivek altal leendd el6allitasa,
mely épitményeknek az a czélja, hogy a meder kis viz-
allasoknal sem iszapoltassék; a nagy vizek korlatozéasara
szant védtoltések pedig mindenitt a 600 6Inél nagyobb
tavolsagra terveztettek egymastdél, hogy az igy képezett
széles &rmeder az arvizeknek minden duzzadas nélkil
levezetésére teljesen elegendd legyen.

Egy masik a dolog lényegére vonatkozd tévedésiik
a kovetkez0 :

Azt mondjak ugyanis, hogy »1876-ban Ercsényen
»jégt.orlasz képzddott sth.« és hogy »ha a meder 6ssze-
»szoritdsa 1876-ban mar Ercsényig vitetett volna is, az
»ajégtorlddast nem hogy megakadalyozta, de méginkabb
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»el@segitette volna, miutan ott a szabalyozott rész utan
>a meder hirtelen kiszélesedett volna.«

A kulfoldi szakértd urak ezen allitasa azt mutatja,
hogy nem voltak tadjékozva az irant, mit kell tenni arra
nézve, hogy a jégtorlédasoknak Ercsénynél képzOdését
meggatoljuk; tovabba hogy nem vették figyelembe, hogy
a meder Ercsény alatt nem szélesedik ki annyira, hogy
ott, akar szabalyoztassék a Dana Ercsényig, akar nem,
jégdugulasok képzOdésétdl tartani kellene. A jégtorlodast
Ercsénynél 1876-ban az ercsényi sziget okozta, és nem
a meder elszélesedése; a jégtorlds, a mint azt szem-
tanuk constataltak, az ercsényi sziget csicsan képz6dott,
és alapos okunk van hinni, hogy ha ezen ok eltavolittatik,
vagyis, ha az ercsényi sziget melletti fattyu-ag elzératik
és a folyam szétdgazasa megszintettetik, Ercsénynél
jégtorlodas képz6édni nem fog.

Ezen felfogdsunk helyessége mellett szoél a kalfoldi
szakért6 uraknak egy mas helyen tett azon észrevétele,
hogy a »csepeli szétdgazas ugyanolyan zavarokat okoz,

»mint a vamhaz alatti hirtelen kiszélesedeés, és igy a jég
»lefolydsanak szabalyozasa végett az 0sszes viz-
»mennyiséget a promontori agba Kkellett
»0sszpontositani«.

Egyéatalan nem tartjuk a logikai kovetkezetességgel
Osszeegyeztethetének, hogy inig a kulfoldi szakért§ urak
a Budapest tovében képz6dni szokott jegtorlédasokra
nézve azt valljak, hogy az itt kovetett szabalyozasi madd
volt a leghelyesebb, az egyedil czélra vezet6, — addig
a promontori agrol szolva, ugyanazon mod alkalmazasat
mar nem tartjak czélra vezetbnek, es kétsegbe latszanak
vonni azt, hogy létezzék mod, mely altal a jégtorlddasok
képz6désének elejét lehet venni.

Tévedes tovabba a kilfoldi szakérté urak azon allitasa
is, hogy: »Nem lehet a promontori &g kimélyitésébdl széar-

itmazd szelvény-ndvekedésre szamitani mindezen veszélyek
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>elharitasanal. ADuna nem mélyiti ki ezen medret, mely-
»ben kilénben is tobb helyen, mint példaul Promontor
»mellett, szikla-fenék van. Barmily tekintélyes kotrasok
eszkdzoltessenek is, az, a mit emberi er6 véghez vihet,
>mindig jcdentéktelen lesz ahoz képest, a mit még tenni
»kellene, hogy potoltassak az arviz lefolyasa el6l elzart
»soroksari 4g.« (L&sd a 340. lapon.) Tévedés ezen
allitds két irdnyban, mert sza&mszerint mu-
tattuk ki, hogy a promontori Duna-meder
igenis onerejeb6l jelentékeny mértékben
mélyiti és képezi magéat; tovabba hogy apro-
montori Duna medrében nem tdébb helyen,
hanem csakPromontorndal taldlhatdok sziklak,
a melyek azonban a meder-szelvénynek meg-
felel6é javulasat nem akadalyozzak.

A kilfoldi szakérté urak okoskodasanak el6zmeénye,
hogy »a Budapest alatt eddig végrehajtott dunaszabalyozasi

>munkalatok nem elegend6k a promontori agban ajégtor-

»l6dasok megakadalyozasara« — egészen helyes és két-
ségbevonhatlan; de a helyett, hogy ebb6l'azon kovetkezte-
tésre jutnanak, hogy tehat ezen szabalyozast ki kell ter-
jeszteni a promontori agra is, mas szdéval, hogy nem kell
megelégedni azzal, hogy a jégtorlasoknak a Gsepelsziget
csucsan vetetett eleje, hanem meg kell tenni mindent arra,
hogy ilyeneknek képzddését tovabb alant is megakada-
lyozzuk: orvosszereket keresnek ezen jégtorlédasok karos
kovetkezményeinek elharitdsara. A helyett, hogy a baj
okat tavolitandk el: meghagyjak az okot és csak a ko-
vetkezményeket Ohajtjdk elhéaritani.

A kilfoldi szakértd urak véleményének Iényege
egyébirant az, hogy Budapest biztonsaga két koriilmény
altal van veszélyeztetve.

Az elsé korilmény az, hogy ha a promontori agban
ismét tdmadna jégtorlédas, azon vizszin-duzzadas, mely
az altal okoztatnék, jelentékenyebb volna annal, mely
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1876-ban volt észlelhetd; mert 1876-ban a viz maganak
a szigeten at utat volt képes torni, rnig az nem lesz
lehetséges, mihelyt a Gsepelsziget partja mentén a véd-
toltések felépittetnek. Aggalyaiknak ezen része tehat a
jégtorlodasok altal azon esetben okozhaté veszélyekre
vonatkozik, ha a Csepelsziget mentén a védtoltések mar
fel lesznek épitve.

A masodik korulmény pedig abban all, hogy ha a
promontori ag a jég levezetése czéljabol 0Osszeszorittat-
nék, az a vizet annyira felduzzasztana, hogy Budapest
jégtorlodasok képzddése nélkil is eldntethetnék. Ezen
aggalyuk tehat a jégmentes arvizek altal okozhaté ve-
szélyekre vonatkozik.

Tekintsiik tehat elsé sorban az onnan szarmazé
veszélyeket, hogy a promontori agban ismét jégtorlodas
képz6dnék. Ez a veszély ez id§ szerint csakugyan meg-
van, mert ajégduguldsok megakadalyozésa czéljabol kiva-
natos szabalyozasi munkdk ezen &gban mind ez ideig
végre nem hajtattak még. De nem kovetkezett be
még az az eset, melyben a kiulfdldi szak-
érték a jégtorlds okozta veszélyt fokozva
l4tjdk; mert a Gsepelsziget mentén a védtdl-
tések még csak kis részben épultek fel, és
az &rviz még hosszu vonalakon szabadon
terilhet szét.

A kulfoldi szakért6 urak azonban abbdl indulva
ki, hogy a promontori agban a jégtorlodasokat meg-
szlntetni nem lehet: kerestek valamely eszkozt, mely altal
a mostani allapotdban hagyand6 promontori agban kép-
z6d6 jégtorlasok kdvetkezményét, t. i. a viz felduzzadasat,
a févérosra artalmatlanna lehessen tenni, vagyis, a mint a
kilfoldi szakérté urak ezen eszmét kifejezték, »szabassék
hatar a jégtorlodds okozta duzzadas emelkedésének.«

A kilfoldi szakértd urak ezen eszkdzt a soroksari
agat elzar6 gatnak buké gattd atalakitasaban vélték fel-
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talalhatni, s ez altal azt 6hajtjak elérni, hogy ha a pro-
montori agban a jégtorlédds a vizet felduzzasztja, ezen
duzzadas ellensulyoztassék az altal, hogy a viznek egy
része a gatakon atbukik és a soroksari agban folyik le.
Ugy latszik, hogy a kilféldi szakért6 urak az 1876-iki
arviz alatt beéllott azon idészakot vették féleg tekintetbe,
a midén a promontori agban az ercsényi jégtorlddas
még mozdulatlanul allott ugyan, de Budapesten felul a
Duna mar jégmentes volt; és ilyen esetekben Kivannak
a viznek egy részét a soroksari agon lebocsatani és ez altal
megakadalyozni, hogy a duzzadas Budapestig visszahasson.

Amde vizsgéljuk, vajjon azon czél, hogy a fenemli-
tett esetben a viznek egy része a soroksari agban lebocsat-
tathassék, a kilfoldi szakérték altal javasolt berendezés
mellett biztosan el lesz-e érhet6?

Tegyuk fel, hogy a soroksari agat elzar6 gatak mar
a kulfoldi szakért6k javaslata szerint at lennének ala-
kitva; vagyis, hogy azon gat, mely a szoban forgd agnak
fels6 torkolatanal készult, a O vizszin felett 16' magas,
a zsilipnél levé alsé gatnak magassaga pedig 15
lenne.

Hogy ezen helyzet kdvetkezményeit tisztan lathassuk,
nem szabad csupan azon esetet szemigyre venni, midén
a Duna jégmentes, hanem elemeznink kell azt is, hogyan
fognak ezen gatak jégmenetek alkalmaval, kuléndsen a
Duna jegének beéallasakor és annak eltakarodasakor m-
kodni.

A mi kulénésen a Duna jegének beéllasat illeti,
koénny( belatni, hogy ha a Duna 16 labnal alacsonyabb
vizallasnal zajlik és all be, a helyzet ugyanaz lesz, a mi
ma; ellenben ha a Duna 16 labnal magasabb vizallasnal
kezd zajlani, a soroksari agban levd gatakon nemcsak
tiszta viz fog atbukni, hanem nagy mennyiségl jég is;
mert a soroksari ag torkolatanak helyfekveési viszonyaindl
és azon korulménynél fogva, hogy nalunk az északnyu-
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goti szelek az uralkodok, ezen agba kétségen Kkivil nagy
mennyiségl jég fog tolulni. De ha méar azon id&ben,
mid6n a soroksari ag teljesen nyitva volt és ennélfogva
nagyobb vizmennyiségeket vezetett le, mint a mennyi
a buké gaton at fog abba jutni, ezen &gban igen
gyakran képz6dtek jégtorlédasok, gyakrabban mint a pro-
montori agban, mert a meder allapota amabban mindig
sokkal rosszabb volt mint ebben: mennyivel inkdbb fog
ezen eshet6ség az altalunk targyalt esetben bekdvetkezni,
hozzajarulvdn még az is, hogy a'vizszin esése csekélyebb
leend, mint a mennyi volt azon id6ben, midén az &g
nyitva volt. Nagyon valoszini, hogy valahanyszor a Duna
16 labnal magasabb vizallasnal fog zajlani, a bukdgaton
at a soroksari agba betdduld jégtabldk ezen &agban fel
fognak akadni, és az ilyen mellékdgakban tett tapaszta-
latoknak megfelel6en, az ag fenékig fog befagyni.

Vegyuk mar most taglalas ald a masik, még fontosabb
mozzanatot, t. i. a jég eltakarodasat.

Ha a jég 16 labnal alacsonyabb vizallasnal megy
el, az é&tbukdé gatak mikodésbe nem jonnek és azon
esetben teljesen mindegy, akéar alakittatik at a mostani
gat, akar nem. De ha a Duna jege 16 labnal maga-
sabb vizallasnal takarodik el, a soroksari fels6 gaton
nemcsak viz, hanem jég is fog atmenni; és mivel
az lehetetlen, hogy azon perczben, midén a fels6 gaton
at a jég a soroksari agba kezd tolulni, azon jég-
mennyiség, mely a két gat kozott képzdEdott, vagy a
kordbbi jégmenet alkalméaval ide bet6dult — az alsé gaton
at mar letakarodott volna; s6t valahanyszor a viz sebesen
né, — pedig tapasztalasszerint. a jégzajlas megindulasakor
ez az eset — a fels6 gaton at betdduld viz és jég a két
gat kozott levé jégmennyiségekre rea fog tolulni, tehat
meg lesz a feltétel arra, hogy a két gat kozott jégtorlédas
tdamadjon, melyet a viz annal kevésbé lesz képes helyébdl
kimozditani, mert az alsé gatban ezen jégtémeg biztos
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tampontot fog talalni. Es ha ezen jégtomeg talal is
lefolyast az als6 gaton at: a soroksari ag alsé részében
még sem talal biztos lefolyast; mert ezen jégtdmeget ezen
felette r6sz medr &gban azon arénylag csekély vizmeny-
nyiségnek kell levinnie, mely a bukd gaton at ezen agba
juthat.

De val6szin( az is, hogy az &atbukd viz és jégtome-
gek a soroksari 4gban méar korabban képz6dott jégtorla-
szokat fognak talalni, melyek az Ujonnan érkezd jég altal
novekedvén, az agat csakhamar teljesen el fogjak zarni.

Altalaban, ha a kilfoldi szakérték megengedik, hogy
a Duna minden vizét magéban fogadott promontori
agban képzddhetik jégtorlddas, hogyan lehet kétségbe vonni,
hogy hasonlo jégtorlodasok a sorokséri agban is fogna-
nak képzddni, melybe a jég nagy mennyiségben behatolna,
a viznek pedig csak azon aranylag csekély mennyisége
jutna, mely a buké gaton at esnék! Felette valdszininek,
s6t bizonyosnak mondhato tehat, hogy valahanyszor a
dunai jégzajlas olyan természet(i, hogy a promontori
Dunaagban képez torlodasokat, ilyen jégtorlodasokat a
soroksari agban is fog képezni, mint melyben azoknak
el6allasara a feltételek sokkal inkdbb megvannak

Mindezeknél fogva azt tartom, hogy a soroksari g,
daczéara annak, hogy zargatjai bukdgétta valtoztatnak at,
csak igen ritkan fogja a vizet levezethetni, vagy ezen
rendeltetésnek csak igen korlatolt mértékben fog meg-
felelhetni ; mert el lesz jégtorl6dasok altal zarva egészben,
vagy legalabb nagy részben.

De ismétlddhetik az 1876-ban tapasztalt jelenség és
el6allhat azon eset, hogy a promontori 4gban jégtorlodas
képzOdik s a soroksari &g nyitva és a bukogaton at abba
jutd viz levezetésére alkalmas leend. Ezen esetben a
promontori agban képz6dott jégtorlasz tartésabb lesz,
mert a vizoszlop azon magassaga, mely a jégtorlasz meg-
mozditasara szilkséges (a Duna vizének egy része a sorok-
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sari agon folyvan le), lassabban fog el6allani; de a viz
habar lassabban, a bukdgatak daczara is, a jégtorlédas
elmozditasdig duzzadni fog, mert a bukdgaton nem foly-
hat le annyi viz, mint a mennyi a promontori agon le-
folyna, ha az szabad lenne.

Ismételjik tehat, hogy a kulfoldi szakérté urak javas-
lata nem csokkenti a jégtorlodasoknak a promontori
agban valé képzbédeésének esélyeit; azon veszély ellen
pedig, mely ilyen torl6dasok képz6déséb6l a fbévarosra
haramolhatik, csak igen tokéletlen ment6-eszkozt nydjt;
mert gyakran fog bekovetkezni az az eset, hogy a sorok-
sari 4g a bukogatak daczara kevés, vagy semmi vizet
sem fog levezetni az abban képz6dott jégtorlodasok miatt;
— ha pedig a soroksari &g a bukdgatak segélyével a viz
megfelel§ részét le is vezetendi, a promontori agban kép-
z0dott jégtorlodas folytan Budapesten el6allé vizduzzadas
megsziintetve nem lesz, hanem csak a vizszin emelke-
dése fog ez Aaltal lassittatni és a duzzadas id6tartama
meghosszabbittatni.

A kulfoldi szakértd uraknak masik aggalya abban all,
hogy ha a promontori 4g a jég levezetése czéljabol
Osszeszorittatnék, ez a vizet annyira felduzzasztand, hogy
Budapest jégtorlédasok képzddése nélkiul is eldntetnék.

Aggodalmaik ezen része a szO0 szoros értelmében
csak képzeleti. Azt tartjak ugyanis, hogy ha a promontori
ag ugy osszeszorittatnék, mint a hogy Ok képzelik, ez
Budapestre veszélyes lenne. Am de kimutattuk fennebb,
hogy azon altaluk contemplalt 6sszeszoritasnak mas alapja
mint képzel6désuk nincsen, s hogy azt megtenni, mitdl a
kalfoldi szakértd urak karos kovetkezményeket varnak,
senki sem szandékozik és nem is szandékozott.

Ha a promontori agban végrehajtatik a tervezett
szabalyozas, vagyis, ha ezen &g medre a 0 vizszin felett
9' koronamagassagu parhuzammdvek altal 250 olnyi
normal szélességet nyer, és a Csepelszigeti, esetleg a
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nem tétetnek a partokhoz, mint a mennyire ezt a hely-
zeti viszonyok, nevezetesen falvak stb. elhelyezése meg-
kivanja, — ez a mostaninal nagyobb duzzadast el6 nem
fog idézni; — mar pedig a mostani duzzadasra a kul-
foldi szakértd urak maguk mondjak, hogy az Budapestet
nem veszélyezteti.

Kimutattuk fennebb, hogy a promontori Duna-ag
mér mostanig is medrét nem jelentéktelen mértékben
onerejébdl bévitette; és hogy ha a mederképzés folyama nem
is felel meg némelyek varakozédsanak, keétségtelen, hogy
ezen képz&dés a dolgok természetes rendje szerint tovabb
fog folyni és ha ezen Duna-ag elkészité magédnak a medret
oly méretekkel, mint a mindvel a Duna egyéb pontokon
bir, a duzzadas teljesen meg fog sz(inni.

A légmentes vizekt6l valo eldrasztastol tehat Buda-
pestet azért félteni, mert a promontori Duna szabalyoztatni
fog, semmivel sem indokolt aggodalom.

A soroksari agat elzar6 gataknak bukdgatta atala-
kitasa tehat a f6varosnak az arvizveszély ellen vald
veédelem szempontjdbdl sem nem szikséges, sem nem
hasznos: de mas irdnyban hatarozott hatranynyal fog
jarni.

Els6 hatranya és karos kovetkezménye ezen intéz-
kedésnek abban all, hogy annak foganatositdsa esetére
a promontori &g szabalyoztatni nem fog; mert alig
remélhetd, hogy a torvényhozas gy az elzaré gatak
atalakitasara, mint a promontori Duna szabalyozésara
szilkséges koltségeket meg fogna ajanlani.

Masik karos kovetkezménye lesz, hogy a promontori
Dunéanak tovabb képzése tetemesen meg fog akasztatni,
mert épen a nagy Aarvizeknek, melyek a meder képzését
leginkabb eszkozik — ereje meg fog osztatni.

Harmadik karos kovetkezménye, hogy a soroksari
ag a hajozas czéljaira soha atalakithaté nem lesz; a mi
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pedig most konnyld szerrel, aranylag csekély koltsé-
gekkel eszkdzolhetd lenne. Mert ha a soroksari elzard
gatak bukdgatta alakittatnak at, valahanyszor a nagy
vizek ezen agon é&tbukva, az elzart mederbe jutnak, az
abban a hajozas czéljaira készitett csatornat vagy medret
el fogjak rontani.

Negyedik karos kovetkezménye lesz, hogy a sorok-
sari két gat altal képezett téli kikot6 ezen czélra alkal-
matlanna valik; a soroksari &g medre pedig minden iddre
hasznalhatatlannd tétetik, mer.t sem csatorna, sem hal-
tenyésztés, sem mas hasznélata ezen a4gnak néha torténé
elarasztasaval O0ssze nem fér.

Végre az e dunaag balpartjan épult toltés-rendszer ezen
intézkedés folytan sikertelenné tétetik, mert ezen véd-
toltések csak olyan magassagra épittettek, melyet a
soroksari ag alsé torkolatan visszanyomuld vizszin
elérhet.



Z drszo

A Duna budapesti szakaszanak szabalyozasa targya-
ban el6adott fejtegetések eredményét a kovetkezékben lehet
0sszevonni:

A févarosnak arviz elleni védelme nem lévén a partok
felemelése altal elérhetd, és mert az 1838-ik évi, valamint a
mas években észlelt hasonlé magas vizallasok is a Budapest
alatt tamadt jégdugulasok altal idéztettek eld: a buda-
pesti Dunaszakasz szabalyozasa azon czélbol vétetett
foganatba, hogy a jégdugulasoknak kozvetlen a févaros
alatt, az ugynevezett kopaszi zatonyon képzd6dése a lehetd-
ségig megakadalyoztassék és ez altal eleje vétessék annak,
hogy az arviz szine Budapesten az 1838-ik évihez hasonld
magassagra emelkedhessék. Ezen czélbdl a Gellérthegy
alatti mederrésznek szabalyos szélesség adatott, a meder
kotrasok altal mélyittetett, és a soroksari Duna-ag teljesen
elzératott.

Az elsorolt munkadk végrehajtasa altal a jégdugu-
lasoknak azon a ponton képzddése, hol azok a févarosra
legveszélyesebbek, t. i.: a kopasz-zatony helyén, az eddigi
tapasztalas és emberi elGrelatds szerint megakadalyoz-
tatott.

A végrehajtott munkaknak az a hatasa is van, hogy a
jégmentes viz szinét Budapesten emelik; mely vizszin-eme-
Iés a szabalyozds meginditasat kovetd elsé evekben, 1614b-
nal nem magasabb vizallds mellett 1' 2" 8™ wvolt. A
vizszin ezen emelésének oka abban rejlik, hogy a szabalyo-

zott folyamszakasz keresztszelvényei a normalisnal cse-
7
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kélyebb méretliek 1évén, ezen keresztszelvényeken a viz
csak a kordbbindl magasabb vizéallasnal folyhatott Ie.
A promontori Duna-ag a folyé o6nmdikddése altal jelen-
tékeny mértékben képzOdott ugyan, azaz, a folyéo medrét
bévitette és nagyitotta, ugyannyira, hogy azon ag alsé
részében a meder méretei mar csak kevéssel csekélyebbek
a normal meéreteknél: mindazonaltal a budapesti vizéllas,
a 12 labig, az 1879-ik év folyaméaban meg 11" 4™-al volt
magasabb a szabalyozas el6tti vizallasnal, és ennélfogva
a szabalyozéas altal okozott vizszin-duzzadas csokkent
ugyan 3" 4"-al, de még el nem enyészett.

M éretett tehat el az eddigi szabalyozds Aaltal?
Eléretett az, hogy emberi el6relatas szerint az 1838-ikihoz
hasonlé magas vizallas tobbé el6 nem fordulhat; mert
el6 nem allhat azon ok, melynek az 1838-iki magas viz-
allas okozata volt; és ezt az eredményt elértik azon
kényelmetlenség aran, hogy a budapesti vizallas a sza-
balyozéas ell6ttinez képest eleinte 1' 3"-el, az 1879. évben
pedig 11"-el volt rendesen magasabb.

Azon félelem, hogy ezen kényelmetlenség veszélylyé
fajulhatna, teljesen indokolatlan: mert az 1876-ban ész-
lelt legmagasabb jégmentes vizallas idején a szabalyozasi
munké&k &ltal el6idézett duzzadas 3 labnal tobbre nem
tehet6; s ma mar a Dunéanak hasonl6 vizbGsége esetére
ezen duzzadads 3 labat sem érne el

A végrehajtott szabalyozasi munkak azonban nem
vették és nem is vehették elejét annak, hogy a promontori
Duna-ag valamely alantabb fekvé pontjan ne képz6dhes-
sék jégdugulds, amint azt az 1876-iki tapasztalas mégis
mutatta; és ezen jégdugulas, bar nem olyan mértékben,
mint a kopaszi zatonyon képz6dott, szintén emeli, duz-
zasztja a viz sziliét Budapesten.

Ez a helyzet két iranyban igényel orvoslast. A jég-
dugulasok lévén ugyanis a févarosra nézve az igazi
arviz-veszély okozéi, mindent meg kell tenni arra nézve,
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hogy a mint megakadalyoztatott a jégdugulasok képz6-
dése koOzvetlen Budapest alatt, hol kétségtelenil leg-
veszélyesebbek voltak, épen ugy eleje vétessék képzddésik-
nek oly pontokon is, hol a f6varosi vizallasra Iényeges
befolyast gyakorolhatnak. Ezen szempontbdl siirgés szuk-
séglinek jelezhet6k azon munkalatok, melyeknek feladata
a jégdugulasok képzOdését Budapest alatt meggatolni;
mert Budapest alatt képzddott jégdugulasok a vizet Buda-
pesten felduzzasztjak, és pedig annal magasabbra, mennél
kozelebb esnek Budapesthez; de nem maradhatnak el,
bar késébbre halaszthatok, azon munkak sem, melyek-
nek czélja hasonld jégdugulasokat a Szent-Endrei sziget
alsé csucsa és a foévaros kozotti folyamszakaszban meg-
gatolni; mert ha itt tamadna jégdugulas, ennek elszaba-
duldsakor és az altala visszatartott jég- és viztdmegek
hirtelen letdduldsa altal tamadhat Budapesten rendkivil
magas vizallas.

Ha mindazon munkalatok, melyeknek czélja a jég-
dugulasokat a févaros kodzelében meggatolni, végrehajtat-
tak: megtétetett a févaros biztonsagara mindaz, a mi
emberi er6 hatalmaban all; mert jégdugulasok nélkil az
eddigi tapasztalatok szerint az arvizek szine nem emel-
kedik oly magasra, hogy a rakpartokat meghéghatna.

Annak legf6bb okéat, hogy Budapest alatt a promon-
tori agban, tehat még a févarostdl csak nehany mért-
foldre, jégdugulasok képzédhetnek, az ezen agban létezd
szigetek képezik.

llyen sziget a promontori Dundban harom van;
nevezetesen: Promontor alatt a Harosi sziget, Ercsény-
nél az ercsényi sziget, és Adonynal az Ugynevezett adonyi
nagy sziget. A tobbi ezen agban levd sziget, nevezetesen
az Erdi és Réacz-Almasi sziget, szamba nem veendd, mert
az altaluk képzett mellékagak egészen jelentéktelenek.

A jégtorlodasok megsziintetése czéljabol tehat leg-
el6bb az ezen szigetek altal képezett mellékagak zarandok el.

7%
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A jégtorlodasnak maésik oka a promontori Dunédban
el6forduld mederkiszélesedések; a milyenek Promontor
alatt, Battanal és Adony alatt fordulnak eld.

A jégtorlodasok megakadalyozasa czéljabol tehat
ezen mederkiszélesedésnek hosszan a folyonak normal-
szélesség adando.

A biztonsag szempontjabdél megkivantatd, tehat sziik-
séges munkak végrehajtasa altal azonban az a vizszin-
emelkedés, mely a szabalyozasnak tulajdonithatd, meg
nem lesz sziintetve.

Ezen vizszin-emelkedés f6oka jelenleg, hogy a vdmhaz-
tol Promontorig terjedd szakaszban a meder szelvényeinek
téifogata még most kisebb, mint a normalis szelvényé.

Ha tehat ezen, ha nem is veszélyes, de mindenesetre
kényelmetlen, s a mellett folyton izgatd allapotnak hamar
akarunk véget vetni, arra kell szannunk magunkat: hogy
a vamhaz és Promontor kozti folyamrészben a normal
keresztszelvény térfogatat, a természetes fejl6dést be nem
varva, most mindjart mesterségesen, azaz kotras Aaltali
mélyités utjan, el6allitsuk; mert a promontori &g 6nkép-
zése Orvendetesen ugyan, de alulrél folfelé haladvan:
még soka tarthat, mig a folyam 0Onereje altali meder-
mélyités az ag legfelsé részét éri; tovabba arra is, hogy
a Promontoron aldli szakasz fejl6dését folytonosan figye-
lemmel Kkisérve, a medermélyitést mind azon pontokon
szintén kotras altal el6segitsiik, hol majd azt tapasztal-
juk, hogy a meder-javulas a masutt észlelttél elmarad,
féleg ha ezen pontok a févaroshoz kdzel esnek.

A kilfoldi szakért6 urak javaslata, hogy t. ti. a
soroksari agat elzar6 gatak bukd gatakka alakittassanak
at, olyan palliativ eszkdz, mely udvos hatassal csak
kivételesen el6forduld esetekben lehetne, gyakran semmit
sem hatna, néha pedig a veszedelmet még ndvesztené;
és a melynek az a kéros kovetkezése bizonyosan lesz,
hogy a promontori Duna képz6dését hatraltatni fogja,
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minden id6re hasznalhatatlannd teszi a soroksari agat;
mert addig, mig az &g bukogatak altal leend elzérva,
sem industrialis czélokra fel nem hasznalhat6, sem hajo-
zasra at nem alakithatd

De ezen javaslat végrehajtasa sem a Szent-Endrei'
szigettél a fbvarosig terjed6 folyamszakasznak, sem a
promontori agnak szabalyozasatél fol nem ment; mert ha
a promontori agban Ercsény folott tdmadna jégdugulas,
a Budapesten altala okozott duzzadas a bukdgat daczéra
még igen jelentékeny lenne; a févaros felett tamadt jégdugu-
las ellen pedig a bukdgatak orvosszeriil nem szolgalnanak.

Mid6n pedig a promontori &g szabalyozva leendett,
a gat mostani alakjaba visszahelyezend6 lenne, mert
killobnben a mar kiképzett ag, olyan arvizek altal, melyek
a bukdgatokon at megoszlanak, el fogna iszapoltatni.

A promontori Duna szabalyozasaval egyidejlleg, vagy
a koltségeknek hosszabb id6kozre elosztasa czéljabol,
annak befejezése utan, meg lenne inditandd a Sz.-Endréi
sziget és a févaros kozotti Dunaszakasz szabalyozésa.

Végre az elzart soroksari Duna-a4g hajézhatova
tétele is foganatba lenne veend6; mely czélra a sorok-
sari agat elzar6 gatban épilt tapzsilip szekrényzsilippé
lenne atalakitandd, s a soroksari ag medrében hajozasi
csatorna lenne &sando.
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