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KET SZOPHOKLESZ-TRAGEDIA
A NYARI KORSZINHAZ MUSORAN

Tobb okbdl isnagyon ori-
link a Nyari Koérszinhaz Anti-
goné és Oidipusz el6adasanak.

El6szor: azért, mert asztal-
melletti tippelgetések helyett
szinpadon és kozonség el6tt
délt el, helyesebben, bizonyo-
sodott be, hogy Szophoklész és
a gorog tragédia, a maga
nagyszerl darmaturgiajaval és
még nagyszer(ibb emberi-ma-
vészi tartalmaval nem ,avult
el”, nem lett ,poros”, nem
Lunalmas” a mai embernek, a
mai nézének sem. A gondola-
tok nagysaga, a zengd sz6 bu-
vilete két és fél ezer esztendd

utan is toretlendl, tisztan ra-
gyog és hat a szivre, elmére.
Bebizonyosodott, hogy Szo-

phoklész nemcsak filolégusok
és irodalmi Inyencek csemegé-
je, hangjn ma is a témegekhez
sz06l16, erkdlcsi magasabbrendd-
ségre nevel6 miivész-Gsapja az
emberiségnek. <

Mésodszor: azért, mert asz-
talmelletti  tippelgetések he-
lyett a megtortént Kkisérlet
alapjan  vitatkozhatunk az
ugynevezett koérszinpad el6-
nyei és hatranyai felett, vagy
a kosztimos és oratoriumszerd
el6adasmad tapasztalatairol.
Ezért a mivészileg bator és
végeredményben hasznos és si-
keres kisérletért egyértelm
dicséret illeti meg a m(vész-
gardat, amely a nyari ,,nagy
haknik” és a legkdnnyebb mu-
zsédk hivogatd integetése eldl
kitérve, véllalkozott Szophok-
lész jatszasara, vallalkozott a
kisérlet kockazataira. Kozottuk
is els6ként kell emliteni a
fiatal rendez6t, Kazimir Ka-
rolyt, aki ,kitalalta” és sikerre
vezette az egész vallalkozast.

Harmadszor: azért, mert asz-
talmellett sok panasz hangzott
mar el kulénb6z6 hivatalos
szervek ellen, amelyek — alli-
télag — nehézkességukkel, ér-
tetlenségikkel megakadalyoz-
zadk az 0j kezdeményezéseket,
a kisérletezéseket, most pedig,
ime, masként tortént. A ,,ba-
tor” széval gyakran visszaél-
nek. Ezért emeltuk ki fentebb
azt, hogy e kisérlet mivészileg
volt bator, a mivészi siker
kockazatat vallalta, de masféle
,batorsagra” nem volt sziksé-

ge, mert — némely, minden-
kor ad6dé részlet-nehézségtél
fuggeiiemn — a hivatalos

szervek igen messzemend ta-
mogatasaban részesluit.

A két klasszikus ml ismer-
tetését és elemzését ez alka-
lommal nem latjuk szukséges-
nek. Akit érdekel, kdnyvtarnyi
irodalmat taladlhat réluk, akik
p~dig nem ismerik még a mu-
veket magukat sem, azoknak
csak azt ajanlhatjuk, hogy
nézzék meg. E két tragédia
mulhatatlan értéke a tobbi ko-
zott abban is rejlik, hogy
minden kiulonésebb kommen-
tar nélkdl megérti és élvezi a
mai — Kklasszika-filolégidban
jaratlan — nézé6 is.

B6vebben szeretnénk azon-
ban szélni az el6adasrol, els6-
sorban is arrél, ami abban sza-
munkra 0j: a kérszinpadrol és
az oratériumszer(d megoldasrol.
Mindkettének torténete és ha-
gyoméanya van. A legékesebb
hagyomanyok sem biztositékai
azonban annak, hogy egy for-
ma életképes maradjon. Ezt
csak az dontheti el, hogyan fo-
gadja és fogadja el a kozon-
ség, mennyire tudja a ma ural-
kodé szinpadi konvenciok el-
fogadasabol kialakult illGziéba
beilleszteni.

A korszinpad ma vilagszerte
divatos. Ebben a valtozatban,
ahogyan Kazimir Karoly kisér-
letezik vele, nem teljesen zart
kor. A szinpadot a kodzdnség
harom oldalrél dli koérul, de a
negyedik oldala lezart, mintegy
bazisa, fix pontja az el6adas-
nak, ahonnan a szinpadi jaték
kiindulhat, szétsugarozhat —
nem egy, hanem — harom
irdnyban. Kulonbézik a gorog
szinpadtol (azért emlitjuk ezt,
mert a formai kisérlet ,,alanya”
ezuttal antik tragédia), de va-
lamelyest rokon a shakespearei
szinpaddal, bar azzal sem azo-
nos. llyen szinpadon lattunk
tehat két kiilonb6z6 megoldast:
egy kosztumos, szinpadszer(
el6adast (Antigoné) és egy
szmokingos, felolvasasszerd, de
hangban eljatszott valtozatot,
amelyet azért a legfontosabb
Osszelitkozések hangsulyozéasa
és a hatés fokozasa érdekében
a szerepl6k elhelyezésének fel-
oldasa is kisért (Oidipusz).

Tapasztalatunk szerint az
Antigoné el6adasa a nézére a

kovetkez6képpen hatott: A mai
néz6 az ugynevezett gucken-
kaste-szinpadot ismeri, amely-
nek csak egyik oldalan lathat
be, ennek a szinpadnak a ki-
alakult konvenciéit fogadja el,
mintha egy Uuvegfalon at, egy
zart szobaba kukucskalna be.
Ezen lényegében azok a pro-
dukciék sem valtoztattak, ame-
lyek atlépnek a rivaldan.
Alapjukban ezek is a zart szin-
pad torvényeit kovetik. A kor-
szinpadnal viszont a kdzdnség
és a szinészek kozott minima-
lisra csokken az elvéalasztévo-
nal, a jaték nemcsak ,térhata-
sU” lesz, hanem egyenesen be-
lekertil a térbe, mégpedig a
kdzonség terébe. Ha eltekin-
tunk a hatfal sz(k szakaszatol,
a szinészek minden iranyban
jatszanak, a nézé6k e jatékot
mondhatnank koruljarhatjak
(azaz korululhetik). Annyit je-
lent ez, hogy a néz6 ezuattal
lényegesen mast kap, mint ami
tudatidban a zart szinhaz kon-

vencioi nyoman kialakult,
megszokott illGzidéi  helyébe
Ujakat kell felépitenie, mas-
féle kontaktust kell az el6-

adéassal teremtenie. Marmost a
korszinpad kétségtelen elénye,
hogy a kontaktus szinész és
nézéje kozott sokkal szorosabb
lesz, hiszen majd minden ha-
tar elolvad kozottuk. Ez a szo-
rosabb kapcsolat legy6zi a szo-
katlanul kozel keruld masz-
kos-kosztimos szinész 14tva-
nyanak furcsasagat is (persze,
ehhez olyan nagyfeszultségd,
lebilincsel6 remekmd is szUk-
séges, mint az Antigoné). Vi-
szont a korszinpadnak van egy
nehezen lebirhatd hatranya is.
A néz6tér és a szinpad térbeli
egyesulése ugyanis rendkivil
csokkenti a nézé koncentralo-
képességét. Sem a szerepl6k
mozgatasaval, sem vilagitasi
effektusokkal nem lehet any-
nyira kiemelni és hangsulyoz-
ni egyes részleteket, szerepl6-
ket, mint a zart szinpadon. A
néz6 figyelme feloldédik, ne-
hezen irdnyithat6. Ha tébb sze-
replé van a szinpadon, a figye-
lem jobban szétszérddik, ha
egy, a néz6tér valamelyik ré-
szének 6 is mindig hattal all.
Az ezekb6l addédé hatranyokat
részletezésik messzire ve-

zetne — a j6 rendezés .(mint
-Ruttal;isL csokkenteni ugyan
tudja, de megszintetni nem.

Helyes volt Kazimir torek-
vése, amikor kisérletét kiter-
jesztette és az Oidipuszt nem
kosztiimos, hanem oratérium-
szerl  el6adasban rendezte
meg. igy alkalmat adott a kor-
szinpad lehet6ségeinek tovab-
bi vizsgalatara és a kétféle fel-
fogas eredményeinek 0©sszeha-
sonlitdsara. Egy-egy produk-
ciobél messzebbmené kovet-
keztetést még nem lehet le-
vonni, de a latottakbdl dgy
tlinik, hogy e masodik megol-
dads az eredményesebb. Itt
moér a mai szinpadi konven-
cidknak csak maradvéanyai lel-
het6k fel, a rendez6 nem is
akar a mai értelemben vett
szinhazat csinalni. A hatéaskel-
tés oroszlanrészét a darabra
bizza, a szaval? (persze a sziné-
szek hangjaval egyitt) gy6zzék
le a néz6t és ne a jaték, vagy
a szcenika. Kétségtelenul, ez
csal? bizonyos, erre alkalmas
mivek el6adasakor lehetséges,
az Oidipusz azonban ilyen da-
rab. Helyesen irta egyik Ujsag
kritikusa, hogy a produkcio
igy némileg egy blinugyi tar-
gyalas képét idézi. A tragédia

témaja és felépitése Osszekap-
csolva a modem ruhakkal, a
targyaléteremre  emlékeztetd
pulpitusokkal — valéban ilyen
asszociaciokat kelt, s ez meg-
kdonnyiti a m{ befogadasat a
mai nézének. De ennél fonto-
sabb az, hogy a tragédia itt a
kuls6ségek ruhaitél lemeztele-
nitve, 6nmagaban, témaéajaval,
erkdlcsi nagyszer(iségével, sza-
vainak felséges erejével tud
olyan hatast kelteni, hogy a
néz6ék visszafojtott lélegzettel
hallgatjak. Az el6bbi el6adas-
nal emlitett dekoncentréacio,
a figyelem szétszérédasa majd-
nem a nullaval egyenld, vi-
szont a térbeli kozelség és egy-
befonddas erbsebben, meggy6-
z6bben érvényesdul.

Ezek volnanak az els6, nem
tagadjuk, hevenyészett és vi-
tathat6 tapasztalatai szerin-
tunk, az érdekes és mf(ivészi
kisérletnek. Bizonyara még
tovabbi vitak is kovetni fogjal?
és remélhetéleg a ,kisérleti
anyag” is szaporodni fog id6-
vel. Befejezésil még csak a
produkcidk tobbi részéhez sze-
retnénk néhany megjegyzést
flzni.

Az Antigoné elsadasanak
alapja a néhany esztenddvel
ezel6tti miskolci el6adas volt.
A rendezés felfogasa a jaték-
stilusrél ezuttal is az, hogy a
klasszicizald, retorikus modort
koéveti, amelynek a magyar
szinpadon is hagyoméanya van.
Ez a stilus természetesen mas,
mint a (nem ismert, csak jol-
rosszul  rekonstrualt) goérog
szinhaz, alarcaival, kothurnu-
saival. A tragédidban a fensé-
gesre helyezi a hangsulyt, s
csak kevéssé realizal (jollehet
a szbveg alapjadban meglehet6-
sen realis, mondhatnank , mo-
dern”). Nincs sem okunk, sem
jogunk helyteleniteni ezt a fel-
fogast, csak megjegyezzuk,
hogy nem az egyetlen, amely
elképzelhet6. Ezt bizonyitja
kulonben Szirtes Adam  6r-
alakitasa a maga rusztikussa-
gaval, realitasra-torekvésével.
Ebbdl az el6adasbdl Szirtes ala-
kitasa kiritt, megbontotta a
stilust. Zolnay Zsuzsa Antigo-
néja inkabb lirajaval, fajdal-
maval és gyotr6désével hatott,
mint dramai erejével az 6ssze-
csapasokban. De j6 tragika, ér-
zi ék birja a mdfajt Gy6rffy
Gyorgy az eléadas masodik fe-
lében, Kreon 0Osszeomlasaban,
a fajdalom és onvad kitorései-
ben érte el a tragikai magassa-
gokat. Berek Kati meghaté
Iszméné volt.

Az OldipuSZ rendezéi felfo-
gasarél mar fentebb széltunk.
A szinészek kozul Basti Lajost
és Makay Margitot kell Ki-
emelni. Basti gyonyord dikcio-
ja a hangsulyok, éles felcsat-
tanasok és bens6ségesen mély
gyotrelmei? hullamain teljes-
ségében hozta elénk Oidipusz
tragédiajat. Makay Margitrol
sem mondhatunk mast. Mind-
két el6adasban tobb kivalé
alakitast lattunk, kozottuk
Madi-Szabé Gaborét, Léte
Attilaét, Tarsoly Elemérét, a
karvezet6k kozott Pasztor Ja-
nosét, Horkai Janosét, Bazili-
desz Zoltanét, Bay Gyuldét és
Papp Janosét. Bar tudjuk, az
ilyen névfelsorolasok igen ke-
veset mondanak, mégis ide
kellett irnunk a neviket, mar
csak annak elismeréseképpen
is, hogy e nyaron tortént, de
kozkeletli értelmében éppen
nem ,nyari” vallalkozadsban
részt vettek.
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