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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR JELENTESE

1961.

Az 1961-es esztendd legnagyobb politikai eseménye az SZKP XXII. kongresszusa volt.
A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar tevékenysége e kongresszusnak, tovabba az MSZMP korabbi
VIIL. kongresszusdnak kulturdlis vonatkozasi iranymutatésira tamaszkodott. Segitséget
nyujtottak a konyvtar munkéjanak tovabbi fejlesztéséhez a budapesti népmiivelési program
szempontjai is.

A konyvtar munkéjanak mennyiségi fejlédésére mutatnak a konyvtari forgalom névekve
szamadatai, mindenekel6tt az, hogy 1961 évben mér tébb mint 140 000 beiratkozott olvaso-
nak t6bb mint 5 milli6 kotet konyvet juttattunk. A kényvtéar térténetében a beszamoléd évé-
ben fordult el6 elszor, hogy a konyvforgalom az 5 milli6 kotetszam {616 emelkedett. A kényv-
tar dolgozoinak, e mennyiségi eredményeken tul, mindségi szempontbol is mutatkozo jo
munkajat dicséri tobbek kozott, hogy ugyancsak a beszamolo évében emelkedett elészor a
feln6tteknek kolesonzott konyvek egynegyede folé az ismeretterjeszté irodalom forgalma.,

Mindezen eredményekhez jelentékeny mértékben hozzajarultak felettes hatosagaink,
mindenekel6tt a Févéarosi Tandcs, erkolesi és anyagi tamogatasuk fokozéasaval, s igy tobbek
kozott a konyvtarfejlesztés nagymérvii elémozditasaval. A beszamold évében — elészor
az 50-es évek eleje 6ta — jelentékenyen, négy uj keriileti knyvtarral gyarapitottuk konyvtar-
halozatunkat.

A Fovarosi Szabo Ervin Koényvtarnak az 1961-es évben elért legfébb fejlédési eredmé-
nyeir6l — egybevetve a 15 és 10 évvel ezel6tti, tovabba az elmult két év adataival — az alabbi
szamok tajékoztatnak:

| I
1946 1951 1959 1960 1961

Konyvtarak szama! ............. 19% 38 43 43 47
Fiokkonyvtarak (sajatkez. konyv-

allomasok) szdma ............. — — 23 31 34
Konyvtari allomany?® ............ 523 693 1 031 468 1572 701 1658 171 1763 444
Naptari évre beiratkozott olvasok

BZAIRARI A T e L 25 347** 77 112** 2 115 018 140 700
Kolesonz6k és helyben olvasok )

S e it S abapiningie Fel 2 : 1705 011 1677 449 1819 000
Kolesonzott és helyben olv. kitetek

és egyéb kvtari egységek! ..... 1 089 514 2 043 892 4 660 116 4 846 510 5144 686

! A kozpont és a hdlézati konyvtarak dsszes szama.
* A konyvek, egyéb konyvtari egységek és diafilmek szama.
5 Az olvasétermi és dia-koOlesonzésre beiratkozottakkal egyiitt.
* Dia-kdlcsonzokkel, ill. kolesonzott darabokkal egyiitt. i
* A budapesti konyvtarak szama, kiegészitve az 1 miikddo peremvarosi konyvtarral.
** KFolyamatos évi beiratkozott olvasék szdma,
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A fentiek szerint a keriileti konyvtarak szama 99,-kal, a fiokkonyvtarak szama 109,-kal
emelkedett; a konyvtari allomany névekedése tobb mint 6%,. 1961-ben a beiratkozott olvasok
szama 21,59,-kal magasabb, mint az elmult évben. A konyvtari kolesonzés 8%-os, a koleson-
zott konyvek szama pedig 6%-o0s emelkedést mutat az el6z6 évi adatokkal szemben.

A régebbi adatokkal valo dsszehasonlitas — pl. a kolesonzott kotetek forgalménak a 15
évvel ezel6ttivel szemben mutatkozoé otszoros, a 10 évvel ezeléttivel szembeni 2 és 1/2-szeres —
ugrasszerii emelkedést mutat; ez képet nyujt a f6varoshan ez id6 alatt lezajlo kulturalis
forradalom konyvtari vonatkozasairol.
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A konyvtarfejlédési adatok indexei

Négy uj konyvtarunk kozott két gyermekkonyvtar szerepel. Ezek halozatunk elsé 6nallo
gyermekkonyvtarai és mindkettd, de elsésorban a nagysagra is kiemelkedé Liszt Ferenc téri
1. sz. gyermekkonyvtar — mind modern berendezését, mind kivitelezését tekintve — biisz-
keségei a fovaros konyvtarhalozatanak. A négy uj konyvtar koziil harom munkéslakta kiils6
keriiletekben alakult: a XIIL., XIV., és a XIX. keriiletekben. Egy konyvtart a VI. keriiletben
nyitottunk.

A f6varos tobb keriiletének tanacsai 9 fiokkonyvtar (korabbinevén: sajat kezelésii konyv-
allomés) szamara biztositottak helyiséget. 1961-ben ezekb6l 3 fiokot méar meg is nyithattunk,
a tovabbiak megnyitasa 1962-re marad.

Tobb régi konyvtarat modernizaltunk — igy példaul hét konyvtarat a szabadpolcos
kolesonzés igényei szerint rendeztiink 4t. Tobb 1), vagy korszeriisitett konyvtarunknal tér-
tiink arra a modszerre, hogy kiilon épiilethen helyeztiik el gyermekrészlegét; ezaltal a feln6tt
és gyermekkonyvtarak kiilon-kiilon nagyobb helyiséghez juthattak, és egyben lehetdséget
nyertiink arra is, hogy a gyermekrészleget késobb onallositsuk, hogy részét képezzék majd a
mind szélesebb korre boviilé gyermekkonyvtari halozatnak. 1961-ben a nyari honapok alatt
négy févarosi parkban miikodtek parkkonyvtaraink.

Mint méar emlitettiik, a beszamol6 évének a kinyvtar szempontjabol is legfontosabb poli-
tikai eseménye az SZKP XXII. kongresszusa volt, amely az év egészében — mar a kongresz-
szust megel6z6 idészakban is — jelentés kulturpolitikai feladatokat rott kozpontunkra és
halozatunkra egyarant. Mar 1961 januér 12-én foglalkozott a konyvtar igazgatoi tanacsa az
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SZKP XXII.kongresszusaval kapcsolatos kinyvtari feladatok tervével, s6t az erre vonatkozo
részfeladatokat mar a konyvtar egyes osztalyainak 1961-es évi tervébe is bedolgoztuk. A terv
szerint elkésziiltek a ,,Népek hazdja nagyvilag (Igaz hazafisdg, proletarnemzetkoziség
irodalma)” és ,,A tiiz csihol6i (frok, nagy gondolkodok a forradalmakrol)” cimfi ajanlo albu-
mok. Elkésziilt tovabba a ,Legyetek éberek! (Antifasiszta miivek ajanlé bibliografiaja)”
cimfi terjedelmes bibliografia is. Ugyancsak a XXII. kongresszus tiszteletére rendeztitk a
»Moszkva, a XXII. kongresszus varosa” cimi kiallitast a kozpontban. A keriileti konyvtarak-
ban széleskorii palyazatot hirdettek a gyermekolvasok szaméara ,,Mit tudsz a Szovjetuniorél ?”
cimmel. A palyazatnak nagy sikere volt a gyermekek korében, és rajzban, barkacsmunka-
ban, versekben szamoltak be a szovjet irodalomrol valo ismereteikrél. A keriileti konyvtarak-
ban kiéllitott anyag dijnyertes képeit és egyéb darabjait a kozpontban is kiallitottuk. A kerii-
leti konyvtarak osztalya egyébként a XXII. kongresszus alkalmabol modszertani levelet
adott ki, amelyben a Szovjetuniénak egyéni és csoportos foglalkozasokban valo fokozott nép-
szeriisitését tiizte ki célul a konyvtarosok elétt. Az atmutato cimjegyzéket is tartalmazott a
szovjet irodalom jabb alkotasaibol, amelyeket a keriileti kinyvtarak dolgozoi eredményesen
propagaltak. E kongresszusi felajanlas eredményeirdl és a megfigyelt konyvek forgalméarol
osszefoglalo jelentést készitettek. Egyes kinyvtarak errdl szolo beszamoloi a Kényvtéari Hir-
adoban is megjelentek.

Az igazgatoi tanacs el6tt rendszeresen beszamoltak a kongresszusi akeid eredményeirél,
igy példaul 1961 majusaban és az év végén.

A konyvtar nagy sulyt forditott az egyéb aktualis politikai és kultarpolitikai kérdések-
bél raharulo feladatok megvalositasara is. gy a német kérdés irdnti érdekl6dés ébrentarté-
sara kiadtuk az ,,Arnyék Europan” cimii roplapbibliografiat, kiallitast rendeztiink e té-
méaban ,,Eurépa vigyazz!™ cimen. Ugyancsak bibliografia jelent meg az Ernst Thalmannrol
sz0lo irodalomrol.

A népi demokratikus orszagok népszeriisitése érdekében a kézpontban bolgar miivészeti
kiallitast rendeztiink és ,,A bolgar irodalom kistiikre” cimen réplapbibliografiat adtunk ki.
Hasonloan politikai természetii roplapbibliografiak jelentek meg ..Jo reggelt Afrika™ és ,,El
a kezekkel Kubéatol” cimen. E bibliografidk nemesak a konyvajanlast segitik el6, hanem
tamogatjak a keriileti konyvtarosokat a megfelelé konyvismerteté kiallitasok rendezésében.

A kulturpolitikai kérdések terén a konyvtar dolgozéi foglalkoztak az iskolareform
kérdésével annak érdekében, hogy maximalis mértékben tamogathassak ezt a nagy jelentéségi
feladatot. Szeptemberben keriilt azigazgatosagi tanaes elé targyalasra a ,.Javaslatok az iskola-
reformmal kapesolatos munkéhoz” eimfii elaboratum, amelyet egy e célra kikiildott 5 taga
konyvtaros-bizottsag készitett el. A javaslatot — megtargyalasa utan — a kérdésbe vagé in-
tézkedések sora kovette.

Igen fontos kulturpolitikai vonatkozasu feladatot képvisel konyvtarunk szamara a szak-
szervezeti konyvtarakkal valo egyiittmiikodés. E kérdéssel a Févarosi Tanacs VB népmiivelé-
si osztalya utasitasara mar 1960-ban foglalkozott a konyvtar igazgatosagi tanacsa és terveze-
tet is dolgozott ki az egyiittmiikodésre vonatkozoan. A Févarosi Tanacs Népmiivelési Allandé
Bizottsaga foglalkozott e javaslattal és felkérte a népmiivelési osztalyt, hogy az abban
foglaltakat konkrétizalja. Az ezt kivetd eldzetes targyalasok utan igy sziiletett meg az egyez-
mény a Févaros Tanécsa és a Szakszervezetek Budapesti Tandcsa kozott a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar és a szakszervezeti konyvtarak egyiittmiikodése targydban. Az egyezmény
szerint a FSzEK rendszeresen megtartott konyvbeszerzési tanécsadésain részt vesznek a szak-
szervezetek kozponti konyvtarainak vezetéi és a 30 legnagyobb budapesti iizem konyvtarosa.
Hasonl6 osszetételben vesznek részt a FSzEK 4ltal rendezett konyvkiadoi vitdkon, modszer-
tani vitakon, tapasztalatesere-értekezleteken. A FSzEK megszervezi a szakszervezeti konyv-
tarosok részére a 2 és 1/2 éves kozépfoku és a 3 honapos alapfoka konyvtarostanfolyamot.
Kiadvanyainkbol a szakszervezeti konyvtarosok igényelhetik maguknak a sziikséges mennyi-
séget, sokszorositott kiallitsi anyagainkat onkoltség-téritéssel megkapjak. A megéllapodas
értelmében a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar igazgatoja és az SZBT konyvtari eléadéja konk-
rét munkatervet allitott ossze a beszamolasi idészak végére. Ennek hatélya lényegében az
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1962-es évre terjedt ki. Mar most is megallapithaté konkrét eredmény azonban a 2 és 1/2 éves
szakszervezeti konyvtarosképzo tanfolyam megindulasa a FSzEK kézpontjaban.

A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar dolgozonak elsé feladata az olvasék vilagnézeti
nevelésének elémozditésa. Az MSZMP miivelddéspolitikai irAnyelvei alapjén a materialista
vilagnézet mind szélesebb kirben valo terjesztése, a modern természettudomanyos eredmé-
nyek ismertetése, az antiklerikalis irodalom népszeriisitése és a tomegekben az igaz hazafisag
és a proletarinternacionalizmus elmélyitése all feladatuk el6terében. E feladatok megvalo-
sithsdnak elémozditasat szolgaljak a konyvtar kiadvanyai, konyv- és egyéb kiallitasai stb.
A beszamolo idészakaban ennek érdekében jelentek meg az olyan ajanloé bibliografiak és
albumok, mint a ,,Hogyan népszeriisitsiik az antiklerikalis irodalmat?”, ,.Szép konyvek a
természetrdl”, tovabba az olyan kiallitasok, mint ,.A fejlodés torténete”, ,A szovjet iirhajo-
zés torténete”, ,Az ember szarmazasa”, .,A Német Demokratikus Koztarsasiag”, ,,A Roméan
Népkoztarsasag”, ,,Kina miivészete” sth. — amelyeket a beszamolé évében, vagy korabban
megrendeztiink, majd a keriileti konyvtarakban és részben a budapesti nagyiizemekben,
intézményekben vandoroltattunk tovébb.

A munkésolvasok szakmai érdeklédésének elémozditdsa érdekében a Miivel6désiigyi
Minisztérium utasitasa értelmében Budapest harom ipari keriiletében — Kispesten, Ujpesten
is Kobanyan — miiszaki kényvtari részlegeket szerveztiink. Ugyanezt a célt szolgalja a ,Mit
olvassunk a technika torténetéb6l?” cimii bibliografiank is.

Korlevelet készitettiink a paraszti lakossagu keriiletek konyvtarai sziméra az olvasok
szervezésérdl és a mez6gazdasagi szakirodalom propagandajarol. Tobb itteni termelészivetke-
zethen téarsadalmi kezelésti konyvallomast helyeztiink el.

Kényvtéarosaink nagy gondot forditanak altalaban a fiatalokra és kiilonosen az ipari
tanulokra. A Jozsef Attila olvasémozgalom szolgélata a kerilleti konyvtéarak ,ifjusagi pult”-
jainak &lland6 programja. Sok kényvtarban alakultak ifjusagi miivelddési korok, amelyek
elosegitik a keriileti konyvtarak ifjusagi propagandamunkéjat.

Kényvtarosainknak mindezek a torekvései altalaban sikeresnek mondhatok, ahogyan
azt az ismeretterjesztd konyvek kiolesonzésének késobbi részletezése is bizonyitja majd.
A jelenlegi eredményeket azonban legkevésbhé sem tekintjiik végeredménynek, esupan kedvezo
ujabb kiindulopontoknak a tovabbi még nagyobb sikerek érdekében.

Sziitkségesnek tartjuk, hogy a kozponti kinyvtar olvaso- és konyvforgalmaban a besza-
molo évében jelentkezé — nagyrészt indokolt — ecsdkkenést megsziintessitk, a megfeleld
konyvtari propagandaval a forgalom novekedését érjiik el.

A kényvtar munkajanak oridsi segitségét jelentik azok a tamogatésok, amelyeket a part-
tol, a f6varosi és keriileti tandcsoktol, tovabba a kiilonbozd tomeg- és tarsadalmi szervektdl
kapunk.

Az MSZMP budapesti partbizottsagaval és a keriileti partbizottsagokkal kapesolatunk
jo. A budapesti partbizottsag foglalkozott a fovarosi kinyvtarak helyzetével, felettes szer-
veinkkel egyiitt részt vett a kinyvtarak munkajéra vonatkozo iranyelvek kidolgozéasaban.
A konyvtar igazgatosdgi tandcsa meglargyalta a budapesti péartbizottsag szakszervezeti
kényvtarak fejlesztésére vonatkozo hatérozatat és ezen részt vett a budapesti partbizottsag
munkatérsa is. Ez a kapesolat a konyvtarpolitika egész terilletén megmutatkozik.

Felettes szerviink, a Févarosi Tandcs, rendszeresen foglalkozik a Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtéar problémaival. A Tanacs kozségfejlesztési alapjabol biztositotta az Gj fiokok létre-
hozasat, lehet6ségéhez képest tamogatta a konyvtarfejlesztést. Oktober 4-i iilésén a Févarosi
Tanaes Végrehajtobizottsaga foglalkozott a FSzEK munkéjaval. Megallapitotta, hogy a
kényvtar az elmult évben jelentés eredményt ért el az ismeretterjeszté irodalom forgalmanak
emelésében. Hasonloan egészséges fejlodést allapitott meg a konyvtar szépirodalmi allomé-
nyanak alakulasaban és forgalmazasaban, valamint a bibiografiai és modszertani munka terén.
A VB hatarozata alapjan a kozpont ajanlo bhibliografiat készit a szocialista eszmeiségii szép-
irodalmi miivekrél a keriileti és szakszervezeti konyvtarak részére. A konyvtar jobb kihasz-
nilisa érdekében javaslatot készit a nyitvatartasi idé kibovitésére, uj tarsadalmi kezelésii
konyvillomasok létesitésére (elsdsorban a Hazafias Népfront és a NGtandcs szervezeteiben,
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a mezogazdasagi keriiletekben pedig a termeldszovetkezetekben) s végiil a szabadpolcos rend-
szer tovéabbi kiterjesztésére. Novemberben a keriileti konyvtarak vezetéinek és a kozpont
osztélyvezetéinek bevonésaval a VB hatarozatat megvitattuk. A FSzEK és a keriileti ta-
nécsok kozotti kapesolat is mindinkabb elmélyiiltté valik. A tanacsok tamaszkodnak kultu-
ralis munkéajukban a keriileti konyvtarakra; ugyanakkor megvitatjak a konyvtar munka-
tervét, eredményeit és tamogatast nyujtanak lehetdségeikhez képest a konyvtarfejlesztésre.

Az egyéb tomegszervezetekkel is allandoan javul a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar kap-
esolata. A szakszervezeti konyvtarakkal valo szoros egyiittmiikidés a megallapodas alapjan
most mar biztositott. A KISZ-szel valo egyiittmiikodést a keriileti konyvtarakban a Jozsef
Attila olvasomozgalom érdekében kifejtett propaganda teszi folyamatossa. A Hazafias Nép-
front és a Notanécs keriileti szervei a helyiségeikben létesitend 6 tarsadalmi kezelésii konyvallo-
méasok révén lépnek szoros kapecsolatba konyvtarunkkal.

A tarsadalmi munkanak a konyvtariigybe valo fokozott bevonasa érdekében a Fova-
rosi Tandes mar a beszamolé id6szakat megel6z6 évben hozzajarult a tarsadalmi tanacsado
testiiletek létrehozasahoz a kozpont és a keriileti konyvtarak mellett. A Miivelddésiigyi Mi-
nisztérium, a Fovarosi Tanaes népmiivelési osztalya és a SZOT kulturalis osztalya 1961 végén
kotott megallapodésa alapjan a tarsadalmi tanics a kozmiivelgdési konyvtar mellett alakul
a legjobb olvasokbol, az irodalom népszeriisitésében tapasztalattal rendelkezd aktivistakbol
a tarsadalmi és tomegszervezetek helyi tagjaibol, a teriilet, illetve iizem szakembereibél,
s végiil a kionyvtarat fenntarto szerv képvisel6ibél. A tandces javaslataival segiti a munkaterv
kialakitasat, tAmogatja az olvaso-toborzast, hozzaszol az allomény fejlesztéséhez, segitséget
nytjt a konyvtari rendezvények szervezésében. Tagjai elnokot és elnokhelyettest valasz-
tanak, aki legalabb kéthavonta dsszehivja a tagokat. A tanacs évente beszamol munkajarol
a konyvtar olvasoi értekezletén.

Orvendetes kezdeményezés a Fovarosi Tandcs népmiivelési osztalya részérdl, hogy a
FSzEK halozataban miikédo tobb aldozatkész tarsadalmi aktivat a beszdmolasi év végén
jutalomban részesitett. A konyvtari aktivak korébe tartoznak a gyermekkonyvtarak aktivai.
Sok gyermekkényvtar mar régota tamaszkodik aktivabb olvasoi kozremiikodésére, jelenté-
keny segitséget nyerve altaluk munkéjiahoz. Helyes lenne ezek legjobbjai szamara is jutalmat
biztositani.

A Fé6varosi Szabo Ervin Konyvtar munkajéanak tovabbi fejlesztése érdekében nagy jelen-
tésége van a konyvtar miikodésére vonatkozo elméleti kérdések tisztazasanak. A konyvtar
igazgatoi tandcsa mind nagyobb mértékben foglalkozik a konyvtari problémak elméleti kér-
déseinek felvetésével, megvitatasaval éa azokbol a helyes kovetkeztetések levonasaval. A
korabbi években ilyen nagy jelentdségii — és a konyvtar tovabbi miikédésére elhatarozé —
kérdés volt példaul a szabadpolcos kilesonzési rendszer melletti allasfoglalas. A beszamolo
id6szakaban is sok fontos elvi kérdés keriilt az igazgatosagi tandcs elé megvitatasra. Igy mar
emlitett kulturpolitikai problémak mellett targyalta az igazgalosagi tandcs a keriileti
konyvtarakban folyo kényvtari propaganda feladatai, lehetoségei, eszkdzei a modszerei
kérdését; a kozpont konyvbeszerzé munkéajanak iigyét; a gyermek- és ifjusagi konyv-
tarak iigyét; az olvasoszolgélat f6bb kérdéseit a gyermekkonyvtarakban; a Budapest-
gylijtemény osztalyanak elvi és gyakorlati kérdéseit; a kionyvtaros-szakoktatés kérdéseit
a FSzEK-ben; a bibliografiai munkék modszertani kérdéseit. Ezenkiviil az igazgatosagi ta-
nacs elé keriiltek olyan, a kényvtéar igazgatésédval kapesolatos gyakorlati kérdések, mint
amilyen a kényvtar munkajarol szolo jelentés, az éves munkaterv, a koltségvetés, a konyvtar
technikai felszerelésének iigye stb. '

Elméleti munka folyik — természetesen — a keriileti konyvtarak osztalyan, a modszer-
tani feladatok megoldasa soran. A beszamolo idészakaban 5 nagyobb modszertani utmutatéd
késziilt el. A kérdések tobbségét az igazgatosagi tanacs is megtargyalta. Az osztaly a fentieken
kiviil tobb kisebb mo6dszertani atmutatot készitett.

A ,Kényvtéari Hirad6”, a benne felvetett konyvtari problémak sokrétiiségét és jelento-
ségét tekintve, nemesak a szakma szempontjabol értékes folyoirattd, hanem a konyvtéarosok
munkajat és tapasztalateseréjét elosegité organumma alakult. A fenti elméleti kérdések — és
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sok mas is — nagyszamu cikkben kaptak teret a Hirad6ban. A kényvtarosi elméleti munka
mésik teriilete a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar sok évtizede megjelené Evkonyve. Az Ev-
konyv rendszeresen kozli a konyvtarelméleti szemponthol figyelemre mélto terjedelmesebb
},an(;llinényokat és mindinkabb tudatosan a kozmiivel6dési konyvtarak problematikéja felé
ordul.

A Févéarosi Szabo Ervin Konyvtar dolgozoi nagy szamban vesznek részt az orszag
konyvtaros-problémainak elméleti és gyakorlati megoldasaban. Az Orszagos Konyvtariigyi
Tanécs, tovabba ezek minden bizottsagaban és munkabizottsagaban szerepelnek a Szabo
Ervin Kényvtar dolgozoi. A g6doslléi orszagos bibliografiai értekezleten a FSzZEK két munka-
tarsa is tartott korreferatumot; Berza Laszlo a helyismereti bibliografiarol, Pataki Ferenc
pedig az ajanlo bibliografiarol.

Konyvtarunk a Mivel6désiigyi Minisztérium 1959-es megfelelé rendelete értelmében
tankonyvtarra alakult és ennek alapjan 2 évenként 4 konyvtaros tanulot tanitunk kézépfoku
szinvonalon. Tankonyvtar-jellegiink még inkabb kidomborodik a koényvtar keretein beliil
miikodo 2 éves (illetve 1961 —62-es tanévtol kezdve 2 és 1/2 éves) esti konyvtaros-technikumi
tanfolyam kovetkeztében, amelyet érettségizett, de konyvtarosi képzettség nélkiili konyvtéari
dolgozoink szémara tartunk. Az elsé tanfolyam, amely 1959—1960-ban kezdédott, 1961
nyaran befejezodott. Ez a kisérleti év bebizonyitja, hogy bar nem minden maximalista
hibak nélkil (amelyet a szamunkra eldirt tanmenet képviselt), a tanfolyamok eredményes-
nek és a konyvtarosképzés szempontjabol igen hasznosnak bizonyultak. Ezt megallapitva
kezdhettiink a beszamolo évében konyvtarosaink sziméra a masodik tanfolyam megindité-
sahoz. Hasonl6an a szerzett tapasztalatokra épitve indithattuk meg ugyancsak a beszamolé
idészakaban a szakszervezeti konyvtarosok szaméara a masodik kozépfoka tanfolyamot. Bar
1961-ben nem folytattuk a korabban megkezdett gyermekkonyvtarosképzo tanfolyamunkat,
az igazgatosagi tandes hatérozata szerint a Liszt Ferenc téri 1. gyermekkonyvtar lesz e
téren az egyik tovabbképzési forum a joviben.

Mindezek hozzdjarultak a mar érintett konyvtari eredmények eléréséhez, az olvasoszol-
galat, a konyvtari propagandamunka megjavitasahoz. Az év folyaman nagyszamu tudoma-
nyos kiadvanyt, biobibliografiat, ajanlo bibliografiat, ajanlé albumot, réplap-bibliografiat
adtunk ki. Sorozatosan rendeztiink kiallitasokat a kozpontban és a halozatban. A kozponti
kiallitasok a beszamolo évében 131 helyen — tibbségiikben ipari iizemekben, intézmények-
ben, iskoldkban — mint vandorkiallitasok szerepeltek. A keriileti konyvtarakban 1961 folya-
man osszesen 1257 konyvkiallitast rendeztek.

Olvasoszolgalati munkank egyik donté kérdése a szabadpolcos rendszerre valo atiérés
volt. A jelentés évében a szabadpolcos rendszerre vald attérés olvasoszolgalati probléméainak
vizsgalata adta a keriileti konyvtarak osztalyéanak is egyik 6 feladatat. A szabadpolcos kol-
esonzés elonyeinek figyelembevételével ma mar minden j kényvtarunk erre a rendszerre épiil
és mint mar emlitettiik, a beszamolé évében hét régi konyvtarat is szabadpolcos rendszeriivé
alakitottunk at. Ezzel szabadpole-rendszerii konyvtaraink szama 22-re emelkedett. Ez atala-
kitasok nemesak anyagi problémakat vetnek fel, hanem sok konyvtarban helyiség-probléma-
kat is, hiszen a szabadpolcos rendszer a zartnal nagyobb helyet igényel. Ahol lehetéségeink
erre nem megfelelék — addig is, mig a konyvtar megfelelébb helyiséghe koltozhet — rész-
leges szabadpolcos konyvtarakat hozunk létre.

A beszamolo évének igen fontos konyvtari eredménye volt, hogy hataridé elétt bevégez-
titk a halozati kozponti cimjegyzék felallitasat. Itt is ki kell hangsulyoznunk azt, hogy a KC-
vel konyvtarunk egyik legfontosabb létesitményét . helyeztiik iizembe”. A KC nemesak a
konyvtari kolesonzés, hanem elsésorban az alloméany-ellendrzés kozponti eszkoze. Valamennyi
konyvtarunk szdmaéra a legfébb nehézségeket évek ota az allomany elavulasa okozza, amely
nemesak a kényvek egy részének inkurrenciajaval jar, hanem azzal is, hogy a konyvtarak
amugy is tulterherlt raktarait meg zsufoltabba teszi. Kiilonosen a szabadpole-rendszerre
térésnél sziikséges az inkurrens — elavult, a konyvtar profiljaba nem tartozo, folos példany-
szamu stb. — konyvek kivonasa, hogy a nyilt polcokon valéban csak az olvasokat érdek-
16 és az olvasok kezébe valo kinyveket helyezhessiink el. A KC tehat — amikor lehetéséget
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nyujt, hogy jelenlegi é&llomanyunk kb. 25—309,-4t6l, mint inkurrenci4tol, megszabaditsa
raktérainkat — egyben a modern konyvtar tipusat képvisel6 szabadpole-rendszer utjat is
egyengeti halozatunkban.

A jelentés évében az elavult konyvek kivonasat haromtagu bizottsag kikiildésével — s a
KC felhasznalasaval — megkezdtiik. El is indult a 6-o0s szak elavult miiveinek és a 91-es
szak politikailag karos konyveinek kivonasa. Javaslatainkat a mingsit6 bizottsaghoz terjesz-
tettiik fel, de valaszt eddig még nem kaptunk. Kivanatos lenne, hogy a bizottsag gyorsabb
munkaval nagyobb segitséget adna problémaink megoldasahoz.

A konyvtarnak a beszamol6 évében elért eredményei mellett természetesen — hacsak
érintdleg is — foglalkoznunk kell nehézségeinkkel is, amelyek lefékezik munkankat. Minde-
nekel6tt beszélni kell itt a helyiség-problémarol, amely a kozpontban és igen sok halozati
konyvtarban is bénitélag hat a konyvtarosi tevékenységre. A kozponti konyvtar helyiség-
problémai tulontul ismertek ahhoz, hogy itt ujolag kifejtsiik, mégis a kordbban nekiink itélt
Reviczky u. 3. sz. épiilet, vagy a beszamold évében kilatasba helyezett Pollack M. téri
(Karolyi-)palota jelenleg is bizonytalan helyzetérsl meg kell emlékezniink. Sok keriileti kényv-
tarunk jelenlegi helyiség-problémajat — ha dtmenetileg is — megoldana, ha a gyermekrész-
leget mas helyiségbe koltoztetnénk; sok kiilsé keriilet elégtelen konyvellatasat elGsegitené,
ha fickkonyvtar felallitasdhoz viszonylag kevés alapteriiletti helyiséget kapnank.

Konyvtéarosaink tulterheltsége is kozismert. Az elmult évben ugyan 19-es létszamnoveke-
dés kovetkezett be — féleg konyvtarosi allomanyban — ennek nagy része azonban az ujon-
nan felallitott konyvtarak szaméara biztositott statushol adodik és igy alig tehermentesitik
a héalozat tobbi kinyvtaraiban dolgozok munkajat. A 02-es alloményban levék szama 1961
decemberében a korabbi év megfelelé idészakaban alkalmazottakéhoz képest alig valtozott.

Ilyen kériilmények kozott — ahogy mér a korabbi években is jeleztilk — fokozott nehéz-
séget jelent a novekvd forgalom mellett a halézatunk munkakorébe felsébb hatarozattal
bekapesolt diafilm-kélesonzés. Erre kitlon statusunk nines és a jelenlegi eldirdsok erre lehetésé-
get sem adnak. Miutan sem a személyi feltételeket, sem a diafilm-alloméanyhoz sziikséges
uj felszerelést nem biztositottak keriileti konyvtéraink részére, nem lehetett elkeriilni, hogy
a diafilmek kolesonzésének forgalmaban esokkenés ne kovetkezzék be.

A kozpont igyekszik minden lehetd eszkizzel esokkenteni a keriileti konytarosok tulter-
heltségét. Ezt szolgalta a perlési csoport, amikor a beszamolé évében 13-rol 25-re emelte
azoknak a keriileti konyvtaraknak a szamat, amelyek perlését kozpontilag kezelik. A két
konyvtarosunk altal az elmult években kidolgozott — és a kényvforgalmi adminisztraciot,
tovabba a statisztikat egyszeriisitd — konyvtarstatisztikai gép prototipusinak elkészitését
nem tudtuk anyagi okok miatt elkezdeni.

Személyzeti problémainkat megneheziti az a ma még mindig meglevé kiilonbség is, amely
a FSzEK konyvtarosainak hatranyara a kozmiivel6dési konyvtarak és a tudoményos konyv-
tarak konyvtarosainak bérszinvonala kozott fennall. Ez elémozditja konyvtarosainknak mas
konyvtarakba, vagy a pedagogia teriiletére valo elvandorlasat.

A beszamolo évében tovabb fejlédtek a konyvtarkozi kapesolatok a FSzEK és az egyéb
belfoldi konyvtarak kiozott. Konyvtarosaink tapasztalateserén jartak az Egyetemi Kényv-
tar raktardban, a Gorkij Kényvtarban, az Orszagos Miiszaki Kényvtar fotolaboratériuma-
ban, az Orszagos Széchényi Konyvtar feldolgozo osztalyan stb. Tapasztalateserét szervez-
tiink Egerbe, Miskolcra, Szegedre, Kaposvarra, Békéscsabara, Szekszardra stb., a felnéttek
és gyermekek kozott végzett konyvtari munka tanulmanyozéaséra. Tobb hazai konyvtari
dolgozoi latogattak meg az év folyaman a mi konyvtarunkat is.

A beszamolé évében Gt konyvtarosunk utazott a lengyel konyvtarosok vendégeként
Lengyelorszagha, hogy visszaadjak a lengyel konyvtaros-delegacio néhany héttel elébbi
magyarorszagi latogatasat. A lengyel kinyvtarosok természetesen meglatogattak a FSzEK
kozpontjat és tobb keriileti konyvtarat. Meglatogatta konyvtarunkat Soumaré Nené, a Mali
Koztarsasag Noszovetségének delegatusa is.

Akonyvtar munkajanak részletes eredményeit — és hidnyossagait — ismertetik az alabb
kovetkez6 adatok.




I. A KOZPONTI KONYVTAR TEVEKENYSEGE

A kozponti konyvtar f6bb adatait a kovetkezo szamok fejezik ki:

t Az olvasiterembe bejratkozott olvasékkal egyiitt.

A kozponti konyvtar f6bb adatai azt mutatjak, hogy az allomany 2.7 9%,-0s noveke-
désével szemben mind az olvas6-, mind pedig a kotetforgalomban bizonyos csikkenés
kovetkezett be. Mint latni fogjuk, ez féleg annak a kvetkezménye, hogy bizonyos megszori-

tasokat eszkozoltiink a kozonségnek olvasasra kiadhato folyoiratok soraban.

Hasonloan a csokkenés okaként szerepel az is, hogy 1960-ban a felszabadulas 15. év-
fordul6jén sok olvaso fordult meg konyvtarunkban, e targyban adatot keresve s a beszamolo

évében ezek latogatasa elmaradt.

Feldolgozé munka

A szerzeményezett konyvtari egységek szamszerii és szazalékos alakulasara a kévetkezo

tablazat vet fényt:

Egység 1960 1961
Allomany (kényv- és egyéb konyvtari egység) ........... db 602 835 618 868
Beirgtkozott '0lvasok BZATAARY U o o va vieiebis siotorstertia s ober v 6 12 210 11 608
Kaélesonzok és helyben olvasék szama  ................. {6 108 766 103 204
Kélesonzott és he?;ben olvasott konyvtari egységek
BIATER: 16 o to-s- ¢tares dis0aarare s Fosa Johe oVl sesarolis A5 s¥oiwints T arsver/irs w2al sie'a . db 248 402 206 917

1960 | 1961 1960 | 1961
darab szézalék

WABATIARH o Ata St Hh e o Rt R i s b B0 a4 10 538 11 497 66,2 69,1
AIANABK, CBOIO . viovans mimnrasinis actis/she o b s niutas 1526 1411 9,7 8,5
Koteles Féldény ............................ 944 1093 5,9 6,6

Rzl W ON Y e enie e e e i A 1225 1196 7,6 7,2
Nemzeti konyvalap! & . . . o0k o8 v tione sisrse o't 1689 1421 10,6 8,6
a3 e o P L s PSS s e YO N 15 922 16 618 100,0 100,0

A szerzeményezés egyes részleteiben a tavalyival szemben lényeges eltérés nincs.
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A kozponti szerzeményezés megoszlasa

KOZPONTI KONYVTARI VASARLAS*

1960 1961
Osszeg RSN

(5% Beltoldi | Kuitoldi | Egyutt | Belfoldi | Kaloldi | Egyitt
L R A i e AT OR - PR S 169 279 | 268 259 | 437 538 | 198 257 | 314 338 | 512 595
R R0 T s R R s O ML R 28 165 69 091 97 256 29 020 62 902 91 922
D T R A et e T A R e 1132 60 1192 1 986 —_ 1 986
OBEZEBOIY s s e e 5 ot S b e st 198 576 | 337 410 | 535986 | 229 263 | 377 240 | 606 503
Darab, ill. évfolyam:
TS TR A TR s Ot o IR IR e 8 7 366 2 804 10 170 7 218 3 244 10 462
BOIYOIPAE . ., oo tors sie mieronsts vo srors e a4 Sk arez 512 418 930 468 386 854
DT 4150 T e e e U N £ 0 104 6 110 181 —_ 181

* A hdldzat részére vdsarolt konyvek adatait 1dsd a keriileti konyvtaraknal,
A konyvvésarlas teljes Osszege 13 %-al emelkedett.
A KULFOLDI VASARLASOK MEGOSZLASA
1960 1961
Osszeg Szocia- Kapita- Szocia~- Kapita-
(Ft) lista lista Egyiitt lista lista Egyiitt
orszigokbol orszagokhol

A S e R S 69 425 | 198 834 | 268 259 63162 | 251176 | 314 338
) S e S e e R 13 863 55 228 69 091 15 270 47 632 62 902
(RS7ESe T 0 oy ms Lo e s ot G 83 288 | 254 062 | 337 350 78 432 | 298 808 | 377 240
Darab, ill. évfolyam:
LT TR AT S, Al e o M SRR Ao Ol 1 348 1 456 2 804 1297 1947 3 244
Rolyomats . ol e o L 148 270 418 172 214 386

A kiilfoldi vasarlasokra forditott Gsszeg 129%:-kal emelkedett, ezen belill a szocialista
orszadgok konyveinek vasarlasa 69,-kal csokkent.
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A KOZPONT ALLOMANYA GYUJTEMENYENKENT*

. 1961
Gyitjtembay 1960, XIL 81—i 50
alloméany gyarapodds csokkenés Allom4ny XTII. 31,
Monografikus raktar ............. 225 777 10 921 1051 235 647
PETIOCIRA o ot ot storsssintia st e s o 70 736 1279 617 71 398
KézZikOnYyvHtar** ..o cooviinaioaes . 796 == 80 716
Budapesti gytijtemény ............ 41 501 961 13 42 449
Keleti gytjtemény** ............. 257 — 6 251
Ropirat-gytjtemény ............. 22 397 1 900 17 211 7 086
Szliry-gytujtemény ............... 6 007 20 1 6 026
Konyvészeti-gylijtemény ......... 8 239 139 4 8 374
Koényvtartani-gytjtemény ........ 5379 26 1 5 404
Konyvritkasagok-gytjteménye . ... 10 117 110 — 10 227
Ballagi-gyGjtemeény .......cooeses 4 840 = — 4 840
Zart-gytjtemény ...........cc... 935 — — 935
Kozp. duplum raktéar ............ 34 592 13 782 423 47 951
OSBRI S e e 431 573 29 138 19 407 441 304
Mikroiés diatilm = D00V e 415 194 — 609
Térképgyljtemény ............... 985 15 — 1 000
Bp kisnyomtatvany ............. 110 996 4 897 — 115 893
B 2BAZSZEIVONY ok s agers wo wss wiaiels 50 487 1196 - - 51 683
Zenel gyGiteMeNY ... ..ivrtvon oo 8379 — — 8 379
Osszesen kvt. egység ............ 171 262 6 302 — 177 564
Mindossze kvt. egység ........... 602 835 35 440 19 407 618 868

* A hdl6zati raktdrak adataj nélkiil (ezeket lisd a keriileti konyvtarakndl).
** Felszimolds alatt all.

Lényeges valtozas — a rendszeresen gyarapitott monografikus raktéar, periodika, duplum- -
raktar és kiilongy{ijteményi anyag mellett — elészor a ropiratgyiijteményben mutatkozik.
Az itt talalhaté gyarapodas-esokkenés adatok mogott tulajdonképpen nagyaranyt athelyezés
huzédik meg, mivel ebbél az 4llomény-részb6l 13782 idegen profilu, tovabba f6l6s-példanyt
emeltiink ki és duplomositottuk. Ropirat-gyiijteményiink darabszama igy harmadéra esett.

Feloszlattuk — mint 6nnallé gylijteményt — a kézikonyvtéarat (amely a raktar allomé-
nyaba olvadt be) és a Keleti gyfijteményt, (amelyet, mint profilunktol idegen anyagot a Tu-
domanyos Akadémianak adtunk at). A gyfijtemények teljes felszamolasa 1962-ben torténik.

A kozponti allomany megoszlasa
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A LELTARI GYARAPODAS MEGOSZLASA SZAK SZERINT

1960 ] 19611 1960 | 1961
Szak z
darab szazalék

0 Altalanos mtivek ............. 1239 1709 15,1 18,6
A olcselel: it SN or e shasrias 216 213 2,6 2,3
2 Vallasi irodalom .............. 78 63 1,0 0,7
3 Tarsadalomtud. Ebbdl: (1985) (1952) (24,2) (21,3)
3K Marxizmus—Ileninizmus ....... 177 202 252 2,2
S0 B ZACIONORIR (ol oie aie ke Sraseitin visioie o 449 402 5,4 4,h4
R S A T T Y S i i 54 45 0,7 0,5
SOTEEATTNIN I s i S O 599 618 7,2 6,8
88/ Szocialpolitika. . ... 55 e s o 119 104 1,5 1.1
S L i sk 105 88 1,3 1,0
85 ROZIZAZZALAB -4 o's o5 o700 n s wis)eiales 48 73 0,6 0,8
36 Tarsadalmi tevékenység ....... 22 22 0,3 0,2
87 NexBlE8 = iz cn s dcg st o saslerars 97 159 59 1,7
88 KOz2a2das8R «s o« s wviv s sabersins 281 187 3,4 2,0
S0 INOPIRJZ < oo rinis s creve i Sraieses 34 52 0,4 0,6
4 Nyelvtudomany .............. 122 176 1,5 1,9
5 Természettudomany .......... 282 284 3,4 3,1
6 Alkalmazott tudoméany ....... 313 382 3,8 4,2
T NEGVasZet. sovwnnn v sritee salerais 872 925 10,5 10,1
8 Iredalom .ieavsinlaidns seess 1610 1691 19,5 18,5

Ebbdél:

BZEpIFodalom! ;. .\ o svx cxnhsn v (1305) (1270) (15,9) (13,9)
g TForténelemy .. .o o vives s s 522 630 6,4 6,9
OB OIAPRGZ o1 2 i srarale e 398 464 4,9 5,4
GoiifaRtayw! Bo. Nt oAb 582 641 744 7,0

GEBZEEON .. alen v s e et € 3005 8176 9130 100,0 100,0

1 Athelyezés, Gjsdgszelvény, duplum, kisnyomtatvany stb, nélkiil.

190 1261

1960

1961

1960
1961

1960 1961

altalanos ldrsadalom lerm lud, torte-  egyéeb szép-
mivek tudominy alk.tud. nelem ism.lerj. irodalom

A leltari gyarapodas szazalékos megoszlasa (Kozpont)




ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA NYELVEK SZERINT

1960 [ 1961 1960 | 1961
darab szdzalék
IMALTAL. . larsts skl saoioma s o areibive taierisrs 3264 3666 40,0 40,2
O PORTI o ons et itovs pislore sl e e o5 956 826 11,8 9,0
INTE T G G o ok s R B 1793 1916 21,9 21,0
AMPONTS s o5 ren o e ois AT werke s sl sk 973 1436 11,9 15,7
1 30 ot ol U R T I o oy i, B 802 889 9,9 9,7
OIRBTIL <) i e shde siors Bl reisloisinie oo = 'aF 225 177 2,8 1,9
TIODEYOLL o .oars sinins arelonepaniarozsisie o oieinia 27 9 0,3 0,1
GRehBZOVAL -~ oo vii smiaRiatetoraeran oo 44 51 0,5 0,6
LETRTH S il (R R 15 21 0,2 0,2
BOIFARLL < ivaiormres coabatesnstehae stalatars 6 7 0,0 0,1
By, . ottt n ekt 71 132 0,7 1,5
() BBZEEBI i ity RbLIDS e e bty 8176 9130 100,0 100,0

Az angol nyelvii kényvek vasarlasa emelkedett, az orosz és olasz nyelviieké valamelyest
csokkent.

A KURRENS FOLYOIRATOK ES HfRLAPOK
MEGOSZLASA SZAKOK SZERINT

Szak 1960 1961
0 200 175

1 11 11

2 8 11

3 246 205

4 11 13

5 32 32

6 2% 35

7 58 67

8 42 27

9 2% 22
(Osszesen ... .. 656 598

A beszamolo évében megrendelt idszaki sajtotermékek kozott 49 hirlap van, amelyek
egy kivétellel az altalanos szakba sorolt periodikak szamat novelik.
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A KURRENS FOLYOIRATOK ES HIRLAPOK MEGJELENESI HELY SZERINT

1960 | 1961
darab

M BT ATODRZAR « - ot oo reriralael Siokefaeseragess 245 243
SzOVIetERIGHE. . = b, e D 69 73
ICINAT AL v bt A el L 5 5
ST e SR LR W - e B B X 18 16
Csehszlovakia .................... 15 12
200 1T U o A DR 1 0 e & 8 6
LENPVEIOPSZAR) . oo oveieieisn sin Slote wislwlaiois 6 6
ATEAIIAN e e T e e 1 1
Waetnamite Bat. o or (G allh s d s et ele 2 1
Német Demokratikus Koztarsasag 53 51
Koreai Demokratikus Koztarsasag 2 1
JUQOBZIAVIA! <25 coaroms siasiols oom miosers 11 10
ANGRA = i oo 2n smasioes i o o s 28 28
MBAL oo o iy s ey i) aoi s Sas 42 25
BRANCIAOPSZAG o 5 e o e s einde 57 A
Német Szovetségi Koztarsasag ..... 29 18
AUBZETTA s sra Thidass oo stels/sis ol s hiaNes 11 10
S e R D e 12 11
BEIQTUIN 1) vialsinisinis o sieiesin saraisiy sisie 3 3
HONANAIAL, o1 avss o s vre ailesh balals 5 5
OIARTOTIEER: ik o slid cvd ool vl waratalsl svarare 19 16
DB i s s oaliie wsraasasaia s oo 2 2
DVGHORSZAT o5 v siiieie o arsla wisanlire s 1 1
AURZIPENE o5l iaenemnlon s isvsns svgern 2 &
Padaatllr. Al D St b i e e sisets 7 4
KANAAAL o oo 50 cairaretom s bvaibisss saree 1 1
JZPEY)  JSlet5l v s miivam il @aiiiare sroiaa 2 1
L6715 400 e e et B A ol s 656 598

A kurrens folyoiratok 409%,-a magyar, 309%,-a a szocialista orszagokbol, és nem egészen
309,-a a kapitalista orszagokbol szarmazik. A hirlapok koziil 14 magyar, 14 szocialista orsza-
gokbol és 21 nyugati orszagokbol jar:

KULFOLDI CSEREKAPCSOLATAINK A KOVETKEZO-
KEPPEN FEJLODTEK:

Beérkezett miivek Killdott mivek
Szoci- Kapi- Szoci- Kapi-
alista | talista | Osszes alista | talista | 05578
orszagokbol ] orszdgokba
19604 L v 372 170 542 107 61 168
19640 0n Tk 140 300 440 59 124 183

Cserekapesolataink nem javultak 1961-ben; jelentésen csokkent a beérkezett miivek
szama, csupan kevéssel emelkedett a résziinkrél kiildott cserekotetek szama, melyek azonban
még igy sem érik el a beérkezett miivek felét. Csaknem harmadara csokkent a szocialista
orszagokbol érkezett csere-kotetek szama és felére esett az odakiildott miiveké. A kapitalista
orszagokbol érkezé és oda kiildott kiotetek szama viszont novekedett. A jovoben meg kell
vizsgalnunk, milyen lehetdségeink vannak e téren az ardnyok megjavitdsdhoz.
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FELDOLGOZO MUNKAK

1960 1961
Cimfalvétel .o saweves 13 758 14 207
Ebbél uj cimfelvétel ........ 9082 8 339
QszEAlyozasT . i ohliiveas on b 13 667 14 116
Ebbél uj osztalyozas ........ 8 991 8 248
Kataléguscédula sokszorositas 118 615 153 135
Katalégucédula besorolas 95 665 127 286

A feldolgoz6 munkak a megnovekedett szerzeményezés kovetkezményeképpen ugyan-
csak emelkedtek.

A feldolgoz6 munkék megnovekedéséhez hozzajarult az 5868 db roplap rekatalogizalasa
és ujraosztilyozasa. A feldolgozo osztaly dolgozoéi a szolgalati katalogus teljes berendezését
modern kivitelii, gazdasidgosabb szekrények beallitasaval teljesen kicserélték. 1215 katalo-
gus-fiokot raktak at és lattak el nyomtatott rendszava cimkékkel. Egyidejiileg a foldrajzi
katalogus és a helyszamkatalogus, valamint az ideiglenes KC atrakésat, széthuzasat és vég-
leges formaba rendezését is elvégezték.

Tovabbfejlesztették a marxista analitikus katalogust, de befejezni munkaerd-kiesés miatt
méar nem tudtdk a tervben el6irt munkéat.

Tovabb folyt a katalogusok gondozasa és szerkesztése is: 9108 oszto-, illetve vezér-
lappal tagoltak az anyagot és ujitasként 3.400 lapon alkalmaztak filmolux védéeljarast.

A kozponti duplumraktar rendezése 15250 kotet megmozgatéasat, illetve 2910 mii
katalogizalasat igényelte.

A Budapest-gyfijtemény keretében is folytak feldolgoz6 munkak. Az uj Budapest-kata-
logust ellattak mutatokkal és valasztokkal. Rendeztek 9900 kasirozott Budapest-fényképet,
leraktak 12 000 repertorium cédulat.

A feldolgoz6 munka korébe tartozik az irodalmi és életrajzi archivumunk anyaganak
rendszeres bovitése — mely a bibliografia és propaganda osztaly munkéja keretében torténik.
Az egy évtized ota folytatott gyiijtés mintegy 550 folyoirat rendszeres feldolgozasaval folyik
és jelenleg mar 90 000 bettirendbe szedett kataloguscédulara és 65 000 ujsagkivagasra terjed
ki. Ezt az orszagban egyediilallo archivumot rendszeresen igénybe veszik konyvkiadéink és
egyes irodalmi kutatok, de tovabbi feladatunk e jelentékteleny irodalomtorténeti dokumen-
tum-gyf(ijtemény szélesebb korok szamara valéd feltarasa.

Az irodalmi és életrajz-archivum szdméra a beszamolo évében 15263 utalo-karton
késziilt el, tovabba a folyoirat-cikk katalogusba lerakasra keriilt 1694 kataloguscédula.
Ezek a szamok koriilbelill megfelelnek az egy évvel korabban feldolgozott mennyiségnek.

Olvasoészolgalat

A kozponti konyvtar olvasoszolgalatanak koriilményei — mind a nyilvanos szolgalat,
mind pedig a Budapest-gyiijtemény teriiletén — valtozatlanok voltak a beszamolo évében.
A Budapest-gyiijtemény szolgaltatasai irant allandoan fokozodik az érdeklédés, bar helyisége
a legkevéshé sem alkalmas az odaforduld kutatok kielégitésére.

A beiratkozott olvasok szdma a kovetkezé képet mutatja:
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1960 1961

A kolesonzésre beiratkozott olvasdk 8 452 7 954
Az olvasdterembe beiratkozotl olva-

T st A, i |t P o 8 R 3758 3 654
Az osszes beiratkozott olvasé ... ... 12 210 11 608

A kozponti konyvtar adminisztraciojaban ez az esztendé atmenet volt a naptari éves
és a régebbi, folyamatos évi beiratkozas kozott. A beiratkozott olvasok 59%-nyi csikkenése
foleg ezzel fligg Ossze.

A KOLCSONZESRE BEI RATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

1960 | 1961 ‘ 1960 | 1961
Foglakozdas e A
sz4m szerint | szdzalékban

MAUREAS | o B S S R s ls, e e e e 795 915 9,4 11,5
RATARZE 5 oo oo s we sresilons aie svmiate)s i SN ORI IRE o 18 40 0,1 0,5
BOUAPORTIR via/siouala g5 /alitors: s msia’s o atalol SoolaTital s/l o leniyeds 557 763 6,8 9,6
HoyEb GrtolmMIBEE. v vuiiieiv st s siaresiare st e Sy a4 2005 1917 23,8 24,1
Alkalmazottak és tisztvisel6k ..................... 2066 1839 24,4 23,1
Egyetemi és fdiskolai hallgatok .................... (1266) (842) (14,9) (10,6)
HiE5Ho1: Joghallgato) ., - S8 2. 00 ddNedd SRt s uittaes 56 32 0,7 0,4
OPVOSLATDAIIERED! . s ooty w5 213 222 2,4 2,8
BONCRBAT S o e e 537 270 6,5 3,4
TS U R = 2 ¢ U I O e e 114 87 0,8 1.3
természettudomanyi hallgaté .............. 70 55 1,0 0,7
kozgazdasagtudomanyi hallgate ............. 86 57 1,3 0,7

U CT LT LR T T T el N Sl 190 119 9,9 1,5
T e R A ) e S e R T e e 369 366 4.4 4,6
(Rey g BT [ e R PURRE | e T s Sk, L LA 46 63 0,6 0,8
el | S S | R o SO 941 891 11,1 11,3
HAZEAPEASHEN o2 b, o K i dobia o Dl b e ws aie aerions 199 167 2,3 2,1
T e SR 0 e TR B 190 151 2,2 1,9
T o TN o e ) R L o O e 8452 7954 100,0 100,0

A tablazatbol kiemelkedik a munkdas- és pedagogus olvasok jelentékeny létszam-emel-
kedése. Az el6bbi ereddit nyilvanvaloan altalanos miivelodéspolitikankban és a magasabb
iskolai végzettségii munkasok szimanak novekedésében kereshetjiik, az utobbi oka pedig
a pedagogusoknak az elmult tanévben megindult nagyaranyu tovabbképzése. A magyar
konyvtarigy egységére utal az egyetemi és foiskolai hallgatok, kiilonosen a bélesész-hallgatok
szamanak csokkenése. Az év elején nyilt meg a hallgatok szaméara az Eotvis Konyvtar és az
év folyamén az Egyetemi Konyvtar sokéig zarva tartott olvasoterme; de mindegyik felsébb-
oktatasi intézmény konyvtara tokéletesedett, ezért téliink sok hallgato elmaradt. Az értel-
miségi kategoridk és az egyetemi hallgatok szazalékardnya egyiittesen valamivel (1,2 9%-kal)
csokkent, de még mindig megkozeliti az Osszes, kolesonzésre beiratkozott olvasok felét
(44.3 %,-ot). g

2 A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar Evkdnyve IX. 1961, — 39 Pt 17




tisztvisels, egyefemi
alkalrmarott  hallgale

A kozpont kolesdnzésre beiratkozott olvasoéi

munkss érielmisée nyugdijss egyeb

A KOLCSONZOK ES HELYBENOLVASOK SZAMA

1960 1961

Kolesonzok széma .......... [ 35 437 36 012
Helybenolvasok szama ‘

Olvaséteremben ........... 38 134 37 521

Folyéiratolvaséban ........ 33 338 27 215

Budapest-gytijt. olvaséban 1 857 2 456

OBRZBEON' & Lty savaninn s o 73 329 67 192
Boyttteasn . ... o800, s onns 108.766 103 204

A kolesonzok szama 59%-kal esokkent. A csokkenés elsGsorban a folyoiratolvasoban, s
csak kisebb mértékben az olvasoteremben jelentkezik. A folyoiratolvaso tobb mint 189-0s
olvasoesokkenése arra vezethetd vissza, hogy a konyvtar vezetdsége 1961 elején 1j modszert
vezetett be egyes lapok kolesonzésénél. A hatarozat szerint tobb mint husz tokés orszaghol
szarmazo folyoiratot és napilapot ecsak a tudomanyos kutatoknak adunk ki, a nagykozonség-
nek nem. E déntést a Févéarosi Tandcs népmiivelési osztalyanak hatarozata is megerdsitette.
A folyoirat-terembdl igy elmaradt az a néhany tucat olvaso, akik e lapokat keresve, naponta
latogattak meg a folyoiratolvasot. szamukhoz képest jelentésen emelve a forgalmi statisz-
tikat.

Emelkedett a Budapest-gy{ijtemény helyben olvasoinak szama. A gy{ijtemény rendszeres
latogatoi voltak a keriiletek torténetét kutato pedagogusok, de helytorténeti problémakkal
szamos kisebb-nagyobb didk is jelentkezett. Sok latogaté — koztik festék és nagyszamu
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diak — hasznalta a 09-es gyiijtemény képzomiivészeti kiteteit is. Feladatunk, hogy ezeket a
fiatal kezdé kutatokat batoritsuk és tamogassuk, hogy évek multan tényleges kutatokka
valjanak.

Emelkedett az egy beiratkozott olvasora esé kolesonzések szama (az un. olvasasi inten-
zités) a kozpontban:

1960-ban 4.1 kolesonzés
1961-ben 4.5 kolesonzés esett egy-egy

kolesonzésre beiratkozott olvasora.

KOLCSONZOTT 1S HELYBENOLVASOTT KONYVTARI
EGYSEGEK SZAMA

1960 1961
Kilesonzott kotetek szama 78 795 78 065
{0 Ly R B A i e A 100,0 99,3
Helybenolvasott kvtari
egységek :
Olvasoteremben, konyv .. .. 42 807 40 968
Folyoéiratolvaséban hirlap,
JeOROE . sy, 69, a5 e 9037 7 913
Folyéiratolvaséban hirlap,
KIPLTONS .ty aies v sioemin 5 88 396 70 016
Kiilongytjtemények olv.-ban
L A oy 6971 6 530
Kiilongytjtemények kis-
DYOMTALYR: oot sio s sorals 11974 524
Kiilongytjtemények egyéb
kvl egyEog il e 20 425 2901
Osszesen kvt. egység 169 607 128 852
L3 (55,8 copeng e o=rs et e it 100,0 76,0
BV PGSO oy svayers wiass simsibie s 248 402 206 917
INAeX i i Sa it ohias 100,0 83,2

A kolesonzott és helyben olvasott egységek szamaban jelentékenyebb — 179%,-0s — csok-
kenés mutatkozik. A kolesonziott koteteknél a kiesés minimalis, a helyben olvasott kényvtari
egységek szama jelentékenyen, csaknem negyedével esett. E forgalomesikkenésnek két goea:
a folyoiratolvaso és a Budapest-gyfijtemény, ahol a kisnyomtatvanyok és egyéb konyvtari
egyseégek forgalméaban kovetkezett be jelentékeny kiesés. A folyoiratolvasoban mutatkozo
kiesés okarol mar volt sz6; a Budapest-gy{ijtemény anyagaban 1960-ban a szokasostol eltéro
kiemelked6 eredményt biztositott egy akkori plakat-kiallitas el6készitése, — ennek elmara-
dasa jelentkezik a beszamolo évének csokkent szamaiban.

Emelkedett a kozponti konyvtarban az olvasasi intenzitas: egy-egy beiratkozott olvasora
az elmult évek 9,3 kotetével szemben 1961-ben 9,9 kotet kilesonzése esett. 1961-ben egy-egy
kolesonzésre a korabbi évekhez hasonloan 2 2, egy-egy olvaso- és folyoirattermi latogatasra
viszont 1961-ben 1,9 konyvtari egység jutott a korabbi év 2,3 kényvtari egységével szemben.

A csupén szépirodalmat keresé olvasokat a kozponti konyvtar tovabbra is a keriileti
konyvtarakba iranyitotta, igy tovabb csokkent valamit a kolesonzott szépirodalom aranya.
Jelenleg a kozpont kotet-forgalmaban 63 9,-ot képvisel a kiilonb6z6 tudoméanyos és ismeret-
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terjeszté irodalom, 37 %,-ot a szépirodalom. A tudoményos irodalomban — bar a kélesonzések
strukturaja viszonylag kis mértékben valtozott — legnagyobb emelkedést a tarsadalomtudo-
méanyok anyaga mutatta (2,3%). A részletes eredmények:

A KOLCSONZOTT KOTETEK MEGOSZLASA SZAK SZERINT:
(Reprezentativ adatok alapjdn.)

1960 | 1961 1960 | 1961
Szak
darab szdzalék

0V AMLALAROE TNGREE. 5ok siafospiistoznts otheraiosnibaniim o 96 122 0,6 0,8
A B OICSBIOY . v oo s bof i B Btk il sio 1 ke s bl ot Lo ol 733 738 4.4 4,9
2N AHASE APOAAIONN. (o eers.c sceinrapiomiinoleo oSt oM st s 20k 432 347 2,6 2,3
3 TarsadalomtudomAany ..........c.evvenerennenes (2231) (2405) (18,7) (16,0)

Ebbél: :
8K Marxizmus—leninizmus ..........covveienvennas 254 232 1,6 155
S e T T s S O A e O Ry e £ LIR30 494 599 3,1 4,0
Y A T 07 71 O Sy P e s P e o Ny A Vo 37 25 0,2 0,2
DA T L e N T S S AN S ey AP et 365 361 2,2 2,4
88 BRODIAIORGIER . i s+ 5o s o S gs AR S loidis 8 s s 166 166 1,0 11
e R R e I O Ot o L R IO R ASE 188 188 1,2 1,2
85 Kiozigazgatis, DaAUEY o cowists oo awpsnas wels siaaial eraleds 170 301 1,0 2,0
86 Tarsadalmi teveékenység ........c.eioueusenesnns 16 8 0,1 0,1
T IOV EIBS e s save e e ahe el s hkal b eparir e, a1 55t Wik e el 128 128 0,8 0,9
BRKGIPARARRAR L o o orgraiateraias da ala 5o el amale @ 11e] siuliste 187 195 14 1,3
39 INOPIAIZ o vbie vaisiea caiswiaieis sfa aiaraiotalhrs aiisiieieris]sialars 226 202 1,4 1,3
% Nyelviudomany: . . s e elsremess swsiaieiolswres 332 300 2,0 2,0
8 TermészettudomAanyYok: . v.veiv covasion o scamionn, selsss 482 418 3,0 2,8
6; Alkalmazott tudomanyok .......ccsvmeeoecsonsoas 625 655 3,8 4,3
Te NIty ORZeteks, BPOFE Jotic fv s bis brarares bidrsiaveiaie siaie oo 1165 1084 94 752
SUITOARIOMN. <l E s i o resin wiass ST asa s RO oeiatacsn b oasats 7 232 6 321 54,2 42,1

Ebbd6l:

BZODITOAROMY L.« o vsimsi pyocorersios sfontinsel i Msipyioto: oo siaksronsis (6 392) (5 560) (39,0) (37.0)
g v o T ) s e A e e LT SRR ST B B e o D 1144 1 045 7,1 6,9
e L b kS A R o P T IR e T LT o 846 775 5,2 5.1
DD Lot T A s s St S R 0 A 2 1038 843 6,3 5,6
(sszesen : 16 356 15 053 100,0 100,0

A KOLCSONZOTT KONYVEK NYELV SZERINTI
MEGOSZLASA :

(Reprezentatiy adatok alapjdn)

1960 | 1961 1960 | 1961
darab szdzalék
Magyal' ............. 11 127 10 168 68,0 67,5
OPO8Z - Liis ik dslsebinate’s s 84 85 0,5 0,6
Nt & SRls e v 2 642 2 408 16,2 16,0
735 A e 1269 | 1166 %] 7,7
BNSRCIAY st Dt e 970 956 5,9 6,4
OISz L oy L 108 113 0,7 0,8
Bigwébi e fird i diol ad 156 157 1,0 1,0
Osszesen s «ianaliv g | 16356 | 15053 | 100,0 100,0

A beiratkozott olvasoknak kb. egyharmadat képviselik azok az olvasok, akik nem kol-
csonzésre, hanem az olvasotermekbe valtanak latogatojegyet. Ezek szama a beszamolo évének
végén — mint mar kimutattuk — 3654.
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A kozpontban kolesonzott kotetek megoszlasa

AZ OLVASOTEREM BEIRATKOZOTT OLVASOINAK FOGLAL-
KOZASI MEGOSZLASA A KOVETKEZO:

] 1960 1961
Foglalkozas
‘ szdzalékban

ICILICEERL VAN o e, 11 s Severl o0 9.2 4,8
PRPGETER s psted By . SLE L 0,2 0,1
Pedagogusiary ton Loh. Ja L E, 1,7 133
Egyéb értelmiségi ........... 4,9 6,8
Tigziyos alkalm, oot e, 4,8 8,8
Egyet. és féisk. h. .......... (76,6) (70,3)
Ebbdl:

JOBEBZL 155, 41t oD Hins, oo I 2,3 1,5

orvostanhallg. ......... 54,4 51,7

BOIEGORAT e s AN e 41 54

INEZART. v e o v o benion 4,2 2,5

fermetud: hooii ..o 4,7 3,1

kozgazdasz ............ 2,8 1,8

egyéb hallg. ........... 4.1 4,6
Kozépisk. tanuld ........... 3,2 2,8
Fpamstanulor., o riensl e 1,0 1,9
INYGATEST Y oo il e 1,4 1,4
Haztartashelt .. sy il 0,4 0,5
EgYéb ..................... '5;6 1)3
Oaszeserbta S0 amb . o b 100,0 100,0




Viszonylag nagyobb mértékben csokkent az egyetemi és f6iskolai hallgatok szama — a
féiskolai konyvtari ellatas mér ismertetett javulasa kovetkeztében — de még mindig 70 9,-at
képviselik olvasotermi latogatoinknak, s ezen beliil az orvostanhallgatok még mindig a lato-
gatok felénél is tobbet tesznek ki. Ez azt mutatja, hogy e téren még tavolrol sem kielégito
az egyetemi olvasotermi (vagy ha ugytetszik: a tanuloszoba-) helyzet. A f6iskolasok ara-
nyanak csokkenése helyébe novekedett valamit a munkas- és az értelmiségi latogatok aranya.

Az olvasoteremben hasznalt kézikonyvek szakok szerinti megoszlasat reprezentativ
modszerekkel figyeljiik. A hasznalt kézikonyvek tobb mint negyed részét az orvostudoméanyi
és egyéb alkalmazott tudomanyos konyvek teszik ki, nyolcadat a szépirodalmi és tovabbi
nyolcadat a nyelvtudomanyi munkak, mindenekelétt szotarak. Novekedett valamit az ideo-
logiai munkak forgalma (39,-kal), egyiittesen a forgalom t6bb mint egynyolcadéara. A kézi-
konyvek forgalman tehat megmutatkozik, hogy azt a féiskolai hallgatok — elsésorban orvos-
tanhallgatok — tanulményaik folytatasahoz veszik igénybe.

Hasonlo moédon reprezentativ felméréssel vizsgaljuk az olvasoterembe kihozatott rak-
tari kotetek szakok szerinti megoszlasat is. Itt a legnagyobb esoportok a szépirodalmon
(18,59,) kiviil a tarsadalomtudomany (15,29,), az irodalomtudomany (14,79, és a miivészet-
torténet (14,59,). Amig a szépirodalomban az elmult évben az arany haromszorosra néveke-
dett, a tarsadalomtudoméanyban és az irodalomtorténethen jelentékeny (5—69,-0s) csokkenés
kovetkezett be. A szépirodalom aranya emelkedésének egyik kétségtelen oka a nagyszamu
irodalmi fejtoré és palyazat, amelyhez nagyon gyakran forgatjak a kiilonb6zd vers-gyiijte-
ményeket, prozai antologiakat és osszegyfijtott miiveket.

Az olvasoteremben hasznalt raktari kiotetek kétharmada magyar nyelvii, egyharmada
pedig idegen nyelvii mii. (Ebbél 3,19, orosz, 14,29, német, 5,69, angol, 4,49, olasz nyelvii.)

A folyoiratolvasoban hasznalt napilapok és folyoiratok szakok szerinti megoszliasa —
ugyancsak reprezentativ felmérés alapjan — azt mutatja, hogy altalanos folyoiratok és napi-
lapok az oGsszes forgalom 559%,-at, a tarsadalomtudoméanyi folyoiratok 21,79-at teszik ki.
Valamivel tobb mint 5—59,-at képviselik a forgalomnak az alkalmazott tudomanyokkal, a
miivészetekkel, tovabba az irodalommal foglalkozo folyé6iratok. A hasznalt id6szaki termé-
keket 58,59%;-ban magyar nyelven, 2,3%:-ban orosz, 20,9%ban német, 10,5%:-ban angol és
5,29%:-ban francia nyelven olvassak.

A nyilvanos szolgalat dolgozoi elkészitették az osztaly részletes kezelési szabalyzatét.
Folytattak a klerikalis irodalom és a okkultista konyvek selejtezését; kb. 150 olyan mfiivet
vontak ki a forgalombol, amelyet (nem kutatasi céllal) elég gyakran kerestek.

A SZERZEMENYEZES EGYBEVETESE A KOLCSONZESSEL

1960 1961
szerzeme- | koleson- | szerzemé- | koleson-
nyezett zott nyezett zott
kotetek szdzalékos ardanya
Bzopirodalon . ...h.. v saen 15,9 39,0 13,9 37,0
Tarsadalomtudomény ...... 24,2 13,7 24,2 16,0
TOrtenelert . <. oruios wa wabaltls s 6,4 7:4 6,9 6,9
Irodalomtorténet ........... 3,6 5,2 1,0 5,1
Miivészettorténet .......... 10,5 754 10,1 2,2
HOlAPayze-t. e, satoatsrs sasudiotin o 4,9 95,2 5,4 5,1
Bletrajz . o.ooooevneunean.. 7,0 6,3 7,0 5,6
Boleselot . ... .. vopriat v 2,6 4,4 2.3 4,9
Természettudomany ........ 3,4 3,0 3,1 2,8
Altalanos miivek ,......... 151 0.6 | 186 0,8
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A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar kozpontjanak szerzeményezése és konyvtari koleson-
zése egybevetésébdl megallapithato, hogy a szépirodalmi konyvek szerzeményezése és kol-
csonzése egyarant csokkent. A tarsadalomtudoményi konyvek forgalma emelkedett és ez-
altal kozelebb keriilt a szerzeményezés magas aranyahoz. A miivészettorténeti anyag forgalma
kevésbé a kolesonzésben, mint inkébb az olvasétermekben mutatkozik. A torténelemben az
aranyok azonosak, az irodalomtorténet terén pedig rendkiviil elmaradt az évi szerzeményezés
a forgalom méreteihez képest. Ezek a szamok figyelmezteték a kovetkezo évi munka szaméara.

A Nyilvanos Szolgalat a beszamol6 évében jelentésen megnovelte konyvtarkozi kéleson-
zési forgalmat, ezzel is hozzajarulva a kutatok konyvellatasahoz. 253 esethen 622 kitet kony-
vet kolesonoztek mas kinyvtarakon keresztiil, csaknem kétszeresét az egy év elétti mennyi-
ségnek.

A Budapest-gyiijtemény vallalta a vidéki konyvtarak helyismereti munkajanak tamo-
gatasat. Egy dolgozoja ennek érdekében Békéscsaba, Kaposvar, Pécs megyei konyvtarait,
Szeged és Székesfehérvar egyetemi és véarosi konyvtarait latogatta meg.

Tajékoztaté munka

A konyvtari téjékoztat() tevékenység tobb osztalyunk munkakorében szerepel. A nyil-
vanos szolgalat az altalanos és a technikai t4jékoztatas munkajat végzi, a Budapest- gyﬁjte-
mény a budapesti és urbanisztikai kérdésekre vonatkozo felvilagositasokat, a bibliografia és
propaganda-osztaly pedig az archivam anyagaval kapcsolatos irodalomtérténeti felvilagosi-
tasokat adja.

A Nyilvdnos Szolgdlat tdjékoztaté munkdja

A tajékoztatas iranti igény a beszamolo évében tovabb nétt. Kisebb és nagyobb munka-
kat igénylo reference-kérdések irasbhan, személyesen és telefonon nagy szamban érkeztek a
konyvtarba. A nyilvanos szolgalat referensei minden kérdésre igyekeztek valaszt adni,
vagy az érdekl6dot a megfelelé valaszadé intézményhez iranyitani.

Nagyobb irasbeli tajékoztatot készitettek a 10 éves uttoré mozgalomrol, anyagot dolgoz-
tak ki a kozépiskolai tanulmanyi verseny tarsadalomtudoméanyi témaihoz, a Vakok Szovet-
sége Braille-konyvtaranak és magnetofonszalagra rogzitett un. hangos-konyvtaranak kiegé-
szitéséhez, a balkan haborik és az osztrak-magyar monarchia kapesolatarol, a Duna irodal-
maroél, stb.

A reference szolgéalatot rendszeresen felkeresik a févarosi lapok munkatarsai és szer-
kesztoségei, az MTI, a Radio, kiilonféle iskolak és intézmények. A rendszeres érdekl6d6khoz
csatlakozott a beszamolo idészakaban tobbek kozott a Magyar Televizio is. Gyakran kérnek
tajékoztatot — olvasdiknak valo tovabbitasra — a keriileti konyvtarak dolgozoi is.

A nyilvénos szolgalat fogadja a konyvtarat felkeres6 latogatocsoportokat is. Tapasztalat-
cserén voltak konyvtarunkban a Széchényi Konyvtéar olvasoszolgalatianak dolgozéi, t6bb
megyei, jarasi és iizemi kényvtar munkatarsai. Csoportos latogatason voltak nyole iskola
osztalyai, négy konyvtarostanfolyam hallgatoi, harom TIT altal szervezett latogatocsoport.
A kiilfsldi latogatokat is a nyilvanos szolgalat dolgozoi kalauzoltak.

A Budapest-gyiijtemény tdjékoztaté munkdja
A kiilongy(ijtemények reference szolgalata, — mint mar jeleztiik — Budapest torténeté-
nek anyagat, adatait kozli az érdeklodékkel.

A beszamol6 évében pedagogusok, ujsagirok és nagy szamban didkok fordultak kérdé-
sekkel az osztalyhoz. Igen drvendetes a tanulo ifjusag érdeklodése a févaros multja irdnt,
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amely KISZ-palyazatokkal, iskolai feladatokkal, .nyomolvasassal”, és egyéni érdeklédéssel
figg Ossze.

" A feltett reference-kérdések tobbek kozstt: az Angyalféld, a Jozsefvaros, Csepel torténeti
anyaga, Budapest népmiivelése multjarol szolo adatok, egyes kozépiiletek torténete, a Margit-
hid esévezetékének épitése, a Margithid kiszélesitése, a régi Budapest egészségiigyi viszonyai
sth.

A bibliogrdfia és propaganda osztdly tdjékoztaté munkdja

Az osztaly reference munkéaja els6sorban a mar emlitett archivum anyagéra tamaszko-
dik. Felvilagositasért fordul ide mindenekel6tt a nyilvanos szolgéalat reference szolgalata —
amikorsajat kézikonyvtari anyaga elégtelennek mutatkozik a kért felvilagositasok megadélyo-
zédsara — részben pedig és természetesen nagyobb szdmmal kiilsé érdeklédék. [gy fordult az
archivum anyagéhoz példaul a SZOT kulturosztalya, midén kulturalis dijkiosztasukhoz ennek
alapjan vizsgaltak feliil a szAmbajoheté irokat. A Szerz6i Jogvédo Iroda felvilagositast kért,
hogy milyen magyar konyveket érdemes kiilfoldre leforditésra javasolni. Az Europa kiado
rendszeresen érdeklédik kiilfoldi regények leforditésa el6tt a roluk szolé nyugati recenziokrol.
Az AKV propaganda osztalya, a Népszava szerkesztosége, a Kossuth konyvkiado, tudoméa-
nyos kutatok, egyetemi tanarok fordulnak rendszeresen kérdésekkel az osztalyhoz. Az utébbi
idoben féiskolai, s6t kozépiskolai hallgatok is szamosan tesznek fel kérdéseket részben tanul-
ményaik kiegészitése céljabol, részben kiilonféle palyazatok megoldésa érdekében. Ilyen refe-
rence kérdések tobbek kozott: irodalmi kritikdnk mai alldsa, a mai koltészet, ijabb drama-
irodalmunk, tébb megjelent regény recenzioirol (pl. Karpati rapszodia, Sotét jelek, Brook-
lini batrak), Brody Sandor irasairol, a martir irokrol, a Magyarorszagon bemutatott kiilfoldi
dramak szerzdinek kiilfoldi recenzioirdl sth. )

A konyvtar reference-munkaja tehat a beszamolasi évben is komoly eredményeket ért el.
A nagyszamu hivatalos és maganérdekl6dé egymaga is rdmutat arra, mennyire sziikség
volna a konyvtar altal mar javasolt nyilvanos tajékoztato részleg (az uin. ..S’il vous plait-szol-
galat™) meginditasara. Minimumként azonban le kell szegezni az irodalmi archivum miel6bb
megvalositando nagyobb propagandanak sziikségességét.

Bibliografiak és egyéb kiadvinyok készitése

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar kiadvanyainak szama a beszamolo évében is magas
volt, szinte vetekedik egy kisebb konyvkiadd évi produktuméval. A kiadvanyok elkészi-
tésében, szerkesztésében a kizponti konyvtar kiilonbozé osztalyai vettek részt. Természet-
szeriileg elsésorban a bibliografia és propaganda osztaly az, amely e teriileten élen jar, s6t
sok mas osztaly altal készilett anyag szerkesztésének vagy sokszorositdsanak lebonyolitasat
is végzi.

A Dbibliogrdfia és propaganda osztdly kiadvdnyai
A) Tudomdnyos kiadvdny

1. Acs Tivadar — Gatiné Pasztor Maria: Magyarok és a Risorgimento (Szerk.
Széasz Karolyné) Bp., Magyar Risorgimento Emlékbizottsag — Hazafias Nép-
front — Févérosi Szabo Ervin Konyvtar. 1961. 207 old. Nyomtatott, B/5
form. 1000 pld. (Tanulmanyok. Uj sorozat 12. [XXXV])
B) Briobibliogrdfidk

2. Kiss Lajos. Osszeall. Tobias Aron. Biobibliografia. Bp., FSzEK, 1961. 33
old. Rotasoksz. 500 pld.
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3. Ernst Thilmann. Osszeall. Ecsedy Andorné — Géliezky Eva. Biobibliogra-
fia, Bp., FSzEK, 1961. 28 old. Rotasoksz. 500 pld.

4. Szerb Antal. Osszeall. Tobias Aron. Biobibliografia. Bp., FSzEK, 1961. 64
old. Rotasoksz. 500 pld. :

(") Ajdnlo bibliogrdfidk
5. Hogyan népszerfisitsitk az antiklerikdlis irodalmat? Osszeall. Ecsedy Andor-
né—Galiczky Eva. Ajanlo bibliografia. Bp., 0SzK —FSzEK, 1961. 152 old.
Nyomtatott, A/5 form. 9000 pld. -

6. Legyetek éberek! (Antifasiszta miivek ajanlo bibliografiaja.) Osszeall. Szalai
Gyorgy. Bp., FSzEK, 1961. 302 old. Nyomtatott, 1000 pld. A/5 form.

D) Riplap-bibliogrdfidk

7. Arnyék Europan. Osszedll. Vészi Eva. Bp., FSzEK, 1961. 6 old. Very-
Tiper soksz., 1000 pld. (A SZOT 5000 pld-ban utannyomta.)

8. A bolgar irodalom kistiikre. Osszeall. Tobias Aron. Bp., FSzEK, 1961. 5
old. Rotasoksz., 200 pld.

E) Ajdnlo albumok

9. Szép konyvek a természetrsl. Ill. Osszeall. Csomor Tibor. Bp., 0SzK—
FSzEK, 1961. 68 old. Rotasoksz. 1500 pld.

10. Mit olvassunk a technika torténetérél? Osszeall. Csomor Tibor. Bp., FSzEK,
1961. 48 old. Rotasoksz. 100 pld.

11. Népek hazédja nagyvilag. (Igaz hazafisag, proletarnemzetkoziség iro-
dalma.) Osszedll. Vészi Eva. Bp., FSzEK, 1961. 46 old. Rotasoksz. 150 pld.

12. Képzémiivészetekrsl mindenkinek. Osszeall. Csomor Tibor. Bp., FSzEK,
1961. 105 old. Rotasoksz., 150 pld.

13. Szallj koltemény. Osszeall. Vasvari Istvan. Bp., 1961. 115 old. Rotasoksz.
200 pld.

14. A tiiz csiholéi. (frok, nagy gondolkodok a forradalmakrol.) Osszeall. Vas-
vari Istvan. Bp., 1961. 105 old. Rotasoksz. 200 pld.

F) Egyéb kiadvdnyok

15. Fakszimilék régi majus 1.-i dokumentumokrol. 22 réplap. Bp., FSzEK, 1961.
Rotasoksz. 600 pld. (A Politikai Csoportféndkség utannyomta.)

16. Konyvtari Hirado. A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar kozlonye. Szerk.
Vasvéari Istvan. 1961. 1—12 szam. Szamonként 24—36 old. Rotasoksz. Sza-
monként 200 pld. (V. évf.)

17. Olvasta mar? (Folyoiratcikk-ismertetd.) Megjelent 12 alkalommal 1—2 ol-
dalon. Rotasoksz. Szamonként 50—50 pld.

A bibliogrdfia és propaganda osztdly a fentieken kiviil tébb kisterjedelmii (1—2 oldalas)
roplap-bibliografiat jelentett meg: Mit olvassunk a napfogyatkozasrol?

Mit olvassunk az {irhajozasrol és a csillagaszatrol?

Jo reggelt Afrika |

El a kezekkel Kubatol

Hazank tajai

Bartok Béla — cimekkel. Rotasoksz. Szamonként 200—200 pld.

Az osztaly dolgozéi az év folyamén tébb bibliografiaval, kiadvannyal késziiltek el,
amelyek azonban még nem keriilhettek kiadasra. Ezeket — tajékoztatasul — az alabbiakban
soroljuk fel: Tolsztoj emlékkonyv. (Osszeall. Tobias Aron.) — Stendhal. (Osszeall. Benjamin
Laszlo.) — Elfelejtett konyvek, melyeket érdemes elolvasni. 2. rész. (Osszeall. Vasvari Ist-
van.) — Vérosok, mfiemlékek. (Osszeall. Csomor Tibor.) — Az él6vilag szarmazasa. (Ossze-
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all. Csomor Tibor.) — Thomas Mann. (Osszeall. Gyéri Gyorgy.) — Radnoti Miklos. (Osszeall.
Botari Gyula.) — A gyarmati kérdés irodalma. (Osszeéll. Székéné—Mitru.) — Hrenkova:
Gyermekkonyvtari kézikonyv. (Szerk. Szasz Karolyné.) E 9 elkésziilt és lektoralt, szer-
kesztés alatt allo munka a korabban felsorolt, mar megjelent kiadvanyok mellett ramutat
arra a széleskorti irodalmi és szerkesztémunkéara, amely a beszamol6 idészakaban a bib-
liografia és propaganda osztalyon folyt.

A Budapest-gyiijtemény kiadvdinya

18. Nyilas Mérta: Pest—Buda a 18. szazad koltészetében. Ill. Bp., Fovarosi
Szab6 Ervin Koényvtar. 1961. 100 old. 17 t. Nyomtatott, A/4 form. 1000
pld. (Tanulményok. Uj sorozat 7. [XXX.])

Az osztaly dolgozoinak legnagyobb jelent()sé]%ﬁ feltaro munkéja a befejezés alatt allo
6 kotetes Budapest torténete bibliografia. (Az Evkonyv maés teriiletén ezzel részletesen
foglalkozunk.)

A feldolgozo osztdly dltal készitett kiadvdnyok

19. Ujabb kiilfoldi szerzemények. (Tudomanyos és ismeretterjeszté miivek.)
1960. 4. fiizet. (Osszeall. a Feldolgozo Osztaly Katalogizalo esoportja Gor-
don Erzsébet vezetésével.) Bp. FSzEK, 1961. 158 old. Rotasoksz. (907 cim-
felvétel.) 320 pld.

20. Név- és szakmutato a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar ujabb kiilfoldi szer-
zemények 1960. 1—4 fiizetéhez. (Osszeall. ua.) Bp., FSzEK, 1961. 83 old.
Rotasoksz. 320 pld.

21. Ujabb kiilféldi szerzemények, sth. 1961 1. fiizet. (6sszeall. ua.) Bp., FSzEK,
1961. 133 old. Ratosoksz. (700 cimfelvétel.) 320 pld.

22. Ua. 1961. 2. fiizet, 143 old. (750 cimfelvétel) 320 pld.

23. Ua. 1961. 3. fiizet, 147 old. (745 cimfelvétel.) 320 pld.

24. Kurrens folyoirataink. 1961. (Osszeall. Nagy Emilné) Bp., FSzEK, 1961.
136 old. Rotasoksz. (546 cimfelvétel) 320 pld.

25. Diafilm-katalogus. Osszeall. Draskovits Emma — Szederkényi Olga. 'p.,
FSzEK, 1961. 55 old. Nyomtatott, 3000 pld.

A keriileti konyvtdarak osztdlydnak kiadvdnyai

26. Kiraly Laszloné: Allomanyfejlesztés és kolesonzés a keriileti konyvtarak-
ban: Modszertani utmutato. Bp., FSzEK, 1961. 37 old. Rotasoksz. 100 pld.

27. Mik6 Zoltan: A keriileti konyvtarak propaganda munkéja. Modszertani
utmutato. Bp., FSzEK, 1961. 33 1. Rotasoksz. 100 pld.

28. Kondor Miklosné: A katalogusok helyzete és készitési problémai a keriileti
konyvtarakban. Modszertani utmutato. Bp., FSzEK, 1961. 30 1. Rotasoksz.
100 pld.

29. Bikéacsi Laszloné — Hargitai Nandorné: Az olvasoszolgalat f6bb kérdései
a gyermekkonyvtarakban. Modszertani Gtmutato. Bp., FSzEK, 1961. 31
old., 5 t. Rotasoksz. 100 pld.

30. Dobos Piroska: Attérés a szabadpolcos rendszerre a keriileti konyvtarakban.
Modszertani atmutato. Bp., FSzEK, 1961. 27 old. Rotasoksz. 100 pld.

26
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Az osztaly a fentieken kiviil a kivetkezo kisebb kiadvanyokat készitette: A 91-es szak
selejtezésre javasolt konyvei (4 old.)

Kényvtari munkank javitasaval késziiliink az SzKP XXII. kongresszuséra.
(6 old.)

Utmutaté a keriileti konyvtarak 1962. évi tervkészitéséhez. (5 old.)
»Amit jo tudni az olvasonak”. (Konyvtari tajékoztato.) (8 old.) Nyomtatott.

Kézponti kiadvdnyok

31. A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar Evkényve. VII. 1958—1959. (Szerk.
Tiszay Andor.) Bp., FSzEK, 1961. 202 old., Nyomtatott, Fr. 4. form. 500 pld.

32. Dobos Piroska: Az igénykutatds probléméi és modszerei a kozmiivel6dési
konyvtarakban. Bp., FSzEK, 1961. 129—144, [145], Nyomtatott. (Tanul-
méanyok. Uj sorozat 8. [XXXI.]) (Klny. az Evkonyvhél)

33. Bikaecsi Laszloné: Gyermekkonyvtaraink néhany problémaja. Bp., FSzEK,
1961. 165—175 old. Nyomtatott. (Tanulmanyok. Uj sorozat 9. [XXXIL.])
(Kiny. az Evkonyvbél)

34. Gatiné Pasztor Méria: Tiirr tdbornok és a népnevelés. Bp., FSzEK, 1961.
176—188 old. Nyomtatott. (Tanulméanyok. Uj sorozat 10. [XXXIIL])
(Klny. az Evkonyvhél)

35. Tiszay Andor: Konyvtarunkkal kapesolatos képdokumentumok a Magyar
Tanacskoztarsasag idejébol. Bp., FSzEK, 1961. 8. t. Nyomtatott. (Tanul-
méanyok. Uj sorozat 11. [XXXIV]) (Klny. az Evkonyvbél)

36. A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar 1960. évi jelentése. 87 old. Rotasoksz.

80 pld.
37. A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar 1962. évi munkaterve. 16 old. Rotasoksz.
40 pld.

38. A FSzEK 1961. 1. félévi jelentése. 21 old. Rotasoksz. 40 pld.

Elkésziilt, de nyomdai okokbol a kovetkezé évben jelenik meg a FSzEK Evkényve
1960-as kotete.

Propagandamunka

A kinyvtdrpropaganda, vagyis a Févarosi Szabo Ervin keriileti konyvtaranak népsze-
riisitése a lakossag korében altalanossaghan nem napirenden levé feladat, hiszen konyvtéaraink
nagy tobbsége konyvallomanyahoz és konyvtarosainak kapacitidsahoz képest a maximalis
olvasolétszamot szolgéalja ki. Konyvtaraink latogatottsiga esupan néhany peremkeriiletben
maradt el még a maximdlis telitettség mogott; ezért csupan ezen a teriileten beszélhetiink
konyvtar-propagandar6l, mint aktualis feladatrol. A konyvtar-halozat fejlesztésének —
a 4 uj keriileti konyvtar és a tovabbi 3 uj keriileti fick megnyitasinak — éppen az adja meg
a jelentéségét, hogy lehetGséget nyujt uj olvasok szervezésére.

A bibliografia és propaganda osztaly a beszamolasi idoszakban ezen még befogado-
képes keriileti konyvtéarak és allomésok részére olvasotoborzas céljabol 9 alkalommal bizto-
sitott nyomtatott plakatokat, esetenként 3—600 példanyban, osszesen kb. 4500 darabot.
A plakatok a kozeli konyvtar szolgéaltatasait ismertették a kornyék lakossaga szdmaéra.

Hasonl6 célbol kb. 50 alkalommal szérolapot, meghivokat sth. készitettek, egyiittesen
kb. 45000 példanyban.

27



Az osztaly dolgozoi a keriileti konyvtarak népszeriisitése érdekében sorozatosan —
kb. 45 alkalommal — szerveztek filmvetitést, a konyvtarakhoz vonzva a kornyék féleg
fiatalkora lakoit.

A budapesti sajtot, radiot és televiziot az osztaly latja el a Fovarosi Szabo Ervin Konyv-
tar eseményeit ismerteté tudositasokkal. A napilapokban sorozatosan jelentetik meg ezen-
kiviil a konyvtarak zarvatartdsara, megnyitasara sth. vonatkozo tajékoztatéo kozleményeit.

Végiil — de nem utolso sorban — a propaganda osztaly dolgozoi biztositjak a keriileti
konyvtarak szdméara azokat a visszahivo leveleket, rajzos lapokat, amelyekkel a lemorzso-
16d6 felnétt- és gyermekolvasokat keresik fel és hlV]ak vissza az olvasok soraba.

A Fovérosi Szabo Ervin Konyvtar neve alatt szerepelnek azok a véandorkiallitasok,
amelyeket az osztaly a fé6varos (és gyakran a vidék) tizemeiben, vallalatainal, intézményei-
ben rendszeresen vandoroltat.

A konyopropaganda jelentds eszkoze konyvtarunkban a konyvkiallitasok rendezése.
A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar 1961-ben, hasonloan a kordbbi évekhez, az irodalom
és a tudoményok egyes kérdései, a politika legfébb teriiletei felé 1rany1tottak olvasoink
figyelmét konyvkiallitasaival is.

Kézponti nagy kidllitdsok:

A fejlédés torténete (1960. dec. 28-t61 — 1961. jan. 30-ig)

Az él6 Tolsztoj (1961. febr. 11-t61 — mére. 14-ig)

A rovar-abrazolas torténete (mare. 18-tol — apr. 1-ig)

Budapest torténete a Budapest-gytijtemény képeiben (apr. 12-t61 — majus
6-ig)

A szovjet tirhajozés torténete (majus 10-t6l — jun. 2-ig)

Europa vigyazz! (aug. 23-t6l — szept. 30-ig)

Eurépa festészete (okt. 4-t61 — okt. 17-ig)

Moszkva (okt. 18-tol — nov. 14-ig)

A bolgar miivészet reprodukciokban és konyvekben (dec. 2-t61)

SOOI ETEN b~ Cooy e

A kiallitasok rendezésénél kiilonféle kiil- és belféldi szervekkel léptek kapesolatba.
[gy a bolgar kiallitast a Bolgar Kulturaval egyiittmiikodve készitették el; a Tolsztoj ki-
allitast 120 kiilfoldi iroval s tudossal és 80 magyar iroval valo levelezés alap]an allitottak
bssze. ,.A fejlédés torténeté”-t a Budapesti Novény- és Allatkert, ,,A rovar-abrazolas tor-
téneté”—t pedig a Természettudomanyi Muzeum tudoményos dolgozoinak segitségével ren-
dezték meg. Ez egytittmiikodés néha — rajtunk kiviil 4116 okokbo6l — azzal jar, hogy nem tud-
juk a tervezett hatéaridéket tartani. Igy pl. ‘a Képesarnokkal és a Vietnami kovetséggel
egyiitt tervezett kiallitisok rendezése ez okbol elmaradt.

Vindorkidllitdsok

A konyvtar munkatéarsai altal a korabbi években rendezett kiallitas-anyagok propa-
gandaértékét ugy hasznaljuk ki, hogy a kiilénféle iizemek, intézmények kulturalis szervei-
nek kolesonozzik vandorkiallitasként. Mint mar jeleztiik, a beszamolo évében 131 helyen
keriilt megrendezésre 27 kiallitasunk.

A fejlédés torténete. Tobbek kozott a Georgiu-Dej hajogyarban, a MOM Kultur-
otthonaban, az Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergyarban, dsszesen 23 helyen allitottak ki.

10. Az ember szarmazasa. Tobbek kozott 5 keriileti konyvtarban, Gsszesen 7
helyen.

11. Budapest szocialista fejlédése. 8 helyen, pl. KISTEXT, Lérinezi Fon6, Bu-
dapesti Konzervgyarban.
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12. A Moszkvai Puskin Miivészeti Muzeum remekei. 3 helyen, koztiik egy kerii-
leti konyvtarban,

13. Bartok Béla. 4 helyen, koztik 2 konyvtarban,

— Europa vigyazz! 6 helyen, koztiik a Hungaria Vegyimiiveknél és a Péterffy
utcai korhazban,

14. Dosztojevszkij. 1 helyen (Miivész mozi),

15. Irinyi Janos. 1 helyen,

16. A Német Demokratikus Koztarsasag. 4 helyen, koztiik a Csepel Vas- és
Fémmiivekben (a SzOT kulturosztalya jelenleg is vandoroltatja),

17. A vilagpolitika gérbetiikorben. 11 helyen, koztitkk a Lorinezi Hengermiiben,
a XVIII. ker. Hazafias Népfrontnal és 1 konyvtarban,

18. A francia impresszionizmus. 4 helyen, kiztitk a Radnoti gimnaziumban és a
Bagi Ilona Kulturotthonban,

19. Csehov. 1 helyen,

20. Liszt Ferenc. 1 konyvtarban,

21. Daumier. 3 helyen, koztitk a Csepeli Munkéasotthonban és a Jozsef Attila
miivelgdéshazban,

22. A Roméan Nepkoztarsaség, az Allami Biztositoban,

23. Kina miivészete. 3 helyen, koztitk a Csepeli Vas- és Fémmiinél és a Zalka
Maté gimn.-ban,

24. Indonézia miivészete és mai élete, 2 gimn.-ban,

— Moszkva. 6 helyen, kiozte 3 konyvtarban,

25. Lenin a képzémiivészetben. 3 helyen, koztitk 1 konyvtarban,

26. DIVSZ kiallitas. 10 helyen, koztiik a Majus 1 Ruhagyarban, és a KISZ-titkari
iskolan,

27. Mit adott a 15 év a gyermekeknek? 3 helyen, koztiik 1 konyvtéarban,

— A szovjet {irhajozas torténete. 2 helyen,

28. A XIX. szézad orosz festészete. 6 helyen, koztiik 2 gimn.-ban, 1 konyvtarban,

— Europa festészete. 4 helyen, koztiik a Beloiannisz Hiradastechnikai Gyarban
és a XX. ker. Kulturotthonban,

29. A vilag grafikusai a békéért. 12 helyen, koztitk 9 Komarom-megyei hely-
séghen és 2 konyvtarunkban,

30. Ernst Thélmann. 1 konyvtarban,

— Az él6 Tolsztoj. 1 filmszinhazban keriilt bemutatéasra.

Egyéb propaganda-munkdk

A bibliografia és propaganda osztaly dolgozoi biztositottak a keriileti konyvtarak sza-
mira — a véandorkiéllitisok mellett — a helyi kiallitasok feliratait, dekoracioit. Hasonlo-
képpen dekoracios eszkozokkel lattak el az ujonnan megnyilt konvvtarakat E tevékenység
soran ecsaknem 1200 feliratot és 199 grafikai plakatot készitettek. Hasonloképpen deko-
racios anyagot biztositottak a munkésmo7galmi és nemzeti tinnepek alkalméval is a konyv-
taraknak.

Az osztaly dolgozoi valamennyi gyermekkonyvtar részére szines katalogus-hasznalati
utasitast csinaltak. A Mora Ferenc kényvkiadoval kozosen a gyermekkonyvtarakat nép-
szerlisitd konyvjelzéket készitettek.

A keriileti konyvtarak iranyitasa; médszertani munka

Az immar 46-ra novekedett keriileti konyvtarak és 34-re szaporodott fickkonyvtarak
széles halozatat szakmai szemponthol kozvetleniil a keriileti konyvtarak osztalya iranyitja.
Munkéja tobboldalu: az iranyito- és modszertani tevékenység mellett a létesitendé konyv-
tarak szamara valo szerzeményezés, s a szakmai oktatas feladatat is végzi.
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A keriileti konyvtdrak irdnyitdsa

A keriileti konyvtarak osztalya szoros kapcsolatot tart fenn a konyvtarak mellett a
keriileti tanacsokkal is, amelyek teriiletén a konyvtarak miikodnek. A keriileti tanéesok
gyakran foglalkoznak a konyvtari munka tartalmi kérdéseivel és — a kozségfejlesztési
alappal kapesolatban — sokszor anyagi problémaival is. A keriileti konyvtarak osztalyanak
dolgozoi a jelentés évében részt vettek a IV., VII. és a XVII. keriilet tanacs-értekezletein,
melyek a konyvtarak iigyeit targyaltak. Kilenc keriilet (I1., IV., IX., XIIL., XIV., XVI., XIX,.
XX. és XXI1I.) népmiivelési osztalyaval targyaltdk meg a konyvtarak problémait. A XI.
¢és XVII. keriileti parbizottsagokon a keriileti konyvtarak politikai munkéjéarol targyaltak.

Uj konyvtarvezetok beallitdsa — a keriileti tanacsokkal valo megheszélés alapjan —
a beszamolo évében nyole esetben kiovetkezett be (ebb6l 4 uj konyvtarban). A kinyvtarak
altalanos szakmai felillvizsgalata két esetben tortént a beszamolo idészakaban (12-es és
23-as konyvtarakban).

A keriileti konyvtarak kozvetlen iranyitasa 1960-ig az osztaly munkatarsainak instruk-
tori tevékenysége révén tortént. A beszamolasi idészakban azonban az altalanos instruktori
feladatoktol mentesiteni kellett a munkatéarsakat annak az érdekében, hogy azok jobban tud-
janak megfelelni a modszertani feladatoknak. Ett6l kezdve kiilon munkatars végzi az igaz-
gatasi, személyzeti és instrualo feladatokat. Ez az atszervezés még jobban kidomboritotta
a keriileti konyvtarak munkajaban mar korabban is érvényesiilé azon elvet, hogy a konyvtar-
vezetdk onallosdga minél hatarozottabban érvényesiiljon. Az osztaly szorgalmazta a tapasz-
talateseréket, a kolcsonos latogatdsok szdma megndtt, bar tartosabb tapasztalatcserére
személyzet-hidny miatt az idén sem volt lehetéség.

Az év folyaman valamennyi konyvtarat meglatogattak az osztaly dolgozoi, némelyiket —
feliilvizsgalat, vezetdvaltozas, munkaértekezlet, vagy szakmai kutatas céljabol — tobbszor is.
A 2—3 havonként készitett konyvtarlatogatasi terv biztositja a keriileti konyvtarak ellen-
6rzését.

Az osztaly dolgozoi nagymértékben jarultak hozza az egyes keriileti konyvtarak szabad-
polcos rendszerfivé valo atalakitasdhoz, tovabba a harom miiszaki részleg megszervezéséhez.
Hasonloképpen kezdeményezték a negyedik parkkonyvtar megnyitasat a Margitszigeten.

A keriileti konyvtarak osztalya dolgoz6i anyagot gyiijtottek uj konyvtéari normak ki-
dolgozasara. Tervbe vették, hogy 1962-ben tobb teriileten erre épitik a keriileti konyvtarak
munkajat. A beszamolo évének elején elkésziilt kezelési szabalyzatot a Févarosi Tandcs
Népmfivelési osztalya csak ideiglenesen hagyta jova.

Orvendetes fejlédés, hogy a gazdasagi osztaly kiilon felelost biztositott a konyvtarak
gazdasagi, szamszaki ellendrzésére.

Az év folyaméan kedvez6 kapesolat alakult ki — a felsébb szervek targyalasai nyoman —
a Szakszervezetek Budapesti Tanacsanak kulturalis el6adojaval. A Vasas Szakszervezet
konyvtari referensének kozremiikodésével az osztaly dolgozoja vezette a Konyvhét alkal-
méaval a Vasas iizemi kényvtéarosainak és szocialista brigadvezetéinek ankétjat. Hasonlo-
képpen szorosabb kapesolat alakult a Csepeli Vasmii konyvtarvezetsjével is.

A j6 munkakapesolat folytatodott a keriileti konyvtarak osztalya és a KMK modszer-
tani osztalya kozott is. Egyik munkatarsuk nalunk tanulményozta a gyermekkdnyvtéri
munkat. Az osztaly munkatarsai részt vettek az orszagos konyvtarosi modszertani értekez-
leten, tovabba tobb vidéki konyvtarosi megbeszélésen.

A konyvdllomdny fejlesztése

Az évek ota kialakult rendelési tanacsadas a beszamolo idészakéaban is gerincét képezte
a keriileti konyvtarak alloményfejlesztése iranyitasanak. Sajnalatos, hogy a Kollektor nem
tudja a rendelési jegyzékek folyamatos kiildését biztositani, ami zavarja a tanacsadds mun-
kéajat. Az osztaly a hélozat allomany-alakulasarol tanulmanyt készitett, amelyet az igaz-
gatoi tanacs és a keriileti konyvtarosok kollektivaja is megtargyalt.
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A LETESITENDO KONYVTARAK RAKTARAI SZAMARA A KOVETKEZOKEPPEN TORTENT
A SZERZEMENYEZES:

1960 f 1961 1960 | 1961
Szarmazdas
darab szdzalék
AT T o e e et A R DS s e e 8 488 5970 39,2 46,3
ATANdEK. 'caere; RITAa: 10 ALl T fitele i sib sialis o 17 162 0,0 1,3
Fiokokbol duplum: /o8l iami et s mradas hle 15 635 5899 64,8 45,7
Ko6zpontbol halézatnak ...........ooveeivinnn, | — 865 — 6,7
/
Ofs7es oyatapoadis. ooy dalcis s siemisnes 24 140 12 896 100,0 100,0

A raktarak szerzeményezésének korédbban kétharmadat, a beszamolo évében pedig
csaknem felét a halozatbol beszallitott duplum-anyag képviselte.

A RAKTARAK SZAMARA TORTENT KONYVVASARLAS ADATAI A KOVETKEZOK:

1961-ben 1960-ban
Ft érték | Kotet Batet
Halézati duplum raktar szamara .............. e P oporeh = =5 284
Létesitend6é fiokok szAmMAra ............coviiievninnennnnn. 143 675 5 896 6598
Liszt F. téri gyermekkonyvtar szamara ................... 2 032 74 1606
(BT e e e A e o 145 707 5970 8488

ENNEK ALAPJAN A HALOZATI RAKTARAK KONYVALLOMANYA A KOVETKEZOKEPPEN

ALAKULT:
1960. XII. 31-i 196t
konyvallomany gyarapodasl cstkkenés }"élllf'm;ii'lgn
G T B B e« e 32 656 6 926 15 400 24 182
Tetesifend s HOKORE S0A (ode NN, - bR ik . 4 25 515 5 896 6 093 25 318
Liszt F. téri gyermekkOnyVtar. .. ..c..couvreienon. 3 429 74 3503 —
(IBSZBR I oo s O ot s s el A b 61 600 12 896 | 24 996 | 49 500

A létesitett konyvtarak szamara 9596 kétet konyvet adtak at. A csokkenés tovabbi
része az év folyaman a keriileti konyvtarak anyagabol tortént levalasztasokbol, tovabba
tanécsi engedély alapjan tortént ajandékozashol és selejtezésbil szarmazik.

Az 4j fiokkonyvtarak alloményanak kialakitdsahoz alapjegyzéket bocesatott az osztaly
a keriileti konyvtarak rendelkezésére.

A keriileti konyvtarak osztalya a jelentés évében is nagy gondot forditott a kényvtarosok
és kiadok kapesolatainak erésitésére, igy az Europa-, a Kossuth- és egy alkalommal a szép-
irodalmi kiadok képviseléivel rendeztek vitat.
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Olvasdszolgdlat és propaganda munka

Az olvasoszolgalat egyik legfontosabb elvi kérdéseként a szabadpolcos rendszerre
valo attérést vizsgaltak meg. Az erre vonatkozo modszertani utmutato 1961 végén késziilt el.

A Fovarosi Tanacs utasitasira az év folyaman jelentést allitottak Ossze a halozat
szépirodalmi forgalmarol. Ezzel kapcesolatban hozta a Tandcs Végrehajtobizottsaga a mar
korabban emlitett hatérozatat a szocialista eszmeiségii szépirodalmi miivek jegyzékének
osszeallitasarol. Kezdeményezték a szépirodalmi miivekre vonatkozo statisztika késébbre
tervezett reprezentativ vizsgélataihoz egy a régitél eltéré csoportositast.

Az osztaly figyelemmel kisérte az ismeretterjeszté miivek forgalmanak alakulasat és a
Hiradoban kozolt elemzé cikkekben tovabbi 0sztonzést nyuajtott a keriileti konyvtarak
dolgozbinak az ismeretterjeszté miivek aranyanak tovabbi javit4asahoz.

Modszertani munkat végeztek a 15—26 éves fiatalokkal valo foglalkozas, s a Jozsef
Attila olvasomozgalomnak a keriileti konyvtarakban valé tovabbi javitasa érdekében. Uj
szint képviselnek az olvasoszolgalat szempontjabol a keriileti konyvtarakban jelentékeny
szamban alakult ifjusagi miivelddési korok.

Az SzKP XXII. kongresszusa alkalmaval modszertani levél hivta fel a keriileti konyv-
tarosok figyelmét az olvasokkal valo egyéni és csoportos foglalkozasra. A cimjegyzékben
felsorolt szovjet konyvek forgalmat figyelemmel kisérték, és az eredményeket értékelték.
. Az 1961-es konyvhét alkalmaval a Kossuth klubban irok, kiadok és konyvtarosok
talalkozojat szervezték meg és a konyvhét jelentoségére modszertani atmutatoban hivtak
fel a figyelmet. A Mezbgazdasagi Koényvhonap sikere érdekében is tevékenykedtek.

Gyermekkonyvtdri munka

A Fo6varosi Szabo Ervin Konyvtar gyermekkonyvtari tevékenységének a beszamolo
id6szakaban legjelentGsebb eseménye a két, feln6tt-konyvtartol fiiggetleniil mitkodo gyermek-
konyvtar megnyitasa volt. Az 1-es és 2-es gyermekkonyvtar megnyitasat igen gondos
munkaval készitették elé az év elsé felében. Hasonloképpen munkaigényes feladat volt a
43-as konyvtar kiilon épiiletben elhelyezett gyermekrészlegének megnyitasra valo elGkészitése.
Mindhérom gyermekkonyvtar jo eredményeket ért el, és a legnagyobb és legkedvezibb fel-
tételek kizott dolgozo 1-es gyermekkonyvtarba a megnyitast koveto félév alatt 3000 gyermek
iratkozott be. Az 6nallo gyermekkonyvtarak mellett természetesen folyamatos iranyitast
biztositottak a keriileti konyvatrak gyermekrészlegei szaméara. Ellenérizték az alloméany-
fejlesztést, kiilonos gondot forditva az ismeretterjeszté gyermekkonyvek vaséarlaséra.
A gyermekkonyvtari katalogus tovabbfejlesztését is figyelemmel kisérték és minden kdnyvtar-
ba eljuttattak a katalogus kezelésére vonatkozo utmutato tablakat.

A gyermekkonyvtari olvasoszolgilat szinvonalanak emelésére fektették a keriileti
konyvtarak gyermekkonyvtari eldadoi a legnagyobb figyelmet. Cikkeket, modszertani
tanulmanyokat irtak az Evkonyvbe ,,Konyvallomany és olvasoszolgalat™ cimen; tovabba
5 konyvtarra terjedé felmérés elemzést ., Az olvasoszolgalat f6bb kérdései” cimmel, amelyet
szakmai vitan is megtargyaltak.

Az olvasoszolgalati munka szinvonalanak emelését bizonyitja az ismeretterjesztd
miivek forgalmanak nivekedése a gyermekkonyvtarakban.

A jelentés évében kezd6dott meg a gyermek-ajanlocimjegyzék el6készitése. Az annotalt
és illusztralt cimjegyzék kb. 1000 miivet 6lel majd fel.

Sikereket ért el a gyermekkonyvtarak jobb elhelyezésére és korszeriisitésére forditott
munka. 9 gyermekkonyvtarban és részleghen szabadpolcos rendszerre tértek at. A 12-es
konyvtar kiilon épiilethen elhelyezett gyermekrészlege egy késobbi onallositas perspektiva-
javal kiilon cim- és esoportos leltarkonyvet fektetett fel allomanyérol.

A gyermekkonyvtari modszertani munka kiterjedt a kiilonbozé gyermekfoglalkoztatasok
szervezésére. Ezek kozott kiemelkedik az SzKP XXII. kongresszusa tiszteletére inditott
palyazat, amelyr6l masutt részletesebben lesz szo6.
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A gyermekkonyvtéari munka névekedésével sziikség volt egy masodik gyermekkonyvtari
eléado beallitasara is. E tény egyben azt is jelzi, mint nivekszik a gyermekkonyvtari munka je-
lentosége.

A keriileti konyvtarak oktatasi és tovabbképzési munkajat a kesobblekben kiilon
targyaljuk.

3 A F6véarosi Szabé Ervin Koényvtar Evkényve IX. 1961. — 33




1. KERULETI KONYVTARAK

A KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI

1960 1961

Ker. konyvtarak szama ........... 42 4
Fiékkonyvtarak szama ............ 31 34
Konyvtari allomany* ............. 1 055 336 1 144 576
Beiratk. olv. szama® ... ....coeaie 102 808 129 092
Koélesonz6k® és helyben olvastk

BZAMND 515 s dlamlaine e Sgesd s Al osalan) ot 1 568 683 1 715 796
Kélesonzott kotetek és diafilmek. [

BZAINO -oveo oo s wiaieara Brawisze s avaiere 4 598 108 4937 769

' Konyvek és diafilmek egyiittes szdma
* A dia-kolcsonzésre beiratkozottakkal egyiitt.
* Diafilm kolesonzdkkel egyitt.

A kozolt adatok a Fovarosi Szabo Ervin Kényvtar keriileti halozatanak jelentékeny
fejlodésérol szamolnak be. 4 keriileti konyvtarral és 3 keriileti fiokkonyvtarral (amelyeket
korabban sajat kezelésii konyvallomasnak neveztiink), sszesen tehat 7 konyvtarral szapo-
rodott a halozat, vagyis csaknem 109,-kal, egyetlen év alatt. A konyvtari dllomény tiszta
gyarapodasa 8,59, a beiratkozott olvasoké pedig 25%:-0s. Az olvaso- és konyviorgalom
valamivel alacsonyabban nétt e szamoknal, miutan az 0j létesitmények csak év kozben,

1961

1960 1961 1960 1961

1960

beiratkozott kolcsonzdk kélesonzott
olvasdk szama szama egységek

A halézat fejlodésének indexszamai



tébben az év végén kapesolodtak be, s igy ezek forgalma a teljes évi forgalomnak csupan
toredékét képezi. A kolesonzék és helyben olvasok szama 9,4%-0s, a kolesénzott kotetekeé

AZ EGYES KERULETI KONYVTARAK FOBB ADATAI 1961-BEN

3¢ -

Beiratkozo Kolesonzott
oz Kot o, | KORVVllOminy iratkozolt | Kolesonzok Lties
szdma az év végén szama az év folyaman

Hdlozatt raktdr 49 500
B Lotx I ss N9 I oS e (AL S @ AKORATE 1 33,046 2 846 37 210 119 530
20 22 116 1914 24 600 80 276
| Y I O T RS A SR 37 28 287 5103 64 991 189 605
1 P It Joo [ bty v 8 36 999 2 974 34 516 111 006
21 13 669 1601 17 447 55193
33 9 492 611 9 182 29 087
BV onile s reiets Gasions A TA RS AT 28 40 636 5603 60 919 202 417
41 11 588 1264 17 956 49 202
Vi s aleare s e il e e 1 36 264 3 600 38 334 120 388
14 28 980 3 307 42 303 139 208
WAL 55 oaatione sheteceiotors sl sralleroronens ¢ 10 44 610 3 833 39 644 161 192
1 gy. 10 162 3079 26 320 64 670
WL cvirasssns sretirainians siorsroisiodecsie » 2 42 857 5 812 64 024 206 153
29 19 721 2 469 35 994 137 268
WALIL, ocvosaiatormvarormisioiads soeesaroimetests 9 52 396 6 468 81 507 240 987
44 28 142 4 518 55 620 170 766
3 29 248 2 505 38 729 119 922
| R T O e 39 24 034 3313 39 676 115 083
26 20 996 3 001 31 572 108 481
23 18 568 1563 23 367 72 756
S T I L S L T L 12 33 140 3 200 38 948 134 270
2. R X R I AER 6 41 598 6 054 63 463 203 900
0 T | SE TRy R 38 22 352 3 096 33 672 112 534
3. 1 (R G | oo ST ey 7 30 670 2255 26 215 89 944
19 24175 2 627 31 871 104 338
4 22 768 3 041 38 983 123 348
2 gy. 4 551 1137 12 299 27 018
DRIV =2 v oo S A o e D 18 30 268 3 461 38 042 120 423
5 16 142 1 960 22 364 74 508
43 10 893 1774 16 750 46 346
RVRAIT . S Gmn S daisa ik 29 16 674 1931 25 494 78 528
34 14 896 1378 16 947 60 487
AN e S e s ey s b eets 32 28 430 3029 42 565 160 229
2 ] e S O Tt ST 36 22 450 2 401 26 308 100 072
40 13 576 1 334 17 676 63 731
ROVAELS b e s i ma nis b jaln 24 20 676 2 926 28 866 96 071
31 10 064 1575 18 872 54 438
CEXE, Slaiaate o s milsbasiy o kod ataiure 25 26 260 3 800 59 434 194 499
16 8 188 1 840 7 599 23 301
D, 3, R R o eI, 27 26 287 3119 34 552 107 187
35 15 446 2 024 25128 70 624
KT a sty s e N B ace e e 42 17 546 2128 26 815 91 648
30 14 529 1490 20 557 63 621
XORITL o e caias et sias o s oo 13 22 982 2151 25 658 96 161
1. sz. mozgd konyvtar ........ 15 5 764 1 004 13 280 46 955
2. sz. mozg6 konyvtar ........ %9 5 443 943 13 347 47 262
Osszesen 1961-ben ........cce00 cvvevnn 1107 079 127 062 1 509 616 4 884 633
A960-DANT. « v sreaee e s e s e A bl 1 028 246 100 807 1 387 010 4 534 770




és diafilmeké pedig 7,29%-0s emelkedést mutat. A kolesonzott konyvtari egységek szama
erosen megkozeliti az 5 milliot. .

Az el6bbi tablazatban felsorolt olvaso- és kotetforgalom magaba foglalja a felsorolt
keriileti konyvtarakhoz tartozo fiokkonyvtarak adatait is. A fickkonyvtarak azonban,
a halozat kiegészité részét képezve, kiilon vizsgélatot is érdemelnek. Hasonloképpen a halozat
szerves részét képezik a tarsadalmi kezelésii kolesonzohelyek, melyek — egy-egy termelé-
szovetkezetben, iskolaban, kulturotthonban stb. elhelyezve — jelenleg még csekély forgalmat
bonyolitanak le, de torekvésiink e forgalom &allandé novelése.

A KERULETI FIOKKONYVTARAK ES TARSADALMI
KEZELESU KOLCSONZOHELYEK TERULETI ELHE-
LYEZKEDESE A KOVETKEZO:

Ker. ﬁ()akk()nyv- Tars. kez. kol-
tar

Keriilet 26haly

szdma

...............

..............

...............

| n ] Jwoe ] |oslmen]ws

PERE VU SUN VIS SR S S VL R U | Ll S S

o
-

,
Mint lathato, a fiokkonyvtarak és a térsadalmi kezelésti konyvallomésok minimélis f
kivétellel a munkas- és peremkeriiletekben miikodnek, ahol hozzéjarulnak a konyvtarak |
kénnyebb megkozelitéséhez.

A FIOKKONYVTARAK FORGALMA (1961)

Beiratk. olv. \ Kk%ff“('fjgft

) Konyvallomany
34 kvéallomason ......... 58 712 8715 328 351
1 allomason atlag ....... 1 728 286 9 650

Az egy-egy fiokkonyvtéarra juto konyvéallomany tehat megkozeliti a 2000-et, ami egy
kisebb lakokorlet kielégitése szempontjabol jelentékeny mennyiség. (Ezen beliil a tobbség
1000 kotet koriili allomanyu fiok.)

Az osszes fiokkonyvtarak konyvéallomanya az egész halozaténak 5,3%-at teszi ki. |
Az olvaso- és konyviorgalomban valo részvételik még ennél is magasabb: a beiratkozott
olvasok 6,99-4at, a kélesonzott kioteteknek pedig 6,8%-at képviselik.
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A TARSADALMI KBEZELESU KOLCSONZOHELYEK FORGALMA (1961)

Kolesonzott kot,
kb.

‘ Konyvalloméany Beiratk. olv.
21 koles. helyen......... 3363 1115 12 200
1 koles. helyen atlag . ... 160 64 581

A tarsadalmi kezelési kolesonzéhelyek jelenleg még csekély jelentéségét az Osszes
és az egy-egy, ilyen jellegii kolesonzéhelyre jutd alloméany és forgalom alacsony\szamai
egyarant mutatjak. A beszamolo évében az ilyen kolesonzohelyekre juttatott konyvallomany
az egész halozat allomanyéanak csupéan 0,39,-at , a beiratkozott olvasok 0,9%-at és a kéleson-
zott kiotetek szamanak ugyancsak 0,39%-at képviseli.

Itt vizsgaljuk meg a beszamol6 évében felallitott parkkonyvtarak forgalmat is.

A PARKKONYVTARAK KOLCSONZESE (1961)

Felndtt l Gyermek I ()sszes

Kolesonzohel
: ¥ kdlcsonzések szama

Kun Béla tér .. .00 821 2320 3141
Varosmajor ............. 315 632 947
Csajkovszkij park ....... 352 803 1155
Margitsziget' i, ..coo. v v 1598 710 2308
CIBREGRED .o s os st Saiia sion 3086 4465 7551

A parkkényvtarak latogatoi tobbségben gyermekek voltak, egyediill a Margitszigeten
nagyobb a felnétt olvasok szdma, mint a gyermekeké. A parkkonyvtarak elhelyezése ter-
mészetesen megszabja a forgalmat. Ahol gyermekjatszotér kozelében van elhelyezve, ott
elsésorban gyermekek és ahol — mint a Margitszigeten — feln6tt sétany kozelében, ott a
felnittek olvassak elsésorban.

A PARKKONYVTARAK KONYVTARI FORGALMA (1961)

Kolesonzott darab
Felndtteknek ' Gyermekeknek
Kolesonzohely (Osszesen
Konyv | FOys- | Egyun | Konyv F‘ﬁ}gf- Egyiitt gareh
Kun Béla tér ...... ST 441 953 1394 4566 977 5543 6 937
VATPORIBIOL «u/d rsjoeds o starslitiss 164 842 1006 470 418 888 1894
Csajkovszkij park ........... 128 403 531 881 295 1176 1707
Margitszigot .......covon.enn 177 1399 1576 443 267 710 2 286
01174 72) 1 N S A L N A 910 3597 4507 6360 1957 8317 12 824

A felnéttek els6sorban a hamar atfuthato folyoiratokat részesitik elényben, a gyermekek
inkabb a konyveket. A parkkonyvtarak csaknem 13 000 darabos konyvtari forgalmaban kb.
fele részben folyoiratot kolesonoztek, ami ramutat ennek a kiilonleges kolesomzési forméanak
jellegzetességére. ‘
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A forgalmazott konyveknél — igen érdekesen — nagyobb szamban talaljuk az ismeret-
terjesztoket, mint a szépirodalmi anyagot.

Ha a forgalom a beszamol6 évében nem is tulsagosan nagy — bér magasabb, mint a
tarsadalmi kezelésii k6lesonzo helyeké — a parkkonyvtarak eddigi tapasztalatai azt mutatjak,
hogy érdemes fejleszteni ezt a kolesonzési format is.

A KERULETI KONYVTARAK ALLOMANYNAGYSAGANAK MEGOSZLASA A KOVETKEZO:

A kategéridba es6 konyvtarak
Allomany-nagysig szdzalékos megoszldsa
szama

1961 1960

40000 Kotet alatl . & ce s ass o demies v sstresiae 5 1 11
10=20:000L koleb i kGzatt, o o amsmnpocaimrasirsimiosies 14 30 33
20—30.000 kotel 'kozbtt & i... il vhidaeed e 16 35 30
30==20"000. k8Lt KOZOLY, - . o cauuroedie simmisns sva dborereeiea 6 13 21
£0:000" kotet 18108 S r i s o ok S v o 5 11 5
OSSTEBBIL, s o v e m e e s 7, 46 100 100

A HALOZATNAK A LAKOSSAG KONYVELLATASAVAL KAPCSOLATOS
JELENTOSEGET AZ ALABBI MUTATOSZAMOK KEPVISELIK:

’ Egy konyvtdrra jut Ezer lakosra jut I‘ﬁeré‘?;

Lv h‘g;.'}]:' K o0 S l%kosra

m* terii- eiratk. u er-

szdma' et lakos kotet olvaso ’melfyol-
vaso
1960 ....oveieine 73 7,2 25,0 563 55 151
29671 b raraterots 80 6,6 23,1 601 69 209

t A Kkeriileti konyvtarakhoz és mozgdkdnyvtiarakhoz szamolva a fi6kkonyvtarakat is.

Az osszlakossag 6,9%,-a, a gyermeklakossag 20,99,-a beiratkozott olvasoja tehat konyv-
tarunknak.

A héalézati konyvallomany és a szerzeményezés
A KERULETI HALOZAT KONYV- ES KONYVTARI ALLOMANYA A KOVETKEZOKEPPEN FEJ-

LODOTT:
Allomény dec. 31-én
kotet ' index
A) Ker. konyvtarak konyvallomanya
G\ D o 3 e ) QOO i S oY 1 8o g L 5 966 646 100,0
h L e A o oA I (s o eI T 1057 579 109,2
B) Osszes halézati konyvallomany!
L e R i sty i e e C et 1 028 246 100,0
S e R o o 1107 079 108,6
C) Teljes konyvtari adllomany (dia és folyoirat allomannyal
egyitt):
e L e R O A e I E e IR 1 055 336 100,0
L B s 6 DO L O e o Ca b S LR s o L PR 1 144 576 108,4

' A Kerilleti konyvtarak és a halézati duplumraktdrak osszes dlloménya.

A konyvallomény tehat 8,69,-kal emelkedett.




A KONYVALLOMANY SZAKOK SZERINTI MEGOSZLASA*

| ! 1960 [ 1961 | 1960 | 1961

SESERa i ! darabban szdzalékban
0 Altalanos maGvek ........coevnvrnenn.s 10 735 13 402 1,07 1,3
1,2,3,9, Rarsad=tunds@iltiTt) v vt 92 637 102 478 9,7 9,7
3 K Marxizmus—Ileninizmus ................ 19 234 19 969 2,0 1,9
4 I B B o (0 1Y T T e S S e P A0 4172 4 574 0,4 0,4
5 Természettudomany ................... 30 664 33160 3,2 8.1
61 OrvORTUADIAANY, . oideic s vy siog stoioy sioem 9 076 9 892 0,9 0,9
62—64/69 | Alkalmazott tudomany ................ 45 148 49 831 4,7 4,7
63 MezZOZAZAASAG -o'vicd siosvirvion winaordsn o slete 7 964 8 286 0,8 0,8
7 Mlveszet! . .C IS oo do RN I v i R AN 51 588 58 059 5.4 5,5
8 IrodalomBudOMBNY | s ceoee o sreiiais o sa s 31139 33 738 3,2 3,2
DZOPIT0BRIOM s da susis o5 6ioid v i vielace 480 422 510 831 49,7 48,4
91 FOYAPAIZ { o sl tlints sd oo 'sple-Sublelan)s 5 s GR T 10 27 133 30 764 2,7 2.9
Gyermekirodalom ! .. ..ivs swiaog o v saise 156 734 182 595 16,3 17,2
Osszesen : 966 646 | 1057 579 100,0 100,0

* A hdil6zati duplum-raktiarak dllomdnya nélkiil.

A keriileti konyvéalloméany megoszlasa

Akdnyvek harom 6 esoportja koziil valamivel esékkent a szépirodalmi miivek, valtozatlan
volt az ismeretterjeszté miivek és novekedett a gyermekirodalom aranya. A fenti novekedések
és csokkenések azonban az 19,-on beliil mozogtak.
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Szerzeményezés

A halozati konyvallomany 6sszes gyarapodéasa a beszamolo évében 163 617 kitet volt.
Ennek megoszlasa a kivetkez6 volt:

1960 | 1961 1960 | 1961
Szdrmazds
darab szdzalék
viasarlas FONEL oar e i 120 023 127 222 79,5 77,8
Egyéb maédok
(ajandék, csere, sth.) ..... 30 689 36 395 20,5 22,2
(07707752111 Kb AT R o) A 150 772 163 617 100,0 100,0

A vésarlas — mint allandéan — az Gsszes szerzeményezés haromnegyedét meghaladta.
Az ,egyéb modok”-on szerzeményezett kotetek kozott athelyezés is szerepel, pl. a halozati
duplumraktarbol a keriileti konyvtaraknak atadott kotetek.

AZ ALLOMANYGYARAPODAS MEGOSZLASA SZAK SZERINT*

1960 | 1961 1960 1961
Seakssin 7 i darabban szdzalékban

0 AltalANos TRlVeks. . @5 s o ol 2181 2 840 1,8 1,9
1,2,8.9 Tarsadalomtudoméany .................. 10 358 12 465 8,6 8,2
8 ¥ Marxizmus—Ileninizmus ................ 650 1072 0,5 0,7
4 Nyelvtudomany: ... 4 . SOeauiin 73 0 K. 262 439 0,2 0,3
5 Természettudomany. . . e e s aslodiae s 2 413 3 692 2,0 25
61 Orvostudomény . %', . SRR L0 R 1491 1231 1,2 0,8
62—64/69 | Alkalmazott tudomany ................ 2 635 6 278 2,2 4,2
63 Mezbgazdasagi tudomany .............. 446 579 0,4 0,4
7 MEBNESZEL .« woiovimesornie o eheliinnn RO Ie L 6 401 7 893 5,3 5:2
8 Iredalomtudomany . . ionte ouat s ok liiviere 2 503 3 237 2,1 2,1
SZOPIT0AAIONY! .. v SRR e 56 156 55 150 46,8 36,7

91 051050 i oL AR = e el e 4142 4 870 3,4 3,2
Gyermekirodalom .................... 30 612 50 921 25,5 33,8

Osszesen: 120 250 150 721 100,0 100,0

* A hdldzati raktarak gyarapoddsa, sth. nélkiil.

A szerzeményezés aranyaiban 1961-ben jelentékeny valtozasok kovetkeztek be. A szép-
irodalom gyarapodéasa az 1 évvel azelotti megkozelitéen 509,-kal szemben visszaesett a
szerzeményezések csaknem egyharmadara. A gyermekirodalom gyarapodésa az 0j beszerzések
egynegyedérdl viszont egyharmadéra novekedett. Az ismeretterjeszté miivek gyarapodasanak
aranya nem egészen 29%;-kal nivekedett. A gyermekkonyvek aranyanak gyarapodasa
orvendetes, s ezt indokolja a két uj gyermekkonyvtar megnyitasa is.

A konyvvasarlas — amely 1961-ben a szerzeményezésnek esaknem 789,-at képviselte -
a kovetkezéképpen alakult a halozatban (1961):
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43. sz. 1] konyvtarunk a XIV. keriiletben.
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NXIX. keriileti (16. szamn) uj konyvtarunk




Margitszigeti és viarosmajori parkkonyvtaraink életéhol



Az SzKP X XII. kongresszusara Kitizott gyermekrajzpalyazatunk dijnyertes képei. Racz Vilmos, Domian
Andras, Juhasz Ferenc, Szlakovszky Kati, Bereczky Karoly és Popovies Lujza alt. iskolai tanulok miivei.



Szdzalék
B Fotet 1961 1960
a) Halozati keretbdl: '
ke Jovt. . 0szt. KeretbOl | . ilcveebio kol bresranis ale & © 145 707 5970 4,8 6,8
ker.. konyvtarak KeretebOl ...« cov e slsnis oo s 2 280 171 100 246 78,7 68,5
b) Kozponti konyvtar keretébdl ................... 13 828 821 0,6 0,3
N LTGRO A o) s SRR SR R ) N 189 665 8 325 6,5 8,4
d) Kozségfejlesztési alapbol ............ccievvevunnn. 270 571 11 860 9,4 16,0
GEBEORBE - i s7vhe o T ey ARy T e R Tt 2 899 942 127 222 100,0 100,0

A vasarlasok fedezésének tobb mint 80%;-a a koltségvetési kerethol tortént; ennek oka
elsésorban az, hogy jelentésen csokkent a beszdmold évében a keriileti konyvtarak kozség-
fejlesztési alapjabol a konyvtaraknak juttatott osszeg. 1960-ban ez az dsszeg 450 000 forint
volt, a beszamold évében pedig csupan 270 000 forint, vagyis 180 000 forinttal, 409,-kal
csokkent. 50 000 forinttal kisebb a kartéritési sszegb6l vasarolt konyvek szdma is.

A koltségvetési keret megnivekedése azonban ezt a kiesést nemcsak hogy eltiintette,
hanem a bevaséarlasi dsszeget 100 000 forinttal megnévelte.

A konyvvéasérlasra forditott osszegh6l 687 720 forint, vagyis az egész keret csaknem 24 9-a
a gyermekkonyvtari bevasarlasokra esik.

A halozat folyoirat-beszerzésére 97 640 forintot forditottak. Az év folyaman 9982 db
diafilmet vésaroltak és a diafilm-allomany 37 072 darabra emelkedett.

ALLOMANYCSOKKENTES A FOBB SZAKCSOPORTOKBAN

kotet a7
1960 1961 1960 1961
Osszes- halozati CSOKKENES* .....eivueennuunnnuuennns 74 069 59 788 100,0 | 100,0
Ebb6l:
Tarsadalomtud.—ok (1, 2, 3, 9). ccoveuieenrerrvonns 6182 3069 8,3 5.1
Alkalmazott tud.—ok (62—64/69) ......cocevrvnsenn 3 266 1593 4.4 257
SZEPIPOALOTN o aiolosa'soiorains sisiminivimiaisiswiais oisioisie sieisiotece 34 381 23 670 46,5 39,7
GyermekKOnYVek v« o oedsnnseonasosines canmesonenss 21 069 25138 28,5 42,3

* A halozati duplumraktdr, stb. csokkenése nélkiil.

Az &lloményesokkenés legnagyobb csoportja a beszamolé idészakaban a gyermekiro-
dalom volt, maga mogé szoritva a szépirodalmat, amely 409, ala csokkent.

A halozati csokkenés fent kimutatott osszegéhez jarul a halozati duplumraktarak
24 996 db (mar targyalt) csokkenése, vagyis az egész allomanycsokkenés osszesen 84 784 db
volt.

Az allomany-csokkentés tervszerii munkajat (duplumositas, selejtezés, profil-idegen
anyagok kiemelése sth.) nagy mértékben el6segiti majd a kozponti cimjegyzéknek a beszamolo
évében valo elkésziilte. Szamolunk az elkovetkezend6 években a konyvéalloméany inkurrens
részének kivonasa soran az allomany 25—309%;-0s csokkenésével.

A szerzeményezés 163 617 darabjaval szemben mutatkozo 84 784 kotetes csokkenés
figyelembevételével a konyvallomany tiszta gyarapodasa 1961-ben 78 833 kotet.

41




Beiratkozott olvasék

A beszamol6 évében jelentékenyen novekedett a beiratkozott olvasok szama. Ez az
emelkedés sokkal magasabb, mint az olvaso- és konyvforgalom niovekedése. Ennek féoka
az, hogy az év folyaman ujonnan alakult uj konyvtaraink sok uj beiratkozot vonzottak, de
mivel a konyvtarak megnyitasa év kozben tortént, ez Gj olvasok még viszonylag kis olvaso-
forgalmat bonyolitottak le.

A BEIRATKOZOTT OLVASOK SZAMA

1960 | 1961

év végén személy

FeINOLE 1. .c cvuiehieist aidiboe 76 108 92 351
1% éven alull ......... 24 699 34 711
Oaszesen! niiziv. i doa 100 807 127 062

A beiratkozott olvasok szdméanak igen nagymérvii (26%-0s) emelkedése mogott féoleg
a 4 uj keriileti konyvtar és a 3 fiok megnyitasa rejlik.

A felndtteknél sokkal gyorsabban novekedett a gyermekolvasok aranya (409, folott).
A gyermekolvasok szdma az ujonnan megnyitott két gyermekkonyvtarban és az Gj gyermek-
részlegben 5064 volt. A gyermekolvasok 1961-ben az 0Osszes olvasok 27,8%,-at képviselték,
holott egy évvel ezelott még csak 24,59,-ot. A gyermekolvasok szamanak és aranyanak je-
lent6s emelkedése osszefiige a legfiatalabb iskolai korosztalynak ez évekre esé nagyaranyu
emelkedésével is, béar id6beli eltolodassal, mert hiszen az iskolaba a 6-ik életévben lépnek a
gyermekek, a konyvtarba pedig a 7—8-ik évben.

A BEIRATKOZOTT OLVASOK FOGLALKOZASA

1960 | 1961 1960 | 1961

Tomalkomaa szdmban %-ban
Monlcia kB A .. o BRSBTS N aviias s 16 527 21 093 16,4 16,6
PATARTE J000 e B e Sase e St s biadsaviarossse el s S pealevare 140 200 0,1 0,2
BEAAGORUR o si-orioiea lsrsiamslniers b otal ave asei st ora wiel wiscm i shate 2 331 2 763 2,3 2,2
T g e b T T R R el e T RO, e e T 3 984 5 743 4,0 4,5
Kozep= 68 fOIRKOIal Hanul®’. . . co vooreloiaiesiare saisiais acsiaists 12 066 15 189 11,9 11,9
(775 U 0y ) o) i il (RS Wi, S S A o e (L OV S SAAT O 3578 4673 3,6 3,7
aztartasbeli 11 180 11 025 111 8,7
Altalanos iskolai tanulb ............covviinnnnnnnnn 24 699 34 711 24 5 27 3
HIIVED) . S sipiasraimny Rina i atiee SARR QLN AR EeE bt 26 302 31 665 26,1 24,9
100 807 127 062 100,0 100,0

A beiratkozott olvasok foglalkozasi aranyaban jelentésebb valtozéas egyediil az altala-
nos iskolai tanulok aranyanak névekedése, amely a héaztartasbeliek és az ,,egyéb” foglal-
kozastiak rovéasira tortént. A munkésolvasék szdma 4500-al névekedett, s minimélisan
emelkedett az osszlétszamban valo aranyuk is.
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munkds eértelmiséyi  kozép-és  ipari  dltalsnes  haztarles  egyéb
[Olskolds  tanuld  iskolds beli
A beiratkozott olvasdk foglalkozasa (Haldzat)
AZ OLVASOK MEGOSZLASA KORUK ES NEMUK SZERINT
5 |

Férfi i N6 Egyitt

T VIR o - i e oo near At A ERLO AR e 6 705 6 365 13 070

104578V K670 i s il ainseles sl 11 880 9 761 21 641

H5—A8 BT KOZOUD: 5 it cwriiorsinns srorsiisalotoris s diarate 10 262 9 231 19 493

1006 BT IROROIE 1s s vl srars siots A Sl aiasral sl i staiz 6 837 6 796 13 633

R (A Ty i e WS S e L R 25 554 33 671 59 225

COBRTBBON. &2 0 st aisie stszoiss ssovers oo A IR o) PR UNE &, 61 238 65 824 127 062

AZ OLVASOK MEGOSZLASANAK SZAZALEKOS ARANYA (1960)
| Férfi } N6 Egyiitt

f 1960 | 1961 | 1960 | 1961 1960 { 1961
G e ST TR © RPN, G 5,3 5,0 10,3
10—14 év kozott* . ......covevninnn.. 13,3 9,3 11,1 7,7 24,4 17,0
N GRS G S e ions mmil Inaytnin 7,3 8,0 6,5 7,3 13,8 15,3
19=—26 16V EOZOEEL & o v dunTimas on ohe e e 5,6 5,5 5,6 5,3 11,2 10,8
D RIRCN A (L s e SR N 21,3 20,1 29,3 26,5 50,6 46,6
O N e AR S ik s e B 47,5 48,2 52,5 51,8 100,0 100,0

*) 1960-ban itt soroltuk fel a 10 év alattiakat is.
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A beszamol6 évében valamit névekedett a férfiolvasok aranya. )

Figyelemre mélto a 10 éven aluli olvasok viszonylag magas szazaléka (10,3). Orvendetes
a 15—18 év kozotti olvasok szaménak és aranyanak novekedése is; a 19—26 év kozotti
olvasok ardanya — ha szdma nem is — csokkent valamit. A 27 év folotti olvasok részesedése
az Osszes olvasok szamaban a fiatalabbak elonyére 49%,-kal esett. A 15—18 év kozotti ol-
vasok esaknem 2500 fére rigo gyarapodasa nyilvan osszefiigg konyvtarosainknak az ezzel
a korosztallyal valo fokozottabb foglalkozasaval.

Kolesonzok (kolesonzések)

A kolesonzés céljabol konyvtarunkban megjelent olvasok szama a beszamolo évében —
a korabbi év csokkenésével szemben — jelentosen novekedett.

A KOLCSONZOK SZAMA:

1960 1961
szam % szdm | %
Faln6tt: kolesonzok: .. < MNEGUNES, . SOTUaL. . o 1053 939 76,0 1124 852 74,5
Gyermek Kkole80DZOK o< S0l .o il visiatetatais s aods 333 071 24,0 384 764 29,5
Ostizes KOICSONZOK & oh s e . e 1 387 010 100,0 1509 616 ' 100,0

A kolesonzok szama 8,99,-0s emelkedést mutat. Ezen beliil tobb mint negyed részt
a gyermekkolesonzék képviselnek. 1961-ben a gyermekkolesonzok ardnya masfél 9,-kal
novekedett a felndtt kolesonzok rovasara.

Az olvasoi intenzitas (vagyis az 1 beiratkozott olvasora esé kolcsonzések szama) 1960-
ban 13,8, 1961-ben 11,8 volt. Egy olvaso tehat nem egészen tizenkétszer fordult meg évi
atlagban a konyvtarban. A mutatoszamnak az egy évvel ezelétti aranyhoz valo csikkenése
azt mutatja — amire a mar beiratkozott olvasok szaméaval kapesolatban is ramutattunk —
hogy az 1j konyvtarak év kizben bekapesolodo olvasoi természetszeriileg kevesebbszer
latogattak a konyvtarakba, ami csokkentette az aranyt.

A konyvtar latogatoinak egy része a helybenolvasasokbol keriilt ki. A keriileti konyv-
tarak olvaso-helyiségei a beszamolo évében is jelentés forgalmat bonyolitottak le.

KERULETI OLVASOHELYSEGEK

1960 L 961
Olvasotermek szama ........ 20 16
Kolesonzoi olvasohelyek .. ... 36 38
Gyermek olvasotermek ...... 2 3
Gyermek-kélcs. olv. helyek 21 21
OBBTOHETL, & . e arare ia ot wreid 79 78

Keriileti konyvtéaraink helyiség-nehézségeire mutat, hogy csokkent az olvasohelyiségek
szdma; még inkdbb mutatja ezt, ha az olvasotermek szdmanak alakulasat nézziik, amely
néggyel — az Gsszes olvasotermek egyotodével — csokkent. Ezek az olvasotermek aldoza-
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tul estek annak a kényszernek, hogy egyes konyvtarakban a kélesonzohelyiség bovitése —
pl. a szabadpolera valo attérés — érdekében meg kellett sziintetni azokat. A helyi olvasas
szempontjabol természetesen a kiilon helyiségben elhelyezett olvasotermek jonnek elsé-
sorban szimba és ezért a kolesonzékben elhelyezett olvasohelyek kettével valo emelkedése
annal kevésbé jelentés, mert ezek felénél is nagyobb szamban, (24-ben) 10-nél kevesebb
iil6hellyel rendelkeznek. A gyermekkilesonzék nagy tobhséghen (16 olvasohely) ugyancsak
10-en aluli az iiléhelyek szama. Helyzetiink nehézségét mutatja, hogy az olvasohelyek
csokkenésében mutatkozo folyamat mar évek ota tart. Egyediil a gyermek-olvasétermek
szama novekedett az uj gyermekkonyvtarak megnyitasa kovetkeztében.

OLVASOI ULOHELYEK

1960 1961
Olvasdteremben ............. 374 359
Kolesonzdohelységben ........ 319 398
Gyermek-olvas6teremben 37 100
Gyermek kolesonzéhelyiséghen 166 162
{IRSzedonl URES RN Dot W 896 1019

Az olvasoi iilohelyek — béar szamuk nétt a beszamolo évében — a fentihez hasonlo
képet mutatnak. Az olvasotermekben csokkent, a kolesonzéhelyiségekben novekedett az
iilchelyek szama. Egyediil a gyermekolvasotermekben van jelentds javulas.

OLVASOTERMI LATOGATOK:

1960 1961
szam | % szdm %
PeInOUE TATORBUOK 1o <28 3ier Vs e vis 6 o/sd wis el s 112 579 67,6 127 958 65,5
Gyermek: TAtogatok « . cnuivs cuiins oa siovarie sis/slals o 53 939 32,4 67 396 34,5
Orgzasilatogatok: .. bt Seut b L AEE 68 166 518 100,0 195 354 100,0

Az olvasotermi latogatok szama 1961-ben 17,29,-kal nétt, ami Osszefiigg az olvaso-
iil6helyek szamanak novekedésével, egyben azonban — kiilondsen az esti 6rdkban — zsi-
foltsagot is eredményezett az olvasotermekben. Sajnilatos, hogy keriileti konyvtéaraink
az olvasotermek forgalmara nagyobb sulyt annal kevésbé sem tudnak helyezni, mert két
konyvtar kivételével, sehol sines lehetéség olvasotermi feligyelé beallitasara. (Ez egyben
bizonytalanna teszi a forgalomra vonatkozé statisztikai adatokat is.)

Akonyvtarakat latogato kilesonzok és az olvasotermi latogatok egyiittes szama 1 715 796
volt a beszamol6 évében, vagyis 9,49%-kal tobb, mint egy évvel korabban.

45




Kolesonzott kotetek

A beszamolo évében tovabb nivekedett a konyviorgalom.

A KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA:

1960 1961
szdm l % szam %
Feln6tteknek kolesonzott kotetek ............. 3 624 446 79,9 3 813 866 78,1
Gyermekeknek kolesonzott kotetek ........... 910 324 20,1 1070 767 21,9
Osszes kolesonzott kotet ... .ovuvvinuvinnnn. 4 534 770 100,0 4 884 633 100,0

A kolesonzott konyvek szdméaban 89%,-os az emelkedés. Csaknem 29%,-kal emekedett
a gyermekeknek kolesonzott kotetek szazalékos aranya.

Az olvasasi atlag — vagyis az egy beiratkozott olvasora esd kolesonzott kotetek szama —

1960-ban 45, 1961-ben 38,4 kotet volt. A mutatkozo csokkenés oka — mint eddig is
lattuk — az év kozepén ujonnan bekapesolodd olvasok magas szdma.

A FSzEK egész halozataban az allomény egy konyvére juto kolesonzott kotetek szama
(vagyis a konyvek forgasi sebessége) 1960-ban és 1961-ben egyarant 4,41 volt.

Egy kolesonzés alkalmaval — egyszerre — atlagosan 3,2 konyvet adtunk koleson. (Egy
évvel azel6tt 3 3-et). E szamok szerint eredményes az a torekvésiink hogy egy-egy koleson-
zésre atlagosan 3 konyvet adjunk az olvasonak. (A 0,1-es csokkenés a tobb, mint 1,5 millios
kolesonzési szam mellett 150 ezer kotetet jelent!)

A KOLCSONZOTT KONYVEK SZAKSZERINTI MEGOSZLASA

1960 | 1961 1960 | 1961
RABRCSOROT, szamban szdzalékban
Sz8p1rodalomy Pl A nl | ok valas i bl dblo 2 810 770 2 852 331 62,0 58,4
Ebbél:
U MBEVAT . oo s s o bramissiat v b 693 021 (408 785)* 15,3 | @5.5)**
Régi MAGYAT ... .oovenernennnnnnn 596 401 (312 937)* 131 | (11,8)**
Vilagirodalmi klasszikus ............ 655 771 (344 747)* 445 . [1(18,1)%%
Szovjet wodalomi... cufvad veseies o s 186.484 (112 878)* 44 | ( 42)**
Népi demokratikus irodalom ........ 121 990 ( 71 376)* 27 €2 7)**
Egyéb irodalom ................... 557 103 (293 185)* 12,3 | (11,1)**
Ysmaevetterjesztbiamiinti arvet « sMbm. bl e UL . 813 676 961 535 17,9 19,7
Ebbil:
TdeolGgial PoNtleal o oo e via ciopeiaie s 163 618 201 747 3,6 4,1
Miszaki‘iradalom", "\ . VPR L 8L 70 414 89 989 1,6 1,9
Mez6gazdasagi irodalom ............ 10 528 12 349 0,2 0,3
Természettudomany ................ 101 242 138 693 2,2 2,8
Egyéb ismeretterjeszté ............. 467 874 518 757 10,3 10,6
Oy emRelIPOAALDIILS o it et shessossyefireavs oo son ohe 910 324 1070 767 20,1 21,9
Ebbél:
Szépivodalom 10, JE7 40, rin Ui, .8 774 306 869 946 17.4 17,8
Ismeretterjeszté irodalom ........... 136 018 200 821 3,0 41
OSSEERBN s i S s i e s SRR 4 534 770 4 884 633 100,0 100,0

* I, és IV. negyedévi reprezentativ adatok.
*+ Kiszdmitott szdzalékos ardny.
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Evek ota torekszik konyvtarunk kollektivaja névelni a kolesonzott ismeretterjesztd
konyvek ardnyat. Beszamolonk évében ezt a torekvést jelentés siker koronazta. Az egész
koényvforgalomban a feln6tt szépirodalom aranyanak tendencidja a nem egészen kéthar-
madrol a feléhez kizeledik, a felndtt ismeretterjeszté a valamivel t6bb mint egyhatodrol
megkozelitette az egyotodot, a gyermekirodalom arénya pedig az egyotod folé emelkedett.

Még plasztikusabban mutatkozik e fejlodés, ha kiilon vizsgaljuk a felnétteknek és a
gyermekeknek kolesonzott konyvek szazalékos megoszlasat.

A FELNOTTEKNEK KOLCSONZOTT KONYVEK 9%-08 ARANYA

l 1960 ! 1961

Szépirodalom .. J .. Aoh FER N B W e saie e o sien s glloia N 46 77,5 74,6
Ebbél:

Uj Hagiore i o oo Bt o afh B b o o g s 19,1 19,8

Rogi MAGTHr Py - TR s oF < sores sa 09 maatsis 5106 5 00ia o700 w74 5 8 e s/ 16,5 15,4

VilagirodadomSkIasSZIkISaI=" . i : s« oes siois e inen siois oin s sadyeie 18, 16,7

~
~

S ANA LD BT G 0 e e Pt TR PR s Tty B |
Neépi demokratikius irddalom., . . s s ghas o4 v siaisaiivse sie s
BEgyeb Nrodalomi o eidenic. suaamenas afenn o0 voe yanisess dop
Ismefetterjeszt o ¥ Yo llon®ia i sto o wvone siffsaiencs s siare siarefs sia aef
Ebb6l: .
Tdeologiat POlIBIkcal” v sope Ko oo oo A apeammtl < ass s ss s
Miiszalki wodadomn’ .M Jo N et b Ty o von a5 v s
Mezdgazdagagiarodalomy . . St B M.« saiiiee on oo orliols s o5 s
Természettudomanyi irodalom..........coovviiiiiiiiiiian.
Boyobh APodalom " vu sy sialers oa e mages ol e b o s ot etenie s S0 s oS

>
~

B =
.
O =

‘-

MMO%:&\ AR
ODOWO U LD = =

~

.
-

~
-

-
-

WWQNSJ\ > WO Ot
e WD R R

-

-
N

-

OSBZOBOI o1 v civier i einior i s diialosin oot M ok e guk Dol 100,0 100,0

Eszerint a feln6tt kolesonzésnek jelenleg valamivel kevesebb, mint haromnegyed ré-
szét képviseli a szépirodalom és valamivel tobb mint egynegyed részét az ismeretterjesztd
irodalom. Ez utobbi arany emelkedése biztatd kiindulopontot jelent az ismeretterjeszto
konyvforgalom aranyanak tovabbi nivelése felé.

A szépirodalom egyes csoportjai kozott tovabb novekszik az Gj (mai) magyar irok
konyveinek szazalékos részesedése; jelenleg méar megkozeliti az Osszes felnétt kolesonzés
otodét, a kolesonzott szépirodalmi konyvek 279,-at. Nivekedett a szovjet irodalom és
valtozatlanul 4ll a népi demokratikus irodalom aranya. E héarom politikailag fontos szép-
irodalmi csoport egyiittesen a szépirodalom 38,49,-at képviseli, s ez az arany az elmult évben
2,79%,-kal novekedett. Az egész feln6tt irodalomban e harom csoport aranya 28,6%,

A felndtteknek kolesonzott ismeretterjeszté anyag minden csoportjanak ardanya emel-
kedést mutat.

A KOLCSONZOTT GYERMEKIRODALOM SZAZALEKOS

MEGOSZLASA
1960 1961
Gyermek szépirodalom ...... 85,1 81,3
Gyermek ismeretterj. irod. 14,9 18,7
1 57540 1 A PP SRR 100,0 100,0
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A kolesonzott gyermekkonyveknél is jelentGs javulas kivetkezett be az ismeretterjesztd
irodalom elényére. Ez utobbi csaknem eléri a gyermekeknek kolesonzott konyvek egydtodét

a korabbi évben elért egyhetedes arannyal szemben. Ez az eredmény is az erdfeszitések
tovabbfolytatasara biztat.

A hélézatban a felnétteknek kolesonzott konyvek aranya

A SZERZEMENYEZETT ES KOLCSONZOTT KOTETEK EGYBEVETESE

1960 1961

Szerzemé- | Koleson- | Szerzemé- | Koleson-
nyezett zOtt nyezett zott

kotetek szdzalékos megoszldsa

Szépirodalom .........000es 46,6 62,0 36,7 58,4
Ismeretterj. irodalom ....... 28,0 17,9 29,5 19,7
Gyermekirodalom .......... 25,4 20,1 38,8 21,9
BIETOEE LUK 0ok vatiais i et 100,0 100,0 100,0 100,0

A szerzeményezés és a kolesonzés aranyainak egybevetése ez aranyok tovabbi kozele-
nését, vagyis a szerzeményezés tovabbi javulasat mutatja. A gyermekkonyvek vasarlasa-
dak ugrasszerii novekedését az uj gyermekkonyvtarak konyvvel valo ellatasa indokolja.
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Diafilm-kolesonzés

Korabban ismertettiitk azt az osszefiiggést, amely a felsébb hatosagok rendelete altal
a Fo6varosi Szabo Ervin Konyvtar hataskorébe keriilt diafilm-kdlesonzés és konyvtari
dolgozoink tulterheltsége kozott fennall. A halozati konyvforgalom tovabbi névekedése
ujabb nehézségekkel sulyoshitotta ezt az allapotot és ennek hatasai mutatkoznak a diafilm-
kolesonzés alabb kozolt szamaiban.

A halozat 23 keriileti konyvtara foglalkozott (1 kivétellel minden keriiletben) diafilm-
kolesonzéssel.

DIAFILM-ALLOMANY

1960 1 1961 1960 | 1961

szdma szazalék
Meses [ési Jatékdilmh Loonlorul Sonsank adve  ds 10 695 12 895 39,5 34,8
Ismeretterjeszto film: .. .. 44 salen b dnesdord ke 16 395 24 177 60,5 65,2
(O A i A A o e e LT LU e 27 090 37 072 100,0 100,0

A diafilm-allomany tehéat 379, kal novekedett a beszamolé évében. Az ariany még
inkabb az ismeretterjeszté filmek elényére tolodott el.

A diafilm-kolesonzésre beiratkozottak szama a beszamolo évében 2030 volt. (29-cel
tobb mint egy évvel korabban.) A diafilm-kilesonzések szama ugyanakkor 10 825 volt.
1960-ban a kolesonzik szama 15 155 volt, vagyis a beszamolo évében a csokkenés 28,5 9;-0s.

DIAFILM KOLCSONZES

1960 [ 1961 1960 | 1961

szama szazalék
Mege-" 68 JatelkNIM " .o ciiivnre cuvatios aais ois eiae sl 51101 42 775 80,7 80,5
TerierettepIeRzEO I L.« e sopeisasese s o o 12 237 10 361 19,3 19,5
Onszesen ... othuiid  pesada. il oo 63 338 53 136 100,0 100,0

A kolesonzott diafilmek szdma tehat a beszamolo évében 16 9-kal csokkent. Az ismeret-
terjeszté filmek kolesonzési arAnya minimélisan javult a tavalyihoz képest.

DIA-ALLOMANY ES FORGALOM OSSZEHASONLITASA (1961)

Dia-dllomény l Dija-forgalom
%=-ban
Mese- és jatékfilm .......... 35,1 80,5 ‘
Ismeretterjeszt6 film ........ 64,9 19,5
Bowiltt oo il et b g eavad 100,0 100,0

A mese- és jatékfilmek forgasi sebessége 3,3 (vagyis tobb mint haromszor fordult meg
egy-egy film atlagosan az év folyaman) ugyanakkor az ismeretterjeszté filmek forgasi se-
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bessége 0,4 (vagyis e kulturpolitikai szemponthol jelentGsebb filmfajta 1—1 példanya csak
két és félévenkeént egyszer keriil kolesonzésre).

Mind a forgalom csokkenése, mind pedig a megoszlas hatranyos aranya alahuzza azt
a tényt, hogy halozatunk konyvtéarosai nem tudnak kellé idét forditani a diafilm-kolesonzésre.
Nyilvanvalo, hogy mindaddig, mig a diafilmek kolesonzése érdekében személyzeti erdsitést
nem kapunk, a helyzet nem, vagy csak minimalisan javulhat, legnagyobb eréfeszitéseink
ellenére is.

Olvasészolgalat és propagandamunka

A beszamol6 évében az olvasotszolgalati munka egyik kozépponti kérdése a szabadpol-
cos rendszerre valo attérés, illetve az ezzel kapesolatos feladatok megoldasa volt. Ugyan
akkor széleskorii kisérletezés folyt a halozatban a legjobb egyéh olvasoszolgalati modszerek
kialakitasa érdekében. Konyvtarosaink az olvasok onallosagra nevelését és érdeklédésének
magasabb szinvonal felé valo iranyitasat is feladatuknak tartottak.

A keriileti konyvtarak dolgozoéi — a kozponti iranyitas elveinek megfeleléen — mind
nagyobb sulyt helyeztek az ismeretterjeszté irodalom kolesonzésének novelésre. Az erre
vonatkozo torekvések eredményeit a korabbi adatok ismertették.

A keriileti konyvtarak dolgozoi fokozottan torekedtek arra, hogy az olvasoknak egyes
— a konyvtarak nevel6 munkaja szempontjabol jelentékeny — rétegeivel valo foglalkozast
elmélyitsék. Igy a fiatalokkal valo foglalkozas sok keriileti konyvtar olvasészolgalati mun-
kajanak egyik kozponti kérdésévé valt. Egymas utan alakultak a kényvtarakban fiatal
olvasokat Osszefogd miivelddési korok. E korok rendszeresen tartottak iiléseiket és altala-
nos miivel6dési programot allitottak Ossze. Sok konyvtar foglalkozott kiilon az ipari tanu-
lokkal és az altaluk olvasott irodalmat rendszeresen figyelte. Mas keriileti konyvtarak az
altalanos és kozépiskolai tanulok iskolai dolgozataival, érettségivel, felvételi vizsgakkal
sth. kapesolatos anyagrol tartottak tajékoztato eléadasokat.

A munkés-keriiletekben a konyvtarak sulyt fektettek a munkas-olvasok létszamanak
novelésére és olvasmanyaik szinvonaldnak emelésére. Fokozottan foglalkoztak a miiszaki
irodalom terjesztésével is. Ezt a torekvést bizonyitja a harom munkéas-keriileti konyvtérban
— Kébanyéan, Ujpesten és Kispesten — felallitott, illetve felallitandé konyvtari miiszaki
részleg is.

A mezogazdasagi keriilletekben a konyvtarak a helyi termelészovetkezetekhez, a ta-
nacsok mez6gazdasagi osztalyaihoz fordultak agitacios segitségért és cimanyagért, hogy
a paraszti lakossagot nagyobb mértékben bekapcesoljak olvaséik korébe.

Elmélyiilt — és kiilondsen a gyermekkonyvtarak megnyitasa ota — sokoldalubba valt
a gyermekkonyvtarak olvasoszolgalati tevékenysége is. Ennek kovetkeztében a gyermek-
konyvtari kolesénzésben is jelentkezik a kolesonzott ismeretterjeszté miivek aranyanak
jelentés novekedése. A konyvajanlas modszereinek megjavitasa érdekében a gyermekkonyv-
tarak mar szabadpolcos rendszerrel épiilnek és ezenkiviil 7 tovabbi gyermekrészleg vezette
méar be a szabadpolcos kolesonzést. A gyermekkonyvtarak niovelték a esoportos foglalkoza-
sokat is.

A beszamold évében a konyvtari propaganda-munka keretében a konyv-kidilitasok,
a konyvtarban rendezett el6adasok és egyéb rendezvények hossz sorat szerveztiik.

A konyv-kiallitasok szama 139%,-kal magasabb a beszamolo évében, mint 1960-ban.
Ezen beliil a gyermekek szamara rendezett konyv-kiallitdsok szama 249,-kal emelkedett.

A kozpont1 propaganda osztaly tobb kiallitds képanyaganak osszeéllitasaval és a ke-
rilleti konyvtarakba valo eljuttatasaval segitette a halozati kiallitasok rendezését. gy
készitette el Ernst Thidlmann, Gorkij, Dosztojevszkij, Liszt Ferenc emlék-kiallitasok kép-
anyagat, tovabba ..Az ember szarmazasa” kiallitds anyagat is. Ezen kiviill nagyszamu
feliratot készitett, amelyeket a kiallitasok cimfelirataként hasznaltak fel a keriileti konyv-
tarakban.
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KONYVKIALLITASOK

i
1960 | 1961
\
Feln6ttek szamara .......... 833 916 |
Gyermekek szamara......... 276 341
T 0 S R N 1109 1257

A keriileti konyvtarak kiallitasainak oriasi tobbsége azonban helyi kezdeményezéshdl
jott létre. A keriileti konyvtarosok részben a keriileti igények, sziikségletek (a tanes kultur-
programja, a Népfront, a Nitanacs stb. feladatai) szerint allitjak ossze kiallitasaik tervét
és anyagat. Igy egyik keriileti konyvtar évi kiallitasai a kivetkezok voltak: Lenin halalanak
37. évforduldja; Ehrenburg sziiletésének 70. évforduloja; A Szabad Nép megjelenésének
19. évfordul6ja, Budapest felszabadulasa; A magyar—szovjet baratsagi és egyiittmiikodési
szerzodés alairdsanak évfordulojara; Nagy baratunk a Szovjetunio cimmel, Bessenyei
Gyorgy halalanak 150. évfordulojara; A niok napja alkalméabol; a 48-as pesti forradalom
emlékére; a Tandcskoztarsasag kikialtasanak 42. évfordulojara; hazank felszabadulasanak
iinnepére; Ember a vilagiirben; A Gyarmati Ifjusag Napjan; Majus 1; Rippl-Ronai sziile-
tésének 100. évfordulojan; a Nemzelkozi Gyermeknapra; a pedagogus-napra; Gorkij hala-
lanak 25. éviorduléjan; Titov {irrepiilése alkalméahol; Augusztus 20; A masodik vilaghaboru
kitorésének évfordulojan: Arnyék Europan cimmel; Kezd6dik az iskola; Unnepi konyv-
hét; A néphadsereg napjan; Az NDK nemzeti iinnepére; Az SZKP XXII. kongresszusénak
tiszteletére; A XXII. kongresszus eseményei cimmel, naponta valtozott aktualis anyaggal;
Liszt Ferenc sziiletésének 150. évfordulojan; Kosztolanyi Dezso halalanak 25. évfordulojara;
November 7.; Engels sziiletésének 140. évfordulojara; Jozsef Attila halalanak 24. évfor-
duléjara; Amundsen 50 éve érte el a Déli sarkot cimmel; Sztrokai Kalman sziiletésének 70.
évfordulojara (14-es kvt.).

Més konyvtéarak sok azonos témaju kiallitas mellett egyéb kiallitasokat is produkéaltak.
Példaul: Dosztojevszkij halalanak 80. évfordulojara; Tiltakozas a kubai agresszio ellen:
Hemingway halala alkalmabol; természettudomanyos konyvanyaghol valo kiallitas; Leon-
hard Frank halalara; Anatole France miiveibél; Szantd Gyorgy halalara; Kulturtorténeti
kiallitas; a Nemzetkozi Demokratikus Noszovetség budapesti tanacskozéasa alkalmabol;
Szegény konyvek panaszai cimmel konyvkiallitas. (3-as kvt.); Martin du Gard; Ertsiink
a filmhez; a konyvtar antiklerikélis konyveibél valo kiallitas; A berlini kérdés; Legujabb
zenei konyveinek efmi kiallitas (18-as kvt.); Edotvos kiallitas; Pavlov; Bartok Béla; Willy
Bredel; Kazinezy; Osz az irodalomban; Ady Endre; Legszebb konyveink; Boritéklap
kiallitas (28-as kvt.) sth. sth.

A gyermekkonyvtarak, ill. gyermekrészlegek hasonlo targyban rendeztek konyvkial-
litasokat. Egyéb kiallitasaik: Az Uttoré Sziovetség 10. évforduloja alkalmara késziilt gyer-
mekrajzokbol; Lukacs Agnes grafikus gyermekrajzaibol (1-es gyermekkvt.); Anyak napja;
Gyermeknap; Tanévnyito; Ismerjiik hazank szép tajait; Télapo; Ismerkedjiink a techni-
kaval (2-es gyermekkvt.) stb sth.

A gyermekkonyvtarak, illetve gyermekrészlegek kiemelkedd jelent6ségli szervezése
volt az SZKP XXII. kongresszusa tiszteletére inditott palyazat, amelyet 38 konyvtarban
szerveztek meg. A palyazat keretében javasolt konyvekbdél kiallitasokat, fejtoroket rendeztek.
Tobb mint 2000 gyermek vett részt a palyazatokon, 2637 palyamfiivet adtak be (dolgo-
ratot, verset, rajzot, albumot, barkédcsmunkat sth.). A verseny id6szaka alatt 645 gyermek
iratkozott a konyvtarakba és a jutalomoszto innepségeken tobb mint 3000-en vettek részt.

A kiallitdasok mellett el6adasok, rendezvények szervezése a legjelentésebb tovabbi
propagandamunka a konyvtarakban.
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ELOADASOK

Elbadasok
szama l litogaték szdma
Feln6tteknek rendezett ...... 243 12 218
Gyermekeknek rendezett ... 368 21 884
1961-ben Osszesen ........... 611 34 102
1960-ban dsszesen ........... 422 27 155

Az eléadasok szama 459,-kal, latogatoinak szdma 269%,-kal magasabb a beszamolo
évében, mint a korabbi esztendiben. Az eloadasok részben egy-egy aktualis kulturalis, vagy
politikai eseményrél, részben pedig a keriileti konyvtar valamelyik ir6, miivész vagy tudo-
manyos felkésziiltségii olvasoja részérdl valo eloadasbol all.

Igy példaul elsad4s az iinnepi konyvhétrél, tartotta Szalai Kéaroly a Mora Kiado lektora;
»Afrika—Afrika” cimmel a gyarmatositasrol; a Jozsef Attila olvasomozgalom keretében
Mikszath a Kiilonos hazassag cimii regényérdl; az eléadasok utan azok anyagaval egybevago
filmet vetitettek (7-es kvt.). ,,Film, szinhaz” cimmel; Muzsika; Ismerkedés a miivészetekkel;
Irodalmi fejtoré; Hazank szép tajai; Barati orszagok szép vidékei; [ro-olvaso talalkozé
Varnai Zsenivel (23-as kvt.) Tolsztojrol és a Haboru és békérdl a Nétanacesal kozos rendez-
vény; Iro-olvaso talalkozo Szabo Magdaval; Fiataloknak: dr. Barna Laszlo-vezette vita
magéanerkoles és ifjakori szerelem problémai cimmel: Kilényi Maria iroval valo beszélgetés;
Megbeszélés a Jozsef Attila mozgalomrol; Filozofiai vita a nacionalizmusrél; Vallas és huma-
nizmus (44-es kvt.).

A beszamol6 évének propagandamunkéja tehat mind mennyiségben, mind minéségben
maga mogott hagyta az el6z6 évi tevékenységet.
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II. A KONYVTAR GAZDASAGI SZERVEIL

Gazdasagi osztaly

A gazdasagi osztéaly évente rendszeresen elkésziti zarszamadasat, ezért itt csupan néhany

fobb szdmadatra korlatozodunk.

A KONYVTARI KOLTSEGVETES FOBB TETELEIL (TELJESITES)

1960 | 1961 1960 | 1961
Tételek

(Osszeg Ft-ban# szazalékban
Eves koltségvetés Osszesen ................... 14 455 245 15111 882 100,0 100,0
Személyi kiadésok ......5 Lot il 6 927 585 7 401 235 47,9 49,0
Dologixlaadasolt. = seocier o oesa o 7 527 660 7 710 647 52,1 51,0
Ebbd6l konyvbeszerzés ...........cvvununnn.. 2 639 704 2 873 883 18,3 19,0
konyvkotés (kiilsé) .................. 662 316 713 012 4,6 4,7
gajat KIadyany ... seiscesesen ssess 174 577 148 148 1,2 1,0
szakmai nyomtatvany .............. 96 307 55 507 0,7 0,4
berendezés & i e i diais os Calai B e 437 819 393 415 3,0 2,6

y (100 01 1 o n e o G SR B2 50, L LR 434 742 — 3,0 -
egyéb dologi kiadds ................ 3082195 3 526 672 21,3 23,3

Index.' - (eszen kiadisle- o ol 100,0 104,0 = —

Szemelyi Faadas . S0 i G ceeie wee 100,0 106,9 Gy o

KONy VhORZONZE8 &..-q o .ov ss oins HHUB catea 100,0 102,5 = Ear

* A Fdvérosi Tandcs népmiivelési osztdlya dltal engedélyezett modositdssal.

A kényvtar koltségvetési f6osszege a beszamolo évében 4%-kal multa feliil a korabbi
év megfelel adatat. Nagyobb mértékben emelkedett a személyi kiadasok osszege és igy
ennek ardnya az éves koltségvetésben 1,19,-kal novekedett. A koltségvetés strukturdja a
kisebb szerkezeti modosulasok ellenére valtozatlan maradt. Felujitasra 1961-ben nem kaptunk
keretet, novekedett azonban a beruhézéasi keret:

BERUHAZAS
1960 | 1961
forintban
Berend. targyak ............ 292 600 676 000
B 4 et adeioiles ot 235 000 145 000
FgyitErale S R o 527 600 821 000




Ehhez jarul még az 1395 000 forintnyi kozségfejlesztési alapbol vésarolt, illetve le-
gyartott berendezési targyak mennyisége. A berendezési targyakra fordithaté keret magas
Osszege az ujonnan megnyitott konyvatrak hator-rendelései fedezetét szolgaltatja.

A konyvbeszerzésre forditott koltségvetési keret 2,59%,-kal emelkedett a beszamolo
idészakéaban a korabbi helyzettel szemben.

A KONYV-, STB. BEVASARLAS MEGOSZLASA (KOLTSEGVETESBOL)

A koltségvetéshél folyo konyvbevasarlasok nem egészen 82%:-a az Allami Kényvterjeszt
Véllalattol, 129%,-a antikvariumokbol valo vésarlasra esett, a fennmarado 69%:-ot folyoirat

vasarlasara forditottak.

A KONYVTAR BEVETELEL (TENYSZAMOK)

Kazpont Hdalézat Egyiitt
Allami Kényvterjesztéo Vallalat .. ................ 313 900 2 032 427 2 346 327
Szabad (antikvéri VABATIAR | i ralanssalastis i 201 112 150 096 351 208
R Ol OTDAL 7S i ororin wal s tereialo s gala toaeyalas e sla s et e 78 700 97 648 176 348
Byt o oot Ul b e 0, o o i TS O S b ooe 593 712 2280171 2 873 883

1960 1961
Konyvtarhasznalati dij ...... 209 510 289 603
Késedelmi @i ... o6 can 344 181 380 141
BEUEL & 1 Moo e e 553.691 669 744
MEH-nek torténd eladas .. .. 5 386 8 900
BotaBoli:: v oo sosnvn v aren 5 254 9 232
Biroi felvételek: ...« :..o...n o 190 AF—n
Ribliografiai bevete]el\ ....... 6 046 © 34143
_Olvasofiizet eladasabol ...... 16 074 10 867
- Egyeh bevételek™. ... .. .. s 1096 53 563
gyl 83102 LT S hiviaers Sar 34 046 116 705
C)BSZOSAN: ol oa k. o3 Vi W P 0% 587 737 786 449

Jelentésen — csaknem 349-kal — novekedett a bevételek osszege. Kiilonosen a konyv-
tarhasznalati dij niovekedett (389,-kal) ami Gsszefiige a beiratkozott olvasok jelentékeny
méretii novekedésével. A kisebb tételek kozott feltiin a bibliogratiai kiadasaink eladasabol
befolyt isszegek nivekedése, amely a beszamol6 idoszakéban csaknem meghatszorozodott.
A hazi foto olvasoknak vald szolgaltatasabol eredé bevételei ecsaknem megkétszerezidtek.
Az .Egyéb bevételek™ jelentékeny emelkedésének fotétele ugyancsak kiadvanyunk (.,A mi
konyveink™) eladasabol szarmazo bevétel volt.
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KONYVVEDELEM, PERLESEK. KESEDELMI DIJ FIZETES:

1961
G LEROZRONE A srol N, e S L s 15 772 —
M0 5 0 I R Lo Sde k. e e 364 369 —
Bgyithi o ai et i R e 380 141 —
|

149,-kal emelkedett a késedelmi dijak dsszege. A kiozpontban jelentékenyen — esaknem
509%,-kal — emelkedett a késedelmi dijakbol befolyt osszeg.

A konyvtarnak a beszamolo évében valo koltségvetési kiadasaibol egy-egy beiratkozott
olvasora es6 osszeg 107,60 Ft volt. Az év folyaméan a bevételekbél egy-egy olvaséora viszont
5,60 Ft jutott. Igy 1961 egész idészakara a konyvtar egy-egy beiratkozott olvasojara atlag
102 forint kiadéas esik.

1960 1961

Perlések szama ............. 3 257 2 355

Ebbé6l: végrehajtassal ... .. 2 407 1819

fizetésletiltassal 850 536

Elintézett esetek szama ..... 2 654 1060
Visszahozott konyvek szama 6 642 1 598
Elveszett konyvekért befi-

zetett kartérités (Ft) ...... 253 418 156 700*

* Az év folyamdin (kordbbi tételekbdl is) befolyt 189,665 Ft.

1961-ben a befizetett kértéritések Osszege kb. egyharmaddal esett.

A perlések szaméanak és eredményének csokkenése egyrészt abbol szarmazik, hogy a
régi, (évek oOta elmaradt) perlések szama folyamatosan csokkent; masrészt abbol, hogy
valamelyest javult — éppen a korabbi perlések hatasara — az olvasoi fegyelem; végiill —
de nem utols6 sorban — az is hozzajarul e csokkenéshez, hogy az elmilt évben a személyi
nehézségek kivetkeztében jelentésen esokkent a perlési ecsoport létszama s igy a komplikal-
tabb perlési iigyek lebonyolitdsa késedelmet szenved. :

A perlések anyagi eredménye az év folyaméan a kovetkezéképpen alakult:

a visszahozott konyvek értéke 84 596,— Ft
elveszett konyvekért befolyt 156 700,— ,,

Egyiitt: 241 296,— Ft

A gazdasagi osztaly a kozponti hézipénztarban és tobb keriileti konyvtarban tartott
ellenérzést a konyvhasznalati késedelmi dijak és a diafilmek kolesonzési dijainak kezelésével
kapesolathban. A beszamol6 évében 41 ellenérzés folyt le, melyekbdl 10 eset két-, illetve tobb
napos volt. Szuroprobaszeriien ellenérizték (az év folyaman 15 esetben) a konyvtarak
tiizelbanyag nyilvantartéasat is. .




Beruhdzas, felijitds, karbantartds stb.

Az 0j kdényvtarak bebutorozasara és a régi konyvtarak butorzaténak, felszerelésének
felujitasara az osztély a beszamolo évében 2 737 285 forintot koltott. A sziikséges buitorok
beszerzése, legyartasa a fennallo kapacitashiany kovetkeztében komoly gondot okozott és
a budapesti gyarakon és KTSZ-eken kiviil gyakran vidéki iizemekhez kellett — és sokszor
itt is eredményteleniil — fordulni.

A gazdasagi osztaly kozvetlen feladata volt az év folyamén megnyitott négy keriileti
konyvtar és harom fiokkonyvtar helyiségének hasznalhato allapotba helyezése és bebtutoro-
zésa. Ugyanesak az osztaly gondja a mar elékésziiletben levé ) kolesonzdé allomésok meg-
nyitasra alkalmassa tétele 1962-re.

A gazdasagi osztaly a beszamolo idején ugyszolvan minden konyvtar felujitasa, tatarozésa
sth. iigyében tevékenykedett. Jelentékeny modernizalas, korszeriisités — mindenekel6tt sza-
badpolcos kolesonzési rendszerre valo atallas — hét konyvtarban, kinyvtéar-koltoztetés 2,
gvermekrészleg kiillonvalasztds 3, modernizalas 1 konyvtarban tortént az esztendében.

A Ekonyvtdr technikai berendezései

Jelentéseinkben mindig ujra és ujra visszatéré megallapitas az, hogy koényvtarunk
miiszaki szempontbol rendkiviil elmaradott kényvtar. Ez mind a kézpontra, mind a halozat
keriileti konyvtaraira vonatkozik.

A kozponti konyvtarosok tobb tapasztalateserét végeztek a mikrofilmezés, raktarozas
stb. kérdésében (Orszagos Széchényi Konyvtar, Orszagos Miiszaki Konyvtar sth.) abbol a
célbol, hogy gvakorlatban is ismerjék technikai helyzetiik megjavitasinak lehet&ségét.

A mikrofilmezés példaul nemesak a kinyvvédelmet (a legértékesebb konyvek tiizbiztos
raktarba valo elhelyezését) szolgalna, hanem egyben nyomaszté raktari helyzetiink eny-
hitését is.

TECHNIKAI FELSZERELESEK!

1960 | 1961 1960 | 1961
kozponthan hédlézatban
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! Fotoeszkozokon kiviil.
A szamok a beszamolasi évben alig valtoztak. gy példaul a halozat diavetitd késziilékei

csupan egy darabbal nivekedtek. Néhany irogép és padlokefélogép képviseli ezenkiviil a
technikai felszerelések gyarapodésat az elmult évben.
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Konyvkotészet

A konyvtar konyvkotési munkait a hazi konyvkotészet és kiils6 konyvkoté vallalatok
végezték.

A HAZI KOTESZET FOBB MUNKAI (DB)

1960 1961
Kozp. I Haloz. | Ossz. Kozp. Haloz. Ossz
T KOTEE T s o siormvsionans s siviess siaaisses 644 255 916 814 560 1374
Rarfon " kOtes .u osienios s v e vosie s 7 374 — 7 374 15 225 93 15 318
TANVIBAE 5105 o e salbioin ase vis wSlately S e Ten > 629 19 597 20 226 669 24 079 24 748
ATANVOZAS <105 00 wass st Bialemsialars yisiaas 39 637 — 39 637 38 676 — 38 676
TARRAKESTIVOB ¢ s ove whslie Shasarons e doidaius o 15 800 46 650 62 450 8 500 29 350 37 850
PAMKAZAR s o wiirvcorirars s graaasalisarivats o e 11 043 1 608 12 651 7 933 1188 9121
Koleson: tasale . ;o ustmen o doaies s — 63 600 | 63 600 — 67 950 67 950

Jelentésen megnétt az 0j kotés és javitds mennyisége. Az 1960-as évvel szemben ez
23,59,-ot emelkedett. A kartonkotés is csaknem kétszeresre nott. E f6tételek mellett szereplo
egyéb termelési tételekben valtozatlan volt a teljesités, illetve egyetlen tételnél (taska-
készités) jelentékeny csokkenés kivetkezett be.

KULSO KOTESZETRE ADOTT MUNKAK (DB)

1960 1961
Ko0zp. l Haloz. I Osszesen Kozp. ’ Haloz. l (Ysszesen
T KOLEE (v virmainin s sl amsidpinstzegd dos 879 — 879 1413 — 1413
T e o wvavi Wiy 119 16 059 16 178 498 16 380 16 878
BIEVEL S v i s s e ta ey 998 16 059 17 057 1911 16 380 18 291

A kiilsé iizemeknek kotészetre adott munkak mennyisége miniméalisan emelkedett a
beszamolo évében. A kiényvkotészetre juttatott keretdsszeg nem engedte meg, hogy a tébb
év el6tti (30 000 db koriili) konyvmennyiséget adhassuk kiilsé kotésre.

A kiilsé kotészetre adott munkéak kerete 132 133 forint volt. A kézponti konyvek kiils6
kotési atlagara 60—70 forint, a halozati konyveké pedig 35 forint volt.

A kiilongyfiijtemények osztalya tobbek kozott 72 régi értékes konyvet restauraltatott
a beszamol6 évében. Igy elmondhato, hogy az utolso két év soran sikeriilt a kiilongy{ijtemények
konyvallomanyat negyrészt rendbehozni.

A beszamold évében kottetett Osszes konyvek szama a kovetkezo volt (uj kotés és
javitas egyiitt):

DA T T A Tt A o g ot 1 S 3 26 122 db
kiilsé kotészetek ........tie... 18291 ,,
BogyME ooicasiouhas 44 413 db

Ez a mennyiség a korabbi év kotéseivel szamben 169%;-0s emelkedést jelent, messze
marad azonban a konyveink allagvédelme szempontjabol szitkkséges mennyiség mogott.
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IV. A KONYVTAR SZERVEZETI ES SZEMELYI UGYEI

A konyvtar kozpontjdban tobb szervezeti valtozas kivetkezett be a beszdmolasi évben.
Majusban egyesitettitk a bibliografia és a propaganda osztalyt és ide keriilt a nyilvanos
szolgalattol a foto-miihely is. (Augusztus hoban). A referenc-szolgalat ugyanakkor tjra a
nyilvanos szolgalat részévé valt.

A halozat szervezetében jelentékeny valtozas tortént a két gyermekkonyvtar meg-
nyitasaval. Az eddigi egységes keriileti konyvtari halozat mellett ily modon megvetettiik a
gyermekkonyvtari halozat alap]alt Az év folyamén tébb keriileti konyvtar gyermekrészlegét
kiilon épiiletbe koltoztettiik, és ezek az onallo helyiségekben levé részlegek a jovében onallo
gyermekkonyvtarra alakulnak at, novelve a gyermekkonyvtari halozatot.

A konyvtar igazgatosdga a beszamold évében rendszeresen osszehivta a konyvtar
elvi és gyakorlati kérdéseinek megtargyalasara a kozponti osztalyvezetékbél és a keriileti
konyvtarak tobb meghivott vezet6jébol allo igazgatosagi tanacsot.

A KONYVTAR KOZPONTI OSZTALYAI

1960 | 1961

Vezetdje .
16tszm XI1, 31—én 1980, ZXirpl-San

R O T e e e B et o aLatarat el 7 6 Révész Ferenc

; h. Tyroler Gyula
Feldolgoz6 osztaly ........cviivedivnn. 18 19 Dr. Szasz Karoly
Nyilvanos szolgalat ....... 5 e oS R 22 22 Marot Miklos :
Budapest-gyljtemény . ................ '},'L— g *4 Dr. Zoltan Jézsef
Bibliografia és propaganda osztaly ...... 5 Pataki Ferenc
Keriileti konyvtarak osztalya ........... 12 16 Dobos Piroska
Crazadasagl oszZhaly: .uios v veienieie v weise 35 36 Egeresi Zoltan
Fazl KOTeszel i wunisn o cnmowns o siees 21 21 Svientek Sandor
Byt e i Ny S A et e 143 149

Az osztélyok személyi létszaméban jelentésebb véaltozas csupén a keriileti konyv-

tarak osztalyan tortént. A kozpont dolgozoinak alloméanya a beszamold évében 6 fovel
gyarapodott.
Winter Palné személyében betoltottiik a személyzeti vezetdi posztot.
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A FOVAROSI SZABO ERVIN KONYVTAR DOLGOZOINAK MUNKAKORI BESOROLASA 1961.

DECEMBER 31-EN:

1961-ben tehat 19 fovel emelkedett a konyvtar dolgozoinak létszama. A fenti allomanyba
tartozo dolgozok létszama mellett az allomanyon kiviili dolgozok szama a beszamol6 évének

végén:
Kozpont Hal6zat Osszesen
Konyvtari munkatkorben | 5 52 57
Egyéb munkakérben ....... 9 22 31
10 1 S N DN 14 74 88

] 1961 1960

e Munkakor Korpont | poorod |

Osszesen

701 ToaZ@atire i Lo ihs Rty ook e Sk, BT 1 - 1 1
702 Igazgatn halyetter™ . ot o iaiils eiptatate site 1 — 1 1
703 (FBZOBRARL "WBZOLD, ™ o oo e e ehminrsrohminiaris wim atols suoe 1 — 1 1
706 Tid. 'o8ZHALYVEZEE0 . ...« oo ioainiarsins mosisls sisie 5 — 5 6
707 Tad, 'GRoPOLEVOZELO ... ... e e sstuiasinis misysisrs o:ots 7 — 7 5
708 Tud o LOMOUDEATATE o 0-o evno o b sietatbaeiote s aleiate slbie 36 48 84 77
710 Tud. munkatéars, konyvtaros .............. 26 o4 80 74
712 Tud. techn A MUAKAOY0 .. .sisee sl ooinlels plos 1 — 1 1
713 SogEAKODYVEALOS. o oiv s vve oioisiom s 83 W10104 833 8 65 73 64
715 Kozgylijt, munkaerd . .: ... s som 7 31 38 38
716 NAMVOZOT0 | 10esa sami #5000 a0, FoeliitaTe 3 —_ 3 1
747 Adm; ugyint 1. a0 cageanman seies vmaiee 3 — 3 3
718 Adms agyints Tiee s vaisen s i e, S5 6 — 6 6
721 Miszaki II 10 — 10 13
722 Miiszakl LIS S anieinant 2s vt we dascnaieiss 14 - 14 18
728 KIROGILO ceciums vo)wss oo S SloeTe e e 7 — 7 6
724 ISet0 A 5 consrovieem sie e eveads el 13 2 15 15
(VB ORE N Rt o, 2 N ) Bt Dy, vt e el 149 200 349 330

Az alloméanyon kiviili (félnapos) dolgozok szama az egy évvel korabbihoz képest nem
novekedett, hanem kettével esokkent.

Az allomanybeli dolgozok 19 fével tirtént gyarapodéasa nagy tobbségben az uj konyv-
tarak személyzetére jut. E gyarapodas kiillonben sem kozeliti meg a beiratkozott olvasok
szamaban mutatkozo ugrasszerii, 259%,-0s novekedést. A diakolesonzés kiilon terheit is figye-
lembe véve, gy érezziik, ra kell mutatnunk arra. hogy konyvtarosaink tulterhelése a besza-
molé évében tovabb ndvekedett.

1961-ben Fkitiintetett munkatdrsak

A beszamol6 évében tobb dolgozonk kapott kitiintetést, illetve jutalmat felettes hato-
sagainktol. gy Uray Béla ,.Kivalo népmiivel6™ kitiintetést nyert a miivelsdésiigyi minisz-
tert6l. Dr. Mentes Bélanét és Széke Tibornét jo munkéjuk elismeréséiil felszabadulasunk
16. évfordul6jan ,.Szocialista kulturdért” emlékéremmel tiintették ki. Juniusban Tyroler
Gyula igazgatohelyettes ugyancsak ,.Szocialista kultaraért™ emlékérmet kapott.
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Svientek Séndort, konyvkotészetiink vezetéjét, a miivelédésiigyi miniszter ,kivalo
dolgoz6™ kitiintetéshen részesitette.

Sarlés Kélmént, a 41-es keriileti konyvtar vezet6jét a miivel6désiigyi miniszter dicséré
oklevéllel tiintette ki. _

Egeresi Zoltannak, a konyvtar gazdasagi vezetdjének a Fovarosi Tanécs felszabadulasunk
iinnepén pénzjutalmat adott. :

Az igazgatosdg a konyvtar tobb mint kétszaz dolgozojat jo munkajuk elismeréséiil,
pénzjutalomban részesitette.

Dolgozéink iskolai végzettsége és kinyvtdrosi szakképzettsége

A KONYVTAROSI MUNKAKORBEN DOLGOZOK ISKOLAI VEG-

ZETTSEGE
Egyetem
Fofoglalkozasuak v. f6isk. | Kozépisk. | Alt. isk. | Osszesen
végzetts.
KOZPONTG: | 45 siae dsle s asis 59 22 3 84
2 1y e S R M T A 89 67 11 167
o e el oo obal et e 148 89 14 251
T T S ENE ot il 59,0 35,5 5,9 100,0
Allomanyon kiv, dolg. ..... 12 38 7 57
A TV U e e R e 21,0 66,7 12,3 100,0

KONYVTAROSI SZAKKEPZETTSEG (1961)

Féfoglalkozédsiak %gs}%tigrgi Kdzépisk. | Alapfoku 57?113(1? p “ | Osszesen
BKoznantote & o L e i . 34 14 7 29 84
18 P10/ gty Srrmrteemm e 67 4h 24 32 167
HEYUbE o8 Saie dalvsesiens vv e 101 58 31 61 251
=B s A o S s s e 40,3 23,1 12,3 24,3 100,0
Alloméanyon kiv. dolgozék ... . 3 7 6 o & 57
D6baM ravied s b itio 18ht s abe 4 5,2 12,3 10,5 72,0 100,0

A konyvtarosi munkakérben dolgozo féfoglalkozastak csaknem 609%,-a féiskolai vég-
zettségii. Konyvtarosi szakképzettsége a kiozpontban és a héalozatban egyiitt a dolgozok
75,7%-anak van. A szakképzettség nélkiili 61 dolgozo kozott tobb olyan — a kényvtarban
régen alkalmazasban 4ll6 — konyvtaros van, aki tiz évnél hosszabb ideje végzi jelenlegi
felel6s munkéjat. Az alapfoku szakképzettségii (technikai minimummal rendelkez6) konyv-
tarosok nagy tobbsége a halézatban dolgozik.

Az élloméanyonkiviili kényvtaros beosztést dolgozok kétharmada kozépiskolai vég-
zettségli és csaknem haromnegyede szakképzettség nélkiili.

A beszamolo id6szakara vonatkozolag kiilon vizsgaltuk a gyermekkényvtarakban és
-részlegekben dolgozo konyvtarosok iskolai végzettségét és iskolai szakképzettségét.
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A GYERMEKKONYVTARAKBAN 1iS -RESZLEGEKBEN
DOLGOZOK SZAMA

Kényvtarosi munkakorben féfoglalkozastak 40
Konyvtarosi munkakdrben allomanyon kiv. 10
Egyiitt 50
Egyéb munkakorben f{6foglalkozastak 3
Egyéb munkakorben alloméanyon kiv. 1

Osszesen egyiitt 54

A GYERMEKKONYVTARAKBAN ES -RESZLEGEKBEN DOLGOZO
KONYVTAROSOK ISKOLAI VEGZETTSEGE

Egvet. v. | Kozép~ | Altaldnos
te1sooky | iskola iskola | Bevitt
Fofoglalkozasdak ............. 12 24 4 40
Allomanyon kiv. ............. 1 9 i 10
BBV s s i s 41 s 13 33 A 50
] Y (e T e 26,0 66,0 8,0 100,0

A GYERMEKKONYVTARAKBAN ES -RESZLEGEKBEN DOLGOZO KONYV-
TAROSOK KONYVTAROSI SZAKKEPZETTSEGE

Ei%efggu Kozépfoku | Alapfoki Sz?llé}(l?z. ! ()sszesen
— 9 |
Fofoglalkozésiak : 12 19 6 3 40
Allomanyon kiv. 1 3 — 6 10
Egyiitt 13 22 6 9 50
%-ban 26,0 44,0 12,0 18,0 100,0

Szakképzeliseg| (%) |iskolai végzelfség
et T T
: fdiskolar
D 355

alapfoku

képzetlseg
nelkil

Konyvtarosaink szakképzettsége és iskolai végzettsége




A gyermekkinyvtarosok adatait az elébbi 0sszesitett szamadatokbol emeltiik ki.

Mindenekel6ott azt kell megallapitani, hogy sok konyvtaros nem egész munkanapjat
dolgozza le gyermekrészlegekben, hanem dolgozik a feln6tt részlegekben is. A gyermekkonyv-
tarak személyi ellatottsaga tehat legkevésbbé sem olyan elényds, mint ahogy a fenti sza-
mokbol latszik. A gyermekkonyvtarosok kétharmad része kozépiskolai végzettségii és csupan
189,-a nélkiiloz minden szakképzettséget, ami sokkal jobb arany, mint amit az egész halozat-
ban latunk.

A nem konyvtarosi munkakorben dolgozok nagy tobbsége — mint miiszaki dolgozo
(konyvkotd sth.) és segédmunkas — altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik.

EGYEB (NEM KONYVTAROS) MUNKAKORBEN DOLGOZOK

R Ml ST S Egyiitt
Fofoglalkozastak:
KOZDODE v 1v viderd Shtabiisrs EamRistty sivyd 2 10 53 65
HAlGZeY S st e A = = 33 33
1917 1 € A Bt Rl 2 10 98 98
/T B O S & W 2,0 10,2 87,8 100,0
ANoMADTON KIV: Gists <o s sreromlans — 2 29 31
A e — 6,5 93,5 100,0

Oktatds, tovabbképzés

Az oktatas feladatat a keriileti konyvtarak osztalya végzi.

Az év utolsé napjan

l‘)\z év_ folyamin folyamatban 1¢vo
efejezett tanfoly- tanfolyamok
Tanfolyamok, eldaddssorozatok meg- mok eload4sok |
nevezése
s | MG | ol | b
1, Bermiatindmtantolyamine. omasintasng o o 1 56 — —
2. Marx.-leninizm. kérdései tanfolyam ............. 1 26 — o
8. Politikar*gazdaSagean .« (f o0 o SRR L ot = — 1 32
4. Marxista irodalom-esztétika .................... 1 46 1 54
5. Konyvismereti tanfolyam ..........ccoo0iiinnn — - 1 104
6. Kozp. és keriileti rakt. kezelok ideol. politikai
LanTOLYBIN" o R N R ATolee  of Sa ots iat 1 43 1 54
7. Rakt. kezelok szakm. tanfolyama .............. 1 8 1 8
8. Kozépf. kvt. képz6 tanf. FSzEK kvt-osok részére 1 30 1 33
9. Kozépl. kvt. tovabbképz. tanf. szakszervezeti
'S i) 01101 : SRR IO S ¢ 1 S — —- 1 40
10. Konyvtarostanulok képzése .................... 4 1 4
11. Alt. miv. eladéassorozat a ker. és kozp. kvta-
LG B T A S8 8 0 Y e Y - 1 188 1 220
OUBZOBON o oo coias w3 eles s v SaLsielaleng sl wioe's 8 401 9 549
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Jelentékenyen emelkedett az el6adassorozatok szama.

Az egyes tanfolyamok hallgatoi szaméanak emelkedése Osszefiigg a konyvtéaros-létszam
emelkedése mellett a tanfolyamok iranti fokozottabb érdeklodéssel. A kozponti és keriileti
raktarkezel6k politikai tovabbképzésébe bekapesoltuk a kozponti takaritdo személyzetet is.

A természettudomanyos tanfolyamot — amely mar 6todik éve folyt, s mar az altalanos
ismeretekkel alig kovetheté részletkérdésekkel foglalkozott — egyenlére megsziintettiik,
s helyébe inditottuk a konyvtarosi szempontbol igen fontos konyvismereti tanfolyamot.
A marxizmus-leninizmus vilagnézeti tanfolyam helyett — amely az elmult évben lezarult —
3 éves politikai gazdasagtan tanfolyamot kezdtiink a beszamolo évében.

Mint mar korabban is kozoltilkk, a kétéves kozépfoka konyvtarosképzé tanfolyam
befejez6dott. 31 hallgato tett zarovizsgat, illetve képesit6t a Miivel6désiigyi Minisztérium
kiildottei el6tt. A kiildottek egyhangtan megallapitottak, hogy a hallgatok sikeresen kapesol-
tak egybe a megtanult elméleti anyagot mindennapi gyakorlati munkdjukkal; a tanfolyam
lgen hasznosnak bizonyult. A végzett hallgatok koziil harman kaptak piros oklevelet — két-
évi végig kitliné eredményiik elismeréséért — és tovibbi tizenharman végeztek jeles ered-
ménnyel.

A beszamolé6 évének 0szén elinditottuk mésodik kozépfoka konyvtarosképzo tanfolya-
munkat — melyet ez alkalommal 2 és fél évre terveztek — ugyancsak a KMK altal kidol-
gozott tematika alapjan. Ez alkalommal a hallgatok indulasi létszama 33 volt.

A Fovarosi Tandcs kivansdgara ugyanekkor inditottuk be a szakszervezeti konyv-
tarosok szamara a kozépfokt konyvtarosképzé tanfolyamot, heti két alkalommal tartott
foglalkozas mellett. Kezddlétszam 40 f6.

Ugyancsak a beszamolo évének nyaran fejeztiikk be négy konyvtarostanulonk kétéves
tanfolyami oktatasat. Az 6sz folyaman Gjbol négy tanulot valasztottunk ki az erre jelent-
kez6 33 érettségizett fiatal koziil és megkezdtiik ezek két és féléves oktatéasat.

Szakmai vitdk, tapasztalateserék stb.

A szakmai képzés egyik formajat a szakmai vitik képviselték. 1961-ben a kovetkezd
szakmai vitdkat rendezték:

1. Az Europa Kiado néhany 1960-as kiadvanyéarol
2/a Az 0j konyvtarosokkal valo foglalkozas
b A Konyvtaros c. folyoirat szerkesztésének problémai
3. Konyvallomany és kolesonzés alakulasa 1958—1960-ban
4. Ifjusagi olvasok és a Jozsef Attila olvasomozgalom
5. Irok, konyvtarosok, konyvkiadok talalkozoja
6/a A Konyvhét iinnepének feladatai
b Beszamolo a berlini konyvtarak tapasztalatairol
7. A féléves munka értékelése
8. A Kossuth Kiado éves terve
9. A szépirodalmi kiadok 5 éves terve
10. A katalogusok helyzete és a konyvtarosok feladatai
11. A szépirodalom forgalmazasa. A FGvarosi Tandes VB hatérozatanak ismertetése.

A gyermekkonyvtarosok szaméara kiilon harom alkalommal 6t témébol rendeztek szak-
mai vitakat:

| 1. Csoportos foglalkozdsok modszerei
2/a Katalogusok fejlesztése
b Az SZKP XXII. kongresszusa tiszteletére palyazat hirdetése
3/a Az olvasoszolgalat f6bb kérdései a gyermekkonyvtéarakban
b Varga Balazs: A gyermekkonyvtarak helyzete a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar-
ban.
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A beszamolas évének tapasztalateseréi és tanulmanyi utjai a kovetkezok voltak:

. Az egyetemi Konyvtar raktaraba a kozponti raktarkezelok részvételével

. A Gorkij Konyvtarba

. Az Orszagos Miiszaki Konyvtar fotolaboratériumaba

Az Orszégos Széchényi Konyvtar feldolgozo osztalyaba

A Hittudoméanyi Féiskola teremkényvtaranak tanulményozasa

. A Fév. Szabo Ervin Konyvtar kozponti konyvtaraba a keriileti konyvtéarosok

részére

. Tapasztalatcserét szerveztiink a keriileti konyvtérak osztédlya munkatarsai és
néhany keriileti konyvatros részére: Egerbe, Miskolera, Szegedre, Kaposvarra,
Békéscsabara, Szekszardra, a felndttek és gyermekek kozott végzett konyvtari
munka tanulmanyozaséra.

8. Tanulményi kirdndulasok:

a) A Nemzeti Miuzeumba a fejlodéstorténeti kiallitas megtekintésére

b) Az Ipari Vasarra q

¢) A Budapesti Torténeti Muzeumba. (Ujkori osztaly, Kiscell).

A Fé6v. Szab6 Ervin Kényvtar oktatési programjaba tehat a beszamolé idészakéban
nagyobb szému hallgatot kapesoltunk be, gondoskodva konyvtarosaink szakmai és vilag-
nézeti tovéabbfejlesztésérdl.

~] DU WN =

*

Konyvtarunk a beszdmoloé évében eredményesen fejlesztette tovabb tevékenységét.
Dolgozoink 1962-ben tovabb kivanjdk fokozni az eredményeket, meglevé keriileti halo-
zatunk mellett, tobb Gjonnan megnyitando fickkényvtarra és nagy szamban beallitando 1j
tarsadalmi kezelésti allomésra tamaszkodva.

REVESZ FERENC
igazgato
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HALOTTAINK

|POLGAR ERZSEBET|

Nehéz, kiizdelmes élete szép példaja az emberi magatartasnak, hiiségnek, amely 6t kul-
turalis hivatasahoz és eszméjéhez, a kommunista mozgalomhoz fiizte.

Mennyi nélkiilozés, szegénység, csaladi gond felhdzte be ifju éveit! A fiatal leAny hidba
szeretett volna tanulni, 14 éves koraban mér iparmiivészeti miithelyben, majd papirgyarban
volt munkasné. Az egyre tiirhetetlenebb szorongatasu élet juttatta el a munkésmozgalomhoz
mér 18 éves koraban. 1944-ben Auschwitzba hurcoltak ; ebben az évben édesanyjat ugyanott
pusztitottak el.

Erzsi hazatérte utan nyomban bekapcsolodott az Gj élet épitésébe. 1948-ig egy varroda-
ban dolgozott, azutan a SZOT-nal. 1951-ben keriilt konyvtarunkhoz. Elészor a Mester utca-
ban dolgozott, majd a kispesti teriileti konyvtar vezetije lett. Ezt kivetéen elobb a kézpont
modszertani, majd bibliografiai osztalyan tevékenykedett. Szorgalom, becsiilet, lelkiismere-
tesség jellemezték. Elete utolso harom évében — mar stilyos betegen — a partféiskolai konyv-
tar vezet6jeként és az OSZK nyilvanos szolgilatanak munkatarsaként dolgozott.

Emlékét kegyelettel rizziik.

| SAROSI ISTVANNE |

Negyvenharom évet toltott el konyvtarunkban, ahol még Szabd Ervin munktarsaként
kezdett dolgozni és élete végéig munkajaban példaképének tekintette 6t.

Mélységes emberségére, a halado eszmék iranti fogékonysagara jellemzd a fehér terror kez-
detén tanusitott magatartdsa. 1919 nyaran-dszén a Fovarosi Konyvtar szamos dolgozojat
vetette bortonbe az ellenforradalom. Sérosi Istvanné egy pillanatig sem forditott hatat régi
munkatéarsainak, vigasztalta, batoritotta 6ket s otthonaba nem egyszer vendégiil hivta a
bortonbél szabadultakat.

Lelkiismeretessége, szorgalma szinte hatartalan volt. Sulyos betegsége utolso szakasza-
ban is még felkelt, lekiizdve a nagy fajdalmakat, bement a konyvtarba, hogy segitsen, hogy
hasznossa tegye magat.

g
o~

| SCHEIBER MARIA | _~

Jo felkésziiltségii kt')hyvtéros, nagytudasu miivészettorténész volt.
Vannak emberek, akik tulélik a baratok, munkatarsak emlékezetében a sziikre szabott
élet hatarait. Ilyen volt Scheiber Maria is. Aki értékelte nagy tudasat, becsiilte egyenes 6szin-
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teségét, az meg is Orzi emlékezetét. Nem fogja felejteni faradhatatlansdgat. Emlékezni fog
kiilonbz6 organumokban — igy Evkonyviink hasabjain is megjelent — mélyenszanto, érté-
kes tanulményaira.

Ifju lélek volt Scheiber Maria. Azzé tette a szép és igaz iranti lelkesedése. Azza a beteg-
séget lekiizdé akaratereje: halalos betegen is a konyv — az emberi szellem — szerelmese
maradt.

Fajdalommal vesziink buesat téle és megérizzitk emlékét.

[ TERSANSZKY JOZSI JENONE |

Itt dolgozott kozottiink a szép és nehéz idékben, a felszabadulast kovetd esztendbkben.
A 11-es kinyvtarnak volt a vezetdje.

Kifogyhatatlanul leleményes volt az olvasotoborzasban, a konyvtéari munka Gj modszerei-
nek kidolgozasaban. Kisérletezett a szabadpolcos rendszerre] is. Igaz elhivatottsaggal végezte
munkajat, nemesak mint az irodalom lelkes hive és nagy latokorii ismerdje, nemesak mint a
kivalo halado magyar iro felesége, hanem ugy, mint olyan ember, akit a szocializmus eszméje
hevit, a kommunizmus hite sarkall.

Felejthetetlen marad szamunkra szines, érdekes egyénisége, szellemessége, ragyogo
humora s az érzelmeknek, szenvedélyeknek az a lobogasa, amely 6t annyira jellemezte.

DR. VAGFALVY DEZSO |

Konyvtarunk régi munkatarsa volt. 1913-ban lépett a fovaros szolgalataba; Szabo Ervin
munkatarsai kozé tartozott. 1927-t61 kezdve két évtizeden at a nyilvanos szolgélat vezetdje
volt. Kotelességtudasa, felkésziiltsége és konyvismerete az olvasok korében is népszeriivé,
megbecsiiltté tették. Erdemeket szerzett a konyvtari tizedes osztalyozas tovabbfejlesztésé-
ben.

A Févéarosi Szabo Ervin Kényvtartol ment nyugdijba, azonban a nyugalom éveiben is
féradhatatlan maradt. Megszervezte az [roszovetség konyvtarat; nagy hozzéértéssel és iigy-
szeretettel vezette azt élete utolso tiz évében

| ZSADON ANTALNE |

Nemcsak hirtelen tavozasa utéan jottiink ra, hogy nagyon szerettitk — ezt mindig tudtuk.
Nemesak azért szerettiik, mert munkajat nagy szorgalommal, s6t tulzas nélkiil mondhatjuk,
lelkesedéssel végezte — csak gy ragyogtak a padlok, az iroasztalok, mindig volt egy kis virag,
amit szeretettel gondozott —, hanem azért is, mert mindig volt szimunkra egy-egy emberi
melegségli, kedves szava. Ontudatos volt, nem alazkodott meg senki elott és emberséges.

Hiiséggel 6rizziik meg emlékét!
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A FOVAROSI KONYVTAR ELOTORTENETEBOL*

I. Mikor alapitottik a konyvtérat?

1900-ban inditottdk meg a Magyar Minerva cimii évkonyvet. Ez széleskor adatgyiijtés
nyoman a hazai konyvtarakat és miuzeumokat vette szamba, s az elsé olyan kézikonyv, amely
696 magyar testvérintézet kozott egy ..[ovéarosi konyvtar”-rol is emlitést tesz és néhany sor-
ban keletkezésére is utal. A Magyar Minerva 1900-as kitete szerint a szoban forgd gyiijteményt
1893-ban alapitottak. De a Magyar Minerva harmadik kiadasa, az 1903 —1904-es kotet méar
ugy tudja, hogy a f6varosi konyvtar 1870-ben keletkezett, az 6todik, az 1912—1913-as kiadéas
viszont mindkét el6z6 adatot megeafolva, 1850-et jeloli meg a konyvtaralapitas éveként. —
1930-ban adtak kozre a Magyar Minerva hatodik, egyszersmind utolso kotetét. Ebben
hasabos torténeti visszapillantéas foglalkozik a févarosi konyvtar maltjaval, de arra a kérdés-
re, hogy mikor keletkezett, ezuttal nem kapunk vélaszt.

Azt hihetnénk, hogy a fé6varos egyik legsajatabb kiadvanyaban, a Budapest székesfévdros
statisztikat évkonyvében, amely a konyvtarakat szamba véve, azok sziiletési datumat is ko-
zblte, nagyobb kivetkezetességgel talalkozunk. — Nem igy van. A statisztikai évkonyv 1898 —
1901-es kiadésa tud elészor a fovarosi konyvtarrol, s az alapitas évének 1892-t tekinti. Az
1903-as kotet viszont 1873-at, a huszas évek végétél megjelend folyamok pedig 7895-ot
jelolik meg. :

A févarosi konyvtar multjarol el6szor az intézmény 1931-es évkonyvében jelent meg egy
vazlat Kelényi Béla tollabol. (,,A Fovarosi Konyvtar torténete”). Ez a 20 lapos 6sszefoglalas
gondosan megkeriili a kérdést: mit tekintsiink a Konyvtar alapitasi évének.

E bizonytalansag ellenére ugy tiinik, hogy a huszas években mégis lehetett valami elkép-
zelés az alapitasi évrél, 1923-ban ugyanis tobb ujség ..az dlvenéves” févdrosi konyvtdrt mél-
tatta. [gy példaul az Uj Nemzedék cimii lap 1923. szeptember 27-i szaimaban a kévetkezo
cim alatt jelent meg egy cikk: ..Otvenéves a févdrosi kinyotar”. Az Esti Kurir 1923 oktober 31-i
szama ..Jubildl a févdrosi kinyotir” cimen értékeli a ..félévszdzados™ intézményt. Ebbol az
kovetkezne, hogy 1923-ban 7873-at minésitették a keletkezés esztendejének.

* Az alabbiakban a szerzonek ,,A Fivarosi Szab6 Ervin Konyvtar torténete’ cimi készil6 munka-

jabol a konyvtar elotorténetére vonatkozd részeket kozlink. Azon fejezeleket valasztottuk ki, amelyek
a kérdés eddig kevéssé feltart anyagat targyaljak. E korszakkal foglalkozé eddigi fontosabb irasok:
1.) Kelényi Béla: A Fovarosi Konyvtar torténete — A Févarosi Konyvtar Kvkonyve 1931. 35-42 old.
(Kelényi Gardonyi Albert kéziratara hivatkozva igen sok levéltari dokumentum anyagat hasznéalja fel, de
a lel6helyeket sehol nem adja meg, Gardonyi eredeti jegyzeteit viszont elveszettnek tekintik.) 2.) Kéhalmi
Béla: A Févarosi Konyvtar megszervezésének elszményei és torténete 1904-ig. Kézirat a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar kdzpontjaban, 1954. 5-20 old. 3.) Turdnyi Kornél: Pest-varosi kozkonyvtar létesitésének
terve (1868-1873) — Magyar Konyvszemle 1959. 287-290 old. 4.) Turdnyi Kornél: Toldy Ferenc javaslata
a pesti kozkonyvtar létesitésére (1868.-Dokumentum) — A Févéarosi Szabé Ervin Konyvtir Evkonyve
1958-1959. 105-107 old.
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Csakhogy a kovetkezd évben ismét napvilagot lat egy irds, mégpedig az esztendd kioze-
pén, 1924, jinius 22-én a Budapesti Hirlapban. A cikk szerzéje maga a konyvtar igazgatoja,
Kremmer Dezs6, eztuttal is a félszdzados jubileumot méltatja ,,Egy dtven éves févdrosi intézmény”
cimii lirai hangu irasdban. Eszmefuttatasabol arra kell kovetkeztetniink, hogy ekkor maér
1874-et vette a konyvtéar indulasi évének.

Meg kell jegyezniink, hogy az 1923-as és az 1924-es jubilans cikkek egy szoval sem indo-
koltdk: mi is volt az az 1873-as illetve 1874-es aktus, amelynek .6tvenéves™ fordulojat
iinneplik, azaz mit tekintettek az alapitas mozzanaténak.

A kozelmultban ismét sor keriilt az 6tvenéves fGvarosi konyvtar iinneplésére. Errdl rész-
letesen a konyvtar 1949 —1954-es évkijnyvc ad szamot .,A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr
fenndlldsa 50. évforduléjanak iinneplése” cimen. Nyilvanvalo, hogy ezuttal 7904-et tekintették
a konyvtar létrehozatala évének. — Méar itt megjegyezziik: a ..harmadik” /elevszazados Jjubile-
um alkalméaval réviden meg is indokolték, hogy milyen esemenv fordulojarol van sz6. Erre az
indokolésra alabb tériink vissza.

Mégis maga a konyvtar, amely 1954-ben még 1904-et mindsitette alapitasi évnek, 1959-
ben ,,Kényvtarosok Kiskonyvtara™ cimen sorozatot inditva a kotetek cimlapjara a kovetkezo
szovegli emblémat készittette: .,Varosi Konyvtar (1896 —1919) — Févarosi Nyilvanos Konyv-
tar (1920—1944)” — tehat 1896 és 1920. — ezek az adatok, mint latjuk, az Gsszes el6zéknek
ellentmondanak.

Az eddig elmondottakbél is vilagos: az utols6 50—60 esztendd szakirodaiméaban zavar-
baejtéen sok az ,.alapitdsi év™.

Ennek a bizonytalanségnak az eredménye, hogy vilagszerte elterjedt és forgatott tekin-
telyes kulfoldl enmklopedlak és ]c)nkonok Is egy mastol eltérd addtokat kozolnek, valahany-
c. enmklopedla pl. 191. lapjan foglalkomk Budapest vérosi konyvtaraval, és kozli, hogy azt
1900-ban hozték létre. — A hatalmas német konyvtartudomanyi munka, a Milkau—Leyh-
féle Handbuch der Bibliothekswissenschaft I11. részének méasodik kotete (1957-es kiadas)
534. oldalan viszont ezt mondja a févarosi konyvtar keletkezésérol:

., Die Stadtbibliothek Budapest . . .
wurde 7893 als Fachbibliothek des
Stadtischen Statistischen Amtes
begriindet™

— vagyis a Milkau—Leyh-féle kézikonyv 1957-ben ugy tudja: 1893-ban alapitottak Buda-
pest varosi konyvtarat, mint — ujbol tévesen értelmezve — statisztikai hivatali szakkonyv-
tarat.

Ha most a kiillonboz6 forrasokbol nyert .alapitasi datumokat™ egymas mellé allitjuk, a
kiovetkez6 szdmsort kapjuk:

1850., 1870., 1873., 1874., 1892., 1893., 1895., 1896., 1900., 1904., 1920.

Tovabbi kutatasokkal talan még ujabbakat is talalnank.

Mint lathato, a feltételezett idépontok kereken hetven esztendds tavon mozognak. —
Konyvtarnal, kivaltképyp ilyen fiatal intézménnyel kapesolatban elég ritkan tapasztalhato ek-
kora bizonytalansag, hiszen sokkal idésebb gytijtemények, tobb évszazados, sot évezredek-
kel ezel6tt miikodott konyvtarak keletkezési idépontjat is megkozelité vagy éppen évnyi
pontossdggal sikeriilt mar meghatérozni a tudomanynak. — Gondoljunk csak az Orszégos
Széchenyi Konyvtarra; senki nem vonja kétségbe, hogy 1802-ben alapitottak, vagy az ennél
régebbi budapesti Egyetemi Konyvtarra. — Szazadokon at tartotta magat az Egyetem
Konyvtar alapitasaval kapesolatos 1635-6s déatum (mak legujabban tortént egy kisérlet
ennek cafolasara). De példanak hozhatjuk Niirnberg varosi konyvtarat —, melyet a németek
szerint 1445-ben hivtak életre. — Lyon véarosi konyvtaranak alapitasanal a franciak mindosz-
sze harom évi bizonytalansagot engedélyeznek (1527 —1530). Mi tobb: a régészek hosszu id6
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ota megegyeznek abban, hogy az okori Roéma elsé nyilvanos kinyvtarat Asinius Pollio id6-
szamitas el6tt pontosan 37-ben alapitotta az Atrium Libertatison a két évvel korabban
(39-ben) zsdkmanyolt konyvanyaghol.

Szaz, haromszaz, otszaz s6t kétezer esztendés konyvtaraknal egyetlen sziiletési évet,
vagy alig néhany évnyi ingadozast latunk, a févarosi konyvtarnal azonban tizenegyet, me-
lyek 70 éves tAvon mozognak.

Mivel magyarazhato ez a nagyfoku ingadozas Budapest varosi konyvtaraval kapesolat-
ban?

A bizonytalansag okat abban leljitk meg, hogy a févarosi konyvtarat tgbb, mar korabban
is @ vdros birtokdban volt konyvgyiijtemény egyesitésével hoztak létre, s hol az egyik, hol a masik
régebbi konyvtar sziiletési évét vették alapul.

A konyvtar mualtjaval foglalkozo eddigi irdsok az aldabbi hdarom nagyobb gyiijteményrdl
tudnak:

1. Az ugynevezett .Pest-vdrosi Frank Konyotdr”. Ez a kozel 14000 kotetes anyag
Frank Ignac pesti jogtudos végrendelete folytan 7850-ben keriilt a véaros tulajdonaba.

2. A févdrosi statiszltikar hivatal szakkonyvtdra. Ezt a hivatali gyiijteményt 1870-ben
alapitottak, végiil

3. 1892-16l kezdve a févaros félevéltarosa tett lépéseket egy ..fé- és székvodrost konyvtdr™
megteremtésére, és erdfeszitéseinek eredményeként a kilencszazas évek elejelg a levéltdr
falai kozt alakult ki egy elég tekintélyes konyvgyfijtemény.

Mindezekkel a gyfijteményekkel, melyek korvonalai a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar
kozponti allomanyaban ma is kimutathatok, a tovabbiakban még részletesen foglalkozunk,
itt csak annyit jegyziink meg, hogy a felsorolt ..alapitasi” datumok tulnyomo tobbsége a
fenti konyvtarakhoz kapcsolodott, ott is gyakran téves évszamokhoz.

Feltehetd, hogy akik a fenti datumokat vették alapul, ugy vélekedtek: a mult szézadi
gyiijtemények egyike vagy méasika azonos a f6varosi konyvtarral. Ilyen meggondolasok alap-
jan rogzithették 1850-et is, mint az elsé olyan ismert konyvtar alapitasi idépontjat, amely a
varos birtokaban volt.

Ha azonban a legrégibb hivatali gyiijteményeket tekintenénk a mai févarosi konyvtar
elédének, még tavolabb kellene visszamenniink. Ujabb kutatasaink ugyanis azt blzonyltjék
hogy méar 1850 el6tt is volt konyvtara a fovarosnak; errél a kovetkezo fejezetben adunk sza-
mot.

A konyvtar fejlodésének egészét mérlegelve, mi az 1904-es ddtumot tartjuk helyesnek.
A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar 1949—1954-es Evkonyvében szamos érvet hoztak fel
annak alatdmasztésara, hogy miért éppen 1954-ben iinnepelték az intézmény fennallasanak
otvenéves jubileumat. Hivatkoztak arra tshbek kozott, hogy a konyvtar megalakulasa ,,hosz-
szu folyamat eredménye volt”, hogy 1904-ben valasztottak Szabd Ervint kényvtarossd, és
ugyanebben az évben nyitottdk meg az olvasoknak a gytijteményt. Ezeket az érveket igen
jelentéseknek tartjuk, tobb kiegészitéssel, pl. hogy Szabo Ervin hivatalba lépésével egyidejii-
leg kapott el6szor 6nallo személyzetet a fovarosi konyvtar. S ami a legszembetunobben kii-
lonbozteti ‘meg az 1904-ben megnyitott konyvtarat elodeitsl: a gyiijtemény ebben a minéségé-
ben azért uj, mert az tsszes korabbi gyf{ijtemények, illetve azok maradvéanyai dsszeolvasztasa-
bol keletkezett. A févaros vezetésége 1903-ban mondotta ki ugyan a régebbi konyvta-
rak egyesitését, de ez csak 1904-ben fejezédstt be.

Mindehhez hozza kell fiizniink, hogy bar az 1904 el6tti anyagokat nem azonositjuk a
févarosi konyvtarral, mégis foglalkoznunk kell azok historiajaval. Mindazt amit réluk elmon-
dunk a konyvtar el6torténetének tekintjiik.
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II. Budapest legrégibbh varosi koényvtarair6l

A magyar fovaros 1904 el6tt volt véarosi konyvtarairol sz6lva mindenekel6tt emlékeztet -
niink kell egy kiilonben kozismert koriilményre: Budapestril esak 1873 ota beszélhetiink,
1873 el6tt viszont hdrom vdrosrol, Pestrél, Buddrdl és Obuddril kell szolnunk ; ezek egyesitését
1873-ban hajtottak végre.

A fenti ténybol nyilvanvaloan az kivetkezik, hogy az 1873 elétti budapesti vdrosi kinyv-
tdarak utdn hdrom irdnyban kell nyomoznunk: Pesten, Budan és Obudén.

Es miel6tt tovabb mennénk, még egy tudott torténeti tényt kell kiemelniink, azt, hogy
a magyar févaros a XI. szdzadban kezddodott fejlédésvonala 1541 —1686 kozott, a torok meg-
szallas alatt megszakadt, raadasul mindazt, amit a masfélszazados torok megszallas megki-
mélt, elpusztitottak a nyugati koalicios seregek 1686-ban, amikor felégették és a folddel tet-
ték egyenlové a varost. — 1686 utan, mondhatjuk, egy Gj Pest-Buda jott létre a régi helyén.

A varosi konyvtar szempontjabél ez annyit jelent, hogy amig szerencsésebb sorsu ma-
gyar és kiilfoldi varosok haromszaz-négyszaz, s6t 6tszaz éves varosi konyvtarakkal dicseked-
hetnek, Budapestnek, ha voltak Gsrégi, a torok megszallas el6tti varosi konyvtarai — ugy
azokrol csak elm'életileg beszélhetiink, mert a targyi emlékeknek nyomat sem talaljuk.

De annak elérebocsatasaval, hogy a kozépkori és a mai Budapest konyvtarai kozott
semmi szerves kapesolat sem képzelhetd el, mégis, éppen ezen a helyen, érdemes, s6t koteles-
ségiink néhany szo erejéig kitérét tenniink annak a kérdésnek vizsgalatara, hogy vajon lehet-
tek-e egyaltalan a XVI. szézad elotti Pest-Budéanak véarosi konyvgyfijteményei?

Ha mas varosok példait tekintjiik, erdsen valosziniinek tiinik, hogy a kozépkori Budapest-
nek is voltak varosi konyvgyiijteményei.

Mindenekelott két magyar varos, Bdrtfa és Kédszeg tobb szaz éves konyvtarainak példajat
idézziik. :

Bartfa egykori szabad kiralyi varos konyvtararol elég bé hiradasokkal talalkozunk, kozilik a leg-
fontosabbak Myskoeszky Viktornak a mult szazad nyolcvanas éveiben késziilt monografiai, melyek rész-
letesen leirjak Bartfanak XV. szdzad végi—XVI. szazad eleji és maig fennmaradt egykori varosi konyvta-
ranak maradvanyait és konyvszekrényét.

A masik fontos kozlés: Thaly Kalman ,, Koszeg varos konyveinek lajstroma 1614-b6l” c. cikke (Magyar
Kényvszemle 1894.), amelybél kideriil, hogy Koszegnek is volt a XVI. szazad legelején egy viszonylag
jelentds varosi konyvtara.

Az iméntieknél sokkal gazdagabb, bévebb tajékoztatasokkal talilkozhatunk mas orszagok kozépkor-
végi és XVI. szazadi véarosi kényvtarairol a kiilfoldi szakirodalomban. fgy példaul Milkaw és Leyh méar
emlitett nagy . Handbuch”-ja (1940-es kiad. 3. kit. 280 old.) kozli, hogy Hamburg vérosa még 1338—1345
kozott Avignonban vasaroltatott Heinrich Burgland varosbiré szaméara jogi miiveket. Braunschweig virosi
tanacsa 1414-ben ugyanugy jart el, hogy Konstancaba utazé irnokat megfelel6 irodalommal ellassa. Niirn-
berg véarosi konyvtaranak alapitasat egyesek 1443-ra, masok 1445-re teszik, Frankfurtét és Mainzét 1484-re,
Lyonét 1527—1530 kozé, Szt. Gallenét 1536-ra stb. *

~ A felsorolt példak akkor kapnak jelentdséget, ha Buda és Pest kozépkori fejlettségi fokara emlé-
keztetiink, arra, hogy Buda mar Zsigmond (1387—1437) uralkodasanak utols6 szakaszdban megel6zte az
orszag tobbi jelent6sebb vérosait, Esziergomot, Székesfehérvart, Sopront, Bartfat, Koszeget, Gyért stb.
-— Zsigmond koranak kutatéja, Horedth Henrik szerint megel6zott egyes jelentdsebb nyugati varosokat is,
pl.-Niirnberget, Bézelt stb. (Id. H. H. cikkét a Napkelet 1930. évfolyama 527—534. oldalan), mert Buda —
Pest, Obuda és.a Margit sziget egyiittes lakossiga ekkor (az itteni 1436-0s hazosszeirast figyelembe véve)
28 000 koriil lehetett, szemben a felsoroltakkal, amelyek altalaban 8000—10 000 lakost szamlaltak. — Az
osszehasonlitas szempontjabél még fontosabb a magyar févaros Matyas-kori fejlettségének foka. Matyas
uralkodédsa alatt (1458—1490) vélik a szabad kirdlyi véros rangjara emelkedett Pest és a szabad kiralyi
févaros szerepét betolté Buda az orszag igazi kdz‘:{)ontjévé. Gazdagsdguk messze feliilmilja a tobbi magyar
varosokét. Pest és Buda az orszag legnagyobb adofizetdi, Pestet ekkor veszik koriil fallal, az wijabb kivalt-
sagokhoz jutott testvérvarosoknak onall6 kozségi igazgatasuk van.

Igaz, hogy Buda, Pest és Obuda XV. szazad végi, XVI. szdzad eleji konyvkultirajanak fejlettségérol
elsdsorban Matyas kiraly Corvina konyvtararél sok mindent tudunk, arrél viszont semmit, hogy volt-e
Pest és Buda varosi tanacsainak is konyvtara. A felsorolt hazai és kiilfodi példak alapjan azonban Buda-
gest akkori allapotat mérlegelve, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy legkésobb a véros 1526 szeptemberé-

en a torokok altal végrehajtott felégetése eldtti évekig létrejottek ilyen gytijtemények és talan 1526- és
1541 kozott, Buda végleges torok megszallasa eldtt, ismét kezdett alakulni varosi kényvtar.

Annyi bizonyos, hogy ezeknek a feltételezett kozépkori konyvtaraknak mar nehezen fogja barki is

a nyomat megtalalni,
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1686-tal kezd6dik a modern Budapest kialakulasa. A vérosi élet kereteit mar a XVIII.
szazad elején megteremtik, az egyre bonyolultabba vél6 kizigazgatéshoz létrejonnek a kiilon-
boz6 hivatalok. Feltehetd, hogy a tanécs Pesten, Budén, esetleg Obudéan is mar a XVIIL.
szdzadban beszerez feladatai ellatasahoz sziikséges konyveket, de a varosi konyvtarrol szolo
elsé adatok csak a XIX. szazad els6 feléb6l maradtak rank. ;

A XVIII—XIX. szazad fordulojan mar Pest, Buda és Obuda egyarant népes, fejlédo
helység, egyiittes lakossaguk meghaladja a félszazezer f6t. Varosi konyvtarakat, mint emli-
tettiik, harom iranyban kell keresniink, Pesten, Budan és Obudan.

* %k

A leghamarabb Obudaval végezhetiink, mert sajnos semmi adatot sem sikeriilt talalnunk
egyelére arrol, hogy volt-e hivatali konyvtara Obudanak. Csupan elméletileg allithatjuk,
hogy lehetett ilyesmi a XVIII. szazadban mér 6nallo kizigazgatassal rendelkez6é mez6varos
hivatalaban is. Ezt a feltételezést valosziniisiti, hogy Obuda két testvérvarosanak, Budanak
és Pestnek adatszeriien is kimutathatok egykori varosi konyvtaraik 1873 elgtt.

E N

Buda szabad kiralyi fovéaros egykori varosi konyvtararol az eddigi szakirodalomban még
sehol sem esett sz, de a FévarosiSzabo Ervin konyvtarkozponti alloméanyaban a 20.205/1—26
raktari szam alatt mindjart két polenyi olyan kényvet talalunk, amelyet bels6 cimlapjan
a kovetkezd szovegli, Buda legutolsd cimerével ellatott korbélyegzé nyoma olvashato.

BUDA SZ. KIR. FOVAROS TANACSA

A sorozat kétséget kizaroan Buda vdrosdnak egykori tandesi konyvtdrdbol ,szivargott
at” a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar anyagaba, mégpedig csaknem bizonyosan az 1873-as
varosegyesités kovetkeztében. A budai tulajdon-pecsét mellett ugyanis minden esetben
ott talaljuk a kovetkezd bélyegzé nyomét:

. Budapest Févdros Statisztikai Hivatala 1873.”

A statisztikai hivatal konyvtara 1870-ben alakult és 1873 utan egy ideig ez volt Buda-
pest egyetlen vérosi kéonyvtara. Nyilvanvalo, hogy ha Buda egykori tanacsi konyvtarat,
vagy annak egy részét megtartottak, ugy az egyesités utan (ha a véaros valamelyik hiva-
talaban nem akartak visszatartani), az orokolt konyveket a statisztikai hivatal konyv-
taranak adtak at. Ennek eredményeként keriilhetett be az utobbi, az 1873-as évet fel-
tiintetd pecsét a budai konyvekbe is.

A szoban forgd sorozat cime: .Sammlung aller K. K. Verordnungen und Gesetze
vom Jahre 1740 bis 1780... zu dem Handbuch aller unter Regierung des Kaisers Joseph
des IL. fiir K. K. Erblander ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Chronologischen
Ordnung”, Béesben jelent meg 1780—1788 kozt Georg Méssler kényvkereskedé gondozasa-
ban. — A 26 kotethdl ketté az idék soran elkallodott. A meglevé 24-b6l haromban, még-
pedig az 1., a 2. és a 14. kotetben nem talaljuk Buda varos tulajdonpecsétét, am keavés az
okunk kételkedni, hogy az eredeti sorozathoz tartoztak és csupan valami ismeretlen okbol
(esetleg gondatlansaghol) maradt el lebélyegzésiik, mert kotésiik, sziniik, allapotuk haj-
szalra azonos a pecsételt példanyokéval. '

. A régi varosi tanacsi (hivatali) konyvtarak vilagszerte jellegzetes tartozékai a varosi
tigyintézéshez, biraskodéashoz, pereskedéshez stb. siirin hasznalt joggytijtemények, amelyek,
ezt kiilfoldi példak sokasaga bizonyitja, elsésorban tekintheték a modern varosi konyv-
tarak elédeinek. Buda tanacsi konyvtardnak szoban forgoé sorozata is jogi vonatkozasa
anyag, XVIII. szazadi torvénygyiijtemény, s az a koriilmény, hogy csaknem valamennyi
példany boritolapjanak belsé oldalara régi kézirdssal a tartalommutatoét is beragasztottak,
arra enged kovetkeztetni, hogy a budai tandes hivataldban forgattdk is a kaoteteket.
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De nemesak az idézett .Sammlung...” 21 darabja viseli a tulajdonbélyegzé nyomat,
hanem a févarosi konyvtar kozpontjanak mas konyvei is. Megtalalhatjuk ezt a pecsétet
a 17331 /1—2 raktari szam alatti két kotetben, ezek szintén jogi miivek. Frank Ignacnak
1845-ben Budéan kiadott fémunkéja, cime: A kozigazsdg torvénye Magyar Honban.
— A kozpont Budapesti Gyf{ijteményében is szerepel egy jogi gyfijtemény, a Wenzel Gusztav
altal szerkesztett és 1856-ban Budéan kiadott Budai regestak, melynek helyszama: B 943/11.
Ebben is ott talaljuk az egykori budai tanacs korpecsétjét.

A felsorolt tényezdéket Gsszegezve allclpltjuk meg, hogy a Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr
egyik Ose Buda szabad kirdlyi févdros régi tandesi konyvtdira volt. E hivatali gyiijtemény
keletkezésérol, életérél nincsenek adataink — minden valosziniiség szerint szokvanyos
hivatali kézikﬁnyvtérr()l, esetleg nagyobb gyfijteményrél volt sz6, amely bizonyéra
a budai tanacs varbeli épiiletében volt elhelyezve. Nincs kizarva, hogy a févarosi konyv-
tar jelenlegi kozpontjaban még mas budai tulajdonpecséttel ellatott példanyok is vannak,
ennek felderitésére azonban tovabbi tiz- és tizezer kitet darabonkénti atvizsgalasara lenne
sziitkség. Tekintve, hogy az idézett sorozatban is mindjart 21 kotet tamasztja ala feltételezé-
siinket, ezt mar bizonyito erejiinek tartjuk.

* * *

Levéltari adatok segitségével juthatunk nyoméra Pest szabad kirdlyi varos régi, 1850
eldtti hivatali kényvtdrdnak.

Az els6 nyomravezetd Pest varos tanacsiilésének 1831-es kitete, melynek szeptember
24-i tanécsiilési jegyzokonyvébol tudjuk meg, hogy e napon a tanacs tobbek kozt egy konyv-
ajandék tgyével is foglalkozott. Patachich Jozsef a Budapest varostorténészei altal ma is
sokat forgatott .Szabad Kiralyi Pest vérosanak leirasa™ cimii 1831-ben kiadott konyve
volt a szoban forgd ajandék, amelybdl a szerzé egy példanyt . kenyéradojanak” (Patachich
varosi hivatalnok volt) ,.a Nemes Tanécsnak kotelezé tisztelettel” felajanlott.

A tanacsiilés foglalkozott ezzel a nemes gesztussal és ..Végzés”-t hozott az tigyben.
A ,Végzés™ Patachich nagy érdemének megemlitése mellett kimondja, hogy

»a bémutatott konyvnek... beadott példazata a tanacsnak . kdnyvtaraba
eltétetni rendeltetik.”

A végzés masolatat, mint érdemes elismerést Patachich konyve cimlapjanak belsé
oldalan csaknem betii szerinti hii kivonatban is kozreadta.

Az idézett szévegbdl azt latjuk, hogy a tandcs mint ismeretes gyiijteményre utal a
sajat konyvtarara. Hol tartottak ezt az anyagot? Nem tudjuk. Schmall Lajos Adalékok
Budapest - székes-f6vares torténetéhez cimii 1899-ben kiadott munkajanak I. kotetébol
{283-0ld:), ismeretes, hogy a régi, az 1842 elétti véaroshaza ugyanott foglalt helyet, ahol
@i kés6bbi, a ‘mostani varoshaza kozvetlen elode. Ez pedig a Belvarosi Plébaniatemplom
hata mogott a Vaei utca vonalaban allt. Az 1831-ben -méar meglevé varosi konyvtar minden
bizonnyal ebben. az 1842 elotti varoshazdban kapott otthont. A varoshaza beosztésarol
Sehmall Lajos ad leirast, eszerint az épiiletben tébbek kozt volt egy tanacsterem, igy-
védi-iroda, egy szoba a blzottsagok szaméra s a varosi iroda, amelyben a levéltarat is el-
helyezték: A régi véarosi hivatali kényvtér feltételezheten ezek egyikében &llhatott, az
elhelyezes szempontjabol mindenekel6tt a tanacsterem és a levéltar johet szamitasba.

~'Ami-szamunkra lényeges: 1831-ben mar miikodolt egy pest vdrosi konyvtdr és legalabb
egv kotetét; az emlitett ajandékot — cim szerint ismerjiik.

~Ujabl: adalék’ ugyvanesak a Fovarosi Levéltarban talalhato, mégpedig a IX 75/857 szam
alatt Ez az akta 1858. febrnar 22-én egy nagyobb konvvle]térozésrol ad jelentést, amelyet
amegelozo Wetekben az akkori (a réginek a helyén 1842—1844 kozt épitett) kétemeletes
~varoshazan haJtoltak végre, A leltarozasra a mar emlitett ,,Frank-konyvtar” elszallitasa
miatt- volt -sziikkség. Ekkor. kideriill;. hogy a .Frank-kényvtar” anyaga mellett, melyet
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egy 1850-ben készitett lajstrom alapjan ellenériztek, mésik varosi konyvtar maradvanyaira
bukkantak. A német nyelvii jelentés szerint:

.A katalogusban mar felvett miiveken kiviil talaltak még néhany kinyvet,
amelyeket az eltelt [értsd: 1850-0ta eltelt] id6 alatt részben magénosok ajan-
dékoztak a varosi konyvtarnak, részint a tanacsteremben mar korabban 6rzott
konyvek voltak. Ezek egy részét, szam szerint 60 darabot kiilén jegyzékbe
véve szintén elszallitottak... [Talaltak még| tobb hivatalos lappéldanyt és
mas a varoshazat illeté konyvet, melyeket egykor a tanacsterem szekrényéhél
helyeztek le a konyvtarszobaba... tovabba 10 konyvet kemény kotésben,
ezek korméanyrendeletek, birodalmi térvénykonyvek, melyeket az egykori vdrost
kényvtdr részére szereztek be.” (Kiemelés tolem - R. 1.)

Az 1831-es adatbol mindossze azt tudjuk meg, hogy Pest véarosanak mar akkor volt
konyvtara, hogyan keletkezett, hol tartottak, kik kezelték, illetve hasznéltak ezt a kionyv-
tarat, milyen miivekbél allott? — minderrél semmit sem tudunk. Az 1858-as irat méar
bovebben beszél az akkor feltalalt régi, 1850 elején mar kétségteleniill megvolt konyv-
tarrol. Az aktabol megtudjuk, hogy ezeket a konyveket részint a tandcsterem egyik szek-
rényében, részint egy kiilon konyvtarszobaban tartottak. A leltarbol valamiféle képet
kapunk az anyag Osszetételérdl is. A varosi kozigazgatashoz és igazsagszolgaltatashoz sziik-
séges jogi, torvénykezési konyvek voltak benne. — Nines kizarva, hogy az 1831-es gyiij-
temény 1850-ig tovabb élt —, a kettdé egy és ugyanaz. — A két adat egybevetésébil ovatos
kovetkeztetéssel is mindenesetre ahhoz az eredményhez eljutottunk, hogy Pest vdrosdnak
1850 elott volt olyan hatésdgi-hiwataly kinyotdra, amilyenhez hasonlokrol hazai és kiilfoldi
varosi konyvtarak torténeteiben olvashatunk.

* ok %k

[gy tehat kimondhatjuk, hogy a régi Pest és Buda véarosi tanaesainak méar a mault
szazad kozepén, illetve elsé felében voltak tanécsi konyvtarai, melyek egésze, vagy leg-
alabb is egy kis toredéke utobb ..atszivargott™ a mai Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar allomé-
nyaba. :

Ennyi az, amit a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar malt szazad kozepéig terjedo ,,0s-
torténeté”-rél a rendelkezésre allo kevés adat és az analogiak alapjan elmondhattunk.

III. ,,Pest varosi Frank-konyvtar>’

Gazdag levéltari és mas anyag, mellettitk szamos térgyi dokumentum segit hozza
a févarosi konyvtar harmadik 6sének, annak az 1850-es keletkezés{i nagy gyfijteménynek
a megismeréséhez, melyet kozel negyedszazadon at, 1850 —1874 kozott legtobbszor ,,Pest-
varosi Frank-Konyvtar” néven emlegettek.

Miel6tt a gytijtemény sorsaval kozelebb megismerkednénk, ejtsiink néhény sz6t magarol
Frank Ignécr6l — a névadorol.

Frank Ignac személye komoly figyelmet érdemel mind Budapest kulturhistoriajaban,
mind a budapesti egyetem jogi karanak torténetében. Eletérdl, tevékenységérsl szamos
méltatast talalunk mar a mult szazad kozepétdl kezdve, ezeket eldszor Szinnyei Jozsef
foglalta dssze nagy miivében, a ,,Magyar irok élete és munkéi” eimfi sorozatanak 111, 1894-ben
kiadott kotetében. Legutoljara Eckhart Ferenc, a neves polgari torténész egészitette ki
az adatokat a budapesti egyetem jogi karanak levéltari forrasai alapjan (ld. Eckhart Ferenc:
A Jog- és Allamtudoményi kar torténete 1667—1935. Bp. 1936. 341—394 old.) :

E hiradésokbol tudjuk, hogy az 1788-ban Szatméarnémetiben szegénysorsu polgari
csaladban sziiletett Frank Ignac 1810-ben szerzett a pesti egyetem jogi karan doktori cimet
¢és ugyanitt 1827-ben lett egyetemi tanar. Kivalo képességeinek mar koran jelét adta, a
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pesti egyetem egy 1831/1832-es .hivatalos informatio”-ja szerint a magyart, latint, néme-
tet, franciat, olaszt, gorogot és a .,tot” nyelvet egyarant jol beszélte. 1829-ben jelent meg
f6 miive, a ,Principia Juris Civilis Hungarici”, mely Eckhart Ferenc szerint ,ugysz6lvan
feleslegessé teszi mindannak az ismeretét és tanulmanyozéasat, amit elétte irtak e targyrol™.
Valoban ez a kionyv magyarra atdolgozva, (,,A kozigazsag torvénye Magyar Honban™),
igen elterjedt lett. Fentebb utaltunk arra, hogy a Fé6varosi Szab6 Ervin Konyvtar Buda
szabad kirdlyi f6varos tanacsi Konyvtaratol is orokolt egy példanyt Frank e munkajabol.
A tudoés jellemzéseként idézziitk Eckhart Ferenc értékelésébol a kovetkezot: Frank élete
fémiivében ,a szellemi és erkolesi fiiggetlenség szamos olyan jelét adta, amilyent hasztalan
keresnénk kortérsai munkaiban”.

Téméank szimaéara kiilonosen fontos, amit Frank Ignic konyvgylijté szenvedélyé-
r6l tudunk. E szemponthol jellemz6 adalék a G.L. Feldmann-féle mult szazadi német uti-
kalauz ,,Pesth und Ofen” cim{i kotetének 1844-es kiadésa, amely a hires pestbudai magén-
konyvtarak, Jankovich Miklés, Horvath Istvan, Fay Andras és Kérolyi Gyorgy gyiijte-
ményei mellett mdr Frank Igndc nagy kinyvtdrdt is a magyar fovaros kulturdlis nevezetessé-
geként tartja szamon.

Frank Ignac az egyetemen is nagy megbecsiilésnek érvendett, mar a harmincas évek-
ben atmenetileg betlti a jogi kar igazgatoi tisztét, de éppen a forradalom és szabadsaghare
alatt valik igazan jelentdssé személye. Eotvos Jozsef, az elsé fiiggetlen magyar kormany
kultuszminisztere 1848. méajus 4-i leiratiban egyetemi reformterv készitésére szolitja fel a
torvénytudoményi kart, melynek igazgatoja, Frank Ignac dolgozza ki a szdmos merész
gondolatot tartalmazé reformtervezetet, utolsd jelentés miivét. Ugyand szivegezi meg az
egyetemi kar altal a forradalmi korméanynak teendd eskiit. Windischgritz csapatainak
bevonulasa utdn Frank szorult helyzetbe keriil, taktikéazik; mikor a forradalmi seregek
visszafoglaljak Budat, 1849. majus 29. utan, a forradalmi korményhoz ir hodolé feliratot,
de mar nagyon 6vatoskodd hangnemben. A Pesti Hirlap 1849. junius 22-i szamaban radi-
kalis oldalrol éles tamadés éri Frankot, aki erre lemond igazgatoi meghizatasarol, azonban
Horvath Mihaly kultuszminiszter visszatartja.

Haynau bevonuldsa utdn Frank Ignacot felel6sségre vonjak, de végiil igazoljak, sot
Bécsbe rendelik, hogy a magyarorszagi jogiigyekkel foglalkozo bizottsag munkajaban részt-
vegyen. De mar ekkor sulyos lelki véalsagba keriil, revolverrel 6ngyilkossagot kisérel meg,
buskomorsagha esik, 1850 mércius 4-én a bécsi ,,Am Peter”-en levé negyedik emeleti lakasa
ablakahol az utcira veti és a kovezeten halalra zuizza magat.

A pesti egyetem nevében az éppen Bécsbe érkezé két professzor, Virozsil Antal és
Csausz Marton bontja fel Frank Ignac mindéssze egy lap terjedelmii 1850 marcius 1-rél
keltezett végrendeletét és nagy csodéalkozassal latja, hogy a tudos nagyértékii konyvtararol
rendelkezé mésodik pont igy hangzik:

»Meine Bibliothek in Pest legire ich der Pester Stadt als Anfang einer stiddt-
ischen Bibliothek.”

— azaz Frank Ignéc professzor kollégai el6tt teljesen érthetetlen ,6tlettel” nem az egye-
temre, mégesak nem is a Nemzeti Mizeum Széchenyi — Kényvtarara hagyta kincset érd
konyveit, hanem Pest varosara, hogy ezzel egy leendé vérosi konyvtéar alapjait vesse meg.

Ugy latszik, a két pesti tudos nem volt nagy véleménnyel az 6rokos kulturpartolo
szandékait illetéen, de a testamentumon valtoztatni nem lehetett. Virozsil professzor min-
denesetre nyomban Geringer Kéroly osztrak helytartohoz fordult és kérte: utasitsa Pest
véarosat, miképpen jarjon el ..az égbdl pottyant” ajandékkal. Figyelmeztesse a magisztra-
tust, hogy a konyvtart a nyilvanossig, a tudomanyos vilag rendelkezésére kell bocsatani —,
megfelelé helyiséget kell biztositani és kotelezni kell a varost, hogy készittessen jegyzéket
a gytijteményral.

Mindez 1850-ben tortént, a konyvtartorténet szadméra sorsdonté évben, abban az esz-
tenddben, amelyben az angol parlament, illetve a kormany, részben a megel6z6 idok forra-
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dalmi mozgalmaibél okulva, részben a polgarsdg méas érdekeit szolgalva, augusztus 14-én
utjara bocsatotta a modern varosi konyvtarépitést valosiggal forradalmasitd konyvtari
torvényét (,,Public Library Act”). Ennek elézményeivel, jelentéségével utalasszeriien
még foglalkozunk.

Pest varosa rovidesen atvette Frank Ignéc értékes hagyatékat, de a tovabbiakban
sajnos igazolta azokat az aggéalyokat, amelyeket az egyetem tudos férfiai az uj gazda
jovendé magatartasidhoz fiiztek.

A konyvek atszallitasa Frank pesti otthonabol a Véroshazara révidesen megtortént,
de azutdn egyszeriien nem tudték, mit kezdjenek a kincesel. Ertékrsl lévén szo, minden-
esetre leltarba vették és ez a folio kitetbe kotott kézirdsos lajstrom, melynek tetejére gon-
dos kalligrafiaval felirtak, hogy

»Néhai Frank Ignacz jogtanacsos altal Sz. K. Pest Varosanak Végrendeletileg
hagyomanyozott konyvtar Névjegyzéke 18507

a Fovarosi Levéltarban a 17798/9/1850 szam alatt a mai napig feltalalhato. A lajstrom
készitése utan azonban az anyagot ladakba rakva a Varoshaza egy ..konyvtarszoba™-nak
kinevezett helyiségében leraktaroztak s utédna a jelek szerint igyekeztek megfeledkezni réla.

Nézziik meg mindenekel6tt a 175 lapra terjedd jegyzéket, hogy képet kapjunk a gyiij-
temény osszetételérol.

Ragadjunk ki néhany szerzét, illetve cimet a becslésiink szerint 5000—6000 miivet
felolelé jegyzékbdl. Mielott azonban ezt tennénk, meg kell jegyezniink, hogy mutatonk-
ban, mely esak halvényan jelezheti a gyfijteményt, nem tiintetiink fel jogi-dllamtudomanyi
munkékat, ez utébbiakbol ugyanis még lesz alkalmunk példdkat hozni. Azt is elére kell
bocsatanunk, hogy a hatalmas cimanyag minden tartalmi rendezés nélkiil kovetkezik a
lajstromban. A Frank-konytar probléméja, lévén a mult szazad harmincas-negyvenes évei-
nek egyik legjelentésebb pesti magangy(ijteményérdl szo, 6nallo tanulményt igényelne,
ennek kidolgozdsara nem vallalkozhatunk. Az itt kovetkezd szerzéket, cimeket a lajstrom-
ban lapszam szerint haladva emeltitk ki:

Lextikonok: Diderot-D’Alembert: Encyclopédie-je 39 kotet
Buday Magyarorszag Lexikona 3 kot.
Karabinszky: Lexikon von Ungarn.

Konyoészet: Schrettinger Martin: Handbuch der Bibliothekswissenschaft
Bibliographie-Anzeiger 1834—1840
Vogt: Cathalog. librorum variorum.

Filozdfia: Bacon, Campanella, Maimonides, Erasmus, Kant, Leibniz, Hegel, Schopenhauer
miivei, Budai: De ateismo et superstitione.
Nyeloészet: - Murko: Slovenische Sprachlehre, Szir nyelvtan, Remusat: Grammaire chinoise,

Gesenius: Hebriische Sprache, Grimm: Deutsche Grammatik. A magyar nyelv
rendszere, Gyarmathy: Okoskodni tanité magyar nyelvészet, Kalmar: Prodromus
linguae Hungariae.

Magyar irodalom: BarotiSzab6 David, Vorosmarty, Csokonai, Himfy, Anyos Pal, Berzsenyi, Kazinczy
Viragh Benedek, Gvadéanyi, Edes Gergely, Révay Miklos stb. miveibél.

Viliagirodalom: Aristophanes, Aesopus, Homeros, Pindaros, Plautus, Ovidius, Seneca, Juvenalis,
Dante, Goldoni, Manzoni, Shakespeare, Milton, Scarron, Le Sage, Béranger,
Montesquieu, Goethe, Schiller, Klopstock, Lenau Balzac stb. miiveibdl.

Vegyes: Lehrbuch der Meterologie, Dictionnaire de I’amour, Geschichte der Physik, Uber
die mongolischen Volkerschaften, Respublica Moscoviae, Voyage de Chine, Oxen-
heimer: Die Schmetterlinge von Europa, Sulcer: Geschichte der Insecten stb.

Mar az itt felemlitett cimek, szerzék is elaruljak, hogy Frank igen sokoldalt érdek-

16déssel rendelkezett és konyvtara, a jogi anyag zomét leszamitva, jol megfelelt volna egy
Pest véaros miiveltebb rétegeit szolgalo kozkonyvtar alapjanak.
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Errél a gytijteményrél a kovetkezo évtizedekben is sokan és sokszor tesznek emlitést,
koziliik az egyikkel, Toldy Ferenc neves irodalomtorténészével, aki utobb mint az Egyetemi
Konyvtar igazgatoja a Frank-konyvtart is kezeli, e helyen kell foglalkoznunk. Toldy a
Fovarosi Levéltarnak a Frank Koényvtarra vonatkozo anyagaban (IX 75/1857-Pest varos
tanaesi iratok-szam alatt) 6rzott 1861. oktober 9-i feljegyzése azt allitja, hogy

.a gylijtemény oOsszalkotéasanal fogva miutén legeslegnagyobbrészt classica
litterariab6l, jog- és torténeti munkéakbol 4ll a realtudomanyokra pedig esak
igen mellesleg terjeszkedik ki, polgari kouyvtarnak nem illik. ..”

Nos, a jegyzék feliiletes tanulméanyozasa utan is meggyézidéssel allithatjuk, amit
utobb Toldy Ferenc is elismert, hogy a jogi munkak egy részét leszamitva, melyek térgyuk-
nal fogva szakkonyvtarba valok, Frank kinyvtaranak legalabb egy része nagyon is alkal-
mas lett volna ,,polgéari kényvtar” céljaira és aligha kétséges, hogy a hagyatékozo éppen
azért jelolte ki a varost orokosének.

Az 1850-es lajstromot lapozgatva, szézaval talilkozunk olyan cimekkel, melyeket a
mai Févarosi Szabo Ervin Konyvtar kozponti katalogusaban is felfedezhetiink. A eimek
szazaibol kovetkeztethetiink tovabbi ezrekre. Beszerezte ezeket a konyveket a varos akkor,
amikor a Frank-Kényvtar mar nem volt birtokdban, pénzen vésarolta utébb mas helyrél,
mert a késébb életre hivott févarosi konyvtarban sziikség volt rajuk.

Annyi bizonyos, hogy Pest vdrosa csak kerek hét esztenddvel a leltarozas elvégzése
utan kezdett ujbol foglalkozni az addig ladakban allo Frank-Kényvtarral és azzal az eld-
terjesztéssel fordult a kultuszminiszterhez, hogy engedélyezze a gyiijteménynek az Egyetemi
Konyvtdrban valé ideiglenes elhelyezését. — 1857. méarcius 22-én meg is érkezik a miniszteri
engedély. _

1857 elején tortént ez és, hogy miért kovetkezett be a fordulat, azt csak sejthetjik.
Nem lehetetlen, hogy az értékes anyag hasznalatatol megfosztott kutatok is siirgették a
konyvtar hasznalatba helyezését, még valosziniibb azonban, hogy a kezdeményezés éppen
az Egyetemtdl indult ki, részben ugyanaz a Virozsil Antal professzor szorgalmazta, aki
1850 méarciusdban Frank végrendeletét felbontotta, részben a konyvtar igazgatoja, Toldy
Ferenc jart el az iigyben. Toldy ugyanis, mint a varosi magisztratus tagja, a kozségpoliti-
kaban is szerepet jatszott.

Ismét a Fovarosi Levéltar mar emlitett iratcsomoja ad felvilagositast arrol, ami 1857-
t6l tortént.

1857. junius 9-i leiratdban kérdezi meg a kultuszminisztérium az egyetemet: hajlando-e
megadott feltételek mellett a Frank-Kényvtar 6rzését vallalni és Virozsil Antal valaszol
az egyetem nevében 1857. julius 2-an. E levelezés eredményeként sziiletik meg a kovetkezd
pontokra épiilé egyezség:

1. Az egyetem kezességet véllal a gyiijtemény épségéért.

2. A konyvszekrényekrél a varos gondoskodik.

3. Ha a varos a Frank testamentum szellemében sajat kozségi konyvtéarat alapit, az
Egyetem koteles visszaszolgéltatni a gyiijteményt.

1857. augusztus 1-én Pest varosa gazdasigi hivatala mér biztositja a pénzt a szekrények
készittetéséhez, szeptember 25-ig a helytartotanaes is engedélyezi az atadast. 1858 janudr
16-dn keriilt sor a Frank-Konyvtar iinnepélyes dtaddsdra az Egyetemi Konyvtarban. Az
atadas lebonyolitésa végett 1857 végén, 1858 legelején bolygattak meg — kozel nyole esz-
tendés szendergése utan, — a Frank-Konyvtarat, hogy a régi, az 1850-es katalogus segit-
ségével njbhol szambavegyék és pontos, ellenérzott leltar alapjan szallitsak at az Egyetemi
Kényvtarba.

Az idevonatkozo iratcsomobol (Févérosi Levéltar Pest varos tanacsi iratok IX 75/857)
a legfontosabb szamunkra az a jelentés, mely a véarosi kényvtarban az atadast megel6z6
revizio eredményét tiinteti fel. — Az el6z6 fejezethen idéztiink mar ebbél az 1858. februar
22-i keltezésii dokumentumbo6l annak ujabb alatamasztasara, hogy Pest véarosanak mér
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1850 elétt is volt kényvtara. Ezattal bévebben ismertetjiik a dokumentumot, mert az vi-
szonylag kimerité képet ad az 1858-ig e téren kialakult helyzetrl:

A német nyelvii jelentés (a negyvennyolcas forradalom bukésa utan 1860-ig német
volt az egyediili hivatalos nyelv Pest-Budan) kozli, hogy

1. a Frank Konyvtar atadasanak el6készitéseként 1858. februar 22-ig befejezték a varosi
konyvtar szambavételét,

2. az 1850-es katalogust az allomannyal egybevetve, a jegyzékben pontatlansagokat
talaltak, igy egyes esetekben kevesebb, més esetekben tobb kionyvre bukkantak, mint
amennyi a katalogusban szerepelt.

3. az 1850-es jegyzékben szerepld konyveken kiviil talaltak még:

a) magdnosok dltal idékozben (,mittlerweile”) a edrosi kényetdr gyarapitdsira (,zur Vermehrung
der stadtischen Bibliothek™) ajdndékozott miiveket.

b) Olyan anyagot, amelyet korabban a tandcsteremben Oriztek (,friiher in Magistratssaale aufbe-
wahrt gewesene Biicher”)

Ez utébbi konyvek egy részét (szamszerint 60 darabot) atvette az Egyetemi Konyvtar.

¢) Iskolai és gyermekkényveket, disszerticiokat, iskolai értesitéket.

d) Frank Ignac néhiny személyi okmanyat (diploma stb.), kéziratait, kalendariumokat.

e) Frank acélkardjat, agynemjét.

f) Frank miiveib6l mintegy masfélszaz tobbletpéldanyt.

g) Szamos régi hivatalos ujsagot és a varoshaz hivatalnokait illeté konyveket, melyeket egykor a
tanacsterem szekrényébél a konyvtarszobaba helyeztek at (,,welche aus dem Kasten des Magistrats-
saales einstweilen ins Bibliothekszimmer hinterlegen waren™)

k) A kormény és birodalmi rendeletek 10 bekotott kotetét (710 Stiick steifgebundene Biicher Regie-
rungs und Reichsgesetzblatter”)

i) Bgy konyvtari tulajdonpecsélet (,Auch das Sigill, oder vielmehr Stammsigill”)

J) Végil egy csomag régi kottat.

E valtozatos listabol ki kell emelniink az a) pontot, melyb6l megtudjuk, hogy 1850
utan hire mehetett Frank Ignac nemes gesztusanak és példajat masok is kovették, abbol a
tévhithol kiindulva, hogy alakuléban van a varosi konyvtar, a b) a ¢) és a g) pontokat,
melyekb6l egy a Frank-Konyvtartol fiiggetleniil kialakult, a jelek szerint eléggé zilalt
allapotban levd, de mégis hasznalt varosi hivatali konyvtar kérvonalai bontakoznak ki.

A jelentésbél azt is megtudjuk, mi lett a tovabbi sorsa a felsorolt konyveknek, illetve
egyéb targyaknak.

A Frank-anyagot teljes egészében atszallitottak az Egyetemi Konyvtarba, a hivatali
kényvanyagbol is hozzacsatoltak mindazt, amit az Egyetemi Konyvtar hajlando volt
atvenni, dsszesen 60 darabot, a gyermek- és iskolai kionyveket, disszertaciokat a Josephinum-
arvahaznak szantak, Frank személyes okmanyait, kéziratait, a kalendariumokat a Nemzeti
Muzeumnak. Acélkardjat és egyéb ingosagait elarvereztették s a befolyt dsszeget egy leendd
varosi konyvtar alapjaként letéteményezték (.zu Gunsten des stddtischen Bibliotheks-
fondes™), Frank mifiveinek tobbes példanyait makulaturaként Eggenberger Ferdinand
konyvkereskedének adtak el és a befolyt 56 Ft-ot szintén a konyvtaralaphoz csatoltak.
A birodalmi és kormanyrendeletek gytijteményérdl ugy intézkedtek, hogy azok a varosi
levéltarban kapnak helyet. — A konyvtar tulajdonpecsétjének drzésével a varosi realiskolat
biztak meg. A régi kottakat a zenei konzervatoriumnak juttattak.

Egy 1858 augusztus 10-én kelt iratbol tudjuk meg, hogy az emlitett tizkdtetes torvény-
gylijtemény végiil a levéltar helyett a varoshaza tanacstermének kionyvesszekrényébe keriilt
vissza.

A nagy kiarusitéas, arverezés és ajandékozasi hullim utan végiil mégis maradt egy mag:
a torvénysorozat és az eladasokbol befolyt dsszegek.

* %k *

Pest varos nemes tandcsa bizonyara ugy hitte, hogy hossza idére letette a gondot és
felelgsséget, amit Frank Ignac végrendeletével nyakaba zaditott. Nem sokkal utobb kideriilt,
hogy még korai az érom.
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Mar az atadds évében, pontosan 1858. oktober 9-én Toldy Ferenc, az Egyetemi
Konyvtar igazgatoja, levélben kozli, hogy a varos &ltal rendelkezésére bocsatott nyole
konyvszekrény kevés, még haromra van szitksége a végleges elhelyezéshez, hogy a gyijtemény
attekinthetd elhelyezést nyerjen. Arrdl, hogy teljesitette-e a tandcs Toldy kérését, vegy nem,
nines adatunk, de kotegnyi feljegyzés maradt fenn a varos egy masiranyu kotelezettségérdl:
a Frank-Konyvtar rendezését és tisztantartasat ellatdo egyetemi-konyvtari raktaros, név-
szerint Dobocsanyi Ignac szolgalatainak havonkénti dijazasarol.

Az els6 ilyen dokumentum Toldy Ferenc 1861. oktdber 8-i kérvénye, amelyben mindenek-
elétt roviden vazolja a konyvtar addigi sorsat, atadasanak historiajat. Emlitést tesz arrol,
hogy az anyagot tudoményszakonként rendezték, kiilon allitottak fel és elkészitették teljes
névkatalogusat. A gylijtemény

»azota hasznaltatik is, nemesak helyben, az olvasoteremben, hanem a varos
tisztelt lakoi altal haza is kolesonoztetik.”

Toldy ezek utan ratér a lényegre:

.Egy ily nagy gyiijteménynek folytonos tisztantartasa, évenkint darabonkénti
tisztogatasa, a kolesonzott konyvek gyakori elvitele s hazahozatala a konyvtdr-
szolgdt terhelik, ki hivatalon kiviili idejének egy részét is kell, hogy e foglalatos-
sagokra szanja. E tekintetb6l bator vagyok a Tekintetes Tandcs méltanyossaga-
hoz folyamodva kérni, méltoztassék Dobocsanyi Ignac egyetemi konyvtar-
szolganak tetemesen megnovekedett faradsidganal fogva egy kisded honapi
rendes dijt, 5- vagy 6- vagy 7 forintban kirendelni.”

Toldy ezen feliil egy ujabb kérvényben a raktari munkdak mellett konyvkotoi feladatokat

ellaté. Dobocsanyi utobbi cimen valo honoralésat is kérte.
Ugy latszik a nemes tandcsot gondolkodoba ejtette az a korillmény, hogy van egy nagy
konyvtara, amely de facto nem az 6vé, de a tulajdonosi cim fenntartaséért most mar rend-
szeres dézsmat kell fizetnie és visszéasnak talalta ezt a helyzetet. Erre kell kovetkeztetniink
abbol az 1861. oktober 11-i keltezésti jegyz6konyvbaél, mely szerint Polgar Dezso tanacsnokot,
asérelmibizottsag elnokét utasitottak: ,,deritseki... azon feltételeket,amelyek alatt a konyv-
tart atadtak éssziikség esetén... terjesszen elé véleményt arrol, valjon nem lenne-e célszerfi
a szoban forgo konyvtarat, vagy legalabb annak egy részét atvenni és a Redliskola egyik
termében felallitani™.

Az utobbi megoldast bizonyéara dragabbnak talaltak, mint Dobocsanyi honorariuméanak
folyositasat, ezért végiil havi 6t forintot szavaztak meg konyvtarkezelési cimen és fedezték
a konyvkotéi kiadasokat is.

Ezzel az aldozatkészséggel aztan ismét hosszu esztenddkre elintézték a konyvtar
kérdését. Egészen 1874-ig, amikor is a gyiijtemény iigyét véglegesen rendezték, ismétlodnek
évr6l évre Toldy kérelmei Dobocsanyi iigyében és a varosi tandcs esetenkénti végzései az
évi 60 Ft, valamint a kotési koltségek kiutalasarol. Ha figyelembe vessziik, hogy az Egyetemi
Kényvtar e raktarosa, Dobocsanyi Ignac évi 300 Ft fizetést élvezett (Id. Maté Sandor:
A Budapesti M. Kir. Tud. Egyetem Koényvtara. 1896. 11. old.), a fizetés 209%,-at kitevo 60 Ft
nem is latszik kevésnek.

Volt mar tehat a véarosnak egy tiszteletbeli konyvtarosa Toldy Ferenc személyében,
egy fizetett konyvtarkezel6je — csak éppen a konyvtér volt gyakorlatilag a mésé.

* k¥

Ami az Egyetemi Kényvtart illeti, a maga részérol betartotta az 1858-as megallapodast :
a nala letéteményezett konyvhalmazboél é16 konyvtarat teremtett és nem feledkezett meg
arrol, hogy csak ideiglenesen bocsatottak azt rendelkezésére. Példa erre a konyvtar egyik
orének, Madrki Jozsefnek 1865-ben megjelent, a ,.Cimmutato a M. Kir. Egyetem s Pest
varos konyvtaranak ... jogi és allami Osszes miiveihez” cimii bibliografidja. — Ez, mint
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latjuk, mar cimlapjan is hangsilyozza, hogy a varos kényvtarat idegen allomanynak tekin-
tették. A konyvecske el6szavaban pedig a kovetkezoket olvashatjuk:

»Nemesak egyetemi konyvek cimjegyzékét, hanem a dicsé emlékezetii m. kir.
egyetemi volt jogtanar Frank Ignac Pest varosinak hagyoményozott s jelenleg
az egyetemi konyvekkel a roppant, de mér kissé rokkant templomszerfi teremben
elhelyezett koriilbelil 14 ezer kotetre mend mindnek idevonatkoz6 cimtartalmat
is magokban foglaljak™.

A cimjegyzék, mely 93—111, majd ennek folytatdasa, az 1869-ben kiadott 2. fiizet
113—156. lapjain sorolja fel a Frank-Konyvtar jogi és allamtudoményi allomanyat, az idézet
szerint ,mindet”, ujabb, a levéltari jegyzéknél konnyebben attekinthet6, mert szakrendi
tajékoztatas a Frank hagyatékrol, pontosabban annak egy részérdl.

Ami meglep6: a szakbibliografia mindossze kereken 2000 jogi miivet sorol fel a Frank-
Konyvtar allomanyabol, pedig ezt maximalisan 4000—5000 kotetre tehetjiik. Ha elfogadjuk,
amit Marki Jozsef allitott, hogy a jegyzék a Frank-Konyvtar jogi anyagat teljesen kimeritette
azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy Frank Ignac 14 000 kitetes konyvtaranak leg-
feljebb 30—359,-a volt szigoruan vett jogi és allamtudomanyi anyag, 65—709% a, azaz
kereken 9000—10 000 kotet viszont nem. Ez ujabb érv amellett, hogy a Frank-Kényvtar
zome nagyrészt megfelelt annak a célnak, amelyre egykori tulajdonosa szanta.

¥ ok x

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején méar tobbekben érlelédik a gondolat:
nem lehetne-e a Frank-Konyvtar segitségével egy varosi kozkonyvtarat teremteni. Ez az
eszme a korszaknak mar szinte a levegéjében volt.

A mult szazad 6tvenes-hatvanas éveiben a vilag két legfejlettebb kapitalista allaméban,
Angliaban és az Egyesiilt Allamokban mar hatalmas lendiilettel bontakozott ki az a nagy
kozségi (varosi) kozkonyvtari mozgalom, melynek elindit6jaként az angol parlament
altal 1850-ben hozott kionyvtari torvényt (,,Library Act”, ,,Ewart Bill”") szoktak emlegetni.
A mozgalom lényege: azon varosok, amelyekben a képviselotestiiletnek legalabb kétharmada
kivanja, alland6 konyvtari adot vethetnek ki polgaraikra, és igy biztos anyagi bazist teremt-
hetnek nyilvanos konyvtéarak (,public library”-k) létrehozasara. — Anglidban a moz-
galom eredményeként mar 1850-t6] kezdve (eldszor Winchester varosaban) sorra megvetik
az alapjat az uj tipusu konyvtaraknak, a legnagyobb visszhangot Manchester, a hatalmas
gyarvaros nagy kozkonyvtaranak 1852-ben végrehajtott megnyitasa valtja ki. Manchester
piispoke, a polgarmester, a lordok és egyéb méltosagok mellett Bulwer, Thackeray és Dickens,
a hires irok is ott vannak a megnyitason, az utobbiak beszédeket is mondanak. Egymast
tullicitalva hangoztatjak, hogy a polgarsag a munkdssdg kulturalis igényeinek kielégitésére
hozta meg .aldozatat”. — 1886-ig Angliaban 133 varos teremtette meg a maga ,public
library”-jat.

A teljesség kedvéért, s mert errdl eddig az idevonatkozo irodalomban még nem esett szo,
utalunk, bar csak egészen roviden, arra, hogy a hatalmas burzso4 orszagok polgarsagat
korantsem filantrop szandékok vezették, amikor keziikbe vették a munkésok miivelgdésének
igyét.

A .public library” mozgalom torténetét targyalo polgdri irodalom is (Minto, J. D.
Brown miivei) foglalkozik azzal, hogy a mult szazad elsé felében az angol munkéasszervezetek,
elsosorban a chartistak méar megkezdték a maguk olvasokoreinek, énképzé egyleteinek
kialakitasat. Azt viszont csak Engels irta meg A munkésosztaly helyzete Anglidban (1845)
cim(i munkajaban, hogy ezeket az olvasokoroket ,,a burzsodzia igen veszedelmeseknek tartot-
ta.” — Nyilvanvalo az sszefiiggés az 1848/1849-es — egész Européan végigszanto forradalmi
mozgalmak, az 1848-as nagy chartista felkelés és a burzsoazia 1849 utéan felébredt ,,humaniz-
musa” kozott. — Nyilvanvalé, hogy az angolszasz burzsoazia a maga jol felfogott érdekében
mutatott ,nagylelkiiséget” 1849 utan — tobbek kozott a ,,public library” mozgalom elinditésa-
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kor. Ezaltal elérte, hogy részben maga intézhette a mfiivel6dés tigyét, kivéve azt a munkés-
szervezetek kezébdl. De ezen tulmenden sziiksége is volt a technika gyors fejlédése miatt
nagyobb szamu képzett munkasra s ez a koridlmény is hozzajarult ,nagylelkiiségéhez”.

Annyi bizonyos, hogy az angolszasz konyvtari mozgalom eredményeiben hasznos volt
s Lenin nem véletleniil irt még 1913-ban is elismerden az angol —amerikai ,,public library”-krol.

A mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben — persze sokkal alacsonyabb fokon, mint a
fejlett nyugati allamokban, Magyarorszagon is hasonlé tiinetekkel talalkozhatunk. Kiala-
kuloban vannak az els6 munkasszervezetek, koziilik a legelsé, a pesti nyomdaszoké, kik
mér 1865-ben megteremtik a maguk konyvtarat. 1868-tol kezdve tobb mas munkésolvasokor
is létrejon s ezzel parhuzamosan egyes elérelatoé burzsoa politikusok a Dickenshez hasonlo
filantropokkal szovetkezve maguk is lépéseket tesznek, hogy ..feliilr61” vegyék kézbe ezt
az tigyet. Kiilonosen az 1867-es kiegyezés, ez az orszag fejlédését bizonyos fokig meggyorsito,
ugyanakkor torz iranyba tereld, silyos visszahuzo erékkel terhelé .. kényszerit kompromisz-
szum” inditott meg bizonyos pezsgést a népmiivelés terén — am ez az élénkség csak atmeneti-
nek bizonyult. Eédtvis Jozsef kultuszminiszter mar 1867. julius 3-4n korrendeletet boesatott
ki, amelyben felhivta a kozségeket, hogy alakitsanak onkéntes népmiivels egyesiileteket.
Ennek nyoméan még 1867-ben 24 egyesiilet alakult az orszdghan, — de azok csakhamar el-
sorvadtak. — Ugyancsak Edtvis Jozsef kezdeményezésére 1868-ban megszavaztak a XXX VIII.
torvénycikket, mely a kotelezé allami népoktatast irja el6 —, az 1945-6t megel6z6 kozel
nyole évtized alatt azonban e térvény maradéktalan végrehajtasara nem keriilhetett sor. —
1868 szeptemberében Tiirr Istvan, a szabadsigharc egyik neves vezére Bajan népmiiveld
kort hiv életre. Példajat szamos méas véarosban, Keeskeméten, Szegeden, Szabadkan, Aradon
kivetik. Eotvos Jozsef még 1868-ban orszégos mozgalom inditasara szolitja fel Tiirrt, aki
Budapestre jon, Irdnyt Daniellel, Garay Janossal és még szamos ismert személyiséggel
1870 februéarjaban megalakitja a Kozponti Népoktatasi Kort. Rovidesen létrejon ennek helyi
szerve a Pesti (utobb: Budapesti) Népoktatdsi Kor. Ezek az intézmények allami, véarosi és
magantamogatast is kapnak, széles korii, tomegeket atfogd nevelomunkat azonban sohasem
tudtak kifejteni.

Ezekben az években, 1868 és 1872 kozott egyszerre két kisérlet is torténik egy pesti
vdrosi kinyvtdr megteremtésére — a Frank-hagyatél felhaszndldsdval — mind a két kisérlet
papiron marad. De ezek a probalkozasok, medddségiik ellenére, mar a Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar elotorténetébe tartoznak.

Mind a két torekvés kombinacioba vette Pest varosanak mar meglevd, az Egyetemi
Konyvtar altal kezelt Frank-Konyvtarat.

Az elsé ilyen kisérletrs] mér tobbszor is szo esett. El6szor Gardonyt Albert levéltari kutata-
sai nyoman Kelényi Béla emlékezett meg rola a Fovarosi Konyvtar 1931-es Evkonyvében,
mésodszor Kéhalmi Béla, s legujabban Turdnyt Kornél foglalkozott vele a Magyar Kényv-
szemle 1959-es évfolyamaban, és a Fvéarosi Szabo Ervin Konyvtar 1958 —1959-es Evkonyveé-
ben (lasd a bevezeté labjegyzetet).

Ennek az elsé kisérletnek, melynek részletes leirasat ezuttal mellézzitk, Toldy Ferenc
volt az elinditoja, aki 1868 elején kimerité és korszerii tervet dolgozott ki egy polgari konyvtar
létesitésére s ebben a Frank-Konyvtar nagy részének felhasznalasat is javasolta. Toldy
tervébdl, mint azt az idézett forrasok mar bemutattak, semmi sem lett.

Elkeriilte eddig a figyelmét a févarosi konyvtar multjaval foglalkozé szerzéknek egy
mdsik, jobb sorsra érdemes prébdlkozds, melyril most roviden meg kell emlékezniink.

Ez a Tiirr-féle mozgalom részét alkoté Pesti Oktatdsi Korbol indult ki. A vallalkozasrol
Gyulay Béla: A felnittek oktatésa és a Budapesti Népoktatasi Kor torténete (Bp. 1896?) cimii
konyvében olvashatunk. Bel6le megtudhatjuk, hogy a Pesti (utobb Budapesti) Népoktatési
Kér alapjait Tiirr Istvan és Iranyi Déniel raktak le 1870 méajusadban s hogy a Kor elsé
valasztményéanak tagjai kozt Tdnesics Mihaly, Békey Imre, a pest-varosi tanacs taniigyi
tanacsnoka, Irdnyi Déniel és az elnoki tisztet betolté Tirr Istvan mellett ott volt a Kor
kés6bbi titkara, Madr Péter.

Madr Péter a szdvegezije és alairoja a Pesti Oktatasi Kor 1871. november 28-dn kelt
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és Pest véros tanacsahoz eljuttatott javaslatanak, amely tobbek kézt az alabbiakat tar-
talmazza:

.Pesten mindeddig létezé konyvtaraink jobbéara elavultak, vagy olyan miivekkel
telvék, melyek a népmiivel6dés céljaira alig hasznalhatok fel... Pest véirosa pedig
birtokaban levé Frank-Konyvtaranak mindeddig nem vehette hasznat senki...”

Majd egy 9000 kotetes konyvtar vasarlasat javasolja és hozzéateszi:

.Ez utobbi konyvtar megvéasarlasa utan a Népoktatasi Kor Pest varosa hato-
sagaval tehetné magat érintkezésbe a Frank-féle konyvek felhasznalasa és egy
varosi nyilvanos konyvtar felallitasa irant.”

Maar Péter a kovetkezd buzdité sorokkal zarja elGterjesztését:

.Inditvanyom tamogatasara talan nem is szitkséges érintenem, miszerint Nyugat-
Europa legkisebb varosaiban is léteznek mar hasonlo célu konyvtarak, melyek
maris a népmiivelddést nagy mértékben elémozditottak.”

* * *

Maar javaslata elsikkadt, Pest varos vezetéi azonban mas okokbol rovidesen mégis fog-
lalkozni kezdtek a polgari konyvtar iigyével. A kozvetlen inditook: a Frank-Konyvtdar
részérol fenyegeld ..veszedelem”. (Az idevonatkozo iratokat 1. Févarosi Levéltar Pest varos
tan. ir. VIII. 59/869 és 1. 2780/874 szam alatt)

A targyaléas alapja: Toldy Ferenc 1868-as konyvtarépito terve lett. Ezen a javaslaton
az utolso feljegyzés 1868. marcius 28-rol keltezddott, most, 1872-ben a tervezet hatlapjara
vezették ra a taniigyi bizottsag ujabb, 1872, julius 19-én a konyvtar iigyében tartott értekez-
letének kivonatat. Ebbél megtudjuk, hogy a bizottsag, .elengedhetetleniil sziikséges”-nek
tartja a varosi konyvtar megépitését, hogy miért jutott ez éppen akkor eszébe, arra fényt
vetnek a kovetkez6 sorok, melyek szerint az intézmeény életrehivasat a bizottsag

~anndl is inkabb elod4zhatatlannak tartja, mert... a Frank féle kinyotir az
egyetem épiiletének legkozelebb varhato épitkezése folytan a varosnak el-
helyezésre vissza fog adatni” (Kiemelés télem. — R. L.)

Ez volt hat a ,,veszedelem™ , amely felébresztette szendergésébél a konyvtarra vonatkozo
aktacsomot, a gond, amely 1850 6ta ki tudja hanyadszor raébresztette ,.kinos kotelességére™,
a nagylelkii tudos hagyatékaval jaro felelosségére Pest varos vezetéit. Az Egyetemi Konyv-
tar onallo otthondnak megteremtése kiiszobon allt és az ajandék, melyet idegen kezekre
biztak, a jelek szerint ismét a varos nyakéba fog szakadni, mert nyilvanvalo, hogy a vendég-
lato intézmény sajat falai kozott ) életet akar kezdeni és az ideiglenesen megoldott, a
fliggében maradt kérdéseket, koztiik a Frank Konyvtar iigyét is, véglegesen ohajtja rendezni.
S most ugy latszott, hogy a hatosagokban csak gy buzog a tenniakaras. — Az 1868-as
Toldy-tervezet hatlapjara ravezetik az 1872. julius 19-1 tantigyi bizottsagi iilés altal készitett
- ujabb tervezetet, benne egy ideiglenes és egy végleges megoldas: helyezzék el ideiglenesen a
. kozeljovoben visszakeriil6 Frank-Konyvtart és egyéb varosi konyvanyagot valamelyik ajon-
nan épiils varosi iskola ,,netdn iires helyiségébe”. Epitsék meg a konyvtar mélto és végleges
. otthonat a Kétnyul utca és az Oroszlan utca (ma: Szamuely utca és Torok Pal utca) sarkan
levé telekre, ott ahol pillanatnyilag a varosi kozraktar van, melyet mashova kell majd
telepiteni. Készitsék el az épiilet koltségvetési tervét, biztositsanak konyvgyarapitasra és
a megfelel6 személyzet dijazasara 1873-tol évi 10 000 forintot stb.
A javaslattal az 1872. szeptember 11-i kozgyiilés is foglalkozik, kiilonbizottsagot kiild ki,
a taniigyi bizottsagnak a Kétnyul utcai telekre vonatkozo tervét elveti és a kiilonbizottsagot,
| melynek megint 7oldy Ferenc az elnike (tagjai: Kirdlyi Pal, Ballagi Mor, Steiger Gyula,
Tavaszy Endre, Vecsey Sandor, Forgo Istvan, Horvdth Janos), utasitja, hogy szakértok be-
vonésaval szemeljen ki ,,egy diszes konyvtari épiilet allando helyéiil egy minden tekintetben
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célszerii helyet”. — A torvényhatosag konyvbeszerzésre egy fillért sem szavaz meg, javaslatot
kér a konyvtari épiilet koltségeire, a Frank-Konyvtar és mas vérosi konyvek elhelyezésére
pedig a tanacsnak ad szabad kezet.

Mindez a buzgésag, a szép szavak ellenére, felettébb komolytalannak latszik és valo-
jaban az is. — Pest hatosagal és képviselGtestiilete helyzetiiket mar csak ideiglenesnek
érezhetik, hiszen 1872-ben mar befejezett tény a harom véros: Pest, Buda és Obuda egyesitése,
melynek végrehajtdsa utan, ha viszonylag kisebb szavazati arannyal, de a két testvérvaros
kiildotteinek is beleszolasi joga lesz a Pest vezeldi altal kidolgozott tervek végrehajtasaba.

A konyvtarra vonatkozoan mindenesetre zavarbaejtéen gazdag elképzelésekkel fog
talalkozni Budapest 1873-ban megalakulo torvényhatosaga.

Az ideiglenes megoldas kidolgozasat Pest véaros tandcsa a taniigyi bizottsagra ruhazza,
amely 1872. oktober 28-i tervezetében egész sereg iskolat, meglevét és olyanokat is, amelyek
még megépitésre varnak, sorol fel, mint a konyvtéar esetleges atmeneti otthonat. — A Toldy
Ferenc elnokletével értekezé kikiildott bizottsag a végleges konyvtarépiilet megépitésére a
varosi Dologhaz telkéb6l kihasitando részt javasolja.

Hogy mindez csupan formalis aktagyartas volt, azt legjobban Pest varos torvényhato-
saga egyik utolso, az 1873. julius 23-an tartott kozgyiilésének hatarozata leplezte le. Ez a
hatarozat kimondta, hogy most mar nem 6hajt foglalkozni a konyvtéar kérdésével, hanem annak
érdemleges elintézését a szervezés alatt 4llo uj févarosnak, Budapest kozgyiilésének engedi at.

Ekozben az Egyetemi Konyvtar uj otthonénak épitése megkezdddott, gyors léptekben
haladt elére, kozeledett az id6, amikor a Frank-Kényvtar dolgaban az utolso szot kellett
méar kimondani. Negyven éves szolgalata utan éppen ekkor, 1873 végén vonult nyugdijba
az Egyetemi Konyvtar nagynevii igazgatoja, T'oldy Ferenc, aki mint lattuk, a fovéarosi
konyvtar eszméjét oly lelkesen felkarolta. Toldy utoda, Horvdth Arpdd 1874. januar 18-an
lépett hivatalaba és a jelek szerint nem tanusitott kiilonosebb megértést abban a tekintetben,
hogy az atszervezés megrazkodtatasaival kiizkodé Budapest hatosagainak tiirelmi id6t adjon
a Frank-Konyvtar kérdésében.

Budapest torvényhatosaga mindenesetre elég frissen tiizte napirendre a févarosi konyv-
tar problémajat, Kiralyi Pal bizottsagi tag 1874. januar 31-én papirra vetett beadvéanyat
1874. februar 4-én targyalta Budapest ajdonsiilt képviseldtestiilete, és 1évén a dolog roppant
siirgetd, a ,,hagyomanyoknak’ megfeleloen ezuttal is bizottsagot kiildott ki javaslattételre.
A bizottsdgban most is ott latjuk 7oldy Ferenc nevét, aki egyetemi konyvtari allasatol
elbicsuzva, tovabbra is tagja maradt a véros képviselotestiiletének, de most nem Toldy,
hanem Békey Imre, a taniigyi osztaly vezetoje az elnok, a tagok kozott a tudomany vilagabol
ismert egyéb jeles férfiak neveit is felfedezhetjiik, koztitk Hunfalvy Palét, Apdthy Istvanét,
Havas Ignécét, Ballagt Morét.

Ami a bizottsag javaslatat illeti, ez mar semmiképp sem valik diszére az alairoknak.
Alig 18 nappal a kozgyiilés altal adott megbizés utén, tehat 1874. februar 22-én sziiletett
meg az elbterjesztés, amely, miutdn rovid visszapillantasban vézolja a févéarosi konyvtar
koriil 1850 6ta zajlo eseményeket, a kovetkezo javaslattal allt el6:

. Tekintettel arra, hogy nevezett konyvtar nagyobbrészt jogi és itt is inkabb
kutforrasi. .. tekintettel arra, hogy f6varosunkban maris harom nagyobb konyv-
téar létezik t.i. a nemzeti muzeumi, az académiai és az egyetemi és tobb kisebb,
de folyton gyarapodo tarsulati és egyleti... ezek mellett egy kiilon varosi konyv-
tart folallitani, ennek épiiletet emeltetni, kezelési, fenntartasi és gyarapitasi
koltségeit fedezni, majdnem céltalannak tiinnék fel, tekintettel tovabba arra,
hogy a végrendelet erre vonatkozo része. .. semmi akadalyt nem képez. .. a bizott-
méany a kérdéses konyvtarnak... az Egyetemi Konyvtarnak leendé végleges
odaajandékozasat hozza javaslatha, mivel hogy a févarosnak netani ajandékat
nemcsak az egyes koteteken lathato varosi szines pecsét, hanem a konyvtari
épiilet valamely kivalobb helyiségében bizonyéra felallitandé mérvanytablara
vésendé felirattal 1s megorokitené...”

82



Az esetleg haborgé lelkiismeretek megnyugtatasara a bizottsag azt is konstatélja, hogy
az Egyetemi Konyvtar is nyilvanos kozkonyvtar, a konyvek ott is hozzaférhetok lesznek. —
Ami az elheverdé varosi kotelespéldanyokat illeti, itt tovabbi vizsgalatot javasoltak. Mint
latjuk, a bizottsag sommaésan akarta elintéznia varosi konyvtar iigyét, az itélet elhamarkodott-
sagara abbol is kovetkeztethetiink, hogy a Frank-Konyvtart Gsszetételénél fogva is alkal-
matlannak talaltak a célra. A bizottsag szerint ez ,nagyobbrészt jogi és itt is inkabb kut-
forrasi” anyag és az még annak is ellentmond, amit Toldy Ferenc 13 évvel korabban irt.
Toldy ugyanis, mint lattuk 1861-ben a Frank-Konyvtart igy jellemezte: ..Legnagyobbrészt
klasszicus literaturabol, jog és torténeti munkakbol all”.

A varosi tandcsnak ugylatszik kapora jott a javaslat és jovahagyassal terjesztette ezt
a kozgyiilés elé. Az 1874, aprilis 8-iki kozgyiilésen azonban még elég nagy szamban ellenez-
ték a javaslatot, tovabbi vizsgalatot kivantak. A varosi konyvtar gondolatat nem ejtették
el és inditvdnyoztdk, hogy a Frank-Konyvtdrat egyelére a févdros stalisztikai hivataldban
helyezzék el. — Itt kapesolodik elészor ossze a Frank-Konyvtar és a statisztikai hivatali
konyvtar torténete. — A kozgyiilés emellett azt az eshetéséget is latolgatta, hogy az Egyetemi
Konyvtar talan uj, tagasabb otthonaban mégis hajlandé lenne a régi allapotnak megfeleléen
6rizni Pest varos, most mar Budapest f6varos Frank-Konyvtarat, mig létrejon a f6vérosi
konyvtar. — Ezért arra is utasitast adott, kérdezze meg a tanacs, van-e lehetdség a tulajdon-
jog fenntartasara. Emellett arra is gondoltak, hogy a varos valamelyik intézményébe szallit-
jak at a gylijteményt, de ez a terv elesett.

Az atirat el is ment az Egyetemi Konyvtarhoz. — A valasz egyértelmii és hatarozott
volt. Horvath Arpad igazgaté ugyanis ezt hozta a tanaes tudomésara:

.»...hivatalos kotelességemnek tartom kijelenteni, hogy az emlitett konyvtarnak
az uj konyvtarban eszkozlendé tovabbi ideiglenes kezelése sajat Egyetemi
Konyvtarunk érdekeivel merdben ellenkezik... A leggyengédebben szolva a
draga pénznek s a még dragabb idének biinds pazarlasa fogna lenni...”

Horvath Arpadnak az egyetemi tanées altal is tdmogatott majus 15-iki atirata tehat
valaszat elé allitotta a tanécsot; az Egyetemi Konyvtar épitése befejezéséhez kozeledik,
dontést siirget, vagy elviszik, vagy odaajandékozzak a konyvtarat. — A hatosagok most
mar ujabb nyomatékos érvet kapnak ahhoz, hogy szabaduljanak a kiényvtaralapitas gond-
jatol. Még egy aggodalmuk volt: nem jelentkeznek-e Frank orokisei, nem zuditanak-e pereket
a nyakukba a hiitlen sdfdrkodds miatt. — A varos jogiigyi bizottmanya szeptember 14-iki
véleményezésével igyekezett ezeket az aggodalmakat is eloszlatni:

A végrendelet masodik pontja meghatarozza ugyan a hagyoméanyozas céljat,
de anélkiil, hogy a f6varos kotelességévé tétetnék a hagyoményt csupan ezen
és nem mas célra forditani és ezért a végrendelet megallapitasa nem bir a meg-
hatarozéas (mo6dus) kellékével... meggy6zodésiink szerint az drokosoknek semmi-
némfi igény formalasara jogalapjuk ninesen...”

Elhérult tehat a legfobbnek tekintett akadaly is az el6l, hogy szabaduljanak a gondtol.
Most mér sokoldali indokolassal keriilhetett a kozgyiilés elé a javaslat és 1875. mdrecius 11-én
a févaros kozgyiilése 209|875 szam alalt meg is hozta . historiai értékii” dontését:

»-.tekintve, hogy a fGvaros jelenlegi pénzhianya kozt sem konyvtari épiiletet
nem emeltethet, sem a Frank-féle gyiijteménynek konyvtarra kiegészitésére
és folytonos gyarapitésara sziikséges Osszegeket e célra nem folyosithatja,
tekintve hogy ... a kérdés végleges megoldasa ... tovabbi halasztast nem tfir,
a Frank-féle konyvtdrt a pesti magyar tudomdnyegyetem konyvtdrdinak adomdnyozni
hatdrozza el azon okndl fogva is, minthogy az elidegenités altal eredeti rendel-
tetésétol killonben sem vonatik el”.
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Az indokolas 6nmagéaban is a véros akkori vezetéi elleni vadirattal ér fel. Az 1874. és
1875. éveknek a Pesti konyvnyomdéahan napvilagot latott varosi zarszamadasait (,,Budapest
févaros zarszamadésa és vagyonleltiara™) tanulmanyozva, a kiillonboz6 csoportok és a vég-
osszesités egyarant tiz-szazezer koronas tobbletekrél tantskodnak, a kozgyiilés mégis
nemesak az egyszeri, bar kétségteleniil jelentdsebb dsszeget kovetel konyvtarépiilet emelésé-
nek tervét vetette el ,.egyszer s mindenkorra™, de még a Frank Konyvtar ideiglenes elhelye-
zésének tervét is — az ezzel jaro viszonylag csekély kiadasok miatt. Es aligha talalunk még
egy varost, amely a mult szdzad kozepe ota olyan indokolassal dobjon el magatél egy konyv-
gylijteményt, hogy az masutt is teljesitheti rendeltetését.

Ugyanez a torvényhatosag a lakossag érdekeit és Frank Ignac emlékét sértd akeiobol
még erkolesi hasznot is akart hazni, mert idézett hatarozataban kimondta: az atadas egyik
feltétele, hogy

Lugy Frank Ignéc neve, mint Budapest févaros kozonségének jelen ténye,
mellyel a Frank-féle konyvtar atengedtetik, az egyetemi konyvtar épiuletében
megfelelé helyen és modon megorokittetik™.

Ezenkiviil, mint az azt kovetdé lapokon részletesen bemutatjuk, az atadas feltételeként
jelolték meg, hogy a Frank-gyiijtemény egy csekély — korabban kijelolt — hanyadat adjak
vissza a véarosnak.

A kozgyiilés .,joszivii” dontéséhez csak a miniszterialis aldas hianyzott. 1878. janius 2-i
keltezéssel megérkezett Trefort Agoston kultuszminiszter jovahagyésa is, melyet egy ,,Buda-
pest szabad kiralyi véros kozonségének™ tovabbitando kegyelmes koszonet is kisért.

Néhany héttel késébb, pontosan 1875. julius 4-én keriillt sor a végleges odaajdndékozds
iinnepi aktusdra. Az egykori varosvezetéségre kevés dicsoséget hozo akeiorol tanaskodik
az Egyetemi Konyvtar emeleti olvasotermének bejaratatol balra elhelyezett, ma is lathato
nagy marvanytabla, melyen a kovetkezé szoveget latjuk:

.BUDAPEST FOVAROS HATOSAGA A FRANK
TANARTOL OROKOLT XIV EZER KOTETET
NAGYLELKUEN AZ EGYETEMI KONYVTARNAK
AJANDEKOZTA.

MDCCCLXXV?”

Az idézett iratokbol elég vilagosan kitiint; hogy sz6 sem volt itt nagylelkiiségrol,
ellenkezoleg, a kozmfivelddés céljat szolgalo kiadasokkal kapesolatos zsugorisagrol. Az emlék-
tabla a kozgyfilés idézett dontésénél mégis hivebben jellemezte a helyzetet, mert nem a
wszékesfovaros kozonségé”-t, hanem csupan a varos hatosagat jelolte meg ajandékozoként.
Azt a térvényhatosagot, amelynek az 1873-as varosi alkotmény szerint — hogy csak egyetlen
jellemz6 adatot emlitsiink —, pontosan a felét, azaz 200 kiildottét Budapest 1200 legnagyobb
adofizetoje koziil kellett valasztani. A kiegyezés utani idékben az ,enrichissez vous”, a
minél gyorsabb meggazdagodas szelleme uralkodott el az orszag és a f6véaros vezet6i korében.
A nagy ,.griindolasok”, nagy panamék korszaka ez. Az ..iigyesek”, akik az élen jartak ebben,
mindennel torédtek csak éppen a kizmiiveliség emelésével nem.

Ami az odaajéndékozott konyvek tovabbi sorsat illeti — egy ideig még szamon tartja
az emlékezet, melyik részlege is az Egyetemi Konyvtar allomanyanak az, amely Budapest
kozonségének ,,nagylelkiiségéb6l™ jutott az intézmény birtokaba. A Magyar Konyvszemle
els6, 1876-0s évfolyaméanak 113. oldalan olvashatjuk ., Az Egyetemi Konyvtar felallitasa™
cimii cikkben: ,,Az emeleten az udvar felé es6 folyoson a fovaros altal adoméanyozott Frank-
féle konyvtar van felallitva” —, utobb ez mar ecsak a konyvtarnak ajandékozott és az
alloméanyba beolvasztott gy(ijtemények egyike, melyrdl az Egyetemi Konyvtar multjarol
késziilt visszapillantasokban néhany sor erejéig ill6 megemlékezni.

Szinnyei Jozsef, a nagy magyar bibliografus példaul a Févarosi Lapok 1887-es év-
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folyamanak 94.—97. szdmaiban kozolt ,,Konyvtari emlékek™ cimii irasaban igy ,,méltatta™
az ajandékozas aktusat:

~Ha egynémely hazafi aldozatkészségébdl konyvtart alapitva tenne is valamit,
azt se becsiilik semmire. ...A f6varos se ment jo példaval elél, midén a 14 000
katethol allo Frank-féle konyvtart, melyet Frank Igndc Pest varosanak hagyott,
a varos pedig miutdn nem tudott, vagy nem akart abbol varosi konyvtarat
alapitani, az egyetemi konyvtarnak ajandékozta. — Itt legalabb hasznaljak...”

Végiil mér ilyen csendes feddésekre sem érdemesitik a dolgot, megmaradt a tabla, egy
kissé szégyentabla is, egy szomoru, a kulturat semmire becsiilé kornak emléke.

IV. ,.Polgiri kényvtar’® helyett statisztikai szakkonytar
(1870—1903)

Pest, majd az egyesitett Budapest varosvezetiségének magatartasa a hatvanas évek
végén — hetvenes évek elején évtizedekkel hatraltatta a varosi nyilvanos konyvtar meg-
teremtésének iigyét. Az erre iranyulo joszandéku, lelkes tervek az irattarba vandoroltak,
ebben az idészakban kotyavetyélik el Frank Ignac kitiing gyiijteményét. A jelzett évek
mégis jelentdsekké valnak az 1904-ben életrehivott fovarosi konyvtar szamara, egyrészt
a/mt mert akkor rakjak le az alapjait annak a statisztikar hivatali konyotdarnak, amely késiibb
tekintélyes gylijteménnyé fejlédve beoovadt a mai intézménybe, masrészt ugyancsak
ebben az idészakban kimentenek egy kicsiny, de értékes toredéket a Frank- Konyordrbol s ez
is egyik alkoto elemévé lesz a Févarosi Szaho Ervin Konyvtarnak.

Mindkét mozzanatrol bé levéltari illetve nyomtatott forrasanyag maradt rank. A fo-
vdros statisztikai hivataldnak konyvtdrdrél szamos levéltari dokumentum és egyéb elszort
adatok mellett a kivetkez6 fontosabb hiradasok érdemelnek emlitést: Weisz (utobb Foldes)
Béla: ..Das Statistische Bureau der Hauptstadt Budapest.” (az 1876-ban Budapesten tartott
IX. Nemzetkozi Statisztikai Kongresszus résztvevii szamara késziillt atmutato.) — Gyirgy
Aladar hires konyvtartani munkéja, az 1886-ban megjelent ., Magyarorszag kéz- és magdn-
konyotaratr 1885-ben”, amely kerek képet ad a gy(ijtemény akkori (1885-6s) allapotarol is,
Thirring Gusztav: ,,Budapest Székesfdvdros Statisztikai Hivataldnak torténete” (1894), mely
egy fejezet erejéig a konyvtar 1870 —1894-es Gtjat ismerteti, Kdrasy Jozsef: ., Visszapillantds
a statisztikat hivatal konyvtdrdanalk 33 éves fenndlldsdra™ cimii a Budapest Fovaros Statisztikai
havi fiizetek sorozata 1903-as évfolyaméban megjelent dolgozata, végiill az a hatalmas
konyvomennyiség, amely a févarosi konyvtar kézpontjaban az egykori hivatal tulajdon-

pecsétjével van ellatva.
* ¥ %

A varosi statisztikai hivatal konyvtaranak nyomat kutatva, szoljunk elészor a legfon-
tosabbrol, azokrol a konyvekrél, melyek onnan szarmaznak és a mai f6varosi konyvtar részét
alkotjak. Az intézmény kozpontjanak a raktaraban szdzdval talalhatunk olyan tulajdon-
bélyegzével ellatott példanyokat, melyek az egykori Pest varosi statisztikai hivatal gyiij-
teményére emlékeztetnek. A Pest varos cimerét is feltiinteté pecsét szovege:

~PEST SZ.K.VAROS STATISZTIKAI HIVATALA”

Ennél sokkal nagyobb szamban, ezrével akadhatunk olyan miivekre, melyekben egy
késébb beuitott bélyegzé nyomait fedezhet]uk fel:

~BUDAPEST FOVAROSI STATISZTIKAI HIVATALA 1873”

— a korpecsét kizepén Budapest 1873 utanj cimere,




A fentebb felsorolt forrasok segitségével pontosan rekonstrualhatoé a kétféle tulajdon-
bélyegz6 keletkezése. A pecsétek a konyotdr két fejlédési szakaszat, mégpedig az 1870-t6l
1873-ig, majd az 1873-t6l 1903-ig terjedd periodusokat idézik.

A statisztikai hivatal eredetileg mint Pest varos szerény méretekben életrehivott adat-
gylijté szerve létestilt. Az 6sztonzést az 1869-i I11. torvénycikk adta, amely 1870-re orszigos
népszamlalast rendelt el. Pest ekkor mar gazdag, pezsgd életii varos, mely 200 000 lakosa-
val olyan nagyvarosokat el6z meg, mint Briisszel, Amsterdam, Stockholm, Koppenhaga és
az els6, modern kvetelményeknek megfeleld népszamlalashoz megfeleléen kell felkésziilnie. —
1869. oktober 27-6n Pest varos tanaesa kiilonbizottsagot kiild ki a feladat elékészitésére
és megfelelé apparatus létesitését hatarozza el. Az akkor megszervezett statisztikai hivatal
élére egy fiatal, ambicidozus nemzetgazdaszt, a 25 éves Kdrosy Jozsefet (aki addig mint a
Pesti Naplo munkatarsa szerzett maganak nevet) jeloli. — 1869. december 2-an a kozgyiilés
mondja ki az utolso szot, a szitkséges koltségeket megszavazza, Koriosy személyét elfogadja.

A tettvagytol buzgo és igen tehetséges Korosy kiilfodi utjat elhalasztva lat neki a
szervez6 munkéanak, a hivatal mellé nyomban egy konyvtar alapjait is lerakja és a varos
kozgyfilése a konyvtar céljaira elsé hozzajarulasként 400 Ft-ot (800 koronat) szavaz meg,
a kovetkezé évekre pedig 150—150 Ft-ot (300—300 koronat) biztosit.

A gytijtemény 1870—1873 kozti, azaz Budapest egyesitéséig megtett tohb mint harom
éves utjarol mindossze ennyi felvilagositast kapunk az emlitett konyv- és folyoirat-forra-
soktol. — Az elsé korabeli hiradids nyomén azonban vildgosabb kép alakul ki a kényvtar
kezdeti id6szakarol: Budapest elsé statutuma, azaz a Buda, Pest, Obuda és a Margitsziget
egyesitését kimondo6 1872. évi torvénycikk alapjdn készilt ., Budapest févdros torvényhato-
sdgdnak szervezete” cimii alaptorvényrél van szo. Ez mar elsé megfogalmazasban fog-
lalkozik a statisztikai hivatal konyvtaraval. A statatum 75. §-a arrél intézkedik, hogy
minden, a févdroshoz érkezé konyv, rajz stb. .,a hivatal konyvtdirdba rendes sorjegyzék mellett
bekebelezends”. A 79. § kimondja, hogy

A hivatal keretében szakkonyvtar &ll fenn, melynek gyarapitasara évenként
250 forint a hézi pénztarnal folyova tétetik. A konyvek beszerzését az igazgato
sajat felel6ssége mellett teljesiti és azok jegyzékét utolagosan a tandcsnak
beterjeszteni koteles.”

— végiil a 81. § szerint:

LA statisztikai hivatal konyvtara a fovarosi bizottsagi tagok, varosi tisztviselok,
hivatalnokok és szakférfiak rendelkezésére all, a konyvek azonban csak a hiva-
tali helyiségen beliil hasznalhatok.”

Amint latjuk, rovid harom esztendds fejlédés utan a Kérosy Jozsef vezette statisztikai
hivatali szakkonyvtar mar a vdros kinyvtdra szerepét toltotte be, hiszen ezért jeldlték ki
a f6varoshoz bizonyara nem csekély szamban befutdé konyvkiildemények gyiijtéhelyéiil,
ezért foglalkozott vele az egyesitett Budapest alkotméanya kiilon paragrafusokban. — A va-
rosi konyvtar fejlodéstorténete szempontjabol azt is lényeges fordulatnak kell tekinteniink,
hogy ézuttal volt mar végre egy olyan gyfijtemény, amely ha nem is Budapest lakossagat,
de az olvasoknak mégis egy szélesebb korét szolgalta: a varos alkalmazéasaban allo ,.szakfér-
fiakat” és a torvényhatosagi bizottsag tagjait. ,

Ennyi, amit a statisztikai hivatal konyvtara fejlodésének elso szakaszarol tudunk s
még az a nem elhanyagolhato adat, hogy az 1873-t6] egész Budapest szolgalataba allitott
hivatal kényvtari koltségvetését az addig 150 Ft-rol 250 Ft-ra emelték, ami a perspektivi-
kusan megnovekedett feladatokat tekintve, a Pest varosanal méar tapasztalt Budapest
vezet6itol hagyoméanyként™ atvett sziikkebliiségrél arulkodik.

Itt jegyezziikk meg: a konyvtar e kezdeti idoszakarol, jollehet statisztikai intézmény
gyiijteményrél volt szo, igen kevés statisztikai adat maradt rank. Az olvaséforgalmat
a gylijtemény egész fennallasa alatt mindossze egyszer kozolték, kezdetben az allomany-
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gyarapodast is csak idoszakonként, viszont az irattari anyagbhan és a nyilvanossagnak szant
jelentésekben s{iri a panasz amiatt, hogy a konyvszerzésre 1873-ban megszabott 250 Ft-ot
soha t6bbé nem emelték.

Az 1874—1875-6s évek nevezetes eseményeket jeleznek a statisztikai hivatal konyv-
taranak historiajaban. A gy{ijtemény sorsa ekkor szovidik Ossze a Frank-Konyvtaréval.
Lattuk, hogy 1874 elején még az a gondolat is felbukkant: a Frank-Konyvtart egy vérosi
konyvtar felallitasaig helyezzék a statisztikai hivatal konyvtéaraba, de ezt a tervet ro-
videsen elejtik. Fontosabb ennél, hogy 1874-ben két feladatot is ruhéznak a statisztikai
hivatalra, az egyik: e hivatalnak kell kivdlasztania az elajindékozds elétt a Frank- Konyv-
tarnak azt a részét, melyet érdemes a vdrosnak visszatartania. A mésik feladat: a vdros birto-
kdban levé és az oda folyamatosan beérkezi egyéb kinyvanyag iigyének rendezése.

Ez utobbi feladat megvilagitasara roviden szolnunk kell az akkori koteles-példanyos
rendszerrél. 1867-ben az ,alkotményos élet helyreallitisaval”, ahogyan az orszag fiigg6-
ségének szentesitését nevezték, életbeléptek a régebbi torvények, kozilik az 1848 XVIII.
torvénycikk, az ugynevezett ,sajtotorvény”. Ez tobbek kozott kimondta, hogy a Magyar-
orszdgon megjelené minden nyomdatermékbél két-két példanyt a helyi, a kozségi ,kozvad-
lonak™ (ajabb kifejezéssel: tigyésznek) kell netani sajtovétség esetére beszolgéltatni s
a kozvadlo a sziikséges id6 eltelte utan a kozség (varos) elsljarojanak (polgarmesterének)
tovabbitja a mar eléviilt anyagot.

A torvény értelmében mar 1867 oOta rendszeresen gyiillemlett a kotelespéldanyos
anyag a varosnal, amelyet ideiglenesen a varoshaza egyik harmadik emeleti szobajaban
taroltak, majd a Kétnyul (ma Szamuely) uteail varosi kozraktarban tartottak.

A Frank-Konyvtar kapesan ezt a kérdést is rendezni akartak és a megoldast ebben az
esetben is Budapest egyetlen konyvtarral is rendelkez6 varosi szervétél, a statisztikai hivatal-
tol vartak. (Az idevonatkozo iratokat 1. a Fév. Levéltarban Pest varos tan. ir. VIIL
59/869 és 1. 2780/874 szam alatt.)

Mindkét feladat végrehajtasat a statisztikai hivatal vezetGjére, Kérisy Jozsefre biztak.

Az els6 idevonatkozo irat: a févarosi tandcs 1874, jinius 9-i iilésének hatarozata, mely
felhivja Kdérosy Jozsefet, hogy

.miel6bb terjessze he azon konyvek jegyzékét, melyeket a Frank-féle varosi
konyvtarbol egy felallitani tervezett statisztikai konyvtar részére hasznalhat
és adjon a maga részérdl is az irant véleményt, mi torténjék a beérkezendd
egyéb konyvek és nyomtatvanyok kezelése és hol leend6 elhelyezése kérdésében.”

A tandesi utasitas itt tdjékozatlansaghol vagy eliras folytan beszél a ,tervezett sta-
tisztikai konyvtar”-rol, hiszen, mint lattuk, ez a konyvtar négy év 6ta megvolt.

Kérosy Jozsef 1874. junius 17-én kelt valaszdban a tandcs tudomésara hozta, hogy a
konyvek kivalasztasahoz meg fogja vizsgalni a Frank-Konyvtarnak az Egyetemi Konyv-
tarban készitett katalogusat, ami pedig a koteles példanyokat illeti, e kérdésben csak akkor
nyilatkozhat, ha az évek ota felgyiilt anyagot mar rendezték. A rendezéshez viszont egy
dijnok alkalmazésat kéri. Korosy 1874. augusztus 7-i jelentésébdl megtudjuk, hogy a ta-
nacs teljesitette kérését és a felvett dijnok mar meg is kezdte munkajat. Ennek eredménye-
ként ugyanazon év november 26-an Koérosy eljuttatta a koteles példdnyok iigyében kidolgo-
zott javaslatdt a varoshoz. Ebben el6szor is azt kivanja, hogy a koteles példanyok bekiil-
désének hatékony ellendrzése végett kotelezzék a nyomdéakat pontos nyilvantartas veze-
tésére. — Ami a varoshoz érkez6é anyag felhasznalast illeti, a kovetkezo tervvel allt el6:
tekintve, hogy a koteles példanyok esetleges sajtovétségekben valo eljaras miatt futnak
be a varoshoz, tartsak azokat egyiitt fél-fél évig, illetve minden naptari év végéig, a hatar-
id6 leteltével a 2-2 példany egyikét kiildjék meg a nemzeti muzeumnak, a masodpéldanyokat
pedig tartalmuk-értékiik szerint osztalyozva osszdk szét kiilonb6zé intézmények kozott.
Itt elsé helyen a statisztikai hivatal kényvtara jon széba: a legértékesebb nyomtatvanyok
koziil a hivatal szamara hasznalhat6é anyagot e hivatali konyvtarnak adjak, a kozigazga-
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tasi anyagot a jovoben még felallitasra kerilé kozigazgatasi konyvtar részére ugyancsak
a statisztikai hivatalban tarolndk. Ez utobbi anyagrol a statisztikai hivatal félévenként
jegyzéket nyujtana be a tanacsnak. — A varos szaméara nem hasznalhato konyvek koziil
az arra alkalmasakat iskolai-tanari konyvtarakhoz, illetve gyermekkonyvtarak felallitasara,
gyarapitasara forditsak. — Ami egyik célnak sem felel meg, azt az Egyetemi Konyvtarba
kiildenék. — Ugyanezt az eljarast kell alkalmazni a beterjesztés idopontjaig méar felgyiilt
koteles példanyoknal, melyek rendezésél az emlitett dijnok végezte el.

1874. december 12-én jelenti Kérosy Jozsef: a Kétnyual (Szamuely) uteai raktarban levé
kotelespéldanyok feldolgozasat befejezték. 280 miivet, 400 darabot rendeztek, s az anyag
zomét a statisztikai hivatalba vitték at, hogy a tervezett modon készitsék el6 a konyvek
atadasat.

Koérosy Jozsef a fenti elGterjesztés elékészitésével egy idében jart el a Frank- Kionyvtdr-
bél kivdlasztando anyag tigyében is. A katalogus megtekintése utan 1874. julius 6-1 keltezéssel
nyujtotta be javaslatat, amelyben 6t csoportha sorova tsszesen 335 mii visszavételét kéri. —
A miveket felsorolo cimjegyzéket nem sikeriilt megtaldlni, de megmaradt a Koérosy Jozsef
altal készitett osszesités, amely az alabbi targykorbe csoportositja a miiveket:

45 munka — a kozigazgatas, varosi alkotmanyok, egyéb varosi iigyek,
88 munka — a nemzetgazdasagtan és pénziigytan,
135 munka — az allamtudomany és statisztika,

37 munka — a jogtudoméany,
30 munka — egyéb targykorbdl lenne dtadandé a statisztikai hivatal konyvtaranak.

Az Osszesités ,,munkéa™-kat sorol fel, ezért feltehetd, hogy nem 335 kotetrél, hanem jo-
val t6bbrdl van szo.

Kérosy utobbi javaslataval (a kozgyiilés 1874 februar 4-i iilésén kikiildott) Békey
Imre elnoklete alatt allo bizottsdg foglalkozott, tehat az a bizottsag, mely elséként vetette
fel az elajandékozas gondolatat.

A bizottsdg fél esztendé multan, 1874 6szén engedékenyebb volt, 1874. oktober 24-i
eloterjesztésében ugyanis fenntartva az elajandékozasra vonatkozo eredeti javaslatat,
belement abba, hogy .mintegy 300-ra mend munkdt, melynek kihasitasaval a konyvtar
egészben véve beeshen mit sem szenved” vegyenek vissza az Egyetemi Konyvtartol. —
Onmagéaban furcsa, hogy a vdros érdekeinek képviseldi oly félté gonddal vigydztak az Egye-
temi Konyvtdr érdekeire, nehogy a visszaveendé konyvek folytan valami kart okozzanak.
Furcsa ez azért, mert a Frank-Konyvtar tartalma szerint nem volt egységes, pontosan
koriilhatarolhato jellegii konyvtar, hanem egy széles érdeklddési korrel biré jogtudos magan-
gylijteménye, — Még furesabb, hogy mig Kdirdsy Jozsef 335 miivet jelolt meg, a bizottsdg
csupan .,mintegy 300-ra” széllitotta le ezek szamat (a tovabbi iratok szerint valoban tor-
tént csokkentés — végil is 326-ban egyeztek meg). Vajon miért ellenezte egy varosi szerv
azt, hogy minél tobb konyvet tartsanak meg a varos tulajdondban, ha mar akad egy hi-
vatal, amely az 6rzést, gondozast elvéallalja? — A kérdésre nem tudunk felelni.

A legfuresabb azonban a bizottsag fenti elGterjesztésében az az indoklas, amelyet a
fentiekhez fiiz. Eszerint ugyanis a ,mintegy 300 mii” visszatartasat partfogoljak,

Lhogy igy a fovarosnak még a legtavolabbrol se latszassék megesorbittatni az
érdeke”.

Vajon volt-e valaki, aki jozan mérlegelések utan elhitte, hogy ha az egész ajandékozas
helyessége kétségbe vonhato, akkor ..mintegy 300” mii, azaz 14 000 kotethél jo esetben 1000
kotet (6—79%,) visszatartasaval most mar a legmesszebbmendéen megvédték a varos érdekeit? —
Arra kell gondolnunk, hogy ezzel az okoskodassal a varos tobb felelgsségérzettel rendel-
kezé hivatalnokait akartak leszerelni.

A fovaros tandcsa Kammermayer Karoly polgarmester elnoklete alatt foglalkozott a
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FRANK IGNAC

Kérosy Jozsef (1844—1906). A fd- Frank Ignac (1788—1850). Pest varo-
varosi  konyvtar elsé igazgaloja sara  hagyomanyozta nagyértéki

(1904—1906). konyvtarat
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javaslatokkal és azokat, csekély valtoztatasokat eszkozolve, 1875. februar 20-i iilésén jo-
vahagydlag terjesztette a kozgylilés elé.

Az 1875. mdrcius 11-1 kozgyiilés, mely mint lattuk, a Frank-Konyvtar elajandékozésa-
ban mondotta ki az utolso szot, ugyancsak egészen jelentéktelen médositdsokkal hagyta jovd
azokat az eloterjesztéseket, amelyek végs6 soron Kérosy Jozseftdl szairmaztak. A kozgyfilés
dontése értelmében tehat a Frank- Konyvtdr tulajdonjoganak dtruhdzdsa elétt a Korosy Jo-
zsef altal kivalasztott miiveket, szamszerint 326 munkidt, ..egy févarosi kozigazgatasi konyv-
tar alapitasdig” a statisztikai hivatal konyvtdrdhoz kell az egyetemnek visszaszolgdltatnia s a
sajtétermékek koteles példanyait bekiildésiik utan fél-fél esztendeig a varosi kézraktdrban
kell drizni, majd a mar ismertetett modon szétosztani, egyben ugyanecsak a Korosy Jozsef al-
tal tett el6terjesztés alapjan kotelezni kell a nyomdakat, hogy termékeikril pontos nyilvan-

tartast vezessenek.
* * *

A torvényhatosag dontésével tehat 326 olyan munka keriilt a févdrosi statisztikai hiva-
tal kényvtdrdba, amelyet elsé tulajdonosa, Frank Ignac eredetileg is egy vérosi (bar nem hi-
vatali szak-) konyvtarnak szant. A visszaszolgaltatott miivek jegyzéke elkallodott, igy
azt sem lehet megallapitani, hany kotetrél volt szo. Mégis, egyes adatok segitségével rész-
ben rekonstrualhato az az anyag, amelynek értékes voltarol mar esak azért sem lehet két-
ségiink, mert a stalisztikai hivatal multjaval foglalkozo osszes frasok kiilonosen kiemelik
ezt a koriilményt. fgy példaul Weisz (Foldes) Béla mar emlitett 1876-os fiizete (,Das Sta-
tistische Bureau der Hauptstadt Budapest™) is hangsulyozza, hogy a Frank-Konyvtarbol
..a régebbi nemzetgazdasagi és allamtudomanyi irodalom szamos értékes darabjat™ nyerték.
Thirring Gusztav kerek husz esztendével utobb (1894-ben) irott visszapillantasaban is
kiemeli a 326 miibél &llo ..jelentékeny gyarapodés™-t, megemlékezik rola Kérdsy Jozsef
1903-as, a statisztikai konyvtar 33 éves fejlédését méltato irdsaban, mi tobb, Foldes Béla
még kerek 60 esztendd multdn is érdemesnek tartja, hogy A Févéarosi Statisztikai Hivatal
bolesékorabol” (1934) cimii emlékezésében egy bekezdés erejéig beszéljen a Frank-Konyv-
tarbol nyert anyagrol: ,,Nagy nyereség volt, hogy Frank Ignacnak, a kivalo jogtudosnak a

| févaros tulajdonaba keriilt gazdag konyvtarabol allamtudomanyi alloméany a hivatalnak
engedtetett at. Ezaltal szamos nagyértéki és ritka konyv, igy a Custodi-féle gyiijtemény, a
statisztikai szempontbol kiilonosen nagyértékii Recherches statistiques de la ville de Paris,
a Diderot—D’Alembert-féle enciklopédia stb.” jutott a statisztikai hivatal kényvtaraba —
idézi az esetet Foldes 1934-ben.

Nos, ez utobbi, méar néhany cimet is feltiinteté tajékoztat4s birtokaban és annak a
ténynek az ismeretében, hogy a f6évarosi statisztikai hivatal kényvtara csaknem maradék-
talanul beolvadt az 1904-ben életrehivott f6varosi kényvtarba, tehat a mai gyfijtemény
alkotoeleme lett, keressiik a Fovarosi Szab6 Ervin Kényvtar kozponti allomanyanak ka-

- talogusdban az imént emlitett cimeket, de azokat vagy nem leljiik, vagy a cimek mogott allo
konyveket nem tudjuk azonositani a Frank-gyf(ijtemény maradvanyaival. (A nagy francia

’ enciklopédiabol pl. két sorozata is van a Févéarosi Szabo Ervin Konyvtar kozpontjanak, de

- egyik sem a Frank-hagyatékbol valo).

‘ De ha més uton kutatjuk ezt az ..Gsallomanyt”, akkor nagy tomeghben sikeriil — leg-

- alabb egy részének — nyoméra bukkanni.

A konyvtar kizpontjanak nyolcadrét anyagat a 10 000 szammal indulva dolgoztak be,
tehat az ..6sallomanyhoz” tartozé nyolcadrét konyveket mindenekelétt ezen a tajékon kell
keresniink, s valoban meg is leljitk 6ket. Tiizetesebb vizsgilat utdn ugyanis tucatjaval
talalunk olyan kényveket, melyek eredete nem lehet kétséges, mert beléjitk van iitve a

.Sz: K: PEST VAROSA KONYVTARABOL 1850

szovegii hélyegzé. Biztos, a Frank-hagyatékot ezzel pecsételtette végig a varos 1850 tavaszan-
nyardn. Hogy ezek a konyvek a statisztikai hivatalon keresztiil jutottak el mai helyiikre, azt
bizonyitja, hogy csaknem az Osszes 1850-es pecsét mellett ott talaljuk a statisztikai
hivatal 1873-as évszammal ellatott bélyegzéjének nyomat is,
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Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, adjuk meg a kovetkezékben egy sor olyan miinek
a helyszaméat, amelynél semmi kétségiink sem lehet, hogy a Frank-hagyatékbol keriiltek
a fenti attételek utjan eredeti rendeltetési helyiikre, a f6varosi konyvtarba, mert benniik
van az 1850-es bélyegz6 nyoma:

11 186, 12 967/1—4, 13 613,* 14127/1—2
14 425, 14 851/1—7, 14 903, 14 904,
14 974/1—3. 14 976, 16 214/1—2, 16 327,
16 603, 17 309/1—7, 17 401 /1—145, 17 531,
18 311, 19 061/1—3, 18 668, 18 985,
19 042, 19194, 21 730/1—2, 22 087,
22 088/1—3, 22 091, 22 093, 22 111/1—*%,
22 145, 22 147, 22 148, 22 151,
22 153, 22 181, 22 183, 22 189,
22 191, 22 244/1—2., 22 276, 22 490,
22 509, 22 517, 22 567, 22 669/1—4,
22 675/1—&, 22 922/1—5, 26 902/1—2, 27 806/1—5,

27 814/1—6, stb.

*-gal jeloltiik az 138 613-as raktari szimot, mert a mogotle levé konyvben az 1850-es tulajdonpecsé-
ten kiviil a statisztikai hivatal pecsétje helyett ezt talaljuk: ,,Grof Zichy Jené konyvtarabol.” — Ez a konyv
tehat nem az 1875-ben visszaszolgaltatott 326 miivel jutott a févarosi konyvtarhoz, hanem egy késGbbi
akcié utjan, grof Zichy Jend hagyatékaval, mely 1912-ben kerilt a fovarosi konyvtarba. — A Zichy-gyfij-
teménnyel a maga helyén még bévebben foglalkozunk, itt csak annyit jegyziink meg: aligha lenne kénnyt
feladat tisztazni, miképpen jutott Frank 1850-ben vérosi tulajdonban volt gyijteményének e példanya
Zichy grof tulajdonaba. Nincs kizarva, hogy az Egyetemi Konyvtarbol kerilt ki valahogyan, mégpedig
még 1875 — a végleges tulajdonba vétel — el6tt, mert az Egyetemi Konyvtar pecsétjét nem talaljuk rajta.

A felsorolt, kereken félszaz raktari szam, ugyanannyi miinek, dsszesen mintegy mdsfélszdz kitetnek
jelenti a helyszamat. A helyszamok &ltal fedett cimek maradéktalan fesorolisdt sziikségtelennek ldtjuk, mert
a Frank-Kényvtarrél 1850-ben felvett lajtrom t6bbet mondott az eredeti gyiijtemény jellegérél, mint a
fenti, az 1875-ben &atvelt:toredék (326 mi) toredéke. Mégis, foként Korosy Jozsef 1875-ben végrehajtott
valogatasanak jellemzésére felemlitiink néhany cimet. — Mar a raktari szamok is elaruljak, hogy Korosy
1875-ben igyekezett nagyobb sorozatokat is ..visszaszippantani” a 326 mii keretében. Koziilik a legterjedel-
mesebb a 17 401/1—45 szam alatti negyvendt kitet, a maga koraban bizonyara nagy becsben 4all6 olasz koz-
gazdasagi szoveggytjtemény: Serittori classici italiani di economici politici, amelyet Milanéban, az 1800-as
években adtak ki. Latunk két héthitetes sorozatot is: a 14 851/1—7 szam alatt szintén gazdasagi targyu
miivet, az Andersons historische und choronologische Geschichte des Handels von den dltesten bis auf jetzige
Zeiten cimii, angolbél németre forditott és Rigdban 1779-ben kiadott kereskedelem-torténetet talaljuk.
A 17 309/1—7 szam alatt Gaetano Filangieri olaszbél francidra forditott és Parizsban 1796-ban kiadott,
hétkotetes jogelméleti munkaja all, ¢ime: La science de la legistation. — Korosy 1874-es jellemzésének
megfeleléen sok nemzetgazdasagi, allamtudomanyi és pénziigyi konyvet is véalaszthatott, erre mutatnak a
kovetkezo cimek (a cimek elott a raktari szam): 11 186: Mill: Elemente der Nationatikonomie, Halle, 1824.,
14 425 MacCulloth: Grundsdtze der potitischen Oekonomie, Stuttgart, 1831., 14 976: Busch J. G.: Uber Banken
und Miinzwesen, Hamburg, 1801., 17 311/1—2: Malthus: Versuch iiber die Bedingungen und FOLfen der
Volkspermehrung cimii miive, 21 409/1—3: G.F.E. Lotz: Handbuch der Staatswissenschaft, (Erlangen,
1838), 21 410: Lueder: Nationaloekonomie (Jena, 1820), 21951 /1—=6: Martineaw: Contes sur1’économie politi-
que (Bruxelles, 1834), 22 097/1—5; Machiavelli Karlsruheban 1832-ben kiadott fémive az allamrél —
német nyelven, 29 064/1—7: Joseph Appel: Miinzen und Medaillen (Wien, 1825.) stb.

Nagy szamban kap képviseletet ebben az anyagban a jogtudomany. A példak: 14 903: H. L. Jakob:
Grundsitze der Polizeigesetzgebung (Halle, 1837), 16 603: Hullmann: Rémische Grundverfassung (Bonn,
1832), 17 531: Acta %iaetalium Posoniens. anni MDCXVIII (Buda—Kassa 1792.), 19 061/1—3:
Vangerow : Pandekten-Vorlesungen, 19 077 /1-7: Savigny : Das Recht des Besitzes (Giessen, 1822),19 078/1-6:
Savigny: System des heutigen Roémischen Rechts (Berlin, 1841), 19 083/1—3: M. Vattel: Les droits des
gens (Bruxelles, 1839), 19 143/1—2: Bentham: Grundsitze des Civilrechts, 22 096/1—9: Pastoret: Histoire

e la legislation. — Szép szimmal akad olyan kényv is, mely bizonyara a Koérosy altal ,.egyéb targykor”-be
soroltak kozil val6, igy a 14 851/1—2 alatt Reuege: Gesammelte Schriften — filozéfiai és esztétikai —, a
21 730/1—2 alatt egykoru leiras Torokorszagrél (D. Urquart: La Turquie, Bruxelles 1837.), a 22 088/1—6
szamu hatkotetes sorozat Périzs-leirasa a harmincas évekbdl, a 42 005/1 F.Chr.J. Fischer: Geschichte des
teutschen Handels (Hannover, 1793), az 53 809/1—3 Anton: Geschichte der Landwirtschaft (Gorlitz, 1800.)
— Antikvitasok is felfedezhetdk a Frank hagyatékbél, mint az 1650-es kiadasu Bodini De Republica c.,
18 985 helyszdmu konyv stb.

A helyszamokbdl latjuk, hogy a Frank-Kionyvtar maradvanyai féként a mai kézponti gyflijtemény
10 000-es—30 000-es helyszamu raktari élloménﬁéban keriiltek besorolasra, ez azonban nem jelenti azt
hogy a konyvtar mas részlegében nem talalhatunk az 1850-es drokségbél valé példanyokat. Masutt is rej-
téznek ilyenek, példa erre Schrettinger a milt szdzadban hires kdnyvtartani mive, a Handbuch der Biblio-
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thekwissenschaft 1834-es kiadé4sa, amely a févarosi konyvtar konyvtartani kilongytjteményében talalhatd
a 0200/22 helyszam alatt.

Mindent egybevetve, mi is megerésithetjiik a fentebb idézett megéllapitasokat, melyek szerint a Frank-
gyljteménybdl visszavett anyag értékes része volt a févarosi statisztikai konyvtarnak, értékesnek tartottak
azt a konyvtar 1904-es alapitasanal is, amikor a kiilonb6z6 érokségekben nagy selejtezést végezve, a Frank
hagyaték e toredékét megkimélték és atvették a fovarosi konyvtar dllomanydba, s ma, tobb mint nyole
évtized multdn, magunk is a jo safirnak kijar elismeréssel emlékeziink Kdrisy Jozsetre, aki az utolso
pillanatokban megmentette a jovendd fovarosi konyvtar szamara ezt a néhanyszidz miivet.

* ® *

Visszatérve a fovdrost statisziikat hivatal konyvtdranak historidjdra, az iménti valtozasokat
mérlegelve megallapithatjuk, hogy a Frank Konyvtar szamara végzetes 1875-6s esztendd
a hivatali kéonyvtdr szempontjdbdl kedvezé eredménnyel zarult. Nemesak a 326 mii atvétele,
hanem a kozgytilésnek az a (marciusi 11-1) dontése is el6segitette a gylijlemény fejlédését,
mely szerint a statisztikai hivatalnak, minden mas intézményt megel6zve van vdlogatdsi
joga az tugyészi kitelespélddnyokbdl.

Weisz (Foldes) Béla 1876-ban megjelent fiizetében méar arr6l ad hirt, hogy a kiényvtar
1800 mfivet vallhat magéénak s ezek az orszagok és a targy kombinéciojabol alakitott
rendszer szerint vannak felallitva. Kozli, hogy novedéki naplot is vezetnek, elkésziilt a
bettirendes katalogus, megkezdték a szakkatalogus felallitasat. Kiilon térképtarat is be-
rendeztek, az apronyomtatvanyokat részint dobozokban, részint rekeszes szekrényekben
taroljak. A gyflijtemény a hazai és kilfoldi statisztikai szakmunkakon kiviil féként buda-
pesti vonatkozéasi konyvekbdl all.

Mar az 1876-0s hiradas kiemelte, hogy a konyvtar széleskorii csereakciot folytat. —
1877-t61 a ,,Budapest févaros statisztikai havi fiizetei” cimii sorozat negyedévenként je-
lentette a konyvtar gyarapodasat, cim szerint felsorolva a miiveket és megjeldlve azokat a
hazai és kiilfoldi intézményeket, melyekkel kiadvanycserét folytatnak. Késébb mar az
egyes daraboknal is feltiintették, hogy honnan, mely varoshol, orszaghol sth. érkeztek.
A .Havi fiizetek” e kozléseib6l megtudjuk, hogy a szazadforduld tajan mar Oroszorszagtol
Dél-Amerikaig ugysz6lvan minden fejlett allam hivatalaival kapcsolatot létesitett ez a
fovarosi intézmény.

A konyvtar fejlodésérdl sz016 minden egyes dsszefoglalés, hiradés kiemelte, hogy a gya-
rapodas igazi alapja nem az a rendkiviil csekély, minddssze 250 forintos vasarlasi keret,
melyet a varos biztositott, hanem az ingyenesen érkezé konyv és foly(’)irat-kﬁldemények.
Ehhez azonban hozzéa kell fiizniink: a széleskorii kiadvanycserét az tette lehetdvé, hogy
magéanak a statisztikai hivatalnak publikacios lehetdségeir6l viszonylag békeziien gondos-
kodott a fovaros, nyomdai koltségekre kezdett6l fogva a konyvheszerzés Osszegének 12-
szeresét, haromezer forintot bocsatott a hivatal rendelkezésére.

Gyorgy Aladar 1886-ban megjelent uttors jelentGségii konyvtarstatlsztlkéja (Magyar-
orszadg koz- és magankonyvtarai 1885-ben. 141. old. ), amikor a gyiijtemény akkori allapo-
tarol hozott ,pillanatfelvételt”, néhany uj adattal is gazdagitotta a statisztikai hivatal
konyvtararel addig kialakult képet. E szerint

Az 1870-ben alakult f6évarosi statisztikai hivatali kényvtarban a konyvtar-
noki tisztet Zeleny Ferenc mellékesen végzi, s a konyvkotésekrsl és mas dologi
kiadéasokrol az altalanos alapbol intézkednek. A konyvtar egy terembdl és két
szobabol all, tartalmaz 3639 miivet 8298 kotetben, melybol 5000 statisztikai
munka. Koleson nem adnak, de helyben idegenek is olvasnak... Kérosy Jo-
zsef igazgatod a nevére érkez6 konyvek legnagyobb részét étenoedl A konyvek
beszerzésénél kiilonosen az elméleti statisztika, a demografia és a fovaros tanacsi
szakosztalyainak adminisztrativ igényei vétetnek tekintetbe”.

A Gyorgy Aladar-féle statisztikai felvétel az anyag nyelvi megoszlasat is feltiintette.
A konyvtarban els6 helyen a német nyelvii kényvek szerepelnek (1624 darab), csak ezutan
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a magyar nyelviiek (1005 darab). Téma szerint: az anyag zome, dsszesen 5153 kotet jogi,
statisztikai, allamtudoméanyi. — Gyorgy Aladar korkérdésében az olvasoforgalom irant
is érdeklodott, igy a statisztikai konyvtar kivételesen ezt az adatot is feltiintette 1884-ben
50 olvasod 400 kotetet forgatott meg.

A kilencvenes évek legelején meriil fel ismét egy — kizigazgatdst jellegii — févdrost
konyvtdr létesitésének gondolata. A kezdeményezés érdeme Rdcz Karoly torvényhatosagi
bizottsagi tagé, aki 1891 végén az 1892-es év koltségvetését targyalo pénziigyi bizottsagban
siirgeti a varosi kozigazgatas anyaganak rendszeres gyiijtését, hogy az a bizottsagi tagok-
nak, hivatalnokoknak rendelkezésére alljon. — A f6varosnak ekkor mar tobb, a hetvenes-
nyolevanas években kialakult hivatali (mérnoki, tisztiorvosi stb) konyvtara van, de a
véaros iigyintézoi, akik felkaroljak Racz Karoly javaslatat, a statisztikai hivatal kényvtdrdra
gondolnak, melyet ezuttal is alkalmasnak tartanak a leendd févarosi konyvtar anyagdnak
gylijtésére.

A fovarosi konyvtarral kapesolatos dontések, melyeket 1875-ben hoztak, mar régota
elavultak, feledéshe mentek. A masfél évtized alatt megndtt, bonyolultabba lett vérosi
apparatushan nines gazdaja a konyvtariigynek. A tanacs 1891. november 19-i iilésén pért-
fogasaba veszi Racz Karoly javaslatat s a Fovarosi Levéltarban 6rzott 44.604 és 44.838/1891
VI. sz. batarozataval részletes terv kidolgozasara a VII. tigyosztalyt hivja fel, ,hogy az
... a konyvtar berendezésére miel6bb javaslatot tegyen”. — A terv nem készilt el, a jelek
szerint azért nem, mert az iigyosztaly nem tartja ..illetékesnek™ magéat ebben az iigyben.

Ugy latszik, az elkovetkezo id6kben atmenetileg mégis elterjed a varosi hatosagok ko-
rében az a felfogas, hogy a statisztikai hivatal konyvtara ..a fovarosi konyvtar”. Ezt bizo-
nyitja az a levelezgetés, amely 1892—1893-ban a hivatal és a tanacs, illetve a hivatal és a
polgarmester kozt megindul s melynek dokumentumait a Févarosi Szabo Ervin Kényvtar
kiozpontjanak Budapesti Gyiijteményében 6rzott régi irattari anyagban (Févarosi Szabo
Ervin Kionyvtar Konyvtartorténeti Iratok — FSzEK. Kvt.-tort. Ir.) talaljuk meg.

~ E dokumentumokbol kideriil, hogy mekkora ziirzavar uralkodott varosi kiorokben a
fovarosi konyvtar kérdése koriil, ugyanakkor Koriosy Jozsef ez iigyben beadott jelentései a
fovarosi statisztikai hivatal konyvtaranak allapotara is fényt vetnek.

A dolog teljes megértéséhez mar e helyen kell utalnunk arra, amivel részletesen masutt
foglalkozunk, hogy éppen 1892-ben teljesen 6nkéntes kezdeményezéssel a f6varos egy masik
fontos hivatalanak vezet6je, Toldy Laszlo félevéltarnok is gondol egy vdrosi kionyvtdr létesi-
tésére, mégpedig egyelére a Févdrosi Levéltdar keretein beliil. Toldy Laszlo erre iranyulo t6-
rekvésének egyéb nyoméat egy 1892. augusztus 25-i irataban talaljuk. Ebben Kérosy Jozsef |
jelenti a tandcsnak, hogy Toldy Laszlo f6levéltarnok azzal fordul hozza: engedje at a sta-
tisztikai hivatal konyvtaraban levé francia megyei okmanytar-gyijteményt. Korosy va-
lasza:

»Tekintettel arra a koriilményre, hogy hivatalunk konyvtara szakkonyvtar,
minden idegen szakmabeli munka konyvtarunkat csak terheli... Sajat konyv-
tarunk rendezése és rendbentartdsa maris oly munkat ro6 rank, hogy avval |
példaul jelenleg is meglehetds hatralékban vagyunk... az emlitett francia
munkékbol egész nagy rakasok hevernek évek ota a foldon, anélkiil, hogy azok
lajstromozasahoz hozzafogtunk volna.”

Koérosy a tovabbiakban beleegyezését adja, hogy ha a levéltar akarja, am vigye el ezt
az idegen anyagot.

Alig négy nappal késébb ismét nyilatkoznia kell Kérosynek. — Toldy Laszlo félevél-
taros ugyanis azt a javaslatot tette a Tandcsnak, hogy az a levéltar részére vasarolja meg az
Akadémia torténelmi kiadvanyait. A tandcs erre ismét Korosyhez fordult s azt tudakolta,
nincsenek-e mar meg a statisztikai hivatal ,.f6varosi konyvtar”-dban ezek a kiadvanyok.
Kérosy nyilvan tiirelmét veszitve 1892. augusztus 29-i vélaszaban igy nyilatkozott:

»Ezen kérdésre van szerencsém mindenekel6tt avval valaszolni, hogy varosi
konyvtar tudtommal nem létezik. A fovarosi statisztikai hivatalnak van ugyan
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konyvtara, de ez csakis szak- és kézikonyvtar. Hogy ezt vérosi konyvtéarral nem
lehet Osszetéveszteni, az mar gyenge dotécivjaboél is kittinik. Frankfurt varosa
példaul a varosi konyvtér gyarapitasara évenként 12.000 markat kolt, Budapest
fovarosa a statisztikai hivatal konyvtarara elébb évi 150 és késébb 250 forintot,
mely 6sszegnek tobb mint felét szakfolyoiratok eléfizetése veszi igénybe. Ha
dacara ennek sikeriilt ezen kézikonyvtarat oly fokra emelni, hogy az az orszag
kionyvtarai kozott kivalo helyet foglal el, ezt csak annak koszonhetjiik, hogy
kiilfoldrél. . . ingyen érkeznek be szakmunkak™.

— majd kijelenti, hogy hely- és személyzethiany miatt sem vallalna a hivatal szamara érdek-
telen akadémiai kiadvanyok befogadasat, de nagyon helyesli, hogy mas févarosi, a mérnoki,
tisztiorvosi, levéltari sth. hivatalok a maguk szakkonyvtarat sziikséges irodalommal gya-
rapitsak.

A Parodiaba ill6, hogy Kérosy mindkét vétojat szem eldl tévesztve, a hatosagok még jo
ideig probalkoznak nala hasonlo iigyekben. — 1892, november 30-an peldaul a polgarmester
cimére érkezett Koppenhéga véros konyvkiildeménye. A dan févaros 1892-es évi nyomtatott
koltségvetése volt az ajandék, melyet megint .a létesitendd f6- és székvarosi konyvtarban
leendd elhelyezés™ végett Korosyhez iranyitottak. Kérosy december 10-1 beadvanyban
tiltakozik és megismétli a korabban kifejtett ellenérvét. — 1892, oktober 27-i, ugyancsak
a polgarmesterhez cimzett beadvanyaban a francia kozoktatasi m'nisztériumnak ezuttal is a
polgarmesterhez érkezett és valtozatlanul hozzd tovabbitott két csomag kionyve elfoga-
dasat utasitja vissza.

A févarosi konyvtar ligyével kapesolatos elképesztd tajékozatlansagrol ad képet az a hivatali ,labda-
z4s”, amelynek nyomait Korosy ez utobbi eléterjesztésének felzete tiikrozi. Ime az iigyosztalyok, amelyek
egymashoz kiildozgették — foként az ,,illetékesség” tisztazatlansaga miatt, Korosy aktajat:

1892. nov. 8.: VIL. iigyosztaly Sacher [Barczy] Istvan jelzésével: vissza Kérosynek

1892. nov. 11.: Kérosy: vissza VII. tgyosztalynak

1892. nov. 21.: VII. iigyosstdly: 1. iigyosztalytél kéri az eldiratokat

1892, nov. 28.: [I. iigyosstdly: megkiildi az elGiratokat

1892. dec. 27.: VII. iigyosstdly : illetékes intézkedés végett az egészet 1. ligyosztalyhoz leszi at

1893. jan. 5.: 1. iigyosstdly: ,illetékességbdl a VII. iigyosztalyhoz teszi at”

1893. jan. 9.: VIL tlgyosztaly: ,minthogy a segédhivatalok s igy a levéltar helyiségeinek felhasznalasa
f616Lti rendelkezés az elnoki és személyitigyosztaly hataskorébe tartozik, az illetékes Elniki
A. tgyosztalyhoz tétetik at” (Itt is Sacher [Bérczy] Istvan aldirdsa)

’ 1893. jan. 12.: Elnéki iigyosatily: ., Végleg kivezetendi™

1 A Kdarosy 1892. oktober 27-i beadvanyanak felzetébél lathato fenti aktatologatas is eléggé nyilvan-
valéan mutatja: a kilencvenes évek elején nagyobb a kozombosség és tajékozatlansag a varosi konyviar
kérdésében, mint husz évvel korabban, Pest varosa életének utolso szakaszaban, azaz 1867-—1873 kozott.

‘ Egy ideig még szo esik arrol, hogy mégis a statisztikai hivatal konyvtara vallalja a
- leendd varosi (kozigazgatdsi) konyvtar anyaganak gytijtését. Korosy Jozsef is hajlik késébb
a feladat ellatasara. 1893. februar 14-i eloterjesztésében konkrétan fel is sorolja, mely kiil-
foldi folyoiratokat javasol e célra megrendelni, de azutan lassan ,elalszik” az iigy, nyilvan
mert Koérosy kifejtette: a konyv- és folyoiratbeszerzéshez pénziigyi fedezet is kell. . .

1894-ben toltotte be a statisztikai hivatal és konyvtar fennallasa 25. évét. Ebbél az
alkalombol irta Thirring Gusztav mar emlitett rovid visszapillantasat. A gyiijtemény ekkor
mar kiépitett szakkatalogussal rendelkezett, 64 folyoiratot jaratott (ezek egy részét Korosy
Jozsef igazgato rendelte sajat koltségén), 48 varos kiildte meg idészaki kiadvanyait, a konyv-
tar allomanya 14 790 kotet.

Mint emlitettiik, a févaros statisztikai havi kozleményeiben idérél idére feltiintették
az uj szerzeményeket, amelyekb6l lathatjuk, hogy véltozatlanul a statisztikai és allamtu-
doményi kényvek all*ak az gyarapitasi politika eloterében.

Ujabb ,,pillanatfelvétel” késziilt 1899-ben, az 7900-ban meginditott mizeumi és kényv-
tari utmutatd a Magyar Minerva szimaéra. E kozléshol ismét érdekes adatokat nyeriink.
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A statisztikai hivatal konyvtara a Deak Ferenc utca 2. alatti Févarosi Vigado 6t helyisé-
gében allt. 1899 majusaban 20 185 kotettel rendelkezett, a konyvtart Dobjdn Laszlo hi-
vatalnok kezelte s ezt kiilsé érdeklédék is hasznéalhattak a hivatalos érakban, reggel 8-tol
délutan 2-ig. Olvasohelyiség nem volt, de 10 olvasonak helyet tudtak adni a hivatali szo-
bakban. A gyarapitasra valtozatalanul az 1873-ban megallapitott 500 korona (250 Ft)
allt rendelkezésre. Figyelemre mélto valtozas: a konyvtar hagyomanyos gytiijtokorét 1899-
ben mar ki akarja terjeszteni, éspedig mint olvashatjuk: . Kiilonisen a Budapestre vonat-
kozé miivek gytijtését tizte ki feladatdul™.

Erésen valoszinii, hogy ennek a torekvésnek a hatterében mar a Fovarosi Levéltarban
Toldy Laszlo kezdeményezésére idékozben létrejott .f6varosi kionyvtar™-ral valdo versengés
huzodott meg. A versengés, amely utobb, 1900—1903 kozt a f6varos legfelsébb vezetdit is
foglalkoztato tusakodéssa fajulv, akoril folyt, hogy ki legyen a leendé vérosi konyvtar
gazdaja: a levéltar-e, vagy a statisztikai hivatal.

A Korosy Jozsef statisztikai hivatali igazgato és Toldy Laszlo félevéltaros kozti ,,pdrbaj”
részleteit masutt ismertetjiik, de e helyen kell utalnunk arra, ami ebbdl a haboruskodasbol
a statisztikai hivatal konyvtaranak fejlodéstorténetéhez szolgaltatott ujabb adatokat.

Kérosy Jozsef a maga részérél ugyanis igyekezett megvédeni a hivatalaban tébb mint
harom évtizeden at epltett konyvtarat, ekozben tobb beadvényban a konyvtarra vonat-
kozoan is ujabb értékes kozléseket hozott. [gy 1900. oktober 17-én a varos vezetéi altal
életrehivott konyvtari albizottsaghoz intézett egy beadvanyt (FSZEK Kvt.-Tort. Ir.-Stat.
Hiv. kvt. iratai 1902. nov. 25. melléklet 17—18 old.) Itt egy fejezet terjedelemben ir
A statisztikai hivatal konyvtara tartalma”-rol. Azt bizonyitja, hogy a statisztikai hiva-
tali kt‘myvtér a hivatal feladatainak megfeleléen 87 és fél %-éban kozigazgatasi miiveket
tartalmaz és csupén 5 és fél 9,-ban szorosan vett statisztikai és az ahhoz kapesolodo fold-
rajzi munkakat, a fennmarado6 7 és fél 9, jogi, torténelmi és vegyes anyag.

Ugyanabban az iratban kozli, hogy 1900 oktoberében kereken 25 000 munkabol all
a gyUJtemeny, melynek értéke 50—60 ezer forintra becsiilhetd, jollehet a f6véaros az eltelt
30 év alatt alig 8 000 forintot koltott ra. ,,Mindehhez hozzaszamitando azon 400 (1) kotet,
melyel magunknak a févarosi Frank Konyvtar tobbezernyi kotetébél ezen konyvtar ela]an-
dékozasa alkalméaval kivalasztottunk”. (Az itt szerepld 400-as szam feltétleniil pontatlan,
hiszen, mint lentebb lattuk, a Frank-konyvtarbol szarmazo 326 mii kozott nemesak
sok 3—7 kotetes, hanem egy 45 kotetes sorozat is akadt).

A kovetkezo, ugyancsak a félevéltaros . konfiskalasi” kisérletével valé harchan szii-
letett, mar rendkiviil éles, szenvedélyes, polemikus irat 1902. november 18-arol keltezddott.
Korosy Jozsel Toldy Laszlonak egy egész halom ,finom csomagolas”-ban felhozott vad-
javal szall vitdaba. A vadnak egy része személy szerint Korisy ellen irdnyult, masik része
a konyvtar vezetési modszereit kifogasolta.

Mi az, ami a statisztikai hivatali konyvtar megitélése szempontjabol ma is érdekes
ebbél az emlékiratbol? A konyvtartorténeti irattarban 6rzott és a tandcshoz intézett bead-
vany megéallapitja, hogy 1902-ben a statisztikai hivatal konyvtara Budapest leggazdagabb
kozigazgatasi anyagat képviseli, de a szerz6 hozzateszi:

.Bizony, ezt csak egy-két bizottsagi tag tudhatta, aki hozzank eltévedt. A
kozgytilésnek alig volt alkalma a konyvtar létezésércl tudomast venni; a szegé-
nyes dotécio. . . kérelmiink dacara nem volt felemelhet6, igy pld. mi 50 koronéba
keriil6 munkéat mar meg sem szerezhettiink... A hatosag nem igen torédott a
statisztika konyvtarral és igy azt, hogy itt kész kozigazgatsi konyvtarral mar
is rendelkezik, nem is sejtette.”

Kérosy ugyanebben az emlékiratban arrél is sz6l, hogy a mostoha bandsmod és az
erdekte]enseg ellenére olyan korszerii anyagot sikeriilt osszogy\i]teme hogy jeles tudosok,
igy pl. Lenhossék Mihaly orvosprotesszor, Budapesten egyediil az 6 kényvtaraban talalta
meg a tudoményos munkajihoz sziikséges forrasokat.
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Ami kiilonosen fontos szamunkra: Kérosy Jozsef ebben az emlékiratban mondja el a
févéarosi konyvtarral kapesolatos allaspontjat. A tandcs tudomésara hozza, hogy fenntartja
10 évvel korabbi nézetét: a févarosi statisztikai hivatal nem hivatott, nem is kotelez-
heté arra, hogy egy dndllé nagy nyilvanos févarosi konyvtarat gondozzon. Ugyanakkor
kijelenti: most (1902-ben) kényszeriiséghdl és mert bizonyos elényokhoz juthat, kész arra,
hogy a statisztikai hivatal részlegeként annak konyvgyiijteményét, mint kozigazgatési
konyvtarat kozkonyvtarra alakitsa. Ha ezt megteszi, a kovetkezd elényokhoz jut: 1.
megsziinne az a veszély, hogy .konfiskaljak™ a hivatal konyvtarat, 2. helyiségeket, sze-
mélyzetet és az addigi nyomorusagos dotéacio helyett, megfelelé anyagi kereteket is kapna a
nyilvanos kényvtarra alakitott statisztikai hivatali gyiijtemény —, annak kovetkeztében,
hogy 1892 6ta a varos vezetdinek felfogasa a févarosi konyvtarral kapesolathan mar meg-
véltozott.

A kilencszazas években mar a legkomolyabb forméban targyaltak a févarosi konyvtar
megtleremtésérol. Lassan befejezett ténnyé valik, hogy ennek egyik alapja a févarosi sta-
tisztikai hivatal akkor méar szamottevd konyvgyﬁ]temenye lesz. A févarosi konyvtarat
nyilvanos kozigazgatasi és vérostorténeti gyiijteményként a statisztikai hivatal keretében
Kérosy Jozsef igazgatasa alatt kivanjak megteremteni. 1903 elején a kérdés eldél és Kardsy
Jozsef ez alkalombol irja meg a mar idézett ,.visszapillantas”-at a gyiijtemény 33 éves (1870-
6l 1903-ig tarto) fejlodésércl. Elégtétellel allapitotta meg, hogy hasonlo tekintélyes szak-
konyvtarat kiilfoldi nagyvéarosok se igen tudtak felmutatni, az anyag négyotode kozigaz-
gatasi, 13%-a statisztikai, kereken 32 000 kitetet foglal magéban, jollehet a févaros a 33
esztendd alatt mindossze 17 000 koronat forditott ra, a gylijtemény 60 000—70 000 korona
értékii. A tobbletérték elsésorban abbol adodik, hocy a kiilfold bokeziien arasztotta in-
gyenes kiadvanyait, de emellett egyes hazai a]andekomk is elosegitették a konyvtar fej-
l6dését. Maga Kérosy Jozsef 2650 kiotettel gazdagitotta a gyfijteményt, Kirdlyr Pal volt
fojegyz6 a Pesti Naplo teljes sorozataval, Polldk Henrik kozegészségiigyitanacsnok és maga a
fovdrost tandces is szamos konyvet ajandékozott.

1903-ban fejezi be tehat Pest véarosa, majd Budapest elsé hivatali szakkonyvtdra a 1étét,
hogy a lcouetkez6 évben mint az uj /ovarosi konyotdr egyik alkotoeleme kezdjen uj életet.

)

A

Korosy Jozsefnek kell tulajdomtanunk. Kérosy talalékonysadganak és buzgosdganak tu-
lajdonithato az az eredmény is, hogy hatarozott célkitiizéssel gyarapitva az anyagot az
utobb mar nevetségesen csekélynek tiing dotécio ellenére sikeriilt egy minden tekintetben
jelentés konyvtarat teremtenie, mely beolvasztésa utan értékes alapot adott a févarosi
kényvtarnak.

Remete Ldszlé
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A SASHALMI KERULETI KONYVTAR TIZ ESZTENDEJE

(1951—1961)

I. ELO KONYVTARAK

Elgszé helyett

Vajon valljuk-e még ma is Vorosmarty elkeseredett felkidltasat: ,,Orszagok rongya:
konyvtar a neved!” (Gondolatok a konyvtarban) — vagy pedig ma méar egészen masképp
gondolkozunk a konyvtar hivatasarol és jelent6ségérdl? Vorosmarty tollara az adta az idézett
szigorti szavakat, hogy abban az id6ben, a nagy magyar miiveletlenségben, a konyvtar
ugyszolvan gyokértelen volt; csak gyfilt-gytilt, gyarapodott, dagadt az anyaga — és ment-
hetetleniil elavult, hiszen nem volt mogotte olyan olvas6tomeg, amely az 6nmagaban halott
anyagot éltette és frissitette volna. '

Kereken szaz esztend6 mult el a kolté pesszimista nyilatkozata ota s bizvast elmond-
hatjuk, hogy szavai mara mar elavultak, éppen gy, mint a halott kinyvtarak anyaga,
amelybdl végiil is ,orszagok rongya™ lett. A kulturforradalom feltdmasztotta a halott
konyvtarakat, mert felismerte a széles néptomegek vagyat a miivel6désre, uj modszerekkel
mozgositotta még az eddig kozombosoket is az olvasasra és ezzel megteremtette az j konyv-
tartipust — az él6 konyvtarat.

Sehol sem figyelheté meg oly tisztan és vilagosan az imént emlitett mozgositas, mint a
févaros mai peremkeriileteiben, igy példaul a mostani XVI. keriiletben. Negyven évvel
ezeltt, amikor magam is idekoltoztem Matyasfoldre, ez a teriilet még az 6si Cinkota kozség
része volt, kezdetleges vidéki telep, ahol a kulturalis érdeklodés legfeljebb a felszin alatt
élt, de ha élt is, a sok mostoha kiils6 koriilmény s a kormanyzat népellenes kulturpolitikaja
mesterségesen elzsibbasztotta. Mikor engem a Tandcskoztarsasag osszeomlasa mint hajo-
torottet partra vetett, magam is ezen a peremteriileten talaltam menedéket; s mikor lattam
az itteni lakossag elmaradottsagat, mélto akartam maradni ahhoz a szerephez, amelyet
betoltottem a Kozoktatéasiigyi Népbizottsag osztalyvezetojeként és ugy gondoltam, hogy
elmulaszthatatlan kotelességem az ellenforradalom legnehezebb éveiben megtenni a magamét
a nép miivelése és felemelése érdekében. Ekkor itt a lakdsomon egy budapesti kdlesonkonyv-
tar segitségével kolesonkonyvtarat alapitottam, a sajat szépirodalmi kényvtaram beolvasz-
tasaval. Tudtommal teriiletiinkon ez volt az els6 konyvtar.

Hadd mondjam meg mindjart: kényvtaramat a részvétlenség és kozombosség egész
rovid id6 alatt megolte. Akkor itt még nem volt gimnazium, nem volt ipari munkassag
(mindéssze a Hitelbank MAG gyéra dolgozott és gyartott driga pénzen évente — mondjuk —
tizenkét autot), csak Tennisz-Klub volt az elékelé és pénzes villatulajdonosok részére.
Ugyan kinek volt itt sziiksége konyvtarra? Vagy egyaltalan konyvre? Annak a tarsadalom-
nak kultural's sziikségletét boven kielégitették a Singer és Wolfner bestsellerjei, az Athe-
naeum és a Pesti Hirlap szélhamos és silany sorozatai és a Franklin Tarsulat részletre &ru-
sitott klasszikusai és diszkonyvei.
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Ez a vilag eltiint o6rokre. Azota oriasi utat tettiink meg: a tespedéshél, a pallott er-
nyedtségbdl, az aporodott bortonlevegébdl kitortiink s egészen természetesnek talaljuk,
hogy egy-egy peremkeriilethen a Fdvarosi Szabo Ervin Kényvtarnak harom [fiokja is mii-

| kodik s ezek mellett nem egy nagy viallalatnak tizezer vagy huszezer kitetes konyvtara él
| és dolgozik, szakérté konyvtarosok vezetésével, s ezer meg tizezer olvaso igényeit elégiti ki,
nemcsak kifogastalanul, hanem lelkesen is.

Aki példaul ma, itt a XVI. keriiletben az lkarus-gyar pompéas konyvtarat hasznalja,
vagy a Szabo Ervin Konyvtar sashalmi és rakosszentmihalyi gazdagon folszerelt kionyv-
tarait, maris tudhat arrol: milyen hosszi utat tett meg ennek a teriiletnek a lakossaga és

. milyen kemény harcokat vivott, amig végre a mai magas szinten tudja kielégiteni a keriilet
miivel6dési igényeit.

| Ezért a keriilet Szab6 Ervin konyvtara mostani tizéves tinnepe nemesak a mi iinnepiink
. és biiszkeségiink, hanem orszagos viszctnylatban is fokmérdje szocialista hazank kulturalis
folemelkedésének.

Ezt az iinnepet én magam nemcsak mint az elsé kolesonkonyvtéar alapitoja, nemesak
mint olvasd, hanem mint ir6 is lelkesen és boldogan koszontom. Meggy6zodésem, hogy a
konyvtarra nemesak az olvasoknak van szitkségiik, hanem az iroknak is: alapos olvasott-
- sag és miiveltség nélkiil jo iro6 el sem képzelhetd; csak az tanithat masokat, aki maga is

sziinteleniil tanul és miivel6dik. A béles romai iro, Seneca mondta: ,,Olvasas nélkiil olyan
az ember, mintha elevenen eltemették volna.”

Eppen ezért azt hiszem, hogy a tizéves fennallasat iinneplé XVI. keriileti Szabo Ervin
Konyvtar egyik fontos feladata, s6t hivatdsa mozgositani a keriilet iroit és miivészeit is,
hogy sajat mfiiveikrél is, terveikrél is, az irodalmi kérdésekrél is elmondjak beszamoloju-
| kat, véleményiiket és hogy az idészer(i kulturélis eseményekrdl tajékoztassak a keriilet

olvasokozionségét.
‘ Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy immar negyven év tavlatabol értékel-
‘\ hetem a mostani XVI. keriilet kulturalis haladasat, és ugy érzem, hogy velem egyiitt a

Szabd Ervin Konyvtar lelkes és szakértd dolgozoi is elmondhatjak tizéves munkajukrol
Viorosmarty nagyszerii kolteményének zarosorat: .Ez jo mulatsag, férfimunka volt!”

Révay Jozsef dr.
ird. az irodalomtudomdny doktora.
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II. A KONYVTAR TORTENETE

A Keriilet torténelmi fejlodése

Arpadfold, Matyasfold, Rakosszentmihély és Sashalom, — e kozségeket melyekbél
1950-ben megalakult Budapest XVI. keriilete, egy évszazaddal ezel6tt hidba kerestiik volna
a leirdsokban. Csupan az ugyancsak a keriillethez tartozd Cinkota nagykoézség nevével
talalkozhattunk volna és a részletesebb miivekben azzal, hogy Csomor kozséghez tartozik
Pusztaszentmihaly. A keriilet telepiiléseit Pest, majd a naggya nové Budapest kozelsége
hozta létre, egyiitt fejlodtek vele, mig végiil beleolvadtak.

A gbdollor dombvidéknek nyugati lankain pedig mar torténelmiink elsé szazadaiban
is voltak falvak. Az orszag kozpontjaban helyezkedtek el a honfoglalo torzsek és a hadasza-
tilag és kereskedelmileg oly fontos pesti révtél mar akkor is a mai Kerepesi at vonalan
vezetett az ut az északi orszagrészek és az erre fekvo szomszéd orszigok felé. Trasos emlé-
kiink e korbol nagyon kevés, Cinkota neve a Képes Kronikaban talalhato, Salamon kiraly
és a hercegek 1074-beli mogyorodi csatéja leirasaban. Csomor és Szentmihaly neve a XV.
szazad derekan késziilt oklevelekben olvashato elészor.

Matyas kiraly és a cinkotai kéantor esete pedig, aki furfangossaga jutalmaul azt kérte,
hogy naluk az itce kétszer akkora lelressen, mint masutt, nemcsak legismertebb anekdo-
taink egyike, de viragzo mezdgazdasagrol is tanuskodik. Ezutan egyszer-egyszer szerepelnek
még falvaink a torok defterkonyvekben, egyre csokkend lélekszammal, egyre nehezebben
kipréselt adoval, mig azutan a toroktol felszabadult orszag 1690-es Gsszeirasaban Cinkota,
Csomor és Szentmihaly mar lakatlan helyek. . .

Ennél nem sokkal tobbet tudunk a régmultrol és majdnem ilyen réviden attekinthetjiik
a kovetkezé masfél szézadot is. A foldesurak osztozkodésa utan teriiletiink birtokosai
kozott talaljuk a Wattay, Grassalkovich, Sina, Boronkay, Lukdcs és Cinkotén legtovabb a
Beniczky és Pejacsevich csaladokat. A kihalt vidéken munkaerdre is sziikség volt, igy ke-
riiltek a két kizségbe felvidéki szlovak jobbagy és zsellér telepesek. Ok kiizdsttek a homokos,
kaviesos talajjal, a mocsarakbol tdmado jarvanyokkal, az otthonaikat feldulo idegen zsol-
dos hadakkal, igvekeztek jogaikat védeni a birtokos nemesekkel szemben. j

A XVIII. szazad kozepén a kornyék egyetlen nevezetessége, hogy a Pest—Hatvan—
Kassa-i postakocsi elsé allomésa a Cinkotai Nagyitce. Joformén tiz kilométernyire sincsen
Pest-Budatol, de mit szamit ez, hiszen még a két testvérvaros is joforman csak nagyobh
falu. S mikor a févaros fejlddése a reformkorban mar megkezdédatt, a feudélis kotottségii
vidéken akkor sem véaltozott semmi. Kazinczy Ferenc 1828-ban utazott at vidékiinkon
Pest felé mentében. Igy ir errél: ,Egyenesen vont Gt viszi az utast egész Kerepesig. 'S a
szekérut mellett balra, két sor olasznyar koziott megyen a’ gyaloglo. Itt mar sejti az idegen.
hogy Metropoliszhoz kozelit. De tul Kerepesen ismét pusztasig veszi-eld, az egész taj’ bir-
tokosai tavol lakvan innen, nem ismerik kitelességnek diszt adni annak, a’mi nekik hasz-
not 4d.” De ne esak az irot hallgassuk meg. Fényes Elek a kivalo demografus 1837-ben
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gy foglalja ossze a legfontosabb tudnivalokat: ,.Cinkota hataranak legnagyobb része ho-
mokos, de elég termékeny, hora meglehetés, legelGje juhtartasra alkalmatos.” | Csémor f6-
gsincse hires fejér bort termd széléhegyében all.” ,,Szent Mihaly puszta a pesti hatar mellett.
Nagy majorsag, juhtenyésztés.” Cinkota lakosainak szdma 953, Csomoré 1019, Szentmi-
14lyé pedig 52.

Az 1848 /49-es forradalom és szabadsaghare idején megmozdult ez a tajék is. A falvak
‘elszabadult jobbagyai koziil sokan siettek a zaszlok ald. A Beniczkyekkel rokon Bat-
hyany Lajos miniszterelnok és haladé szellemii nemesi baratai tobbszor megfordultak a cin-
cotai kastélyban. A hadi események soran pedig szoros kapesolatha keriilt a kozség a szom-
izédos Pesttel. Az 1849 aprilis 6-1 isaszegi csata utan Cinkota hataraban torte meg Aulich
Abornok Jellasich csapatainak utolso ellenallasat. [tt taborozott le seregével és itt fogadta
4-én a pesti tanacs kildottségét, amely kérte, hogy a honvédek vonuljanak be a varosba.

A levert szabadsigharc utan a kilfoldi téke haszon lehetéségeket latott Magyaror-
izagon. Ezekben az évtizedekben megindult a kapitalista fejlodés. Az iparosodd Pest és
3uda, majd Budapest kozelsége végleg megszabta mai keriiletiink fejlédésének iranyat.
A\ pesti orszaguton hajnalonként mar nemesak a piacra arut szallito parasztok kocsijai
locogtek, de elindultak, szalonnaval a zsakjukban vagy szerszamosladaval az oldalukon
zok is, akiket a fold mar nem tartott el s a varos gyaraiban és épitkezésein kerestek munkat.
Valosagos uj népvandorlas volt ez. A falvakbol 6zonlottek Pestre, a tavoli orszagrészekhbol
ottek Pest kornyékére. A varoshan dragak voltak a telkek, szigorabbak az épitési szabalyok,
obb az ado, a munkasoknak semmi remény, hogy polgarjogot kapjanak. [gy sokan a kor-
iyék falvaiban depedtol\ le, s6t 0j kozségeket alapitottak. A kertes hazak jobban emlékez-
etnek az elhagyott régi otthonrd s valami kis lehetdséget nyujtottak arra, hogy a munka-
rért megtoldjak a gyiimélesfak és a konyhakerti névények terményeivel. A toke ebben a
wépvandorlasban is jo iizletet talalt. A szentmihalyi puszta tulajdonosa az 1860—70-es
'vekben a Belga Bank. Parcellaztatta a foldeket és hazhelyként adta el a letelepiiloknek.
Jinkota foldesurai Matyasfold és Sashalom teriiletén parcellaztak. A j6 keresetet nem ve-
ették meg a kisebb tokések sem, akik nagyobb tagban megvasarolt fold-teriiletiiket tovabb
proztak. Sashalom elso Jclpnto@ebb épitkezése példaul Ehmann kocsmaros parcellazott
oldjein indult meg. gy megérthetjiik, hogy miért oszlott annakidején annvl kiillonhoza
elepre a vidék: Arpadl‘old Annatelep, Ilonatelep, Erds telep, Vida telep sth. és miért ja-
unk ma is annyi szabalyosan kihuzott egyenes utecan keriiletiinkben.

Az egyes részek fejlédése kiillonbozéképpen alakult, de a hatoerék azonosak voltak.
888-ban pofogd mozdonytol hiuzva végigzakatolt a Kerepesi uton, Cinkotaig, az elso helyi-
rdekii vonat, de 1911-ben mar villamos motorok vontattak a szerelvényeket. A vasut meg-
It a személyszallitashol, mert mig Budapesten a lakossag 1835-t6l 1900-ig .,csak™ nyole- -
zorosara nbtt, addig mai keriiletiink teriiletén tizenhéromszorosara gyarapodott: 13 800
mber lakott itt. Nézziik meg most mér a tovabbi éveket is. Mig 1941-ig a fovaros népessége

felével sem nétt, keriiletiinké megharomszorozodott: 43 500 lakost szamlaltak ossze

ben az évben Cinkotan, Sashalmon, Rakosszentmihalyon és Matyasfoldon. Mert ne hagy-

nk ki, hogy 1902-ben deo%zontmlhdly, 1923-ban Sashalom és 1933-ban Matyastold valt
nallo ko/%gvc Jegyezziik fel végiil, hogy 1960-ban Budapest févaros XVI. keriilete la-
oinak szama 53 404.
. Keriiletiink lakoi zomének itteni élete tehat valoban nem régi, kevesen vannak csak
oztitk az egykori szlovak telepesek utodai. A létiikért valo kiizdelem azonban nekik sem
Dlt konnyebb, mint az j foldre telepitett parasztoknak. Nem jarunk a régi mualtban, ne
eressiik a bizonyitékokat poros oklevelekben vagy sargulo konyvekben. Egy 1941-ben ké-
iilt tanulmanyban talalhatjuk a kovetkezé foglalkozasi statisztikat: Cinkota: 449, mun-
is, 189, paraszt, Rakosszentmihaly: 529 munkas; Sasha'om 529, munkas és Matyasfold
[ % munkés. Az utobbi kozség torténetét a felszabadulasig jellemezte az, hogy nagypolga-
{k alapitottak a 80-as években, a Nyaralok Egyesiilete. Matyasfoldon 6—800 négyszogole-
k voltak a telkek, 6nkormanyzata volt a lakosoknak és nagyon szigorian megnézték, hogy
ket fogadnak maguk kozé.
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A nyaralok polgéarainak kivételével a munkéscsaladok mellett nehéz volt a sorsa a tobbi
.helyi lakosnak™, alkalmazottaknak, altiszteknek, kishivatalnokoknak is. Evtizedekig tor:
leszteni kellett a telek és a haz arat. A felszabadulas utani haroméves terv esztendeiig min
den masodik lakasban petrolenm vilagitott, folyoviz csak az elékelé Matyasfoldon volt, kiilor
vizmiib6l; csatornazasrol, gazrol szo sem volt. A HEV arai a munkasfizetésekhez magasal
voltak, nagyon sokan jartak be gyalog, majd a 30-as években kerékparon a pesti gyarakba.

Teriiletiink telepiilései igazi ..alvo kozségek™ voltak. A gyarak, iizemek az iparosod:
Budapesten lehetdleg az oleso vizi ut, a Duna mellé, vagy legalabb is az allamvastt teher
palyaudvarai kozelébe telepedtek. Vidékiink kiesett a forgalomboél, kimaradt a nagyipar
fejlédéshol. A szazadfordulon csak kisebb jelentdségii, néhany munkéast foglalkoztato géaz
gyarat és fonalfestot talalunk Cinkotan, asztalosarugyéarat Szentmihalyon. Az elsé vilagha
boru idején katonai céllal létesitették Matyastoldon az elsd nagyobb iizemet: a Magya
Altalancs Gépgyarat. Repillégépeket készitett. A gyar munkasai beirtak neviiket a ma
gyar munkésmozgalom torténetébe. Kozottiik dolgozott Mosolygd Antal, az 1919-e
magyar Tanéacskoztarsasag egyik vezetéje, a Kommunista Part egyik megalapitoja. Neki é
harcostarsainak koszonheto, hogy 1918 elején az els6k kozott szervezték meg Matyasfoldo
a munkéstanacsot, a proletarforradalom honapjaiban pedig jo munkat végeztek a direktoriu
mok a keriilet kozségeiben. Végrehajtottak az allamositast, az uri villakba munkésokat he
lyeztek el, felmérték a lakossag szocilis helyzetének megjavitisara szitkséges legfontosabl
teendéket. A Budapesti Munkéstanaecs kétszer is foglalkozott a peremvéarosok és kozségel
Budapesthez torténé csatolasaval, a megvalésulasra azonban mar nem keriilhetett sor.

Nehéz idok kovetkeztek ezutan mindeniitt, keriiletiinkben is. Ugy latszott, hogy min
den marad a régiben, siét, még rosszabb lesz. A sashalmi hadikorhaz barakkjaiba menekiilo.
koltoztek s jottek ide a févarosbol kilakoltatottak is. A kozség lakashelyzetét nyugodta
lehetett egyiitt emliteni a Maria Valéria teleppel, a Kiserdovel, a budafoki barlanglakéasok
kal. Rakosszentmihaly nevezetessége e korban, hogy a peremkiozségek kozott itt a legnagyob.
a népsiiriiség, a legmagasabb a gyermekhalandosag. Sok ezer ember adta fel almait a kistulaj
donosi fiiggetlenség illuziojaroll A félfeudalis allapotokra jellemz6 volt a cinkotai paraszt
bérl6k harca Pejacsevich grofnével a munkaért, a kenyérért.

Mégsem ment azonban minden 0gy, mint régen. A munkasok, akik mar megizlelték
szabadsagot, harcoltak. Egymast kovették a sztrajkok a Gépgyarban, amely személyauto
készitésére tért at. Eredeti feladatabol csupan Europa egyik legkorszeriitlenebb repiil¢
tere maradt meg, a matyasfoldi kozforgalmi repiilétér. A harcokat, ha nem élnének ma sokak
ban személyesen is az élmények, a korszak lapjaibol is felidézhetnénk. fme a cimek: Vas- ¢
Fémmunkéasok Lapja, 1925, junius: ,,A Magyar Altalanos Gépgyar munkésai besziintették
munkat.” Kommunista, 1929, aprilis: ., Munkéasok, mi torténik Matyasfoldon.” Népszav:
1933, januar: A sashalmi biro Gr revolverrel fenyegetidzik.” A termelést azutan 1933-ba
teljesen leallitottak. A gazdasagi fellendiilés rovid id6szakaban, a 30-as évek végén viszor
egy masik iizem, az Uhri testvérek karosszéria gyara, a mai Ikarus dse kezdett megerdsodn

A konyvtar torténetérol akarunk beszélni, de ennyit el kellett mondanunk keriiletiin
torténetérol, hogy mai helyzetét mégis megértsiik. A felszabadulas uténi évekrél kiilon kony
vet kellene irni. Megkiséreljitk mégis, hogy e munka keretében véazoljuk azt a hatalmas fe
16dést, mely szocialista hazank épitése soran keriiletiinkben is teljesen megvaltoztatta ¢
egykori kozségek elmaradt viszonyait.

A villanyhélozat 12 km-rel béviilt.

A HEV mellett négy autobuszjarat all rendelkezésre és a belsd keriiletek alig félin
alatt megkozelithetok.

A keriilet négy nagyiizemének — lkarus, Elektronikus Miszer Gyér, Korhazi Berend:
zések Gyéra, Autoalkatrész gyar — termékei az egész vilagon ismertek. Az utolsd tiz évbe
a keriilethen miikodé boltegységek szama 72-r61 233-ra emelkedett.

A miultban a matyasfoldi fényiizo villakban két-harom fore jutott nyole-tiz tagas szob
a sashalmi barakk-épiiletekben nyole-tiz fore jutott egy-két kiesiny helyiség. Ma az egyko

Ehmann telep helyén a kor kivanalmainak megfelelé lakotelep épiil. Az elmult tiz év alatt !

100



osszkomfortos lakas épiilt Cinkotan napfényes helyiségekkel, 1274 uj haz épiillt OTP kol-
esonnel vagy maganer6bél. Az uj hazakbol egész utcasorok alakultak, mint pl. a Katoka uteca
Sashalmon, vagy a 417-es utca Rakosszentmihdlyon. Idézziik az Esti Hirlap 1961. nov. 5-
szamébol: ,,Az orszag legtakarékosabb emberei a XVI. keriiletben laknak. Mig orszagos vi-
szonylathban 1956 ota tizszeresére, addig ebben a keriiletben tizennyoleszorosara emelkedett
a lakossag betétallomanya . ... A takarékossag eredménye, hogy 1958 ota 666 csaladi haz
épiilt a keriiletben s még idén 240 készil el.”

A keriilet filmszinhazai szélesvaszna filmek vetitésére is alkalmasak. Az ) vagy kor-
szeriisitett iskoldkban a szocialista erkéles szellemében no fel az Gj magyar generacio. Moz-
galmas uttord élet, a kozépiskolai KISZ-szervezetek jo munkéja teszi tartalmassa az ifjasag
életét. :

A rakosszentmihalyi és cinkotai . Aranykaldsz™ Tsz is hozzajarul mezégazdasagi
kulturank fejlesztéséhez.

Rendkiviil elmaradott régi kozségekbdl kialakult keriiletiink legjobb uton halad, hogy
1z elkezdett munka folytatdsa eredményeként fGvarosi szinvonalra emelkedhessék.

Miivelodés, kinyvtariigy a multhan és jelenben

Azt mondtuk, alvo kozségek voltak a telepiilések. Nos, a kulturanal jobban semmi sem
dudt a vidéken. Egy 1900-as kimutatas szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében az
rastudatlanok ardnya 469, volt. Ha figyelembe vessziik helyzeti elonyiiket és a telepiilés
ellegét, keriiletiink kozségeiben csak néhany szazalékkal lehetett jobb az arany. Minden
:ozségben volt egy-egy elemi népiskola, melyeket a tavolabbi telepekrél a gyerekeknek olyan
oriilmények kozott kellett megkozeliteniiik, mint az alfldi tanyavilagban: poros vagy saros
108820 utakon. .

Cinkotéan 1866-t0l, illetve 1j épiiletében 1905-t61 miikodott a Gazdasszonyok Egyesiileté-

ek internatusos polgari leanyiskolaja, melyben, mint a megye monografidjaban olvashat-
nk, ,.a kozéposztaly gyerekei koziil” nevelik a lanyokat. Sashalom és Szentmihalyon a 20-as
vekben alakult poglari iskola, az el6bbi azonban néhany esztendé mulva megsziint, az utobbi
edig fennallasanak egész ideje alatt helyiség-gondokkal kiizdott. A cinkotai iskolat tanito-
épz6veé alakitottak. A fiuk és lanyok sorsa igy azonos lett, akik nem jutottak be a kis szent-
rihalyi polgariba, azok kereskedelmibe, ipariskolaba vagy polgéariba egyarant Zugloba, Ké-
anyara vagy a févaros még tavolabbi részeibe jarhattak. A 3000 lakosu Matyasfold urigyere-
einek azonban 1932-ben megalapitottak a gimnaziumot.
S az iskoldk, még igy is, a miivel6dés helyi lehetéségeinek fels6 hatarat jelentették.
két moziigazi kiiltelkiintézmény volt, tobb esztendds filmekkel. A szentmihalyi Nagykaszino
agy a matyasfoldi Lawn Tennis Egyesiilet klubhaza kartyacsatak és pletykék tanyaja, a
unkasok szaméra hozzéférhetetlenek. A szentmihalyiak biiszkék arra, hogy véandor-szin-
rsulatok rendszeresen létogatjak, szabadtéri eldadasokat tartanak, de a tarsulatok a kis-
lgari igényeknek megfelelo legkénnyebb muzsak szolgalataban allottak. Budapest kozel-
ge semmit sem jelentett. Nem mehettek szinhazba, operdba vagy moziba azok, akik ha a
gy arat még ki is szoritottak volna egyszer-egyszer, hajnalban keltek, hogy elérjék a vona-
, délutan keriiltek haza s energiaik zomét felemésztette a 16t alapfeltételeinek, az ennivalo-
k, viznek, vilagossagnak, fiitbanyagnak el6teremtése. A lehetéségek korlatozottsaga azu-
P lassan az igények elsorvadasahoz is vezetett.

Konyvtarrol semmilyen irott emlék nem szol, lehet, hogy Endre Laszlo jarasiban még
més kozségeknek latszatnak megkiildott néhanyszaz kitetes, ,erkilesnemesité™ konyve-
t tartalmazo népkonyvtarakat sem osztotték ki. A cinkotai képzé konyvtéara — az egyet-
1 nyilvantartott gylijtemény keriiletiinkben — a maga 772 kotetével az orszag legszegé-
esebb iskolai konyvtarai kozé tartozott. Révay Jozsef az elgszoban megirta azt, hogy az 6
nyvtéaralapitasi torekvése hogyan bukott meg a részvétlenségen. Nagyobb sikere volt egy

halmi magénkonyvtarnak, mely kozel egy évtizedig osztogatott konnyti miifaju irodalmat.
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A sashalmi Szocialdemokrata Part egy ladaban hordozta magaval konyvtarat, mindig abbe
a vendéglobe, ahol mitkodését megtiirték. A haladd irodalom javat azonban itt is, mint szerte
az orszaghan, ahogy Varkonyi Imre, keriiletiink egyik veteranja elmondta, csak kézrdl kézre
adtak egymasnak a tagok. [gy pislogtak a miivelodés méesei a rakosi dombokon.

Mennyire megvaltozott azota minden! Ma mar a tanitas kezdetét jelz6 csengé hangjaire
a keriiletben tizenharom iskolaban varjak a tanulok az ora kezdetét. Két iskolaban, a matyés
foldi Corvin Matyas-ban és a szentmihalyi Zalka Maté-ban gimnazistak, Cinkotan szintér
kozépiskolasok is: a 12 évfolyamos iskola tanuloi. Négy nagyobb és tobb kisebb miivelGdés
otthon miisoraiban valogathat a lakossag. A leghiresebb az Tkarus gyar miivelédési otthon:
amely szakkoroknek és kiilonbozd tanfolyamoknak is helyet nyujt, nagy eléadoterméber
pedig az igényes szinhazi el6adasok is megtarthatok. Harom mozi miikédik a keriiletben, d
vetitenek a miivelddési otthonokban is. Az Allami Konyvterjesztd Vallalat két boltot tar
fenn, egyet Sashalmon, egyet Rakosszentmihélyon.

. Nem jelent az sem gondot, ha valaki a f6véaros belsé teriiletére akar bejutni — akar kul
turaért is. Egy villamos jarat, két HEV-vonal és harom autobusz jarat segitségével aranylay
gyorsan megkozelitheté a nagy kiterjedésii keriilet barmelyik pontja.

A Magyar Nemzet 1949. augusztus 9-i szdma rovid hirben szamolt be egy nevezetes ese
ményrol keriiletiink életében; megnyilt az elsé nyilvanos konyvtar: ,,Matyasfoldon is fiok
konyvtarat nyit a Févéarosi Szabo Ervin konyvtar a Magyar—Szovjet Tarsasaggal egyetértéen
Az MSZT tagjai tagsagi igazolvanyuk felmutatasa mellett kolesondij fizetése nélkiil hasznal
hatjak a konyvtarat.” Mai fogalmaink szerint inkabb kis konyvallomasnak tekinthetnén
ezt a kezdeményezést, de ne feledjiik el, hogy ez volt az a korszak, amikor minden eszkozt,
legkisebb lehet6séget is fel kellett hasznalni az elmaradt miivelédéspolitikai tennivalok pot
lasara. A szervezémunka lelke Révay Jozsef volt, a gyiijtemény konyvtarosa, tarsadalm
munkaban, Mesko Barna dramaturg. A konyvtar, ideiglenesen, szdmot is kapott, néhan
honapig viselte a 21 sz. Szab6 Ervin Kényvtar nevet.

Ezzel a néhanyszaz kitetes kinyvtarral egyiitt kell megemliteniink, hogy a régi karos:
szériagyar egyik szobacskajaban méar 1947-ben varta 200 kotet konyv a munkasokat. Ez vo
az alapja a mai tobb mint 12 000 kitetes [karus gyari tizemi konyvtarnak.

A 32. sz. keriileti Szabé Ervin konyvtar

A felszabadulas utani els6 esztenddk gyors intézkedései utan az elsé otéves tervben m
kidolgozott miivel6déspolitikai elvek alapjan épiilt ki a Févarosi Szabo Ervin konyvtar hal
zata. A tanacs népmfivelési osztalya biztositotta a fedezetet a berendezésre és a konyvek b
szerzésére. Kozpontilag dolgoztak fel a konyvanyagot és lattak el a felszereléssel a kozmiiv.
lodésnek ezeket az 1j intézményeit, az els6 olvasok igy mar egy izlésesen berendezett és szal
mailag megfelel6en ellatott kinyvtarba léphettek be. Benniinket most elsésorban az 1951-
esztendo érdekel, ekkor nyilt meg a pestijhelyi, a békasmegyeri, a budafoki, a soroksari, ar
koskereszturi, a VIIT. ker. kalvéaria-téri és juliushan a sashalmi konyvtar. Annak idején szin
jelképként tekintették a konyvtarosok, hogy éppen a peremvarosokban mindeniitt volt koc
makat épitették at konyvtarra, és bodito alkohol helyett a hatalmat jelentd tudést osztva
helyiségekben. Sashalmon is igy volt, a mar emlitett kozponti fekvésii Kantler vendégls (Be
csy-Zs. u. 26.) épiiletébe keriilt a 32. sz. fiokkonyvtar. A konyvtar gazdaja a keriileti tana
népmiivelési osztalya volt. Az elso években a konyveket még kizpontilag juttattak a kiny
tarba, 1953-t61 kezdve, napjainkig, a keriileti konyvtarosok maguk szerzeményeznek, hisz
6k ismerik legjobban a meglevd anyagot és az olvasok igényeit. 1957 tavasza ota konyvtéaru
azonban szervezetileg a Szabo Ervin konyvtar kozpontjahoz tartozik.

A megnyitas napjan 5000 kotet konyv allt a konyvallvanyok poleain, de az elsé eszten
végén mar 8230 kotet volt a kinyvtar allomanya. Igaz, hogy ennek a kotetszamnak 709
ismeretterjesztd irodalom volt és a szépirodalom kedvel6i nem mindig talalhattak kelld v
lasztékot. A konyvek beszerzésére forditott évi atlagos 50 000 forintos keret biztositotta, ho
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lépést tudjunk tartani a konyvkiadassal és olvasoink igényeivel. 1961. év elején 27 500 kényv
varta a konyvtar olvasoit. Ez a szam év végére 28 500-ra emelkedett. Kiilongsen 1960-ban —
kiemelked6 80 000 forintb6l — sikeriilt nagyon sok régen vart konyvet beszerezniink. A mai
allomanynak tébb mint a fele szépirodalom.

A kényvdllomdny alakuldsa.

Konyvek szama felnéttek részére:

1955 dec. 31.
1960 dec. 31.
#4961 dec. 31.

15.518
23.063
23.703

by

Szépirodalom

Ismeretlerjesztd irodalom

8 991
9 804
11 464
13 230
13 391

8 311
7 954
8 555
9 833
10 313

E szamok alakulasa azt mutatja, mint térekedtiink a szépirodalmi és ismeretterjeszto
konyvek helyes aranyait elérni az évek folyaman.
A szépirodalom szézalékszdmai az egész felnétt alloményhoz viszonyitva a kovetkezo-

képpen alakultak:

1957
1958
1959
1960
1961

1961. évben végeztiik el az allomanyelemzést. Az elemzés soran megvizsgaltuk 6494
konyv forgalmat. (Ebbél 4101 volt szépirodalom.)
Munkéank eredménye részleteiben a kovetkezo:

|
\
|
l
|
|
!

o Allomény raktarban Senki sem =40 I 10—30 | 2050, jofsen felan
’ QiizEsEn) ol olvasta alkalommal olvasott kényvek
000—008 .......... 215 144 74 15 18 4 —
100—170 .......... 173 137 31 92 7 7 —_
|| 200—290 ..... ... 72 48 5 35 7 1 b
300—340 .......... 855 535 228 242 32 32 1
500—590 .......... 432 347 18 177 100 50 2
601—640 .......... 897 521 95 381 13 32 —
700—796 .......... 865 701 51 429 187 32 2
920—990 ... 531 492 106 231 99 51 5

A legnagyobb forgalmat az elsé csoporthol — altalanos tudomanyos munkak — az
Univerzum sorozat konyvei érték el. A legtobbet 30—40 alkalommal kélesonoztiik. Igen nép-
szer{i még a Kultura Vilaga.

A masodik csoport (filozofia) konyvei irant is van érdeklédés, de véleményiink szerint,
; még mindig kevés a filozofia torténetével, filozofia fogalmakkal foglalkoz6 népszerii mii. Igen
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népszeriiek : Herzen, Descartes, Filozofia alapjai c. munkék s a legajabbak koziil Kiraly:
Mi a spiritizmus c. konyve.

Az antiklerikalis miivek (200—290) forgalma évrél évre emelkedést mutat. Ez részben
propagandamunkank eredménye, részben annak kiszonhet6, hogy a kiadok egyre tobb, job-
ban megirt konyvet juttattak el hozzank. Az egyes miivek forgalma a kovetkezé képet mu-
tatja:

Akos: Természeti vallasok 4 példéhy van 19-en olvastak

Gurjev: Az istenhitrél 3 példanya van 8-an olvastak
Hickel: Van-e élet a halal utan 2 példany van 16-an olvasték
Trencsényi: Gorog-romai mitologia ‘2 példany van 19-en olvastak stb.

A vallasellenes targyu miivek mellett masik fontos szak a természettudomany (500), mert
egyik kiegésziti a méasikat. A fenti tablazat is mutatja az anyag jo kihasznaltsagat. A raktar-
ban levé anyag 509%,-at 10-nél tobben vették kézbe s csak 18 olyan munka volt, amit senki
nem olvasott. (Pl. Magyarorszag allatvilaga, Howarc: Héazilégy, Gluscsenko: A novények
vegetativ hibridizalasa stb.)

Altalaban keresettek voltak a népszerii orvostudoméanyi munkak, melyekbél sajnos kevés
van. (610. szakszam.)

A miiszaki irodalom nem a legjobban kihasznalt, ami els6sorban az anyag elavultsaga-
bol adodik. Napjainkban, mikor a miiszaki fejlodés mérfoldes lépésekkel halad elore, még
egy-két évvel ezel6tt megjelent miivek sem mindig elégithetik ki az érdeklédé olvasokat.

A raktarban lev szépirodalmi anyag kihasznaltsaga a kovetkezé képet mutatja:

| {—10-en || “30:nél 50-nél
Fajtak Allomany | Raktdrban Kiagva | SCREs som SEBBaE SR
olvastdk

Uj magyar ...z 2015 1205 810 106 552 489 58
Régi magyar ....... 1443 716 727 46 237 332 101
Vilagirodalom . ..... 1149 697 452 39 246 337 75
BZOVIOE: e e sieid bsran 919 732 186 54 362 292 2%
Népi dem. ......... 404 290 114 19 156 111 4
BIETOD ate 1 i brerh) scomin 1177 461 716 40 213 189 19
Osszesen /o avic b 7107 4101 3005 304 1766 1750 281

Olvasdforgalom:

KOCSONZESEK BS KOLCSONZOTT KOTETEK SZAMA FELNOTTEK RESZERE

| )

(3% | Kolesonzok szama M‘““’;ﬁg},ﬁa"“e‘ek
goppl ] rondthdia 18 806 67 387
BOB8 11000 4 b s 20 596 80 532
BT 23 658 93 485
o PN 28 509 108 016
0 el Ml l 30 165 115 716
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A sashalmi 32. sz, Szab6 Ervin konyvtar



Képek a konyvtar életélbol



A konyvtar gvermekrészlege



A FELNOTTEK SZAMARA KOLCSONZOTT KOTETEK, MUOFAJ SZERINT

Ev Szépirodalom Ism;a;:&ta%jne..sztd
Ly R, W 56 380 11 007 16,5%
BB L o e vl 65 016 15 516 19,3%
9D R, AN LR N 75 269 18 216 20 %
$960:,:%, . b i N 1 86 369 21 647 2:5%
b 2T R 88 233 27 483 23,5%

Az ismeretterjeszté irodalom évenként emelkedd tény- és szazalék-szamai mogott a
konyvtar munkatarsainak tudatos torekvése mutatkozik meg. Az olvasok elsédleges szépiro-
dalmi iranyt érdeklédését igyekeztiink tobboldaltva tennia kor kivanalmainak megfelelgen.

A szépirodalombol kedveltek a magyar klasszikusok: Edtvis, Mikszath, Moriez miivei.
Helyes is ezek olvasasa, mert bemutatjak, hogy milyen volt az élet hazankban a felszabadulas
elott. Evekig probléma volt, hogy a tanuld ifjusag szaméara nem allt kelld példanyszam rendel-
kezésre, az utobbi évek konyvkiad4sa azonban mér biztositja, hogy ezek a kéonyvek is min-
denkihez eljussanak. ’

A szépirodalom statisztikdja bontéshan azt mutatja, hogy a legjobban keresett konyvek
az 1j magyar irodalom mfivei.

Nézziik pl. az 1961. év IIl. negyedében kikolesonziott konyvek szamadatait :

| i
Uj magyar } Régi magyar \ Vilagirod. kl. ‘ Szovjet \ Népi dem,

\
|
!
5429 ‘ 4627 ' 4711 ! 2820 \ 1202 } 4671

A mai irok, Illés Béla, Szabo Pal, Sasdi Sandor, Fehér Klara, Mesterhazi Lajos sth.
miivei a mi életiinket tiikrozik, a szovjet regények, Solohov, Erenburg, Alexej Tolsztoj,
Siskov, Kuznyecov sth. kdnyvei a szocializmus épitését, sét ma mar a kommunizmus utjat
mutatjak be az olvasoknak. De kinyvtarosaink nagy szamban adjak olvasoink kezébe a
klasszikusok, Balzac, Maupassant, Hugo, Mann, Dickens sth. remekmiiveit és a mai modern,
halado irok alkotasait: Hemingway, Maltz, Diirrenmatt, Brecht, Amado, Vercors sth. kiny-
veit.

Ismeretterjeszté anyagunkkal elsésorban a didkoknak és a munkas és miiszaki beosz-
tast dolgozoknak tudunk széleskérii segitséget nyujtani tanulisukhoz és szakmai tovabb-
képzésiikhoz. Az ideologiai miivek beszerzésével olvasoink politikai tovabbképzését segit-
jiik. Nagy keresletnek drvendenek kényvtarunkban az ttleirasok és az életrajzok, valamint
a zenei és egyéb miivészeti konyvek. Mindezt a statisztika is bizonyitja. Olvasoink egy év
alatt elvittek 143 000 kotetet, ebbdl 81 692 kotet volt szépirodalom, 22 638 ismeretter-
jesztlt mii és 38 670 ifjusagi konyv.

A konyvtaros egyik fontos munkaja, hogy elébe menjen az olvasok igényeinek. gy
torzsolvasoinkat irashan értesitjiitk bizonyos mfivek beszerzésérél és ezt a célt szolgaltak
a konyvtar kiallitasai is. Kiallitasaink mindig nagy érdeklédést keltettek. Evente tobbszor
mutattuk be 1j beszerzésii konyveinket. Kisebb kényvbemutatokat rendeztiink aktuélis
politikai eseményekhez vagy évfordulokhoz kapesolodva is. Kiilongsen szentmihalyi kényv-
alloméasunkon van erre lehetéség, ahol szép olvasotermiinkben kivilagithato vitrinek alla-
nak. Erdemes felidézni néhanyat az elmult tiz esztendé kiallitasaibol: A tudomény 4j uta-
kon, Van-e élet a bolygokon?, Hetvendt éves az Operahéz, Ismerd meg hazadat!, Az élet
keletkezése sth. Reprezentativ kiéallitassal iinnepelte a konyvtar 1959-ben a Tanacskoz-
tarsasag 40 éves évfordulojat, az MSZMP VII. kongresszusat, 1960-ban a Nemzetkozi No-
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nap otvenéves évfordulojat sth. Konyvtarunk szervezésében nyiltak meg azok a nagyobb
kiallitasok, melyeket kozpontunk bocsatott az Ikarus gyar miivelédési otthonanak ren-
delkezésére. Ilyenek voltak: Daumier, a vilaghirii francia karikaturista rajzai; a francia
impresszionista festék reprodukeioi és a nemzetkdozi politikai plakatkiallitas. E kiallitasokat
tobbezren tekintették meg.

Kiallitasokon hivta fel az olvasisra azok figyelmét a konyvtar, akik még konyvtarun-
kat nem latogattak. 1951. augusztus 20-an kezdtiik el ezt a munkat a matyasfoldi sport-
palyan és a matyasfoldi HEV-megallonal készitett kis bemutatokkal. Folytattuk ezt a pro-
pagandat a tanacs épiiletében a keriileti mozikban, a tomegszervezetek székhazaiban meg-
rendezett kiallitasokkal. Alkalmi bemutatokat tartottunk tanacstagi beszimolokon és lako-
bizottsagi iiléseken is. Kiiloniosen az elsé években konyvtarosaink faradsagot nem kimélve
jartak a keriiletet, hogy eldszor a konyvtar 1étezésére hivjak fel a lakossag figyelmét. A pro-
pagandamunkénak errél a modszerérél még ma sem mondhatunk le, hiszen olvasoink lét-
szaméaval sohasem lehetiink elégedettek. Még mindig sokan vannak, akik szeretnének olvasni,
de még a konyvtarrol sinesen tudomasuk. Keriiletiink ma is megmaradt nagyrészt ,.alvo™
keriiletnek. A dolgozok nagy tobbsége a keriileten kiviil jar munkaba, a legutobbi népszam-
lalas szerint nalunk a legnagyobb a haztartasbeliek aranya. Sokan, nagyon sokan még nem
tartjak igényiiknek az olvasast. Olvasoszerz6 munkank el6tt még korlatlan lehetdségek
allanak.

A konyvtar gyakorlatdban, méas keriiletekben is jol bevalt modszer volt a kélesonzo-
allomasok létesitése. 2—300 kotetet, megfelelo aranyban dsszevéalogatva, eljuttattunk a
tavolabb fekvé varosrészekbe ugy, hogy tanécsi kirendeltségnél, tomegszervezet helyiségé-
ben taroltuk és a hét egy vagy két napjan tarsadalmi munkaban dolgoz6 kényvtarosok ki-
adtak a konyveket az olvasoknak. Ilyen gyiijteményeket juttatott 1953—54-ben a sashalmi
konyvtar Arpadfoldre, Matyasfoldre, Rakosszentmihalyra és Cinkotara. A cinkotai allo-
méasnak példaul 1954-ben 218 olvasoja volt. A Petofi-kertben a lelkes aktiva, Schmelezer
Béla, az allomast a sajat lakasan kezelte a legnagyobb odaadassal. A keriilet kisipari szo-
vetkezeteiben is voltak a konyvtarnak konyvei letétben (Elektron KTSZ, Cipdjavito és
Fodrasz KTSZ). Egy-egy konyvszeret6 szovetkezeti dolgozé kb. harom hetenként cserélte
az anyagot. Az olvasolétszam ,maximalis” volt, a dolgozok 809, -a olvasta az értékes és
szinvonalas konyveket, sokan koziiliik igy ismerkedtek el6szor igazan az irodalommal.

Rékoszentmihalyrol kiilon kell megemlékezniink. Keriiletiink lakossaganak kozel a fele
lakik itt s jogosan kérték, hogy nekik onallo kényvtaruk legyen. 1955-ben méar tanéesiilés
is foglalkozott ezzel a kérdéssel. 1956-ban sikeriilt a Rakosi ut 129. alatt egy volt raktart
megszerezni s ideiglenes butorokkal megnyilt az 4llomas. Két év mulva keriilt egy szom-
szédos szoba is, a tanécs biztositotta a berendezés koltségét és 1959 marciusaban tobb mint
6000 kotet konyvvel megnyilt a 32. sz. keriileti kényvtar sajat kezelésii alloméasa. 1960
végén tobb mint 9000 kotete és kozel 1100 olvasdja volt.

FELNOTT OLVASOK MEGOSZLASA

Ertelmi- s
v Munkds St"ttf;z{l;)e)d Alkalm. k&%ls;{sk. Hegé‘l‘;t' (sszes:
1951 VII.-XII. 56 26 22 89 81 274
1955 310 123 96 330 250 1109
1960 857 344 144 332 545 1853
1961 466 421 155 541 682 2265

Trok, miivészek, eldadisok a kinyvtirban

A kerilleti konyvtar sokrét{i tevékenységének minden agaval probalkoztunk mar a
megnyitas évében. 1951 Gszén a sashalmi miivel6dési otthon nagyterme megtelt érdeklo-
dékkel. Moricz Virag jott el, hogy édesapjaval kapecsolatos emlékeirdl beszéljen. 1952-ben
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Vasvari [stvan iro tartott eldadast, 1953-ban pedig Reményi Béla latogatott el konyvta-
runkba. Kés6bb mér figyelembe vettitk olvasoink kérését és azokat hivtuk meg, akiknek
miiveit elsésorban olvassak. Igy jart nalunk Szabo Pal, Tersanszky J. Jend, Balazs Anna,
Bihari Klara, Jobbagy Karoly, Molnar Gabor. Emlékezetes el6adasokat rendeztiink a Jozsef
Attila évfordulo alkalmaval. Ezen kozremiikodtek a Szinmiivészeti Féiskola novendékei és
a termet tébb mint 300 ember téltotte meg. Gobbi Hilda, Ladomerszky Margit, Berczy
Géza szerepeltek Csehov estiinkén. Heine verseit 110 hallgato elGtt szavaltak. Rakos-
szentmihalyon az irodalom szaobeli népszeriisitését magas szinvonalon kezdtiik. Palotai Erzsi,
Jancso Adrienne mondtak el a verseket az elsé esten. Emlékezetesen szép eldadast tartott
Hajdu Istvanné a vilagirodalom remekmiiveinek néalakjairol.

A szépirodalom népszeriisitése mellett nem hanyagoltuk el az ismeretterjeszté irodalom
propagandajat sem. El¢adast rendeztiink az agy miikodésérdl, s utana levetitettitk a Pavlov
kutatasairol készitett filmet. Nagy érdeklédéssel hallgattak a fiatalok dr. Wiesinger elé-
adasat a mély tenger életérdl. Jol sikeriiltek élménybeszamoloink, melyeken kiilfsldon jart
olvasoink szamoltak be utjukrol. Beszéltek a Szovjetuniorol, Franciaorszagrol és Német-
orszagrol. Befejezésiil alljanak itt annak az eladassorozatnak a cimei, melyet a kozelmult-
ban inditottunk Réakosszentmihalyon: ,,Van-e élet a halal utan?”, .Volt-e kezdete és lesz-e
vége a vilagnak”, .Ut a csillagok fel¢”, ..Felfedez6 uton az emberi test birodalméban™,
»Utazas harom vilagrészben™.

A konyvtar fennéllasanak ugyszolvan minden esztendejében tartottunk olvasoértekez-
letet. A legutobbi elétt kérdéiveket is osztottunk ki, hogy még jobban megismerjiik olva-
soink kivansagait. Olvasoink altalaban megelégedéssel nyilatkoztak a konyvtar munkaja-
rol. Leggyakoribb biralatuk nem lepett meg benniinket: az uj konyvek kis példanyszdma
miatt panaszkodtak. Hidba, tudomasul kell venni, hogy a sikeres @] konyveket egy esz-
tendd folyaméan 12—15 olvaso kezébe tudjuk adni, s ha tobb példanyban szerezziik be, akkor
is csak 60—80 olvaso jut hozza. A legtobb kérddiven szerepelt az a kérés, hogy olyan kata-
logust is készitsen a konyvtar, melyet haza lehet vinni és igy otthon lehet a kinyvek kozott
valogatni. 1960-ban ezt a kérést is teljesiteni tudtuk, mert 5 forintért mindenki megvésa-
rolhatja a kényvtar kozpontjanak kiadasaban megjelent A mi konyveink™ cimii jegyzéket.
A jegyzék a konyvtarak alapvetd konyveinek listajat nyujtja, konyvtarunk alloméanya ennél
gazdagabb. Az értekezleteken azutan szoban is értékes javaslolatokat kaptunk olvasoinktol.
Az osszejoveteleket szinessé tettitk azzal, hogy egy-egy szavalattal miivészek szerepeltek:
Bulla Elma, Turgonyi Pal, Gyimesi Palma.

Gyermekolvasék. Diafilm

Kiilon oromet, de kiilon gondot is jelentettek mindig a keriilet konyvtarosainak ifju-
sagi olvasoik. Az indulo esztend6k gyors munkéja utan mar megvalosithattuk, hogy a 14—18
éveseket érdekld és nekik ajanlhato konyveket kiilon polcon taroltuk. Feljegyzéseket készi-
tettiink érdeklédésiikrél, kéréseikrél és véleményiikrél. Egyéni és csoportos beszélgetések-
kel hivtuk fel figyelmiiket azokra az uj konyvekre, melyeket haszonnal forgathatnak. Segit-
séget nyudjtottunk tanulmanyaikhoz is kényvek ajanlasaval és kiseldadasokkal.

A Tanacskoztarsasag évfordulojara a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar szavaloversenyt
rendezett. A keriileti konyvtarak vallaltdk a selejtezék lebonyolitasat. Meglepen szép sza-
valatokat hallhattunk keriiletiink didkjaitol és ifjumunkésaitol. Az I. dijat Onodi Eva,
az Ikarus gyar dolgozoja nyerte, a 11. dijat a gimnéazista Baranyai Ibolya, a harmadik Ujsza-
szi Anna és Albert Erzsébet lett holtversenyben, szintén gimnaziumi tanulok. Onodi Eva
a budapesti déntében is jutalmat kapott.

Kiilon fejezet a konyvtar munkajaban a legifjabb, 14 éven aluli olvasokkal valo fog-
lalkozés. Emlitettiik, hogy mar a megnyitaskor volt gyermekrészlegiink, valojaban azon-
ban ez csak azt jelentette, hogy kiilon polcokon alltak az ifjusagi konyvek. A gyerekeknek
a felnéttekkel egyidében, ugyanannal a pultnal kélesonoztiink. 1959-ben azutén az egykori
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olvasoszobat atalakitottuk kiilon ifjusagi konyvtarra. A fiak és lanyok ettdl kezdve mar a
sajat konyvtarukba johettek, a konyvtaros néni csak veliik foglalkozott, sokkal inkabb
magukénak érezték a gylijteményt.

Az ifjusagi konyvek szadménak alakulasa az utolsd 6t évben:

BIBT 1o Asisns $rTeroimagaialite 3616
AOSB: e i (i aa 3775
FIGY e sty vt 3939
FA60 . RN A s 4631
$964 0. SRS S, 4726

A 14 éven aluli olvasok szdma hullamzast mutat. A konyvtar megnyitasat kovets félév
alatt 605 gyermek iratkozott be. 1955-ben 1075 a 14 éven aluliak szama, majd 1960-ban
719 és 1961 évben 764. Feltehetd, hogy a konyvtar nyitésanak idején elGszor a minden 1j
irant fogékony fiatalok iratkoztak be nagy szimmal. Ez a szdm néhéany évig emelked6 ten-
denciat mutatott, majd az ifju olvasok felnétt hozzatartozoéi és azok ismerdsei, baratai is
eljutottak konyvtarunkba. Kialakult a felnittek és 14 éven aluliak megkozelitéen reélis
létszama.

A 14 éven aluliak kélesonzéseinek és a kolesonzott koteteknek szama az utolsod ot

évben:
B Kolesonzbk Koles. kotetek
“v szdma szdma
|

A O DTN o e e e vl 8 935 23 722
G Ty, N L 8 610 26 661
b 1 I R AL I ) < 9 765 33 566
E900F FREE A6 JINR 11 946 35 043
2 bl A s, T TR | 12 400 44 513

A konyvtaros munkéajanak eredményét csak akkor tudja lemérni, ha példaul a pedagogu-
sok orommel szimolnak be hogy egy-egy tantargyban mennyire emelkedett a tanulméanyi
szinvonal, amikor a targykorbdl konyveket adtunk a gyerekek kezébe, vagy mas modon
foglalkoztunk veliik. Sok egykori ifjii, ma mar komoly, keresé felngtt olvaso lelkében élnek
a benyomaésok, amiket a konyvtar egy-egy ifjuséagi eléadasan, fejtor6jén, vagy kirandula-
san szereztek. Emlékeztetoiil elevenitjiik fel a megnyitds esztendejében szervezett kirén-
dulast az Allatkertbe, ahol Csaplina: A mi allatkertiink cimii konyvének megbeszélése utan
az Allatkert egy dolgozoja az allatok életérsl szamolt be a gyerekeknek. Tobb filmvetités-
sel élénkitett el6adas hangzott el Iljin: ..Hogyan lett az ember orias” cimii miivérsl. Ifju-
sagi fejtordinket rendszerint a keriilet felkért pedagogusai vezették le. Egy alkalommal
azonban Horvath Péter féiskolas aktivank segitett ebben a munkéban. A mar emlitett sza-
valoversenyen kiilon indultak az altalanos iskolasok. Elsé dijat kapott koziiliik Disztl Gabi,
masodik dijat Vereczkei Mihaly, harmadik dijat Szabo Piroska.

Nagy lelkesedéssel vettek részt kényvtari gyerekeink a VII. Kongresszus tiszteletére
rendezett rajzversenyen. A rajzok mesés, tarka, kedves vilagot varazsoltak a sashalmi
miivelédési otthonba a kiallitas két hete alatt. A szentmihalyi Béla-utcai iskola a konyvtar
olvasotermében tartotta meg rendszeresen irodalmi korét. Tartalmas és értékes onképzo-
kori élet folyt ebben a kirben, a vezeto tanar iranyitasaval szolgaltak a szép magyar beszéd
iigyét, egyiittesen beszéltek meg koltdi miiveket, meghallgattak és értékelték egymés sza-
valatait. Az ifjusdgi konyvtaros kapcsolata az iskolakkal és a nevelokkel jo. A tanévek kez-
detén értesiti a fiatalokat a konyvtar nyitvatartasarol, az osztalyfénoki ordkon ismerteti a
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konyvtar munkajat. 1959-t6l a keriileti iskolak tanulmanyi feliigyeldje Eszterag Albert
tanar kérésére ajanlo jegyzéket készitettiink az altalanos iskolasok irodalmi és torténelmi
tanulméanyaihoz kapesolodo konyvtari konyvekrol. Szentmihalyi konyvtarunk kozvetlen a
pedagogusokat segitette azzal a bibliografiaval, amit az orszagjarésok lebonyolitasahoz
készitett a konyvtar foldrajzi, torténelmi és helyismereti értékii szépirodalmi miiveirél.

1958 aprilisiban kezd6dott meg a konyvtarban a diapozitiv filmek, a népszerii diafil-
mek kolesonzése. Indulasul a Miivelddésiigyi Minisztériumtol kozel 300 tekercset kaptunk,
mai alloméanyunk pedig mar t6bb mint 1200 tekeres. Kolesonzott filmjeink szama évi at-
laghan eléri az otezret. Statisztikank nincsen rola, de nem tulzunk, ha azt allitjuk, hogy
a sotét 6szi-téli délutanokon keriiletiink minden 6todik, hatodik kis csaladi hazaban meg-
jelennek a vetit6gép sugaraban a népmesék kedvelt hdsei, a torténelem és a miivelodés
nagy alakjai. Konyvtarunk is tart havonta kétszer diafilm vetitést mese- és ismeretterjeszto
filmekb6l egyarant. 40—50 ifju torzsvendég latogatja az eléadasokat, de nagyon sokszor
leiilnek a kozonség soraiba a gyermekeket kisérd sziil6k is.

Ez az érem egyik oldala, a masik oldal kevésbé kedvez6 képet mutat. A konyvta-
rosnak sok idejét elrabolja a diafilmek kolesozésével jard munka, ami nem is tartozik
feladatkiorébe. A nyilvantartassal, kolesonzsésel jardo munka és az ezzel kapcsolatos oOriasi
gazdasagi feladatok elvégzése, mas fontos, s6t a diafilmek kolesonzéséhez viszonyitva
nagyobb jelentdségii konyvtarosi teendéket szorit héattérbe.

A kérdést kozelebbrél megvizsgalva, arra a megallapitdsra jutunk, hogy a diafilmek
kolestnzése nem fokozza, hanem csokkenti az olvasés iranti érdeklédést. Nem egyszer talal-
koztunk olyan ifju olvasoval, aki az ajanlott kényvek koziil tobb értékes miivet a kovetkezd
meggondoléssal utasitott vissza: Lattam a mii diafilm valtozatat, igy a kényv mar nem
érdekel.

Osszegezve: A konyvtaros nevel6 munkéjat nem segiti ez a munka, viszont filosleges
technikai munkatobbletet jelent szdméra. Elgondolkoztato, hogy éppen a konyvtaros adjon
ilyen rovid — elmélyiilt tanulményozéasra alkalmatlan, az eredeti miivet tavolrél sem he-
lyettesité — alkotast a fiatal olvaso kezébe.

Meg kell emliteni 6nkéntesen dolgozo ifju olvasoinkat, a konyvtar aktivait. A konyvtar
megnyitasa elott is sok kozelben laké gyermek segitett a rendezgetésnél és a kinyvek bélyeg-
zésénél. A konvvtarral szemben lako Haldsz Sandor operaénekes gyermekeit mindig ott
talaltuk a konyvtarban, ha dolgos kézre volt sziikség. Laszlo Béla, Petzkay Endre, Halmi
Gabi, Varga Marika, Dragus Evi Sashalmon, Frank Erika, Lakesik Viki, Nemesi Marika,
Horvath Péter és a tobbiek Rakosszentmihalyon faradhatatlanul, minden szabad idejiik-
ben lelkesen siettek a konyvtar munkatarsainak segitségére. Segitettek a technikai munkak
elvégzésében is, de a szervezéshen, uj olvasok tajékoztatasaban is készséggel tamogattak
a konyvtart.

Tarsadalmi Tandes

A XVI. keriileti Szabo Ervin kényvtar mellett mar a konyvtar létesitése utan hamaro-
san kialakult egy lelkes emberekbdl &ll6 csoport, mely segité munkajaval nagymértékben
hozzajarult a konyvtar célkitiizéseinek megvalositasahoz.

A csoport tagjai kicserélédtek, a csoport elnevezése az évek folyaman véaltozott, de
munkajuk lényege az indulastol napjainkig véltozatlan maradt. Klopfer Nandorné, 1954 —55-
ben matyasfoldi konyvallomasunk vezetdje, faradtsagot nem ismerve vitte a konyveket a
méatyasfoldi olvasoknak, Bernovits Karolyné, a XVI. ker. hazkezel6ség adminisztratora szé-
leskorii propagandamunkat fejtett ki az olvasoszervezés és eléadasainkra a kozonségszer-
vezés munkéajaban. Szeicz Alma pedagogus, Eszterag Albert pedagogus, tanulméanyi fel-
igyel6, Nemes Bélané, Kelemen Lajosné, Poor Kornélné, Toth Dezséné, Pusztainé, Plu-
harné pedagogusok, Gvardian Laszlo szerszamkészité részben tomegszervezeti és lakobizott-
ségi gyfiléseken hivtak fel a lakossag figyelmét a konyvtarra, részben rendszeres, pontos
munkéaval segitették a konyvtari feladatok elvégzését.
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A tarsadalmi tanécs javaslataival segitette a munkaterv kialakitasat, kovetkezetes és
folyamatos propagandamunkaval hozzajarult az olvasotabor noveléséhez, beteg és tavol-
lako konyvtari tagokhoz eljuttatta a konyvtar konyveit. Figyelemmel kisérte az olvasok
kivansagait, tovabbitotta ezeket a konyvtarhoz.

A tarsadalmi tandcs tagjai segitségével a konyvtar nevelé munkaja széles korben ter-
jedhetett el.

Az irodalmi el6adéasok, ismeretterjeszté rendezvények, iro-olvasd talalkozok iranti
érdeklodés felkeltésében, konyvkiallitdsok latogatasanak megszervezésében tevékeny részt
vettek a tarsadalmi tanécs tagjai.

* ¥

Tiz esztendd torténetérsl igyekeztiink beszamolni. Ugy érezziik, nem végeztiink rossz
munkéat. A statisztikai adatok szamszerii eredményeinket tiikrozik.

Tegyiik ehhez még hozzé azt, hogy a tényleges olvasok szama keriiletiinkben sokkal
nagyobb. Egyrészt nem kevés azoknak az olvasoknak a szama, akiknek csaladjaban a haza-
vitt konyveket tobben is olvassak. Masrészt nem pontosan ismeretes, de tobb széz koriil
mozog a tarsadalmi munkaban kezelt konyvtarak olvasoinak szama. Kiilonosen az utobbi
esztendGkben foglalkoztunk sokat azzal, hogy a keriilet Szabo Ervin Kényvtara és tizemi konyv-
tarai egymést segitve lassik el olvasnivaloval a lakossidgot. Az tizemi konyvtarak konyv-
anyaga ma mar kielégitonek mondhato, de a konyvtarosok, az egy Ikarus gyar kivételével
tarsadalmi munkasok, személyiik is gyakran valtozik, szakképzettségitk nem mindig kie-
légité. Konyvtarunk tanfolyamot rendezett részitkre, tapasztalatcserére hivta dket, és a
jovében is feladatanak tekinti segitésitket. Annak ellenére, hogy a statisztikai adatok sze-
rint a munkasolvasok szama a legnagyobb olvasoink kozott, nem lehetiink megelégedettek
sem a sajat, sem az lizemi konyvtarak teriiletén. Cinkota és Réakosszentmihaly kozel 3000
fonyi paraszti lakossaga is alig talalta meg eddig kényvtarunkat.

Biiszkék vagyunk azonban a Petéfi-kerti olvasoknak az egész f6varoshan egyediilallo
kezdeményezésére. A Tanacs javaslatara tarsadalmi munkaban nem kevesebbet vallaltak,
mint egy onallo konyvtarépiiletnek felépitését. Iparosok, értelmiségiek és diakok dolgoz-
tak az épiileten. 1962 oktoberében kélesonzdvel, raktarral és olvasoteremmel megnyilt a
konyvtar. Kell-e tobb bizonyiték ahhoz, hogy milyen lelkesedéssel varjak ma mar a mi ke-
riilletiinkben a miiveltséget terjeszté konyveket.

Egy negyedévszizaddal ezel6tt mély kaviesbanya godor valasztotta el egymastol Rakos-
szentmihalyt és Sashalmot, lakatlan féldek huzodtak Matyéasfold és Cinkota kozott. Még
nagyobbak voltak a tarsadalmi kiilonbségek, melyek Szentmihaly kispolgarait elvalasztottak
Sashalom sziikség-lakotelepen é16 munkasaitol, vagy Matyasfold polgarait Cinkota paraszt-
jaitol. A tarsadalmi valasztovonalak sokszor egy helységen belill, a csaladi lakohazak keri-
téseinek mentén huzodtak. Budapest fejlesztési tervében keritletiink tovabbra is kertes be-
épitésii csaladi negyed marad. Kényvtari munkanknak célja, hogy ezekben a hazakban
miivelt, olvasott dolgozok lakjanak. Ahogy betemetjiitk a banyagddrot és beépitjitk a mezé-
ket gy tlnjenek el a lakosok kozott a miiveltségi szinvonalbeli kiilonbségek is.

Stmon Ldszloné, Kurunczy Lajosné, Marit Miklés
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A BUDAPEST GYUJTEMENY KONYVTARI FELADATAIL

A ,,Budapest gyiijtemény” munkéjanak tovabbfejlesztésénél elsosorban a févaros lakoi-
nak, a gylijtemény hasznaléinak igényeib6l indulunk ki, mindamellett figyeljitkk a hasonlo
jellegti varosi konyvtarak miikodését is, hogy munkajukbol bizonyos tanulsidgokat levon-
hassunk.

Ha a kilfoldi varosokban folyo helyismereti munkat tanulmanyozzuk, a legvaltoza-
tosabb képet kapjuk. Sok nagyvaroshan kizarolag levéltarban és muazeumban folyik helyis-
mereti gytijtés. Anglia véarosi konyvtarai viszont a levéltarak és muzeumok szerepét is,
magukra véllaljak. A szovjet konyvtarak igen nagy jelentdséget tulajdonitanak a helyis-
mereti munkanak, kiillonosen fontosnak tartjak a helyismereti bibliografiak készitését. Nem
is annyira a helyismereti irodalom beszerzésére, kiilon gytijtemény felallitasara toreksze-
nek, mint a masutt meglevé anyag feltarasara. A mi vidéki konyvtaraink is a helyi biblio-
grafiak elkészitését tartjak fofeladatuknak, annal is inkabb, mert a mult szazad végén és
a szazad elején a jol megszervezett megyei levéltarak és varosi miazeumok megelozték dket
a helyi anyag Osszegyiijtésében.

A Fovarosi Konyvtar helyismereti gyiijteményének szerencsésebb a multja. Anélkiil,
hogy mélyebb torténeti elemzésbe bocsatkoznank, vazolni kivanjuk a gyiijtemény fennallasa
ota tortént lényegesebb valtozasokat.

A ,Budapest gy{ijtemény” mint a kényvtar 6nallo részlege még Szabo Ervin igazgatasa
idején

1912 és 1914 kozott alakult.

A gylijtemény alapja a Févarosi Statisztikai Hivatal és a varoshaza kézikonyvtara,
ezek kezdeti helytorténeti gyiijtése volt. Szabo Ervin a helyismereti részleg megszervezése-
kor az akkori legkorszeriibben dolgoz6 konyvtéarak, az angol .,Public library”-k helyismereti
gylijteményeinek példajat tartotta szem el6tt. A ,,Public library”-k miikodésének alapja
az 1850-ben hozott kényvtéari torvény volt. Ennek értelmében a varosok lakoikat konyvtari
ado fizetésére kotelezhették és az igy befolyo osszegekbidl tarthatték fenn a kozségi konyv-
tarakat. A konytarak vezetéi minden modon igyekeztek a konyvtarak hasznossagarol a
vAros vezetoségét és az adofizetd polgarokat meggyozni és a szinvonalas kozmiivel6dési
kényvtar megteremtésén kiviil feladatuknak tartottak a helyismereti, helytorténeti kiilon-
gyfijtemények felallitasat. Minthogy a muzeumok és levéltarak létalapja kevésbé volt biz-
tositva, az angol kozségi konyvtarak levéltari és muazeumi anyagok gylijtését is rendszere-
sitették, annak érdekében, hogy a felmeriil6 igényeket minél tokéletesebben kielégithessék.
A konyvtarak hasznaloi igen gyakran vették igénybe a konyvtarak dokumentumanyagait
birtokpereik eldéntésénél — az olvasok anyagi érdekeinek elémozditasa pedig a konyvta-
rak népszeriiségének egy fontos forrasa volt. A kozelmultban felvetddott az a kovetelés,
hogy a kozmiivelodési konyvtarak levéltari anyagukat adjak at a levéltaraknak. Ezzel a
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koveteléssel szemben az angol konyvtarak hivatkoznak azokra a jo eredményekre, ame-
lyeket a helyi dokumentumok megszerzésében, megérzésénél és féleg felhasznalasénal elér-
tek. Kifejtik, hogy a kutatoknak is csak elény6s, ha a konyvanyagot és a levéltari anyagot
egy helyen talaljak meg és ramutatnak arra is, hogy a helyismereti anyag a levéltarakban
csak kevés kutatd szadméara hozzaférheté. — Ez a vita szamunkra azért érdekes, mert a
mi konyvtarunk és a Févarosi Torténeti Miuzeum gy{ijtési teriilete k6zott vannak érintkezési
felilletek. Metszetgyiijteményiinket 1950-ben at is adtuk a Toérténeti Miazeumnak. Egyes
Budapest-kutatok felvetették azt a gondolatot, hogy helyes volna a levéltar, knyvtar és
muzeum egyesitése. Ez a megoldas néhany kutato szamara talan elényés lenne, de lényegesen
nagyobb veszteséget jelentene, ha a helyismereti konyvgyiijtemény nem egy nagy kozmii-
velodési konyvtar osztalyaként miikodne és ezaltal megfosztatnék tomegkapesolataitol és
azoktol az elonyoktol, amit a kozos konyv- és folyoiratanyag jelent, s amelyeket ily modon
a konyvbeszerzésnél és szakszer(i rendezésnél élvez.

Az angol varosi konyvtarak sokréti munkéajahoz hasonloan kéonyvtarunkban is meg-
kezdték még az elsi vilaghaboru idészakaban a konyv-, folyoirat, térkép-gyfijtésen kiviil
a helyi vonatkozasi apro-nyomtatvanyok, plakatok, ujsagkivagasok gyfijtését.

A Horthy-korszak, mint az egész orszig fejlédésében, a kiilongylijtemény sorsanak
alakulasidban is torést okozott. A konszolidacio utan konyvtarunk az orszag egyik legjobb-
ban dotalt kényvtara, a kiilongy{ijtemény személyzeti létszama kielégitd, konyvbeszerzésre
is jelentos Osszegek allnak rendelkezésre. A févaros vezeto tisztvisel6i koziil tobben, szamos
torvényhatosagi bizottsagi tag maga is ..Budapestiensa”-gyiijt6 és szivesen tamogatja

.a konyvtari killon-gyiijteményt. Az évkonyvek tantisaga szerint ebben a korszakban a konyv-

tar fofeladatanak tekintette, hogy a régebbi multra vonatkoz6 irodalmat — a lehet6ségek-
hez képest teljességre torekedve — beszerezze. Els6ésorban inkunabulumokat és a XVI.,
XVII. szazadbeli miivek beszerzését tiizték ki célul. Ma az a benyomasunk, hogy a kényv-
tarosok, amikor értékes konyvekrdl beszéltek, alig tettek killonbséget a piaci ar és a konyv-
tari érték kozott. Elsésorban a draga pénzen vett konyveket emlegetik az évkonyvekben
a konyvtar gyarapodasarol szolva. Szemléletiik alig kiillonbozott az amator-gyiijtokétol,
akik ebben a korszakban gazdag emberek, s vagyonukat értékallo modon kivantak befek-
tetni. Amikor a konyvtar tisztviseloi a belfoldi és kiilfoldi antikvariumokkal felvették a
kapesolatot, hogy a B. gyiijtemény szamara konyveket vasaroljanak, magangyiijtéknek is
gyakran segitséget nyujtottak hianyaik kiegészitésével kapcsolathan, felhivtak figyelmiiket
egy-egy kedvezo konyvajanlatra. Egyébként maganak a konyvtarnak is tobb vezetd tiszt-
viseldje ..bibliofil-gy{ijt6™ volt. Az akkor beszerzett régi konyvanyagot vizsgalva ma maér
gyakran nem is értjiik, mi az a budapesti vonatkozas, amely a vételt indokolta. Ugy latszik,
elegendé volt, ha egy régi és ritka konyvben Buda neve eléfordult, hogy budapesti vonat-
kozésanak itéljék. Jellemzo erre a szemléletre az, ahogyan az 1936-os évkonyvben a B. gyiij-
temény két osnyomtatvany beszerzésével dicsekszik. Az egyik Galeotte Liber de homine c.
konyve, amelyet egyidében Hess nyomtatvanynak tartottak, de Fitz Jozsef megcéafolta
ezt a hiedelmet. . Mégis szerzéjének személye miatt tagabb értelemben vett budapesti
vonatkozasiu miivek kozé sorolhat6”. A masik mii: Mayn és Brant I11. Miksa csészar hézas-
saga alkalmabol tartott beszéde, valoszintileg 1494-ben jelent meg. ..E mii Matyéas kiralyra,
mint «rex gloriosissimusy-ra valo utalasa miatt foglal helyet gy{ijteményiinkben” — irjak.

E hibak ellenére el kell ismerniink, hogy sikeriilt a legfontosabb XV., XVI. és XVII.
szazadi budapesti vonatkozasu nyomtatvanyok megszerzése. Sajat koruk és a mult szazad
irodalmat azonban mar nem ugyanilyen szenvedéllyel gyfijtotték.

Megindult ebben a korszakban a budapesti vonatkozisu irodalom feltarasa is. A leg-
nagyobb jelentdségii ezekkel a munkakkal kapesolatban a budapesti torténeti vonatkozésa
bibliografidk és tanulmanyok sorozatanak megjelentetése. A konyvtar dolgozoi az annotélt
bibliografiak igen hasznos szerkesztési modszereit dolgoztak ki. E bibliografidk nagy részét
ma is hasznaljuk tajékoztatdé munkankban és modszereikbél tanultunk. A hibliografiak
targyvalasztasanal is a multbafordulast latjuk. A korszak legparadésabb, legnagyobb appa-
ratussal elkésziilt kiadvényai a Buda visszavivasanak évfordulojara 1936-ban megjelent és
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az egykora irodalmat és képzomiivészeti dbrazolasokat felsorold bibliografiak voltak. Ezek
a szépen kiéllitott, komoly tudomdanyos felkésziiliséget igénylé munkak lényegesebbh ]
adatokat nem szolgdltattal\ torténészeinknek. 1886-han a visszavivis kétszazadik 6v for-
dul6jat mar nagy pompaval iinnepelte meg a kiegyezéskori Magyarorszag. Kiallitas, torté-
nelmi munkak, bibliografia késziilt és a kor tudosai igyekeztek tantsitani .gutgesinnt™-
ségiiket azzal, hogy a Habsburgok 1686-0s haditettének torténetét dicsditették. Az 1936-os
kiadvany az agressziv német fasisztaknak népszeriisitésére volt alkalmas. Az 1790-es
orszaggyiilés masfélszazados évforduloja 1940-re esett. A konyvtarnak birtokaban volt Bal-
lagi gazdag 1790-es ropiratgyiijteménye, melynek publikalasat az évfordulo is, a pohtlkal
helyzet is aktualissa tette volna. Néman haladtak el az évfordulé mellett — nyilvan nem
tartottak kivanatosnak, hogy e németellenes mozgalomrol sok sz essék.

Ol()ksegkent végexedmenyben sokrétii és nagyrészt rendezett budapesti vonatkozasu
konyv- és nyomtatvanyanyagot vettiink &t, és a feltaras kidolgozott modszereit. Mindez
alap lehetett arra, hogy a hibakat, fog)aiekossagokat kikiiszobolve, korszerii, szocialista
igényeknek megfelel(} helytorténeti munkat végezziink.

A felszabadulas utan

azonnal nem indulhatott meg a munka. Az elsé években a B. gyfijtemény fejlesztése hat-
térbe szorult; siirg6sebb feladat volt a keriileti konyvtarhalozat kiépitése. Nagyobb lendii-
lettel, szemelv/ctl létszammal, vasarlasi kerettel csak 1954-ben kezdett dolgozni a Budapest
gyultemenv Ekkor kezdédott az atfogo, részletes, folyoiratcikkanyagra kiterjedo Budapesl
torténeti bibliografia anyaggytjtése is. Ez a nagyszal)asu munka, amelynek soran egész
kényvél]oményunkat atvizsgaltuk, s6t a budapesti nagyki"myvtérak allomanyat is hasznal-
tuk, a fovaros irodalménak tudoméanyos és népszerii célokra torténé feltarasan kiviil szamos
tanulsdgot hozott szamunkra. Munkatarsaink — akik nagyrészt esak rovid ideje dolgoz-
nak osztalyunkon — alaposan megismerték a févaros torténetét, irodalmat. Gyiijteményiink
hianyaira is igy derilt fény. A rendkiviill munkaigényes bibliografiai anyaggy{ijtés miatt
kénytelenek voltunk ugyan méas munkékat elhalasztani, mégis ugy hissziik, hogy a biblio-
grafia elkésziilte utdn hozzasegit ahhoz, hogy legfontosabb feladatainkat: a tajékoztatast,
szerzeményezést, az idészerit helyi irodalom propagalisiat magasabb szinten oldjuk meg.

Egyik leghonyolultabb feladat a helyes szerzeményezés. Raktarunk korlatozott befo-
gadoképessége miatt is el kell donteniink, mit értiink ..budapesti vonatkozas”-on. Melyek
azok a budapesti vonatkozasi miivek, ameleyket feltétleniil be kell szerezniink — ha mas-
ként nem, fotokopiaban vagy mikrofilmen — és melyek azok a miivek, amelyknek feltara-
saval meg kell elégedniink — tudva azt, hogy melyik kinyvtarban hozzaférhetok. Szem elott
kivanjuk tartani azt az elvet, hogy az az irodalom, amely févarosunk szempontjabol fontos
adatokat tartalmaz, kénnyen hozzaférheté legyen, tovabba fontosnak tartjuk azt is, hogy
propagativ célokra alkalmas, szines szemlélteté anyag legyen birtokunkban. De ezeknek az
elveknek alkalmazésa az egyes konyvekre még mindig nem teljesen tisztdzott. Nehéz tébb
évtizedre megallapitani, hogy kutatoinknak mire lesz valoban sziikségiik.

Annak érdekében, hogy a helytorténet kutatoinak szemlélteté anyagot biztositsunk
fektettitk feol 1959-ben fényképgylijteményiinket. Ma mar kizel 10 000 targykor szerint
rendezett fénykép all konyvtarunk olvasoinak rendelkezésére. A fotok nagyrésze a mai {6-
varosrol késziillt — a Magyar Foto felvételei —, de maganosoktol tortént vasarlasaink révén
sok érdekes mult szazadbeli, szézadeleji kép keriilt birtokunkba. A gylijteményt ma elso-
sorban konyvillusztraciok klvélogatasanal hasznaljak, filmesek felhasznaltik torténeti milié
kialakitasahoz. Kiallitdsaink rendezésénél is gyakran felhasznaljuk képeinket.

Feltiiné hidnyossaga gylijteményiinknek Budapest kapitalista fejlédésére, a gyarak,
ipartelepek torténetére vonatkozo irodalom. Szabo Ervinék gyiijtése nyomén rendelkeziink
a fovarosi munkasmozgalom kezdeteire vonatkozo irodalommal, de a két vilaghaboru kozotti
korszakrol munkéasmozgalmi nyomtatvanyanyagunk igen szegényes. Egyes teriileteken hia-
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nyaink magyarazata az, hogy nem jelent, vagy alig jelent meg a kérdésre vonatkozo iro-
dalom. Az esetben, ha varostiorténeti kutato ilyen témat feldolgozott, de kézirata nem keriil
kiadasra, akar azért, mert a kiadok nem latnak megfelelé érdeklédést a téma irant, akar
azért, mert a kézirat, noha értékes anyagot tart fel, nem alkalmas kiadésra — szivesen
megvasaroljuk kéziratat. Ezzel egyrészt konyvtarunk latogatoinak érdekeit szolgaljuk —
masrészt elérjiik azt, hogy a varos torténetének kutatoi nem vesztik el kedviiket, s munka-
juk nem valik értelmetlenné, a kozonség elé keriil.

Az elkovetkezdé években fontos feladat lesz gyiijteményiink anyaganak rekatalogizalasa.
Kozel fél évszazada felfektetett betii- és szakrendi katalogusunk hibas, szempontjai
helyenként elavultak. A rekatalogizalas sorin foldrajzi katalogus is késziil és igy a varo-
sunk egyes keriileteire, nevezetesebh tajegységeire vonatkozo irodalom egyiitt lesz meg-
talalhato. Téajékoztato szolgalatunk majd a jo kataloguson, képkataloguson, bibliografian
kiviil kiilonboz6 kimutatasokra is tamaszkodhat, amelyeket a felmeriilé sziikségletek sze-
rint készitiink el. (Betirendes kimutatas az utcavaltozasokrol, iizemek cimvaltozasairol,
eseménynaptar sth.).

Olvasoink téjékoztatasara adtuk ki 1959- és 1960-ban Budapest a tandeskozldrsasdg
idején a korabeli sajto tikrében, Budapest munkdsmozgalma 1919—1945 és Budapest szocia-
lista fejlédése cimmel lnblmgraflémkat melyekben elsosorban folyoirat- és napilap cikkanya-
got ismertettiink. Ezeknél a kiadvényainkndl figyelembe vettiik a keriiletek torténetét fel-
dolgozo kutatok igényeit és az egyes keriiletek torténetére vonatkozo cikkeket kiilon feje-
zetekben mutattuk be. A Szovjetunio kinyvtarai a hazafias nevelés szempontjébol igen
fontosnak tartjak a helyi vonatkozasu szépirodalmi bibliografiak készitését. A mi osztilyun-
kon is folyik a magyar szépirodalom feldolgozasa. Ennél a munkanal — habar teljességre
nem toreksziink — nemcsak sajat konyvanyagunkra tamaszkodunk. Elemz6, jegyzetelt
cimfelvételeink segitségével kimutatast adunk a varos nevezetesebb tajai — egyes varos-
részek, utcak — szépirodalmi megorokitéséril. Valaszt tudunk adni majd arra is, hogy a
varos torténetének egyes eseményeirdl, jellegzetes életérdl nagy koltoink, iroink hogyan
emlékeztek meg.

Tajékoztato szolgdlatunk tokéletesitése azért is fontos, mert a helyismereti kérdések
irant az érdeklodés egyre novekszik. Tudomanyos kutatok, ujsagirok, TIT-el6adok, ver-
senyre késziilo didkok és nyomolvaso uttorék keresnek fel benniinket. Gyiijteményiink
munkajat ugy kell megszervezniink, hogy ezeknek a kiilonb6zé szintii, sokfajta érdeklidési
korii olvasoknak igényeit pontosan és gyorsan kielégitse. Feladatunknak tartjuk, hogy a
fovaros lakossaganak legszélesebb rétegeiben felkeltsiik az érdeklddést a varos torténete
irant, és ezért fontos és értékes olvasonak tartjuk mind a tudost, az Gjsagirot — aki népszerii
formaban ismerteti varosunk torténetének egy részletét —, mind a kisdidkot, aki a hely-
torténeti kutatas soran kap kedvet az elmélyiilt tudoméanyos munkéahoz, s6t azt a latogaton-
kat is, aki egy rejtvény megoldasa érdekében hajlando konyvanyagunkban bongészni.

A .Budapest gyiijtemény”-nek ez a feladata teljesen osszhanghan van a kézponti
konyvtar nyilvanos osztalyanak feladataval, amelyet mint magas szintii tarsadalomtudo-
manyi jellegii kozmiivelodési konyvtarat hasonlo Gsszetételii olvasokozonség keres fel.

Gyfijteményiinknek, mint az orszag legjobban felszerelt, legnagyobb multtal rendelkezd
helyismereti konyvgyiijteményének, fontos feladata a vidéki konyvtarak helyismereti mun-
kajanak segitése. Ugy gondoljuk, orszagos feladat elvégzése alol nem vonhatjuk ki magun-
kat, hiszen mi vagyunk arra a leg}uvatotlabbak Orszégos érdek, hogy a vidéki varosok,
kisvérosok vonzoereje novekedjék, megsziinjon az a szemlélet, hogy .csak Budapesten lehet
élni”. Marpedig a jo helytorténeti munka hozzajarulhat az egészséges lokalpatriotizmus ki-
fejlodéséhez, ahhoz hogy a helység lakoi szeressék varosukat.

Természetesen nem hanyagolhato el a hozzéank kizelebb esé feladat sem, a keriileti
konyvtarak helyismereti munkajanak tamogatasa. Csak a keriileti halozat utjan folyhat
a helyismereti irodalomnak nagyszamu olvasora kiterjedd propagandaja. Eddigi kapeso-
latunk a keriileti konyvtarakkal nem volt rendszeres. Egyes feladatok megoldasahoz adtunk
segitséget. (Pl. egy egy keriiletben megrendezett helytorténeti kiallitiashoz, vagy egy-egy
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évforduldo megiinnepléséhez). De ezzel nem elégedhetiink meg. El kell érniink azt, hogy a
keriileti konyvtarosok a helyismereti irodalom propagéalasat a szocialista nevelémunka
szerves részének tekintsék. Rendszeres egyiittmiikodést kell kiépiteniink és egyiitt ki kell
alakitanunk azokat a maodszereket, amelyekkel elérhetjiik, hogy Budapest lakoi jol megis-

merjék varosukat, természeti és eplteszetl szépségeit, technikai Iétesitményeit, hagyomanyait.

Az angol kisvarosok helytorténeti gytijteményeinek konyvtarosai biiszkék, ha munka-
juk eredményeként egy-egy telekspekulans magasabb aron tudja értékesiteni ingatlanat.
A két vilaghaboru kozott a ,.B.”-gyiijtemény konyvtarosai a magyar . kulturfélényt™ igye-
keztek régi nyomtatvanyaikkal bizonyitani. Mi azt szeretnénk elérni, hogy févarosunk lakoi
Budapest torténetének ismeretében értsék meg a tarsadalom fejlédésének torvényeit, becsiil-
jék meg azt a munkéat, szorgalmat, tudast, amely a varost a mai formajaban a térténelem
soran létrehozta.

Az egyes varosok helytorténeti gyfijteményei mas és mas idében, mas és mas feltételek
kozott alakultak ki, mint ahogyan a varosok is kiilonbozé idében és kiilonbozo feltételek
kozott fejlodtek. Kevés olyan f6véaros van, mint Budapest, amely az orszag lakossaganak
majdnem egyotodét feloleli. Irodalmi és régészeti emlékek bepillantast engednek a véros
tobbezeréves multjaba. Szines és véaltozatos Pest-Buda torténete. A reformkor magyarja
biiszkén emlegette Budat, Lajos és Matyas udvarat — a régi nemzeti dicséség emlékeit.
Szeretnénk azt, hogy minden magyar ember biiszkén beszéljen a févarosrol, ahol Petéfi
vezetésével a marciusi ifjak a fiiggetlenség és demokracia alapjait raktak le, ahol 1919-ben
a tanacskoztarsasag hései a vilagon elséként csatlakoztak az oktoberi forradalom eszméihez
és ahol ma a gyarakban, a tudoméanyos intézetekben a kommunizmus alapjainak lerakéasat
készitik el6.

Konyvtarunk sok szempontboél szerencsés és — nehézségeink ellenére — elényos hely-
zetben végzi a helyismereti munkat, éppen azért szeretnénk azt ugy végezni, hogy eredmé-
nyeinkb6l méas konyvtar is tanulsagot merithessen.

Nyilas Mdrta
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AZ ONALLO KERULETI GYERMEKKONYVTARAK ELSO TAPASZTALATAI

Magyarorszagon a felszabadulas elétt a Fovarosi Konyvtar halozataban gyermekkonyv-
tariigyrol alig beszélhettiink. Csupan néhany konyvtar mellett miikodott gyermekkonyvtari
részleg. A felszabadulas utan a kozmiivel6dési konyvtar-iigy fellendiilésével pérhuzamosan
az illetékesek felfigyeltek a gyermekkionyvtéariigy elmaradottsagara is. Egyre-mésra létesiiltek
uj konyvtéarak, amelyekben mar gyermekrészlegek is helyet kaptak.

A gyermekolvasok szdméanak rohamos novekedése sziitkségessé tette, hogy ezzel a prob-
léméaval behatobban foglalkozzunk. A keriileti konyvtarak osztalyan nem mindig biztosi-
tottak a kells sulyt a gyermekkonyvtarak iigyének. 1960-ig a gyermekkinyvtari szakeldado

— annak ellenére, hogy a gyermekrészlegek szama rohamosan szaporodott — munka-
idejének csak egy részét forditotta erre a fontos feladatara. 1960-ban azonban a gyvermekkonyv-
tari munka sokrétii feladatai elkeriilhetetlenné tették, hogy a szakreferens e teriileten
fiiggetlenné valjék, s6t 1961 6szét6l méar 2 munkatars latja el ezt a feladatot.

Felvetodott az a gondolat, hogy — mint kiilféldon — 6nallo gyermekkonyvtarakat,
sot gyermekkonyvtarhalozatot létesitsiink. Megfelelé anyagi fedezet és foleg megfelel6
helyiség hijan azonban erre csak 1961-ben keriilhetett sor. Még ma is vitatott kérdés egyesek
részérdl, vajon sziikséges-e egyaltalan onallo gyermekkonyvtarak létesitése. A gyermekkonyv-
tari részlegek levéalasztasa nem csokkenti-e a keriileti konyvtarak jelentdségét, hatosugarat?
Sok konyvtarvezetoben meriiltek fel ezek a kérdések. A kinyvtarak olvasolétszama és konyv-
allomanya valoban csikken a levilasztassal, azonban a telnétt konyvtarnak maradt
megnovekedett helyiség tobb feln6tt olvasot vonz majd a konyvtarba. Ugyanakkor a
gyermekekkel valo foglalkozas specialis problémai vitathatatlanna teszik a gyermekkonyv-
tarak onallositasanak szuksegesseoet Tobb keriileti konyvtarban adva vannak ennek el6-
feltételei, mivel a gyermekrészlegek maris kiilon helyiségben miikodnek; kettonek kiilon
leltérkényve van. Csak gazdasagi iigyei kozosek a felndtt kt’myvtérakka].

Mindezek a kérdések eddig elméleti jellegiiek voltak, s azokra a két elsé 6nallo gyermek-
konyvtar kozel egy éves miikodése adta meg a vélaszt.

A két elsé gyermekkonyvtar elokészitdé munkélatai

Konyvtarak elokészitése altalaban bonyolult, sokrétii feladat. Az 1. sz. gyermekkonyv-
tar létesitésének eldkésziiletei mar 1958-ban megkezdédtek. Az OTP 1958-ban kezdett a
Liszt Ferenc tér 6. szamu héaz épitéséhez, amelyben — sok vita utdan — a konyvtar is
helyet kapott. A terveket Weichinger Kéroly a Miiszaki Egyetem professzora és Virag Csaba
a Miiszaki Egyetem tanarsegéde készitette. A tervrajzokat az Orszagos Konyvtan Szak-
bizottsag kiilonbozo szakosztélyai is feliilvizsgaltak és jovahagytak. A ktjnyvtér alapteriilete
320 m2. Ez u. n. teremkonyvtar, amely 3 részre tagozodik: egy kolesonzore és két olvaso-
teremre, kiilén az also, kiilon a felsé tagozatosok szamara. A harom részt esak fiiggony valaszt-
ja el egymastol.
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A 600 000,— Ft értékt berendezés és felszerelés igen korszerii és (néhany apro hibatol
eltekintve) célszerii is. A gyermekméretii szines butorok, szabalyozhatd polecok, modern
mintaja fiiggonyik igen kellemes benyoméast gyakorolnak gyermekre és felnéttre egyarant.

A Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtar onallo koltségvetéssel és személyzettel rendelkezo
keriileti konyvtéar. 6 dolgozoja van, ebbdl 4 konyvtéaros és 2 raktarkezeld, akik egyben a
ruhatérosi teendéket is végzik. U. n. ,,gyakorl6 konyvtar”, amelynek az altalanos feladatokon
kiviil perspektivaban még célkiliizése az is, hogy a halozat 14j gyermekkonyvtarosait a mun-
kéba bevezesse.

A Fé6varosi Szabo Ervin konyvtar keriileti kényvtarak osztalya mar 1959-ben kezdte
valogatni és feldolgozni a kinyvanyagot a konyvtar szamara. Mintegy 3000 kotet gyiilt
igy ossze, mig 1960 decemberében a kinyvtar vezetdje teljes munkaidejében hozzakezdett a
tovabbi feldolgoz6 munkahoz. Aprilisban még egy konyvtaros kapesolodott be az elékészitd
munkélatokba, majd tovabbi segitséget kaptunk. A Népkoztarsasag utjan levs- 10. sz.
konyvtar gyermekrészlege megsziint — funkeciojat a Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtar
latja el — és hasznalhato konyvanyagat bedolgoztuk a gyermekkonyvtar sziméara. A meg-
nyitas elott elkészitettitk a konyvtar betiirendes és tematikus katalogusat, ezenkiviil ajanlo
albumokat és kis-katalogusokat.

A konyvtar 1961. junius 3.-an iinnepélyes keretek kozt nyilt meg. A megnyitobeszédet
Veres Jozsef, a Fovarosi Tandcs elnoke tartotta igen sok vendég jelenlétében.

Mig az 1. sz. gyermekkonyvtar el6késziiletel kozel 3 évig tartottak, a 2. sz. gyermek-
konyvtar félévi elokészitd munka utan nyilt meg. Megel6zte tehat az 1. sz. — még elokészités
alatt allo — Liszt Ferenc téri gyermekkonyvtarat.

Tekintsiik 4t roviden a 2. sz. gyermekkonyvtar megnyitas el6tti torténetét:

1959-ben a XIII. keriileti Sallai Imre u. 52. sz. alatt OTP tarsashéz épiilt. amelynek
foldszintjén 124 m? teriileten 5 helyiséghdl és mellékhelyiségekbdl allo konyvtarat létesitettek.
Orvendetes maga a tény, hiszen azt bizonyitja, hogy a kulturalis élet fellendiilésével a kényv-
tar mar helyet kap az altalanos tervezéshen is. Kar, hogy a konyvtar kozpontja csak akkor
értesiilt az uj konyvtar-helyiségrdl, amikor a héazkezeloség felszolitotta lakbérfizetésre.
A kinyvtar vezetésége megallapitotta, hogy az épiilet beosztasa, méretei, nem nagyon alkal-
masak konyvtar céljaira. Az eredeti terv szerint felndtt- és gyermekkonyvtar nyert volna
itt elhelyezést. A tervezés pontosan megjeldlte az egyes szobak rendeltetését. Nyilvanvalo
volt, hogy ez az elképzelés irrealis, hiszen a helyiség még egymagéban a felnétt-konyvtar
kivetelményeinek sem felel meg. Ennek koszonhetd, hogy — mas megoldas nem lévén — a
FSZEK vezetsége ugy dontott, itt gyermekkonyvtarat hoz létre. fgy valt lehetové, hogy a
XIII. keriiletben nyiljon meg elsének 6nallo keriileti gyermekkonyvtar.

A konyvtar berendezését a Kiallitasokat Kivitelez6 Ipari Vallalat tervezte és készitette
el 150 000,— Ft-os koltségge!. A kolesonzdt, olvasdtermet, el6adotermet, szakkori szobat
és ruhatarat modern, szines butorokkal rendeztiik be.

1961. februarig a konyvtar vezetéje fél-, majd teljes munkaidejét a létesiilé uj gyermek-
konyvtar feladatainak megoldasara fordithatta. Az elékészitési munkakban tovabbi harom
— részben félnapos — dolgoz6 vett részt. A beszerzési és bedolgozasi feladatokon kiviil még
szervezési munkakat is kellett végezni. A konyvtar korzetében levo altalanos iskolak végig-
latogatasa, az iinnepélyes megnyito elokészitése ennek az idészaknak a feladata volt.

1961. aprilis 1.-én a XIII. ker. Tanadecs VB elnokhelyettese, Takaes Istvan elvtars
iinnepélyes keretek kozott atadta a konyvtarat rendeltetésének. A megnyitas utan 4 dolgozo-
val kezdtitk meg a munkat: egy egésznapos és még egy félnapos konyvtarossal egy ruhataros-
sal és egy félnapos takaritonével. ;
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Olvasétorgalom

Szamitottunk arra, hogy mindkét konyvtar sok gyermekolvasot fog vonzani. Elkép-
zeléseinket azonban a valosag tulszarnyalta, mint azt az alabbi tablazat bizonyitja.

ot 1. sz. konyvtar 2. sz. konyvtir
Hony Bejratkozok sz.|K(")lcsf'mz()k sz.|Beiratkozdk sz.lKGlcsC\nsz S7.
Al s e L e B S — — 434 901
1) E ) GRS AN Ty SR e o B P SRR 0 A e — == 603 1372
FanTus S BTN L, ST SR 0 1360 3 098 768 1655
T R Sl e e 1700 3115 859 1336
T R L R S 1987 3 828 922 1432
o LT 1 o B O R 2 O e 2300 3 601 982 1335
O T e I AT Ry Swemn SR = e 2651 4 453 1063 1 544
November L i oVatled: B0 ad i sda Dl %s 2918 4 367 1108 1414
I DY T L) ROt e i sl b o 2o oot Bt el 3079 3 858 1137 1310
QOEBZOBON 2 ciiinion o soay Sa G 3 s e ‘w 26 320 12 299

Az 1. sz. gyermekkonyvtarban az olvasok szama nap mint nap rohamosan emelkedett.
Ez a rohamos fejlédés elsdsorban a konyvtar reprezentativ jellegének tulajdonithato, de
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a 10. sz. konyvtar gyermekrész-
legének megsziinésével parhuzamosan a konyvtar gyermeko]vasomak egy része (626 gyer-
mek) is ide iratkozott. ]{del\es, hogy nemcsak a VI. és VII. keriiletbél, de még a peremkerii-
letekb6l is iratkoztak be gyermekek. Dec. 12-én tinnepeltiik a 3000.-ik beiratkozott olvason-
kat.

A gyermekek kiilonféle csaladi kornyezetbdl keriiltek ki. Sok kozottitk értelmiségi
szarmazasi, sok alkalmazotti, de sok a munkas-szarmazasu is. Erdemes lenne megfigyelni
— bér ez kiriiltekint&hb munkat igényel — hogy a csaladi kornyezet mennyiben befolyasolja
a gyermek olvasmanyait, kulturalis igényét.

A 2. sz. gyermekkonyvtarban 800-ra terveztiik az év végéig beiratkozott olvasok szamat.
Ezt a szamot mar juliushan elértiik. Konyvtarunk a volt ..Uj-Lipotvaros” és Angyalfold
hataran fekszik. Olvasoink nagy része értelmiségi csaladbol szarmazik, sok az alkalmazott,
kevesebb a munkéasgyerekiink. Ez annak is tulajdonithato, hogy a XIII. keriilet zsufolt
munkéaslakta részén a 7. sz. konyvtar gyermekrészlege miikodik és a munkésgyerekek
— mivel ott laknak — tulnyomorészt azt veszik igénybe. (A kozeljovében éppen ezen a teriileten
alakul meg a 3. sz. gyermekkonyvtar.) Oktoberben irtuk be konyvtarunk ezredik olvasojat.
Rogtonzott iinnepség keretében ajandékkonyvet adtunk at neki.

.

Konyvallomany és kionyvkolesonzés

Kezdetben mindkét kényvtar aranylag kevés konyvvel rendelkezett és egyik legfontosabb
feladatunk a kényvanyag minél gyorsabb iitemfi fejlesztése volt.

Az 1. sz. gyermekkonyvtarnak a megnyitaskor 5925, a 2. sz. gyermekkonyvtarnak
2924 konyve volt a kovetkezo bontéashan:
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1.sz. konyvtar || 2. sz. konyvtar| k(’myvtﬁﬁ 2. sz. konyvtar

Szakesoportok Kotet % Kotet % Szakesoportok Kotet l % Kotet %
TR e, R 435| 7,3 268| 9,2 Alt. tudomanyos
MBEOE! .0 ok s Bt 963 | 17,1 451 | 15,4 02 . 85,8, wfaos 65 1.1 27 0,9
Allattorténet . . ... 106 1,8 54 1,8 Ifj. mozgalom 3 85 1,4 62 29
Gyermekvilag ..... 857 | 14,5 531 | 18,4 INFOIVELLR I, dotoinc 23| 0,4 20(..0,7
Torténelem ....... 591 | 10 302 | 10,3 Term. fud. 5 ..... 362 | 6,1 134 4,6
Kalandos tért. . ... 637 | 10,7 248 | 8,5 Technika 6 ....... 241 4 951, ..8,2
Bletrajz .......... 101 | 4,7 52| 1,8 Miivészet, sport 7 296 | 4,3 109 | 3,7
IVOTE & o 18 et s 284 | 4,8 137 | 4,6 Irodalomrél . ...... 86| 4,5 371 418
Szindarab ........ 31| 0,5 10| 0,3 Foldrajz, tort. 9 202 | 3,4 | 138| 4,7
Serdild ........... 534 | 9— | 249 | 8,5
Idegennyelvii ..... 26| 04 —
Osszesen .., ...u0 . 4565 | 77,8 | 2302} 78,8 COSSZO80N. st 2ot 1360 | 22,2 622 | 21,2

Erdemes felfigvelni a két konyvtar indulo konyvallomanyanak hasonlo sszetételére.
A szerzeményezést egymastol fiiggetleniil végeztilk, a szazalékaranyok mégis csaknem
azonosak. Ez sajnos nem egészen a tervszerii meggond las eredménye, hanem a kényvpiacon
fellelhetd anyag is befolyasolta. (Az eltérés, amely mutatkozik, ti. foleg annak tulajdonithato,
hogy az 1. sz. gyermekkonyvtar dllomanya a vasarlason kiviil még a 10-es konyvtar gyermek-

konyv-anyaganak nagy részével is gyarapodott.)

Ha elképzeléseinknek megfelelden allitottuk volna issze a kényvanyagot, tobb torteé-
nelmi, kalandos és életrajzi regényt szereztiink volna be, fileg a ..gyermekvilag” rovasara,
mivel ebben a szakcsoportban irodalmilag kevéssé értékes miivek viszonylag nagy szamban
talalhatok. Az ismeretterjeszté irodalom vonalan a 3-as, 8-as és 9-es szakesoport fejlesztése
lett volna lényeges. Ilyen meggondolasokkal szerzeményeztiink az év folyaméan, ennek ellenére
sem sikeriilt az aranytalansagokon lényegbevagoan segiteni. A kényvkiadas ugyanis nem

fedte pontosan elképzeléseinket.

Az év folyaman szerzeményezett konyvanyag megoszlasa:

1. 8z. konyvtir| 2. sz. konyvtar 1. 8z, konyvtar | 2. sz. konyvtar
Szakesoportok Kotet % Kotet l % Szakesoportok Kotet % Kotet %

KOPEs i o st i 208 | 4,9 92| 57 0—2 127 | 3 63 |"3,9
MEBAS a, Saa stasre . 425 | 10 146 8,9 3 78 1,8 19 A2
Allattorténet . ... .. 88| "1.8 19 41:2 4 12 0,2 28/1-.-1.3
Gyermekvilag .. ... 789 | 19,6 239 | 14,7 5 241 ( 5,7 124 7.6
Torténelem ....... 427 | 10 142 | 8,7 6 230 5,5 94| 5,8
Kalandos tort. . ... 611 | 14,4 154 9,5 7 306 7,2 124 7.6
Bletrajz ..o cuies 5511 152 31| 1,9 8 37| 0,8 14| 0,9
NBTRL < so sisisiass wiaiavavs 103 | 2,3 43 | 2,6 9 202 ( 4.8 121 | 7.4
Szindarab: ... i 18| 0,3 240 435
BERdUIOlL. =5 o et 285 6,5 150 9,%
Idegennyelvi ..... 2
Osszesen ......... 3004 | 71,0 | 1040 | 63.9 Osszesen: ......... 1283 | 29 587 | 36,1

Hasonlitsuk 6ssze a két konyvtar allomanyanak dsszetételét az egész évben kolesonzott

kotetek forgalmaval.
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1. sz. konyvtar| 2. sz. konyvtir 1. 8z. konyvtéar | 2, sz. kdnyvtar
Srakosoport Kotet | % [ Kotet| . BRAKORODOT Kotet | % [ Kotet| %

ISepeste s Ao ¥ 20 4544 7 2787 | 10,6 0—2 624 1 285 : 14,
NFesash See o o Al 9295 | 14,3 | 3855 | 14,6 3 568 0,8 278 25X
Allattorténet .. .. .. 882 | 1,4 260 1, 4 55 | — 9% | 04
Gyermekvilag ..... 10287 | 15,9 | 5190 | 19,6 5 4182 6,5 | 1356 5,1
Torténelem . ...... 7892 | 12,3 | 3123 | 11,9 6 3067 4,8 980 3,7
Kalandos tort. .... |10183 | 15,8 | 3342 | 12,7 7 2917 4,5 890 3,4
Eletrajz .......... 724 1,2 404 1.5 8 433 0,6 240 0,9
VOER-TeAL « X bl 997 1,5 283 e b 9 2511 A 1331 5,1
Szindarab’ ... 0. 293 ( 0,4 1791 0,7

Serdil ........... 5216 8 1458 9,9

Idegennyelvii .....

Osszesen ......... 50313 | 77,8 [20881 | 79,2 14357 | 22,2 | 5454 | 20,8

Amint latjuk, a konyvanyag és a kolesonzott kotetek 9 -aranya kozott nagy eltérés
nem mutatkozik. Ha azonban tiizetesebben elemezziik a szamokat, megéallapithatjuk, hogy
el6zé allitdsunk indokolt volt és olvasdink igényei szerint is sokkal tobb kalandos torténetre,
torténelmi regényre, sit természettudomanyos és technikai konyvre is lenne sziikségiink,
mivel ezeknek a szakcsoportoknak a forgasi sebessége a legnagyobb. Mas oldalrol vizsgéalva
a kérdést lathatjuk, hogy pl. a verseskinyvek kihasznaltsaga nem megfelelé. A versek foko-
zottabb olvastatasa érdekében probalkozasok mar eddig is torténtek. Az 1. sz. gyermekkinyv-
tarban pl. a kisgyermekeknek szint verseskotetek egy részét a képeskonyvek kozé helyeztiik.
Ez emelte ugyan a verseskotetek forgalmat, de a valodi célt nem értiik el. Felteheté ugyanis,
hogy a gyermekek a képek és nem a versek miatt vitték el a konyvet. A 2. sz. gyermek-
kényvtarban a megszabott 2 szépirodalmi kionyv mellett kolteményeket még vihetnek a
gyerekek. Ezek a modszerek azonban még nem kizelitik meg a lehetéség hatarait. Tervbe
vettiik, hogy csoportos foglalkozasok, kiallitasok és mas konyvtari modszerek segitségével
igyeksziink megszerettetni a koltészetet.

Bér torekedtiink a konyvanyag valtozatossa tételére, mégsem all elég nagy valaszték a
gyerekek rendelkezésére. Mindkét gyermekkonyvtarban kb. 1500-féle konyv talalhato.
Tekintve, hogy koresoportonként és egyénenként is kiilonbozo a gyerekek érdeklodési kore,
ez a valaszték bizony kevés. Ezen a hidnyossigon az egyes miivek viszonylag nagy példany-
szama sem segit. Ezért lesz o'van lényeges a serdiilé szakesoport anyaganak a hdvitése.
A FSZEK gyermekkényvtari szakbizottsaga foglalkozik ezzel a kérdéssel. A halozat gyermek-
konyvtarosai szdmara lista késziil, amely tartalmazni fogja a serdiilé korosztdly részére
alkalmas olyan klasszikus és egyéb szépirodalmi tovabba ismeretterjeszté miiveket, melyek
eddig nem jutottak el hozzajuk.

Az ismeretterjeszté anyag forgalméanak alakulisa

A legnagyobb fejlodés mindkét kinyvtarban talan az ismeretterjeszté irodalom forgal-
méanak gyarapodasaban tapasztalhato.

Az 1. sz. gyermekkonyvtarhan az ismeretterjeszt irodalom forgalma juniusban csak
18,49, volt, késébb fokozatosan emelkedett és decemberben elérte a 259%,-ot. A hét honap
Osszesitett eredménye pedig 22,29,.

Hasonlitsuk dssze a juniusi és decemberi forgalom statisztikai adatait:




Telt haz a Liszt Ferenc téri 1. szamu 6ndllé gyermekkionyvtarban



Az 1. sz. gyermekkonyvtar két olvasoja



A 2. szamu onallo gyermekkonyvtar mindennapi
munkaja




A 2. sz. gyermekkonyvtir szakkori foglalkozdsa



Junius December Junius December
Kotet % Kotet % Kotet % Kotet %
Ridpesy. St Lo0ih 596 7,8 656 7 0—2 59 0,8 111 1,2
Megés 181 ollaies 1154 | 15,1 | 1230 | 13 3 - 88 0,5 101 1 1
Allattérténetek .... | 102 | 1,3 | 128| 1,4 4 G| — 8| 01
Gyermekvilag ..... 1112 | 14,7 | 1564 | 16,6 5 345 4,9 676 752
Torténelem ....... 1018 | 13,4 | 1130 | 12 6 302 4,5 498 5,3
Kalandos tort. .... | 1363 | 17,9 | 1332 | 14,1 7 276 3,6 470 5
Eletrajz .......... 97| 4,3 96| 1 8 371 0,5 61| 0,6
Nergi Lol drs. Jitas. 76 0,4 161 1,7 9 271 3,6 423 4,5
Szindarab ........ 29| 0,5 42| 0,4
Sarartiin, Sosmee, e 722 9,9 734 | 7,8
Osszesen ......... 6269 | 81,6 | 7073 | 75— Osszesen ... .. 1. 00 1332 | 18,4 | 2348 | 25—

A legnagyobb érdeklidés a természettudomanyos és technikai miivek irdnt mutatkozott.
Ezért lenne szitkség — mint mar jeleztiitk — minél tobb ilyen témaji konyvre. Nem lehetiink
azonban elégedettek a 3.-as szakesoport (ifjusagi mozgalom) forgalmaval, ugyancsak alacsony
a forgalma a 8.-as szakesoportnak (irokrol, konyvekrdl) is. Ez részben annak tulajdonithato,
hogy ezekben a szakesoportokban a konyvanyag igen szegényes, kiilondsen, ami a vélasztékot
illeti. Felmeriil a kérdés, nem lenne-e helyes az eddig csak kézikonyvtar szamara vésarolt
ilyen téméju kényveket nagyobb példanyban beszerezni?

A 2. szamu gyermekkonyvtarban az indulasnal — kevés konyv lévén — csak két
miivet adtunk egy-egy kdlesonzéskor: egy szépirodalmit és egy ismeretterjesztot. Bz az ardny
azonban hamarosan eltolédott, mivel az olvasok nagyrésze alsotagozatos volt. Az elsd hetek
sokiranyti munkéja kiovetkeztében nem figyeltiink fel az ismeretterjeszté alloméany kihasz-
nalatlansagara. A keriileti kényvtarak osztalya hivta fel figyelmiinket az ismeretterjesztd
konyvek nagyon alacsony (169,) kilesonzési ardnydra a félévi zarlatkor. Ekkor kezdtiink
tudatosabban foglalkozni az ismeretterjeszté miivek propagalasaval, kiallitasok, vetitések és
fileg személyes beszélgetések utjan. A kolesonozheto kotetek szamat is emeltitk 4 darabra.
fgy 1s hosszi honapok munkéjaba telt, mig elértiik az atlagos 209-ot.

Az ismeretterjeszti irodalom forgalméanak alakulasa a konyvtar megnyitasatol év végeéig:
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A 2. sz. gyermekkonyvtar ismeretterjesztd irodalma forgalmanak 9%-os alakulisa
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Olvasétermi kolesonzés

A jo gyermekkonyvtari munkanak egyik feltétele a kiilon olvasoterem. Sok gyermek
szivesen tolti szabadidejének egy részét a konyvtarban. Kiilonosen fontos lenne az olvaso-
terem el6nyeinek kiaknazésa az 1. sz gyermekkonyvtarban, mivel a kézikonyvtar méris
gazdag anyaggal rendelkezik. Az els¢ honapokban a tomeges beiratkozéasok és a sok adminiszt-
racios munka miatt nem tudtunk ezzel a kérdéssel érdeme szerint foglalkozni. Gatolta az
olvasotermi munkét az a tény is, hogy az olvasoteremben a vilagitas nem megfeleld. Az
olvasotermi forgalom a féréhelyek szaméahoz viszonyitva jelenleg alacsony, de ha lehetévé
valik az olvasotermi feliigyelet akkor biztosra vehetd, hogy a kézikonyvtarat sokkal inten-
zivebben hasznaljak majd a gyerekek. \

Az ifjasagi kézikonyvtaron kiviil pedagogusok és gyermekkonyvvel foglalkozé intéz-
mények szamara olyan kézikonyvtar gyfijtését kezdtiik meg, amely (a terv szerint) az alap-
veté pedagdgiai munkékat és minden olvasaspedagogiaval foglalkozoé miivet tartalmaz
majd. A pedagogusok és konyvtarosok szamara megkezdtitk az ifjusagi konyvtarakrol
és konyvekrol szolo ujsageikkek, recenziok, tanulmanyok gyiijtését is. Az anyagot (sajnos
nagyon hianyosan) a Sajtofigyelé Szolgalat boceséatja rendelkezésiinkre. Ezeknek gytijtésével
az a célunk, hogy egy helyen legyen megtalalhato az ifjusagi konyvanyag, a konyvkritikak
és az alapveté pedagogiai irodalom.

A 2. sz. gyermekkonyvtéar olvasoterme elég kicsi, mindossze 16 személy befogadasara
alkalmas, de kihasznaltsiga maximélis. Sajnos kisebb olvasdinkat nem tudjuk kiilon el-
helyezni. Egy teremben lehet olvasni, rajzolni, sakkozni, sth. Itt helyeztiik el a 184 kotetes
kézikonyvtarat. Lexikonok, térképek, érdekes és vonzo kiilsejii és tartalm konyvek zsufolod-
nak a polcokon. Tiz féle ifjusagi folyoiratot bingészhetnek itt a gyerekek. Sziikséges lenne itt
is, hogy a nyitvatartasi idében egy kionyvtaros az olvasoteremben tartozkodjék. A feliigye-
leten kiviil ennek nagy jelentdsége lenne a gyerekek olvasasanak iranyitasaban, a kézikonyvek
hasznalatanak megtanitasaban. Sok értékes természettudomanyos és miivészeti kézikonyv
nem keriil a gyerekek kezébe mar azért sem, mert a zsufoltsag kiovetkeztében nem tudjuk
az anyagot kell6képpen feltarni.

A gyerekek spontan érdeklodése alapjan leggyakrabban olvasott kézikonyvek:

Liener: Autotipusok Aradi: Szaz kép a magyar torténelembol
Brehm: Az allatok vilaga Sport és szépség
Békés: Petéfi nyoméaban A magyar sport évkonyve

Békés: Hazadnak rendiiletleniil.

Altalaban megéallapithatjuk, hogy a helyben olvasis modszerei csak most vannak ki-
alakuloban. A jelenlegi kériilmények kozott igen nehéz az olvasotermi feliigyeletet meg-
valositani, feltétleniil sziikséges azonban ennek a kérdésnek mielobbi megoldasa, (személy-
zeti feltételek biztositasa), mivel az eddigi gyakorlatbol is vildgossa vélt, hogy az olvaso-
terem a nevelés egyik fontos eszkize a gyermekkonyvtarakban.

Az olvasotermi forgalom:

Aprilis—v o dovmmTids —_— 261
DIATUS. oo b 53 b = 398
31 67) £ (U R I 430 671
FUNS v, rsy-iremimioss mses 468 543
QUEUSTEUBL & «.ovuore wiesessrans 550 858
SZEPLembEr. .\, . v e -orarers 501 478
(15717172 TN GOSN 516 600
november ............ 581 690
december . .....eevens 707 386
(6, 7:77:7.1.: Ui S Sl 3753 4885
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Propagandamunka

A propagandamunka legfontosabb teriilete az olvasttoborzas. Az 1. sz. gyermekkonyv-
tar megnyitasanak hire olyan nagy port vert fel, hogy erre nem volt sziikség. A radio, a
televizio és a sajto tobb izben foglalkozott a kényvtarral, és ez igen sok beiratkozot, vendéget
vonzott. A kozeli iskolakbol, de messzirol a peremkeriiletekbél is jelentkeztek pedagogusok
és kiilonféle gyermekcsoportokat hoztak a konyvtar megtekintésére; az év folyaman 13-at.
Sok vidéki konyvtaros is eljott hosszabb-rividebb tapasztalateserére. Sokan esak egy-két
orara, de pl. a veszprémi és szentendrei gyermekkionyvtarosok a mi katalogusunkrol készi-
tették el sajat gyermekkonyvtaruk katalogusait. Kiilfoldi latogato is béven akadt. Jartak
a konyvtarban szovjet, cseh, lengyel, svéd, osztrak, amerikai konyvtarosok és pedagogusok
is. A vendégkonyv bejegyzései arrol tantiskodnak, hogy a kinyvtar a legnagyobb mértékhen
megnyerte tetszésiiket. Ulrich Fried osztrak ifjusagi vezet6 pl. a kovetkeziket irta a vendég-
kényvbe: ,,Nagy orommel, de nem minden irigység nélkiil néztem szét szép konyvtarukban.
Osztrak ifjusagi vezeté vagyok, és igy mindig sziviigyem volt a ponyvairodalom elleni harc...”
Egyik roman vendégiink pedig a kovetkeziket irta: ,Ezt a konyvtarat agy ahogy van,
szivesen elvinném Bukarestbe.”

Az olvasotoborzashoz hasonloan a csoportos foglalkozasok rendezésénél is alig van
gondunk szervezésre. Az olvasoteremben 100 gyermek szaméara tudunk helyet biztositani, de
az elsé nagyobb szabasu rendezvényen 300 gyermek vett részt.

December 31-ig 10 csoportos foglalkozast rendeztiink:

1. Alakulo aktiva-iilés 26 résztveve
2. Szalay Lenke és Szepes Maria ankétja 40 5
3. Dienes Andras eldadasa filmvetitéssel 300 .
4. A repiilés torténete és a radio miikodése c. filmek vetitése

eloadas keretében 105 3
5. Mesefilmek vetitése : 150 o
6. Foldrajzi lilmek vetitése 145 )
7. A . Mit tudsz a Szovjetuniorol™ c. palyazat értékelése 130 ¥
8. ..Hoésiesség és kalandossag™ c. vita Csertéi Oszkar vezetésével 50 5
9. Szellemi vetélked6 120 =
10. Télapo iinnepség 200 -

(sszesen 1266 A

A kényvtar 12 m hossza kirakati ablakkal rendelkezik, amely mogott széles parkany
huzodik. Itt rendeztiink az év folyaman négy kiallitast.

1. A megnyit6 alkalmaval tematikus konyvkiallitas

‘2. Az Uttoré Szovetség 10. évforduloja alkalmabol gyermekrajz-kiallitast.

‘3. Kiallitas Lukéacs Agnes grafikus rajzaibol, amelyeket a kényvtarban, a konyvtar életérsl
készitett.

4. Kialliths november 7. tiszteletére.

\

Az SZKP XXII. Kongresszusa tiszteletére a FSZEK gyermekkonyvtarai palyazatot
hirdettek, melynek célja a Szovjetunié megismertetése, és a szovjet konyvanyag fokozottabb
terjesztése volt. A palyazatra sok rajz, barkédcsmunka, dolgozat, album, sth. érkezett.
A szovjet irodalom forgalméanak emelkedésén kivill a palyazatnak egyik eredménye az volt,
hogy azok az olvasok, akik beneveztek, intenzivebben kapesolodtak be a kényvtar mun-
kéjaba, életébe.

A 2. sz. gyermekkonyvtar propagandamunkajat nagymértékben gatolja a helyhidny.
Az elbadoterem befogadoképessége a tiizoltoparancsnoksag hatarozata alapjan 35 6. A ren-
dezvényeket ezért-nem tanécsos propagilni,
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A XIII. ker. tanacs az év folyaman 7 alkalommal keskenyfilm-vetitést tartott a konyv-
tarban, azonkiviil tartottunk fejtorét, konyvismertetést, jatékdélutant és egy alkalommal
kisérleti jellegii mesedélutant. Ennek érdekessége az volt, hogy miutédn a gyerekek meghall-
gattak a mesél, azonnal eljatszottak. Elére elkészitett jelmezeket kaptak (pl. a két vandor-
legény esakot és tarisznyat, a kis hangyak csapokat, a kirdlylany koronat, stb.) Az also
tagozatos kis olvasok meglepd tigyességgel és fantaziaval adtak vissza, s6t kerekitették ki
a mesét és egyhen jol szorakoztak.

A konyvkiallitasok és eléadasok szama az év folyaman negyedévi bontashan:

Negyedév Kidllitdasok Rendezvény | Résztvevik
I1. 7 4 110
III1. 3 6 265
1V. 2 7 345
0sszesen: 12 17 720

A nagyobb kiallitdsok témaéi:

Aprilis 4. November 7.

Majus 1. Télapo

Pedagogusnap Az allatok vilaga

Gyermeknap Ismerkedjiink a technikaval
Tanévnyito Ismerjiik meg hazank legszebb tajait.

Uj szerzeményeinket rendszeresen kiallitottuk. A kiallitasok soraban kiemelked6 jelento-
sége volt a Szovjetunio X XII. Partkongresszusa tiszteletére rendezett .. Urhajos kiallitas™-nak,
amelyet az elGadoteremben rendeztiink és tobb héten at sok gyermek és felnitt megtekintett.

Szakkori munka

A gyermekkonyvtari foglalkozas kevés helyen terjed ki szakkori tevékenységre. A 2. sz.
gyermekkdnyvtarban lehetoség nyilt arra, hogy kiilon helyiséget rendezziink be szakkiori
szobanak. Kisérletképpen miihelyasztal, kiallitasi vitrin, kiilonb6z6 asztalok és szerszimok
vartak itt a gyerekeket. A szakkori foglalkozasok nehezen, tapogatozva indultak meg, de
az id6k folyamén olyan kedveltté valtak, hogy a szoba kicsinek bizonyult, ki kellett béviteni
az el6adoteremmel.

A szakkori foglalkozasokat, — melyeket a konyvtar vezetdje iranyit — hetenként egy
alkalommal tartjuk, 6—15 gyermek részvételével. A munkéhoz sziikséges Gjabb szerszamokat,
anyagokat (reszeld, furo, ollok, festék, textilféleség) a propagandapénzbél fedezziik. A szak-
kori foglalkozas a kényvtar propagandamunkajanak szerves részévé valt. Az igényeknek meg-
feleléen alakultak ki a barkacsolo, kézimunka, rajzolo csoportok. A kézimunka-foglalkozéso-
kon a kézikényvtar népmiivészeti konyvei alapjan himzéseket készitettiink, kartonlapokbol
kivarrott konyvjelziket. Kedvelt a gyerekek korében a gyurmazas. Kicsik és nagyok egy-
arant szivesen formézzak meg plasztilinb6l az ismert mesefigurakat és egyéb elképzeléseiket.
Sokat rajzolnak, festenek. A heti masfél orai foglalkozast keveselték a gyerekek, ezért
tettiik lehet6vé, hogy a szakkori foglalkozasokon tilmenéleg az olvasoteremben is rajzol-
hassanak. Ennek eredményeképpen t6bb mint ezer rajz gyfilt dssze. Egyes ilyen illusztraciok
.megrendelésre” késziilnek; a konyvkiallitasokat teszik valtozatossa.
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' A legnehezebben meginduld ecsoport a barkacsolo szakkor volt. Az épitkezésh6él meg-
mentett hulladékfaval indultunk; eleinte nagyon is Gtletszeriien. Késébb meghatarozott
program alapjan dolgoztunk. A kiallitasokhoz felhasznaljuk a gyermekek altal készitett
barkacsmunkakat, f6leg a mese és regényalakokat (Kacor kiraly, Janos vitéz, Hary Janos stb.).
A szabadpolcos kolesonzé konnyebb rendbentartasa érdekében drlapokat készitettiink.
Ezeket a tablakat furnérlemezbil vagjuk, kiillonbozé sziniire festjiik és lakkozzuk.

Karacsonyra a konyvtar fenyéfajat sajat készitésii diszekkel: csillagokkal, jatékokkal
diszitettiik fel. Eddigi legnagyobb kézos munkank egy kétméteres konyvvédelmi tablo
osszeallitasa sok lombfiirészmunkaval, rajzzal és szoveggel.

Szakkori foglalkozéas keretében bevezettitk a konyvek véd6éanyaggal valo bevonasat is.

A szakkoéri szobédban hetenként irodalmi foglalkozés is van: a Hegediis Gyula utcai
altalanos leAnyiskola irodalmi szakkére a magyar tanar vezetésével itt tartja osszejoveteleit.
A szakkor minden tagja olvasonk. Rendszeresen ellatjuk 6ket a kivant irodalommal. Kéré-
siikre vetitéseket is tartunk, de az ilyen foglalkozasokat hozzaférhet6vé tessziik tobbi olvasonk
részére is.

Feldolgozémunka, katalégusok

A megnyitas utan mindkét konyvtarban egyik legfontosabb feladat a konyvanyag
minél gyorsabb iitemt fejlesztése volt. Az 1. sz. gyermekkonyvtar a kezdeti 5925 kotetrol
10 162 kotetre a 2. sz. gyermekkonyvtar pedig 2924 kotetrdl 4551 kotetre emelte allomanyéat.
A gyarapodas tehat december 31-ig

1. sz. gyermekkonyvtdr 2. sz. gyermekkonyvtdr
4237 1627 kotet.

A betfirendes és tematikus katalogusokon kiviil az 1. sz. gyermekkonyvtar elkészitette
a pedagogiai kézikonyvtar, a 2. sz. gyermekkonyvtar pedig az olvasotermi kézikonyvtar
katalogusat. Mindkét konyvtar sorozati katalogust készitett a fontosabb ifjiségi sorozatok-
rol (Ifjusagi Kiskonyvtar, Buavar, stb.).

A legkisebbek sziméra a mesés és képeskonyvek boritolapjainak felhasznalasaval
nagyalaku albumokat készitettek.

Az 1. sz. gyermekkonyvtar ezenkiviil 8—10 éves gyermekek szamara az ismeretterjeszto
irodalom anyagébol egy masik albumot is készitett, amelyben a szines képeken kiviil minden
konyveim mellett néhany soros annotacio is szerepel. A szoveget igyekeztiink érdekessé,
gyermekszeriivé tenni. Pl.

KI TALALKOZOTT MAR GYEREKRUHAS VADMALACOKKAL?
KI LATTA A BEKAT HANYATTVAGODNI?
KI HALLOTT A REPULO DRAGAKOVEKROL?

Aki végigolvasta ezt a konyvet.

ENGEL—HARDT: A TERMESZET CSODAI
Vagy:

100 000 fontot kap,

aki kitalalja,

hogyan szallithato

az ido?

fgy hangzott az angol parlament hirdetése 1714-ben. Es tengernyi ember hozzalatott a nehéz
munkéhoz. Az id6t elszallitani nem annyi, mint bort vagy borsot szallitani. Hajofenékben
nem lehet elrejteni, hordéba nem lehet begyémoszolni.
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Megfogtak mégis az idét?
Stikeriilt!
De hogyan ?

Megtudhatod, ha elolvasod ILJIN: HANY ORA? c. konyvét”

A felsé tagozatosok részére harom kis tematikus dobozkatalogust készitettiink :

- Ho6sokrél beszélnek” c. térténelmi miivekrél,

.~ Ember a vilagiirben™ ¢. amely technikai és fantasztikus konyvek jegyzékét tartal-
mazza,

.Mit tudsz a Szovjetuniorol?” c. amelyben a palyazathoz ajanlhato konyvanyagol
gytjtottitk ossze.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az annotalt albumot és a kis katal6gusokat is igen
szivesen nézegetik, forgatjak a gyermekek.

* % %

Altalanos kovetkeztetésként levonhatjuk, — bar a két gyermekkonyvtar rovid ido-
szakra tekinthet vissza — hogy az dndllo gyermekkonyvtdrak létrehozdsa feltétleniil sziikséges
volt. A gyermekolvasok szamanak rohamos emelkedése az 6nallo gyermekkonyvtarakban
arra mutat, hogy nagy az igény erre a konyvtartipusra. A kulturdlt kornyezet, a sok szép
kinyv, — amelyek koziil szabadon valogathat — nem tévesztheti hatasat a gyermekre.
Sok sziilo ujsagolta érommel, hogy gyermekének magatartésa elényére valtozott, amiota
kéonyvtarba jar. Elmélyiiltebb az olvasméanyaiban, jatékaiban egyarant. A gyermekek jol
érzik magukat a konyvtarban és azt ugyszolvan mésodik otthonuknak tekintik, erre legjobb
bizonyiték az a tény, hogy mindkét konyvtarban nagyon kismértékii volt 1962 elejéig az
olvasok lemorzsolodésa.

Az onallo gyermekkonyvtarakban — megfelelé ellatottsag esetén — a gyermekekkel
valo egyéni és csoportos foglalkozas sokkal intenzivebb lehet, mint a gyermekkonyvtari
részlegekben. Ez annak koszonhetd, hogy az onallo gyermekkonyvtarban nem os~lik meg
a konyvtaros gondja a gyermek és felniott-olvaso kozott. A konyvtaros teljes energiaja,
szaktuddsa és — nem utolso sorban — a teljes koltségvetés is kizarolag a gyermekek érdekeit
szolgalja. Ezért lenne szitkség minél tobb 6nallé gyermekkonyvtarra. A konyvtari munkanak
ez az igen fontos teriilete méltan igényelheti maganak a feln6tt konyvtarral azonos elényoket.

Barta Andrdsné — Kepes Agnes
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A KOZPONTI KONYVTAR TUDOMANYOS ES ISMERETTERJESZTO
KONYVANYAGANAK FORGALMA

A konyvtari dolgozok munkajanak céljat és értelmét jelentik azok az egyszer(i szamok
amelyek egy-egy negyedév, félév, vagy esztend6 végén az olvasok kezébe adott kotetek
szamat jelzik. Régebbi konyvtarakban e szamok tobb konyvtarfejleszté nemzedék munkaja-
nak credményét mutatjak, sét, egyszerii vagy bonyolultabb attételekkel egész korszakok
miivelodéspolitikai torekvéseit és a tarsadalom miiveltségi szinvonalat is tiikrozik.

Tervszerii konyvtarpolitikahoz az egyszer(i forgalmi statisztika adatai — kolesonzok
¢és kolesonadott konyvek szama — nem elegend6k. Még kisebb konyvtarakban is sziikséges,
hogy feladatainak teljesitéséhez a konyvtaros megvizsgalja a kolesonadott kényvek megosz-
lasat szakok, nyelvek, egyes nemzeti irodalmak és irodalmi korszakok szerint, hiszen csak ilyen
elemzé munka segitheti a tovabbi helyes szerzeményezést és selejtezést. Még a legrészletezobb
forgalmi statisztika is csak sziik tavlatot ad, mert nyitva hagyja azt a kérdést: mi a sorsuk,
mennyire élnek azok a konyvek, amelyek évtizedek alatt a raktarakban tiz vagy szazezres
kotetszamra gyarapodtak, hiszen az évi statisztikak a konyvek konyvtari életkorat nem
veszik szamba.

Alacsonyabb kotetszamu kozmiivelodési konyvtarakban a raktari anyagot elemezni
és a munka nyoméan a hianyokat potolni vagy a felesleges anyagot az allomanybal kiiktatni
viszonylag egyszerfien megoldhato feladat. E konyvtarak anyaganak egyetlen célt kell
szolgalnia: a forgalmazast. Tudomanyos konyvtarakban a forgalmazis mellett a megorzés
is alapvetd kérdés. Az elvégzend6 szamos feladat mellett valosziniileg ezért nem keritett
még sort egyetlen tudoményos konyvtarunk sem raktéari anyaga forgalmazottsaganak
elemzésére. Nem 4llanak ehhez a munkahoz rendelkezésiikre a megfelelé technikai adott-
sagok sem.

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar kozpontjanak, az ismert okok kovetkeztében,
kiilonleges helye van nagy konyvtaraink kozott. Kozel hat évtizede kolesondz ismeretter-
jeszté és tudoméanyos miiveket, ugyanakkor tobb tudoményag alapkonyvtara: a megorzés
és a forgalmazas szempontjai tehat a konyvtar szervezetében egyenértékiiek. Kiilonleges helye
van a kinyvtarnak a kozmiivelodési konyvtarak kozott azért is, mert néhany megyei konyv-
tar és régebbi budapesti keriileti konyvtar néhany ezer kiotetes régi anyaga mellett egyediil
orizte meg és kolesonozte folyamatosan tobb mint fél évszazad konyvtermését. (E folya-
matossagnak elonyei, de problémai is voltak. Az értékes konyveket megkaptak nalunk a
kutatok, de a felgyiilemlett altudomanyos miivek vonzottak a régi beallitottsaga, kispol-
gari miiveltségii és izlésii olvasokat.)

A konyvtar szerzeményezési politikaja tobbszior valtozott, helyesebben tarsadalom-
todoményi profiljanak értelmezése nem egyszer modosult, de az ismereteknek ezen a terii-
letén, egészen az utolséd évtizedig az egyetlen kolesonzé konyvtar volt. Hozzéatehetjiik
ehhez még azt is, hogy a tervszerii gyarapitas mellett az évtizedek folyaman sok vitathato
értéklt konyv keriilt a raktarba, mint ajandék, csere és kotelespéldany. A konytar anya-
ganak osszetételét mar elemeztiik 1955-6s felmérésiinkben (FSZEK Evkényve 1955 p. 39—
55.), most az anyag forgalmazottsaganak kérdéseit vizsgaltuk.
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Sziikséges volt ez a munka azért, mert a tudoméanyok allandé fejlédése és differencia-
lodasa a konyvtaraktol is megkoveteli profiljuk allando csiszolasat. Ennek a munkénak
konkrét részei az j anyag helyes szerzeményezése, és az eddigi gyiijtemény bizonyos ré-
szeinek levalasztésa és atadasa. Mindezeket csak ugy lehet helyesen megvalositani, ha allando
kapesolathan allunk mas konyvtarakkal és a lehetdséghez mérten jol ismerjiik az olvasok
igényeit. Ilyen igénykutatasnak tekintettiitk ezt a felmérést.

l.

A konyvek kolesonzottségének kérdését két oldalrol lehet megkozeliteni: a konyvek
és az olvasok fel6l. Az utobbi vizsgalat, személyi lapok, tiorzslapok, kérddivek sth. segit-
ségével, ohatatlanul egy bizonyos iddszakra korlatozodik, de valaszt ad arra, hogy az olvasok
milyen rétegei milyen konyveket olvastak. Ennek vizsgialata a kozponthan még nem tor-
tént meg, de feltétleniil sort kell ra keriteniink. Egyelére tudomasul vessziik, hogy, — a
tanulokkal egyiitt, — olvasoink csaknem 609;-a szellemi foglalkozasa, st 809, koriil jar,
ha a nyugdijasokat és az alkalmazottak egy részét is ideszamoljuk. Ez az arany évtizedek
ota valtozatlan. A konyvekbil indultunk tehat ki és azt vizsgaltuk, hogy raktdrunk konyveinek
kiilonbozé csoportjai milyen forgalmi képet mutatnak.

Kélesonzésiink tulnyomo tobbsége természetszeriien a monografikus nyolcadrét anyag-
bol tevédik 6ssze. Ez az anyag, — a szépirodalom kivételével, — kb. 185 000 kotethol all.
Vizsgalatunk soran 4095 konyvet, az anyag 2,8%-at néztitk at. Ezt a konyvanyagot, a
konyvtar torténetének megfeleléen, idérendben négy korszakbol vettiik:

Az alakulastol 1919-ig (35 000 kotet) 455 kitet 1,3%
1919-t61 1945-ig (70 000 kotet) 1018 kotet 1,5%
1945-t61 1952-ig (30 000 kotet) 600 kotet 2,0%
1952-t61 1961-ig (50 000 kotet) 2022 kotet 4,0%

Az 1952-es hatart azért valasztottuk, mert ettdl az évtél vasarolt a konyvtar nagy
példanyban kozmiivel6dési anyagot és ebben az évben sokszorozodott meg beiratkozott
olvasoinak szama.

Hogy a reprezentativ felvételt lehetoleg ne torzilsik az egyes konyvesoportok azonos
nemii miivei, a raktar tizenhat kiilonb6z6 helyérdl vettitk adatainkat. Ez a modszer jonak
bizonyult a teljes anyag tiikrozésére, mert felvételiink eredményeit 9sszevetettiitk az 1955-6s
felmérés més modon (katalogusok, helynaplok, j szerzemények jegyzéke) szerzett képével:

Az 1955-06s felmérésnél: Az 1961-es vizsgalatnal:
konyvanyagunk aranya szakok szerint
3-as szak 44% 40%,
9-es szak 15% 19%
8-as szak 10% 8,2%
7-es szak 6% 10,6%

A tovabbi sorrend mindkét helyen: 6-os, 1-es, 2-es, 5-0s és 4-es szak. (A szazalékszam val-
tozésait a vezetd szakoknal erésen befolyasolja a teljes anyaghan szerepld s vizsgalatunkbol
kiesett 0-as szaku folyoirat, lexikon és bibliografia anyag.) A nyelvi statisztikdban szintén
igazolodott reprezentativ felvételiink, ha figyelembe vesszitk a Budapest Gyiijtemény zom-
mel magyar nyelvii kozel 40 000 kotetének elhagyasat:

Az 1955-0s felmérésnél: Az 1961-es vizsgalatnal:
kényvanyagunk aranya
magyar: Lt . Ao shia 44 Y% 81,7%
350031 (1 1 DR ST G RN 30 % 35,0%
ANEOLL s oo A st s e 8,4% 11,1%
FTHTICHAT , e o sonbrn st seatbre 8,0% 9,4%
ebyaly o, W L 028, 5, 9,6% 4,1%
0rosz — 8,7%
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A szokésos évi szak-statisztikdban hasznalt felosztast kevésnek tartottuk vizsgalata-
inkhoz, ezért tovabb tagoltuk:

A filozofia szakbol kiilon vettitk a 15-6s lélektant és a 17-es erkolestant. A vallasos
miivektél elvalasztottuk a 211-es, ateista szakcsoportot. Sziikségesnek tartottuk a 30- és
309-es szak, a szociologia és kulturtorténet szétvéalasztésat. A 32-es szaknal a pontosabb
meghatéarozas céljabol az altalanos politikai miivek mellett kiemeltiik a 323-as belpolitikat,
a 325-0s gyarmatiigyet, és a 327-es kiilpolitikat. Kulonvettitk a kozigazgatastol a 355-6s
hadiigyet. A 6-os szakbol a 61-es orvostudoméanyt, a 63-as mezdgazdasigot és a foko-
z0d6 érdeklédésre valo tekintettel a 64-es, (haztartastan) szakot. A 7-es szakba sorolando
képzémiivészeti miivektdl elkiilonitettiik a 77-es fotomiivészetet, a 78-as zenét, a 792-es
szinhadzmfivészetet és a teljesen kiilonbozé 796-ot, a sport szakat. Végil, a torténelem
szakban kiilon vizsgaltuk a magyar, (9.439) és a vilagtorténelmet. A felvett konyveket
igy harminckilenc szakcsoportba osztottuk.

1911-ben, az uj raktéari rend felallitasakor a konyveket ellattak piros és fehér konyv-
kartyakkal. Ez a rendszer azota is folyamatos. A kartyakra minden kolesonzést feljegyeztek,
ha ] kartyak késziiltek, osszesitve irtak fel az el6zo kolesonzések szamat. [gy valt lehetéveé
a konyvek forgalmazottsiganak visszamendleges vizsgalata. Kiilon statisztikaztuk a régi
konyvek felszabadulas elétti és utani kolesonzését.

A felvétel hibaforrdsai koziil csak harmat emeliink ki. A kényvek tartalmat minden
esetben egy szakszammal kellett kifejezni. Barmennyire tisztaztuk is a szempontokat,
el6fordulhatott, hogy a gyors attekintés utan nem a donté szakszamot irta fel a felvételt
készitd, vagy azonos lehetdségek koziil kiilonbozo esetekben mast-mast vélasztott. Bér-
mennyire is véaltozatlan helyszamokon all a konyvtar anyaga, évtizedek soran éppen a
legkeresettebb kionyvek elvesztek, elhasznalodtak s potlasuk, ha azonos helyszamra tortént
is, nem tiintetheti fel a visszamenéleges forgalmazottsagot. Végiil, a konyvtar torténetének
kiillonboz6 szakaszaiban egyes kényvesoportokat nem kélesonoztek, vizsgalatunk pedig
az olvasotermi hasznalatra nem terjedhetett ki.

2.
Vizsgdlatunk elsé része az inkurrencidra vonatkozoit. Megnéztiik, hogy a konyvtar tor-
ténetének kiilonboz6 szakaszaiban beszerzett konyvekbdl mennyi az eddig soha nem kol-
esonzott konyvek ardnya. Az eredményt igy foglalhatjuk Gssze:

Az alakulastél 1919-ig 61 kinyv 13%
(455 vizsgalt kotet)
1919-t61 1945-ig 126 konyv 12%
(1018 vizsgalt kotet)
1945-t81 1952-ig 151 kényv 25%
(600 vizsgalt kotet)
1952-t61 1961-ig 662 konyv 82%

(2022 vizsgalt kotet)

|

| Tudoményos konyvtarban természetesnek talalhatjuk a konyv konyvtarban toltott
‘idejének és az anyag hasznaltsagénak forditott aranyat. Tobb évtized alatt tobbszor ke-
riilhet kolesonzésre a konyv, mint kevesebb idon beliil. Természetes viszont az is, hogy az
1) anyag nagy része irant jelentésebb az érdeklédés, mint a régebbi irant. 1961 decembe-
rében az olvasoknal koleson levé dsszes konyvek a fenti négy csoportbol a kovetkezd arany-
ban oszlottak meg:

1. csoport 3%
2. csoport 12%
3. csoport 16%
4. csoport 69%

Tanulsagul mar most is lesziirhetjiik, hogy bizonyos kényvek mar a konyvtarba be-
sorolas pillanataban holt anyagnak szadmithatnak a belathato id6én beliil valo kélesonzés
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szempontjabol, bar végképp holtnak még az dtven esztendeje soha nem kolesonzott konyve:
sem mernénk nevezni; a tobbi konyv pedig, az évek multaval, egyre elhalobb érdeklédésse
talalkozik. A valosaghan természetesen a helyzet ennél a leegyszeriisitett képletnél sokka
bonyolultabb.

A legrégebbi anyagban az inkurrens konyveknek kozel a fele a jog és a kozgazdasagta
korébol valo. Nézziik meg példaul, egymas mellél valasztva nyole, soha nem kolesonzotr
kozgazdasagi konyvnek az adatait, raktéari jelzettel:

Hirsch: Die Gegenseitigen Hiilfskassen. Berlin, 1875. 1304:
Bredt: Die Besteuerung nach der Leistungfahigkeit. Leipzig, 1912. 1305(
Leonhardt: Das Sparwesen in der Stadl Offenbach. Leipzig, 1911. 1306¢
Loewenstein: Geschichte des wiirttembergischen Kreditbankwesens. Tibingen, 1912. 1307¢
Siebenbiirgisch-sachsischen Landwirlschaftsverein 1845—1895. Hermannstadt, 1895. 13081
Bagnell: Economic and moral aspects of the liquor business. New-York. 1912. 1310(
Silvers: Single tax a fallacy. E. n. 1912. 13107
Maury: Les valeurs francaises depuis dix ans. Paris, 1912. 1314(

E kimondottan pénziigytani jellegii, nagyrészt helyi vonatkozast miiveket tehat soha nem
kolesonozték. Nézziink négy példat a jogbol:

Biddaer: Loi communale. Bruxelles, 1908. 3002¢
Schneider: Das preussische Gesetz iiber tragbarer Krankheiten. Breslau, 1907. 3005¢
Mundell: The operation of the corn laws. London, 1831. 3005¢
Mertens: Grundsitze des gemeinen Lehnrechtes. Freiburg, 1789, 3021¢

Kozségi jogi miivek, amelyekre nem volt sziiksége a korabeli varosi apparatus dolgo-
zoinak, és jogtorténeti érték{i munkak. Végiil két példa e kor allomanyéanak kozigazgatasi
anyagébol:

Miiller: Die Gast- und Schankwirtschaftspolizei in Preussen. Halle, 1908. 30062
Report on the tuberculosis question. London, 1908. 30158

A két haboru kozotti anyaghan, — a konyvtar kozben, a huszas évek kozepétdl al-
talanos tudoményos gyiijtokorii lett, — mér csak egynegyed része a soha nem kolesonzott
konyveknek a jogi és kiozgazdasagi anyag. A tobbi soha nem koélesonzitt konyv egyenlGen
szarmazik azokbol a szakokbol, amelyeket viszont gyakran kolesondztek. Nem is sza-
poritjuk ezért a 34-es és 38-as szakbol vett példakat, nézziik meg az ellenforradalmi idékben
erGsen felfuttatott vallasos irodalmat. Soha nem kilesonzott konyvek a 2-es szakbol:

Solowjov: Die Erzidhlung von Antichrist. Luzern, 1938. 99784
Fangen: Une Révolution dans la chrétienté. Paris, 1937. 99787
Wegmann: Das Ritsel der Siinde. Bern, 1937. 99816
Téth: Csiszta molodezs’. Bp. 1942. : 99823
Grigely : De concordia philosophiae cum religione. Buda, 1746. 99826
Balintné: Felszabadité onmunkalkodas. Bp. 1942. 99839

Nézziink meg néhéany soha nem kolesonzott konyvet oly szakokbol, amelyeknek forgalma-
zottsaga egyébként erds. 1-es szak: :

Széapary: Magnetismus. Graz, 1850. 90010
Vogt: System des Gleichgewichts und Gerechtigkeit. Main, 1802. 90048

Két régi okkult jellegii mii.

Czigany Arpad: Letteratura ungherese. Milano. 1892. 80234
Karl: Sully Prudhomme. Leipzig, 1907. 80256

Magyar irodalom olasz nyelven, francia irodalomtorténet németiil, nem c¢sodalhato, hogy
huszonot éve nem volt olvaséjuk.
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Torténelem: talaltunk kilenc nem kolesonzott kotetet, mind nem koélesonozhetoek
voltak: 1756, 1776, 1791, 1792-es kiadasok. Két német nyelvii mii kolesonozhet6 lett volna:

Riickert: Geschichte des Mittelalters. Stuttgart, 1853. 45100
Jacobi: Geist der griechische Geschichte. Berlin, 1884. 45061

E régi munkak talan még német konyvtarakban is olvasatlanul fekszenek.

%sszefoglalva tehat, a felszabadulas elétt gyiijtott kb. 10 000 kotetnyi soha nem kol-
csonzott konyv jellegét: korilbeliil felerészben 1850 elittv kiaddsi, tehat a konyvtar sza-
balyai szerint nem kolesonozheté konyvek. A tobbi 5000 kotet kb. nregyedrészben jogi és
kizgazdasdgi mii. Kozismert egyrészt, hogy Magyarorszagon volt ugyan aranylag a legtobb
joghallgato, de a végzettséget a hivatalnoki palyahoz igyekeztek megszerezni, valoban jog-
tudoméannyal csak kevesen foglalkoztak ; masrészt e tudoméanyéagak kutatoinak mindig rendel-
kezésére allt két szakkonyvtar, a budapesti Egyetemi Konyvtar és a Kereskedelmi és Ipar-
kamara konyvtara. Kozmiivelddési olvasokat e kérdések kevéssé foglalkoztattak. A fenn-
marado olvasatlan kotetek megoszlanak a jorészt érdektelen tisztviseloknek kotelesség-
szerfien vasarolt varospolitikai anyag, az ajandék- és csereképpen kiildott lokalis értékii
konyvek, — zommel Németorszaghol — és a nyelvi nehézség miatt nehezen megkozelit-
het6 munkak (latin, olasz, szlav nyelvek) kozott. A magyar nyelvii konyvek kozott csak
elvétve talalhatdo nem kolesonzott kotet.

A felszabadulds uténi nyole esztendé anyagabol, amint a fejezet elején a tablazatban
lattuk, a kolesonzetlen konyvek ardnya megkettozodott. Kétségtelen, hogy esztenddk
teltével ez az arany csokkeni fog, hiszen az el6bbi csoportban 16—50 év kolesonzése alap-
jan vizsgalodhattunk, itt mar esak 9—16 év mérlegét készithetjiik el. De nem vitathatjuk,
hogy az 1949-t61 megindulod szépirodalmi beszerzés és a magyar nyelvii ismeretterjeszto
anyag 8—10 példanyos raktarba helyezése sok egyéb, konyvtaron kiviil hato erd mellett
megemelte ugyan beiratkozott olvasoink létszamat: 1948-ban 2721, 1952-ben 5803, de,
csak ezekben az esztenddkben, a raktarba kb. 7500 kotetnyi, tiz év alatt még kéleson nem
adott konyvanyagot hozott. Hozzajarult még ehhez a polgari tudomany miiveléinek sok-
rétii valsadga és éppen a konyvtarban gyiijtott szakokban, a tarsadalomtudomany kiilon-
boz6 dgaiban, az atértékelések mellett a kutatomunkahattérbe szorulasa. Bizonytalankodtak
a konyvtar rendeléssel foglalkozo munkatéarsai is, megindult az orosz nyelvii konyvek
beszerzése, melyeknek egy része még ma is varja a nyelvet most tanulo fiataloknak a tudoma-
nyok miivel6i kozé keriiltél. Az orosz nyelvvel egyiitt béviilt az anyag nyelvi megoszlasa a
népi demokratikus orszagok nagyrészt ajandékba kiildott konyveinek bedolgozéasaval.
Lassunk néhany példat tehat ezen évek ota maig olvasatlan konyveinkbdl.

Toébbpéldanyosak :
Griimm: China heute. Wien, 1951. 4 példany 330033
A Német Demokratikus Koztarsasag kulturdlis fejlédése. Bp. 1951. 4 példany 330034

Ajandékba kiildott konyvek:

Der Rakosi Process. Berlin, 1951. 333175
Roller: Anul revolutionar 1848. Bucuresti, 1948. 333147
Kim I1 Sung: The great liberation war. Pyongyang, 1951. 333146

Még ezekbdl az évekbél is talalunk olvasatlan jogi, kiozjogi és kozgazdasagtani miiveket:

Sztyepanov: A vezeté kolhozkaderek nevelése. Bp. 1949. 322032
Frey: Die Bestrafung von Kriegsgefangenen. Wien, 1948. 322058
Reutt: L’expérience sioniste. Alger, 1948. 322065
Balance of international payments of the US. Washington, 1950. 330089
Handbuch des deutschen Bundestages. Stuttgart, 1949. 333129

Akadnak miivek, a legkiilonb6z6bb szakokbol, leginkabb egy-kettd, amelyek eddig egy-
szerfien még nem talaltdk meg az érdeklodd olvasot:
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Godechot: La révolution de 1848 & Toulouse. Toulouse 1948. 330106

Wellesz: A history of Byzantine music and hymnography. Oxford. 1949. 332921
Portrait miniatures. Cleveland, 1951. 330041
Kloos: Theater im gesellschaftlichen Umbruch. Dresden, 1951. 333028
Portal: L°’Oural au XVIII® siécle. Paris, 1950. 332900

Végiil nem hallgathatjuk el azokat a tévesen beszerzett miiveket, melyek nem nagysza-
muak ugyan, de kivétel nélkiil az olvasatlan konyvek szamat novelik:

Jugyin-Kaplan: Az ipari beruhdzasok kérdései, kiilonds tekintettel a gépipari beruhazasokra. Bp. 1952. 332201
Horvathi: Banyamentés. Bp. 1952. 333011
Russian: Miiszaki normak meghatirozasa az ontéiparban. Bp. 1952, 333014

Az utols6 nyolc év anyaganak vizsgilatanal csak nagy oOvatossaggal beszélhetiink
holt konyvekrol. A megvizsgalt konyvek kozott vannak olyanok is, amelyek 6sszesen két-
harom esztendeje, s6t esak néhany honapja allanak raktarunkban. Az el6z6 konyvesoportok
vizsgalatanal nyert kovetkeztetésékbol sokat atvihetiink erre az anyagra is. 1955—56-ig
még folytatodott a 8—10 példanyos beszerzés, természetesen vasaroltuk az orosz konyveket,
— kozben pedig megalakult és miikodott a Szabo Ervin Kényvtar szovjet osztalya, és a
Gorkij konyvtar, — véaltozatlanul fennallt a bizonytalansag a kiilféldi rendelésben. Csu-
pan 1958 utan beszélhetiink a profil hatarozottabb kialakitésarol.

Megallapitasaink bizonyitasara példaként emlithetjiik, hogy a 8—52 000-es helyszamon
felmért 238 kolcsonzetlen kotet kozott 95, tehat 399, az orosz nyelvii mii, jorészt brosa-
rak.

Erdemes e korbol a kényvtar gyiijtékorének szempontjabol megtekinteni a kélesonzet-
len miiveket. Az 1954-ben beszerzett 8—10 000 jelzetti 70 vizsgalt kodlesonzetlen kényvhol
41, a 8—41 000 jelzetii 1959-ben beszerzett 258 vizsgalt kolesonzetlen konyvbél 145, végii
az 1961-ben beszerzett és kolesonzetlennek talalt 238 konyvbél 111 tartozik a 3-as, illetve
9-es szakba. Nézziink néhany példat, az orosz nyelvii konyvek nélkiil, sorba véve a
szakokat; el6ébb az 1954-es konyvekbdl:

Boriszov: Kapecsolat a néppel a kommunista part eréforrasa. Bp. 1954. 8—10250
Mao Tse-tung: Strategic problems of China’s war. Peking, 1954. 8—10004
Cservenkov: Vialogatott cikkek és beszédek. Bp. 1954. 8—10384

Olyan miivek, melyek nem voltak az oktatashan kotelezok, illetve megjelentek magyar
forditashan is.

32
Es lebe Frankreich. Partisanenbriefe. Berlin, 1952. 8—10442
Harvey: Consultation and cooperation in the Commonwelth. London, 1952. 8—10338

Az elsének francia eredetije, illetve magyar forditasa is van, az utobbi ugy latszik abbol a
csoportbél valo, amelynek még nem akadt kutaté olvasoja.

34
Tury: Az ipari termelésziovetkezetek jogi kérdései. Bp. 1954. 8—10278
36
Wilson: The war on world poverty. London, 1953. 8—10327

Csak sajnéalhatjuk, hogy ez az érdekes kérdést targyaldo konyv még nem volt kdlesonozve,
Ggy, mint a kovetkezd:

37
Kleinschmidt: Jugend in Gefahr. Berlin, 1954. ¥ 8—10017
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38

Diebold: Trade and payments in Western Europe. New-York, 1952. 8—10339
Economic development of Iraq. London, 1952. 8—10335

Ujra elgjonnek tehé4t a keresetlen kozgazdasagi miivek.
Végiil, a torténelmet tekintve, vannak nyelvileg nehezen megkozelitheté miivek, pl.:

Dokumenty o protilidové a protinirodni politice Masaryka.  Praha, 1953. 8—10182

Fokozott védelem alatt allottak, vagyis 6t évig nem volt a katalogusban cédulajuk pl. az
alabbi konyveknek:

Dunbar: India and the passing Empire. New-York, 1952. 8—10330
Fatemi: Diplomatic history of Persia. New-York, 1952. 8—10132

A legutolso évek konyveit vizsgalva, a ,.torténeti” szempont helyett csak az lehetett a
kérdés, hogy mai szerzeményezési politikdnk helyes-e. A tapasztalatok alapjan erre feltét-
leniil igenl6 vélaszt kell adnunk. Az 1959. évi gyiijtékorbe vago anyagbol csak az alabbi,
minden kommentar nélkiil is vilagos példakat adhatjuk a maig egyeldre olvasatlan konyvekre:

Vorwirts und nicht vergessen. Erlebnissberichte. Berlin, 1958. 8—41272
Fliichtlingspolitik der Schweiz. Bern, 1957. 8—41584
Dorfman: Labor relations in Norway. Oslo, 1957. 8—41585
Riege: Die Rolle der Wahlen in der DDR. Berlin, 1958. 8—41692

Példak, ugyancsak az 1959-es beszerzéshoél, a gyiijtékortél tavolabb allo kézmiivelodési,
kolesonzetlen anyagra;

2

Karrenberg: Verantwortung fiir den Menschen. Stuttgart, 1957. 8—41265
Nyugatnémet evangélikus szellemii szerzék tanulmanyai.

6

Armstrong: Television viewers handbook. London, 1954. 8—41382
A népszerii . Teach yourself” sorozathol, de csak angliai késziilékekhez ad tanécsot.

63

Schofield: Teach yourself bee-keeping. London, 1958. 8—41460

Szintén a sorozatbol, melyet egészében megvettiink, méhészet Anglia koriillményei
kozott.

7

Lambotte: Hans Memling. Wien, 1939. 8-—41305
Nem kélesondzhets, lengd szines mellékletekkel.

Zontscheva: Zanko Lavrenov. Sofia, 1958. 8—41281
A kevéssé ismert nemzeti miivészeteknek még nincsen mindig kozonsége.

809

Kupferschmidt: Saltykow-Stschedrien. Philosophisches Wollen. Halle, 1958. 8—41283

Csak szaktudosokat érdeklé filologiai dolgozat.

Az 1961-ben beszerzett és még nem kolesonzott miivek koziil csak a magyar nyelviieket
néztitk meg. Itt mar nem is holt kényveket kereshettiink, hanem csak azt vizsgalhattuk
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hogy melyek a nehezebben forgalomba lendiilé kényvek. Magunk is meglepédtiink, amikor
csak egy-két konyvet talaltunk a kolesénzetlen, de alig néhédny hénapja a konyvtarban
allo magyar konyvek kozott:

Lang: A statisztika torténete. Bp. 1913. 8—52625
Borsy: A Nyirség természeti foldrajza. Bp. 1961. 8—52598
Papay: Versenyben a szocialista brigadok. Bp. 1961. 8—52626
Székely : Padloburkolas. Bp. 1961. 8—52116

A tobbi mind legfeljebb egy-két ives kiilonlenyomat, tajékoztaté fiizet, utmutatod stb.
volt.

Osszefoglalva tehat az inkurrencia kérdését. 1961 végén a konyvtar monografikus
nyolcadrét, tehat altalaban kolesonozhetd anyagaban tobb mint 30 000 kétet volt, amelyet
még nem kolesonzitt ki olvasé. Ennek kb. a fele az utolso tiz év beszerzéséb6l szarmazik.
A kolesonzetlenségnek harom nagy okat talaltuk és igyekeztiink fentebb példakkal is bizo-
nyitani. A kolesonozetlenség nagyjabol aranyosan oszlik meg a harom ok kovetkeztében.

Elészor: a konyvtar szabalyai, konyvvédelmi és politikai okokbél szamos konyveso-
portot kizarnak a kolesonzésbil vagy csak olvasotermi hasznalatukat teszik lehetdvé.
Ismét utalunk tehat az olvasotermi forgalom jelentdségére.

Madsodszor: a nyelvi megkozelithetetlenség, a legujabb idékben kiilondsen az orosz
kényveknél, de régebbi anyagunkban is talaltunk szdmos mas példat. egyelére érdektelenné
teszi az olvaso szamara jo néhany ezer konyviinket.

Harmadszor: — s ennél az oknal talalhatjuk a legbonyolultabb Gsszetevéket, — a
konyvtar beszerzési illetve megérzési tevékenysége nem talalkozik az olvasok érdeklodésé-
vel. Ennek a jelenségnek fontosabb konkrét okaira az egyes csoportok megvizsgalasanal
igyekeztiink mar ramutatni, de megallapithatjuk, hogy kiilonb6zG arnyalatait, konyv-
taron beliili és kiviili okait szinte csak miivenként lehet kiilon-kiilon érzékelni. Csak ilyen
modon, konyvenként, lehet az inkurrens anyag barmiféle sziirésére vallalkozni.

3.

A kilesonzittség intenzitdsinak kérdését is megvizsgaltuk felvételiink nyoman. A vizs-
galt 4095 konyvet kolesonozték 22 678 alkalommal. Atlaghan ez kotetenként 5,4 koleson-
zést jelent. Ennek az atlagnak azonban csak eszmei jelentdsége van, — még akkor is, ha
leszamitjuk a soha nem kolesonzott konyveket és igy 7,3 kotetes atlagot kapunk, — hiszen
otvenéves raktari kényvek sorsat vetjiitk ossze egyévesekkel. Ha korszakonként vizsgaljuk
a kolesonzottséget, mas-mas atlagot kapunk. Az 1919-ig beszerzett konyvekre atlag 7,5
kolesonzés jut, az eddig nem kolesonzott konyveket leszamitva 8,6. A két haboru kozott
beszerzett konyvekre 10,1 illetve 11,6. A felszabadulas utani nyole évben 5,6 illetve 7,4,
veégiil az utolsd nyole évben 2,7 illetve 4,0 kolesonzés. Az atlagok egymésutansaga: 8,6—
11,6 —7,4—4,0 tobb Osszetev eredménye, nem utolsd sorban a beszerzést6l eltelt id6tél
fiigg, de tényez6it a tovabbiakban még megvizsgaljuk. A kolesonzott és kolesonzetlen
konyvek figyelembevételével végzett szamitasok kozotti kiilonbség: 1,1—1,5—1,8—1,3
azt bizonyitja, hogy az egyes korszakok anyagdban nem egyenléen oszlott meg a koleson-
zés, amint ezt az inkurrencia vizsgalatanil mar lattuk.

Az eszmei jelentdségii atlag azonban valtozatlan jellegii, ha azt nézziik, hogy a konyvtar
régi konyveinek kolesonzittsége méar essak rendkiviil lassan emelkedik, viszont allandoan
gyarapodik a gyfijtemény az ujabb és csak nehezen kolesonzésre keriilé anyaggal.

Az egyes szakok kolesonzottségének atlaga viszont az id6tél mar nagyrészt fiiggetlen
s ezért is érdemes megnézni:
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az 1-es szak minden kotetére jut 11,4 kolesonzés
az 5-0s 2 2 ED) 7,5 ”»
a 6-08 i ”» ”» 7,4 ”
a 91-es o th) ”» ’ 6,8 »
a h-es o ”» ” ” 6,5 »
a 8-as ”» » ”» 6,4 ”»
a 9-es o ” ”» ”» 6,2 "
a 2-@5 ” ” ” ” 5;9 ”
a 92-es ”» ”» » 5,6 L)
a 3-as ”» ”» ’ 4,3 ”»
a 7-es ”» ”» tH 4,0 ”
a 0-éS ” ” ” ” 1;5 ”»

A fenti sorrend nagyjabol ellentétes a konyvtar allomanyanak megoszlasi sorrendjével.

A 4—5—6-0s szakokbol jorészt csak alapvetd, sokat keresett konyveket vasarol a konyvtar,

'8 a kisebb valasztékbol tohbszor viszik ugyanazokat a konyveket. (A 6-os szakbol kiemel-
kedik a 10,2 kolesonzési atlagna 61-es szak.) Az allomanyban szintén nem kiemelkedé meny-
nyiségii filozofia nagy forgalmazottsagat elsésorban a pszichologia okozza, melynek minden
kotetére 23,9-es kolesonzési atlag jut!

A 3—7—8—9-es szakokbol all a legtobb konyv raktarunkban, értheté tehat, ha egy-
|egy konyvre kevesebb kilesonzés jut. A 2-es szak az allomanyban kis mértékben syerepe] és
forgalma sem tulsadgosan nagy. A vallasos konyvekre 5,7, az ateista miivekre 7,6 kolcsonzés

| jut.

’ A 3-as szak részletesebb v1zsgalatanal azt talaljuk, hogy kiemelkedik a miivel6dés-
torténet 8,6-0s kolesonzési atlaggal, a néprajz 5,9-cel, a kiilpolitika 5,3-mal és a szociologia
\5 3-mal. Elmarad az atlagtol két szak, amelynok jelentés mértékii beszerzésérol csak az
utolso masfél évtizedben beszélhetiink: a marxizmus 2,8-cal és a gyarmatiigy 1,4-gyel.
\ A 9-es szakban a magyar torténelmi konyvek ét]agos olvasottsaga 10,8 alkalom, a
vilagtorténelmieké 5,1.

‘ Nyelvi szempontbél a kolesonzottség intenzitasat a nagyobb plaszticitas kedvéért csak
.az egy alkalomnal tobhbszor kolesonzott konyveknél vizsgaltuk. Alanti szamaink tehat azt
mutatjak, hogy a konyvtar konyveinek egy-egy kiilonbozé nyelvii kotetére, amelyet leg-
alabb két alkalommal koélesonvettek, hany kolesonzés jut:

‘ magyar
|

14,8 kolcsonzes
angol 12,4 ¥
német 9,0 »»
egyéb 8,6 »
francia 7,5 »
0rosz 2,2 ”»

A két vilaghabora kézott hedzonldtt és olvasatlan német nyelvii konyvek, a forgalmi
statisztikaval szemben, a harmadik helyre szoritjak a német nyelv olvasottsagat. Az egyéb
nyelvii kényvek kiugrasat a rendkiviil forgalmazott nyelvkényvek (olasz, spanyol, esz-
peranto, arab stb) okozzak.

4.

A kolesonzottség intenzitasanak vizsgalatanal mar lattuk, hogy a nagy atlaghban hogyan
oszlik meg szakok szerint az egyes csoportok forgalma. A konyvtarost legjobban érdekld
kérdés azonban mégis csak az, hogy az egyes kinyvek forgalmazottsiga milyen mérvii, hiszen
a beszerzésnél egyes kionyvekrél kell dontenie s az olvaso kérdésére is egyes konyvek nyujtjak
a megfelel6 valaszt.

Els6 pillanatra meglepd, de értheté jelenség, hogy az egy alkalommal kélesozott konyvek
aranya joval kisebb, mint a soha nem kolesonzott konyveké. Nézzitk meg a beszerzés tor-
ténetének megfelelé ismert csoportok szerint:

135




Az alakulastol 1919-ig egyszer kolesonozve 10,9%

1919-t61 1945-ig 5 3 7.7%
1945-t61 1952-ig ” » 7,0%
1952-t61 1961-ig ” » 16,0%

Ez azt bizonyitja, hogy ha a kényv talalkozik az olvasoi igényekkel mar ritkan viszi
el csak egy olvaso. Van amelyik csak néhany évre, esetleg néhény évtizedre, de bekeriil az
olvasoi forgalom aramaba. Az egy esetben kolesonzott konyveket viszont &ltalaban tugy
tekintjiik, mint a mar vizsgalt Gn. holt anyag meg-megmozdulasat.

A konyvek zome a tablazatban mar felsorolt atlagnak megfelelen, — a fél évszazad
tapasztalata alapjan, — 5—8 alkalommal keriilt kolesonzésre. Reprezentativ szazalékaink
alapjan kozel 130 000 kotetet sorolhatunk ebbe az atlagba. Erdemes azonban felfigyelni
azokra a konyvekre, amelyek ezen dtlag felett tiinnek fel joval magasabb kolesonzési szamukkal.
Tanulmanyunkban korlatozott a példak felsorolasdnak lehetésége, ezért az egyes csoportok-
bol ecsak a legmagasabb kolesonzési mfivekre hozunk fel példédkat. A legrégibb konyvek
koziil harmine alkalomnal tobbszor kilesonozték a kovetkeziket :

Navarrai Margit: Heptameron (németiil) 128 kolesonzés
France, Anatole: La vie littéraire. 87 kélcstnzés
Der Hodscha Nasreddin. 66 kolcsonzés

A régi elvek szerint, csak a klasszikussa érett, irodalomtérténeti vagy szociologiai,
néprajzi értékii szépirodalmat vasaroltak, lehetéleg eredeti nyelven. Ez a beszerzés, lathatoan
talalkozott az olvasok igényeivel s ezek a konyvek vezetnek a kolesonzésben.

Spencer: Einleitung in das Studium der Sociologie. 67 kilcsinzés
reud: Die Trenmdeutung. 66 kolestnzés

George, Henry : Progress and poverty. 61 kilcsonzés

Boutroux: Tudomany és vallas. 60 kilcsonzés

A Kirolyi ecsalad oklevéltara. 59 kolesonzés

Rodin: Beszélgetések a mivészetrol. 59 kolesonzés

Tessedik : A paraszt ember Magyarorszaghan. 1786. 58 koélesonzés

Peter, Walter: Gorog tanulmanyok. 55 kolcsonzés

Eucken: Az élet értelme. 52 kolesonzés

Fogel: 11. Ulaszlé udvartartasa. 49 kilesonzés

Freud: Eine Kindheitserinnerung. 48 kilcsonzés

Marczali: A legujabb kor tirténete. 48 kolcsinzés

Szanto Mihaly : Nemzetkozi maganjog. 44 kolesonzés

Jaurés: Etudes socialistes. 43 kolcsonzés

France: L’anneau d’amethyste. 42 kolcsonzés

Bebel: Charles Fourier. 41 kolesinzés

Arnauné: La monnaie, le crédit et le change. 40 kdélesinzés

Tugan-Baranowsky : Geschichte der Handelskriesen in England. 40 kolcsonzés

Francé: Der heutlse Stand der darwin’schen Frage. 35 kolcsonzés

Itt jegyezziik meg, hogy 1945 elétt egyediil konyvtarunkban kolesonoztek — természete-
sen megvalogatva az olvasokat — a marxizmus klasszikusainak munkéaibol. Példaként |
emlitiink néhany felszabadulas elétt gyakran kolesénzott Marx-miivet:

Marx, Karl: Capital (angol nyelven) — (1929—1941-ig) 14 kolcsonzés
Critique de I’économie politique — (1914—1941-ig) 18 kolcsonzés
Bérmunka és téke (1930—1941-ig) 11 kolesonzés

A marxista irodalom olvasottségét a fenti szamok azonban nem tiitkrozik teljességgel |
mert e régi kiadasok koteteinek nagyrésze idékozben elveszett, ‘a konyvkereskeddi forgalom-
bol hianyzo ezen miiveket az olvasok megtartottak.

Folytathatnank el6bbi példainkat, de felesleges azt bizonyitani, hogy mit jelentett
a kor szellemi fejlédésében Marx, Jaur's, Bebel, milyen kérdésekre adtak vélaszt Spencer,
George, Freud, France, Rodin tanulményai, a torténettudomany milyen szinvonalat kép-
viselték Peter, Fogel, Marczali miivei. S a Varosi Kényvtar — mint lattuk — ilyen miiveket
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bocsajtott elsGsorban olvaséi rendelkezésére. (Hangsulyozzuk itt, hogy szdmos més, fontos
névvel azért nem taldlkozunk, mert vizsgalatainkat konyvanyagunknak csak bizonyos
kiragadott részeib6l folytattuk.)

Korant sem mondhatjuk ezt igy el a két haboru kozotti konyvtarpolitikarol. A huszas
évek kozepén megvalositott atalakulas altalanos gyfijtékérti konyvtarra kétségteleniil sok
értékes, miivészettorténeti, irodalomtorténeti, foldrajzi és természettudomanyi miivet
hozott a konyvtarba. Rendkiviil felhigitotta azonban a kényvanyagot az ugynevezett
tudoméanynépszeriisité konyvek sora. Nem bocsatkozunk ezek megjelenésének, a kispolgéri
szinvonalra emelt népkonyveknek torténetével, de létitkkel és olvasasukkal a mai napig
is szamolnunk kell. A két habora kozott szaporodtak el konyvanyagunkban a hitbuzgalmi
konyvek és a modern lélektan tetszetosnek tiiné vadhajtasai: grafologia, spiritizmus, kiro-
mancia, asztrologia stb.

Nézziik meg e korbél is a harmine alkalomnél t6bbszér kolessnzott konyveket.

Megkisérelte a konyvtar az egyetemi tankonyvek beszerzését. Ezek a maguk idejében
soha nem éllottak a rakt4arban, amig érvényben voltak, allandéan kélesonoztek oket, pl:

Heller: Kozgazdasagtan. 5 példany. 145 kolesonzés
Kunter: Konyvvitel: 102 kolesonzés

Szanto: Belorvostan. 63 kélcsonzés

Lederer: Kozépkori pénziizletek. 60 kolesonzés

Ezutan kovetkeznek a mar emlitett, nem egyértelmiien pozitiv értéki{i tudomanynép-
szeriisité miivek:
Van de Velde: A tokéletes hazassag. 102 kolesonzés
Valgyesi: Ember és allathypnosis. 109 kolesonzés
Miiller: Minden az arcunkra van irva. 110 kolesonzés
Noszlopi: Vilagnézetek lélektana. 87 kolesonzés

Perlaky: Eletbatorsagra vezérls kalauz. 60 kolesonzés
Frobenius: Schicksalkunde. 44 kolcsonzés

E targykorokben a valoban tudomanyos értékii miiveket sem mindig a témaval hozza-
értok forgattak, nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a tudomanyos konyveknek is megvolt’
a maguk divatja:

Adler: Emberismeret. 127 kolesonzés
Licht: Sittengeschichte Griechenlands. 82 kélcsénzés

Adler: Individualpsychologie. 65 kélcsonzés
sth. stb.

Népszeriivé valtak a tudoméanytorténetek, kiilonosen a természettudoméanyok, az or-
vostudomany és a technikai felfedezések torténete:

Cholnoky: A fold megismerésének torténete. 109 kolesonzés
Nansen: Nebelheim. 66 kolcsonzés

Reichenbach: Atom und Kosmos. 61 kélcsonzés

Sigerist: Grosse Arzte. 44 kolesinzés

Van Loon: Du und die Erde. 42 kélesonzés

Dérrie: Triumph der Matematik. 41 kolesonzés

Kruif: Men against the death. 39 kolcsonzés

Ne feledjiik, alig tobb mint 2000 beiratkozott olvasdja volt ebben az idében a Févarosi
Konyvtarnak. Ez a néhany ezer, nagyrészt értelmiségi olvaso, valoban érdeklédott a modern
tudomany és tarsadalom kérdéseit vizsgalo konyvek irant, melyekhez hasonlok ma mar
orszagszerte minden kézmiivelgdési konyvtarban megtalalhatok. A tudoméanyos érdeklédést
bizonyitja az is, hogy a konyvtar eredeti profiljahoz tartozé tarsadalomtudoményi konyvek
kozott sok példat taladlunk a magas kolesonzottségre:

Gregorovius: Geschichle der Stadt Rom. 129 kélesonzés
Kalti Mark képes kronikaja 69 kolesonzés
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Sandor Pal: A torténelmi materializmus torténete. 55 kolesonzés
Maurois: Die Geschichte Englands. 43 kolcsonzés

Szabd Istvan: A magyarsig életrajza 62 kolcsonzés

Spengler: Politische Schriften.: 35 kolcsonzés

Liibke: Strassen und Platze in Stadtkérper. 37 kolesonzés
Schmidt: Geographie der Wirtschaft. 33 kélesonzés

Rusznyédk: A né a modern tarsadalomban. 31 kolesonzés sth. sthb.

Minden més tudoményég szakkonyveibdl is talalhattunk sokat forgatott anyagot:

Aquinoi Tamas: Somme théologique. 49 kolcsonzés
Andree: Mohammed. 33 kolcsonzes

Fluck: Unsere Heilpflanzen. 31 kolcsonzés
Genthon: Bernath Aurél. 43 kolesonzés

Gregor: Kulturgeschichte der Oper. 31 kélcsonzés
Moéra Ferenc emlékkonyv. 55 kolesonzés

Miel6tt attérnénk a felszabadulds utéani nagyobb forgalmu anyag vizsgalatara, szolnunk
kell még arrél, hogy fenti adataink a maig lebonyolitott kolecsonzésekig terjednek. Némileg
modosul a kép, ha azt is vizsgaljuk, hogy melyek azok a konyvek, amelyek 1945-ig forogtak,
azéta azonban nem kélcsonizte 6ket olvasé. E vizsgalatnal nem holt, hanem torténeti értékiivé
valt konyvekrél beszélhetiink.

Az 1919-ig beszerzett és megvizsgalt 455 kotethol 160 kotet, azaz 34,99, a felszabadulas
el6tt egynél tobb alkalommal volt kolesonozve, azota azonban nem vitték el. A legszembe-
tiin6bb ez a jelenség a politikai, a jogi és a kozgazdasagi miiveknél. 27 jogi konyvre 1945
elott 201, 1945 utan 8 kolesdonzés esik, 25 politikai konyvre 1945 elétt 162, 1945 utan 25
kolesonzés, végiil 75 kozgazdasagi miire 1945 elétt 428, 1945 utan 65 kolesonzés. Lassunk
néhany példat a régen nagyforgalmu kionyvekbol:

Schreiber: Die gesetzliche und polizeiliche Regelung der Milchverkehrs in Deutschland. 25 régi kolesén-
Z€s

Malonyai: Az 1911. évi magyar hazassagi torvény. 15 régi kolesonzés

Torvényjavaslatok a régi magyar polgari perrendtartasrél. 12 régi kolcsonzes

Chamberlain: Kriegsaufsatze. 10 régi kélesonzés

Tugan-Baranowsky : Geschichte der Handelskriesen in England. 40 régi kolesonzés

Pratt: The work of the Wall Street. 16 régi kolesonzés

A példaul felhozhato konyvek nagyrésze azonban régen is csak 2—5 alkalommal volt
koleson.

A tobbi szakban a kolesonzés 1945 utéan altalaban negyedére, otodére csokkent. Leg-
kevéshé avult a nyelvészet, a képzémiivészet és minden olyan mii, amely mar eredetileg is
torténetnek irodott: miivel6déstorténet, torténelem, irodalomtorténet.

A két héaboru kozotti anyag felszabadulas utani forgalma csupan egyharmadaval
csokkent (a vizsgalt 1018 kdnyvet 6154 alkalommal kolesonozték 1945 elott és 4199 alkalom-
mal 1945 utéan.) Csupan 169, a torténetivé valt anyag aranyszama.

A csokkenés nem egyenlden oszlik meg a szakok kozott. A 32-es jelzetii politikai konyvek
forgalma a harmadara csokkent (34 konyv, 241 régi kolesonzés, 69 1j) a jogi, kozgazdasagi
és vallasi konyveké a felére. Nagyjabol azonos mértékben kolesondzték ki ugyanakkor az
irodalomtérténeti és torténelmi munkékat (irodalomtorténet 49 kotete 316 kolesonzés 1945
el6tt, 293 kolesonzés 1945 utan; torténelem 97 kotete 586 kolesonzés 1945 el6tt, 448 koleson-
zés 1945 utan.)

E csoporthol inkabh azokra a kényvekre érdemes példakat felhozni, amelyeket tobbszir
kolesonoztek ki a felszabadulds utdn, mint elétt:

Cloeter: Hiuser und Menschen von Wien. 2 régi, 4 4j kolesonzés

Katz: Drei Gesichten Luzifers. 25 régi, 40 ij kolcsonzés

Gero: Ndtartas. 3 régi, 15 uj kolesonzés

Ludendorff: Urkunden der obersten Heersleingung. 5 régi, 15 uj kolcsonzés
Dvihally: A budai széllomiivelés. 5 régi, 10 1j kolcsonzés
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Ora libro. (Eszperanto konyv) 4 régi, 11 uj kolcsonzés

Ortvay: A magyarorszagi Duna-szigetek. 5 régi, 18 1j kolesonzés

Naegeli: Differentialdiagnose in der inneren Medizin. 9 régi, 21 1j koélcsonzés
Télgyesi: A pozsonyi barokk épitészet. 1 régi 7 1j kélesonzés

Halasz: Az értelem keresése. 9 régi, 19 0j kolesonzés

Huxley: The letters of Lawrence. 9 régi, 15 ij kolcsonzés

Rédei: Magyar tragédia: Lovassy Laszlo. 7 régi, 32 uj kolcsonzés
Holtzmann: Geschichte der sichsischen Kaiserzeit. 1 régi, 17 uj kolcsonzés
Geyl: The Netherlands divided. Semmi régi, 4 1j kolesonzés,

Grieben Reisefiihrer, Dresden. 1 régi, 11 uj kolesonzés

Szinte miivenként, kiilén-kiilon lehetne beszélni arrél, hogy milyen okok miatt élnek
ma is ennyire ezek a konyvek. Altalanossdgban csak azt &llapithatjuk meg, hogy a megfeleld
szinvonalon megirt ismeretterjeszté és alapveté tudoményos miivek irant az érdeklodés
2—3 évtized utan is élénk.

E kitéré utan a felszabadulas utani nyole évben beszerzett és legnagyobb forgalmu
konyveket nézhetjitkk meg. Ezek 10—15 éves kolesonzottsége azért is érdekes, mert a leg-
jobban jelezhetik szamunkra jelenlegi beszerzéseink sorsat. Példainkat a husz alkalomnal
tobbszor koélesonzott miivekbél meritjiik.

Egészen 1 fogalomként kezelhették a konyvtarosok a kiilonbozé szintii ideologiai
oktatas kotelezé olvasmanyait. Példanyszamuk egy-egy aktualitas idején soha sem lehetett
elegend6. Koziiliik keriilnek ki a leggyakrabban kolesonzott miivek :

Dimitrov: Munkésosztaly a fasizmus ellen. 112 kolesinzés
Hegel: Esztetika. 186 kolesonzés
stb.

A kotottebbé valt egyetemi oktatas egyes szakjainak is megvoltak a maguk kitelezd
olvasmanyai:
Lefévre: Descartes. 44 kolcsonzés
Karsai—Pamlényi: A fehér terror. 48 kilesonzés
Tyimofejev: Orosz irodalom torténete. 119 kolesonzés
sth.

Az oktatéson kiviil is magas volt az érdeklédés a mai kor kérdéseit targyalo munkéak
irdant :
Lukécs: Polgari filozofia. 42 kolesonzés
Heine: Vallas és filozéfia. 31 kélesonzés
Patomkin: Geschichte der Diplomatie. 35 kolesonzés
Burchop: Mit hozhat az atomenergia. 42 kolesonzés
Broda: Atomenergia felhasznalasa. 46 kolcsonzés
A Magyar irék 1. kongresszusa. 49 kolcsonzes

Az ismeretterjeszié irodalom olvasoi olyan régebbi kérdések felé is fokozottabb érdek-
l6déssel fordultak, amelyek érintik a valtozo tarsadalom mai kérdéseit, vagy 1) megvilagi-
tasban vizsgalhatok:

Mann: Freud, 36 kolcsonzés

Gaal Gabor: Valdsag és irodalom. 22 kélcsonzés
Elekes: Hunyadi. 24 kolesonzés

Marot Karoly : Homeros. 49 kélesonzés

Péarizsi kommiin. 32 kolesonzés

A felvazolt pozitiv képnek azonban ra kell mutatnunk negativ oldalara is. E nagy pél-
danyban megjelent miivek ugyszolvan kivétel nélkiil megtalalhatok voltak a kezdetben
néhany szaz, késébb jo egynéhany ezer kisebb-nagyobb kozmiivelodési konyvtarban is.
Konyvtarunk kozpontja, néhany példanyaval, csak egyike volt a sok kényvtarnak, amely
ezeket kolesondzte. A magyar nyelvii népszerii, vagy altalanosan keresett konyvek teriiletén
ma is csak nagyon szerény szerepet tolthetiink be.

A bizonytalankod6 szerzeményezési munka ellenére is talalhatunk e korbol tobbszor
kolesonzott, kutatonak értékes, idegen nyelvii tarsadalomtudoméanyi miiveket:
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Stokes: La guerre de I'intelligence. 8 kdlesonzés
Mead: Male and female. 30 kilesénzés

Allen: Statistics for economists. 24 kolcsonzés
Feis: The road to Pearl Harbor 26 kilcsonzés
Wilesek : Onkoltségesikkentés, 29 kolesonzés
Homér: A butor torténete., 54 kolesinzés
Kodaly: Magyar népzene. 60 kolcsonzés
Ghirsman: L’Iran. 22 koélesonzés

Werd: The history of the Gold Coast. 9 kélcsonzés
James: Latin America. 36 kdlesonzés
Pourtalés: La vie de Franz Liszt. 18 kolcsonzés

(A német nyelvii konyvek e korbél természetesen még erésen csokkent szamuak.)

Ne feledkezziink meg arrol, hogy éppen ebben az idében nagyon élt a kionyvtar régi
anyaga, a konyvtar egyik vonzereje volt a bevezetében mar emlitett folyamatossag. Még
az 1) beszerzések kozott is olvasotta valtak az emberek tudataban él6 és gondolkodasukst
foglalkoztato régebbi tarsadalmi ideologiat hirdetd miivek:

A Koran szemelvényekben. 34 kilesonzés
Szentivanyi: Szentirastudomany. 36 kélesonzés
sth.

Az utols6 nyolc év anyaganak els6 felérél a fentiekhez hasonlé tanulsigokat tudunk
levonni. A legtobbet kolesonzott konyvek élén a kotelezd olvasméanyok allanak, majd
csatlakoznak hozzajuk a népszerii ismeretterjeszté miivek. A szépirodalom hearamlasaval
természetesen jogos volt az olvasok igénye, hogy az 6 érdeklodésitknek megfelelé szinti
ismeretterjeszté irodalmat is beszerezze a konyvtar. Ez a dontés, tehat, — akarhogy magya-
razzuk a jelenséget, — egy keriileti konyvtar teljes kiépitésének utjara vitte a kozponti
konyvtarat. Ennek a feladatnak azonban sem apparatusaval sem helyi adottsagaival nem
tudott megfelelni. Kisegitette ugyan az épiilé kozmiivel6dési halozatot, de erre a szerepére
a szaporodd konyvtarak mellett egyre kevesebb szitkség volt.

Elészor 1954-ben vitatta meg a konyvtar ezeket a kérdéseket és valtoztatott beszerzési
politikajan. Nem tartozik ide ennek megvitatésa, csak néhény gondolatot emeliink ki:
A kozmiivelodési konyvtarak még hossza évekig nem vésarolnak idegen nyelvii anyagot,
ha médjuk lenne is, vannak olyan ismeretterjeszté konyvek, amelyekbdl elég egy-egy
példany: a konyvtar tarsadalomtudomanyi jellegét fenn kell tartani, hiszen még a népszerii-
sité miivek teriiletén sem kisérelheti meg a természettudomanyok és az alkalmazott tudo-
ményok minden 4génak felolelését ; a nagy példanyszamban igényelt oktatasi jellegii kinyvek-
kel csak elenyész6 mértékben tud hozzdjarulni a f6véaros lakosainak ellatasahoz, inkabb
olvasotermében biztositja alland6 hasznalhatosagukat. Gyorsan kell reagalnia a konyvtarnak
a gyfijtokorén beliil esé 1) igényekre: pl. az elmult években utikonyvek, utikalauzok, a
felszabadulo gyarmati orszagokat ismerteté miivek, uj miivészeti irdnyzatok, a fellendiil6
honismeret igényei stb., stb.

A tudoményos gyiijtékor teriiletén, — 1958-t6] rendelettel szabalyozva, — a konyvtar
folytatta a szociologia, ennek kiegészité tudoményai és az wjkori torténelem, valamint az
urbanisztika szerzeményezését.

Tiikrozze e valtozast, hogy a fenti cimekhez hasonloan, a vizsgéalat anyagabol az 1959-ben
beszerzett és leggyakrabban kélesonzott konyvek jegyzékét ismertetjiik.

Szocializmus politikai gazdasagtana. 55 kolesonzés
Kulin: A tavesé vilaga. 51 kolesonzés

Galdi: Roman nyelvkonyv. 42 kolesonzés

Tolnai Gabor: Evek, szazadok. 21 kolesonzés

Galla: Cselgancs. 17 kolesonzés

Walter: Von der Musik. 19 kilcsonzés

Révész: Mosolygé muzsika, 19 kolesonzés

Steindorff: Die Kunst der Agypten. 28 kolesonzés
Bardtke: Handschriften am Toten Meer. 24 kolcsonzés

140



Rousseau: Tarsadalmi szerzddés. 22 kolcsonzés

Dunn: Teach yourself japanese. 21 kolcsonzés

Vermes: Relativitaselmélet. 20 kolesonzés

Otto: Stundenholz und Minarett. Eine Entdeckungsfahrt. 19 kolesonzés
Muck: Atlantis. 17 kdlesonzés

Ortega: Der Mensch und die Leute. 17 kolcsonzés

Szergejenko: Pompeji. 16 kolesonzés

Corbridge-Patkoniewska: Polish. 16 kolesonzés

Huxley: Collected essays. 14 kilcsonzés

Lindemann: Allein iiber den Ocean. 12 kolesonzés

Fischer: Von der Notwendigkeit der Kunst. 12 kolcsonzés

Hsin Pao-yang: Enqué tes rurales. 12 kolesonzés

Jiinger: An der Zeitmauer 13 kolcsonzés

Eppler: Rommel ruft Kairo. 13 kolcsonzés

Schelsky: Die skeptische Generation. 13 kolesonzés

Mirgeler: Geschichte Europas. 11 kélesonzés

Fischl: Idealismus, Realismus und Existentialismus. 11 kolesonzés
Warnes: American life. 11 kolesonzés

Nenni: La guerre d’Espagne. 10 kolcsonzés

Az olvasok szama ez idében valtozatlan maradt! Tehat a magyar miivel6dési és tudo-
manyos életben kialakuld szélesebb korti érdekl6dés és sokrétiibbé valt kutatas titkrozodik
a konyvtar forgalméban.

A szorosan vett gyfijtokoriinkbe tartozo konyvek természetesen nem kiugro, de egyen-
letes forgalmarol még egy wjabb ellendrzéssel is meggyozodhetunk Ujabb kiilfoldi szerze-
ményeink 1958-as évfolyamanak 2. szaméabol megvizsgaltunk 33 idegen nyelvii szociologiai
munkat s megallapitottuk, hogy ezeket osszesen 95 esetben kolesonozték. Csupan egy
angol, két német és harom orosz nyelvii mii nem volt még senkinél. 28 kolesonozhets tor-
ténelmi miivet 67 esetben vittek el, hét orosz, egy-egy francia, angol, német és latin mii
nem volt senkinél.

Az 1961-es év beszerzéseinél csak azt vizsgalhattuk, hogy milyen jellegi miivek kéleson-
zése indul meg a leggyorsabban. Megallapitottuk, hogy a magyar nyelvii konyvek keriiltek
leghamarabb és leggyakrabban az olvasok kezébe!

Stilisztikai tanulmanyok 8 kolesonzés,
Lechner J: Lechner O, 3
Darwin: Az ember szarmazasa 15 i
Hajos Allergias betegségek 6 i
Karsai: ,,Orszaggyarapitas” orszagvesztés- 15 %
Makosch: Mai Japan 21 -

Akadnak azonban gyorsan nagy forgalomba lendiilé idegen nyelvii miivek is:

Kaplan: Leisure in America. 8 kolesonzés
Chaplin: My father. 8 kdlesonzés
Ashford: From atoms to stars. 9 kolesonzés

Nem zarhattuk le a forgalmazottsag vizsgalatat anélkiil, hogy a napi forgalmat is tiize-
tesebben at ne néztitk volna. Emlékeztetiink arra, hogy a konyvtar ismeretterjeszté és tudo-
manyos konyveinek kolesonzottsége a kovetkezoképpen alakult:

1938-ban kolesonoztek 47 491 kotetet
1949-ben X 36 052 5
1952-ben 7 kb. 35230 o
1957-ben T 38 642 e

Ezutan kivetkezett, a valtozatlan, s6t emelkedo osszforgalom mellett a tudoményos
és ismeretterjeszto forgalom emelkedése:

1959-ben kolesonoztek 46 705 kotetet
1960-ban - 47 995 v
1961-ben b 49181
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Csak az utolsé esztenddében haladta meg tehdt a konyvtdr jelentésebben a hdbori elélti
utolsé év ismeretierjeszté és tudomdnyos konyvforgalmdt. Minden adottsdgunk megvan ahhoz,
hogy ezt a megkezdett utat folytassuk, egyiittmiikidve ésszeriien a mdsfél évtized alatt kifejlesztett
és nagyrészt nyilvdanossd vdlt tudomdnyos kinyvtdrakkal, amelyek olvaséink egy részét elvitték.

A keriileti konyvtarak az 1961. év folyamén a feln6tteknek kolesonadtak kozel 1 000 000
ismeretterjeszté konyvet. Szerény hozzajarulas volna ehhez kozpontunk 50 000 kotete.
Példainkon és a torténeti attekintés soran azonban lathattuk, — ha nem is torekedtiink
megkiilonboztetésre, — hogy a kizpontban kélesinzott szakkonyvek nagyrésze tudomanyos
szintli munka, illetve olyan ismeretterjeszté mii, amely szarmazasi helyénél, régiségénél
vagy értékénél fogva kiilonbozik a keriileti konyvtarak anyagatol. Hozzatehetjiik még azt
is, hogy a kozmiivelodési konyvtarak alloményaban is meglevé konyveink feltarasa is joval
diferencialtabb a kozponti konyvtarban.

Felvételiinknek megfeleléen a tudomanyos konyvek forgalmi statisztikajat is tovabb
bontottuk 2 hét megfigyelt anyagaban. A kovetkezé képet kaptuk :

0-4s szak Altalanos mévek ..............cc0vun.. 27 kotet 1,0%
1-es szak Filozofia, pszichol. .........ccvevueuns 191 . ., 258,
208 ‘szak Vallagl IP0T . ok weirivaiasio by ntvboaion o F9.4. %45 3023
S8 azak "TARAdAIOTAEN, . iniats sieislne sroieissleseone o 673 2956/
4-es szak Nyelvtudomény ...........ccocevenen 78" n 2.8 ,,
5-0s szak Természettudoméany .................. 1o 1% TR 44,
6-o0s szak Alkalm. tud., Techn. ........c..cou... 195 ,, 2835
768 szak MUVESZOL, IBPOTE ! ciws e cioiaie Sionniarsisiosis oo e 300 ,, 11.%:,,
808 BzalteITad ALOIAEMAL ., o eodereais timpa ez etatorain she 232 ,, 8,8,,
9-es szak Torténelem ..............ccovveneennn 202, 9,5,,
g R ans e I R oy LR ORRRRERT U S PN ¢ < /1) Wi £ PR 266"« ,, 10,1,
92-68 828K BICLFAJE ..o 0o oo nesovonnesnsannabon.e 220 i 85,

Osszesen : 2622 100.0 ,,

A tovabb bontott szakok:

f=ar87ale PHOZOMA: o oo hcaiiss sovas boass &6 s siom 134 kotet 5:1%
£5-08 sZak TBIeREaN. i it i s s e 49 1.9
17-68 'szak BXEGICBIAN . st vionomioss! sovans eaiie sae 8o by 0,3,,

A lélektani miiveknek mér nincsen meg az a nagy vonzoerejiitk, amit a kélesonzottség
intenzitasanak vizsgalatanal lattunk.

2-es szak Vallasi mvek .........ocvvvvnneennn. 68 kotet 2,6%
211-es szak Atheista mvek .........cvevieintnns ISR 0,4,

A vallasos, illetve hivé szerzék miivei e szakban kolesonzottebbek, mint az ateista
miivek. Elsésorban a neves szerzok : Agoston, Aquinoi Tamaés, a modernebbek koziil Papini,
Chesterton, Schiitz stb. forognak és a kiilonbozé egyhaztirténetek. (A vallas kérdéseivel
foglalkozok még a vidéki kozmiivel6dési konyvtarakon keresztiil, konyvtarkozi kolesonzés
révén i8 hozzank fordulnak.)

8K Brak,  MAPKIZIRURS (7 overbresios dbsctdbs mriattiels sioelororste 66 kotet 2,5%
80-as szak Tarsadalomrajz .e..ecceocveeeeeunvenn, 150 . , 5.0
309-es szak Mivelodéstort. ..........coiiiiinnn. 22 " iy 09,
31-es szak Statisztika ..........ciiiiiiiiiiniinnn KA 0,2,,
8268 8ZhK POITRAL £05 i o eiseinioid s Lonionssnpio vt aisie 42 1.6,
828-a8:8zak Belpolitika ........ees oo v osios oo 29 oy 1.,
825-0s szak Gyarmatigy ...........ccoveeeeeneens 6 0,2,,
827-e8 szak KUIPOMEIKA. .. .....0e oime vanonsnnssas A% 0y 0,3,,
33-as szak Téarsadalmi mozg. ........ - . 495 1,8,
Bloos azalt JOPI = b | 50 0o v mkis eybostne ol mispckirs A 2,8,,
85-0s szak Kozigazgats ..........cccvvevennnnns oYt 0,2,,
865-08 Bzak BARNDY . o7 . 5o s o o7 Sororeiia sl sins 4 [ 1.6
36-0s szak Szocidlis intézm. ..................... 1 g 0,0,,
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37-e8 szale Badagbgia® ¥ 10 ao el ditd ok B e 8 32 kotet 1,2%
38-a8 Szalt Kozgasdasg . oun o covwans swlsion s s FEva s 2.9,
89-68 S2ak INOPPAJZ  .iiiss 5 welan oo sl - 2ale sals 6% s 20805

Ezt a képet egészen pozitivnak fogadhatjuk el. A kolesonzott szakkonyvek egynegyede
tartozik a tarsadalomtudomanyi szakba. A vezetdhelyen all a szociologia, a masodik a politika,
amely a 3 K-bol és 32-es szakbol all.

6-0s szak Miszaki konyvek alt. ................ 106 kotet 1%
63=0RNsS 78k ORVOSTRU S S ELEE L ENE See) <iale e gon e ] Vi 20
BIsas s Bzak M eZOZAZAARADE | 5Tl ovivis oid mne i miats ot e A8) | 0;5.:
04268 BZAIC HAZEATEAS! ol . e e vniniareina oiaronsiennse siapans 200 0,8,,

A technikai és egészségiigyl konyvek mellett elenyészé a mezégazdasagi és haztartassal
foglalkoz6 konyvek ardnyszama.

7-es szak Képzémiv. altalaban ................ 300 kotet 5,2%
9768 SZAKSHRON0! 5 s o st Pt i ot s M ars dhr i ess evats iatarekra 24. 4,75, 0,8,,
78-08 BIAIC ZIONO! v raiarits sialahim $Yo B et aralia irons wats folale OO ¥ s 2.2,

9208 SZAK  DEINNOT"  crtiers s w1\t o tar assgoiiye i ahaleatal osahsve el 80 5 1:8.-
796-e828zale Sportall SUNEUIL SUNL SRR RN L 51 e 4,9 %

A képzémﬁvészefek utan az érdeklédésben a zene kovetkezik, ez is indokolja kinyv-
tarunk torekvéseit egy zenei konyvtar létesitésére.

9 Vilagtorténet 166 kotet 6,3%
9 439 Magyar torténet 86 kotet 3,2%

Gytjtésimknek megfeleléen a vilagtorténelem irant kétszeres az érdeklédés a magyar

torténelemmel szemben.
A 91-es szakot az uti-konyvek — méar emlitett — forgalma lenditette fel.
A kolesonzések vizsgalt anyaganak nyelv szerinti megoszlasa a kovetkezd:

magyar 67,4% francia 5.5%

német 15,69% olasz 0,9%

‘ angol 9,1% Orosz 0,6%
egyéh 0,9%

Vizsgalodasunk soran sok kérdésiinkre kaptunk valaszt. Munkankat azonban folytatni
kivanjuk : megnéznénk, hogy olvasoink kiillonbozo kategoriai egy megadott idészakban milyen
konyveinket kolesonozték. A két vizsgalathol egyiittesen alakulhat ki a megfelel6 kép koz-
pontunk olvasoszolgalatdanak munkajarol.

D.-né Jambor Mdria — Mardét Miklés

Az anyaggyfijtéshen részt vettek:
Hollé Ferencné és Zoldi Péterné
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SZABADPOLC-RENDSZER A KERULETI KONYVTARAKBAN*

A keriileti kdnyvtarak az utobbi években nagyot véltoztak. Sok konyvtarunk lett
szebb, tagasabb, néhany uj konyvtarunk is nyilt. Fejlédtek a konyvtari munka részteri-
letei és egésze is. A mi konyvtarainkban a felszabadulas 6ta mindig az olvaso allt a kozép-
pontban — érte tortént minden —, de az olvasok szdmanak novekedése, a zsifoltsag, a
technikai felszerelés hianya kovetkeztében ez a ,,minden™ egyre kevésbé felel meg a novekvo
kovetelményeknek.

A munka jobb feltételeinek megteremtése — az olvasok kozvetett eszkozokkel torténd
befolyasolasa — érdekében 1956—58 kozitt tanulméanyoztuk a kirakat és valogatoasztal
szerepét a konyvajanlashan és 1958-ban modszertani levél is jelent meg e targyban.! Ezzel
egyidében szaksajtonkban vita indult tobb barati orszag, elsésorban az NDK-ban és Cseh-
szlovakiaban elterjedt szabadpolcrendszerii konyvtarak munkajarol, arrol, hogyan teremt-
hetok meg ennek feltételei nalunk is.? Kozel két éve, hogy lezajlott a keriileti konyvtar-
vezetOk plénumén az els6 modszertani vitank a szabadpolerendszerrsl.® Akkor esak néhany
konyvtarunk kezdeti stadiumban levé kisérleteirél szamolhattunk be, s tovabbi tanul-
manyozast, tapasztalatgyiijtést tiiztiink ki feladatul. A legf6bb tanulsaga e vitanak az volt,
hogy - konyvtarvezetok kivantak az attérést, s tolmacsoltak olvasoik kivansagat is,
akik  ntén a szabadpolcrendszer, a szabad vilogatas, a bongészés lehetoségéért szalltak
sikra. £ vita eldontotte, hogy most mar az uj koriilmények koziott kell az olvasoszolgalat
feltételeit és biztositékait megteremteni. Az uj modszerek kialakitédsa esak hossza kisérle-
tez6, kutat6 munka eredménye lehet. Tanulmanyunkkal ehhez kivanunk hozzajarulni.

Bevezetében terminologiai kérdéseket kell tisztazni. A kirakat, a valogatopole, a rész-
leges szabadpole és a szabadpole-rendszer sszefiiggéseire, illetve arra a lényegbevagé kiilonb-
ségre utalunk, mely e konyvajanlo modszerek és a szabadpole-rendszer kizott kimutathato.
A tovabbiakban a keriileti konyvtarak jelenlegi helyzetét elemezziik s az attéréssel kapeso-
latos tapasztalatokrol szamolunk be. Végiill modszertani kérdések keretében meghatéroz-
zuk tennivaléinkat a szabadpole-rendszerre valo attérés biztositasa és az olvasoszolgalati
munka szinvonaldnak emelése érdekében.

I. A konyvajanlé modszerek és a szabadpole-rendszer

»A kirakat és a valogatoasztal szerepe a konyvajanliasban™ c. moédszertani levélben
e segédeszkoziket kizarolag a zértpolerendszerii konyvtarakban elemeztiik. A kirakat és a
valogatoasztal a szabadpole-rendszer mellett is alkalmazhato és ajanlatos modszer. A rész-

* A hasonlé cimen megjelent médszertani levél dtdolgozott viltozata.

1. A kirakat és vilogatoasztal szerepe a kdonyvajanldsban. Bp., 1958. FSzEK Modszertani Osztalya, 26. p.
2 A konyvtdros 1957. 1. sz. — 1958, 1. sz.

3. Vita a szabadpolerdl a Szabd Ervin Kényvtdarban. = A konyvtaros, 1959. 3. sz.
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leges szabadpole, amely ma mar igen sok kényvtarunkban megszokott a véalogatoasztal
elényeit hasznalja fel nagyobb mértékben, azt ti., hogy adott &llomanyrészt, vagy az al-
lomany leginkdbb ajanlhatod részét teszi az olvasok szaméra hozzaférhetévé. Jol bevalt
modszer ez akar a szocialista szépirodalom, akar az ismeretterjesztd irodalom népszeriisi-
tésére. A még zartpole-rendszerrel dolgozo konyvtarak olvasoi segitségével megismerked-
hetnek a szabad valogatas dromével. Eldkészitésnek, atmenetnek tekintheto.

A szabadpolc-rendszerrdl igen gyakran mint konyvajanlasi modszerrél esik szo s sokan
Altalaban valami uj modszernek tekintik. Hogy vilagosan lathassuk ) feladatainakat, tisz-
tazni kell e kérdésben allaspontunkat.

A szabadpole-rendszer nem 1j. A szazadfordulon alakult angolszész kozmiivelodési
konyvtarak szabadpole-rendszerrel létesiiltek, a skandinav varosi konyvtarak is igy kezdték
miikodésiiket. Az a koriilmény, hogy hazankban az 1910-es években megnyilt elsé févarosi
kozkonyvtarakban nem ez a rendszer honosodott meg, Osszefiigg azzal a vitaval, amely
a szabadpole-rendszer és altalaban a kozkonyvtari feladatok korul az idoben Németorszag-
ban folyt. Ez a vita a zartrendszerii kozkonyvtarak kiépitésével zarult, s a fovaros konyvtar-
iigyének els6 szervezije, Szabo Ervin e német tapasztalatokat vette at. Ezt bizonyitja
Dienes Lészlé dr. tanulméanya is. Idézve Walter Hoffmant irja: .,A konyv feliitése és meg-
tekintése az egyszer(ibb olvasonak alig mond tébbet, mint a cime a katalogushan, az el-
hatarozo aktus kivitelében a kinyvtdros segitségét nem potolja™.* Kétségtelen, amit a szabad-
pole-rendszerbdl az addig létesitett konyvtarakban tapasztalhattak, s amit maig is a ka-
pitalista orszagok szabadpolcrendszerii konyvtaraiban az olvasokkal vald foglalkozas
terén lathatunk, nem gyézhette meg és ma sem gydzheti meg a konyvtarosokat a szabad-
pole-rendszer elényeirél. E helyeken a konyvtaros ,az elhatarozo aktus kivitelében™ nem
segitett és ma sem segit. E konyvtarakban a dolgozo tomegek kulturalis nevelése, politikai
felvilagositasa, a konyvtaros népneveld szerepe nem meriilt fel, s ma sem meriil fel. Eppen
ezért mikozben latjuk e konyvtarakban a szabadpole-rendszer elényeit a konyvtar szer-
vezésében, berendezésében, épitésében — tudnunk kell, hogy az olvasokkal valo foglalkozas
tekintetében 1j, a megvaltozott koriilményeknek megfelelé feladattal allunk szemben.

A szabadpole-rendszerben mai viszonyaink kozott a konyvtari munka egyszeriisitését,
és 1), még ki nem alakitott, de feltétleniil kialakithato olvasoszolgalati modszerek alkalma-
zasanak lehetdségét kell latnunk. A szabadpolc-rendszer tehat nem tekintheté 1Gj rendszer-
nek, de 0j modszerek kialakitasat teszi sziitkségessé a valtozatlanul kotelezé konyvtari
nevel6 munka érdekében. Nem volna helyes magaban a szabadpole-rendszerben Gj modszert
[atni, mert azt a tévhitet kelthetnénk, hogy ez 6nmagaban a konyvtari munka magasabh
szinvonalat jelenti. Szamunkra mércének csakis a szocialista nevelémunkaban elért ered-
mények fogadhatok el. Ezért a szabadpole-rendszerben az Gj és a régi, bevalt — itt is hasz-
nalhato — modszerekkel elérheté nagyobb eredmények, a kulturdltabb konyvtdari munka, az
olvasok ondllésaga gyors novekedésének lehetésége iidvozolheto.

..A szabadpole-rendszerii konyvtar olyan konyvtar, amelyben az olvasok elott nyilt
az ut a konyvallomény felé és amelyben az olvasé kihasznalva a tajékoztato apparatust
és egyénileg konzultdlva a konyvtarossal, onalloan keresheti és talalhatja meg a neki sziik-
séges konyveket.”® E meghatérozast mi is elfogadhatjuk. Jelzi azt az alapveté kovetelményt,
amelyet soha nem hagyhatunk figyelmen kiviil, amikor a szabadpolc-rendszer hazai ter-
jesztésére toreksziink, azt ti., hogy a konyvtaros konzulticiés szerepe és a téjékoztatod
apparatus sokoldalu kiépitése elengedhetetlen. A tajékoztatd apparatus keretében minden
allomanyfeltaro6 munka beleértendd, s ilyen értelemben a régebbi kirakat és valogatoasztal
szerepe — az allomény kisebb részének kulturpolitikai, nevelési célokbol valo eltérbe alli-
tdsa — véltozatlan marad a szabadpole-rendszerre valo attérés utan is. A forma ugyan
valtozik, hiszen iivegezett kirakat az ajanlashoz nem sziikséges, s a valogatoasztal helyét
is felvaltja az un. konyvbélesé — lényegében azonban céljat és modszerét illetéen nines

¢ Dienes Laszl6: Walter Hoffmann kényvtari torekvései, Bp,, 1916. Lantos. 20. p.
® {Ther die Arbeit in Freihandbibliotheken. Berlin, 1957. Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen. 6. p.

10 A Févarosi Szab6 Ervin Konyvtir Evkényve IX. 1961. — 145



kiilonbség. Minden olyan mérés, amely a konyvanyag tematikus osszeéllitasanak és el6-
térbe helyezésének hatasal vizsgilta a szabadpolerendszerii konyvtéarakban, ennek igen
j6 eredményeit bizonyitotta, mint ahogy hasonlo mérések ezt bizonyitottak a zartrendszerii
konyvtarakban is.

A szabadpole-rendszer térhoditasaval egy idében a konyvtarosok a szocialista orszagok
mindegyikében élesen elhataroltak magukat a szabadpole-rendszer liberdlis értelmezésétél,
a burzsoa konyvtarosok altal hangsulyozott n. objektivitastol, amely kizarolag a konyv-
allomany osszevalogatasa alapjan iranyitja az olvasok konyvvalasztasat. Erre az elhataro-
lasra nalunk is sziikség van. Vissza kell utasitani minden olyan véleményt, amely a létszam-
mal valo takarékossédghoz keres indokolast a szabadpolc-rendszerben, hiszen a sok idét és a
magasszinvonali kényvtarosokat igénylé nevel6 munkara valtozatlanul sziikség van. Int6
figyelmeztetés a cseh szaklapban olvasott kritikai megjegyzés: ..,Az adott helyzetben a sza-
badpolc-rendszer a szokatlan tulterhelés lekiizdésének orommel fogadott eszkozévé valt,”
— tovabba — a ,,szabadpolc-rendszer szamos atgondolatlanségra és elmélyiilt tanulmanyozas
hidnyara vallo6 vonasa — megrogzédott.”s

A szabdpole-rendszer 1j értelmezése, a szocializmust, a kommunizmust épité ember
nevelése szempontjabol alkalmas konyvtari szervezet kialakitasa — a berendezéssel, az
allomannyal, a konyvtarosokkal szemben uj kévetelményeket allit. Milyen mértékben tu-
tunk eddig ezeknek a kovetelményeknek eleget tenni, mit mutatnak tapasztalataink —
ezzel foglalkozunk a kovetkezékben.

II. Az attérés tapasztalatai

Sajnalatos tény, hogy amikor az els6 szabadpolc-rendszerii konyvtarunkat (a 22-es
szamut) megnyitottuk 1957. nov. 7-én, zajlott ugyan a vita a szabadpolc-rendszerrdl, de
sem megfelel szakirodalom, sem komoly kiilfldi tapasztalatok nem alltak rendelkezésiinkre.
Az a felfogas, amely akkor vezetett benniinket, ti., hogy a legjobb és politikai, kultarpoli-
tikai céljainkat leginkabb szolgalo allomanyészt tegyiik az olvasok szaméara hozzaférhetdvé
— egy olyan helyiségben, ahol ennél tobbre méar eleve nem volt lehetéség — nem volt
alkalmas arra, hogy a szabadpolc-rendszer szocialista értelmezésébl fakado feladatokat
felismertesse és megoldéasukra 6sztonozzon. Nem volt més a helyzet a csillaghegyi kényvtarban
sem. Itt nem volt szitkség a kolesonzési rendszer megvaltoztatasara s az allomany szisz-
tematikus atfésiilése sem tortént meg. E helyett a rendelkezésre allo polcokra kihelyezték
az &llomany leghasznalhatobb részét és ezzel a szabadpole-rendszert bevezetni véltiik.
Egyik helyen sem készitettek az olvasok tajékoztatasara kiilon segédeszkozoket, s a bib-
liografiak hasznalata sem lendiilt fel. El kell ismerni, hogy minderre vonatkozolag az 1958
tavaszan Pragaban folytatott tanulmanyutunk sem adott kiilondsebben eligazitast. Az ott
latott keriileti konyvtarak mind szabadpole-rendszeriiek voltak, de a konyvtarak allomanya
legtobb helyen kisebb volt, mint a mi keriileti konyvtaraink &lloméanya. A 22-es konyvta-
runkban, ahol vélogatassal keriiltek szabadpolera a konyvek, nem volt kevesebb konyv a
szabadpolcon, mint egyik vagy masik pragai konyvtarban. Az ott talalt katalogusok olyan
hasznélaton kiviili allapotban voltak, hogy a magunk munkajaban sem léptiink fel a ki-
vanatos hatarozottsaggal a szabadpolc-rendszerii kionyvtarak katalogushasznéalata érde-
kében.

A szabadpolc-rendszerre valo attérés szervezeti és modszertani kovetelményeit a 2-es
konyvtarban kellett volna igazan érvényesiteni, ennek elmaradéasa méig is érezteti hatésat.
Az attérés alapveto feltétele olyan térkialakitas, amely a konyvtéar attekintésétlehet6vé
teszi. Ebben a konyvtarban ez nem lehetséges, vagy legalabbis a kétszeri atalakitas utan
sem megoldott. Tovabbi feltétele az alloméany osszetételének, aranyainak megfelelé kiala-

k, J.: Tizenot éve szolgdljak a konyvtirak a szocialista kulturdt. = Knjhovnik, 1960. 5—6 sz. 131—143. p.

* Cejpek,
(08zK Fprd. 2502, sz.)
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kitdsa és megtisztitdsa minden elavult és felesleges miitol. A 2-es konyvtarban ez sem tor-
tént meg. Jelenleg hasznalhatatlan allapotban van katalogusuk, s amikor a konyvtar meg-
nyitasarol kellett donteni, nem ragaszkodtunk ahhoz, hogy katalogusok nélkiil ne nyissa-
nak. Az olvasék koziil néhanyan ugyan hidnyoljak a katalogust, de a nagy tébbség, mind-
azok, akik most bongészés utjan valasztanak kinyvet, nehezen nevelheték majd a katalogus
rendszeres hasznalatara. Bar az utobbi id6ben példaul a bibliografiak igénybevételének szor-
galmazasaval egy lépés tortént a szabadpole-rendszerii konyvtarak uj olvasoszolgalati
modszereinek kialakitasara, az e rendszerbdl fakado minden kévetkeztetést még nem vontuk le.

Az elsé lépések mellett s ezzel lényegében egyidében, néhany konyvtarban részleges
szabadpolc-rendszerrel, ill. valogatopolecal kezdtek dolgozni. [gy a 35-0s, a 14-es, a 20-as,
13-as konyvtarakban kisebb mértékben, a 18-as, 19-es konyvtarakban nagyobb aranyban
helyeztek szabadpolera konyveket s a 18-as konyvtarban még bizonyos tératalakitas is
tortént. Erdekes szinfoltot jelentett az atalakitasok, atszervezések soran a 12-es konyvtar
szabadpolc-részlege, amely kirarolag az ismeretterjeszté irodalom egy részének szabad
valogatéasat biztositotta. A konyvtar vezetje megligyeléseit kozolte .,A konyvtaros”-ban.
Ebben az ismeretterjeszto irodalom forgalmanak emelkedését bizonyitja. Kiilondsen jelentds
a zartrendszer mellett elfekvé miiveknek tobbszori kolesonzése.” A berlini tapasztalatok
is arrol gyéztek meg, hogy az ismeretterjeszté miivek szabadpolera helyezése ezek forgal-
méat noveli. Ezért szorgalmazzéak ott — nalunk kévetkezetesebben — hogy ahol a szabad-
pole-rendszerre valo attérés feltételei nincsenck meg, a részleges szabadpolc-rendszerre valo
attérés ne az allomany egy altalaban valogatott részével, hanem éppen az ismeretterjeszto
irodalommal térténjen.

A 11-es konyvtarban (kényszerii atkoltozés kovetkeztében) alloményanak esak kisebb
része maradt. Ez a valogatott &lloméanyrész képezi jelenleg a szabadpolc-rendszerii konyvtar
egész allomanyat. Ilyen értelemben ez a konyvtar allomanya tekintetében eléri a maxima-
lisat, egész konyvtarban levé allomanya szabadpolcon van. Mégsem tekinthetd idedlisnak
a helyzet, nemecsak azért, mert a sziik helyiségviszonyok a munkat akadalyozzak, hanem
mert a nagyszamu olvasotabor a kis allomanybol nem vélaszthat megfeleléen. Katalogu-
suk természetesen az alloméany e kis részérél nincsen, s ezért az olvasd még e kis alloméany-
részben sem tajékozodhat.

A 28-as szama konyvtar vezetGje beszamolt ..A konyvtaros”-ban azokrol a kedvezi
feltételekrol, amelyek kozott megfelelé helyiség és berendezés birtokaban a munkat meg-
kezdhették. Utal azonban arra, hogy az allomany megtisztitasa a felesleges elavult miivek-
t6litt sem tortént meg.8 A szabadpolcra helyezett kinyvek szamanak korlatozasa az ismeret-
terjesztd irodalom szabadpolera helyezésének akadalyava valt. [gy tortént, hogy a szabad-
polera példaul a tarsadalomtudomanyi irodalomnak csak kisebb része keriilt. A természet-
tudoményos és miiszaki irodalmat a konyvtar polecainak bovitésével, onallo részleg alaki-
tasaval szabadd4 tették az olvasok szimdara, a tarsadalomtudomanyi irodalom nagyobb
része azonban csak a polecok tovabbi bivitése utjan keriilhet az olvasok elé. Ebben a konyv-
tarban erre is van mod, méashol a szabadpolecok bévitése helyhidny miatt nem lehetséges.
E probléméaval kiizd a 44-es, az 5-0s, az 1-es, a 26-o0s szimu konyvtar is. E konyvtarak
berendezése, a polcok elhelyezése mar megfelel a szabadpole-rendszer kovetelményeinek,
az alloméany megtisztitasa azonban e helyeken sem tortént meg. Latnunk kell azt is, hogy
e konyvtarak egy részében az alloméany megtisztitasa utan sem lesz kiilonosebb lehetéség
ujabb polecok beallitasara, s ezért az ajanlhato alloméany egésze ezutan sem keriilhet majd
szabadpolcra.

Maéas a helyzet a 43-as szadmu konyvtarunkban, amelynek tervezése még 1958 elott
indult meg. Itt modunk lett volna mind az alloméany, mind a berendezés tekintetében idea-
lis szabadpole-rendszer(i konyvtarat kialakitani, mégis az alloméany egy részét terveztiik
a szabadpolcokra. E pillanatban ez még nem okoz zavart. A viszonylag kevés olvaso igy

53 ’5g§emak Bélané: Ismeretterjeszté mivek ajdnldsa egy részleges szabadpolcos konyvtarban, A konyvtaros, 1961. 9. sz
—533. p.
8 Gonczi Imre: A szabadpolc és az olvasdé. = A kdnyvtdros, 1961. 3. sz. 133—136. p., 4. sz. 11—213. p.
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is megfeleléen elégitheti ki igényét. A konyvtar eredményei igen jok. Késébb gondolnunk
kell a szabadpolcok bévitésére, ami viszont 1) térkialakitasi munkat is feltételez.

A szitkség mas végletet produkalt a 16-os sz. kényvtarunk berendezésénél. Ttt raktari
rész egyéltalin nincs — szabadpolcon mintegy 3000 kitet konyv fér el. A 7000 kitetes
alloméany tobbi része olvasonal van. De mi torténik, ha még ezer konyvet beszerez ez a
konyvtar?

Ugyanesak szabadpole-rendszer(i konyvtarként indult 0 helyiségében a 37-es konyvtar.
Sajnos, barmilyen jo benyomést kelt a modern vilagitas, az uj butor, nem feledtetheti
veliink, hogy alapvetd kovetelmények hianyoznak. Nines egyaltalan ruhatéar, sziik a va-
logatasi lehetdség, s e nagyforgalmi konyvtar egyaltalan nem hat korszerfien, amikor egy-
mas hegyén-hatan tolonganak az olvasok.

Szabadpolc-rendszerti 1945 6ta, alakulasatol kezdve a két mozgokonyvtar. Alloméanyu-
kat kurrensen tartjak, folyamatosan a kozpontba kiildik folosleges konyveiket. E két konyv-
tar munkdaja tehat nem tipikus, segédeszkozokkel nem is rendelkeznek — modszereik nem
altalanosithatok.

Az &attérés eddigi eredményeinek és problémainak statisztikai vonatkozisait mutatja
az 1961. évi adatok alapjan a kivetkezo tablazat: 15 szabadpolcos és 23 zartpolcos konyvtar
adatait figyelembevéve az egyik rendszerbél a masikba az év folyaman attérs 8 konyvtar
adatai nélkiil a kovetkezé a kép:

i Ismeretterj. [ {, 2, 3, 9-szak 5-szak

Osszes

koles. kot. sz4m ' % ‘ szdm l % szam %

Szabadpolcos . 1 344 549 326 036 24,3 I 725974 5,4 48 699 3,6

Zartpolcos . . . . 1984 028 506 428 25,6 110 150 9,5 74 930 3,8
‘ Osszatlag: 25,4 5,2 3,6

Nem vonunk le ugyan altalanos érvényti kiovetkeztetést abbol, hogy milyen ardanyu
az ismeretterjeszté miivek kolesonzése, de mint ismeretes ennek a miivel6déspolitikai irany-
elvek alapjan is megvan a maga jelentésége. A fenti szamok azt mutatjak, hogy az ismeret-
terjeszté miivek kolesonzésében a szabadpolcos kényviarak nem érték el az évi atlagos
eredményt. A politikai és természettudoményos irodalom forgalmanak adatai azonban
bizonyitjak, hogy e lényeges csoportokban atlagos, vagy atlagosnal jobbak az eredmények.

Még inkabb megerdsiti elképzeléseinket a szabadpole-rendszerii kényvtarakban el-
érheté sikereket illetéen, ha hét 1961-ben szabadpolcos, de 1958-ban még zéartpolcos kényv-
tar adatait hasonlitjuk Gssze a tobbi konyvtar adataival.

Ism. terj. Pol. ideol. l Természettud. |
Megnevezés %-08 megzoszlidsa

1958 | 1961 | 1958 | 1961 | 1958 | 1961
Ay 7 konyytar atlaga | . b s s 18,9 24,4 1,8 5,4 2,0 3,6
A tobbi konyvtar-atlaga .............. 20,0 25,4 2,15 9;2 2,14 3,6
Az Osszes konyvtar atlaga ............ 19,8 25,4 2,0 5,2 2,4 3,6
A 7 konyvt. az Osszatlag %-ban ..... 95,5 96,0 90,0 104,0 95,0 100,0
A tobbi konyvt. osszatlag %-ban 101,0 100,0 100,0 100,0 102,0 100,0

A fentiekbdl kideriil, hogy a fejlodés iiteme a szabadpolcos kényvtarakban gyorsabb
mint a zéartrendszerii konyvtarakban, mivel a kolesonzési atlag szézalékszamaihoz viszo-
nyitva a 7 szabadpolc-rendszerre attért konyvtar megfeleld kolesonzési atlagai elénydseb-
ben alakulnak, mint a tébbi kényvtaraké.
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Az attérés torténeti attekintésébol és a statisztikai osszehasonlitasbol arra kovetkez-
tethetiink, hogy az &ttérés az esetek tobbségében kedvezétlen feltételek kozott tortént.
E koériilmények és a modszertani kérdések addigi kidolgozatlansaga miatt a szabadpole-
rendszer elényei hélozatunkban még nem érvényesiilhettek maradéktalanul.

Az 1961-es év modszertani feladatai kozitt elsé helyen allt a szabadpolc-rendszerii
konyvtarak munkamodszereinek tanulményozésa, s elemzések, reprezentativ. mérések
segitségével a legjobb modszerek osszegyiijtése. Tapasztalatcserék, modszertani vitdk
lendiiletet adtak a szabadpole-rendszer{i kényvtarak munkédjanak s ezévben sikeriilt 3
kényvtarban az eddiginél jobb feltételek kozitt az attérést megszervezni. E hirom konyvtar
adatai mar 1962 els6 honapjaiban bizonyitottak, hogy az eredményeket messzemenéen fo-
kozni lehet.?

III. Modszertani kérdések

Az eddigiekbél kovetkezik, hogy a modszertani kérdéseknek a szabadpole-rendszerre
valo attérés jelenlegi szakaszédban igen nagy a jelentéségiik. A kovetkezokben ezekkel fog-
lakozunk: 1. Az alloméany és elhelyezése, 2. Az olvasokkal valo foglalkozas, 3. A munka-
tarsak felkésziiltsége és a munka szervezete, 4. Allomanyvédelem.

Ha meggondoljuk, hogy az 1949/52 kozotti sok hibaval jaro konyvkivonas ota, szer-
vezett, kozpontilag jovahagyott kényvkivonas lényegében nem tortént, — fogalmat al-
kothatunk a konyvtarosok probléméirol, amikor donteniok kell a konyvek szabadpolera
helyezésérdl. Moszkva egyik keriileti konyvtaraban, amelyet 1953-ban nyitottak 25 000 ko-
tettel és felesleges anyagat folyamatosan levalasztottak, 1958-ban, amikor szabadpolcos
atszervezésre sor keriilt, tobbezer kitetet vontak ki. Feltehetd, hogy ilyen aranyu konyv-
kivonas nalunk is indokolt lenne. Megfelelé gondos elikészitéssel, tervszerti munkaval kell
kivalogatni a szabadpolera valo anyagot, valogatassal eldénteni, mi az, ami bizonyos meg-
gondolasok miatt nem keriilhet szabadpolera, de a kionyvtarban kell hogy maradjon és
mi az, aminek nincs helye a konyvtarban. A jelenlegi helyzet, amikor minden egyes esetben
ujra kell donteni, semmiképpen sem megnyugtato.

Az attéréssel egyidében az dllomdny ardnyainak és ésszetételének kialakitdsa is gondot
okoz. Az allomény felillvizsgalata utan meg kell talalni a helyes aranyt a szabadpolera
helyezett szépirodalmi és ismeretterjeszté miivek kozott. Véleményiink szerint a kihelyezett
kényveknek mintegy 409%-a ideologiai, politikai és egyéb ismeretterjeszté mii lehet.

Az arany megallapitasa mellett magénak az elhelyezésnek is igen nagy a jelentosége.
A szépirodalom szerzé szerinti betiirendes felallitasa altalaban elfogadott. Pragidban e
miivek kozott népszerdi politikai irodalmat talaltunk. J6 eredményeket ért el ezzel a 22-es
sz. konyvtar is. A kényvtarak zome tematikus felallitassal kisérletezik, s ilyenkor ismeret-
terjeszté és szépirodalom keveredik. Az ismeretterjeszté irodalom tematikus csoportosi-
t4ashan, vagy a deciméalis rendszert koveté modon talalhatéo a szabadpolcon. A decimalis
rendszer mellett szol, hogy a katalogusok szerkesztésének elve érvényesiil a szabapolcra
helyezésben és az olvaso a katalégusok tanulméanyozéasa utjan segitséget kap a szabadpol-
con vald eligazoddshoz. A decimélis rendszer azonban sok vonatkozasban ellentmond pro-
pagandacéljainknak. Bar sok birélat érte e szakrendszert, mindeddig nem véltoztattuk meg
s nem volna helyes, ha az allomany elhelyezésében e propagandacéljainknak ellentmondo
rendszert kévetnénk. Ezért még azt is vallalva, hogy a katalogus és a szabadpole-rendszer
szakrendje nem egyezik meg, az ismeretterjeszté irodalmat més csoportositashan kell fel-
allitani. Két megoldas kinalkozik. A Szovjetunioban ugy déntottek, hogy az 1, 2, 3, 9 szak
irodalmat csoportositjak egymés mellé a szabadpolera, ezt kovetéen helyezik el az 5, 6 sza-
kot s egymés mellett talalhato a 7, 8 és 4 szak. Az NDK-ban részletesebb bontast alkalmaztak
mind az alloméany nyilvéntartdsdban, mind a kolesonzési statisztikaban, mind a szabad-

' ® 1962. marc. havi statisztikai jelentés szerint e 3 konyvtarban az ismeretterjeszté muivek forgajma 27, 30, illetve 31 %
volt. ; Rt
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polera helyezésben. A sorrend itt: Tarsadalomtudomény, ezen beliil filozofia, jog, kozigaz-
gatés, kozgazdasag, torténelem és az idGszer(i események irodalma. Pedagogia, pszichologia,
népmiivelés. Irodalomtudomany, miivészet, nyelvtudoméany. Foldrajz, honismeret. Mate-
matika, természettudomany, orvostudomany. Technika ipar, kereskedelem, kozlekedés. Mez6-
gazdasag, erdogazdasag, halaszat. Végiil egyéb szakirodalom. Akér a Szovjetunioban al-
kalmazott, akar az NDK-ban rendszeresitett felosztast alkalmaznéank, jobban kévetnénk
az olvasok érdeklédési korét, politikai, kultarpolitikai feladatainkat is jobban szolgal-
nank. Meggydzidésiink, hogy ezzel az elhelyezéssel, valamennyi hasznalhaté konyviink fel-
szabaditasaval — ha az olvasé té&jékoztatasara nagyobb gondot forditunk — lényegesen
jobb eredményeket érhetiink el.

A kialakitott szakrendi és betiirendes konyvelhelyezés mellett — amint mar utaltunk
rd — a konyvkiemelést, konyv kiilon ajanlast a kirakat, ill. valogatoasztalnak megfelel6
modszerek alkalmazéasaval lehet rendszeressé tenni. Az olyan tematikus elhelyezés, mint
.Mesél a malt™, ..Mai irok — mai emberekrél”, ..A kémia csodai”, tovabba az ajanlo al-
bumok csoportositasaval megegyez6 konyvfelallitas, pl. ..Népek hazdja — nagyvilag”,
~Arnyék Europan” sth. kiprobalt konyvajanlasi modszer. A polecok kozépso két soranak
e célra valo felszabaditésa, kiilon tarlok felhasznéldsa, konyvbolesék igénybevétele, mind
jarhato ut. A pragai Véarosi Konyvtarban éppen ebben az évben szerveziék at igy a munkat,
hogy a konyvek kiilon ajanlasat konyvkiemeléssel, e célra kiilon szerkesztett polcokon,
kiillon konzultans beéallitasaval biztositsak. Az e célra gyartott allvanyok polcai kozott az
adott téma katalégusanak is van helye, a témérol késziilt bibliografidkat is itt talalhatja
az olvasé és az allvany alsé poleai helyett fiokot taldlunk, amelyben a téméra vonatkozo
konyvek duplumpéldanyait helyezik el. Ezzel biztositjak, hogy a menetkozben elvitt konyve-
ket folyamatosan potolhassik.l® A tematikus elrendezésnél vigyazni kell arra, hogy a ki-
emelt konyv tobb példanyban legyen meg a konyvtarban. A legjobb kényvek népszeriisi-
tésérol lévén szo, ez természetes is. Ebben az esetben a szakrendi vagy betiirendi helyen

‘is mindig megtalalhato a konyv. A politikai jellegti brostirdkat tébb kényvtarban a koleson-

zési adminisztraciot végzo konyvtaros kozelében l1évé dohozba helyezik. Ez mindenképpen
helyes, kiilonosen, ha a kionyvtarosnak ideje, kedve és tudésa is van ezek ajanlasdhoz.

Mind a betii- és szakrendi, mind a tematikus elrendezésnél az olvasd drlappal, kusz-
tosszal kereshet konyvet. Ezzel megakadalyozzuk a konyvek tulsigosan nagy keverését.
Az olvaso az idélegesen valasztott konyv helyére az orlapot teszi, s ha véglegesen nem va-
lasztotta, megtaldlja a konyv helyét. Ez a szovjet knnvvtérakban javasolt moédszer nalunk
még klprol alatlan, de nem kételkedhetiink abban, hogv bizonyos eredményeket a konyv-
tari rend vedelmében ezzel is elérhetiink.11

A szocialista jellegii szabadpole-rendszer elénye: az igények teljesebb kielégitése, az dllo-
mdny jobb kihaszndldsa, az olvasdk. éndllésdgdnak névelése. Mindennek mérése — nem al-
taldnos ‘érvénnyel, de jelzésszeriien — a kolesonzott miivek Osszetételének vizsgalataval le-
hetséges. A konyv kivalasztasanak lélektani inditékait, az olvasis hatésat, az ismeretek
béviilésének iitemét természetesen szamszerii adatokkal, méréssel nem &llapithatjuk
meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kolesonzott kiotetek osszetételének és egyéb szam-
szerii- adatoknak ne lenne tdjékoztaté szerepiitk az olvasokkal valé foglalkozas szinvona-
lamak megitélésében. Sok konyvtarunkban hasonlitottak dssze a szabadpolera valo attérés
utdni eredményeket az azt megel6zdkkel, s e szamok pozitiv képet adnak. A kiilfoldi és
hazai szaksajl6 is sok példaval bizonyitja, hogy az &ttérés utan a szabadpole-rendszerii
konyvtarakban kedvezobb a kolesonzott kotetek osszetétele — tobb ismeretterjeszto,
ezen belill tébb politikai, természettudomanyos, miiszaki miivet visznek el az olvasok.
A fejlodés iitemének gyorsabb voltat e tekintetben mi is bizonyitottuk. Kiilon kiemelik és
teljes joggal: a valasztas. modja, a gondos beleolvaséas valoszintisiti, hogy a kdnyv az olvasé
igényének valoban megfelel, haszonnal olvashatja.

1o Malek, R.: Wirwollen die Wirksamkeil der Arbeit mit dem Leser erhohen. = Der Bibliothekar, 1961. 3. sz. 229—242.p
AL 97abadpolc-rendszer A moszkvai és Moszkva-megyei kozmiivelddési konyvidrak tapasztalataibél Moszkva, 1058
Allami renin Konyvtar, 73 p. (OSZK Ford, 2236.)
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A szabadpole-rendszer elénye — nyilvan az attérés kovetkezetlensége miatt is, amirgl
méar volt sz6 — még nem minden esetben mutatkozik meg. Ehhez az attérés kovetkezet-
lenségeinek lekiizdése mellett az uj vagy az itt alkalmazhato, régi, jol bevalt modszerek
alland6 felhaszndlara van sziitkség. Vilagosan kell ezt latnunk éppen azért, hogy a lehetd-
ségekkel mindenhol és jobban éljiink.

Jeleztitk mar, s most ismételjitk, hogy a kilesonzott kotetek Osszetételét, a koleson-
zott ismeretterjesztd miivek ardnyat vagy az ismeretterjeszté miivet kolesonzé olvasok
osszetételét s szamat nem tekintjitk az olvasokkal valo foglalkozas egyediili mércéjének.
Kulturpolitikai célkitiizéseink kozott e kérdésnek azoban igen nagy szerepe van, s ezért az el-
lenérzés egyik modjanak tartjuk reprezentativ mérések utjan szerzett adatok elemzését.

1961 szeptemberében hat helyen, a szamunkra kiilonosen donté korosztalyu (15—26
évesig) olvasok olvasméanyait elemeztiik, harom zért- és harom szabadpole-rendszerii kinyv-
tarban. Osszesen 3195 olvast 10 530 kotet konyv kolesonzését vizsgaltuk. A vizsgalt konyv-
tarak: 5, 18, 2 és 41, 8, 9-es kinyvtarak. Orvendetes, hogy az tsszeredmény igen kedvezd:
a kolesonzott konyvek 28,1 szazaléka ismeretterjeszté mii, ami a félévi budapesti atlaghoz
képest (24,3) jelentds eltolodast mutat, jelezve a fiataloknak az atlagosnal nagyobb érdek-
l6dését az ismeretterjeszté miivek irant és azt is, hogy a konyvtarakban e korosztallyal
intenziven foglalkoznak. Ha az adatokat abbol a szempontbol nézziik, amit itt a leglényege-
sebbnek véliink, ti. hogy az egyes konyvtarakban az olvasék hdny szdzalékdndl van ismeret-
terjeszté mii, a kovetkezo tablazatot kapjuk:

Konyvtar ’S"‘g,h‘,g‘;{;’ftz g {sszes olvasé % s }‘&’l‘g';e“"
5 160 263 61,0 szabadpolc
18 254 537 47,0 szabadpole
2 288 699 44,2 szabadpolc
41 130 243 « 52,8 zartpole
8 255 498 51,0 zartpole
9 516 955 53,0 zartpole |

A kép tehat nagyon egyenldtlen. Mig az 5-6s konyvtarban az Gsszes fiatalok olvasok
61 szézalékanal van ismeretterjeszté mii, a 2-es kinyvtarban csak 44.2 szazaléknél. Bar a
képet a 9-es konyvtar eredményei megbontjak, mégis altalanosithato, hogy a rendszertol
fiiggetleniil, kisebb kényvtarban jobbak az eredmények, mint a nagyobbakban. (A 9-es
konyvtarban elért jo eredmény az évek ota miikodd ..Ifjusagi-pult”-nak koszonhetd, amely
zart rendszer mellett bebizonyitottan a leginkabb alkalmas a fiatalokkal valé intenziv konyv-
tari foglalkozasra.) A rendelkezésiinkre allo egyéb adatok. is e méréseket valosziniisitik.
A szabadpolc-rendszer(i 44-es sz. konyvtarban 1961. méjus 8-an 2373 felnétt olvaso koziil
1159-nél, tehat 485 szdzaléknal volt ismeretterjeszté mii. Egy szintén 1961-es vizsgalat
megéllapitotta, hogy a zéartrendszerii, de részleges szabadpolccal rendelkezé 12-es konyv-
tarban az olvasok 53 szazaléka s az ugyancsak zartrendszerii, de lényegesen kisebb 23-as
konyvtarban az olvasok 66 szazaléka kolesonzott ismeretterjeszté.miivet.

Nagy eltérés van a 15—26 éves férfi és ndé olvasok ismeretterjeszto. kilesonzésének
aranyai kozott:

Konyvtar jellege I%T&agg?t' o?gg;gi %
|
férfi 428 819 50,2
Szabaadpolo e i s o s né 274 680 40,0
egyiitt 702 1499 46,7
férfi 470 799 59,0
Zartpolc’ N T e saee né 441 897 49,0
egyutt 911 1696 a3
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Az osszesitett eredmények tehat egyelére ebben a vonatkozasban nem bizonyitjak a
szabadpole-rendszer folényét. Biztatobb képet kapunk, ha a munkésok és ipari tanulok
ismeretterjeszté konyvkolesonzésének aranyat vizsgaljuk.

15—26 EVES MUNKAS IS IPARI TANULOK KONYVKOLCSONZESE

A kingvtdr jellege i %
férfi 175 304 57,5
Szabadpole il Alan st no 49 129 37,5
egyiitt 224 433 52,0
férfi 168 325 51,5
ZRPEDONET " P SRR N, SN 8 nd 84 187 45,0
egyiitt 252 512 49,1

A fiatal munkasolvasok tehat jol eligazodnak a szabadpole-rendszerii konyvtarakban
és az atlagosnal nagyobb mértékben kilesonoznek ismeretterjeszté miivet. Mig az Osszes
férfiak szabadpolerol ecsak 50,2 szazalékban, a munkéasfiatalok 57,5 szézalékban. A munkas-
néknél ilyen elényt a szabadpole-rendszernél nem tapasztalunk, hiszen 6k 37,5 szazalék-
nyit kolesonoztek szemben a 40 szazalékos atlaggal. Osszevetve a 46,7 szazalékos és az 52,0
szézalékos aranyokat, megallapithatjuk, hogy a munkasfiataloknak, azoknak, akiknek a leg-
nagyobb segitséget kivanjuk adni, a szabadpoc-rendszer mellett megadhatjuk a kivanatos
nagyobb segitséget.

A Fkolesonzott ismeretterjesztd miivek mennyisége és dsszetétele szintén egyik mércéje a
konyvtar olvasoszolgélati munkajanak. Erre vonatkoz6 adataink is egyenlétlenek mind
a szabad- mind a zéartpolc-rendszerii konyvtarakban.

15-26 BVES OLVASOK KONYVKOLCSONZESE

Kvtdr e Sz6p° Ismeretterjesztd irodalom Sisies

jellege olvasok irod. 1,2,3,9 I 5 l 8 l 7 l 8 ' egyéb I Sasies kotet

¥ férfi 2021 169 119 158 178 47 189 860 28351

szabadpole no 1800 115 32 49 103 57 103 459 | 2259

egyiitt 3821 284 151 207 281 104 292 1319 5140

) férfi 1746 206 91 159 150 72 231 909 2655

-zartpole né 1990 205 79 62 149 104 146 745 2735

ARy egyiitt 3736 1 2001170 221 299 176 377 1654 5390
szazalékban

férfi 70,1 5,9 4,1 5,6 6,2 1,6 6,5 29,9 100,0

szabadpolc né 79,7 5,0 1,4 2,1 4,6 2,6 4,6 20,3 100,0

T |Tegyiift T | 74,8 5571 2,9 4,0 [ 55 2,2 5,6 25,7 100.0

férfi 65,8 7,9 3,4 6,2 5,6 2,4 8,7 34,2 100,0

zartpole né i 73,0 7,4 2,9 2,2 5,5 3,7 5,3 27,0 100,0

- t-ggyiitt-—- |-69;8 1~ 7,6 3,2 4,1 5,5 3,3 7,0-|- 80,7 | 100,0

E tablazat tobbségében a zarfrendszerii konyvtarak jobb eredményeit bizonyitja, de
mutatkoznak itt a szabadpole-rendszer elényei is. A férfi olvasok az ismeretterjesztd iro-
dalom t6bb teriiletén nagyobb mértékben vialasztanak a szabadpolerol, igy a természettu-
doméanyos irodalombol 4,1 szazalékot szabadpolerol s csak 3,49-t zartpolerol. A miivészeti

“152



¥

i

-y

S ki L

Rl
¢ 4
‘ y i ot
\ VS
| g i ‘\~ = "‘Ay @
2 o e % oo
‘ . l\laf & -
3 J
o - ‘:*.iﬂnéﬂf . = -
- ; N l
L - P
= - . S, L o, ST
— v =
i L ——
rh * —
i

A szabadpole-rendszeriive

alalakitolt pesterzsebeli 27, sz. konyvtar.



j’ﬁ &S - =1 ;'-"l, :
o T T 0 IIM IM‘H
i il QW ﬂ’mlilillﬂl Ii illl

U

TR TV O T '

AT JU‘ “m\ \| T
| ‘—“‘ il Q ayl, 1l
|

U.ﬂ“ _ll“"
il {] H

‘_ b Tl r»l

Szabadpolcos fiokkonyvtar Pesterzsébelen



Annotall kinyvek ajanlisa konyvholeson
(28, sz. konyviar)

A kionyvboleso és a konyvbemutato kiesi felhasznalasa a 25. sz. konyvtar kényvajan-
lasaban
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irodalombél (7-es szak) 6,2 szazalékot valasztottak szabadpolerdl és esak 5,6 szazalékot kol-
csonoztek zartpolerél. Ez nagyon is reédlis kép, éppen ezek a miivek azok, amelyek bele-
olvasas alapjan leginkabb vélaszthaték. A néolvasok kirében valamennyi kategoridban,
kivéve a 8-as (irodalomtudomany) szakot, a zart-rendszerfi konyvtarakban valasztanak (ajan-
las révén) tobb ismeretterjeszté miivet. Az osszesitett eredmény, mely szerint szabadpoc-
nal 25,7 szdzalékban, zartpolenal 30,7 szézalékban kolesonoztek a fiatalok ismeretterjeszto
miiveket — jelzi a feladatot: a szabdpole-rendszerii kényvtarak olvasoszolgalati modsze-
reinek kidolgozasat.

15—26 EVES MUNKAS ES IPARI TANULO OLVASOK KONYVKOLCSONZESE

Konyvtar Az Sz6p- Ismeretterjeszto irodalom Broses
jellege olvasok irod. 1,2,3,09 I 5 6 I 7 I 8 egyéb Ossres kotet
férfi 731 72 44 72 71 7 87 353 1084
szabadpolcos | né 337 20 4 7 13 6 18 68 405
egyiitt 1068 92 48 79 84 13 105 421 1489
férfi 746 59 29 70 49 11 113 331 1077
zartpolcos né 435 4k 15 11 13 7 38 128 536
egyltt 1181 103 44 81 62 18 151 459 1640
szazalékban
férfi 67,3 6,6 4,4 6,6 6,6 0,5 8,0 32,7 100,0
szabadpolcos né 83,2 4,9 1,0 1,7 3,2 1,5 4,4 16,7 100,0
egyiitt 71,8 6,2 3,2 5,3 5,6 0,9 7,0 28,2 100,0
férfi 69,3 5,5 2.9 6,5 4,5 1,0 10,5 30,7 100,0
zartpolcos né 77,3 | 7.8 2.9 1,9 2,3 1,2 6,8 | 22,7 | 100,0
egyiitt 72,0 6,3 2,7 5,0 3,8 1,1 'y 9.1 28,0 100,0

E tablazat, s itt is elsésorban a férfiolvasok olvasményait vizsgilva — a szabadpole-
rendszer folényét mutatja. Az ideologiai-politikai miivek, a természettudoméanyos miivek,
a miiszaki és miivészeti irodalombol egyarant tobbet valasztottak szabadpole-rendszerben,
mint zértpolenal. Kiilondsen értékes a természettudomanyos és miiszaki irodalombol tor-
tént nagyobb aranyu valogatasuk. Ez is bizonyitja, hogy a természettudomanyos és mii-
szaki érdekl6dés lényegesen felillmulja a kényvtarosok altal feltételezett igényeket; amit
zart-rendszer mellett a konyvtaros nem mer vagy nem tud ajanlani, azt elviszi a fiatal mun-
kés és ipari tanulo a szabadpolerol.

E tablazathan figyelemre mélto, hogy a fiatal munkasnék igen kevéssé tudnak eliga-
zodni a szabadpolenal. Amig a férfiak 32,7 szazalékban véalasztottak ismeretterjeszté mii-
vet, a n6k csak 16,7 szazalékban. A zartrendszer mellett ilyen nagy kiilonbség nincsen,
30,7 szazalék all szemben 22,7 szazalékkal, Tulzas nélkiil arra kiovetkeztethetiink, hogy ha
a szabadpolcok mellett e fiatal munkasnéket a konyvtaros megtalalja, és kell segitséget
nyujt, az ismeretterjeszté miivek kozotti valogatas, lapozgatas élvezetére buzdit, érdek-
lédésiiket fokozza — a zartpolecok mellett is tapasztalhato kiilonbség lekiizdheto.

Ha mind e kovetkeztetéseket elfogadjuk és megerdsitve latjuk ezeket a bevezetében
kozolt adatokkal — még inkabb torekedniink kell a szabadpole-rendszer kinyvajanlé mod-
szereinek kidolgozésara és széleskor(i alkalmazasukra.

Milyen modszerek alkalmazdsdra gondolunk ?

Az alloméany elhelyezésérsl mar volt sz6, de arrol még nem, hogy az elhelyezés modjdt ismer-
tetni kell minden olvasoval, s nem is egyszer. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk olvasoinkat, tudhat-

-juk, igen nagy részilknek nem mond sokat a beiratkozas alkalméaval szokvéanyos két mondat:
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~Nélunk szabadpole-rendszer van. A konyvek szak- és betiirendben talalhatok, és a katalo-
gust is lehet hasznalni”. El kell ismerni, hogy a nagy forgalom idején az elsé tajékoztatas
nem lehet alapos. Sajnos azonban az egyszer meg nem adott felvilagositéist késébb sem potol-
jak. Bar mér megjelent ,, Amit az olvasonak jo tudni” cimii kis utmutatonk, ez nem helyette-
sitheti a rendszeres szobeli tajékoztatast. Ahhoz, hogy minden olvasét egyszer alaposan tdjé-
koztassanak, szitkséges, hogy az olvaso tasakjan jelezzék e tajékoztatas megtorténtét. Ha az
olvaso tartozik 2 forinttal, a tasakon ott a jelzés, s ez helyes. De miért nines feljegyezve a
mi tartozésunk is? A tajékoztatasnak ki kell terjednie valamennyi segédeszkoz bemutatasara.
Ehhez sziikséges, hogy a jelenleginél sokkal tobb szemlélteté tabla legyen a szabadpolcos
konyvtarakban. Kiilondsen a nagyobbakban lenne jo a konyvtar szolgaltatasairol térképet
késziteni s a bejarathoz kozel elhelyezni. A mozik féréhelyének térképét az eloesarnokban
kifiiggesztik. Mért nem mutatjuk be mi is, hol vannak a szépirodalmi miivek, hol az ismeret-
terjeszto irodalom, milyen csoportot hol talalunk, hol vannak és milyenek katalogusaink,
bibliografidink, kézikonyvtarunk, folyoirataink sth. Valtozatlanul hianyzik a szerzé szerinti
tabla, amely megmutatja, hogy kiilonb6z6 szerzék miiveit melyik polenal talalja az olvaso.

Az un. els6 tajékoztatas mellett és azt kivetden a segédeszhizok haszndlatdnak tanitdsdra
kell a legnagyobb sulyt helyezni. A szovjet szakirodalombél arrél értesiiliink, hogy az olva-
sok csoportos foglalkozdsainak keretében helyet kap a segédeszkozok hasznalatanak tanitasa
is. Ugy gondoljuk, hogy a mi viszonyaink kozott elsésorban fiatalkoru olvasbink, énképzés-
ben részt vevé munkéasok, munkasnok szadméra kellene igy biztositani, hogy minél el6bb és
onall6an igazodjanak el a konyvtéarban.

A bibliografiak, ajanlé albumok, katalogusok igénybevételét az olvaso szamara nélkii-
lozhetetlenné tenni nagy tavlati feladat, olyan apromunka, aminek nem lesznek nagy, latva-
nyos eredményei, de nyoméaban az értékes irodalom kolesonzésének nagymérvii emelkedése,
az olvaso szellemi gazdagodasa jar majd.

Kinek, mikor, mennyit és hogyan segitsiink?

Ezt kell eldonteni a szabadpole-rendszeri konyvtarakban s a dontés nem konnyii. Hi-
szen olvasoink Gsszetétele rendkiviil sokrétii, a tdrsadalom minden rétegét képviselik konyv-
tarainkban. A miivel6déspolitikai iranyelvek megszabjék s a mindennap gyakorlataban ki is
alakult, hogy a munkéasok, a pedagogusok s altaldban a fiatalok olvasasara igyeksziink na-
gyobb gondot forditani. Itt a kérdést azonban konkréten kell felvetni. Egyenként kell e ki-
emelt kategoriakba tartozo olvasok esetében donteni, hogy vajon sziikség van-e a rendszeres
segitésre a kinyvek kivalasztasahoz, vagy elegendd az alapos tajékoztatas, a konyvvalasztés
lehetéségének ismertetése. Meg kell talalni végre azokat az olvasokat is, akiknek olvasotervre
van sziikségiik, azaz hosszabb idére egy alkalommal iranyithatok. E dontéseket valamilyen
modon rogziteni is kell — megoldani, hogy a kényvtaros tudja kinek mit kell nyGjtani s az
olvasé is legyen tisztdban azzal, mit kaphat a konyvtarostol. Ha az els6 tajékoztatas vagy
az ezt potlo késébbi beszélgetés alkalmaval e déntés megfogalmazodott, kiillonbozé szini
olvasofiizetek, olvasotervek kézbeadasa utjan eligazodhat a konyvtaros.

Egy német konyvtaros szamitéasai szerint a szabadpole-rendszer bevezetése utan az olva-
sok osszlétszaméhoz viszonyitva 19,5 szazalék tartott igényt konzultaciora. A 28-as és 44-es
konyvtarakban végzett mérések szerint az olvasok 26,8 szazalékanak, illetéleg 47 szazaléka-
nak nyujtottak segitséget. Ugy kell szervezni a munkat, hogy nem minden alkalommal, de
mindenkinek, akinek erre sziiksége van, legyen modja segitséget kérni, s6t legyen modunk
segitséget adni, mert a ketté nem azonos. A mi olvaséinknak kb. a fele (a 8-as sz. konyvtar
mérése alapjan) zart-rendszernél is 6nalloan valaszt, vagy valasztana, ha a kért konyv a rak-
tarban lenne. Ennek a 50 szézaléknak nyilvanvaléan nem sziitkséges az allando kozvetlen
segitség a szabadpolc-rendszer mellett sem. Szamukra els6 helyen all a konyvtar tajékoztato
szervezete (katalogusok, tematikus kartotékok, bibliografiak, cimjegyzékek), amelynek jelen-
tosége a szabadpole-rendszer esetében igen nagy. Jol szervezett tajékoztatod apparatus nél-
kiil nem lehet irdnyitani a szabadpolc-rendszerii konyvtéar latogatéinak olvasasat. Uj szer-
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zemények jegyzéke, tematikus kiallitasok, faliujsagok segitenek az onalloan té\jékozédni tudo
olvaséknak az irodalom kivélasztésaban.

A gondot csak olvaséink masik 50 szézaléka okozza. Megtalalni dket a konyvtan polecok
el6tt, folyamatos foglalkozéassal elérni, hogy tajékozatlansdguk megsziinjon, 6nélloan is meg-
keressék 6s megtalaljak, ami fejl()'désiiket leginkabb szolgalja — ez a feladat. Minden kényv-
taros ismeri azokat az olvasokat, akik nagyon halasak minden utbaigazitasért, de 6k maguk
.nem akarjak zavarni” a konyvtarost. Szabadpole mellett még inkabb térekedniink kell az
ilyen olvasok felfedezésére és szerénységiiket oldjuk fel alapos, barati téjékoztatéassal. Fordit-
sunk nagy gondot azokra is, akik konkrét igénnyel fordulnak hozzénk és tanitsuk meg ket
az onallo t4jékozodésra a konyvtarban. Ne hagyjunk egyetlen olvasot se céltalanul és ered-
ményteleniil bolyongani a szabadpolcok kozott. Ezeknek az olvasoknak segiteni nem egyéni
szabadsaguk korlatozasa, nem okvetetlenkedés, hanem elsérendii kotelesség. Veliitk szemben
az olvasoszolgalat ne legyen személytelen, ellenkezéleg, a konyvtaros személye legyen sza-
mukra az eligazodas és a fejlodés biztositéka. Ebbél a szemponthol van jelentdsége 43. sz.
szabadpolcos konyvtarunk kisérletének. 25 munkasolvaso olvasmanyairol vezettek személyi
lapot. Az volt a céljuk, hogy megfigyeljék olvasoik érdeklddési korét s hogy olvasméanyaikrol
beszélgetve lassak, hogy a kivitt konyvek mennyiben jarultak hozza miiveltségiik szélesité-
séhez. A beszélgetések soran gy talaltak, hogy kevéshé tudtak szavakba foglalni a lényeget,
ami a konyvbo6l megmaradt benniik. , Ezt a készséget — irja a konyvtar vezetdje — biztosan
ki lehet fejleszteni, ha gyakrabban maodjat tudja ejteni a konyvtaros, hogy az olvasott kony-
vekrdl elbeszélgessen velitk. Az alap, az érdekl6dés megvan, mert hiszen jarnak konyvtarba.
Itt lesz a konyvtaros feladata, hogy segitsen az élmény feldolgozasaban és rendszerezésében™.
Torekedni kell arra, hogy a kdlesonzott konyveket valoban elolvassak s természetesen segiteni
abban, hogy a miivek valoban hassanak is. E probléma persze nem a szabadpolerendszerrel
fligg ssze, hiszen az olvasok egy része bizonyosan jobban tud valasztani a szabadpoleon kinalt
konyvekbdl. Eppen a zartrendszerii konyvtarakban tapasztaltuk nem egyszer, hogy az olvaso
a visszahozott konyvre egyaltalan nem emlékezett. A konyvtari munka hatékonysaganak
fokozasa megkoveteli, hogy a segitséget éppen azoknak, akiknek erre a legnagyobb sziitkségiik
van, megadjuk.

Sz6lni kell a kinyvtarlatogatok egy csoportjarol, a fiatalokrol, akikkel eddig is nagy gond-
dal igyekeztek foglalkozni a konyvtarakban, bar nem mindig egyforma sikerrel. Emlitettiik,
hogy a legeredményesebb zértrendszer mellett a kiilon pultnal torténé kolesonzés, amikor a
olvasd mindig azonos konyvtarossal talalkozik, amikor a személyi lap minden kélesonzéskor
a konyvtaros kezébe lehet, s amikor a kolesonos bizalom talajan befolyasolhatja a fiatalt
olvasmanyainak kivalasztasiban. Nem jelenti ez a fiatalok semmiféle korlatozasat, nem is
érzik ezt, s6t, halasak a segitségért. Tobb oldalrol meriilt fel a kivansag: valamilyen formaban
biztositsuk a szabadpolcrendszer keretei kozott is az ,Ifi-pult” elényeit. A 28-as, a 2-es és a
kisebb szabadpole-rendszerii konyvtarakban is kiilon polcra helyezték az elsésorban fiatalok-
nak szant konyveket. Amint a megfigyelések bizonyitjik, némi elénnyel ez is jar.

Fokozni lehetne a fiatalokkal valo foglalkozast, ha azonos szinii olvasofiizettel latnank
el 6ket, amelyben a kolesonzott miiveket bejegyeznék. Ezzel keriilne a fiatal olvasé a poleok
kozé s ezt kérhetné el a konyvtaros az olvasotol, miel6tt a valasztasban segitene. E fiizetet
lehetne osszeszedni esoportos foglalkozasok, klubdélutanok el6tt, amikor az olvasmany-élmé-
nyekrol beszélgethetnéneck. E fiizet betétlapjaként hasznélhatnénk az olvasonak szant, k6zo-
sen osszeallitott olvasotervet — ez szintén hatasosabbéa tehetné a munkét. Ha volna he]y, pole
konyv és konyvtaros, killon teremben lehetne szervezni a fiatalok szédméara a kolesonzést.
A konyv visszavételét itt — a kiadas adminisztraciojat viszont mar kozponti helyen lehetne
megoldani. fgy biztosithato, hogy egy konyvtaros folyamatosan foglalkozzék a fiatalokkal a
konyvek visszavételekor és a pole mellett, a személyi lap vezetésével, az olvasoterv folyama-

tos iranyitasaval is segithet, modja van a ‘klubmunka szervezésére, a esoportos foglalkozasok

elokészitésére sth. E kiilon terem s az itt felallitott kényvek nem jelentenék azt, hogy a fiatal
olvasd mashonnan konyvet ne vélaszthatna. Ha a fiatal olyan kényvet valaszt, amelyet a
kényvtaros még nem javasolna, visszahozatalakor az a konyvtaros, aki egyébként is ismeri
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olvasojat, beszélgethet vele és tovabbi tévedéseitél megovhatja. Erre a javaslatra azonban
még nem igen keriilhet sor, més, végleges megoldast a barati orszagokban tudomésunk szerint
sehol sem talaltak, s jellemz6, hogy valamennyi szovjet szakcikkben jelentkezik az aggodalom
egyes olvasoi csoportokkal, kiilondsen a fiatalokkal valo foglalkozas esetleges hattérbekeriilése
miatt.1?

A konyvek forgalmdnak figyelése is jo eszkoze az olvasészolgdlati munka mérésének.
A konyvek jobb elhelyezésével, csoportositasaval, ismertetik, annotéaciok beragasztasaval sth.
a konyvtarosok tovabbi terhelése nélkiil is lehet fokozni a politikai, kultarpolitikai felada-
tainkat leginkabb segité miivek forgalmat. A 26-o0s sz. konyvtarban 1961. majus 2-4n szabad-
polera helyezett konyvek kartyait az utolsé kolesonzés utan lebélyegezték és 6 honappal ké-
s6bb ellenérizték, hogy az eltelt id6ben milyen mértékben forgalmaztak e miiveket. (Nem ter-
jedt ki a mérés valamennyi lebélyegzett miire, de a mérés eredményei igy is érdekesek.)

A forgalmazds statisztikai bontdsban

Hanyszor | Uk, 03 | Régi | V&I | qrovger | NPl | Eeyen | politika| vanss | T | Maszaki
L 11 1 7 10 5 9 32 17 36 25
1 72 24 41 28 20 38 12 & 36 31
2 83 69 4 49 29 37 21 4 36 29
3 84 67 63 55 22 54 15 5 23 16
4 55 59 49 36 14 52 9 1 24 7
5 73 52 51 16 12 34 9 1 11 4
6 48 38 46 7 2 28 5 5ty 14 AF
7 53 22 12 7 3 14 7 1 8 2
8 13 11 16 — 6 8 3 — A -
9 10 7 9 = = & 2 e 2 o
10 1 1 2 — — 1 — — 2 —
11 L o 2 . zal P = == = £

A legfeltiinébb e tablazaton egyes természettudoméanyos miivek nagy forgasi sebessége.
Az Univerzum kitetek kedveltsége ezek szerint a legnagyobb népszeriiségnek orvendé vilag-
irodalmi klasszikusokét éri el. Ez is bizonyitja, hogy a természettudoményos irodalom irant
sokkal szélesebb korben van érdeklédés, mint ahogy eddig a zart-rendszer mellett tapasztal-
hato volt. Ennek megfeleléen itt az ideje, hogy a szerzeményezéshen is ennek a felfokozott
érdeklédésnek kielégitésére torekedjiink s a legnépszeriibb természettudomanyos konyvekbdl
ugyanannyi példanyt vegyiink, mint egy-egy jo, értékes regénybdl. Erre, amint a példa mutatja,
mar most is igény mutatkozik, s ez az igény naprél-napra néni fog.

A tablazatbol vilagosan kideriilt, hogy a legkevésbé az ateista, antiklerikalis miivek forog-
tak. Minthogy ez minden egyéb vizsgalodésunkkal és a konyvtarosok napi tapasztalaival
ellenkezik, feltételezhet, hogy itt e kedvezétlen jelenséget nagymértékben e kényvek nem
megfelel6 elhelyezése okozta. A konyvtar kollektivaja elemezve a tablazatot, gyorsan valtoz-
tatott is a miivek elhelyezésén. Nem hagyhato figyelmen kiviil az egyszer sem kolesonzott
konyvek sora. Erdekes, hogy a régi magyar szerzoknek csak egy miive, az 0j, magyar szerzik
miivei koziil 11, a szovjet szerzok miivei koziil 10 maradt érintetleniil a polcokon. 36 természet-
tudomanyos, 32 politikai mii sem keriilt olvasohoz. Vajon véletlen, vagy indokolt-e, hogy e
miivek fél évig nem talaltak olvasora? E kérdésre csak ott a 26-os konyvtarban adhatjak
meg a hatarozott valaszt. Tapasztalatok gytijtése kozben gyakran talalkozhatunk véletlen
kionyvvéalasztasokkal. Az olvasmany megvilasztasanak esetlegessége a kivant rendszeresség-
gel szemben nagyon is é16 veszély. Ebben az esetben is joggal tételezziik fel, hogy tudatosabb
konyvelhelyezéssel, az egyes olvasok érdeklédésének tanulméanyozéasaval elbbre lehet 1épni
az allomany kihasznalasa és az olvasas szinvonalanak emelése terén.

* Sztupnyikova, T. Sz.: A modern kilfoldj konyvtarak szabadpolcrendszerének kérdéséhez. (OSZK Ford, 2203.)
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A konyvtaros jo munkédjanak eredményeit semmiképen sem lehet csak, vagy elsésorban
a kolesonzési statisztikaval, vagy a konyvek forgasanak sebességével mérni. A munka lényege
az olvasok izlésének, miiveltségének, erkolesi és politikai arculatanak formélasa. A konyvtaros
és az olvasok kozott kialakult pedagogiai kapesolat nyajtja e téren a legértékesebbet. Sok
tapasztalatunk bizonyitja, hogy ez a pedagogiai kapcsolat a szabadpole-rendszer kitetlensége
révén gyorsan johet létre és maradando hatasa lehet. E pedagogiai kapesolat révén a kéleson-
zési statisztika, a konyvek forgasi sebessége is kedvezdbben alakulhat.

A bibliogrdfidak, katalogusol, aja'nlo’ albumok haszndlata mind az egyes olvasok részérdl,
mind a kényvtarosok részérdél még igen elhanyagolt teriilete olvasoszolgalati munkénknak.
Az a néhany elemzés, mely e segédeszkozok hasznalatarol meg]elent jelzi, hogy komoly segit-
séget kapnanak a konyvtdrosok ha mindenhol tervszeriien, folyamatosan igénybe vennék
ezeket. A kinyvek elhelyezésével kapesolatosan a tematikus albumok hasznalatarol mar szo
volt. Emlitettiik a segédeszkozok ismertetésének feladatat, amikor az elsé tajékoztatas jelen-
toségére hivtuk fel a figyelmet. Kiilon hangsulyozni kell, hogy a zart-rendszerti konyvtarak
tobbségében alig hasznaljak a katalogusokat s ehhez, amint legutobb a 10-es konyvtar munka-
kozossége is emlitette, a konyvtarosok még ,.elméletet™ is gyartanak. A szabadpole-rend-
szerli kolesonzésnél, amely az olvasé nagyobb onallosagat tételezi fel, amikor az olvasd nem
kényszeriil s nines is modja minden alkalommal a kényvtarostol kinyvet, ill. tajékoztatast
kérni — a kataldogus nélkiilozhetetlen. A mi altalanos konyvforgalmunk mellett legnagyobb
konyvtérainkban sines a konyvtar forgalmazhaté anyaginak 40—50 szazalékanal tobb a
szabadpolcon. (Egyébként Berlinben végzett mérés bizonyitja, hogy a helyzet naluk sem
sokkal jobb. Egyik konyvtarukban 45,7 szazaléka a szépirodalmi miiveknek és 11,8 szazaléka
az ismeretterjesztd miiveknek a vizsgalat alkalmaval olvasonal volt.) Ezért az az olvaso, aki
nem hasznalja a katalogust, nem tudja az allomanyt attekinteni. Zart-rendszer mellett erre
vonatkozolag nines is illuzioja, de szabadpolcnal tévesen azt hiheti, hogy ismeri mindazt,
amibél valogathat. Megértetni az olvasoval, hogy a katalogus hasznalata az 6 muvelodesenek
szorakozéasanak is segitéje — ez a nem konnyu feladat var még rank.

Tobbet kellene kisérletezni a tematikus katalogusokkal. Ha megszokja az adott téma irant
érdeklddé olvaso forgatni a kis tematikus katalogust, amelyben feltarjuk alloméanyunkbol
mindazt, amire neki szitksége lehet, a nagy katalogust is szivesebben hasznalja majd. Szak-
rendi és betiirendes katalogusaink jelenlegi allapota egyaltalan nem osztonzi a kezd6 olvasot
arra, hogy rendszeresen igénybe vegye. Ezért is kell nagyobb kezdeményez6 kedvvel a tema-
tikus katalogusokkal segiteni. Osszeallitisukhoz barmelyik, a kozpont altal kiadott a]anlo
album (a tematikus katalogusok egyik valtozata) felhasznalhato. .,Népek hazaja — nagyvilag”
+A technikarol mindenkinek”, ,.Szép kinyvek a természetrél” cimmel egyarant késziilhet-
nek. Kevés munkaval — ugy gondoljuk — nagy eredményeket érhetiink el.

Sok helyen forgatjak szabadpole-rendszert konyvtarainkban ,, A mi kinyveink”-et, de
nem elegen. Talan ennek hasznalatat is lehetne egyéni foglalkozassal gy befolyasolni, hogy
az olvasok ne a szerzok szerinti betiirendet kovessék a konyvek kivalasztasaban.

Ha elkésziilnek kozpontilag az elsé olvasdtervek, melyeknek egyéni szint minden konyv-
taros és minden olvaso kozosen adhat, mod lesz majd lesziirni ezek tapasztalatait is. A szovjet
szakirodalombol tudjuk, hogy a kommunizmus épitéinek ezrei, szazezrei, az olvasoterv
szerinti olvasast az onképzés kivalo eszkozének tekintik. Ez mindenesetre a bator kisérletezést
teszi kotelességiinkké. Szabadpole-rendszer mellett ennek is nagyobb a jelentésége, mert
zart-rendszer mellett, legalabbis aki nagyon akarta, néhany olvasoval rendszeresen foglalkoz-
hatott — minden kolesonzési alkalommal talélkozott velitk. Szabadpole mellett az egyszeri
alaposabb beszélgetés, a szinvonalasabb nevelémunka lehetésége van adva — ebben rejlik
elonye — de az alaposabb beszélgetésnek hosszabb idére kell iranymutatonak lennie. Ezért
van az olvasotervnek és egyéb segédeszkozok hasznalatanak fokozottabb jelentésége.

A segédeszkozok elhelyezése igen alapos meggondolast kivan. Semmiképpen ne legyen szak-
rendi helyén a szabadpolcon, ott senki nem talilja meg. A 28-as konyvtarban kiilon asztalon
papir, ceruza, kiséretében talalhatok az ajanlo bibliografidk, albumok. Kiilon a miiszaki fiil-
kében vannak a miiszaki, természettudomanyos segédeszkozok. A 2-es konyvtarban a polcok
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mellé fiiggesztik fel az ajanlo bibliografiakat. Uj tervezésii polcainkon kiilon hely lesz a tema-
tikus katalogusoknak s a ,.bolesdk™ két oldalan az albumok, bibliografiak szamara tarlot
szerkesztiink. Sokféle modszer van tehat ahhoz, hogy segédeszkozeinket a kényvtar lato gatoi
elé tarjuk, jelentéségiikrol meggydzziik és hasznalatara megtanitsuk olvasoinkat.

A segédeszkozok hasznalata mellett az eldjegyzések szama feltétleniil megduzzad, hiszen
a cimjegyzékbdl, ajanlo bibliografiakbol csak akkor taldlnak a szabadpolcon kinyveket, ha
igen nagy szamban irnak ki cimeket. Ne felejtsiik el erre buzditani olvasoinkat. Készségesen
ajanljuk fel azonban — kiilontsen, ha altalunk is javasolt konyvrél van szo6 — az elGjegyzést.
Gondoskodjunk arrol, éppen ugy, mint zart-rendszer esetén, hogy a fontos eldjegyzett isme-
retterjesztd, politikai miiveket konyvtarkozi kolesonzés atjan megszerezzitk az olvasoknak.
Semmiképpen sem fogadhatoé el 6 heti el6jegyzési id6 pl. Marx: Téke 1. kotetére. Az elGjegy-
zések lelkiismeretes kezelése, az olvaso helyes irdnyu igényeinek gyors és el6zékeny kielégitése,
onmagéban is segédeszkozok hasznalatéara 6sztonzi az olvasokat.

A szabadpole-rendszerii konyvtarak feltétleniil megmutatkozo elénye a napilapok és
folydiratok olvaséasénak nagymértékii fellendiilése, altalaban a helyben olvasas. Annak elle-
nére, hogy az attérés a szabadpole-rendszerre gyakran az olvasoterem felaldozasaval tortént,
a napilapokat, folyoiratokat az attérés utan tobben olvassak. A szabad térben elhelyezett
asztalok, fotelek eredményesen hivogatjak a varakozo olvasokat, akik néha ordkat téltenek
konyvek, folyoiratok olvasasaval. Ezt tapasztaljuk még olyan olvasok esetében is, akik a
kiilon olvasotermet sohasem latogattak. Ez az olvasas nem terjed ki a kézikonyvtar anyagé-
nak hasznalatara — ehhez valtozatlanul kiilon olvasoterem és feliigyel6 kell. Az uj folyoirat
és napilap olvasoknak, a kolesonzésre szant konyvek alapos tanulminyozobinak kedvéért
gyorsabb iitemben kell az attérés feltételeinek megteremtésére torekedniink.

Kézhelyként hat, hogy a szabadpolc-rendszer a konyvtarostol tobb tudast, alaposabb
pszichologiai és pedagogial ismeretet kovetel, mint a zartpole-rendszer. Az dllomdny egészében
kell jol ta]erzodnLa barmelyik polc elétt 4ll meg, mindenhol tudni kell valaszolnia az olvasok
kérdéseire. Ertenie kell ahhoz, hogy a mér tajékozodni tudo olvasotol megkiilonbdztesse a
segitségre szorulot s kivalassza azokat, akikkel rendszeresen kell foglalkoznia. Nem volna
helyes, ha teljesnhetetlen kovctelménveket tamasztanank onmagunkkal szemben, hiszen aki
roviddel ezeldtt még zart-rendszerti konyvtarban dolgozott, ma ott &ll a szabadpolcok mel-
lett. Atalakitani a butort, atrendezni a helyiséget, ez egyszeriibb, bar ez sem konnyfii feladat.
Az allomany dsszetételének helyes aranyait meghatarozni mar nehezebb, hosszabban tarto
munka, de a legnehezebb és legtovabb tart magunkat alkalmassa tenni a magasabb kovetel-
mények teljesitésére. Eppen, mert ismerik a kovetelményeket, a legfontosabb, hogy minden
segitséget felhasznéljanak teljesitésiik érdekében a szabadpole-rendszerii kényvtarban dol-
goz6 munkatirsak. Az olvasészolgalaty segédeszkioziok nekik szolnak elsisorban. Konyvismerteté-
sol\ szakmai folyoiratok allnak rendelkezésiikre. Az olvaso el6tt és az olvasoval egyiitt keres-
senek valaszt a kérdésre — nem kell a mindent-tudé polihisztor szerepét betolteni, hiszen
minden jozan ember tudja, hogy erre ma senki sem vallalkozhat. Nem szabad a pl]lanatnyl-
lag teljesithetetlen kovetelmények miatt eleve visszariadni az olvasokkal valo foglalkozéastol.
Mindennapos felkésziiléssel és gyakorlassal az 6nbizalom is megerdsidik és egyre inkabb feln6
minden konyvtaros a feladathoz: kialakul a konyvtéaros és olvasé kozott a kivanatos peda=
gogiai kapcesolat.

A konyvtarosok felkeszulese és felkeszultsege befolvasol]a a munka szervezésél. A szabad
elva]asztam Kiilondsen a nagyobb kionyvtarakban korpultos berendezés mellett alakul a
munka szervezete ugy, hogy egy munkatars a visszahozott konyveket veszi at, egy a kivalasz-
tott uj konyveket adja ki, egy munkatars a beiratast, hosszabbitast bonyolitja le (gyakran
egyuttal olvasotermi feliigyeld is) s egy-két munkatars marad a polcok folyamatos toltésére,
a konyvajanlashoz, az olvasokkal valo foglalkozasra. E szervezet lényegében bevalt, kiilonb-
s6g csak a szolgalati beosztas menetkozbeni forgasa koriil van. Kérdés, vajon minden konyv-
taros minden munkakérben egyenlé mértékben vegyen-e részt, s rendszeresen, 1 —2—3 oras
forgassal valtsak egymast, vagy — s ezt helyesebbnek tartanank — a felkésziiltségbeni kii-
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lobség legyen hatassal a beosztasra, a nagyobb tudasnak toltsenek hosszabb id6t az olvasok
korében. Ennek megitélése helyi feladat, mert a kozvetlen olvasoszolgélat gyakorlata e kész-
séget fejlesztheti. Ezért ugy kell szervezni a munkat, hogy a konyvtarosok fejlédését menet
kozben biztositsuk, ellenérizzitk. A konyvismeretet és az egyéni felelésséget is fokozza, ha
egy-egy polerész folyamatos toltéséért, adott szakon belill a konyvek kiemeléséért, kiallita-
saért egy-egy munkatars hosszabb idén keresztiil felelos. Az allomany egy részének alapos
ismerete igy nagyobb kényvtarakban a munkatéarsak kozott megoszlik, de az adott részben
egy-egy munkatars jobban tajékozodik, alaposabb, jobb tajékoztaté munkat is végez.

Kisebb konyvtarban a kilesonzési adminisztracié és a konyvajanlas nem valik el a
szabadpole-rendszerben sem. Miutan az adatok azt mutatjik, hogy a kisebb kényvtarakban
az eredmények altalaban jobbak, arra gondolunk, hogy a szétvalasztas sem feltétleniil ked-
vezb. Szovjet szakcikkben hatérozottan allast foglalnak amellett, hogy a kinyv visszavételé-
nek aktusat a konyvajanlassal ossze kell kapcesolni. Eszerint csak a kényvkiadas valhat mecha-
nikussd, de még ott is a politikai, természettudoményos brosurakat tartalmazo doboz elhe-
lyezését javasoljak, hogy a szolgalatot teljesité konyvtaros az olvasé figyelmét erre mégegy-
szer felhivhassa, Ha a fiatalokkal valo foglalkozas mar leirt modszerét valositanank meg, a
konyvvisszavétel ebben az esetben a szovjet javaslatnak megfeleléen dsszeolvadna az ajanlo
munkaval.

Az dttérés megtervezése a konyvtar egész életét érinté feladat, ezért érdemes a terv dssze-
allitasara is nagy gondot forditani.

A legtobb id6t igényli jelenlegi viszonyaink kozitt a szabadpole-rendszer szadméra alkal-
mas dllomany osszedllitasa. Barmilyen kozponti segitséget kapnanak is ehhez a konyvtéarak —
a munka zome a helyi kollektivakra harul. Elegendé idét kell szanni a méar szabadpolcos
konyvtarak munkamodszereinek, szervezetének tanulményozasara is. Ezt semm’képen
sem helyettesitheti a néhany oras latogatés, mert ezzel esak futd benyomasokat lehet szerezni.
A tapasztalatok osszegyfijtését munkaértekezlet kivesse, ahol a szerzett tapasztalatok, a fel-
dolgozott szakirodalom, a helyi viszonyok gondos mérlegelése alapjan az attérés minden vo-
natkozasat megvitatjak. E munkaértekezletek eredményességét fokozza és a késébbi prob-
lémék megoldasat is segiti, ha a kinyvtarral foglalkozo felsébb szervek, intézmények képvi-
sel6i is részt vesznek ezeken. Kikell dolgozni az alloméany elhelyezésének tervét és a tajékoz-
tato apparatus biztositasahoz riogziteni kell a tennivalokat (katalogusok ellenérzése, bibliog-
rafidk beszerzése, kézi-konyvtar felfrissitése sth.). A tervben legyen kiilon fejezet a propa-
gandamunkéarél (nyitas elokészitése, meghivok, roplapok, kiallitas, tajékoztato készitése, a
szemléltetd eszkozok: feliratok, hirdetmények sth. biztositasa). Szerepeljen a tervben mint
fontos el6készité feladat az olvasoszolgalat elemzésére szolgalo eltkésziiletek, az eddigi ada-
tok, ismeretek Gsszegezése, s az \1j eredmények mérése.

Utoljara még az dllomdnyvédelemrél kell szélni, bar ez a munkaszervezet és az egész
konyvtari légkor fiiggvénye is. Eddigi tapasztalataink szerint a szabadpolc-rendszer nem
noveli a hianyt. Kisebb konyvtarban, ahol gondosan folyik az ellen6rzé munka, semmivel
sem milja feliil a hiany a zartrendszerii konyvtarakban évek ota tapasztalt konyveltiinést.
Ha a konyvkiadas adminisztraciojat ugy helyezik el, hogy azt csak a konyvtar elhagyésa
kovethesse, megsziintetheté volna a ruhatarnal a konyvkolesonzés utolagos ellendrzése, ami
gyakran okoz kellemetlen vitat. Néhany olvaso a ruhatar hasznalata ellen is tiltakozik,
s van néhany kényvtarunk, ahol helyhiany, munkaeréhiany miatt ruhatérrol nem gondoskod-
tunk. T6bb berlini konyvtarban sines ruhatar. Ennek ellenére a tovabbiakban is a szabad-
pole-rendszerii konyvtarak elengedhetetlen tartozékanak kell a ruhatérat tekinteni. Ez nem-
csak allomanyvédelmi kérdés, hanem a konyvtar szolgltatasainak jellegébdl is kovetkezik.
Ha azt szeretnénk, hogy az olvaso hosszabb id6t — konyveket és folyoiratokat tanulméanyozva
— toltson a konyvtarban, akkor ehhez ruhatarra is sziikség van.

Az éllomany védelmét a jo tapasztalatok mellett is, gondosan kell szervezni. Az els6
tajékoztatas alkalméval minden egyes olvasot fel kell szolitani az 4llomény védelmére is.
A szabadpolc-rendszerii konyvtarban a ruhataroson, a kionyvkolesonzés adminisztraciojat
végzo és konzultaciot nyujto konyvtaroson kiviil maguk az olvasok is védik az alloméanyt.
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Az é4lloményvédelem hidnyéanak, a karnak minden jelét irasban kell rogziteni, s kivizsgalni
a hiba forrasat (a berendezés hidnyossagai, a gondatlansag, a rendetlenség sth.), intézkedni
kell megsziintetésérol.

*

A szabadpole-rendszerre valo attérés a keriileti konyvtarakban sok uj, eddig ismeretlen
feladatot r6 mind a modszertani munkatarsakra, mind a keriileti konyvtarak dolgozoira.
Ezek koziil befejezésiil felsoroljuk a legfontosabbakat:

Az attérés feltételeinek megteremtéséhez atfogo tervet kell kidolgozni valamennyi kinyv-
tarunk szamara: feliil kell vizsgalni a konyvtarak helyiségviszonyait és ennek alarendelve
kell donteni az attérésrél. A régi, atalakitasra varo és az Gjonnan tervezett konyvtarakban
meg kell allapitani az allomany nagysaganak hatarat, 6sszhangba hozva ezt a helyiség méretei-
vel. Ugy kell szamolni, hogy az allomany 2/5-e elhelyezhetd legyen a szabadpolcokon, 2/5-e
kolesonzésre keriil, s kb. 1/5-e van raktarban — duplumpéldanyok, a kitelezé irodalom sok
példanya, s a nem minden olvaso szamara ajanlatos néhany mii. Ennek eléfeltétele, hogy
kozpontilag biztositsuk: keriileti konyvtarak csak kurrens konyvet tarthatnak, azaz a feles-
legessé valo konyvektol folyamatosan megszabadulnak.

Koényvtaranként meg kell tervezni a szabadpolcos berendezést, az uj térkialakitast, na-
gyobb konyvtarakban gondolva a fiatalokkal valo kiilon foglalkozasra és az ismeretterjeszto
irodalom kiilonb6z6 csoportjainak olvasohelyekkel osszefiiggo felallitasara.

Kozpontilag biztositani kell valamennyi szabadpolc-rendszerii konyvtarnak segédesz-
kozoket: tajékoztato tablakat, szines feliratokat, szines konyvvalaszto-testeket a témat jol
érzékelteté képekkel, konyvjelzoket egy-egy témaba vago konyvek ajanlasaval, olvaso-
terveket és tematikus katalogusokat.

A konyvtarakban kisérletezzenek az olvasotervek és a tobbi segédeszkozok felhasznala-
saval. Reprezentativ mérésekkel folyamatosan ellendrizzék a kiillonb6z6 nemi, koru, foglal-
kozasu olvasok konyvkolesonzésének alakulasat és torekedjenek arra, hogy a munkéasokon és
ipari tanulokon kiviil a ndolvasok, munkasnék és haztartasbeliek konyvtari onallésaga no-
vekedjék.

Kutatnikell az 6nallo konyvvalasztésra nevelés és az olvasés iranyitasanak legjobb mod-
szereit, személyi lap, olvaso-terv, szines olvasofiizet segitségével. A tarsadalmi sziikségletbol
fakado kovetelményeket és az olvasok egyéni igényeit figyelembe véve ugy kell az allomanyt
csoportositani, bemutatni, hogy az olvasot ezzel is a rendszeres, tervszerii, tudatos olvasasra
tanitsak.

A szabadpole-rendszerre valo attérés mai szakaszaban féfeladatunk a bator kisérletezés,
a tapasztalatok gytijtése, Osszegezése és terjesztése. A szabadpole-rendszernek megfeleld
uj modszerck kialakitasaval a konyvtarak jo munkaja még inkabb értékes hozzajarulast
jelent majd a tomegek izlésének, miiveltségének, erkolesi és politikai arculatanak formalasa-
hoz.13.

Dobos Piroska

12 MSZMP miivelodési politikdjdnak irdnyelvei. Bp. 1962. OSZK Koényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont, 42, p,
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A SZOVJET SZEPIRODALOM FORGALMA A XXII. KONGRESSZUS
IDOSZAKABAN

Ha végigtekintiink az elmult évek konyvtari statisztikéin, évi jelentéseken és a reprezen-
tativ felméréseken egyarant, orommel kell tapasztalnunk azt az egészséges [ejlodést, amely
az olvasok érdeklodési korének alakulasaban végbement. Tiikrozi ezt az ismeretterjeszto iro-
dalom forgalmanak novekedése, de a szépirodalmon beliil az aranyok megvaltozasa is. Az
emberek mindinkabb a mai problémdk felé fordulnak, a fejlodés atjat, perspektivajat és mod-
jait kutatjak, — ez az él6 irodalom, igy tobbek kozitt a szovjet irodalom névekvo olvasott-
sagaban fejezddik ki leginkabb.

Ez a konyvtarainkban tapasztalhato jelenség szoros osszefiiggéshen és kilesonhatéshan
all egész orszagunk tarsadalmi, politikai és kulturalis arculatanak valtozasaval.

E tény a kiozmiivelédési konyvtarosokra feleldsséget, feladatokat ro. Az irodalom nevelé és
oktatod hatasat ugy kell felhasznalniok, hogy a kézbeadott kinyvekkel konkrét segitséget
adjanak az olvasoknak mind érzelmi, mind gyakorlati életiik probléméainak megoldasahoz.

Kiilonos aktualitast biztositott a mai problémékkal foglalkozo konyvek ajanlasa szem-
pontjabol a Szovjetuni6 Kommunista Partja XXII. kongresszusa. A Fovarosi Szabo Ervin
Konyvtar halozata ez alkalomra felkésziilt, hogy a szovjet konyvek forgalmat ne csak nivelje,
hanem hatésat is fokozza és azt is megvizsgalja, kik ez irodalom olvasoi.

A szovjet irodalom olvasottsiga

A jelenlegi helyzet megértéséhez rovid visszapillantast kell végezniink. A szovjet iroda-
lom szeretetének és értékelésének hagyomanyai vannak mar az ellenforradalmi korszak ide-
jébol. Tobb szovjet regényt haladé magyar kiadok is megjelentettek, mas magyarnyelvii
kiadasokat kiilfoldr6l (Csehszlovakiabol, Franciaorszaghol stb.) hoztak be; e konyveknek
mind a munkésosztaly, mind a halado értelmiség korében nagy sikeriik volt. A felszabadulas
utan természetesen ez az érdeklodés szabadon tort eld, és egyre szélesebb kirben terjedt.
Ebben a fejlédésben bizonyos megallast idéztek el a helytelen kiadoi politka és irodalom-
kritikank fogyatékossagai, amelyek lehetové tették, hogy miivészi szinvonal tekintetében
nem megfelel6 miivek keriiltek elotérbe, sokszor pedig értékek sikkadtak el. Ennek kovetkez-
tében a kiilfoldi és hazai polgari irodalmon nevelkedett olvasokozonség gyakran géatolta a
haladéas iranyaban allo, a realizmust, a szocialista eszmeiséget értékeld izlés kialakulasat.
Olyan elditéletek sziilettek, amelyeket az ellenség igyekezett politikailag is meglovagolni,
kiilonosen az 1956-o0s ellenforradalom idején és utan.

A politikai helyzet konszolidacioja utan az emberek gondolkozasaban s igy az irodalmi
életben is mindinkabb hattérbe szorultak a hibas nézetek. A statisztika évenkénti alakulasa
hiven tiikrozi ezt a folyamatot:
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A SZOVJET IRODALOM RESZESEDESE A SZEPIRODALOM OSSZFORGALMABOL:

\
) 1956 I 1957 } 1958 b 1959. ‘ 1960 l 1961

‘ 9,1% 4,2% l 5,0% ‘ 5,2% ‘ 51% I 5,4%

Latszolag, a visszaeséshez viszonyitva, csekély a fejlodés. Az 1961-es adat szézalékaranyban
messze elmarad az 1956-0st6l, de abszolut szamban megkozeliti azt. A 9,19, 227 128 kotet,
az 5,49, 205 945 kotet évi kolesonzését jelenti. A szazalékok és abszolit szamok kozotti ardny-
talansig ramutat arra, hogy az olvasok és a konyvallomany szama nagymértékben novekedett.

A mai forgalom emelkedé szama mogiott egy masik megnyugtato tény is meghuzodik.
Mint mar emlitettiik, a konyvkiadés szinvonaldban is megtortént a javulas és ezzel parhuza-
mosan a konyvtari olvasoszolgalati munka tartalma is megvaltozott. A régebbi gyakorlat-
ban nem volt ritka kinyvajanlas helyett a rdbeszélés, tehat a forgalom nem mindig egyezett
az elolvasott konyvek szamaval. Ma a figyelemfelkeltés és arnyaltabb nevelémunka valtotta
fel a rabeszélést és ez is egyik meghatarozoja az olvasok érdeklédésében mutatkozé valtozas-
nak. Az olvasok igen gyakran mesélik el, hogyan hatott rajuk a konyv, igy sor keriil sok kér-
dés tisztazéasara. Ezek a beszélgetések — kiilonosen kezd6 olvasok esetében —segitséget jelen-
tenek a tudatosabb, elmélyiiltebb olvasas kifejlédésében.

Az elobbiekben emlitett — a kongresszus tiszteletére rendezett — figyelés segitségével
ezeken az altalanos megallapitasokon tulmenéen részletesebb elemzést végezhetiink arrol,
mely mfiivek forognak a legtobbet, kik a kozkedvelt irok.

43 konyveimet tartalmaz a keriileti konyvtarak osztalya altal figyelésre ajanlott konyv-
jegyzék. Vegyesen taldljuk benne a szovjet irodalom klasszikus alkotésait és a kozelmult
jelentds torténelmi, tarsadalmi valtozéasait abrazolo miiveket. Augusztus és november kozott
zajlott le a figyelés, amely az eddigiekben hasonlé célra bevalt ,.elemz6 konyvkartyak™ segit-
ségével tortént. 25 konyvtar 1934 kotete 5.727 alkalommal forgott az adott idGszakban.

A SZOVJET KONYVEK FORGALMANAK MEGOSZLASA MUVEK SZERINT:

iré Cim Kdlesdnzés
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Egyiitt 2919

Az itt felsorolt kényvek 2919-es forgalma a figyelt konyvek osszforgalmanak tobb,
mint 509%,-a. Ez egyes konyvtarakban a tobbi kényv aranytalan elmaradasat jelenti. Termé-
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szetesen nem kell mindeniitt tovabbi 28 miire gondolnunk, mert akényvtarak a korillményeik-
nek és lehetoségeiknek megfelelden tetszés szerinti szamu és cimii konyvet figyeltek.

Bar a felsorolasbol kimaradt, nagy forgalmat ért el egyes konyvtarakban: Bubennov: Fe-
hér nyirfa, Szejfulina: Asszonysors, Mai orosz elbeszélok, Konovalov: Forrasok c. kényve.
Sok olyan regénnyel taldlkozunk itt, pl. a most emlitett els6 kett6é, amelyek kihasznalt-
saga nem volt megfeleld, sokszor hosszu ideig porosodtak a polcon érdemteleniil, az olvasok
kevéssé ismerték, a konyvtarosoknak gyakran elkeriilték a figyelmét. A kongresszusi munka
jelentds eredmények ént konyvelhetjiik el, hogy most az olvasok kezébe, mélto helyiikre ke-
riiltek.

Amint a jelentésekb6l és a tablazatbol megallapithatjuk, tematika tekintetében széles
korii az érdeklodés. Mégis kozéppontban all a szocialista épitést megelevenité irodalom. Ezt
bizonyitjak a fenti szamok, amelyekbdl kideriil, hogy a legsikeresebb harom konyv koziil
kettd ilyen jellegii: Solohov: Feltort ugar (304 olvasonal volt), és Nyikolajeva: Utkozben c.
regénye (288 olvasonal volt). Utobbinak kiilonds jelentéséget ad, hogy éppen az 50-es
évek problematikajat targyalja, a személyi kultusz szerepét és hatasat tisztazza a szovjet
ember mindennapi életében és ezen keresztiil a nagy kollektiv munka szempontjabol is. Ebben
a csoporthan igen nagy az érdeklédés Panova:Messzi utca c. konyve irant is, amely liraian és
emberien old meg csaladi problémakat, remekiil megmutatva a gyermeki lelkivilagot. Fegyin
regénye az értelmiség fejlodését és kiillonbozé utjait jarja végig. Azt hihetnénk, hogy ezt a
konyvet elsésorban értelmiségiek keresik téméaja miatt. Orommel allapitottuk azonban meg,
hogy a miivet a legszélesebb olvasorétegek forgatjak, elsé helyen éppen a munkasok.

A héborus regényeket két tovabbi csoportra bonthatjuk: a Honvédd Haboruval foglal-
koz6 konyvekre és a ma mar torténelmi regény szamba mend, polgarhaborus, forradalmat
megelevenité regényekre. Mindkét csoport irant nagy az érdeklodés, tobh okbol. A kozel-
mult érdekli az idésebbeket, akik atélték ezt az idot, de a Szovjetuniotol elzarva éltek, sajat
korukat nem tudtak helyesen megitélni, mert nem ismerték a tényeket, nem tudtak, hogy az
eseményekrol hozzank eljutod kusza hirek mogott mi az igazsag. A fiatalokat ez is, mint tor-
ténelem érdekli. Természetesen nem elhanyagolhaté szempont, hogy az olvasok ezekben a
regényekben az izgalmas kalandot is keresik, ezért fordulnak gyakran azzal a kéréssel a
konyvtaroshoz, hegy ,,valami j6 partizanregényt kérek”. Solohov, Polevoj, Szimonov kony-
vei ugyanakkor az eseményeken tul a habora héseit és névtelen katonait is bemutatjak, ezek
a jellemek pedig tanulsagul szolgalnak szdmunkra. Nem véletlen, hogy a fiatalok korében
olyan kozismert és kozkedvelt hos Mareszjev, a pilota.

A torténelmi regények sordban a legnagyobb forgalmat Fagyejev konyve érte el. Tulaj-
donképpen ez tekintheté az elsé partizanregénynek is.

A torténelmi regényekrdl szolva fontos megvizsgalnunk, hogy akkor, amikor latjuk,
hogy Fagyejev, Groszman, Pausztovszkij regénye milyen nagy forgalmat ért el, miért
olvastdk olyan kevesen pl. Szerafimovics: Vasaradat c. regényét, amely a polgarhabora
egyik izgalmas eseményét nagy miivészi megjelenité erdvel abrazolja. Feltétleniil az lehet
az oka, hogy a konyvtarosok az ajanlasnal kisebb gondot forditottak ra, az olvasok pedig
nem hallhattak réla mostanaban, mert évekkel ezel6tt jelent meg, 0j kiaddsa nem volt.

A szovjet irodalom forgalmarél nem lehet beszélni, ha nem emlitjiikk meg a figyeléshél
kimaradt alkotasokat. Pl. Solohov: Csendes Don, Emberi Sors, Gorkij: Anya, Artamonovok,
A. Tolsztoj: Golgota, hogy csak a legnagyobbakat emlitsilk. Ezek a miivek allandéan
forgalomban vannak, nagyon sokan olvassak és szeretik.

A szovjet kinyvek forgalminak megoszlisa olvasok szerint
Figyelemremélto kiovetkeztetéseket vonhatunk le a forgalmazott kotetek és a koleson-
z0k foglalkozésanak osszefiiggésébol. A konyvfigyelés eredményét osszesitoé jelentések tanu-

sdga szerint a legnagyobb a szovjet konyvek népszeriisége a munkasolvasok korében. Kiilo-
nosen all ez akkor, ha — néhény jelentés nagyon helyes megallapitasa szerint — tekintetbe-
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vesszitk az ,egyéb” kategoriaba sorolt olvasok szamat, amely nagy szamban nyugdijas
munkast jelent.

A SZOVIJET IRODALOM OLVASOI :
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A szovjet irodalom olvasoi

A fenti adalékok bizonyitjak, hogy a munkésok korébél keriil ki a szovjet konyvek
legtobb olvasoja. Ez természetes is, hisz tarsadalmunk leghaladobb osztalya, amely a leg-
inkabb érdeklodik a szocialista fejlédés kérdései irant. A felméréshen elért 299, -os forga-
lom igen jo eredmény, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy a beiratkozott olvasoknak
csak 239%-a munkaés.

Ugyanez a helyzet az ipari tanuloknal is. Az 6 szamuk a beiratkozottak 5,29%-a, de a
figyelés alkalmaval 10,490t forgalmaztak. Mar a konyvek vizsgalatakor szo volt az izgal-
mas, haborts konyvek kozkedveltségérdl. Ez a fiatal olvasoknal fokozottan érvényes. Az
ilyen konyvek iranti igény nem feltétleniil parosul még tudatos olvasassal ,— gondolok itt
konkrétan a szovjet élet megismerésének hatarozott vagyara ,— de idovel azza valik, és
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addig is, mint fontos szempont jatszik szerepet az elditéletek felszimolasaban. A nevelés-
nek ez az indirekt utja a serdiilé korosztalynal egyike a legcélravezet6bb modszereknek.

A pedagogusok képviselik konyvtarunkban a legkisebb olvasoréteget. Ennek azon kiviil,
hogy mint egy kiemelt foglalkozasi 4gnak, természetesen kisebb szdmu beiratkozott tagja
lehet, az is oka, hogy a pedagogusok igényeit nem csak, és nem elsésorban a keriileti Szabo
Ervin Konyvtar elégiti ki. Ennek ellenére a felméréshen viszonylag jo eredményt értek el,
3,79%:-ot, a 2,5%-0s beiratkozdshoz képest. Ez a szam azt mutatja, hogy a pedagogusok
lépést tartanak a modern irodalommal, ami neveldi feladataik szempontjabél nagyon
fontos. .

Kiilonosen kiemelked6 eredményt az egyéb értelmiségi kategoriaba tartozo olvasok
nem értek el. Szépirodalmi konyvigényeik kielégitése szempontjabol a keriileti konyvtaron
kiviil, annal lényegesen nagyobb mértékben konyvvasarlasuk jelentés. Szakkonyveket a
tudoményos konyvtarakban szereznek be, igy viszonylag kis szézalékban jutnak el teriileti
kozmiivelddési kinyvtarba.

Ez fokozott mértékben vonatkozik a féiskolas olvasokra. Az 6 esetitkben azonban talan
legkevéshé szabad belenyugodnunk ebbe. A szakf6iskolasok esetében kisért a .szakbar-
barsag™ réme, és ez ellen éppen a kozmiivelddési konyvtaraknak kell felvenni a harcot.
Segiteni kell foiskolasaink eszmei, esztétikai fejlodését, hogy ne csak jo szakemberekké,
hanem altalanosan képzett, miivelt emberekké valjanak.

A kozépiskolasoknal szamtalan problémaval kell megkiizdeniink. Az 6 konyvvel vald
ellatasuk részben az iskolai konyvtarak feladata volna, ezek azonban feladatukat ma még
hidnyosan oldjak meg. {gy a kotelezé olvasmanyokon és az egész klasszikus irodalmon a
keriileti konyvtarnak kell 6ket végigvezetnie, s a jelenlegi tanterv mellett viszonylag kevés
alkalom jut a mai irodalom kézbeadasara. Tudjuk, hogy ezeket a nehézségeket az iskola-
reform van hivatva megoldani. Az 1962-es tanterv mar jorészt segitett az aranyokat ki-
egyenliteni.

A haztartasbeli kategoriaba sorolt olvasokra jellemz6, hogy a beiratkozott olvaso rend-
szerint nem csak sajat célra visz konyveket, hanem a csalad tobbi tagja szaméara is. Itt
is szép eredménynek mondhaté a felmérésben kimutatott 11,09, ha Gsszevetjitk a beirat-
kozottak aranyaval, amely 12,09,.

Az egyéb kategoriaba tartozé olvasokrol mar szo esett. Az 6 esetitkben nagyon megne-
heziti az elemzést a csoport heterogén volta. Részben érvényesiil itt mindaz a szempont,
amit eddig a felnétt beiratkozottakrol mondtunk. Ugyanakkor altalaban idés emberekrél
lévén szo, a szovjet irodalom olvasasaban elmaradtak. Csupan 21,69, a felméréshen ki-
mutathato konyvforgalom a 34,49,-0s beiratkozéasi arannyal szemben.

Az eddigiekben lattuk, hogy az Gsszforgalomban foglalkozasok szerint kiilonbozéségek
tapasztalhatok. Nem mondhato el ugyanez az egyes miivek esetében. A legsikeresebb kony-
vek minden kategoéridban nagy olvasoforgalmat értek el.

A konyvtarak tobbsége nem mutatta ki kiilon a férfi és néolvasok forgalmat. Ahol
azonban ezt a bontast is elvégezték, ott érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. A 8-as
konyvtarban példaul, a legmagasabb szamot elért munkés kategériaban 54 férfi és csupan
17 né kolesonzott figyelt konyvet. A nék csak az egyéb kategéridban keriiltek tobbségbe.
Miivenként még érdekesebb az eredmény. Osztrovszkij: A vihar sziilottei c. konyvét pl.
csak férfiak, Panova: Messzi utca c. konyvét pedig csak nék kolesonozték. A tobbi regény-
nél ilyen végletes eltérés nincs, de altalanos kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy ebben a
konyvtarban tébb férfi olvasott figyelt szovjet konyvet, mint né. Tartalmi szempontbol
jellemz6, hogy a férfiak jobban vonzodnak a torténelmi témakhoz, a nék pedig a tarsadalmi
regényeket, féleg csaladregényeket kedvelik inkabb. Egészséges fejlédésnek mondhato, hogy
a fiatalabb korosztalynal ezek az ellentétek egyre inkabb elmosédnak, s nekiink fontos fel-
adatunk, hogy a tovabbiakban egyre inkabb erre torekedjiink,
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Tovabbi feladataink

Miutén a kongresszusi munka idején a szovjet konyvek forgalma az el6z6 év azonos
idoszakahoz képest egyes szamitasok szerint 20—259%,-kal emelkedett, meg kell allapita-
nunk, hogy jobb munkét végeztiink, mint az eddigiekben. Ennek az idészaknak a modsze-
reit kell a tovabbiakban is alkalmaznunk, illetve tovabbfejleszteniink. Ezek a modszerek
és feladatok vonatkoznak a munkéank technikajara és tartalméra egyaréant.

Igen fontos szerepe van a szemléltetés jobb kihasznéalasanak. Ha az értékes és jo kony-
veket szép boritolappal ott elhelyezziik, nagyon sok miirél tordlhetjiik le a feledés porat.
Erre érdekes példa volt a 8-as kionyvtarban, ahol Szerafimovies: Erdétiiz ¢. novellaskotete
egyszeriben kapos konyv lett, amint szines boritolappal a kirakatba keriilt.

Egy konyv népszeriiségében a cimnek is nagyon nagy a jelentdsége. Kevés kolesonzo-
ben ébreszt érdekl6dést az a semmitmond6 cim: Ivan Ivanovies. A konyv méasodik kiadés-
ban (a bratislavai kiadé gondozasédban) a lényeget kifejezé ,.Egy orvos élete” cimen jelent
meg, igy mar sokak fantdziajat megmozgatta, kiilonos tekintettel az orvosregények kozked-
veltségére. Erre a szempontra a kiadok figyelmét is fel kell hivnunk.

Nagyon fontos tovabba, — és ez mar a tartalmi munka sordba tartozik ,— hogy a
szovjet szépirodalom bibliografiajat a konyvtarosok minél tobbet forgassik. Nagyon sok
olyan miivel fognak talalkozni, amelyek alkalmasak az ajanlasra és kevéssé forgalmazottak.
Pl. Szjomuskin: Alitet eltiinik c. konyve, .

Kazakevics

Siskov

Kaverin

Virta konyvei, de a sort még sokéig lehetne folytatni. Az ajanlas tartalmi javitésa
szempontjabol nagyon helyes a 2-es konyvtar modszere, amennyiben a kongresszus el6tt
a kijelolt konyveket felosztottak egymas kozott a konyvtar munkatarsai és ki-ki egy néha-
nyat elolvasott koziililk, majd elmondtdk egymésnak a tartalmakat.

A szocialista eszmeiség terjesztésében a konyvtarosokat nagyon sok és szép feladat
vérja, nekiink arra kell torekedniink, hogy ezeknek a feladatoknak meg is feleljiink.

G. Ballagi Agnes
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OLVASOSZOLGALAT A GYERMEKKONYVTARAKBAN

I. Az olvasészolgilat fejlédése

A kozmiivelodési konyvtarhalozatban a szocialista tArsadalomban a gyermekkonyvta-
rak jelentdsége sziikségszertien megndvekedett. A gyermekkonyvtéar fontos szerepet jatszik
nemcsak a gyermekek mfiveltségének, ismeretanyaginak gyarapitdsidban, hanem természe-
tesen a felnovekvd nemzedék erkilesi és vilagnézeti nevelésében is. Ebbdl kovetkezik, hogy
a gyermekkonyvtar munkajaban legfontosabb az olvasoval valo foglalkozas, a jo olvaso-
szolgélat feltételeinek megteremtése.

Altalaban az olvasoszolgalat kérdéseit targyalod régebbi és ujabb szakirodalmat for-
gatva tapasztalhatjuk, hogy azok mégis csaknem kizarolag a felnéttek olvasoszolgélataval
foglalkoznak. Ennek okat a gyermekkdnyvtariigy mostohabb kériilményeiben, viszonylag
hattérben maradisiban kell keresniink. Kiilonosen a Tanacskoztarsasag bukasatol a fel-
szabadulasig hidnyolhatjuk az Gj gyermekrészlegek létrehozasat. 1919-ig 6t konyvtarban
kolesonoztek gyermeknek, abbol is kettét a Tandcskoztarsasag hozott létre, illetéleg készi-
tett el6. (6-0s, 7-es konyvtar,) 1945-ben is mindéssze hat konyvtarban kolesonoztek gyer-
mekek szdméra.

A gyermekek konyvvel vald ellatdasa igazan csak a felszabadulas utdn indult meg na-
gyobb iitemben. Ma mar 38 keriileti kényvtar foglalkozik gyermekekkel, még hozza 24 kiilon
helyiségben, 5 kényvtar elkiilonitett teremrészben tartja gyermekkdnyvtari olvasoszolga-
latat. Csupan 9 kényvtar nem tudta még megoldani az elkiilonitett olvasoszolgalatot. A 38
gyermekrészlegen kiviil azonban 3 6néllé gyermekkényvtarunk is van. Ezek az eldbbiektél
abban kiilonbéznek, hogy nem kapcsolodnak gazdasagilag sem a felnbttek részlegéhez,
onalloan végzik a kényvtar vezetésével, a szerzeményezéssel sth. jaro feladatokat, tehét
nem kapcsolodnak a felnéttek konyvtéarahoz, hanem mint 6nallo gyermekkonyvtarak tar-
toznak a keriileti kényvtarak halozatahoz. A gyermekkonyvtarak és részlegek jo része ma
mar szabadpolcos kolesénzészolgalatot tart fenn.

A felszabadulas elétti gyermekkényvtarakrol, a gyermekek olvasoszolgalatarol szolo
hazai irodalom elég szegényes. A févarosi konyvtarhalozat munkéjara vonatkozoak koziil
két nagyobb tanulményt érdemes kiemelni. Az egyik Véaradi Irma: Egy varosi fiokkdnyvtar
kezdetei (Véarosi Szemle 1914.), a Szdzados uti fiokkényvtar mitkodésérl ad szamot. A masik
szintén a 3. sz. konyvtar gyermekrészlegérdl irt beszamolo: Zsak Wilfried: A Févéarosi
Koényvtar és ifjusagi olvaséi c¢. munkaja. (A Févarosi Konyvtar Evkonyve VI. 1936.)

Varadi Irma cikkében figyelemre mélt6é az a megallapitas, hogy az ifjuségi konyvanyag
.nagyon szegényes és hianyos”, valamint az, hogy a ..Lényok legkedvesebb konyvei” cim
alatt Tutsek A. Cilikéje vezet. A lanyok ..Vernét egészen mellozték” — irja a szerzé. A kép
még teljesebb, ha figyelembe vessziik, hogy az olvasott miiveknek csak 6%:-a volt ismeret-
terjesztd. Ebbél is vilagosabba vélik, hogy kiilondsen a lanyok szempontjabél milyen olvaso-
szolgalati hagyoményokkal kellett megkiizdeniink. A kolesonzdszolgalatot nehezitette az
is, hogy a klasszikusok példanyszdma joval alacsonyabb volt a tobbinél.
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Zsak Wilfried tanulmanya 1936-ban késziilt és részletes elemzését adja a konyvtar
100 napi kolesonzésének. A gyermekek altal kivitt kényvanyagot a gyermekek kora, neme
szerint mutatja ki. Felsorolja a legnépszeriibb irokat és a legkeresettebb kényveket. A leg-
keresettebb irok kozott megtalaljuk klasszikusainkat. A rangsorolashol megallapithato,
hogy a klasszikusok az akkor szabadpolcosan miikodé konyvtarban tért hoditottak a szazad
eleji sok kétesértékii ifjusagi irodalom kozott. Az ismeretterjeszté irodalom forgalma a
felmérés idGszakdban 149,-0s, az évi atlag azonban alig haladja meg a 109-ot.

A felszabadulas utan a kiilf6ldi és hazai szaklapokban tébb kisebb, nagyobb cikk fog-
lalkozik a gyermekkonyvtarakkal, azok helyzetével, helyiségviszonyaikkal, a kényvtarosok
képzettségével sth. A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar kiillongsen az 50-es években hasonlo
tag teret enged évkonyveiben a gyermekkonyvtarak probléméinak, mint a keriileti konyv-
tarak, vagy a kozpont barmely fontos kérdésének. Az 1949—54-es évkionyv a keriileti konyv-
tarakban addig szokasos gyermekkonyvtari csoportos foglalkozésokrol szdmol be, mely
részben bepillantast nyujt a gyermekrészlegek olvasoszolgalati munkéjaba is. Az 1958 —59-es
évkonyv ,,Gyermekkonyvtaraink néhany problamaja™ cimmel foglalkozik az olvasok 1ét-
szamhulldmzasainak okaival, a konyvallomany és olvasolétszam osszefiiggésével, a gyer-
mekolvasok igényeinek kielégitésével, a gyermekek szamara megallapitott kolesonzési ido
elégtelenségével és tobb fontos feladatot jeldl meg, melyek mind erdsen osszefiiggenek a
jo gyermekkonyvtari olvasoszolgalat kialakitasaval. Az 1960-as évkonyv pedig mar hata-
rozottan a keriileti konyvtarak gyermekkonyvallomanyaval és olvasoszolgalataval foglal-
kozik.

A Konyvtaros™ szamtalan kisebb-nagyobb cikke mellett a ..Magyar Konyvszemle”
is hasabokat aldoz a gyermekkonyvtariigy népszeriisitése érdekében. Réacz Aranka: Gyer-
mekkonyvtaraink helyzete (Magyar Konyvszemle 1959), valamint Bikécsi Laszloné: A gyer-
mekkonyvalloméany vizsgalata a Fovarosi Szaho Ervin Koényvtar keriileti konyvtaraiban
(Magyar Konyvszemle 1961. 3. sz.) c. cikkek e fontos lap hasabjain hangsulyozzak a saja-
tos gyermekkonyvtari olvasoszolgalat kialakitasanak sziikségességét, a feltételek megte-
remtését.

Egyre tobb kisebb cikk foglalkozik méar a gyakorlati munka részletkérdéseivel is. Pl
.Szabadpoleok az egri gyermekkényvtarban™ ecimmel (A kényvtaros 1961. jan.) Halmai
Bélané elemzi a forgalmazott gyermekkdnyvek csoportjait, értékeli a szabadpolcos olvaso-
szolgalat elényeit. Az Elet- és Irodalom tobb szama kozol gyermekek olvasmanyait is tar-
talmazo cikkeket. Pl. Szabo Endre Andras: Ki mit olvas (1961. IX. 16.) és Mit mondanak
az olvasok a mai magyar konyvekrdl? (1961. X. 7.) mar nemcsak a felnéttek olvasmanyai-
val, hanem azok kozt a legnépszertibb ifjusagi konyvekkel is foglalkozik. Ebben a cikkben
a Statisztikai Hivatal altal, 14 000 kiilonb6z6 foglalkozasu lakos olvasmanyai alapjan tor-
tént felmérésrdl ir. Az él16 magyar irok népszeriiségi listajan a harmadik helyet Thury Zsuzsa
nyerte, féleg a Francia kislany c. konyvével. A klasszikusok koziil Benedek Elek vezet, de
‘Jjelentés helyet foglal el Mériez; Jokai, Mikszath, Gardonyi is. Gyakran szerepel Molnar
Ferenc A Pal uteai fitk c. miivével és orvendetes, hogy Petd6fi Janos vitéze is rango: helyet
kapott a listan. o :
= A ,.Mit mondanak az olvastk a mai magyar kényvekrsl” c. cikkében (Elet és Irodalom
1961. okt. 7.) az AKV altal kibocsatott kérdéivekre adott valaszokhél vonja le kovetkezte-
téseit. Kar, hogy itt nem rangsorolja a népszeriibb irokat, szamszerii eredményeket a gyer-
mekek olvasmanyairol nem tudunk meg, de egy-egy bajos — nem szokvanyos — valasz is
ad bizonyos képet. A lanyok kozott pl. népszerii Gergely Marta, a fiuk altalaban hianyol-
jak a térténelmi regényeket, .nagy az ttleirasok, fantasztikus regények és technikai kony-
vek irdnti igény.” - ' .

" Ezekkel a kiragadott példdkkal ecsak azt szeretnénk bizonyitani, hogy az érdeklédés
ma mar a felnéttek olvasoszolgélata mellett a gyermek- és ifjuségi irodalom felé is fordult.
Ezt igazolja az Elet és Irodalom tobb vitacikke a mesék létjogosultsagarol, Foldes Anna:
Ifjusagi regényeink és a-romantika e. (Elet és Irodalom 1961. IX. 30.) atfogo, a gyermek-
irodalom sok konyvérdl értékes’ megallapitdsokat nyujto cikk is, - ;
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A kiilfoldi szakirodalom a hazainal is tobb figyelmet szentel a gyermekkonyvtari mun-
kanak. Emlitsiink meg néhanyat azok kozil, amelyek nagyobb mértékben az olvasészol-
galattal foglalkoznak.

Izsevszkaja: Az onallo olvasasra valo nevelés (Detszkaja Bibliotéka 1949) c. tanul-
méanyaban példaul részletesen fejtegeti a gyermekkinyvtéari olvasoszolgalat jelentéségét.
»A kulturalt olvasasra valo nevelés az altalanosan képzett és miivelt emberek nevelésének
nélkiilozhetetlen feltétele” — irja majd ramutat arra, hogy a tudatos olvasas az ismeretek
megszerzésének nélkiilozhetetlen tutja. Igen fontosnak tartja a konyv megismertetését, a
cimlap, a tartalomjegyzék, a bevezetés, el6sz6 szerepének megmagyarazasat és a helyes
olvasds megtanitasat. Lassi, alapos olvasasra buzditja nemesak él6szoban, de irasos anyagok
altal is a gyermekeket és fontosnak tartja a konyvben eléforduléd ismeretlen szavak értelmé-
nek tisztazasat, térképhasznalatot az tutleirdsok olvasasanal és a feljegyvzések készitését.
Kiilonboz6 jo tanacsokat ad az ismeretterjeszté miivek olvasasahoz, pl.: fejezetenként kell
értékelni a konyvet és a fontos részeket ismételten ujraolvasni. A gyerekektol az olvasottak-
rol véleményt szerinte csak szoban helyes kérni s ha az figyelemre mélto, a konyvtarosnak
kell feljegyeznie. Kiilonosen a kisebb gyermekek ne irjak le véleményiiket, mert ez elhalvanyul.

Zsivova Z. Sz. a pedagogiai tudomanyok kandidatusa (Moszkvai Allami Konyvtartu-
doméanyi Intézet. A bibliografia szerepe az olvasas iranyitasadban, Bibliotekar Moszkva,
1959. 11. sz.) nagy jelentéséget tulajdonit az olvasoszolgalati munkaban az ajanlé bibliog-
rafidknak. Fejlesztik a tanulok olvasasi kulturajat, a konyv onallo kivalasztasara serkentik
oket.

Baumert Garhard: Gyermekirodalom és konyvtaros cimii (Der Bibliothekar, 1951. 8.
f.) tanulméanyéaban kifejti, hogy a gyermekkonyvtari munkat akkor tartja jonak, ha a sziilok
szamara is tartanak eléadésokat, felolvaséasokat a gyermekirodalomrol. Azt is tanacsolja,
hogy a felnéttek konyvtaraban allandéan legyen gyermekkonyvkiallitas a sziilék nevelése
érdekében. Az olvasoszolgalatot a sziil6kon keresztiill is akarja biztositani.

Trante Nilius: ..Inhalt und Methoden des Aufbaus und der Erschliessung der Buch-
bestinde in den Kinderbibliotheksseinrichtungen der allgemeinen &ffentlichen Bibliothe-
ken” (Der Bibliothekar Sonderheft Mirz 1960.) cimen megjelent hozzaszolasaban, melyet
az NDK-ban 1959-ben lezajlott gyermekkonyvtari konferenciin mondott el, kifejtette a
kényvtarnak, mint kulturdlis intézménynek a szerepét. Hangstlyozta, hogy a gyermeknek
éreznie kell a vonzo, kulturalis atmoszférat, tudataban kell lennie annak, hogy a kényvtéar
wkulturalis érték”. Majd az olvasméanyrol valoé beszélgetés modszereit vazolja. Nagy szere-
pet tulajdonit az analitikus lapnak, olvasonaplonak és a konyvtaros feljegyzéseinek. Kiilon
hangsilyozza az olvas6terem nevel6funkciojat. Ramutat az iskola és a konyvtar nevel6i
funkeciojanak kiilonbozdségére is.

- Mindezeket a véazlatos ismertetéseket azért sorakoztattuk fel, hogy ha halvanyan is,
de képet kapjunk az utobbi években lezajlott valtozéasrol. A gyermekkényvtari munka ma
mar kozismerten el6térbe keriilt és kezdi kivivni maganak a felnGttekével egyenrangu fon-
tossagu helyet. Ezt mutatja az is, hogy a szaklapok nagyobb helyet szentelnek ennek a kér-
désnek, s6t tobb — a gyermekkonyvtarak problémait targyalo — mii is megjelenik. 1960-
ban nalunk is tobb hasznos kitet és cikkgytijtemény jelent meg a gyermekkonyvtari mun-
karol a KMK Kiilfoldi kényvtari szakirodalom c. sorozatdban. A szervezeti kérdéseken
kiviil valamennyi foglalkozik a gyermekek olvasoszolgalataval is. Eredménytelen volna e
hasznos kiadvanyokat vézlatosan ismertetni, véleményiink szerint teljes terjedelmiikben
kell azokat minden kzomfivel6dési konyvtarvezetonek és gyermekkonyvtari dolgozénak
ismerniok. Ilyenek pl. Krupszkaja: A gyermekkonyvtarakrol, MeColvin: Kozmiivel6dési
konyvtarak gyermekrészlegei, valamint ., A gyermekkénvytari munka iddszerti kérdései a
Szovjetunioban és a népi demokratikus orszagokban™ c. cikkgyfijtemény.

A Fovéarosi Szabo Ervin Kényvtar az elmult évek soran igen sokat tett a gyermekkonyv-
tari olvasoszolgéalat megerdsitéséért. Igaz ngyan, hogy a targyi és személyi feltételeket csak
az ujonnan megnyitott 6nallo gyermekkonyvtarakban tudta biztositani, a régebbiekben a
gyermekrészlegek sziik nyitvatartasi ideje, a személyzeti ellatatlansag és a megfelelé helyiség
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hidnya tovébbra is gatja maradt a jo olvasoszolgalatnak. Mégis, a lehet6ségek kozt szamos
intézkedéssel segitette a gyermekkonyvtarak munkéjat.

Legfontosabb volt az 1957 —58-ban lezajlott — az orszégban az els6 — egyéves gyermek-
konyvtarosi tanfolyam, melyen 33 dolgoz6 vett részt. A tanfolyam tematikajaban jelentds
helyet kapott az olvasotszolgalat, tobb konyvismereti és pszichologiai el6adés hangzott el,
foglalkoztunk a serdiilék olvasményaival és tobb més kérdéssel.

Az olvasoszolgélat megerésitésére ellattuk a gyermekkonyvtarakat tematikus és betii-
rendes katalogussal, valamint utmutatoval. A katalogus elkészitése és a szabadpolcos kdleson-
zés térhoditédsa sziikségessé tette a konyvalloméany csoportjainak kialakitasat. Errdl a
csoportositasrol mar az 1960-as évkonyvben hirt adtunk. (K. Drechsler Agnes: Kiegészité
katalogusok a keriileti konyvtarakban — A Fovarosi Szabé Ervin Kényvtar Evkonyve
VIII. 1962.) A konyvtarakban a katalogus hasznalata, annak olvas6szolgalati haszna

_ kiilon fejezetet érdemelne.

A legfontosabb intézkedések egyike volt a konyvallomény fejlesztése. A gyermekkonyv-
allomany nem volt elég valtozatos és példanyszamban sem volt kielégité. 1959-ben a konyv-
allomany vizsgalataval parhuzamosan feltartuk a hibakat és megszabtuk a keriileti konyv-
tarak szdmaéra, hogy konyvbeszerzési osszegiiket milyen ardnyban kotelesek megosztani a
felnéttek és gyermekek konyvallomanyanak gyarapitasira. A tervszer{i szerzeményezés
kiovetkeztében szdmszerfileg és tartalmilag is megjavult a gyermekkonyvallomany. Gyors
iitemben fejlesztettiik pl. az ismeretterjeszté konyvalloményt, hogy fokozni lehessen az
olvasotszolgilatban az ismereteket gyarapito miivek olvastatésat. Eredményként az ismeret-
terjeszt6 irodalom forgalma jelentésen emelkedett.

A fontosabb kérdéseket szakmai vitdkon megbeszéltitk a halozat dolgozdival. Magara
a gyermekkonyvtari olvasoszolgalat vizsgalatara csak a kinyvallomany erdteljes fejlesztése
utén, 1961-ben keriilhetett sor.

II. Mit olvasnak a gyermekek a keriileti konyvtarakban?

A gyermekkonyvtarakban kolesonzott miivek osszetételére vonatkozoan 1961 végéig a

- statisztikai adatszolgéaltatis nem ad tajékoztatast. A konyvtarakban tartott — rendes évi —

feliilvizsgalatok idején a gyakorlati tapasztalatok mellett reprezentativ felmérésekkel alla-
pitottuk meg a kélesénzott miivek dsszetételét. Nagyon sok értékes tapasztalatot szereztiink
a kényvallomany vizsgélata soran is, amikor tébhek kozott az egyes konyvesoportok, illet6-
leg miivek forgalmét osszevetettiik az &llomanyrész, vagy az egyes miivek alloméanyon
beliili szézalékaranyaval, példanyszamaval. 1961 nyaran o6t gyermekkonyvtar olvasészol-
galatat vizsgaltuk meg. (1. sz. gyermekkonyvtar, 3. sz., 8. sz., 38. sz., 43. sz. keriileti konyv-
tar.)

Az 6t kényvtar kivalasztasanal arra figyeltiink, hogy a konyvtéarak jellege (szabadpolcos,
zartpolcos) valamint teriileti elhelyezkedése tiikrozze a halozat kiilonbozé konyvtérait.
Szandékosan valasztottunk tehat 6nallo gyermekkonyvtarat és gyermekrészlegeket, zéart-
és szabadpolcos rendszerrel miikédé konyvtarakat, valamint szempontul vettiik azt is,
hogy Budapest kiilonb6zé keriileteinek gyermekolvaséi altal kivitt olvasmanyanyagot
kapjunk. {gy esett a vélasztasunk a mér el6bb felsorolt konyvtarakra, melyek a III., VL.,
VIII., XII., és XIV. keriiletben miikodnek. A teljesség kedvéért meg kell még jegyezniink,
hogy a kéonyvtarak kiilonbz6 hosszu miikodésre tekintettek vissza. Az 1. sz. gyermekkonyvtar
és a 43. sz. gyermekrészleg még csak 1—2 honapja miikodott, mig a méasik harom részleg
méar tobb éve latta el hivatasat. A két uj gyermekkényvtar jobb korilmények kozott,
hosszabb nyitvatartéasiidével dolgozott, mig a masik harom tobb tapasztalattal rendelkezett,
de rovidebb nyitvatartassal kellett olvasoszolgalati feladatait megoldani.

A vizsgéalat a lejarati tasakokban talalhaté osszes kikolesonzott konyvek kartyai alapjan
tortént. Ez az anyag kb. az egy honap alatt kolesonzott, valamint a régebben lejart és még
nem rendezett konyvanyag felvételét jelentette. A kolesonzé kartyas tasakok szama az 6t
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konyvtar aktiv, kilesénzé olvasoinak szamat adta. Az 6t konyvtarban dsszesen 2453 gyermek
altal kivitt konyvanyag osszetételét vizsgaltuk meg. Ez az olvasolétszdm az egész héalozat
1961 félévéig beiratkozott gyermekolvasolétszamanak kb. 10%:-a volt. Ez a szazalékarany —
gy gondoljuk — ha nem is teljes érvényiien, de megkozelitben helyes kivetkeztetések
levonasara elegendé. Nyilvanvalo, hogy ha az 6t konyvtar aktiv olvasoinak szdmat a halozat
nem beiratkozott, hanem szintén aktiv olvaséinak szdmahoz hasonlitanank, ez az arany még
kedvez6ébb képet mutatna.

Miel6tt a kolesénzott konyvek osszetételét, az ismeretterjeszté és a szépirodalom
forgalmat kiilon-kiilon megvizsgalnank, vessiink egy pillantést az Osszesitd szémadatokra.

Ism. terj. forg.
E Akttv | Koles. | Kotet :
Kvtar Ker. kotet stet- A kolesonzés rendje
olv. osszis egy fore kgg’:]t %-bEh
3. sz. | VIIIL 354 942 29 291 30% zartpolcos
8. sz. I11. 257 821 3,2 131 16% zartpolcos
38.s8z. | XII. 372 984 2,6 229 23% zértpolcos
43. sz. | XIV. 379 999 9:9 296 30% szabadpolcos
1:58%; VI. 1091 2622 2,4 543 21% szabad polcos
(sszesen 2453 | 6368 2,6 1490 23%

AZ ISMERETTERJESZTO MUVEK ARANYA ES OLVASOTTSAGA

Az elmult évek folyamén az ismeretterjesztd miivek aranya a kolesonzésben joval
alacsonyabb volt a jelenleginél. (10—129,) Ez természetesen dsszefiiggott a gyermekkonyv-
allomany szegényességével is. Az 1959-ben végzett allomanyelemzés azt mutatta, hogy az egész
konyvallomanynak mindéssze 12,8%-a volt ismeretterjesztd mii. Részben a tervszeriibb
szerzeményezés, méasrészt a konyvkiadas javulasa kovetkeztében ez az arany fokozatosan
javult. Segitette ezt a kit{iné Buvar sorozat megjelentetése, a gyermekenciklopédiak kiadasa
és nem utolsosorban a tudatos &lloményfejlesztés, az &lloméanyelemzés altal feltart hibak
kikiiszobolése is. Az ismeretterjesztd allomany javulasa lehetévé tette a tudatosabb olvasé-
szolgalatot, a sokoldali nevelésre vald torekvést, a politechnikai oktatas segitését konyvtari
eszkdzokkel. Ma mér az egyes konyvtarak 18—209, ismeretterjeszté anyaggal rendelkeznek.
Az tGjonnan létesiild konyvtarak anyaga ilyen szempontbol még jobb, mert tervszerfien
valogattak az egyes alloménycsoportokat. Pl. az1. sz. 6nall6 gyermekkdnyvtar miikddésének
els6 honapjaban méar 239, ismeretterjeszté konyvanyaggal, a 43. sz. konyvtar gyermek-
részlege pedig 299%-kal rendelkezett.

Vizsgaljuk meg, milyen ardnyban vittek ismeretterjeszté miiveket a fia- és leanyolvasok:

. Koles. Lanyok altal vitt

Kbnyvtas Kélcs. it osg‘?:b%l;. Fiuk 4ltal vitt jsm.* liny Ossz. olv. ism.* Isfrg].‘gfz.
688z,

kotet | % %-ban kdtet | % e

g o 188 53 161 53,6 166 47 130 43 291

8 135 52 90 69 122 48 41 31 131

38 199 53 147 64 173 47 82 36 229
43 195 51 164 54,6 184 49 132 45 296

1. sz. gy. 636 57 366 67,7 455 43 177 32,5 543
Osszesen: 1353 55 928 62,5 1100 45 562 37,5 1490

* Az Osszes altaluk vitt konyvek %-dban

171



Lathatjuk, hogy az osszes fiu- és leanyolvasok aranya (55—459%,) kézott nines olyan
nagy eltérés, mint az &ltaluk vitt osszes ismeretterjeszté miivek aranya kozott. (62,5—37,59%,.)

Azt is vizsgalnunk kell, hogy az aktiv fiu- és lanykélesonzék koziil szdmszeriileg hAnyan
vittek ismeretterjeszté miiveket. Pillantsuk 4t az alabbi tablazatot:

5 Ismerette;j. mivet Ghsz Ismcrcttqrj. miivet
Konyvtar kmcs;z}m il Kolcs. Wik
lany
fin | % lany | %
3 188 108 54 166 93 56
8 135 62 45 122 30 24,5
38 199 100 50 173 62 36
43 195 145 72:5 184 125 62
1. sz. gy. 636 284 44,6 455 141 31
Osszesen : 1353 699 =3 1100 451 &=
o | 100 51,7 == 100 41 s

A tablazat azt mutatja, hogy az aktiv kolesonzé finknak joforméan csak a fele (51,7%)
vette igénybe az ismeretterjeszto miiveket, a lanyoknél ez az ardany még rosszabb (419).
Az egyes konyvtaraknidl még nagyobb eltérések tapasztalhatok. Nem elégedhetiink meg
tehat azzal az egyszerii szamitassal, hogy az osszes olvasokat vessziik alapul. Ugy sokkal
kedvezoébbeknek tiinnek az adatok, mig igy a realisabb képet nyerjiik.

Az ismeretterjeszté miivek csoportjainak forgalma:

Ismeretterjeszté forgalom
Konyvesop. . az 0ssz.
VVOROP | tiok apar | YeDYOR | Dsz | Gy Y
% ban
0—2 65 33 98 6,7
3 23 23 46 3,0
4 1 6 . 7 0,5
5 226 166 392 26,1
|16 1234 62 296 20,0
7 150 117 267 18,0
8 10 24 34 2,3
9 219 131 350 23,4
0ssz. 928 562 1490 100,0%

Ha az osszesité tablazat adatait vizsgaljuk, szembeitld a 3-as szakcsoport alacsony
forgalma. (A 4-es és 8-as szakesoport is allomanyilag a leghianyosabbak kozé tartozik.)
Az allomanycsoport szegénységén kiviil hiba az is, hogy a meglevé kényvanyag sem eléggé
szines. Az ifjusadgi mozgalomrol sz6lo konyvanyag kibdvitése vissza-visszatéré probléma.
A konyvkiadas sem tett eleget ezen a téren. Fontos neveldémunkankat azonban addig sem
hanyagolhatjuk el, mig az tjabb kiadvanyok megjelennek. Nevelémunkankban segitséget
nyujtanak az Uttordszovetség lapjai. Ahol olvasoteremmel rendelkeznek, nagyobb propa-
gandéat kell kifejteni e lapok népszerfisitésére. A szabadpolcos konyvtarakban pedig e fontos
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konyvanyagot el6térbe kell helyezni. Altalaban a kényvanyag kozponti helyre valo esopor-
tositdsaval, a vonzo cimlapu konyvek iigyes elhelyezésével gyakran érhetiink el eredményt.

Nagyon kevés a konyvtarakban a Leninrél szolo irodalom. Sok helyen az ifjisag szamara
kiadott Zetkin—Milovidova: Az ifju Lenin c¢. kényv is csak a felnéttek konyvtaraban
talalhato, pedig ott amugy is nagyobb a vélaszték.

Jelentés mértékben, 26,19,-ban vitték a gyermekek a természettudomanyos konyveket.
Ez a konyvesoport eléggé valtozatos és bar sok elavult anyag is van kozte, a Buavar
sorozat nagy mértékben novelte népszertiségét. Ez az dlloméanyrész a konyvtarak tobbségében
209%,-on feliil szerepel az ismeretterjeszté allomanyban. (Pl. 43-as kvt. 249, 1. sz. gyermekkvt.
26%).

A 6-0s szakesoport konyveit 209,-0s aranyban vitték, de technikai jellegii konyv joval
kevesebb van az el6bbinél. Az 1.sz. gyermekkdnyvtarban és a 43-as kényvtéarban pl. 17—189,.

Mindkét szakesoportnal meg kell jegyezniink, hogy a lanyok lényegesen kevesebbet
vittek ezekbdl a kényvekbdél, mint a fiuk.

Az 5-0s ¢és 6-0os szakcsoporthol vitt konyvek szama 688 kitet, ennek csak 329-at
vitték lanyok. Nem indokolt ez a nagyaranyu kiilonbség, hiszen a Buavar sorozat kitiing
darabjai alkalmasak arra, hogy megnyerjék a lanyok érdeklédését. Gondoljunk csak Iljin:
Széazezer miért-jére, Dozsa: Vadallatok kozott, Borhidi: Az erdd élete c. kionyvekre. Az allo-
manycsoport forgalma szempontjabol a kiilonbség a zart- és szabadpolcos kényvtarak kozott
nagyon kiesi. A szabadpolcos konyvtarakban az 5-6s8 és 6-0s szakesoportbol a fiuk 69, a
lanyok 319, aranyban vittek, mig a zartpolcosoknal 66—349, az eredmény. Ez azt mutatja,
hogy a lanyok érdeklodési korét még nem sikeriilt kizelebb hozni az ismeretterjeszté miivek-
hez. Csupén a 7-es szakcsoportnal van forditva. A miivészeti anyag iranti érdeklédés a
lanyoknal gyakran magasabb a fiukénal. (A tablazat azért nem tartalmazza ezeket az
adatokat, mert a 7-es szakcsoportban vannak a népszerii sportkonyvek és jatékkonyvek is.)

Erdekes megfigyelni az alabbi tablazatot — a 8-as szakesoport szempontjabol is — mely
a zart és szabadpolcos konyvtarak kolesonzott anyagat aszerint mutatja, mennyit vittek az
ismeretterjeszté miivek egyes szakesoportjaibol a fiuk és lanyok. A 8-as szakesoport f6képpen
irokrol és koltokrol irt konyvet tartalmaz, életrajzi jellegiiknél fogva kiilondsen a lanyok
korében kedveltek. A szabadpole mellett ez a szabad valogatas kivetkeztében meg is mutat-
kozik. A zéart polcosaknal azonban erésen az ajanlo konyvtaros gondos olvasoszolgélati
munkajan milik, hogy akér a fiuk, akar a lanyok meritsenek ebbél a kinyvanyaghol. A 9-es
szakesoport, a ,.Hazankrol és a nagyvilagrol” ¢. mely foldrajzot, utleirast és némi torténelmi
ismeretterjeszt6 anyagot tartalmaz, ergsebben vonzza a finkat. Ez is megmutatkozik a szabad-
polcos konyvtarnal, de kisebb mértékben a zartpolecosnal is, ahol a kényvtaros maga is ter-
mészetesnek veszi, hogy fiu olvaséinak ebbél a kényvanyaghol gyakran ajanljon.

Tablazat az ismeretterjeszté konyvek forgalmarol:

a.) Zdrtpolcos kényotdrak

Timy bor | 3. kvt. 8. kvt. 38. kvt. ssz. e
csoportok ' f. I s I 08SzZ. (7 l 1 08sz. 5 | 3 088z, f; ¥ Ossz.
0—2 44 6 17 11 ) 16 12 7 19 6 6 52
3 9 8 17 1 _ 1 2 — 2 12 8 20
4 — 1 1 e — - 1 1 2 1 2 3
) 41 40 81 22 9 31 38 29 67 101 78 179
6 30 16 46 19 6 25 54 10 61 100 32 132
7 20 19 39 14 7 18 17 16 33 48 42 90
8 2 3 5 1 1 2 1 — 1 4 0 8
9 48 37 85 25 13 38 25 19 44 98 69 167
Osszesen: 161 130 291 90 41 131 147 82 229 398 253 651
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b.) Szabadpolcos kinyotirak

43. kvt. 1. 8z. gyerm. 088z, .
egyiitt | Ism. terj.
Ism. terj. csop. I I L I as8L. ' I L o 1. I L 0ssz. | 0ssz. forg.
0—2 10 12 22 21 3 24 31 15 46 : 98
3 7 7 14 4 8 12 11 15 26 46
4 —_ : 1L = 3 3 — 4 & 7
5 44 45 89 81 43 124 125 88 213 392
6 28 10 38 106 20 126 134 30 164 196
7 32 26 58 70 49 119 102 75 4799 267
8 2 8 10 4 12 16 6 20 26 34
9 41 23 64 80 39 119 121 62 183 350
Osszesen: 164 132 296 366 177 543 530 309 839 1490

Nem kivanunk valamennyi szakcsoporttal foglalkozni. A vizsgélat eléggé megmutatta,
hogy jelenleg még nem minden konyvtar fordit gondot az ismeretterjeszté miivek propa-
galasara sem plakatok, sem feliratok nem segitik e miivek népszeriisitését. Pedig a poli-
technikai képzés Gj feladatok elé allit benniinket. Sok kényvtarban magat a konyvtarost kell
meggy6zni arrél, hogy helytelen felfogéas az ismeretterjeszté miiveknek mint ,.fias” konyvek-
nek a kategorizélasa. Ha a fiuk érdeklédése nagyobb is az ismereteket nyajté miivek irant,
annal ink&bb kell a lanyok érdeklodési korét tagitani. A vilagnézeti, erkolesi nevelés szem-
pontjabol a természettudomanyos miivek is nagy szerepet jatszanak. Mar egészen fiatal
olvasonak (fitinak, lanynak egyarént) igen hasznos és amellett élvezetes olvasmany a Mi
vilagunk ¢. gyermekenciklopédia. Sikere az ismeretterjeszté miivek kozott indokolt. A leg-
tobbet olvasott ismeretterjeszté miivek ranglistajan vezeto helyet foglal el. A Buvar konyvek
értékét, népszeriiségét mutatja, hogy pl. egyszerre egy gyerek tobbet is vitt beléle. Az 1. sz.
gyermekkonyvtarban pl. egy 14 éves fiu kolesonzésében ezek szerepeltek:

Komlodi: Amir6l a lapok mesélnek
Aujeszky: Ertsiik meg az id6jaréast
Koesis: ,,Csodéalatos” élovilag?

A L, Buvar” konyvek népszeriiségét hirdeti az 6t konyvtar kolesonzott ismeretterjeszto
miiveinek rangsorolasa is. A leginkédbb kedvelt ismeretterjeszté miivekrél az alabbi fel-
sorolas nyujt képet:

22 lany fin
A mi vilagunk 7 15
21
Tasnadi-Kubacska: Osallatok nyomaban (Buvar) 4 17
19
Arszenyev: Oserdék fia 7 12
18
Molnar: Jaguarorszagbhan 2 16
17
Dézsa: Vadéllatok kozott (Buvar) 5 12
16
Engel-Hardt: A természet csodai 10 6
Kocsis: ,,Csodalatos’ élévilag? (Buvar) 5 11
15
Akos: Ismeretlen vilag: az allatok 8 7
Iljin: Szazezer miért (Buvar) 3 12
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Tobb ezer
gyermek- és ifjrisdgi kinyv
vdr rad

A FOVAROSI
SZABO ERVIN
KONYVTAR
KERULETI
KONYVTARAIBAN
KERESD FEL
ATE KONYVTARADATI

I. Krisgtina krt. 87—89.
Szilagyi Dezsé tér 5.
II. Torik u. 7—39.

III. Mdtyds kirdly st 15.

Fé tér 2.
Békdsm. Fo u. 41.
IV, Bajesy-Zs. #4t 8.
Vidci st 65.

V. Kirdlyi P. u. 11.
Vadisy u. 42.
V1. Lisgt Ferenc tér 6.
VII. Rottenbiller u. 10.
VIII. Gutenberg tér 3.
Kulich Gy. tér 12.
Szorény u. 3.

Konyvjelz6 a gyermekkonyv-
tarak cimeivel






lany fit

14
Engel—Hardt—Dathe: Anya és gyermeke az allatvilagban 8 6

12
Kittenberger: Vadaszkalandok Afrikaban 4 8

12

Komldédi: Amirdl a lapok beszélnek (Buvar)
Lukacsné—Tarjanné: Matematikai jatékok (Buvar)
A magyar sport kézikonyve

11

Ban—Robert: Felvétel! Indits!
Dorohov: Térpek és éridsok
Jozsef Jolan: A varos peremén
Petur: Szaguldé kerék

Zoltan: Egy fekete notesz titkai

10

Artner: Ismerkedés a miivészettel (Buvar)

Borhidi: Az erdd élete (Buvar)

Hitzinger: A holdbéli ember nyomaban (Buvar)

Petur: A nagy kaland

Roéna: Hires vadaszkalandok

Szepesi—Lukacs: Réomai riport

Székely: Elet, ember, vilag (Buvér)
(Megjegyezzik: a fiuk és lanyok szamara irt évkonyvek egyes évfolyamai nem, de egyiittesen szintén

szdmottevé helyet foglalnak el.)
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Az ismeretterjeszté miivek népszeriiségét igazoljak a kérdoivek altal gytijtott adatok
is. 200 gyermekt6l kérdeztiik meg, mely ismeretterjeszté miivek voltak szamukra a legtanul-
sagosabbak. A kérddivek ranglistajan is a ,,A mi vilagunk” szerepel az élen, s rogton uténa
Iljin: Szézezer miért-je kovetkezik.

A 3-as konyvtar egyik fiuolvasoja ezt a valaszt adta: ,,Nekem az ismeretterjeszt6é miivek
tetszettek legjobban. Az szérakoztatott el engem az ¢ allatvilagaval.” Azutan megnevezi
harom kedves konyvét. , Hires vadaszok, Vadallatok kozott, Mondak allatvilaga.”

A kérdéivekre adott vélaszok azonban még més tanulsdggal is szolgalnak. Az egyik
kérdés igy szolt: ,,Mely ismeretterjeszté miivek voltak szdmodra a legtanulsagosabbak?”
Erre a kérdésre 33 gyermek vélaszolta: ,,Nem olvastam ilyeneket!” Egy résziik valoban nem
olvasott ismeretterjeszté miivet, de akad koztiik olyan is, aki nincs tisztaban ezzel a fogalom-
mal. Taktikai okokbol sokszor a konyvtaros az ismeretterjeszté konyv fogalmat melldzi.
Ugy érezziik azonban, hogy ez nem helyes. Ha mi a gyermeket meg akarjuk tanitani az
olvaséas kulturajara, az 6nallo valasztasra, meg kell ismertetniink allomanyunk dsszetételével,
fel kell hivnunk a figyelmét arra, hogy mit tanulhat a konyvekb6l és nem utolsosorban meg kell
tanitanunk a katalogus hasznalatara. Az ismeretterjeszté miivek forgalmanak ilyen fogasok-
kal valo emelésére ma mar nines sziikség. A sok érdekes, 1) ismereteket nyujto konyvek gyak-
ran felveszik a versenyt a szépirodalommal is.

Az é4lloméany feltardsa, az ismeretterjeszté sz6 fogalméanak tisztazasa konyvtarosi fel-
adat. Helytelen lenne, ha a statisztika kedvéért ajanlanank az ismeretterjeszté miiveket.
Tudatos olvasoszolgalati munkaval, kiallitasok, el6adéasok segitségével azonban megszeret-
tetjitk, egyenértékiivé tehetjiik az olvasok szemében a szépirodalmi és ismeretterjeszté
miiveket, s ezaltal aranyossa forgalmukat. '
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B) A SZEPIRODALMI MUVEK ARANYA A KOLCSONZESBEN

A targyalt 6t konyvtar kolesonzésében a szépirodalmi miivek ardnya 77 szazalék.
Az egyes kionyvtarakban természetesen az ismeretterjeszté miivek forgalmatol fiiggéen
més és mas a szépirodalom kolesonzésének aranya.

< Felmért Kolesonzott : Egy fore esd

Konyvtar olvasokls{ama kog.s Bheiz, Szépirod. % ‘gépiiod‘?s
3 354 942 651 70 1,8
8 257 821 690 84 2,6
38 372 984 755 77 2,0
43 379 999 703 70 1,8
1. 87. gy- 1091 2622 2079 69 1,9
(Osszesen : 2453 6368 4878 99 2,0

Az egy fore esé kotetek szama — a téblazat szerint atlagosan 2 kotet — esetenként
nagyon is valtozo. A felmérés alkalmaval gyakran tapasztaltuk, hogy sokan visznek 1—1,
méasok pedig 6—8 kotetet is. Pl. az egyik konyvtarban egy 12 éves fia egyszerre 5 kalandos
torténetet vitt és egy .gyermekvilag” csoportba valot. Egy 10 éves kislany egyszerre 8
meséskonyvet kapott. Ez helytelen. A gyermekeket nem szabad korlatozni abban, hogy
hanyszor latogassdk a konyvtarat, akar naponta is eljohetnek, sét kivanatos, hogy az
olvasotermet minél gyakrabban vegyék igénybe. Azonban vigyaznunk kell arra, hogy az
egyszerre adott sok konyvvel feliiletes olvasasra ne adjunk alkalmat.

Altalaban éppen tigy, mint az ismeretterjeszté miivekbél, a szépirodalombol is a fitk
vittek tobbet. Csakhogy mig az ismeretterjeszt6bol 149gkal, a szépirodalombol csak 4,5 %,
kal vittek tobbet a lanyoknal. Erdekes az a tény, hogy a zartpolcos kéonyvtarakban a fink
sajat olvasoi aranyszamuknal magasabb, a lanyok alacsonyabb ardnyban vittek szépiro-
dalmi miiveket. Ez a szabadpolcosaknal forditva van. Ott a lanyok igényeltek sajat olvasoi
aranyuknal magasabb aranyban szépirodalmat.

Zartpole: fin 52,5% lany 47,5%
szépir. forg. 53,2% szépir. forg. 46,8%
fin 56,5% lany 43,5%

Szabadpolc: szépir. forg. 53,2% szépir. forg. 46,3% I

Ez azt mutatja, hogy a szabad vélogatas a lanyok olvasasi intenzitisat noveli, de az
egyel6re még csak a szépirodalom irdnyaban mutatkozik. A fiuk pedig magasabb aranyban
viszik mindkét helyen az ismeretterjeszté miiveket, mert a sok szines ismeretet tartalmazo
miivek irdnti érdeklédés naluk még a zartpole okozta korlatokat is attori. Feltételezheto,
hogy a szabadpolcrendszer mellett megfelel6 olvasoszolgalati munkaval a lanyok érdekld-
désének szélesitése konnyebben vezet eredményre, mint a zartpolcos kolesonzés lehetoségei
kozott.

Tekintsiik 4t a kolesonzott konyvanyagot az egyes konyvtarak bontédsaban, mennyit
vittek a fiuk és lanyok, valamint dsszességiikben is.
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Tablazat a szépirodalmi miivek kolesonzésérol:

a). Zirtpolcos kinyetdrak

3. sz. kvt. 8. sz. kvt. 38. sz. kvt. (sszesen
BRI R f l 1 | 0882, t 1 ossz. | f | 1 | ossz. | I ] egviitt
Képeskinyv 3 28 59 35 36 71 19 23 42 85 87 172
Meséskanyv 45 53 98 65 59 [ 124 51 68 | 119 | 161 | 180 341
Allattort. 11 5 16 6 6 12 6 7 13 23 18 41
Gyermekvil, 54 90 144 64 102 166 70 112 182 188 304 492 °
Torténelmi 72 49 121 74 42 116 82 48 130 228 139 367
Kalandos t. 99 34 133 104 38 142 111 40 151 314 112 426
Eletrajz 3 7 10 7 3 10 14 13 27 24 23 47
Vers 5 6 11 2 3 5 i 3 7 11 12 23
Szinm 2 — — — 3 9 12 4 10 14
Feln6tt irod. 25 32 57 14 30 44 39 33 72 78 95 173
Osszesen: 346 305 651 371 319 690 399 356 755 | 1116 980 2096
b) Szabadpoleos konyvtdrak
43. sz. kvt. 1. sz. gy. kvt. Osszesen
R | ossz. . | x| ees e e R N0z

K 52 59 111 69 94 163 121 153 274 446
M 80 99 479 180 188 368 260 287 547 888
A 12 5 17 22 18 40 34 23 57 98
GY 48 95 143 132 252 384 180 347 527 1019
1y 46 24 70 234 87 321 280 11 391 758
Kt 90 29 119 362 107 469 452 136 588 1014
E 4 1 5 20 17 37 24 18 42 89
Vv 2 4 13 23 36 15 27 42 65
SZ 3 7 5 2 ) 8 6 14 28
e 9 37 46 112 142 254 121 179 300 473
Osszesen 346 357 703 1149 930 2079 1495 1287 2782 4878

Ha konyvtaranként vizsgaljuk a tablazatokat azt latjuk, hogy a szépirodalmi allomény-
csoportok koziil a szabadpolcosokban a képes és meséskonyveken kiviil legnagyobb forgalmat

~a gyermekvilag, torténelem és kalandos torténet cimii allomanyrészek értek el. (Megjegyzés:

a 43. sz. konyvtarban a torténelem csoportja azért alacsonyabb, mert gyongébb alloméannyal
indult mint a tobbi konyvtarak.) A zartpolcos kényvtarakban a képes és meséskonyvek
viszonylag alacsonyabb forgalma feltételezi a konyvtarosok bizonyos korlatozé tevékeny-

segét.

12 A Févarosi Szabé Ervin Kényvtar Evkoényve IX. 1961. —
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Tablazat az 6t konyvtar szépirodalmi miiveinek forgalmarol:

’ ~ B forgalom
kényvesoportok tiik vittek: |lanyok vittek: | “org '™ o e
i %-ban
KepeskSnyy 3. 08 8, .ol ot FE 000 ol 206 . 240 446 10
I T ) T A A B et AR T s B Sy ST i 421 467 888 18
RUBLIBPEODOE |- L st b s ols s s ia £S5 s 74 57 41 98 2,0
GyermekvilAg < §¥: o Shvamdliliant oo cuonlis ve 368 651 1019 21,0
TOREENEHIT To: % stinets caavihinwsfsras sa i s i s 508 250 758 15
Kalandgs T 5 57 erishs Sacsteislion aie ety ool sims el 766 248 1014 21,0
Blebrajz o 0o in B IR LT bR e 48 41 89 2,0
WOTB s avoianiy s wsialo, agier os oy i o S fa o N e a1 26 39 65 4.5
SZMDAT 55 oo o o emais o s vorate Siesd als s wale s eia s 12 16 28 0,5
A feln6ttek irodalmabél ..........ocouvuiihnn. 199 274 473 9,0
GESZEREN W v R M o A, i e S R, s 2611 2267 4878 100,0%

Az allomény egyes csoportjainak forgalma a konyvtarak alloméanyahoz és az allomany-
részt feltehetéen igénybevevé gyermekek aranyahoz viszonyitva az alabbi képet kapjuk:

(A két szabadpolcos kényvtarban a csoportos leltarkonyvet, a harom zartpolcosban
pedig az &lloményelemzés adatait vettitk alapul.)

Allomany | FeltehetGen olvassik
konyvesoportok egészében Nr%,'a o

% & korban %

Képes meséskonyv, Allattort. .............coovnn.n. 30 30 10 évesig 37
Gyermelsvalagd s oo S e S SO T Gl Bl 23 21 9—11 évesig 35
TOPLONLIONN 3 oe Ve sinisis o sriiapgrs e sisdotagaismwis Siaiaiens aisoints o 12 15 12—15 évesig 47
Kalandosiibe i5ie caleniva iers Sislstols sxesmioiaisrsiatapsite sl Syt ss 16 21 10—13 évesig 56
Eloteajz, VersHSzmmG ..o WL Lo 8i oo s o 8 4 12—15 évesig 47
Valogatas a feln6ttek irodalmabél ................. 11 9 13—15 évesig 36
LCE ST T SR P SRR L R Bl It e A 100 100 — —

A gyermekek olvasoi aranya természetesen csak megkozelitd képet ad, mert sohasem
lehet az igényeket korhatarok kozé szoritani. Azonban az alloméany és a forgalom ardnya
biztos kovetkeztetésekre nyujt alkalmat.

A kolesonzott miivek csoportonkénti vizsgdlata.

A képes - és mesekonyvek forgalma kielégit. E miivek fontossaga, nevel6hatésa, az anya-
nyelvi szokines gyarapitasa terén betoltott szerepe ma mar ismeretes a konyvtarosok elott.
Allomé&nyunk is sokat fejlédott, jut belole a kicsiknek és a mesét olvasni vagyo nagyobb
gyermekeknek is.

A kalandos és tirténelmi regények forgalma magasabb, mint az allomanyhoz viszonyitott
aranya. Er6sebb forgasi sebességiik miatt az ilyen kényvek hamarabb tonkremennek. Allan-
doéan potolni kell az ajra megjelend miivek vasarlasaval. A torténelmi regényeknek igen nagy
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szerepiik van a hazafisagra valo nevelés, torténelmi multunk, a fasizmus elleni harc meg-
ismertetése szempontjabol. A legnépszeriibb konyvek jegyzékén a fantéaziat fejleszté kalandos
torténetek mellett a torténelmi regények vezetnek. Fokozottabban kell tehat ezzel az allomény
résszel torddniink, ha nem akarjuk, hogy az allomany és a forgalom aranytalansaga még
tovabb novekedjen.

Az életrajzok és versek igénybevétele feltiinden alacsony. Vizsgalat nélkiil is jol tudjuk,
hogy ez az allomanyrész szegényes, hidnyos, de fel kell hivnunk a konyvtarosok figyelmét a
meglevé anyag jobb kihasznalaséra. A versolvasas megszerettetéséért sokat tehet a gyermek-
konyvtar dolgozoja. Tobb konyvtar, koztiik elsésorban a 24-es, rendszeresen tartott a gyer-
mekek szamara verseldadéasokat, verses-mesedélutanokat. De nemecsak esoportos foglalko-
zésokkal, hanem a szép, tartalmas verseskonyvek kiallitasaval, a katalogus jobb felhasznala-
saval, bibliografiak készitésével kell ezen a téren az olvasoszolgalatot megjavitani.

A serdiilék szamdra oOsszevélogatott konyvanyag sok gondot okoz konyvtarainkban.
A jelenlegi valogatas nem olyan vonzo, hogy ennek az alloménycsoportnak kielégito lehessen
a forgalma. Altalaban az dlloméany fejlesztésében tul alacsonyra szabtuk a mércét, mintha
csak félni kellene a 13—15 éves gyermekek kezébe adni a magyar és vilagirodalom tébb —
mar egészen fiatal korban is igényelt alkotasat.

Zsivova Z. Sz. a Moszkvai Allami Konyvtartudomanyi Intézet munkatarsa, a peda-
gogiai tudoményok kandidatusa alabbi megallapitasai is alatamasztjak a mi hibankat.
huzni, hogy nem hatérolja el az iskolasok szaméra kivalasztando konyveket a gyermek-
irodalom kereteivel, hanem széles korben bevonja a gyermekek olvasasaba az orosz és vilag-
irodalom klasszikusainak miiveit, a szovjet és a jelenlegi halado kilféldi irok ,.felnétt” iro-
dalméanak legjobb termését.” (Id. mii)

Me Colvin: A kozmiivel6dési kinyvtarak gyermekrészlegei c¢. kinyvében szintén hang-
sulyozza, hogy a serdiilok szaméra a gyermekkonyvtéar allomanya sok olyan kionyvet tar-
talmazzon, amely a felnéttek konyvtaraban is megvan.

Ezzel a kérdéssel fiigg 6ssze az olvasok megtartasa is. Felmérésiinkbél tudjuk, hogy mig
az olvasok létszama 13 éves korig egyenletesen emelkedik, 14 éves korban esokken. Ennek
nemesak az az oka, hogy ebben a korban sok helyen mar atiranyitjak dket a felnéttek
részlegébe, hanem az el6bb emlitett probléma — a kionyvalloméany fejlesztésénél tanusitott
szlikkebliiségiink is. Nem. csoda, ha a 14 évesek létszama ecsikken az aktiv olvasok
kozott.

A konyvélloméany szélesebb skalaju osszetételét igénylik ebben a korban mar a gyer-
mekek és nagyon helytelen, ha érdeklddési koriiket keretekbe kivanjuk szoritani. A ser-
diil6vel beszélgetni kell a konyvrél, nem eltiltani az olvasastol. Ha a fiatal olvas6 bizalmat
a konyvtaros megnyeri, az legkozelebb mar elfogadja tanacsait.

A véleménykutatd ivek tanusaga szerint is boven szerepelnek a gyermekek otthoni
»legkedvesebb™ konyvei kozott azok a klasszikusok, melyeket mi kirekesztiink a gyermek-
konyvtarbol, azzal a meggondoléassal, hogy még nem érti meg teljesen, majd elolvassa ezeket
a mfiveket, ha felnéttek konyvtarat latogatja. Ilyenek voltak tobbek kozott Gorkij: Eletem,
Mora: Aranykopors6, Hugo: Nyomorultak, Solohov: Emberi sors stb.

A 13—14 éves lanyok korében sokak szerint csaknem torvényszerii a leanyregények
iranti nosztalgia. Ezt a feltevést a konyvtarakban gyijtott anyag nem erdsiti meg. Sot,
a véleménykutatasok soran is ezek a fejlédé lanyok inkabb a klasszikus irodalom kedvelését
arultak el. Mint legkedvesebb kinyveiket emlitik pl. Petofi 6sszes verseit, Mora Aranykopor-
sojat, van aki Jokait vallja magaénak. Egy 14 éves leany az alabbiakat sorolta fel otthoni
legkedvesebb kényvei gyanant: ,,Ha a vilagon mindenki ilyen volna”, ,,Rozsa Sandor a
lovat ugratja”, .A harom testér”. Az a feltevésiink, hogy a lanyregények nagydobra vert
igénye sokszor jobban él a kényvtarosokban, mint magukban az olvasokban. Az igaz, hogy
a lanyok sokkal inkabb szeretik az érzelmekben gazdag miiveket, de ha az olvasnivalo szin-
vonalas, nem kifogasoljak azt sem, ha alig van lany-szerepléje. (Pl. Molnar: Pal utecai fiuk).
A lanyregények csoportjat kiemelni és el6térbe allitani akar az alloméanyban, akar a kata-
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logushan, olvasoszolgalati hiba. Mi a lanyok érdekl6dését is szeretnénk tagitani. Az ismeret-
terjeszt6 miivek kozott pl. még a finknal is szivesebben veszik a miivészeti konyveket. A szép-
irodalom terén ugy tapasztaltuk, vonzzak 6ket az életrajzok. Azt gondoljuk, hogy a ,,Valo-
gatas a felndttek irodalmabol™ c. konyvesoportunk feliilvizsgalata és klasszikusokkal valo
megtoltése sokat segithetne a serdiilé lanyok olvasoszolgalati problémain.

Hadd idézziik Benedek Marcell szavait (Az olvasas miivészete Bp. 1957.): ,,A serdiiltebb
ifjusagnak™ szolo konyv ma mar anakronizmussa valt, ez az ifjasag a felndttek irodalmat
olvassa. Egészen meghalt a .fiatal lanyoknak™ irt regény miifaja (Szaboné Nogall Janka,
Tutsek Anna, sth.) Ez a miifaj annyi mindent takart el a valo életbél, 6rokos happy-endjével
oly izetlenné valt, hogy kenyérkeresi palyara késziil6 lanyok mar nem talalnak benne valaszt
a maguk életének kérdéseire™.

Szerencsére a Mora F. Kiad6 altal megjelentetett n. . Janyregények™ mar a mai életre
nevelik a gyermekeket. Azonban erdsen vitathato, hogy pedagogiai szempontbol helyes-e
ezeket a konyveket . Pettyes”-be oltoztetni és pl. még Akli Miklost is beleszoritani. Vagy
talan Thury Zsuzsa Zalai nyér c¢. konyve kevéshé volt érdekes, mint most ,.Pettyes”-ben a vele
azonos Angéla?

Ugy gondoljuk, hogy a fiik és lanyok olvasmanyanak megvalasztasaban nem vezet-
hetnek ilyenféle szempontok: ,lanyregény™, ..fias konyv”. Az a lényeges, hogy a nevelési
célkitiizéseinket segité, a gyermekek tudéasat szorakoztatva gyarapitéo irodalmi értékii
miiveket adjunk a gyermekek kezébe.

Az eddigiek soran kolesonzott szépirodalmi miiveknek féképpen csoportosszetételét
vizsgaltuk. Erdemes az ismeretterjeszté miivekhez hasonléan — olyan szempontbdl is at-
tekinteniink, mely miivek voltak a legkeresettebbek, milyen regényeket, szépirodalmi
miiveket olvastak a gyermekek legszivesebben.

A Fkdesonzitt szépirodalmi miivek rangsora:

Vitte:

i e 0ssz. fin lény

Verne: Hatteras kag{itény .................. 31 21 8
Gérdonyi: Beri: cIaROK g viuise s s s ste dapsde e 30 18 12
Jokai: Koészivi ember fiai ............0000. 26 13 13
Thury : BNTEM | crasleaioms s et e shonmls 0 save 24 4 20
Fekete: A CekARziget a i v e v ol i ik 22 18 4
Marton: Utazdsia: VENUBZPE! 14 v siere s asfs ois o sote 21 19 2
Muranyi—Kovéacs: A RAlGZ ANV, Soannlsin s wemais daiass 21 13 8
Verne: A tizenotéves kapitany ............. 21 14 7
Verne: KETOVE VAIACIO A s o oia s s /v alsis aon 506 ois 21 12 9
Cooper: ado1e! S il N SETTARE AL 20 12 8
Foldes: Molabiohime i ttanlay o diree 20 9 11
Molnar: Paliubcaiifinke: o citerie Bt e abya 20 14 6
Mﬁgge: ACRAIO% 5 v e o AT e s 20 19 i
Bogati A7 AZaBVATT CSata .4, s s s eraee bee i 19 14 5
Bodé: Brumi az iskolaban 19 6 13
Szabé M.: Alareoshile on . dis dia s« It hdo i 19 - 19
Szalay L.: Mogyoré kinovi a kabatjat .......... 19 —-— 19
A sarkanykiraly palotdja............ 19 15 &

Dékéany: Csempészek, hdsé?c, )91 40} 7o) L2 PR 18 15 3
Kal6zok, balnak, tengerek .......... 18 16 2

Gardonyi: Lathatatlan ember ................. 18 10 8
Vivian: RO EO0d e cozabier, vdunlile ik 5 18 13 5
Verne: Sandor MAtyas ......c.o0vvevnivenn.. 18 15 3
Verne: Langban all6 szigettenger ........... 18 15 3
Bogomolov: Titkkos ktldetés ... . ih A0 il T8 17 13 4
Kastner: A repIlGOSZRaLY: . . aciaisi il soiatble sinfite bie 17 12 5
Kalman: Sicc osszes kalandjai................ 17 14 3
Kipling: A dzsungel kényve ................. 17 12 5
Muranyi—Kovécs: Garibaldi dobosa ........c....c.... . 17 15 2
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| Vitte:
Szerz6 Cfm: 1 :

0882, fia liny
Szabo P.: A két okos meg a bolondos ......... 17 8 9
Verne: A névtelen csaldd ............. ... 17 11 6
Defoe: ROBIRNOM <oty e B b atehiatoti s vt aoaters 16 11 5
Gavrilov: dogorkal/ by e L ML S L REN, ST, 16 8 8
Kriza: Az alomlaté fin 16 8 8
Lofting: Doktor Dolittle utazésai............. 16 11 5
Michaelis: Bibi és az Osszeeskiivk ............ 16 2 14
Révay: ATAN VROl R el e SN 2 B 16 5 11
Scott: Rob: Royhiftes Tadl afh il Sl s A Ry 16 9 7
Szalay: Mogyorottiintniaies daiaalra it bl 15 — 15
Andersen: I5eEszehEmesGiil. vl argn. ndl tae 4 15 7 8
Botond—B. Hzer 6V & VENUSZON o0 v o0 mie scoiaiosinins 15 8 7
Beecher Stowe: Tamas batya kunyhéja ............. 15 . 8 7
Cooper: Utolsé mohikan .................... 15 13 2
Held: Zora és pajtasai............c.00iunnn 15 7 8
Hauff: Liepszebb ! imesel duii . mvibie delsiw s/ ihls 4 15 8 ]
Hunyadi: Eekiete ToVaR cqien ool s v s ot b 15 10 5
Kastner: 10 I L e Ve e e e e s 15 11 4
Kovai: 58V o A A A A A 15 11 &
Marton: ZsOka meg a rossz fid .............. 15 3 12
Németh: A Bibor tenger partjan ............. 15 8 7
Noszov: Hurrs. it & Ayarl .. o e vasssss o o 15 A 11
Simon—Németh: BEUTRY 3 aien 58 o ol RIEss 36 e e s 15 6 9

A szépirodalmi miivek rangsorolasa nem tolthet el benniinket olyan 6rommel, mint az
ismeretterjeszté miiveké, ahol az élvonalba keriilt mfivek kozott a legjobbakat, leghasznosab-
bakat taldltuk. Nem mondhatjuk itt sem, hogy az els6 10—12 mii irodalmilag és nevelési
szempontbol nem a leghasznosabbak kozé tartozik. Mégis, a kolesonzott szépirodalmi
miivek cim szerinti attekintése kozben csaknem valamennyi gyermekkonyvtarban feltiint
és megdobbentett benniinket néhény klasszikus és kozkedveltnek tudott gyermekregény
—a tobbi m{ih6z viszonyitott — alacsony forgalma, vagy teljes hidnya. Hol vannak a Mora
konyvek, a Kincskeresé kiskodmon, a Furfangos Cintula, hova lett a statisztikak élérol
Gajdar: Timur és csapata, olvassak-e a gyerekek Moricz: Légy jo mindhalalig-jat és hovéa
lettek Mark Twain ma is értékes regényei, a Huckleberry Finn és Tom Sawyer kalandjai?

A konyvtarakban tartott irodalmi fejtordk, a rajzversenyek gybztes témai, — a leg-
tobbet megrajzolt jelenetek pl. a Timur és csapata valamely epizodja — arrol gydztek
meg, hogy ezek a kionyvek a legkedveltebb olvasmanyai a 14 éven aluli gyermekeknek.
Ez a vizsgélat fentieket nem tamasztotta ala. Mi lehet ennek az oka? Vajon elfogadhatoé-e,
megnyugtato-e a konyvtarosoknak erre a kérdésre adott valasza: ..A legtobb gyerek mar
olvasta™, ..Ismerik™, ,,Otthon megvan nekik™ sth.? Belenyugodhatunk-e ebbe, mikor tudjuk,
hogy minden évben ujabb és ujabb gyermekesoportok nének fel a keziink alatt s akik tavaly
még csak a mesék vilagabol meritettek, ma mar sziikségszeriien Mora Ferenc elbeszéléseit,
Gajdar és Mark Twain regényeit olvassak. A legjobb ifjusagi miivek olvasokozonsége sohasem
fogyhat el. Masutt kell tehat keresni az okot. Megvizsgaltuk az emlitett 6t konyvtar konyval-
lomanyéat, vajon nem alacsonyabb-e a kérdéses konyvek példanyszama a tobbinél. Néhany
példat emlitiink:

Kotet

53 Gajdar: Timur és csapata

57 Gardonyi: Egri esillagok

33 Jokai: A kdészivii ember fiai

30 Mark Twain: Huckleberry Finn

41 Mark Twain: Tom Sawyer kalandjai
50 Molnar: Pal uteai fitk
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40 Mora: Kincskeresé kiskodmon
26 Mora: Furfangos Cintula

62 Moricz: Légy jo mindhaldlig
32 Verne: Rejtelmes sziget

42 Verne: A kétévi vakacio

Bar a konyvek példanyszama kiilonboz6, egyiké sem olyan alacsony, hogy az indokolna
lemaradasukat a forgalomban. Pl. Jokai: A készivii ember fiai c¢. konyvébél az 6t konyvtar-
ban osszesen 33 példany volt, mig Mora: Kincskereso kiskodmonjébol 40 kotet. Igaz ugyan,
hogy a Kaszivii ember fiai kitelezé olvasméany, de a vizsgalat a nyari idészakra esett,
amikor a gyermekeket ez a szempont kevéshé befolyasolja.

Alaposabb vizsgalat céljabol 25 gyermekrészleghen 4—4 gyermekkel (also, felsé tagozatu
fiu és leany) kérdéivet toltettiink ki, melyek véalaszaibol részben feleletet is kaptunk a fel-
vetett problémara. Osszesen 200 gyermek 1635 mii megjeldlésével valaszolt az alabbi kér-
désekre:

1. Olvasmanyaid koziill melyek tetszettek legjobban?
2. Mely ismeretterjeszté miivek voltak szamodra a legtanulsdgosabbak?
3. Sajat (otthoni) konyveid koziill melyek a legbecsesebbek?

Az elsé kérdésre adott 735 valasz koziil a legnépszeriibbek az alabbiak voltak:

34 Gardonyi: Egri csillagok

15 Molnar: Pal uteai fiuk

12 Verne: A tizenitéves kapitany
11 Jokai: A kdszivii ember fiai
10 Gajdar: Timur és csapala

10 Moricz: Légy jé mindhaldlig
10 Verne: Rejtelmes sziget

9 Verne: Kétévi vakacio

8 Mark Twain: Tom Sawyer kalandjar
7 Benedek: Vilagszép Nadszalkisasszony
7 Cooper: Vadolé

7 Ezeregyéjszaka

7 Hollos Korvin: A Vorostorony kincse
6 Andersen legszebb meséi

6 Bogati: Az agasvari csata

6 Gardonyi: Lathatatlan ember

6 Késtner: A két Lotti

6 Kipling: A dzsungel konyve

6 Révai: Aranygytirii

6 Thury: Angela

6 Verne: Grant kapitany gyermekei

5 Cooper: Utolsé mohikan

5 Defoe: Robinson

5 Fekete Gy.: A kék sziget

5 Gavrilov: Jegorka

5 Gergely M.: A mi lanyunk

5 Janikovszkij: Szalmalang

5 Kasszilij: Vologya utcaja

5 Mark Twain: Koldus és kiralyfi

5 Michaelis: Bibi

5 Verne: Némo kapitany

5 Verne: Sandor Matyas, sth.
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A legkedveltebb olvasméanyok rangsoraban tehat az elsék kozott szerepelnek a konyv-
tarakban kolesonzott miivek anyagabol méltan hianyolt regények. Ezigazolja a konyvtarosok
tapasztalatait, hogy a gyermekek nagy része ismeri és szereti Gajdar, Moricz és Mark Twain
konyveit. Sem itt, sem a konyvtarak legnépszeriibb miivei koziott nem talaljuk azonban
Mora Ferenc konyveit. Szinte hihetetlen, hogy a gyermekkonyvtéarak ..elfelejtett konyvei”
kozott kell szamontartanunk a ..Kineskeresé kiskodmont”, a ..Furfangos Cintulat” és a
,» Rab ember fiait”. Vajon nem kovetiink-e el hibat, amikor a fontos és eredményes ismeret-
terjeszté eladésok, a ma é16 irok miiveinek népszeriisitését elémozdito iro-olvaso talalkozok
rendezése kozben megfeledkeziink klasszikusainkrol és adosok maradunk egy-egy csoportos
foglalkozéssal pl. Méra Ferenc emlékezetének.

Kérdéiviink 2. kérdésére 382 ismeretterjesztd miivel neveztek meg a gyermekek. Ezekkel
a valaszokkal részletesen nem foglalkozunk, hiszen a konyvtarakban kolesonzott anyag fel-
mérésekor az ismeretterjeszté miivek népszeriisége gyermekeink koérében igazolodott.

A 3. kérdésre — Melyek (otthoni) sajat konyveid koziil a leghecsesebbek? — 618 valaszt
adtak a gyermekek. A véalaszok a felvetett problémakra vilagitanak.

A rangsorolds ugyanis az alabbi képet nyujtja:

34 Gardonyi: Egri csillagok

20 Molnar: Pal utecai fiuk

11 Moriez: Légy jo mindhalalig
10 Cooper: Utols6 Mohikan

10 Cooper: Vadolé

9 Grimm: Legszebb mesék

9 Jokai: A készivii ember fiai
9 Verne: A kétévi vakacio

8 Andersen legszebb meséi

8 Verne: Rejtelmes sziget

sth.

Gardonyi Egri csillagok-ja itt is az elsdk kozt szerepel. Ugyancsak megtalaljuk Molnar:
Pal utcai fiuk c. miivét is. A 3. kérdésre adott valaszok azonban nem bizonyitjak azt a feltevést
hogy a hidnyolt miivek, Mark Twain, Gajdar és Mora regényei = otthon is megvannak a
gyermekek konyvei kozott, vagy legalabb is azt nem, hogy azok a leghecsesebbek szamukra.
Fontos konyvtari feladat tehat ezeknek a miiveknek a népszeriisitése. Ne tévesszen meg,
hogy sok gyermek szamot tud adni e konyvek tartalmarol, hogy a csoportos foglalkozasokon,
a versenyeken gyakran hangzanak fel ezek a miivek, de még az a feltételezés sem, hogy a
sziilok megvasaroljak gyermekeik szaméra. Es ne toltson el biztonsdgeal az olyan bajos
jelenet sem, melynek az 1. sz. gyermekkonyvtar dolgozoi voltak tanui 3000. olvasojuk beirasa
és innepélyes megjutalmazasa alkalmaval. Ott ugyanis megkérdezték az aj olvaso III.
osztélyu kislanyt, melyik a legkedvesebb konyve s 6 hangjaban csodalkozassal (hogyan
is lehet ilyet kérdezni!) habozas nélkiil felelte: ,,Hat a Timur és csapatal!”

A kényvtarakban gyiijtott adatok nem elég megnyugtatéak. Erdemes a konyvtarakban
kisérletezni, vajon hany olyan nyoleadikos olvasonk van, aki még nem olvasta a fentebb
emlitett miiveket. Arra kell torekedni, hogy még a gyermekkonyvtar nyujtsa nekik azt
az élményt, melyet e miivek olvasasa utjan szerezhetnek. Bizonyos, hogy a felnéttek konyv-
taraba 4atkeriilve nem térnek mar vissza ezekhez a fontos gyermekregényekhez, ifjusagi
miivekhez. A gyermekkényvtarnak kell tehat utravaloul adni fiatal olvasoinak a legjobb,
pedagogiai szempontbol is a legfontosabb irodalmat. Tekintsék a konyvtarosok olvasoszol-
galati kudarenak, ha valamelyik VIII. osztalyu olvasdja a konyvtarbol valé kilépéséig
nem ismerkedett meg pl. Mora Ferenc egyik-masik miivével, vagy pl. Katajev: Tavolban
egy fehér vitorla c. regényével, Mark Twain: Huckleberry Finn-jével, Moéricz Zsigmond:
Légy j6 mindhalalig felejthetetlen regényalakjaival.

Mindent osszevetve, legfontosabb tehat a tudatos olvasoszolgalat mind a zartpolcrend-



szer(i, mind a szabadpolcos kionyvtarakban. Bar értiink el szdmottevé eredményeket, —
kiilonosen az ismeretterjesztd irodalom megszerettetése és az olvasas kulturajara valo nevelés
terén, — még szamos pedagogiai célkitiizést kell megvalositanunk. Legfontosabbak kényv-
tarhalozati viszonylathan az alabbiak:

1. Az erkilesi és vilagnézeti nevelés érdekében szorosabb kapesolatot kell kiépiteni az
Uttorészovetséggel, annak keriileti szervezeteivel. A kényvtarak segitsék annak munkajat
és sajat feladataik elvégzéséhez kérjék az uttorévezetok segitségét. Az ismeretterjeszto
miivek szakesoportjai koziil kiilon gondot forditsanak a 3-as szakesoport, az ifjusigi moz-
galommal foglalkoz6 miivek olvastatasara.

2. A gyermekkonyvtari dolgozok a technikai miivek tanulmanyozasival, valamint a
politechnikai szakirodalom olvasasa altal még nagyobb tajékozottsagra torekedjenek, hogy
segithessék a politechnikai oktatast konyvtari eszkozokkel. Altalaban batran meritsenek
a feln6ttek szamara kiadott ismeretterjeszté anyaghol is.

3. Tudatosan torekedjenck az olvasas kulturajanak terjesztésére és mind az ismeret-
terjeszt6, mind a szépirodalom olvastatasanak megkonnyitésére, a szabad vélogatas, a tajé-
kozodas segitésére tanitsak meg a gyermekeket a katalogus hasznalatara.

4. A ,Valogatas a felnéttek irodalméabol” c. szépirodalmi csoportot ki kell bgviteni,
hogy abban szinvonalas klasszikus irodalmat béven kapjanak a serdiilé fiatalok.

5. Az olvasoszolgalat szinvonalasabba tétele érdekében tovabb kell béviteni a nyitva-
tartasi id6t a gyermekkonyvtirakban és meg kell teremteni a személyzeti feltételeket,
illetéleg jobb munkaszervezéssel kell egy-egy keriileti konyvtarban a gyermekkényvtar,
gyermekrészleg munkajat segiteni.

6. Budapest gyermeklakossaga jobb konyvtari ellatasa érdekében ujabb 6nallo6 gyermek-
konyvtarakat kell létrehozni, kiilinidsen azokban a keriiletekben, ahol az iskolai kényvtarak is
nagy nehézségekkel kiizdenek, vagy egyaltalin ninesenek gyermekkonyvtarak.

7. Torekedni kell arra, hogy az olvasoszolgilat szinvonalat a gyermekkonyvtarosok
tovabbképzésével is emelhessiik.

Végiil hadd alljon itt néhany év statisztikaja a gyermekkonyvtarak fejlédésérsl. Bar
az olvasok szamaban — kiilonidsen a naptari éves beiratkozasra valo attérésnél (1960-ban)
— némi eltérés mutatkozik az egyenletes fejlédés soraban, a gyermekkonyvtarak fellendiilé-
sének legbiztosabb mutatoja, a kolesonzések és kolesonzott kotetek szama egyenletesen
emelkedik : :

Ev olvaso kotetforgalom = “"s';’f-l?,‘,‘;é““
| ‘
~29 496 638 727 272 609
- 29 652 734 547 303 310
32 492 848 374 335 390
24 699 . 910 324 333 071
34 711 - 1070 767 384 784

Bikdcsi Ldszloné
Az adatfeldolgozas munkajaban résztvett
Hargitai Ndndorné

A tablazat szamadatai. bizonyitjak az eddig kifejtett munka eredményességét és
buzditanak tovabbi eréfeszitésre a-gyermekkionyvtarak jobb helyzete és ujabb o6nallo
gyermekkonyvtéarak létrehozasa érdekében. Ugy 'gondoljuk, a gyermekek erkélesi, vilag-
nézeti nevelése, irodalmi miiveltségiik fokozasa érdekében az iskola és az Uttorészovetség
-ellett legtohbet. tehet a gyermekkonyvtar, = :
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BUDAPEST TORTENETE BIBLIOGRAFIAJANAK TEMATIKAJA

Szinte kozhely mar, hogy egy-egy jol szerkesztett szakbibliografia regénynél érdeke-
sebb olvasmany. Ezt a megallapitast azért szoktuk a szakbibliogréafidkra korlatozni, mert
az altalanos konyvészetek, pl. nemzeti bibliografiak tulsigosan szertedgazoé anyagot olel-
nek fel ahhoz, hogy egyetlen ember érdeklédését olvasmanyként kothessék le.

Ma, amikor a helytorténeti kutatds — kiilonosen a szocialista orszagokban — szinte
reneszanszat éli, érdeklédésiink nem érdemteleniil fordul a sziil6f6ldrél szo6lo irodalom rend-
szerbe foglalasa: a helytorténeti bibliografia felé. Konyvtarunk ezen a téren tiszteletre
méltdo hagyomanyokra tekinthet vissza. A Budapesti Gy{ijtemény altal a két vilaghabora
kozott készitett, egy-egy korszakra (Buda 1686. évi visszavivasa, a szabadsagharc) vagy
témakorre (Aquincum, Budapest fiird6i és forrasai) vonatkozé bibliografiak idétalloknak
bizonyultak és még ma is keresett kiadvanyok.

Az 1955 jualius 1-én ujra 6nallo osztalyként életre hivott Budapesti Gytijtemény a Fova-
rosi Tandcs megbizasabol a fentieknél is nagyobb vallalkozasha — konyvtarunk életében
talan az egyik legnagyobba — fogott Budapest torténetének egészét felolel6 bibliografiai
munkélataival.* Ezek a munkalatok most mar utols6 szakaszukba léptek és azt reméljiik,
hogy a roppant — sok tizezernyi tétel — megfelelé rendszerbe foglaldsa utén a bibliografia
testes kotetei aranylag gyors egymasutanban keriilhetnek az olvasok, a kutatok és altala-
ban az érdeklédék elé. .

Ahhoz, hogy késziilé bibliografiankat a ..jol szerkesztett” és az ,olvasmanyos™ biblio-
grafidk kozott emlegessék majd nemesak a szakemberek, hanem mindazok, akik szeretik
szocialista hazank sokévszdzados multra visszatekinté és napjainkban egyre szépiild, fej-

16d6 févarosat, a lényeghevagd anyag — még a mammut-terjedelemnél is csak ilyesmi-

r6l lehet sz6! — egybegyiijtésén kiviil f6leg kettére van szitkség: az anyagot a cimeknél
lehetéleg jobban feltar6 — sajnos, esak utalo. — annotaciora és megfeleld rendszerezésre,
tematikara. Ezattal ezt az utobbit szeretnénk ismertetni.

Koztudott, hogy az idék folyamén a bibliografiai szakrendszerek is éppen ugy valtoz-
tak, mint a konyvtariak. Hiszen mindegyikiiknek azonos a célja: a konyvekben meghivo
ismeretanyag leheté legalkalmasabb feltarasa az olvaso részére. Attol kezdve, hogy Ri-
chard de Fournival a XIII. szazadban elméleti rendszert kisérelt meg felallitani ..Bibliono-
mia”-jaban az irdsmiivek szdmara, egészen a konyvtarunkban is alkalmazott Dewey tize-
des rendszer valtozalaig a konyvtari és bibliografiai rendszereknek szinte belathatatlan
skaldja igyekezett ezt a célt megvalositani.

A helytorténeti, szorosabban vérostérténeti bibliografia azonban mar jaratlanabb ferii-
let, alig taladlunk nagyobbszabasu vérostérténeti, helyismereti irodalomosszeallitast. Két

* A munka meginduldsa 6ta 1961 végig 47 078 kotetnyi forrdsmunka feldolgozésa tortént meg, melybdl 142 707 bibliog-
rafiaf felvételt készitettek az osztdly dolgozoi. A hatalmas munka a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi

lntézepe (Niederhauser Emil) lektoraldsa mellett folyik. 1961-ben megkezd(doft az elsé kotet nyomddba addsinak elokészi-

tése.
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kiilfodi példat mindenesetre szeretnénk megemliteni. Az egyik a demokratikus Berlin varosi
konyvtaranak irodalomjegyzéke: ,.Unser Berlin in Buch und Zeitschrift”, A mi Berliniink
konyvekben és folyoiratokban. Ez, a hetedik évébe 1ép6 vallalkozas folyodiratszeriien, havon-
ként kozli a kurrens anyagot. A Berlinre vonatkozo konyveket és folyoirateikkeket a lehetd
legegyszeriibben, tiz fejezetben csoportositja: 1. Altalanos és osszefoglalé miivek, térténe-
lem, néprajz (itt sorolja fel a térképeket, a munkésmozgalmi és aktuélis politikai anyagot
is.) 2. Egyes személyek. 3. Jog és kozigazgatés, szocidlpolitika és egészségiigy. 4. Gazdasag
és kozlekedés. 5. Varoskép, épitkezés, parkok. 6. Tudomany és kultura, miuzeumok, konyv-
tarak. 7. Epitémiivészet, szobraszat, festészet. 8. Zene, szinhaz, irodalom. 9. Berlin a kolté-
szetben és a memoir-irodalomban. 10. Természeti kép, kornyék.

Mint a felsorolasbol is kitiinik, a csoportositas onkényes és meglehetdsen attekinthe-
tetlen. Ezeket a hidnyossdgokat a jonév- és targymutato ellenstlyozza, amelyet dtévenként
osszesitve kozol a bibliografia. Egyébként pedig nem tulsdgosan nagy anyagrol van szo,
hiszen csak a jelen irodalmat kozli és ez a leglényegesebb eltérés a mi budapesti bibliogra-
fianktol. Kozos vele viszont a konyv, illetve folyoirateikk raktari jelzetének — ha a konyv
vagy folyoirat nincs meg a varosi konyvtarban, a masik konyvtarnak — kozlése: az olva-
sot felmenti a raktari helyszam keresesétol.

Sokkal tébb rokonsidgot mutat a mi bibliografiainkkal az a masik kiilfédi bibliografia,
amelyet ismertetiink: Gustav Gugitznak, Bécs neves néprajz-tudosanak (Lieder der Strasse.
Die Bénkelsdnger im josephinischen Wien: Utcai dalok. Utcai énekesek Bécshen II. Jozsef
koraban; Das Jahr und seine Feste im Volksbrauch Osterreichs: Az év és iinnepei Ausztria
népi szokasaiban, 2 kit.; Von Leuten und Zeiten im alten Wien: A régi Bées embereirdl
és napjairol; Altwienerisches: A régi Bécs életébil, stb.) Bibliographie zur Geschichte und
Stadtkunde von Wien: Bécs torténetének és varosismeretének bibliografidja c¢. munkaja.

Maga a terjedelem is tiszteletet ébreszt: négy oktav-kotethen, amelyek 12 év leforgasa
alatt, 1947 —1958 kozott jelentek meg, kozel 17 000 szamozott tételt tartalmaz; ezeket meg-
szdmlalhatatlan szdmozatlan adat egésziti ki. Ha meggondoljuk, hogy mindez egyetlen
ember munkdja — egy élet munkéja —, tiszteletiink esak n6é a monumentalis teljesitmény
irant.

Benniinket itt elsésorban az érdekel, hogyan birkézott meg Gustav Gugitz Bécsnek
még Budapesténél is hatalmasabb irodalma rendszerezésével, milyen szakcsoportokba osz-
totta be anyagét.

Gugitz lényegében 12 szakesoportot alkotott. 1. Torténelem. (Osszefoglalo miivek,
egyes torténelmi tanulméanyok, egyes torténelmi korszakok, innepségek, a bécsi csaszari
udvar, események és szokasok.) 2. Torténelmi segédtudomanyok. (Csaladtorténet, heral-
dika, pecsétek és cimerek, érmek.) 3. Erdditmények és hadiigy. (Eréditmények, polgari és
csaszari hadiszertar, lovagi és harci jatékok, polgarérség, helydrség, katonai diszelgések.)
4. Jogiigy. (Jog- és alkotmanytorténet, torvénykezés.) 5. Miiveldéstorténet. (Altalaban,
egyhaz és vallas, miivelddésiigy, tudoméanyos akadémia, egyetem, csillagvizsgalo, iskolaiigy,
konyvtarak, gytjtemények, kiallitdsok, tarsulatok és egyesiiletek, miivészet, zene, iroda-
lom, szinhaz, nyilvanos szorakozasok.) 6. Erkolestorténet. (Etel, ital, lakas, ruhdzkodas,
szorakozéas, nemi élet, sport.) 7. Kozigazgatas, szocialis gondoskodés. (Altalaban, joléti
intézmények, szegénygondozas, kolduskérdés, gyermekgondozas, hajléktalanok menhelye,
mentdk, népkonyhak, egészségiigy, temetkezés, temeték, korhazak, jarvanyok és betegségek,
fiird6k, csatornazéas. Kozlekedés, posta. Vilagitas, elektromos- és gazmiivek. Lakésépités,
vérosfejlesztés- és szépités. Fogyasztas, piac. Kozbiztonsag.) 8. Gazdasagi élet, kereskede-
lem, ipar (Gazdasagtorténet, véasar, pénziigy, ar-bérkérdés, munkaskérdés, idegenforga-
lom. Egyes iizletek, egyes iparok.) 9. Néprajz. (Tipusok, néphit, szokasok, gyermekjatékok,
mondéak, idegen nemzetiségek.) 10. Természettudomany. 11. Klimatologia, meteorologia, ter-
mészeti tiinemények. 12. Varia és curiosa, azaz vegyes anyag.

A felsorolt 12 csoport az egész Bécsre vonatkozo anyagot oleli fel és az elsé két kotetet
tolti meg. A 3. és 4. kotet Bées 21 keriilete szerint az egyhazi (3. kitet) és a vilagi topografia
(4. kotet) anyagat tartalmazza, tehat az egyhazi épiiletek és intézmények, illetve a vilagi
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épliletek és intézmények (fogadok, kocsmék, sth)., tovabba az uteék, terek, diilok keriile-
tenként csoportositott irodalmét.

Gugitz béesi bibliografiajanak nem egy elénye van. Az egyes fejezetek élén az Ossze-
foglalo altalanos irodalmat kozli, amikor csak lehet, idérendi sorrendet tart, megadja az
egyes miivek raktari jelzetét a varosi konyvtarban sth. Sajnalatos hidnyossagnak tartjuk
azonban tobbek kozott azt, hogy a bibliografia nem kozli az egyes miivek terjedelmét (oldal-
szamat) és nemesak, hogy nem ad egyetlen esethen sem utalé annotéciot, az egyes alfeje-
zetek ala csoportositott, non pareil-jel folytatolagosan szedett adathalmaz csak lelshellyel
szolgal, cimmel azonban mér nem. Tehat az olvasonak meg kell tekintenie valamennyi,
sokszor tobb széz lel6helyet, ha tudni akarja, hogy konkréten mirdl van azokban sz6, hiszen
a bibliografia csak azt jelzi a puszta leléhelyek megadasaval, hogy az illeté alfejezet tar-
gyahoz kapesolodo adatot vagy utalast talal azokban. Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi
a sok munkaval dsszegyiijtott, bar kisebb jelentdségii anyag hasznéalatat. Teljesen hianyzik
a bibliografiabol az 1850 uténi hirlapi anyag: ennek feldolgozasa mar végkép meghaladta
egyetlen ember erejét, azonban, mint a szerz6 el6szavaban kozli, a varosi konyvtar munka-
tarsai mar dolgoznak osszegyiijtésén. Ha elkésziilnek munkéjukkal, értékesen tudjik majd
kiegésziteni Gugitz bibliografiajat, amelyhez név- és targymutato is jarul majd.

Amivel azonban végkép nem érthetiink egyet, az a bibliografia szakbeosztésa. Csak a
bibliografia masodik részének (3., 4. kitet) szerkezete mutat fel egységes, kovetkezetes vonal-
vezetést, az altalanos anyag (1., 2. kitet) beosztésa kiovetkezetlen, logikatlan, ide-oda csa-
pongé csoportjaival teljesen onkényes. Nem kétséges, hogy — mutatokkal kiegészitve —
igy is hallatlanul nagy szolgélatot tehet és bizonyéara tesz is a Bécs-kutatoknak. De éppen
anyag elrendezésében szamunkra inkabb negativ tanulsaggal szolgal, mint példaképpel.

Talan tulsdgosan is sokat idéztiink Bécs torténetének és varosismeretének bibliogra-
fiajanal, de ezzel is illusztralni kivantuk, hogy a vérostorténeti bibliografia szakbeosztasa
nem jar kitaposott utakon. Budapest torténetének bibliografiajanal mindenesetre szeret-
nénk levonni azokat a tanulsidgokat, amelyeket az egyetlen, szamunkra tekintetbe jovo,
nagyobb szabést varostérténeti bibliografia elénk tar. Féként a szakbeosztés terén szeret-
nénk elkeriilni a Gugitz féle bibliografia kivetkezetlenségeit és attekinthetetlenségét.

Itt mindjart elére kell boesatanunk, hogy lényegesen kedvezébb helyzetben vagyunk
bécsi ,testvér-"hibliografianknal, két okbol is: anyaggyfijtésiinket nem egyetlen ember
végezte ¢és ezért kiillonosen folyoiratanyagunk lényegesen gazdagabb. Mintegy 1100 perio-
dica feldolgozasa all mégottiink ; erre egyetlen ember munkéja nem elegend6. Méasrészt fel-
hasznalhatjuk és fel is kell hasznalnunk a marxizmus-leninizmus alapelveinek tutmutatasat
és segitségét; ezeknek tekintetbevétele eleve kizérja azt az iranytii nélkiili bolyongast az
egyes targykorok utvesztéjében, amely a fent vazolt bécsi tematikéra sajnalatosan jellemzé.

Bibliografiankban egyetlen metszévonalat alkalmazunk idébelileg: az anyagot 1686
elottire és 1686 uténira osztjuk fel. Ennek megfeleléen két kiilonbozé tematikat szerkesz-
tiink. A legrégibb id6kt6l Buda visszavivasaig terjed6 irodalom ugyanis jellegénél fogva maés
fogalomkorokhoz kapesolodik, mint az uj- és legujabb kor irodalma. Bibliografiankat ennek
az utobbi, az 1686 és 1950 kozotti idére vonatkozo anyagnak a kozreadésaval nyitjuk meg,
mivel ez irdnt az irodalom irant mutatkozik lényegesen nagyobb és siirgetébb érdeklodés.
A legrégibb idéktol a térok hodoltsag végéig terjedd idére vonatkozo irodalmat, tehat a tulaj-
donképpeni els6 kotetet csak a 2—6 kiotet kozrebocsatasa utan jelentetjiik meg. Eppen ezért
ezuttal az 1686 utani korszak tematikajat kivanjuk ismertetni.

Tobbszorés megfontolas és atdolgozéas utan, torténész-bibliografus szaklektorunk tana-
csara és segitségével a nagy, atfogé féfejezetek szamat minimumra, otre csokkentettiik:
1. altalanos rész, 2. gazdasag, 3. tarsadalom, 4. politika és koézigazgatés, 5. kultura. Ezzel
biztositani kivanjuk az irodalom é&ttekinthetdségét: a felsorolt féfejezetek egy-egy kotet
anyagat teszik ki.

A korszak bibliografiajanak els6 (az egész sorozat masodik) kotete tehat az 1686—1950
ko6zotti idére vonatkozo altalanos irodalmat tartalmazza: az osszefoglalo miiveket a bae-
dekereket, a hazai és kiilfodi irok varosleirdsait, az egyes varosrészek (Buda, ill. Pest és Obuda),
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majd az egyes keriiletek irodalmat. Ezutdn kovetkezik a tovabbi topografiai részletezés:
utvonalak, a tobb évtizeden 4t napirenden volt varoskozpont kérdése, hidfék, utak, utedk,
terek, lépes6k, bastyak, véaroskapuk, vérosfalak, Duna-part sétanyok, kertek, parkok.
Az alland6 kiallitasi teriilet kérdésének is elég tekintélyes irodalma van: ezzel zarjuk a topog-
rafiai fejezetet. Ezutan sorakoztatjuk fel a varos fejlédését bemutato irodalmat: épitkezés
— Szépit6 bizottsag — Kozmunkatanacs — varosesztétika, majd az ennek ellenkezdjét targyalo
anyagot, az elemi csapéasok és haboras karok irodalmat. A Budapest torténetének egészére
vonatkozo, vagy tobb korszakot atfogd miiveket, bibliografiakat, tovabba a févaros ter-
mészeti képét bemutatd irodalmat a legkésébb megjelené elsé kotetben fogjuk kozdlni.
Viszont fiiggelékként a mésodik kotethen adjuk kozre az egészségiigyre ¢és a Budapest
fiird6varosra vonatkozo6 irodalmat, részint azért, hogy amennyire csak lehet, ardnyositsuk
az egyes kitetek terjedelmét ( ez természetesen nem valosithato meg eszményien, hiszen
nyilvanvalo, hogy az &ltalanos rész joval kisebb terjedelmet igényel, mint pl. a kultara
szertedgazo irodalma), részint, mert a tobbi f6fejezetbe nehezen lenne beilleszthet6.

A gazdasig cimii f6fejezet témakorébe tartoznak a gazdasagi intézmények (kamardk,
szovetkezetek, ipari tarsasigok, kereskedelmi, mezbgazdasagi intézmények), a kozmiivek
és koziizemek, az ipar a kiilonboz6 fejlédési fokokon (kézmiivesipar, manufaktura, gyér-
ipar), a talalmanyok és szabadalmak, a mezigazdasag, a kereskedelem kiilonb6z6 formai,
az arufajtak sokfélesége, a reklamiigy, a pénz- és hiteliigy (pénzintézetek, biztosito intéze-
tek, tozsde, zaloghazak), végiil a kozlekedés.

Igen gazdag az az irodalom, amelyet a tarsadalom c. kitetben allitunk ossze, hiszen
fogalomkorébe nemesak a népesedési viszonyok, az egyes nemzetiségek, a szocialis gondos-
kodéas kiilonboz6 formai, a lakésiigy, hanem az egyes tarsadalmi osztalyok is beletartoznak.
Természetszeriileg ebben a fejezetben esoportositjuk a tarsadalmi élet megnyilvanulasai-
nak (egyesiiletek, szorakozasok, szorakozohelyek), tovabba a néprajznak, a sportnak és az
idegenforgalomnak az irodalmat is.

A politika és kozigazgatas c. fofejezet azt az irodalmat tartalmazza, amely Budapest
politikai kozpontta és uralkodoi székhellyé valasara, az orszaggyiilési életre, intézményekre,
az igazsagszolgaltatasra, a forradalmi mozgalmakra, ezen belill a munkasmozgalomra, a
varospolitikara és varosi kozigazgatasra, valamint a katonai eseményekre és intézményekre
vonatkozik. 3

A kultura c. kitet az iskolankiviili népmiivelés (tobbek kozitt a konyvtarak, mazeumok),
az oktatas és iskolak, a tudomény, a sajto, az irodalom és irodalmi élet, a szinmfivészet, a
zene, a képzémiivészet (épitészet, szobraszat, festészet), az iparmiivészet, végiil az egyhd-
zak és a vallasi élet irodalméat mutatja be.

Tematikank tehat nem terjed ki az egyes személyekre vonatkozo irodalomra, de a szép-
irodalomra sem, kivéve az olyan hatéareseteket, amikor egyes szépirodalmi alkotésok: Gva-
danyi peleskei notariusa, Miiller: Pest wie es leibt und lebt, stb., sth. egyuttal nélkiiloz-
hetetlen kortorténeti dokumentumok is. Az egyes személyekre vonatkozo irodalom, amely-
nek anyaga szintén egyiitt van, Budapesti bio-bibliografia cimen fog — terveink szerint —
megjelenni, mig a szépirodalmi anyagot Budapest a szépirodalomban c. kotetiinkben sze-
retnénk kozreadni. A képanyagot szintén nem vetitettitk ki kiilon bibliografiankban; ezt
a budapesti ikonografi4t — tobb tizezernyi tételt — szintén kiilon szeretnénk megjelentetni,
uttoré vallalkozésként. Mindharom tervezett kiadvany egyébként Budapest torténete bib-
liografiajanak ,mellékterméke”: anyaggyfijtésilk egy munkamenetben késziilt a biblio-
grafidéval és csak kiegészitésre szorul.

Bibliografiank felépitésében, a vazolt tematikan beliil, igyekeztiink, ahol csak lehetett,
idérendi sorrendet alkalmazni; tapasztalatbol tudjuk, hogy az ilyen, kronologikus rendben
csoportositott anyag méar magaban is beszédes. A betiirendet csak akkor alkalmaztuk, ha
az idérend lehetetlen, vagy értelmetlen, mint pl. az altalanos, vagy osszefoglalo miivek ese-
tében. A kozolt irodalom hasznalatanak megkénnyitése céljabol sajat konyvtarunkban meg-
levé miivek esetében kozoljiik a raktari helyszamot, egyéb miivek esetében az idegen konyv-
tar roviditett nevét (pl. OSzK), bar tudjuk, hogy a bibliografia nem egyedi példanyok dssze-
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allitasat célozza. A helyszam kozlésére azonban egyenesen sziikség van akkor, ha monog-
rafikus miivet koholt cimmel vettiink fel azért, mert a kezd6szavak, vagy a rendszo (Mélto-
sagos Polgarmester Ur!; Proklamacié, sth.) semmit sem mondanak. Folyoiratok, hirlapok
esetében helyszamot csak egy izhen, az tn. alapcédulanal kozoljik: mivel azok betiirend-
ben keriilnek a bibliografidba, az utankeresés nem okoz kiilonsebb gondot.

Abbol a tapasztalatbol okulva, hogy milyen nehéz egy mutaté nélkili bibliografia
kezelése és haszalata — az I. Toth Zoltan-féle Magyar Torténeti BibliografiAnak még maig
sinecs mutatoja, a Kosary-féle Bevezetés-nek a magyar torténelem forrasaiba a hasznélata
még nehezebb volt a mutaté megjelenése elétt — elhataroztuk, hogy névmutatot minden
egyes kotethez készitiink. Ez némileg megkonnyiti majd bibliografiank hasznalatat addig
is, mig Osszesitett név-, targy- és helymutatonk megjelenhetik.

Ezek elérebocsatasa utan kozoljitk Budapest torténete bibliografiajanak részletes tema-
tikajat, mint kisérletet egy varostorténeti irodalom szakbeosztasahoz.

1.
ALTALANOS RESZ (1686—1950)

Osszefoglalé miivek

Virosleirds, egyes vdrosrészek

Altalaban
Hazai irék
Kiilfoldi irdk

Cim-, lak- ¢s utcajegyzékek
Virosrészek
Buda
Altalaban

Egykori
Nem egykoru
Budai hegyek (. még egyes keriiletek)
Pest
Altalaban
Egykoru
Nem egykoru
Egyes keriiletek

I. ker. A Var és kornyéke
Italaban
Var
Taban, Récvéaros
Gellérthegy (1. még Sétanyok)
Vérmezo

IT. ker. Krisztinavaros, Pasarét, Pesthidegkut,
Rézsadomb, Vizivaros (. még Budai hegyek)
Altalaban
Krisztinavaros
Vizivaros, Orszagut
Rézsadomb
Pasarét
Pesthidegkt
Mariaremete

I11. ker. Békasmegyer, Csillaghegy, Obuda (I. még
Budai hegyek)
Altalaban

Obuda, Ujlak
Aquincum — Roémai fiird6-telep
Csillaghegy, Békasmegyer

1V. ker. Ujpest

V. ker. Belvaros (l. még XIII. ker.)
Altalaban
A régi Belvaros (. még Hidfok)
A Lip6tvaros déli része

VI. ker. Terézvaros
VII. ker. Erzsébelvaros
VIII. ker. Jozsefvéaros
IX. ker. Ferencvéaros
X. ker. Kébanya

XI. ker. Albertfalva, Kelenféld, Kelenvilgy,
Lagymanyos (l. még Budai hegyek)
Altalaban
Lagymanyos
Kelenfold, Kelenvilgy, Kamaraerd6
Albertfalva

XII. ker. Farkasrét, Janoshegy, Szabadsaghegy,
Zugliget (1. még Budai hegyek)
Altalaban
Farkasrét
Janoshegy
Szabadsaghegy, Széchenyi hegy
Normafa
Zugliget
XIII. ker. Angyalfold, Liptvaros (1. még V. ker.)
talaban
A Lipo6tvaros északi része
Angyalfdld
Margitsziget
Egykori
Nem egykoru

XIV. ker. Rékosfalva, Zuglé
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Altalaban
Zuglo
Rakosfalva
XV. ker. Pestujhely, Rakospalota
talaban
Rakospalota
Pestujhely
XVI. ker. Arpadfild, Cinkota, Matyasfold, Rakos-
szentmihaly, Sashalom
Altalaban
Arpadféld
Cinkota
Ehmann-telep
Matyasfold
Rakosszentmihaly
Sashalom
XVII. ker. Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresz-
tur, Rakoskert, Rakosliget
Altalaban
Rakoscsaba
Rékoshegy
Rakoskeresztar
Rékoskert
Rakosliget

XVIII. ker. Pestimre, Pestlérinc
Italaban
Pestimre
Pestlérine
XIX. ker. Kispest
Altalaban
Wekerletelep

X X. ker. Pesterzsébet, Soroksar
Altalaban
Pesterzsébet
Kossuthfalva
Lé\szlételer
Pacsirtatelep
Soroksar
XXI. ker. Csepel
Kiralyerd6
X XII. ker. Baross Gabor telep, Budafok, Buda-
tétény, Nagytétény,
talaban
Budafok
Baross Gabor telep
Budatétény
Nagytétény
Budapest kirnyéke
Budapest és kiornyéke egyesitése (Nagybudapest; 1.
még Varospolitika, egyes keriiletek)
Utvonalak (l. még: A varosfejlodést visszavets t4-
nyezbk, haborus karok)

Altalaban

Varoskozpont
Hidfok
Altalaban
Lanchid
Margithid
Szabadsaghid
Erzsébethid
Arpad hid
Utak, utcak, korutak
Terek
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Lépesok, kozok
Bastyak
Petofi hid
Halaszbastya
Alagut 1. Kozlekedés
Hidak 1. Kozlekedés
Varoskapuk
Altaldban
Buda
Pest
Varosfalak
Duna-part (l. még Arvizvédelem, vizszaba-
lyozas)
Sétéxyok, kertek, parkok
Italaban
Buda

Bastyasétany

Elipsz

Gellérthegy

Horvath kert

Ifjusagi park

Nadorkert

Varosmajor

Egyéb budai parkok

Pest

Altalaban

Botanikus kert

Karolyi kert

Miizeum kert

Népliget

Orczy kert

Széchenyi sétatér

Varosliget
Allatkert

Egyéb pesti parkok

Gyermekjatszoterek
Alland6 kiallitasi teriilet

Epitkezés (1. még Lakdsiigy: Miivészet, Epitészet)

Altalaban

Lakastipusok
Lakotelepek és munkaslakasok
Bérhazak
Tarsashazak
Csaladi hazak
Néphazak, népszallok
Hazépité egyesiiletek (1. még az egyes keri-
leteknél) g
Epitéstechnika
Epiiletkarbantartas, berendezés, fiités
Epitési szabalyzatok
Szépité Bizottsag
Févarosi Kozmunkak Tanacsa
Viarosrendezés, varosesztétika, varoskép (l. még
Képzomiivészt, Miemlékvédelem)
Italaban
Utcaesztétika, utcakép (l. még Gazdasag;
Hirdetés)
Virdgos Budapest
Kozvilagitas (1. még Gazdasag; Kozmiivek)
Egykoru
Nem egykoru
Kongresszusok
Kiallitasok




A vdrosfejlédést visszaveté tényezik

Elemi csapasok
Italaban
Foldrengés
Tizvész
Tizoltas, tizollosag
Arviz
Egyes arvizek
Az 1838. évi arviz
Egykoru
talaban
Napi események
Karok, ujjaépités
Karosultak segélyezése
Nem egykoru
Arvizek 1838 utan
Arvizvédelem vizszabalyozas
Altaliban
Duna
Kotrogépek
Rakospatak
Ordogarok

Haborus karok (1. még Politika: 1848/49)
Kongresszusok, kiallitasok

FUGGELEK

Egészségiigy
Altalaban

Egészségligyi szabalyrendeletek

Anya- és gyermekegészségigy
Italaban
Anya- és csecsemdvédd intézmények
Bolcsode

Iskolai egészségiigy : 1. Tarsadalom, Gyermek-

védelem
Munkasegészségiigy

Betegségek
Altalaban
Egyes betegségek
Fert6z0 betegségek, jarvanyok
Altaldban

Bér- és nemibeteségek (l. még Tarsa

dalmi problémak; Prostittcio)
Gimdékor
Himlé
Influenza, nathaléaz
Kanyard6
Kolera

Egykoru

Nem egykoru
Pestis
Tifusz, kiiitéses tifusz
Vérhas
Vérheny
Egyéb

Gvogyszerek és gyogymodok

Orvosok mikodése (1. még Tarsadalom,

Osztalyok)
talaban

Egyes orvosok miikddése
Egyéb egészségiigyi személyzet miikodése

Kozegészségligyi intézmények (. még Miivészet,
Epitészet)
Altalaban
Egyes kozegészségligyi intézmények
Menték
Kérhazak
Altalaban
Polgari kérhazak
Kozkérhazak
Buda
Altalaban
ligyes kérhazak
Pest
Altalaban
Egyes korhazak
Rokus-kérhaz (Pest megyei
Tanacs Semmelweis kérhaza)
Egykoru
Nem egykoru
Klinikak
Rendeldintézetek
Szakgyégymtéletek
Alkoholbetegek koérhaza
Elme- és ideggyogyintézetek
Gyermekkorhazak
Jarvanykoérhazak
Radiumkoérhazak
Reumakorhazak
Szemkorhéazak
Tidébeteggyogyintézetek
Magangyogyintézetek
Italaban
Egyes magangyogyintézetek
Katonai kérhazak
Gyogyszertarak
Altaldban
Egyes gyogyszertarak
Koztisztasag
Altaldban
Utcak tisztantartasa
Levegé tisztasaga
Szemeétlerakas, szemétszallitas
Koztisztasagi Hivatal
Csatornazas 1. Gazdasag, Koziizemek

Temetkezés (I. még Epitészet)
Altalaban
Temetkezési intézetek
Halotthamvasztas, krematdérium
Temetdk
Altalaban
Egyes temeték

Farkasréti
Kerepesi
Németvolgyi
Obudai
Rakoskereszturi
Tabani
Vaci uti
Vizivarosi
Egyéb temetdk
Sirok, siremlékek, mauzoéleumok
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Altalaban
Egyes sirok

Egészségiigyi kongresszusok
Egészségiigyi kiallitasok

) Budapest fiirdévdros
Altalaban
Bibliografiak
Szabalyrendeletek
Gyogy- és Udiilohelyi Bizottsag
Firdévaros Egyesiilet
Orszagos Magyar Népfirdé Egyesiilet

Fiird6k, forrasok
Altalaban
BEgyes firdok (. még Miivészet, Epitészet)
Buda
Altalaban
Csészar firdo
Erzsébet sosfirdd
Gellért fiird6
Kiraly fird6
Lukacs fiirdd
Réc fird6
Rudas fiird6
Egyéb budai fiirdék
Pest
Altalaban
Dandéar utecai fird6
Diana fiird6
Erzsébet koruti firdé
Hungaria fiirdé
Kiraly utcai fiird6

Orosz gozfiirdd
Pesterzsébeti sosfiirdd
Rumbach Sebestyén vasfiirddje
Széchenyi fiirdd
Egyéb pesti fird6k
Strandfiirdok
Altaldban
Békasmegyer
Csepel
Csillaghegy
Lagymanyosi strand
Palatinus starandfiirdé
Pesterzsébet
Roémai fiirdd
Szabadsag strandfiird6
Egyéb strandok
Duna-uszodak, Duna-fiird6k
Altalaban
Egyes fiird6k
Forrasok
Altaldban
Gellérthegy-tabani forrasok
Hungéria-Juventus forrasok
Margitszigeti forras
Keseriivizforrasok
Egyéb forrasok
Kutak, vizvezetékek, vizellatas
Altalaban
Artézi kutak
Varosligeti kit
Egyéb artézi kutak
Vizvezeték, Vizmivek (l. még Gazda-
sag, Kozmiivek)

Margitszigeti fiirdo Kongresszusok
Nyar utcai fiirdé Kiallitasok
1I.
GAZDASAG
Altaldban Ipartestiiletek
Egyéb ipari intézmények, tarsasigok
Altalanos és osszefoglalé miivek y -
Kereskedelmi intézmények
Arkérdés Altalaban
Elelmiszerérak Raktarak, kozraktarak

Tervgazdalkodés Hiitéhazak

Gazdasdgi intézmények

Kereskedelmi és Iparkamara

Szovetkezetek
Altalaban
Egyesszovetkezetek
Ipari intézmények, tarsasagok (. még Egyes Ipar-
agak, egyes gyarak)
Védegylet
Gyéralapité Tarsasag
Orsziagos Iparegyesiilet
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Kereskedelmi tarsasagok
Pesti Gyapjutar Egyesiilet
Tudakoz6 irodak
Kiilkereskedelmi tarsasagok
Kereskedelmi Mizeum

Mezbégazdasagi intézmények

Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet (OMGE)
Novénytermelési Egyesiiletek
Szélészeti és bordszali egyesiiletek
Allattenyészté egyesiiletek

Allattenyészté Tarsasag 1. OMGE
Termeldszivetkezetek
Egyéb



K ézmiivek, koziizemek
Altalaban

Gazmivek
Elektromos M{ivek

Vizmiivek (l. még Kutak, vizvezeték, vizellatas)

Csatornazas
Egyéb koziizemek

Ipar
Altalaban
Kézmiivesipar
Céhes ipar altalaban
Egyes céhek
Kontar ipar
Toékés ipar
Altalaban
Kisipar
Altalaban
Egyes iparagak a céhes ipar koratol
gyu- és harangonté
Arany- és eziistmiives
Béadogos
Borbély és fodrasz
Bor- és bérfeldolgozo
Edesipar
Epitéipar
Fafeldolgozo
Fényképész
Hangszerkészit6
Héaziipar
Hentes, mészaros
Kozvagohid
Jéggyartas
Karpitos
Kéményseprd
Kozmetikus
Molnar
Miiszerész

Nyomdak (I. még konyvkereskedés,

konyvkiadas)

Altalaban

Egyes nyomdak
Oras

Pék
Pipametszd
Ruhazati ipar
Sorf6zés
8zallité
Hordéar, boy
vegmiives
Vendéglatoipar
Altaldban
Szalloda, vendéglé
talaban
Buda
Altalaban
Egyenkint

est
Altalaban
Egyenkint
Kavéhazak
Altalaban

Buda
Altalaban
Egyenkint

Pest
Altalaban
Egyenkint

Cukraszdak
Altalaban
Egyenkint
Eszpresszok, bufék
Altalaban
Egyenkint
Egyéb iparagak
Manufaktura

Gyaripar
Altalaban

Egyes ipardgak a manufaktura koratol
Agyag, porcelan
Bérkikészité és -feldolgozo
Butor
Dohany
Edesipar
Elektromos késziilékek, -motorok, izzok gyar-
tasa
Elelmiszer
Epitéanyag
Faaru
Fémfeldolgoz6 (gép)
Csepeli
Fegyvergyar
Ganz
Hajogyarak
Magyar Allami Vas-, Acél- és Gépgyar
(MAVAG)
Film

Hangszer

Hiradastechnika

Kocsi

Malom
Altalaban
Pesti Hengermalom Tarsasag
Egyéb malmok

Papir

Szesz, éleszto, sor, pezsgd

veg
Vegyészeti és miianyaggyarak
Egyéb gyarak

Talalmanyok, szabadalmak

Altalaban

Feltalalok, szabadalombirtokosok A—Z
Ipari kiallitasok

Iparmiikiallitas

Orszagos kiallitas 1885

Ezredéves orszagos kiallitas 1896

Egyéb ipari kiallitasok

Bdnydszat
Mezigazdasdg
Altalaban
Foldkérdés
Foldmiivelés

Ipari novények
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Kertészet, gytimolcstermelés
Szélémivelés, boraszat

Erdégazdalkodas

Allattenyésztés

Létenyésztés
Léversenyek

Szarvasmarhatenyésztés
Sertés-, juhtenyésztés
Méhészet
Selyemhernyotenyésztés
Allategészségiigy, allatvédelem

Vadaszat (1. még Tarsadalom, Sport)
Hal4szat (1. még Térsadalom, Sport)

Mezbégazdasagi kiallitasok
Altaldban
Gytmoles és egyéb termény

Virag
Allat

Altalaban

Kereskedelem

Budapest, mint a kereskedelem kozéppontja

Kiilkereskedelem

Belkereskedelem
Altalaban
Viasarok
Orszagos kirakod6 vasarok
talaban
Egyes vasarok
Hetivasar, piac
Véasarcsarnokok
: Nagyvéasartelep
Allatvasirok
Zsibarupiac
Arumintavasarok
Aukcidk
Egyéb vasarok
Aruhazak
Utcai arusitds, hazalas
Kozellatas .
Kozségi élelmiszer iizemek (KOZERT)

Arufajtak
Ipari aruk
Arany, ezist, ékszer
Bor
Butor
Elelmiszer 1. Mez6gazdasagi aruk

Fém- és hulladékkereskedelem és -gyidjtés

Hasznéalt cikk
Haztartasi cikkek
Edény, porcelan, iiveg
Konyv, kotta
Miikereskedelem
Optika, fotd
Ruhézati cikkek
Cip6, labbeli
Divataru, rovidaru
Ruha
Szérme
Textil
Tiizeld
Vasaru
Egyéb ipari aruk
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Mez(igazdaségi aruk
llat

Gyapju (l. még Kereskedelmi Tarsasa-
gok, Pesti Gyapjutar Egyesiilet)
Selyemgub6
Dohéany
Elelmiszer, ital
Novényi termények és termékek
Gabona, takarmany
Liszt, kenyér, péksiitemény
Kertészeti termények és termékek
Mag, paldnta, csemete, virag
Burgonya, z6ldség, gyiimoles
Allati termékek
Hus, zsir
Tej, tejtermékek
Tojas
Fiszer, gyarmataru
Italok (l. még Bor)
Ingatlan
Egyéb arufajtak
Hirdetés, reklamiigy

Pénz- és hiteliigy
Altalaban
Pénzforgalom

Pénzverde, pénznyomda

Pénzintézetek
Altalaban
Bankok, takarékpénztarak
Pénzintézeteti Kozpont
Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete
Egyes bankok és takarékpénztara
Belvéarosi Takarékpénztar 1882
Budai Takarék és Eloleg Egylet 1880
Budai Takarékpénztar 1846 1. Bp. Szfév.
Kozségi Tp. 1928
Bp-Erzsébetvarosi Tp 1893 1. Nemzeti
Takarékpénztar és Bank RT 1912
Budapest Székesfovarosi Kozségi Ta-
karékpénztar 1928
Bp-i Allatvasarpénztar RT 1907 1. Bp-i
Takarék és Vasarpénztar RT 1907
Budapesti Kényvnyomdaszok és Beti-
onték Hitelszovetkezete 1876
Egyesilt Bp-i Fév. Tp. 1869 1. Bp.
zf6v. Kozségi Tp 1928
Els6 Magyar Iparbank 1864
Hazai Bank RT 1894
Hazai Els6 Takarékpénztar . Pesti Elso
Tp 1840
Kisbirtokosok Orszagos Fadldhitelinté-
zete 1879
Magyar Agrar- és Jaradékbank 1885
Magyar Altalanos Hitelbank 1867
Magyar Altalanos Takarékpénztar 1872
Magyar Foldhitelintézet 1862
Magyar Hadi Hitelintézet 1914
Magyar Jelzalog Hitelbank 1869
Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar
1886
Magyar Leszamitol6 és Pénzvalté Bank
1881
Magyar Nemzeti Bank 1924



Magyar Orszagos Kozponti Takarék-
pénztar 1872
Nemzeti Takarékpénztar és Bank RT
1912
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet 1898
Osztrak—Magyar Bank 1851 1. Magyar
Nemzeti Bank 1924
Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar 1840
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1841
Vésarpénztarak 1897 1. Bp-i Takarék és
Vasarpénztar RT 1907
Egyéb bankok
Biztosité intézetek
Altalaban
Egyes biztosité intézetek
Adria Biztosité Tarsasag (. még A
jégverés ellen . . .)
Elsé6 Magyar Altalanos Biztosité Tar-
sasag
Fonciere Pesti Biztosité Intézet
Fgvarosi Biztositd
Gazdak Biztosité Szovetkezete Buda-
pesten
Generali 1. Triesti
Globe Eletbiztosité Intézet
Gresham Biztositd Tarsasag
,Haza” Magyar Eletbizt. Bank
Hermes Biztosité RT
Hungéria Altalanos Biztosité Rt
A jégverés ellen kolesonoés bizt. magyar
egyesiilet
New York Elethizt. Tarsasag
Pannonia Magyar Viszontbizt. Tarsa-

s
Patriga l. Fov. Bizt.
Phonix Eletbizt. TArsasag
Triesti Altalanos Bizt. TArsulat (Assi-
curazioni Generali)
Egyéb biztositok
Tézsde
Zaloghazak

Kozlekedés

Altalaban

Utak,

Hidak

13. -

utépités
Utcaburkolas

Altalaban
Egyes hidak
Repiil6hid, hajéhid
Allandé hid tervei
Lanchid
Altalaban
1832—1841
1842—1849
1850—1950
Margit-hid
Szarnyhid
Déli 6sszekoté vasuti hid
Szabadsag-hid
Erzsébet-hid
Eszaki 6sszekotd vasuti hid
Pet6fi-hid
Kossuth-hid
Argéd-hid
zarnyhid

Sziikséghidak
Egyéb hidak
Blmunkas-hid
Vérosligeti hidak
Budai Alagit
Egyéb alagutak
Kikoték
Rakodépartok
Haj6zhato csatornak
Altalaban
Helyi hajozhaté csatornak
Vidékkel 6sszekoto csatornak
Budapest—fiumei csatorna
Duna—Tisza csatorna

Hajézas (l. még Arvizvédelem, vizszabalyozas; Ta-

lalmanyok)
Altalaban
Helyi haj6zas
Atkelés Pest-Buda kozott
Hajoézasi vallalatok
Egyes hajok
Postakocsi 1. Posta

Vasut
Altalaban
Egyes vastutvonalak
Palyaudvarok
Egyéb vasiti berendezések
Siklo

Koziti vasutak
Altal4dban
Lévasut
Villamos
Viteldfj
Helyiérdek( Villamosvasit (HEV)
Féldalatti villamos
Gyorsvastt
Féldalatti gyorsvasit
Trolibusz
Fogaskereki
Uttorévasit
Bérkocsi
Tarsaskocsi

Auto
Altalaban
Autoétaxi
Autobusz
Tavolsagi autébuszjaratok

Légi kozlekedés (1. még Latvanyossagok, Sport,

Talalméanyok)
Egyéb kozlekedés
Kozlekedési balesetek

Posta, postakocsi, gyorskocsi

talaban

Légiposta

Hirkozlés

Altalaban

Téaviro, telefon

Telefonhirmondd

R4di6

Televizi6

Iddjelzés
Kozlekedési kiallitasok
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II1.

TARSADALOM
Usszefoglals miivek Altalaban
) ) Fivarvahazak
Statisstika, demogrifia Leanyarvahazak
Gyermekmenhelyek
Altalaban Egyéb gyermekvédelmi intézmények
Természetes népszaporodas L E ok
Ltalaban Ifjusagvédelmi intézmények
Bevandorlas Munkasjéléti intézmények
Ravasdoras Testi fogyatékosok intézményei
Nemaetiségek Nyomorék gyermekek
Altalaban b
B L % s 8 Egykoru
gyes nemzetiségek Nem egykoru
Siiketnémak

3 Szocudlis gondoskodds
Altalaban
A népjoléti igazgatas szervei

Segélyakeiok, (1. még munkanélkiiliség, kozmunkak,
inségmunkak)

Hadigondozas, rokkantigy
Menekiiltigy

Nyomor (L. még pincelakasok, nyomortanyak)
Gyermeknyomor, gyermekbiinozés

Koldusiigy, adakozas

Gyermek- és ifjusagvédelem
Gyermekvédelem
Altaldban
Téarsadalmi gyermekvédelem
Hatosagi gyermekvédelem
Lelenciigy
Gyermekidiltetés
Ifjusagvédelem
Iskolai gyermekvédelem, egészségiigy
Napkozi otthonok

Munkasvédelem, balesetelharitas

Szocialis intézmények
Altalaban
Dolgozo6haz (1. még Politika, I[gazsagiigyi hatosa-
gok, dologhéaz)

Meleged Gk

Menhelyek
Rokkanthazak
Honvéd menhaz
Néphaz, népszallo (1. még Lakasiigy, népszallé)
Munkasszallok
Népkonyhak
Szegényhazak
Szocialis otthonok

Udiilés, nyaralas
Egyéb szocidlis intézmények

Gyermekvédelmi intézmények
Altalaban
Arvahazak
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Szellemi fogyatékosok intézményei

Jotékony egyesiiletek
Altalébaﬁy
Buda
Pest
Altalanos kozjotékonysagi
Egyéb jotékony egyesiiletek
Voroskereszt

Segélyzo-, nyugdij- és temetkezési egyletek

Segélyegyletek (1. még Politika, Munkésegyletek
1848-—1918)
Altalaban
Egyes segélyegyletek
Nyugdijintézetek
Pensionale Institutum
Egyéb nyugdijintézetek

Temetkezési egyletek

Tarsadalombiztositas (. még egészségiigyi intéz-
mények)
Munkasbiztosité pénztar
Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet
Févarosi Tisztviselok Segélyalapja
Magantisztvisel6k Biztositointézete
Egyéb

Alapitvanyok
Eotvos-alapitvany
Milléniumi alapitvany
Rokk Szilard alapitvany
Egyéb alapitvanyok

Kiallitasok

Lakdstigy
Altalaban (1. még Epitkezés)
Lakéspolitika
Lakésiigyi hatésagok
Lakéasrendeletek
Lakbérek ¢és mellékjarandosagok
Lakashiany, lakasforgalom
Szitkséglakasok



Pincelakasok, nyomortanyék, barlanglakasok
Lakashigiénia

N T'drsadalmi osztdlyok
Altalaban
Munkéassag
Altalaban
A nagyipari munkasosztaly helyzete
Munkaiigyi kérdések
Munkaidé, munkasziinet
Kereseti viszonyok, életszinvonal (altalaban és
szakmak szerint)
Munkakozvetités
Munkanélkiiliség (I. még segélyakciok)
Kozmunkék, inségmunkak (1. még segélyakciok)
Munkanélkiiliek egyéb segitése

Parasztsag
Polgarsag, burzsoazia
Nemesség, fénemesség

Ertelmiségi rétegek
Altalaban
Tisztviselok
Mérnokok, miiszaki értelmiség
Orvosok, egészségiigyi személyzet
. Gydgyszerészek
Uggvédek, Jogészok
Pedagogusok
Tudédsok
Mivészek
Irok
Ujsagirék .
Egyhazi személyek
Egyéb értelmisegiek

Téarsadalmi probléméak
Magyarosodas
Magyarosité egyesiiletek
Zsidéemancipaci6
Nékérdés, némozgalom
Hazassag, csalad
Ifjusag
Dohényzas
Kabitészer
Ongyilkossag -
Parbaj
Prostiticio, nemi eltévelyedések
Blinozés .
Panamadk, visszaélések

; Tdrsadalmi élet
Altalaban
Tipusok, élétképek
Adomak

Tarsadalmi egyesiiletek
Szabadkémivesek

Téarsaskorok, kaszindk
Altalaban
Egyes kaszinék
... Budai Kaszin6
Nemzeti Kaszino

Orszagos Kaszind
Keresked6k Kaszindja
Egyéb kaszinék
igyes tarsaskorok, klubok
Otthon klub
Park klub
Keriileti tarsaskorok
Egyéb
szorakozasok, szérakozohelyek
Altalaban
Korzé (l. még Duna-part)
Kirandulasok
Balok, mulatsagok
Egykoru
Nem egykoru
Tarsas tancok
»JOtékonycélu” rendezvények
Egyes szorakozohelyek
Mulaték, orfeumok, varieték
Cirkusz
Latvanyossagok
Babjaték
Lovasjatékok, karusszelek
Hecc-szinhaz
Vidam-park
Vurstli
Varosliget
Népliget
Tarsas- és szerencsejatékok
Altalaban
Kartya
Lotto, sorsjegy

Egyéb

Néprajz
Altalaban

A maganélet szokasai
Altalaban
Ruhéazat, divat
Lakas, étkezés, stb.

A kozélet szokasai
Altalaban
Unnepek, iinnepségek
Vilagi iinnepek
Szilveszter
jév
Majus 1
Sziiret
Egyéb
Egyhazi iinnepekhez kapcsolédé szokasok
Buesik
Husveét
Piinkosd
Urnapja
Szent Istvan napja
Egykoru
Nem egykoru
Halottak napja
Mikulas
Karacsony

Egyéb
Folklore, néphagyomany

Altalaban LY s
Babondk, hiedelmek . : 1
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Népkdnyvek, népballadak
Népies elnevezések (1. még Magyarosodas)
Fattyunyelv, argot

Sport
Altalaban
Atletika
Birkézas
Céllovészet
Evezés
CGolf
Kerékparozas
Korcsolyazas
Labdarugas
Lovaglas
Polo

: Rel?liilés (l. még Kozlekedés, repiilés; Taldlmanyok)
a

Sielés

Természetjaras, turisztika
Torna

Uszas

Vadaszat

Vivas

Egyéb

Sportkiallitasok

Kiilfoldiek Budapesten. Idegenforgalom

Altalaban
Vendégek
Idegenforgalom
Idegenforgalmi hivatalok

IV.

POLITIKA ¥S KOZIGAZGATAS

Altaldban

Budapest politikai kézpontia
hellyé valasa
A kozponti hatésdgok Budéra, ill. Pestre koltoz-
tetése

A néador és udvara Budapesten

Uralkoddi latogatasok
Az uralkodé csalad tagjai

Koronazasok

Budapest a kilpolitikai kapcsolatok szinhelye
Kiilfoldi allamfdék és allamférfiak latogatasai

Orszégos és megyei intézmények
Orszaggyfilések
Valasztasok
Valaszt6jogi harc
Valasztasi kiizdelmek és eredmények
Orszagos politikai partok (munkésparlok 1.
Munkasmozgalom)
Orszaggyfilések
1686—1848 marc 15.
1848 méarc. 15—1849
1849—1867
1867—1945.
1945—1959
Orszaggytlési élet
Orszaggylési intézmények
Helytart6tanacs
Kamara
Minisztériumok
Igazsagszolgéltatas
Igazsagiigyi hatosagok
Birdk

és uralkoddi szék-

Az igazsdgszolgaltatis mikodése, itéle-
tei
Foghaz, dologhéz, bortén
Egyéb orszagos hatésigok és intézmények
Megyei hatdsagok és intézmények
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Forradalmi mozgalmak — munkdsmozgalmak —
ellenforradalmi elnyomds

Altalaban
A magyar jakobinusok mozgalma
Mesterlegény-mozgalmak
Az 1848/49-es polgari forradalom és szabadsagharc
Altalaban
1848 marcius 15
Népmozgalmak, a munkassag szerepe 1848 tavaszan
és nyaran :
A korméany Pesten 1848-ban
A szeptemberi fordulat
A févaros kitiritése
A févaros osztrak megszallas alatt
Budavar visszafoglalasa
Pest bombazasa
Buda ostroma
A fdvaros Buda visszafoglalasa utan
Az ellenforradalom iddszaka

A buggpesti munkdsmozgalom 1848—1918

Altaldban
El6zmények 1. Mesterlegény-mozgalmak
A parizsi kommiin hatasa, a hiitlenségi per 1871—
1872
Sztrajkok, bérmozgalmak, tiintetések, népgyilések
Mércius 15
Méjus 1
Altaldban
Idérendben
Munkésegyletek
Altaldban
Budapesti Munkésegylet
Altalanos Munkésegylet 1868—1873
Partalakitasi kisérletek, Frankel Led haza-
térése 1873—1880 .



Magyarorszagi Altalanos Munkéspart 1880—
1890

Szocidldemokrata Part 1890—1918
Szakszervezetek

Némozgalom
Ifjuimunkas-mozgalom
Szovetkezetek

Kulturalis mozgalmak

Munkassajté

Nemzetkozi kapesolatok

Munkasszolidaritas

Politikai elnyomas

Az 1918-as polgari demokratikus forradalom

A KMP megalakulasa

A Magyar Tanacskoztarsasag
Altaldban
A két munkaspart egyesiilése
Gyflések, tiintetések
A ViérosHadsereg szervezése
A tanacshatalom gazdasagi intézkedései
A tandcshatalom szocialis intézkedései
A tanacshatalom kulturalis intézkedései
A Tanacskoztarsasag leverése, a fehér-
terror

A budapesti munkdsmozgalom 1919—1 944

Altalaban

KMP

Némozgalom

Ifjimunkasmozgalom

Szocidldemokrata Part

Tiintetések, néEgyﬁlések

Szakszervezetek

Szovetkezetek

Kulturalis mozgalmak

Munkéssajto

Munkésszolidaritas

Politikai elnyomas

Az ellendllasi mozgalom

A fasiszta rémuralom

A szovjet hadsereg felszabadité hadmiiveletei
Budapest felszabadulasa

A budapesti munkassag az jjaépités élén
A munkéshatalom megteremtése

Politikai Bemények
Altalaban
1686—1949.
Politikai egyesiiletek

Katonai események és intézmények

Altaldban

A Rakoczi-szabadsighare eseményei

Seregatvonulasok, vezérek atutazasa Buddn és Pes-
ten

Nemesi felkelések

Hadgyakorlatok

Katonai iinnepségek

Helydrség
Kiilonleges alakulatok

Katonai intézmények

Katonai egyesiiletek

Kiallitasok

Vdrospolittka — vdrosi kozigazgatds

Altal4ban

Onkorményzat
Altalaban
Buda, Obuda
Egykoru
Nem egykori
Pest ‘
Egykoru
Nem egykoru
Budapest egyesitése
Az egyesités éviorduldi
Budapest az egyesités utan
Varosi jog
Szabalyrendeletek
Szabalyrendeletalkotasi jog
Polgarsag, diszpolgarsag
Varosi tisztségek, tiszvisel6k
Altaldban
Buda, Obuda
Pest
Budapest
Fépolgarmester
Kormanybiztos
Az onkormanyzat szervei
Kozségi valasztasok
Kozségi valasztdjog
Valasztasi kiizdelmek és eredmények
Tisztujitasok, valasztasok
Kozségi partok
Vérosi tanacs
Torvényhatosagi Bizottsag
. Kozgyilések
Kozigazgatasi Bizottsag
Egyéb bizottsagok
Az dnkormanyzat hatésagai
Févarosi tigyosztalyok (hivatalok)
Miszaki igazgatds
Keriileti eléljarosagok és a jelenleg Bp-hez
tartoz6 peremvarosok kozigazgatasa
Virosi tiszvisel6k képzése
Pénziigyek, a f6varos haztartdasa
Italaban :
- Varosi koltségvetés és zarszamadas
Virosi jovedelmek -
Altalaban
Adék
Vamok
Kolesonok
Uzemek (1. még szak szerint)
Varosrendészet
Altalaban
Hazirend
Személyi rendészet
Polgarérség
Rendorség
Politikai rendérség
Gazdasagi renddrség
Titkos renddrsé,
Foghéz, tolonchaz 1.
Bortondk
Egyéb biztonsagi intézmények
Rendérségi mizeum
Thzoltésag 1. Alt. rész
Légoltalom

Igazsagszolgaltatas,
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KULTURA

Altaldnos rész
Altalaban

Konyvnapok
Kulturalis kapcsolatok

Iskolankiviili népmiivelés (l. még Munkaskultira,
irodalom, mivészet)
Altalaban
Népmiivelési szervezetek és egyesiiletek
Févarosi Népmiivelési Bizottsag
Kulturotthonok, klubok
Olvasodegyletek (1. még Konyvtarak)
Tanfolyamok, el6adassorozatok, szabadegyete-
mek, analfabétak oktatasa
Kozmiivelodési egyesiiletek -

Konyvtarak
Altalaban
Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Altalaban
Kézpont ;
Kiilongydjtemények
Budapesti Gyijtemény
Fidkhalozat
Altalaban
Egyes fidkok
Gyermekkonyvtarak
Mozgokonyvtarak
Bgyéb fiokkonyvtarak, allomasok
Kulturalis munka, kiallitasok
Kiadvanyok
Orszagos Széchényi Konyvtar
Kiilongyjtemények
Kézirattar
Hirlaptar
Remota-osztaly
Duplum i
Kiadvanyok, kiallitasok -
Lgyetemi Konyviar
Magyar Tudemanyos Akadémia Konyvtara
Orszaggyitlési Konyvtar . - 5
Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtéara
Raday Koényvtar
Szakkonyvtarak
Altalaban
Gorkij Konyvtar.
Hadtudomanyi Konyvtar
Miszaki Egyetem Konyvtara
Orszagos Miszaki (Technolégiai) Konyvtar
Orszagos Pedagoégiai Konyvtar
Orvostudomanyi konyvtarak
Magankonyvtarak
Magén kolesonkényvtarak
Muzeumok
Altalaban
Helytoérténeti muzeumok
Altalaban
Budapesti-Torténeti Mizeuin
Aquincumi Mizeum'
Eskii téri Muzeum -
Halaszbastya kotar

Varmuzeum
Ujkori Térténeti Mizeum (Kiscell)
Legujabb kori Térténeti Mizeum
Févarosi Képtar
Orszagos jellegii muzeumok
Bélyegmiizeum
Hadtorténeti Muzeum
Iparmiivészeti Muzeum
Nagytétényi Kastélymuzeum
Keletazsiai Mizeum
Kereskedelmi Muzeum l. Gazdasag altalaban
Kozlekedési Muzeum
Magyar Miszaki Muzeum
Magyar Nemzeti Mizeum
Altalaban
Egykori
Nem egykora
Egyes osztalyok
vanytar
Bren- és régiségtar
Képtar
Néprajzi osztaly (I. Néprajzi Muzeum)
Magyar Torténeti Képcsarnok
MezGgazdasagi Muzeum
Népegészségiigyi Muzeum (1. még Tarsadalmi
Mizeum)
Néprajzi Muzeum

Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Oramiizeum
Orszagos Tanszermizeum
Parlamenti Muzeum
Petéfi Muzeum
Posta Mizeum
Szentfoldi Mizeum
Szépmiivészeti Mizeum

Altaliban

Uj Magyar Képtar
Szinhazi mazeumok

Nemzeti Szinhaz

Operahaz
Tarsadalmi Muzeum (l. még Népegészsézigyi

Mizeum)

Gyermektanulmanyi Muzeum
Technoldgiai Iparmuzeum
Természettudomanyi Miuzeum
Zisidé Mizeum
Egyéb muzeumok

Magangyiijtemények

Altalaban

Egyes magangyijtemények

Rath Gyorgy
Zichy Jené

Kongresszusok
Kiallitasok

Oktatds, iskoldk

Altaliban (1. még Kultira altalaban)
A tanuléifjusag lélekszama és Osszetétele
Egyes tantargyak, a tanitas segédeszkozei, -




Taniigyi igazgatas
Altalaban
Tankdtelezettség

Ovodak

Alsofoku oktatas (I. még Neveldintézetek)
Altalaban
Buda
. 'Pest
Allami és kozségi iskolak
Felekezeti iskolak
Rom. kat.
Protestans
Gorog egyesiilt és nem egyesiilt
Izraelita
Magéaniskolak

Kozépfoka oktatas (I. még Szakoktatas, Neveld-
intézetek)
Altalaban
Polgari iskolak és fels6bb leanyiskolak
ami és kozségi iskolak
I—XXII. keriilet
Gimnaziumok és realiskolak
Altalaban
Allami, kozségi és egyesiileti iskolak
Felekezeti iskolak
Rém. kat.
Reformatus
Evangélikus
Izraelita
Maganiskoldk

Felsofoku oktatas
Altalaban
Tudomanyegyetem
Altalaban
Athelyezése Budara, illetéleg Pestre
Alapitasi és Budapestre helyezési éviordulok
Az egyetem eldljarosaga és tanari kara
Az egyetemi ifjusag
Jogi kar
Orvostudomanyi kar
Klinikak I. Egészségiigy, Korhazak
Bolcsészettudomanyi kar
Eotvis Kollégium
Boktagikus kert I. Kertek, sétanyok, par-
0
Institutum Geometricum 1. Miiegyetem
Hittudomanyi kar
Miiegyetem
Institutum Geometricum
Jozsef ipartanoda
Miiegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (l. még Mi-
egyetem)
Kereskedelmi féiskolak
Allatorvostudomanyi féiskola (1. még Tudomany-
egyetem, Orvosi kar)
Kertészeti Foiskola 1. Szakoktatas
Ludovika Akadémia
Polgari iskolai tanarképzé féiskola (Pedagdégium)
Pedagogiai féiskola
Miivészeti felsGoktatas
Altalaban
Képzémiivészeti fiskola -
Iparmiivészeti f6iskola

Zenemiivészeti foiskola

Szinmiivészeti foiskola
Hittudomanyi féiskolak

Reformatus Teolégiai Akadémia

Gorogkeleti hittudomanyi féiskola

Orszagos Rabbiképz6 Intézet
Egyéb féiskolik

Szakoktatas (1. még felsdoktatas)

Altalaban
Ipari szakoktatas
Altalaban
[paritanuld-oktatas
Altalaban
Egyes iskolak
Ipari kdzépiskolék
Jozsef ipartanoda 1. Miegyetem
Politechnikum 1. Miegyetem
Egyéb ipari szakiskolak, szaktanfolyamok
Kereskedelmi szakoktatas
Altalaban
Kereskedelmi tanul6 iskolak
Kereskedelmi kozépiskolak
Kereskedelmi szaktanfolyamok
Gép- és gyorsiras

Mezigazdasigi szakoktatas (l. még Tudomany-
egvetem, Bolesészettudomanyi kar)

Katonai szakoktatas (1. még Ludovika Akadémia)

Kozigazgatasi és jogi szakoktatas (l. még Kozigaz-
gatas, Tisztviselok tovabbképzése)

Pedagégiai szakoktatas (1. még Felséfoku oktatas,
Polg. isk. tanarképzo féiskola, Pedagogiai f6-
iskola)

Altalaban
Ovoénéképzés
Tanitoképzés
Nevelonéképzés
Pedagégus tovabbképzés
Févarosi Pedagogiai Szeminarium
Konyvtaros, levéltaros, muzeologus szakok-
tatas

Mivészeti szakoktatas

Képzémiivészeti szakoktatas (1. még Felséfoku
oktatas, Mivészeti fels6oktatas)

Altalaban
Epitészeti szakoktatas
‘Festészeti szakoktatas, rajziskolak
Szépirasoktatas
Szobraszati szakoktatas
Iparmivészeti szakoktatas
Iparrajziskolak
Mintarajztanoda 1. Képzémiivészeti
Féiskola

Zenemiivészeti szakoktatas (l. még Fels6foku

oktatas, Zenemiivészeti Foiskola)
Altaldban
Enekoktatds

Tancoktatas

Szinészeti szakoktatas

Egyéb szakoktatas

Altaldban
Egészségiigyi szakoktatas
Haztartasi szakoktatas
Nyelvoktatas

- Sportoktatas 1. Sport

Kiilonleges iskolatipusok és tanfolyamok-
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| Erdei iskolak
Idegennyelvii iskolak
Egyéb

Neveldintézetek, didkotthonok
Altalaban
Allami nevel6intézetek
Academia Theresiana
Eotvos Kollégium 1. Tudoményegyetem,
Bolcsészettudomanyi kar)
Egyéb
Felekezeti neveldintézetek (1. még Alséfoku okta-
tas, Kozépfoku oktatas)
Roém. kat.
Angolkisasszonyok
Reformatus
Evangélikus
Gorog egyesiilt és nem egyesiilt
Izraelita
Mag4nintézetek (l. még Alséfoku oktatas, Fels6-
foku oktatas)
Leanyneveld intézetek
Didkotthonok
Népi kollégiumok
| Gyérify Istvan kollégium
| Egyéb népi kollégium
Diakélet, didkmozgalmak
Altalaban
Didkjoléti intézmények
Alapitvanyok, osztondijak
Politikai mozgalmak (1. még Politika)
Diadkszervezetek
Onképz8koérok
Galilei kor
Egyéb szervezetek

Kongresszusok
Kiallitasok
Tudomdny

Altalaban (1. még Kultura altaldban)

Tudomanyos tarsulatok és egyesiiletek
Altalaban
Magyar Tudoméanyos Akadémia
Egykori
Nem egykoru
Eszterhazy Képtar 1. Szépmiivészeti Muzeum
Szent Istvan Akadémia
Bgyéb tudoményagak és egyesiiletek
Filozdéfia
Nyelvtudomany
Tarsadalomtudomanyok
Altaldban
Lélektan
Pedagogia
Néprajz
Jog- és kozigazgatastudomany
Statisztika
Torténettudomény
Régészet
Eremtan
Irodalomtorténet
Mivészettorténet
Zenetorténet
Sajtétudomany
Természettudomanyok
Altaldban
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Matematika
Fizika
Csillagaszat
Kémia

Foldtan

Biolbgia
Foldrajz

Miiszaki tudomanyok

Tudomanyos intézetek (l. még Kultura altalaban)

Altalaban
Levéltarak

Orszagos Levéltar

Fovarosi Levéltar

Pestmegyei Levéltar
Torténettudomanyi intézmények
Tarsadalomtudomdanyi intézmények

Gyermeklélektani Intézet

Kozponti Statisztikai Hivatal

Févarosi Statisztikai Hivatal
Természettudomanyi intézmények

Csillagvizsgald

Meteorolégiai Intézet

Kémiai intézmények

Foldtani Intézet

Foldrengési Obszervatérium

Biolégiai intézmények

Technolégiai és Anyagvizsgalo Intézet
Koényvtarak 1. Kultura altalaban
Muzeumok 1. Kultura altalaban
Kongresszusok (tudomanyaganként, 1. egyes tu-

domanyagak egyesiiletei)

Kiallitasok

Sajto
Bibliografiak
Altalanos munkak
Altalaban
Miifaj, irAnyzat és nyelv szerint
Egyes sajtotermékek (A—Z7)
Naptarak
Evkonyvek
Sajtészabadsag
Altalaban
Cenzura
Kongresszusok
Kiallitasok

Irodalom
Altalaban
A Budapestrdl sz6l6 irodalom
Irodalmi élet (1. még Vendéglatoipar, Kavéhazak)
Altalaban
Irodalompértolas
Palyazatok
Jutalmak
Szerzbi jog
Irodalmi szalonok és tarsasagok
Kiilféldi kapcsolatok

Kongresszuso
Kiallitasok

Szinmiivészet
Altalaban
A magyar nyelvi szinjatszas kezdetei
Egyes szinhazak )



Nemzeti Szinhaz
Altalaban
A Nemzeti Szinhaz megalapitasa
A Nemzeti Szinhaz 1838—1949
A t6bbi szinhaz betirendben

Szinhazi tarsasagok (Thalia)
Német nyelvii szinjatszas
Vidéki tarsulatok budapesti szereplése
Kiilféldi kapesolatok
Nem hivatasos szinjatszas
Babjaték
Filmszinhazak
Altalaban
Egyes filmszinhéazak

Kongresszusok
Kiallitasok

Zene
Altalaban

Zenei élet
Altalaban
Zenepartolas
Zenei tarsasagok
Zenekarok
Kérusok
Hangversenyek

Opera
Altalaban
Balett

Kongresszusok
Kiallitasok

Képzémiivészel
Altalaban
Budapest a képzémivészetben

Képzémivészeti élet
Alta;ébap
Miipartolas
pAltaléban
-+ A févaros mint mipartold
Dijak, jutalmak
Képzémiivészeti tarsasagok
Pesti Miegyesiilet
Magyar Képzémiivészeti Tarsulat
KUT

Egyéb tarsasagok
Epitészet
Altalaban

Epitészeti stilusok, egyes épitészek munkas-

saga
Miiemlékvédelem
Egyes épiiletek és torténetiik
Altalaban
Kozépiiletek
Altalaban
Kiralyi palota
Egykoru
Nem egykoru
Varkertbazar
Helytartésagi palota
Orszaghdz
Buda

Pest
Régi Orszaghaz
Uj Orszaghéz
Minisztériumok
Allami Szdmvevdszék
Kovetségek
Megyehaza
Varoshaza
Buda
Pest
Régi varoshaza
Kozponti varoshaza 1. Invalidus
palota
Ujvéroshéz
Uj varoshaza terve
Eléljarésagok
Igazsagiigyi épiiletek
Kuria
Régi Kiria
Uj Kiria
Torvényszék
Jarasbirésag
Egyes igazsagiigyi épiiletek
Pénziigyigazgatasi és vamépiiletek
Katonai épiiletek, laktanyak
Altaldban
Ujépiilet
Citadella
Egyéb katonai épiiletek
Renddrségi és csenddrségi épiiletek
Tazoltélaktanyak
Ipari épiiletek
Altaldban
Gyarak
Uzemek, miithelyhazak
Ujsag- és nyomdapalotak
Kisiizemi épiiletek :
Elektromos Mivek
Gazmiivek
Vizmiivek
Vagohidak
Vendéglatdipari épiiletek
Szalloddk
Vendéglok, kocsmak
Kéavéhazak, biifék, eszpresszok, cuk-
raszdak
Kereskedelmi és pénziigyi épiiletek
Aruhazak, iizletek
Vaséaresarnokok, fedett piacok
Raktarak, hitéhazak
Biztositointézetek
Bankok
Tdzsdék
Lloyd-épiilet
Régi Lloyd-épiilet
Uj Lloyd-épiilet
Zaloghazak
Kozlekedési és szallitméanyozasi épiiletek
Vasti palyaudvarok
Uttorévasut
Villamos allomdasok
Autdbusz allomdasok
Garazsok
Villamos
Aut6
Autdbusz
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Kikotdépiiletek
Hajéallomasok
Légiforgalmi épiiletek
Postaépiiletek
Radio- és televizioado, studio
Testiiletek, egyesiiletek épiiletei
Kereskedelmi és [parkamara
Fovarosi Kozmunkatanacs
Koztelek
Egly(téb‘ testiiletek és egyesiiletek épii-
etei
Szakszervezeti és munkasotthonok
Uttordvaros
Joléti intézmények épiiletei
Altalaban
Vakok Intézete
Siketnémak Intézete
Rokkantotthonok
Népszallo
Menhelyek, szocialis otthonok
Gyermekmenhelyek, Lelenchaz
Arvahéazak
Nyomorék Gyermekek Otthona
Egyéb joléti intézmények épiiletei
Egészségiigyi épiiletek
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet
Orszagos Mentéegyesiilet
Kérhazak
Altaliban
Egyes kérhazak
Klinikak
Szanatériumok
Be(t)erlglsegélyzﬁ (biztositd) intézetek

Székesfévarosi Alkalmazottak
Segélyalapja
OTBA
MABI
MAV
Egyéb intézetek
Rendeldintézetek, egészséghazak
Temetdi épitmények
Egyéb egészségiigyi épiiletek
Fiirdgépiiletek, strandfiird6k, uszodak
Buda
Csaszarfirdé
Erzsébet s6sfiirdd
Gellért fiirdd
Kiralyfiird6
Lukécs fiird6
Ractiird6
Rudasfiird6
Pest,
Dandar utcai népfiirdé
Diana fiird6
Hungéria fiird6
Nyar uteai fiirdé
Margitszigeti fiird6
Orosz g6ztirdd
Széchenyi firdd
Strandfiirdék
Palatinus strandfiird6
Szabadsag strandfiird6
Egyéb strandfiirdék
Duna-uszodak
Egyéb firdok .

Sportépiiletek
Altaldban
Sportesarnokok, sporttelepek
Stadion
Csénakhazak
Jégpalyak épiiletei
Lovarda
Loversenyterek
Lovoldék
Si- és szankopalyak
Turistahazak
Uszodak 1. Fiird6épiiletek
Kulturalis intézmények épiiletei
Konyvtarak
Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtar
Orszagos Széchényi Konyvtar
Egyetemi Konyvtar
Miegyetemi Konyvtar
Muzeumok
Ujkori Térténeti Mizeum
Foldtani Mizeum
Iparmivészeti Mizeum
Mezégazdasagi Mizeum
Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Muzeum
Szépmiivészeti Mizeum
Technolégiai Iparmizeum
Egyéb Muzeumok
Oktatasi intézmények épiiletei
Altalaban
Ovodak
Elemi és polgari (altalanos) iskolak
keriiletenkint
Kozépiskolak keriiletenkint
Egyetemek
Tudomanyegyetem
Kozgazdasagi egyetem
Miszaki Egyetem
Altalaban
Régi épiilet
Uj épiilet
Féiskolak
Kereskedelmi fdiskola
Allatorvostudomanyi féiskola
Ludovika Akadémia
Képzémiivészeti féiskola
Szakiskolak
Ipari szakiskolak
Kereskedelmi szakiskolak
Pedagégiai szakiskolak
Internatusok
Tudomanyos intézmények épiiletei
Magyar Tudoméanyos Akadémia
Orszéagos Levéltar
Orszagos Statisztikai Hivatal
Csillagvizsgald
Meteorolégiai Intézet
Foldtani Intézet
Févarosi Novény- és Allatkert
Egyéb tudoményos intézmények
épiiletei
Szinhazak, eléadétermek
Altalaban
Buda . :
Budai Szinkor .
Varszinhaz



Egyéb budai szinhazak
Pest
Nemzeti Szinhaz
Német Szinhaz
Operahaz
Egyéb pesti szinhazak betiirendben
Filmszinhazak betiirendben
Hangversenytermek
Vigaddk
Buda
Pest
Kiallitasi helyiségek
Ernst Mizeum
Miicsarnok
Régi Miicsarnok
Uj Miicsarnok
Nemzeti Szalon
Szorakozé helyek
Kultarhazak
Klubok, kaszindk
Kabarék, mulatok, tanchelyek
Cirkuszépiiletek
Vurstli
Ideiglenes épiiletek
Arusitobodék
Kiallitasi épiiletek
Légoltalmi dviohelyek
Egyéb ideiglenes épiiletek
Emlékmiivek
Halaszbastya
Pantheon
Erzsébet kilato
Egyéb emlékmiivek
Lakoépiiletek
Altalaban
Egyeslakdépiiletek keriiletenkint, azon
beliil az utcak betiirendjében.
Bastyak, kapuk
Altaliban
Buda
Pest
Egyhazi épiiletek
Altalaban
Roémai katolikus egyhazi épiiletek
Altalaban
Egyes épiiletek
Buda
Altalaban
I. keriilet
Matyés templom
1. keriilet
[11. keriilet
XI. keriilet
XII. keriilet
XXII. keriilet
Pest
Altalaban
IV. keriilet
V. keriilet
Bazilika
Belvéarosi péébaniatemplom
Egyetemi templom
Ferences templom és rendhaz
Piarista rendhaz
Szervita templom és rendhéz
Egyéb V. ker. egyhazi épiiletek

VI. keriilet
Terézvarosi plébaniatemplom
VII. keriilet
Erzsébetvarosi plébaniatmplom
Egyéb VII.ker. egyhazi épiiletek
VIII. keriilet
Jozsefvarosi plébaniatemplom
Rezsé téri templom
Egyib VIII. ker. egyhazi épiile-
te
IX. keriilet
Ferencvarosi plébaniatemplom
rokimadas temploma
X. keriilet
Szent Laszl6 plébaniatemplom
XIII. kerilet
XIV. keriilet
Domonkosrendi templom
XV. keriilet
XVI. keriilet
XVII. keriilet
XVIII. keriilet
XIX. keriilet
XX. keriilet
XXI. keriilet
XXII. keriilet
Gorog egyesiilt és nem egyesiilt egy-
hazi épiiletek
Altalaban
Buda
Pest
Reforméatus egyhazi épiiletek
talaban
Buda
Pest
Calvin téri templom
Egyéb pestiref. egyhazi épiiletek
Evangélikus egyhazi épuletek
Altalaban
Buda
Pest
Dedk téri templom
Unitarius egyhdazi épiiletek
Egyéb keresztény felekezetek és szek-
tak egyhazi épiiletei
Izraelita egyhazi épiiletek
Altalaban
Buda
Pest
Mohamedén egyhazi épiiletek
Egyéb vallasok egyhdazi épiiletei
Szobraszat
Altalaban
Egyes szobraszok tevékenysége
Szobrok (1. még Epitészet, Egyes épiiletek)
Altalaban
Szoboresoportozatok
Egyes szobrok betiirendben
Szokékutak, katszobrok
Siremlékek 1. Egészségiigy, Temetik
Festészet (1. még Epitészet, Egyes épiiletek)
Altalaban
Egyes festék miikodése
Kongresszusok
Kiallitasok
Altalaban

205



Alland6 kiallitasi helyiségek
Ernst Mizeum
Konyves Kalman
Miicsarnok

Régi Micsarnok
j Miicsarnok
A Miterem
Miivészhaz
Nemzeti Szalon
Iddszaki kiallitasok
Hazai képzémiivészet
“# 0 Kialfoldi képzémivészet

Iparmiivészet

Altalaban
Otvosmivészet
Konyvkotés (1. még ipar, Konyvkotdipar)
Litografia
Bels6 berendezés
Keramia
Kongresszusok
Kiallitasok

Altalaban

Egyes kiallitasok
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Egyhdzak, valldsi élet
Altalaban
Roémai katolikus egyhéz
Altalaban
Egyhazi intézmények
taldban
Plébaniak
Szerzetesrendek, kolostorok
Altalaban
Egyes szerzetesrendek betiirendben
Szeminariumok
Egyhazi egyesiiletek

Gorog egyesiilt és nem egyesiilt egyhaz
Protestans egyhazak

Altalaban
Reformatus egyhaz
Evangélikus egyhaz
Unitarius egyhaz
Egyéb keresztény vallasok és szektak
Izraelita vallas
Mohamedén vallas
Egyéb vallasok

Zoltdn Jézsef




AZ AJANLO BIBLIOGRAFIA MAI PROBLEMAI

A szocializmus épitése megkoveteli, a fejlodé magyar konyvkiadéas, a tudoményos és
kozmiivel6dési konyvtarak széles halozata pedig lehetové teszi, hogy az eddigieknél jobban
segitsitk a munkésosztaly, az egész dolgozé nép miiveltségi szinvonalanak emelését.

Az MSzMP miivelddéspoltikai célkitiizéseivel megnivekszenek a kionyvtarosok felada-
tai, hiszen az utobbi években atalakult, gyokeresen megvéltozott magénak a miiveltség-
nek a fogalma is. A felszabadulas el6tt, de még néhény esztendével ezel6tt is miivelt ember-
nek az szamitott, aki ugy-ahogy tajékozott volt a klassz'kus szépirodalomban, ismert egy-
két nyelvet és jaratos volt a miivészetek terén. A XX. szdzad masodik felének roppant ardnya
technikai és tudoményos fejlodése, a vilagrol szerzett ismereteink hatalmas aranya kitéa-
gulésa, a szocializmus épitésének elmélet: és gyakorlati problémai kiszélesitették, szinte szét-
feszitették az eddigi miiveltségi normat.

Mindezt méltan tiikrozi az az oktatési reform, amely az altalanos iskolai oktatéastol
az egyetemeken tili tovabbképzésig pezsgésbe hozta a szervezett allami oktatast. Ezenkiviil
szézezrek képezik magukat onélloan és szabadegyetemeken, hogy egyrészt megszerezzék
az alapismeretekhez szitkséges tudast, masrészt allandéan noveljék ideologiai, szakmai és
altalanos mfiiveltségiiket.

Ma minden konyvtarnak, konyvtarosnak megtisztel6 feladata, hogy a dolgoz6 és tanulo
tomegeknek az Onképzéshez a leghatékonyabb segitséget s tajékoztatést nyujtsa. Ezt a
tamogatéast hatékonyan, korszeriien nyujtja az ajanlo bibliografia. Ajanlo bibliografiaknak
altaldban azokat a valogato bibliografidkat nevezziik, amelyek azzal a céllal véalasztjak ki
és ismertetik az irasmiiveket, hogy segitséget nyujtsanak a legszélesebb rétegek onképzé-
séhez, egy konkrét feladat megoldasédhoz, egy a tarsadalom szaméra fontos kérdés meg-
értéséhez.

Néhany elvi kérdés

Miel6tt a konyvtarak ajanlo bibliografiai tevékenységének elemzésébe kezdhetnénk, érde-
mes visszatekinteni az elmult évek ezirdanyt munkéassagéra.

Az ajanlo bibliografiai tevékenységet felszabadulasunk utdn a Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar kezdte meg.

Kotelezték erre a Szabo Ervin-i hagyomanyok és az orszag legnagyobb kizmfiivelddési
konyvtaranak kommunista vezet6i felismerték, hogy a keriileti halozat olvasoinak nevelése,
politikai iranyitasa szempontjabol elengedhetetlen, hogy a Szovjetuniéban bevalt ajanlo
bibliografidk hazai viszonyainkra alkalmazva rendelkezésre 4lljanak.

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar nagy érdeme, hogy onéalloan kisérletezte ki a kiilon-
b6z6 ajanlo bibliografiai tipusokat. Nem kivanok itt statisztikai adatokat felsorakoztatni,

Ekat * Az i}tt kozolt munka elsé része az 1961. szeptember havj orsz4dgos bibliogrdfiai munkaértekezleten vitaindité anyag-
nt szerepelt.
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meg kell azonban allapitani, hogy a kiényvtar altal kiadott ajanlo bibliografiak targyvalasz-
tasukat tekintve valtozatosak voltak, de tulnyomo résziik politikai és szépirodalmi vonat-
kozasu volt. Az ajanlo bibliografia elméleti megalapozasanak hianyai megmutatkoztak abban,
hogy az ajanlo bibliografiak kizarolag a konyvtarosok részére késziiltek és abban, hogy téma-
valasztasuk e szlik kerethen mozgott és csak kozvetve szolgalta a tervszerii 6nképzést.

Meg lehet allapitani azt is, hogy kezdett6l fogva az ajanlé bibliografiak szama és a pél-
danyszam allandoan kevés volt. Talan az el6bb emlitett jelenségek kivetkezménye az, hogy
az ajanlo bibliografidk hatékonysaga nem allott aranyban a befektetett munkaval.

Még sok konyvtaros sem ismerte fel — egészen maig — hogy a bibliografia nélkiil ered-
ményesen nem tudnak dolgozni és érdekes jelenség, hogy a kevésbé miivelt konyvtarosok,
akiknek éppen a legnagyobb sziikségiik volna erre a segitségre, veszik azt a legkevésbé igénybe.

A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar példajat szamos konyvtar kovette.

Altalanos gyiijtékorii tudoméanyos konyvtaraink ajanlo bibliografiat rendszeresen nem
készitettek. Amit elkészitettek, jellegében, forméjaban és témavalasztasaban nem kiilon-
bozott a Szabo Ervin Konyvtar altal készitett bibliografiaktol.

Szakkonyvtaraink ajanloé bibliografiai tevékenységét maig a kisérletezés jellemzi, bar
ez a kisérletezés eredményesnek latszik. Az O.M.K. példaul kezdeményezett egy ajanlo bib-
liografiai sorozatot, melyet nem folytatott, ennek oka az volt, hogy az ajanlott kiilonbozé
szinvonalu miiszaki konyvek a miiszaki miiveltség kiillonbozé szintjein levé olvasok igényeit
nem tudtak kielégiteni, vagy pedig még az érdeklddést sem tudta felkelteni. Konkrét tarta-
lommal a kionyvtar ajanlo bibliografiai tevékenysége napjainkban telt meg, amikor ajanlé
bibliografiakat ad ki a TIT Jozsef Attila Szabadegyetem eléadéasaihoz, valamint a miiszaki
miiveltség konyvjegyzékei. Az OMgK ajanlo bibliografiai tevékenysége is ujabb keletli és
ugy latszik, e konyvtar felismerte azt a feladatat, hogy a mezigazdasag szocialista atalakita-
sanak nagy miivét azirodalomnak a legszélesebb rétegek felé valo feltarasa révén tamogassa.

Kézmiivel6dési konyvtaraink az elmult tizenot esztendé alatt szamos ajanlo bibliografiat
adtak ki. E bibliografiak vizsgalata alapjan a kovetkezo kép alakul ki:

a) Témavalasztasukat tekintve alig van ezek kozott olyan, amely nem altalanos jellegii
érdeklGdést hivatott kielégiteni és amelyik a specialis helyi érdeklédés kielégitését szolgalna.

b) Forméjat tekintve altalaban e bibliografiak a Szabo Ervin Konyvtar altal meghono-
sitott bibliografiai forméakat kovetik.

Meg kell azonban éllapitani, hogy egyes vidéki kozmiiveldési konyvtarak mintaszerii
roplapbibliografiakat készitettek.

II.

Vizsgaljuk meg tehat, hogy jelenleg mi a helyzet az ajanlo bibliografiadk el6allitasa terén.

Amikor a KMK kényvtartudoméanyi osztalya felmérte az 1960-as esztend6 bibliografiait,
a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Az 1960-ra bejelentett 75 bibliografia koziil 1960-ban mind-
ossze 19 jelent meg . ..” S ha e szamszer{iség mellett a bibliografiak miifaji megoszlasat néz-
ziik, kideriil, hogy a megjelent kiadvanyok korantsem fedik az MSzMP miivelédéspolitikai
alapelveiben foglaltak hatékony propagalasat.

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az egyes bibliografiak nemcsak rendkiviili las-
susaggal késziilnek el, hanem a tematikat tekintve nem mindig a legfontosabb ismeretagakat
dolgozzak fel. Aki végiglapozza az elmult év Magyar Nemzeti Bibliografiajat, els6 ranézésre
is meglathatja, hogy még mindig tulteng a szépirodalmat ajanlo, sok esethen csupan annotalt
konyvjegyzéknek szamito osszeallitas, s a szakmai bibliografiak koziil ecsupan a mezégazdasagi
jellegliek szerepelnek fontossaguknak megfelel6en.

Orvendetes jelenség viszont az, hogy az elmult években az orszag legfontosabb konyv-
taraiban kialakultak a bibliografiai munka miihelyei. Megfelel6 tervezés és koordinalas utan
kialakulhatnak a helyes aranyok és ezzel a kiadvanyok megjelentetése is egyenletesebbé val-
hat. Mindez biztatban mutatkozhat az 1961. évi orszagos bibliografiai eléterv végrehajtasa
soran.
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1936 MAJUS 1

Mazereel linometszete. ,Fakszimilék régi majus 1-i dokumentumokrol” c. kiadvanyunkbél






1936 MAJUS 1

Ha majd a biség kosaribdl Ha majd a szellem napvildga
Mindenki egyarant vehet, Ragyog minden haz ablakan:
Ha majd a jognak asztalanail Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,

Mind egyarint Ioglal helyet, Mert itt van mar a Kanaan! Pe16fi.’






Az utobbi években sokszor beszéltiink arrol, hogy sziikség lenne-e Orszagos Bibliografiai
Kozpont létrehozésara. Véleményiink szerint éppen az elmult két-harom év alatt annyira
megerGsodtek az egyes orszagos jellegii konyvtarak bibliografiai osztalyai (mint az Orsza-
gos Mezbgazdasagi Konyvtar, az uj profiljat szerencsésen kialakito Orszaggyiilési Konyvtar,
valamint a régi hagyomanyaira tamaszkodo Orszagos Széchenyi Konyvtar s a nemesak {6-
varosi igényeket kielégité Szabo Ervin Konyvtar), hogy nem egy nagylétszAimi mammut-
kozpont munkéssagara, hanem csupan néhany ember operativ-koordinalo szakmai iranyi-
tasara van sziitkség. Emellett sz0l még az a tény, hogy a miivel6dési iranyelveknek megfelelen
az egyes felsoktatasi intézményeknél miikodé konyvtarak bibliografiai osztalyai, vala-
mint a megyei konyvtarak olyan tudomanyos, illetéleg helytorténeti vonatkozasu munkakba
kezdtek, amit csupan a jelenlegi decentralizalt koriilmények kozott képesek mind novekviébb
sikerrel ellatni. (Erdemes lenne mérlegelni azt a gondolatot, hogy a megyei konyvtarak a j6vo-
ben elsésorban helytorténeti,illetve helyi jellegii munkasmozgalmi stb. vonatkozasa bibliogra-
fiak keszitésével foglalkozzanak, mig altalanos érvényii ajanlo bibliografidkat nagy konyv-
tarak készitsenek.)

Az elkovetkezendd évek helyes bibliografiai munkéssdga — a miivelddéspolitikai tézi-
sek hosszu idékre megszabott célkit{izéseinek megvalositasa érdekében — jorészt tehat a
helyes tervezésen és egyeztetésen mulik. (Véleményiink szerint csak erélyes kozponti beavat-
kozassal érhetjiik el, hogy néhany éven beliil elkésziljon valamennyi ismeretag ajanlé bibliog-
rafiaja.) Ami viszont még nyugtalanito jelenség: a tudomanyos szakkonyvtarak éppen a rosz-
~ szul értelmezett hagyomanyok, a sziik prakticizmus miatt nem fektetik mind szélesebb ala-
pokra bibliografiai munkassagukat, szigoruan veszik a hatart a keveseknek szolo szakbibliog
rafiai és a mind tobb embert érdeklé ajanlé bibliografia kozott, holott a cél éppen az, hogy az
altalanos miiveltség kiterjesztésével ez utobbi bibliografiak is mind magasabb igénnyel ké-
sziilljenek el. Két nagy .materidlis” ismereteket terjeszté tudomanyos konyvtarunk: az
Orszagos Miiszaki Konyvtar és az Orszagos Mezégazdasagi Konyvtar szerencsésen megoldotta
a maga szakteriiletén ezt a feladatot is.

Mentségiil szolgal viszont, hogy elméletileg mindezideig nem dolgoztuk fel a bibliografia
legfontosabb, a szocializmus jelenlegi szakaszanak legdontébb kiadvanyat, a tervszerii onkép-
zés eszkozét: az ajanlo bibliografiat.

I11.

Fel kell vetniink a kérdést: mit varunk az ajanlo bibliografiatol. Az ajanlo bibliografia
esetében, mivel az ajanlo bibliografia a nevelés, az iranyitas eszkoze, nem csupan arrol van
sz0, hogy az olvasok spontan érdeklédését elégitsiik ki megfelel6 kinyvek ajanlasaval, hanem
foleg arrol, hogy ezt az érdeklédést felkeltsiik és iranyitsuk. Ebbol kivetkezik, hogy az ajanlo
bibliografiatol azt varjuk, hogy a szocializmus épitése szempontjabol legfontosabb kérdése-
ket megvilagito, a szocializmus épitését leghatékonyabban tamogato tevékenység elsajatita-
sat lehetové teve irodalom irant az érdeklidést felkeltse és segitse az abban valé elmélyedést.

Mar a kérdés felvetésénél is szamos probléma tiinik elG: milyen témak feldolgozasara
van leginkabb sziikség (a miivelddéspolitikai iranyelvek feldolgozasanak sorrendisége) —
milyen torténeti, irodalomtorténeti, modszertani bevezetét stb. irjunk ( olyan jellegiit-e,
mint az antiklerikalis bibliografia elészava, vagy inkabb érzelemre hato, szuggesztiv beve-
zet6t) — az adott témarol kiilonféle szinvonali olvasok szaméra dsszeallitott kiadvanyok szer-
kezete, tagolésa (milyen ismereteket kozoljiink a szerzorl, a korrol, a mfi el6zményeirél s a
téma mai élethez kapcsolatarol) — milyen bibliografiakat kell feltétleniil annotalni és me-
lyeket nem, milyen a jo annotacio, hogyan tudjuk a differencialt érdeklodésti olvasok igényeit
kielégiteni sth., végiil az 6nképzésnek milyen tartalmi elemeit tAmogassa az ajanld bibliogra-
fia, melyek legyenek azok a szakmai ismeretek, amelyeket terjeszteni kivanunk.

A Szovjetunioban is megallapitottak, hogy olyan ajanlo bibliografiabol, amely nem ha-
tarozza meg, hogy pontosan ,.kinek” késziilt, szerkesztésében, felépitésében, a konyvek kivé-
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lasztasdban nincs tekintettel egy hatarozott réteg — korosztaly, foglalkozasi ag, iskolai vég-
zettség — igényeire, siker nem varhato.

Ezt a kovetelményt eddigi ajanlo bibliografiaink nem vették tekintetbe. Példaként emlit-
jiik, hogy az antiklerikalizmusrol eddig megjelent 6t ajanlo bibliogréafia koziil esupan egy
jelent meg, amelyik kifejezeiten a propagandistak, pedagogusok részére késziilt.

Természetesen, amennyiben egy ajanlo bibliografia egyetlen réteg szaméra késziil, ez
megszabja a bibliografia szerkezetét, feldolgozasmodjat sth.

Ugy gondoljuk, hogy a fenti néhany kuleskérdés (s még szamos mas probléma) eldonté-
sére nem elegendd néhany elméleti tézis felallitasa, hanem hasznos lenne maguknak a bib-
liografusoknak évenként néhanyszor leiilni, mindig més és méas konyvtarban s a kolesonzo
konyvtarosok, olvasok részvételével megvitatni mindezeket.

Az ajanlo bibliogralia hazdnkban szinte kozvetleniil a felszabadulés utan rohamos fejlo-
désnek indult, majd néhany év utan kiiitkoztek a sziik prakticista szemlélet miatt e biblio-
grafiak elkészitésének elméleti, s felhasznalasanak gyakorlati problémai. Akkoriban siiriin
esett sz0 a miifaj ,.valsdgarol”. Tobben szem el6l tévesztették azt a tényt, hogy az ajanlo bib-
liogréafia fontos kulturélis és politikai célok eszkoze. Arrol vitiztak pl. hogy az olvasonak vagy
a konyvtarosnak készitsiik-e azokat sth. Az ilyen altudomanyos vitak nem vitték elobbre a
bibliografia iigyét. S6t azt is eredményezték, hogy szamos jo modszer, bevalt és kedvelt kiad-
vanysorozat feledésbe meriilt. (A Févérosi Szabo Ervin Konyvtar iroi életrajzsorozata sth.)
Most, hogy a bibliografiai munka megujhodasanak vagyunk tanui, hasznos lenne az elmult
15 év minden értékét felhasznalni. Ami pedig a bibliografiak felhasznalasat illeti, a szocialista
konyvtarakban konyvtarosok és a tervszerii onképzést folytatd széles olvasoi rétegek egya-
rant sziikségét érzik az ajanlo bibliografiaknak. Jogos tehat, az a kivansag, hogy e kiad-
vanyok a mind nagyobb szdm fejlettebb olvaso kozonségnek is segitségére legyenek.

Mindez viszont elméleti probléma marad mindaddig, amig a tervezéstdl az elkészitésen
és eloallitason at a felhasznalasig meg nem vizsgaljuk — lehetéleg tudoményos statisztikai
modszerekkel — az ajanlo bibliografiak sorsat, legalabbis a legfontosabb kiadvanyokét. Nem
tudjuk pontosan — legfeljebb sejtjik —, hogy egy-egy bibliografia mennyire volt hasznos,
kik hasznéljak és milyen eredménnyel sth. A Szovjetuniéban is csak a legutobbi id6ben kezd-
ték el az ajanlo bibliografiak elterjedtségének vizsgalatat. A moszkvai Lenin Kényvtar biblio-
grafusai 1960-ban azt tanulméanyoztéak, hogy a legfontosabb és legnagyobb példanyszamban
megjelent, szinte minden kozmiivel6dési konyvtarban nélkiilozhetetlen 27 ajanlo bibliografia
milyen sorsra jutott a szovjet konyvtarakban. A felmérést a kalugai teriilet 17 konyvtaraban
kezdték el. Mind a 27 féle hibliografia egyetlen konyvtarban sem volt talalhaté. Sot, igen
sok fontos miivet mindossze 1—5 konyvtarban talaltak meg. A vizsgalat egyéb eredményeit
nem ismerjiik, de mindez énmagaban is figyelmeztet6. A Szovjetunioban nagy vitak folytak
mindeddig az ajanlo bibliografiak készitésének elméleti és felhasznalasanak gyakorlati prob-
lémairol, amelyek eredményeképpen az ajanlo bibliografia ténylegesen az éltalanos népmii-
velési munka szerves részévé valt.

IV.

Mindeddig a bibliografiakészités és felhasznalas kérdéseit a kinyvtaros szemével néz-
tiik, még a szovjet példa is csupan arra szolgalt, hogy egyrészt mennyire fontos az egyes bib-
liografiak eljuttatasa a konyvtarakba, méasrészt még fontosabb, hogy konyvtarosaink ismer-
jék, hasznaljék, ajanljak azokat. Véleményiink szerint az ajanlo bibliografiak elterjesztésének
nem csupéan az a modja, hogy egyediil a kényvtaros hasznalja, hanem — ehhez persze az sziik-
séges, hogy jol ismerje olvasé kozonségét — koleson is adja a megfeleld kiteteket.

De nem ez az egyetlen modja az ajanlo bibliografiak felhasznalasanak. A Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar keriileti fickjatban mar évekkel ezelott feltiiné helyre raktak és az olvasok
rendelkezésére bocsatottak a legfontosabb, a nagy példanyszamban megjelent kiadvanyokat.
(Mit olvassunk . .. hazank torténetércl, a vilagirodalom klasszikusairol, a kaland, a humor
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mestereir6l sth.) Sajnos nem tortént meg a bibliografiak felhasznalasanak tanulmanyozéasa
és a jo modszer egyre inkabb formalissa valt. Pedig az olvasok széles taboranak szitksége van
az onképzésiiket elosegité ajanlo bibliografidkra. Hiszen mindazoknak, akik céltudatosan
akarjak magukat képezni, mar a kezdetnél a kivetkezik nehezitik meg az elindulést: milyen
témat valasszak? a kivalasztott témakbol milyen konyveket olvassak el? Milyen fokozatos-
saggal haladjak elére az ismeretek megszerzésénél? Ezekre a nem is egyszerii kérdésekre az
ajanlo bibliografidknak kell megadniuk a valaszt. [gy segitheti az ajanlé bibliografia az olvasé-
kat, hogy onképzés utjan is kialakithassak marxista-leninista vilagnézetiiket, elmélyedhesse-
nek egy-egy tudoméanyaghan és tajékozodhassanak a tarsadalmi élet, a tudoméanyok és az
irodalom legujabb jelenségeiben. Kiilonosen fontos azok szamara, akik abbahagytak tanul-
manyaikat az altalanos iskolanal, nem vesznek részt semmiféle szervezett iskolan kiviili ok-
tataban, s ilyenforman a konyvtar szamukra nemecsak szorakozast, id6toltést jelent, hanem a
miivelt emberré valas legfontosabb lehetoségét biztositja.

V.

A szabadpolcos kiolesonzési rendszer térhoditdsdval gyakran meriilt fel a kérdés: sziik-
ség van-e tovabbra is ajanlo bibliografidkra? A szabad pole nem tilti-e be azok funkeioit?
Eppenséggel forditva all a helyzet. A szabad polc nagyobb lehetéséget ad és nagyobb teret
biztosit, szélesebb nyilvanossagot az ajanlo bibliografianak. Ha a konyvtérosnak elegendé
bibliografia all rendelkezésére, szinte minden tudomanyaghoz és ismeretkorhoz mas és mas,
konnyt a dolga, hiszen éppen az ajanlo bibliografiak segitik hozza, hogy a szabadpolcon a
legmegfelelébb kotetek sorakozzanak. Ugyis lehetne mondani, hogy igy a szabad pole teljes
egészében megtelik az ajanlo bibliografidk .,vérével”. S ha a konyvtaros az ajanlo bibliografia-
kat felt{ing helyre ki is teszi és az érdeklodéknek kolesonzés kozben elmondja, hogy a szabad
pole .tartalomjegyzéke” a kataloguson kiviil hol talalhato, akkor honaprol-honapra ujabb
olvasok térnek ra az ajanlo bibliografiak tervszerii hasznalatara. [gy keriilhet6 el, hogy bin-
gészés kozben egy-egy jo cimlap, tartalomjegyzék mellékvaganyra terelje a figyelmét.

A szabadpolcos kolesonzésnél nemesak az olvaso latokore tagul, tudasa gazdagodik, ha-
nem a ..rutinos” konyvtarosi munka is hamar leleplezidik. Még néhany évvel ezelott elegendd
volt, ha a konyvtaros néhanyszaz kinyvet ismert. Ezeknek ajanlgatasa, szinte behunyt szem-
mel valo kézbeadésa elegendd volt a jo munkéhoz. Ma az olvaso a szabadpolcon elhelyezett
konyvek ezreire kér felvilagositast. Természetes, hogy a legjobb annotéacié tanulmanyozasa
sem potolhatja még a konyvtéros szaméra sem az olvasmanyélményt, dehat a konyvtares
sem ismerhet ezer meg ezer konyvet a legkiilonfélébb miifaju kényvekbél, tehat sokkal job-
ban réaszorul, mint eddig, a legkiilonfélébb ajanlé bibliografidk rendszeres hasznélatara.

Fontos megoldani az ajanlo bibliografiak technikai elgallitasanak és terjesztésének prob-
lémait is, mert enélkiil a legjobb kiadvany sem toltheti be hivatasat. A bibliogréafidkat készitd
kényvtarak tobbsége csupan igen egyszerii, sokszor egyenesen primitiv sokszorositasi appa-
ratussal rendelkezik. Ilyenforman az is el6fordul, hogy egy-egy nagyon jo iitéképes ajanld
bibliografia 50—100 példanyban késziil el. fgy még a konyvtarak nagy részébe sem jut el
beléle egyetlen darab sem, a kionyvtaraknak csupan toredéke ismeri és hasznalhatja, az
olvasok kiorébe pedig egyéltalaban nem jut el. Mas esetekben papir nehézségek miatt kése-
delmeskedik egy-egy kiadvany.

A kizelmultban egyes kozponti konyvtarakat korszerii sokszorosité berendezéssel szerel-
tek fel. Az orszagos iranyito szervnek kiteleznie kellene a konyvtarakat a legjobb, legsziiksé-
gesebb, bibliografiak sokezer példanyszamu sokszorositdsara. Kozpontilag kellene megter-
vezni azt is, hogy a nyomdék is 4lljanak jobban a kényvtarak rendelkezésére, hogy nyomdai
uton tébb kiadvany jelenhessék meg (ez a papir-kérdés megoldasanak egyik médja) s a nyom-
dai atfutési id6 is csokkenjen. Az aktuélis eseményekhez kapcsolodo kiadvanyok viszont
gyors xerox-rotaprint eljardssal minden esetben elegendé példanyban késziilhessenek. Egyszo-
val a tervezés necsak a bibliografidk egyeztetésénél szoljon bele az egyes konyvtarak mun-
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kéjaba, hanem kisérje figyelemmel — koriiltekinté kooperativ munkéval — a legfontosabb
bibliografiak technikai ..megsziiletését™ is.

Sajnos, az ajanlo bibliografiak megfelelﬁ példanyu sokszorositasa 6nmagéban nem old-
hatja meg problémaéinkat, addig, amig azok terjesztése — a konyvtarosokhoz és olvasokhoz
valo eljuttatasa nincs kelléképp biztositva. Tudunk olyan kényvtérakrol, amelyeknek rakta-
raiban szézaval, ezrével hevernek igen fontos bibliografiak. Egy konyvtar ereje kevés ahhoz,
hogy ,,uylete]Jen kladvanyawal A munkéval talterhelt kényvtarosok nem szivesen véllal-
jak az arusitassal jaro ujabb pénziigyi adminisztraciot. Az Allami Kényvterjeszté Vallalat-
nak pedig nem kifizet6dé a bibliografiak terjesztése. Javaslatunk az, hogy a minisztérium
rendeletben kitelezze a konyvtarakat, hogy a KMK altal kijeldlt ]egfontosabb bibliografiakat
valamennyi konyvtar szerezze be, olyan példanyszamban, hogy kilesénzésre is jusson beléle.
Emellett targyalni kellene a Part propaganda-anyag terjesztéivel, hogy a legfontosabb poli-
tikai természetii kiadvanyokat a propagandistak részére juttassak el. (Pl. a 9000 példanyban
megjelent antiklerikalis bibliografiat.) Mivel kiadvanyaink legnagyobb része a TIT el6adok
és a pedagogusok részére is hasznos, sziikség lenne, hogy felsébb szinten ezt a kérdést is meg-
targyaljak az illetékesek.

A bibliografiak népszeriisitéséhez az is hozzatartozik, hogy a napi- és az id6szaki sajto
rendszeresen beszamoljon a legértékesebb, legfontosabb kiadvanyokrol, ehhez kérjiik, fels6bb
szinten a kulturalis rovatok tamogatasat. E célbol mindegyik konyvtar maga tartson fenn
kapesolatot a legfontosabb lapokkal. Sziikséges még, hogy a kifejezetten a kionyvvel és konyv-
tarakkal foglalkoz6 orgdnumok rendszeres. allando rovatot nyissanak a bibliografiai munka
céljaira. Ilyenforman a AKV Tajékoztatoja-ra, a Konyvtaros-ra és a A konyv-re, mint ha-
vonta rendszeresen megjelené kiadvanyokra harul az a feladat, hogy szélesebb olvasoi réteg
tudataba régzitse mindazt, amit a bibliografiainkrol tudni kell. (Els6sorban a nagy példany-
szamban megjelend Té]eko7tat0ra gondolunk, amely tulzas nélkiil mondhatjuk, szazezrek
kezébe keriil, s egv jol szerkesztett bibliografiai rovat megsokszorozhatja propagandank ed-
dig elért eredmenyelt )

Befejezésiil az ajanlé bibliografiak miifaji kérdéseirGl kellene beszélni. Véleményiink
szerint az ajanlo bibliografia mint miifaj, rendkiviil sokagu és sokfajta kt‘)nyvpropaganda
modszert rejt magaban. Mint ahogy egy ujsaghoz hozzatartozik a vezéreikk, politikai és napi-
hir, riport, tudositds, kommentér stb., ugyanigy az ajanlo bibliografia nepes csoportjaba
egyformén beletartozik a roplapblbllogréha olvasoterv, ajanlo-album, népszerti biobibliog-
rafia, irodalmi miifajt ismertetd keresztmetszet sth. A lénvecr az, hogy mmdegylk bibliografia,
még a legegyszeriibb és leggyorsabban késziilg 1—2 lapos roplap kladvany 18 lelknsmerotpq
munkéaval, a megfelel6 irodalom gondos kivalogatasaval késziiljon.

*

Eddig elsésorban az ajanlo bibliografiak elvi problémaival foglalkoztunk. Ezekutéan
elkeriilhetetleniil fontos megnézni a bibliografiai osztaly kxadvanyalt. hogyan hasznaljik a
keriileti konyvtarakban, milyen eredményeket értiink el és mik akadéalyozzak még mindig
az eredményesebb munkéat. Maga a bibliografiai és propaganda osztaly sem nélkiilozhette
tovabb a keriileti konyvtarosok tapasztalatait, kritikai észrevételeit. A jobb munka sziiksé-
gessé tette, hogy az osztaly munkatéarsai 1961. oktoberében megvizsgaljak az elmult években
megjelent ajanlo bibliografiak sorsat. A bibliografusok 24 keriileti konyvtarat latogattak meg
és a konyvtarvezetikkel kézosen elemezték kozos problémaikat. A meglatogatott konyvtara-
kat ugy véalasztottuk ki, hogy a szerzett tapasztalatok tiikrozzék az egész konyvtarban ural-
kodé helyzetet. Kérdéseinket a kovetkezd harom fé kérdésre dsszpontositottuk:

1. Az olvasoszolgéilati munkéaban hogyan hasznositjak kiadvanyainkat?
2. Mik akadéalyozzék az ajanlé bibliografiak jobb felhasznalaséat?

3. A keriileti konyvtéarak dolgozéi milyen segitséget varnak a bibliografiai és propaganda
osztalytol, milyen javaslataik, kéréseik vannak? .
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A beszélgetéseket igyekeztiink gy iranyitani, hogy minden szépités nélkiil kapjunk va-
laszt kérdéseinkre. Tapasztalataink koziil els6sorban azokat kozoljitk, amelyeket a vizsgalt
konyvtarak zomében hasonloaknak taldltunk,illetve a jelenlegi helyzetre jellemzoeknek vél-
tiink.

Hogyan hasznositjdk ajanlé bibliografidinkat?

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a régebbi évekhez képest jelentés eredménye-
ket értiink el. Pesszimizmusunk, hogy kiadvanyainkat nem, vagy csak alig hasznaljak, nem
volt indokolt. A kinyvtéarosok nagy tobbsége felismerte, hogy az olvasoszolgalati munkaban
nem nélkiilozhetik a segédeszkozok hasznalatat. Sok konyvtarban az olvasokkal is megked-
veltették a bibliografiakat és egyre tobben valasztjak olvasmanyaikat azok alapjan. A javulé
eredményeket részben annak tudhatjuk be, hogy a kézelmultban rendszeresen propagaltuk
kiadvanyainkat, a modszertani osztaly is gyakran dsztokélte a keriileti konyvtarvezetoket a
bibliografiak hasznélatéra, részben pedig annak, hogy az elmiult évek soran nagyon sok konyv-
taros végezte el, vagy éppen most végzi a kozépfoku konyvtarosképzo tanfolyamot, ahol ala-
posan megismerkedtek az ajanlo bibliografiakkalis, ahol raszoktattik Gket azok hasznéalatara.
gy egyre tobb konyvtaros egészen természetesnek veszi, hogy a rendkiviil gazdag kényvkia-
dasban csak segédeszkozokkel tud eligazodni. Persze becsapnank 6nmagunkat, ha esak azt
latnank, hogy mennyivel jobb a jelenlegi helyzet a régebbihez képest. Sajnos ma is akad né-
hany olyan kényvtar, ahol nem sok gondot forditanak kiadvanyainkra. Tobb kényvtarban a
vezet6 iroasztalaban, vagy csak a kézikonyvtarban talaltuk meg a bibliografiakat. Sot olyan
kényvtar is akad, ahol a multban lényegesen tobbet torédtek az ajanlo bibliografiakkal. A
6-0s szamu konyvtarban 1956 elétt az olvasok elé helyezték a kiadvanyokat, pirossal alahuz-
tak az ott megtalalhato miivek cimeit, az ismeretterjeszté konyvek mellé pedig odairtdk a
raktari jelzeteket. Ezeknek a bibliografidknak az allapota bizonyitja, hogy az olvasok gyak-
ran forgattak. E j6 kezdeményezést abbahagytak azért, mert néhany régi bibliografia elavult.
A bibliografidkat pedig athelyezték a kézikonyvtarba. Igy az olvasok esak a katalogus alap-
jan vehetnek azokrol tudomast.

A konyvtarak zomében azonban toretlen a fejlodés, magas szinvonalian hasznositjak
a bibliografidkat. A 10-es szamu konyvtarban 1961-ben megvizsgaltak, hogy milyen hatéasa
van az antiklerikalis bibliografianak. Az eddig csak szépirodalmat tartalmazé kirakat fele-
részét felszabaditottak és az emlitett kiadvany alapjan ismeretterjeszté miiveket helyeztek
el, és naponta elemezték a forgalom alakulasat. Ime az eredmény: 1961. augusztus 14 —18.-ig
(5 kolesonzési napon) 91 ideologiai és politikai miivet kélesonoztek. Ezzel szemben augusz-
tus 23.—29.-ig (szintén 5 kilesonzési napon) amikor mar a bibliografia alapjan rendezték
kirakatukat 205 ideologiai és politikai miivet kolesonoztek. Es még egy kedvezé tapasz-
talatot szereztek: az uj kinyvek mellett egész sor évek ota méltatlanul raktarban porosodé
mii is olvasora talalt. A felmérés statisztikai vizsgalata azt bizonyitotta, hogy elsésorban mun-
kéasok kolesonozték ezeket a konyveket.

A Boréros-téri konyvtarban az .. Arnyék Eurépan” cimii roplapbibliografia hatésat
kisérték figyelemmel. A kiadvany néhény példanyét az érdeklédé olvasoknak kikolesonoz-
ték. Az ismeretterjeszté kirakat egy részébe a bibliografia alapjan kivéalasztott konyveket
helyezték el. Ezzel egyidében a kolesonzé pultra tették az .,Arnyék Europan” példanyait,
és azokat is ajanlottak az olvasoknak. Néhany nap alatt igen j6 eredményeket tapasztal-
tak. Olyan olvasok, akik addig nem vették figyelembe az ismeretterjeszto kirakatot, most
szinte felfedezték azt. Ez annal érdekesebb, mert régebben is voltak a kirakatban a német
kérdéssel foglalkoz6 miivek, de onnan csak azok valasztottak konyvet, akik egyébként is
érdeklodnek a politikai irodalom irant. Most viszont olyan nyugdijasok és haztartasbeliek,
akik régebben nem olvastak ilyen jellegli munkéakat egyméas utan kérték az izgalmas poli-
tikai olvasményokat. Sokan felhasznaltak az ajanlo jegyzék kézbe adott példanyait és ami-
kor kovetkez6 alkalommal cseréltek, mar annak alapjan hatarozott kéréssel mentek a
konyvtaroshoz. Kar, hogy ennek a vizsgilatnak nem ismerjitk a statisztikai adatait.
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A 28-as kinyvtarban az , Elfelejtett kényvek, amelyeket érdemes elolvasni” eredményes-
ségét kisérték figyelemmel. Kivélasztottdk a jegyzékbél azt a 22 miivet, amely naluk is
elfekvonek mindsiilt. A 22 mii 60 példanyaba beragasztottak a bibliografiabol kigépelt anno-
taciokat és elhelyezték a .Mirdl szol a konyv?” felirattal ellatott szabadpolera. Az olvaso
ezen a polecon olyan konyveket taldl, amelyek ismertetéssel vannak ellatva, igy konyvtéaros
segitsége nélkiil is t4jékozodhatnak a mii témajarol, szerzéjérsl sth. Két héten keresztiil fi-
gyelték ezeknek a miiveknek a forgalmat. 10 kolesonzési nap elteltével megéllapitottak,
hogy az ..elfekvi™ konyvekbél 35-6t kilesonoztek ki. Megfigyelték azt is, hogy elsésorban
kevéshé miivelt olvasok vitték el az igy ajénlott miiveket.

A tobbi kényvtarban — ha nem is tudtak ilyen részletesen beszamolni jo tapasztala-
taikrol — is kedvezé benyomasokat szereztiink. Kiadvanyaink nyomén sok izléses kis ki-
allitast lathattunk. A 19-es konyvtarban Thélmann- és antiklerikélis kiallitas, a 12-es és a
18-as konyvtarban a német kérdésrdl rendezett kiallitas fogadott benniinket. A 32-es kinyv-
tarban a ..Szép konyvek a természetrél” alapjan rendezett kiallitast lathattunk. A 19-es
konyvtarban elmondték, hogy kiadvanyaink népszeriisitése céljabol a bibliografiakbol
készitettek kiallitast. Az 5-6s konyvtarban mint sok mas helyen is bibliografiak alapjan
rendezik a szabad polecot. Ez a hidnyos, rivid felsorolas, hissziik, hogy egyre jellemzibb
lesz a keriileti konyvtarakra. Mindenesetre orom a bibilografidk készit6inek, hogy munka-
jukat igy is hasznositjak.

Ha kevéshé latvanyos modon, de eredménnyel hasznositjak méas konyvtarakban is
kiadvanyainkat. Majdnem mindenhol, miként a fogorvosok véarakozo szobajaban a kiilon-
b6z6 képeslapok, ugy vannak elhelyezve a bibliografiak, kiilonosen az ajanlo albumok az
olvasok asztalkain. Ezek a kiadvanyok — 6rommel allapitottuk meg — a hasznélattol
piszkosak, gyftirottek. Az 5-6s konyvtarban koriilbeliil két ora leforgasa alatt két olvaso
18 a ,,S5zép konyvek a természetr6l” és a ,.Mit olvassunk a technika torténetérél” kézbevett
példanyai alapjan valasztottik meg olvasméanyaikat. Mar emlitettiik, hogy néhany konyv-
tarban rendszeresen kolesonzik is kiadvanyainkat. Megallapitottuk, hogy a 32-es konyvtar-
ban A kaland mesterei”-t 5-szor, Jokai-t 4-szer, ,,Utazds a nagyvilagban”-t 3-szor stb.
kolesonozték ki az olvasok.

Sok jo tapasztalatunk kozil még megemlitjitk a kiovetkezé kovetésre érdemes kez-
deményezést: A 6-os konyvtar vezetdje a konyvtarba keriilé fiatal konyvtarosokkal el-
olvastatja legfontosabb bibliografidinkat. A 39-es konyvtar dolgozoi a kiilonbozé tipusi
és témé_]u bibliografiak alapos ismeretére specializiljak magukat. A 19-es konyvtarban mar-
mar szokassd valt, hogy a beiratkozé olvasoknak a kom,vtér hasznalatanak ismertetése
soran megmutat]ak a bibliografiakat is és megmagyarazzak azok hasznalatat.

Mivel a konyvtaraknak csak mintegy a felét latogattuk meg és azokat sem ugy valo-
gattuk ki, hogy a valosagnal rozsasabb képet kapjunk, joggal remélhetjiik, hogy még szamos
j0 kezdeményezés van a keriileti konyvtarakban. Feladatunknak tartjuk, hogy ezeket
is Osszegyiijtsiik és az Osszes jo tapasztalatot modszertani levél formajaban ismertessitk a
kényvtar minden dolgozojaval.

II.

A felsorolt jo példakat csak kezdetnek tekintjitk. Attol még messze tartunk, hogy
eredményeinkkel elégedettek is lehessiink. A szinvonalasabb munkét sajnos még mindig
sok-sok megoldatlan kérdés gatolja. A legfontosabbakat ezek kéziil is szamba vettiik. Els6-
ként kell megemliteniink a keriileti konyvtarosok tulterheltségét. Kozismert tény, hogy
kélesonzési csucsforgalomban egyenlére meg kell elégedni azzal, hogy mechanikusan .,szolgal-
jak ki” az olvasokat. Ilyenkor arra mar nem jut id6, hogy dolgozoink kényvtaroshoz mél-
toan foglalkozzanak az olvasokkal, hogy iranyitsék izlésiik fejlodését, hogy alakitsak vilag-
nézetiiket. Ilyenformén arra sincs elegendé id6, hogy a felmeriilt bonyolultabb kérdéseket
magas szinten valaszoljak meg. A konyvtarosok ilyenkor tobbnyire miiveltségitknek, me-
moridjuknak megfelelGen fejbol tajékoztatnak, alig van modjuk arra, hogy segédeszkozoket
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vegyenek segitségiill. Meg kell mondanunk, hogy nagyon rossz konyvtiros az, aki a
szitkségbdl erényt akar csindlni és a tajékoztatédsnak e modjara rendezkedik be. A mai
konyvkiadas, az olvasok roppant széleskori érdeklodése mellett ez a modszer elégtelen.
De nemcsak az a baj, hogy a kényvtarosnak csucsforgalomban nines ideje kézbe venni a
bibliografiakat. Nagyobb baj az, hogy azokat sok konyvtaros nem ismeri eléggé. A 12-es
és a 19-es konyvtar dolgozoi — akik pedig szeretnének még kulturaltabb kényvtarosi mun-
kat végezni — elmondottak, hogy nincs elég idejiik alaposan atnézni megjelent kiadvéanya-
inkat. Igy pedig a bibliografidk hasznalata nehézkessé vélik. Javaslataik ésszertiek és meg-
szivlelendok : a szombati tanulénapokon legyen kitelez6 a legujabb kiadvanyok tanul-
ményozasa! A bibliografiai osztaly pedig a vaskosabb, a nehezebben kezelheté kiadvanyok-
hoz mellékeljen egy rovid, legfeljebb 1—2 oldalas . hasznélati utasitast”, ami tartalmazza
a bibliografia szerkesztési elveit, felhasznalasanak legésszeriibb modjait. Ilyenformén a
jol tajékozott konyvtaros masodpercek alatt megkeresheti a sziikséges adatokat, vagy éppen
az olvaso kezébe adva meg is kedveltetheti a bibliografiakat. A beszélgetések soran fel-
otlott az a gondolat is, hogy jobban ki kellene hangsulyozni az ajanlo bibliografiak fontos
propaganda-szerepét. Eveken at alig beszéltiink kiad vanyainkrol, nem sokat térédtiink azzal,
hogy mennyire veszik azokat igénybe. Kialakult az a helytelen szemlélet, hogy az ajanlo
bibliografia a konyvtarosok szamara késziil, igy nem véalhatott altalanossa, hogy az olvasok-
nak is kezébe adjak. Es ez a karos szemlélet, még mindig akadalyozza a munkat, igaz egyre
elszigeteltebben.

Mas konyvtarakban masféle problémak gondolkoztatjak el a konyvtarosokat. A 39-es
konyvtar dolgozoinak az okozott gondot, hogy ,.A vilagirodalom klasszikusai” sorozatot
a didkok nagyon szorgalmasan kolesonozték és erre a pedagogusok megkérték a konyvtar
dolgozoit, hogy tanuloknak ne adjak kezébe. Ugyanis azt tapasztaltik, hogy az annotalt
bibliografiakbol nagyon egyforma izii tudast szereztek, sokan puskéanak hasznaltak azt. A
pedagogusokkal ebben a kérdésben egyet kell érteniink, de vigyaznunk kell arra, nehogy
mereven minden bibliografiat elvonjunk a kozépiskolasoktol. Sot, inkabb arra kell toreked-
niink, hogy ezzel a korosztallyal kedveltessitk meg elsisorban kiadvanyainkat. Ez a leg-
egyszeriibb és a leghalasabb feladat. Ettél a korosztalytol varhatjuk azt, hogy felndve is a
bibliografiak hasznéloi lesznek. Ez persze nem jelentheti azt, hogy lemondjunk méas olvaséi
rétegekrol. A bibliografiai osztaly kiadvéanyainak jo része éppen propagandistak, népmii-
vel6k, pedagogusok szamara késziil. Azt tartanank ésszeriinek, ha a keriileti konyvtarosok
meglévo bibliografiakbol elsésorban az emlitett olvaso rétegek igényeinek kielégitésére
torekednének. Ugyanakkor nagyon fontos feladat a bibliografiai osztilynak, hogy munkés-
akadémiak hallgatoi és mindazok részére, akik Gnmiiveléssel iskolan kiviil kivanjak a kozép-
foku miiveltséget megszerezni, megfelé ajanlo bibliografidk alljanak rendelkezésre.

A bibliografiak egyik kényes szerkesztési probléméja sok vitat okozott a felmérés
soran, milyen konyvek szerepeljenek kiadvanyainkban? A legjobbak a legnépszeriibbek,
amelyeket ajanlas nélkiil is olvasnak? Olyanok, amelyek nincsenek meg a keriileti konyv-
tarakban? Milyen lehet, milyen legyen ezeknek az aranya? E vitdk sordn a 19-es, a 24-es
és a 29-es konyvtarban elmondtak, hogy gyakran sok bosszusdgot okozunk bibliografiank-
kal. Vagy azért bosszankodnak, mert sok olyan kényvet ajanlunk, amelyekre nagy olvasott-
saguk miatt mar el6jegyzést sem szivesen vesznek fel, vagy azért, mert az ajanlott konyv
nines meg a konyvtarban. Az ilyen bibliografidkat vonakodnak az olvasok kezébe adni. A
3-as konyvtarban pedig Gjabb olvasotervek készitésérsl igyekeztek lebeszélni benniinket.
Azzal érveltek, hogy az olvasoterv akkor toltheti be funkeiojat, ha az olvasod egy-egy
témabol az egyszeriitél a bonyolultig egymasutan viheti haza olvasményait. A konyvtaros
viszont nem tudja mindig biztositani a konyvek sorrendjét. Mi tehat a teend6? A véalasz
nem egyszerit. Ninesenek szabalyok, amelyek betartisaval megszabadulhatnank ezektol
a gondoktol. A tanulsag inkabb az, hogy a kolesonzé kionyvtéarosok és a bibliografusok
idonként vitassak meg egy-egy bibliografiai tipus felhasznalasanak a problémait. Es még
ennél is fontosabb: az ) kiadvanyok megtervezésébe is hadd szoljanak bele a keriileti
konyvtarosok.
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Tobb kényvtarban, kiillonosen a 4-eshen és a 28-ashan azt kifogésoltak, hogy az anti-
klerikalis bibliografidhoz: modszertani levelet is mellékeltiink. Szeretnék odaadni az ol-
vasOknak, de miért kozoljik veliik, hogy milyen modszerekkel akarjuk Gket vallasos hie-
delmeiktél megszabaditani? Ezért ezt a nagyon fontos kiadvéanyt inkabb a kézikonyvtar-
ban 6rzik. Itt is megjegyezziitk, hogy ez a bibliografia azok szdmara késziilt, akik antikle-
rikélis propagandaval foglalkoznak, tehat elsésorban konyvtarosoknak, propagandistaknak,
pedagogusoknak. Az 6 munkajukat pedig megkonnyiti a tartalmas modszertani bevezets.
Ezeknek a rétegeknek feltétleniil ajanlani kell ezt a jol sikeriilt segédeszkozt. Ugy latszik,
hogy hibat kovettiink el, amikor ezt nem magyaraztuk meg eléggé konyvtarosainknak.
Ugyanakkor mi is lattuk, hogy az egyszeriibb olvasokhoz is kizeledniink kell valamilyen
népszeriibb antiklerikalis kiadvannyal. Ezért készitettiik el az [rok, nagy gondolkodék a
vallasr6l” cimii ajanlé albumot. Ezt a legtobb konyvtarban az olvasok kezeiigyébe helyez-
ték és sokan valasztjak meg bel6le olvasményaikat.

Sok konyvtarban panaszKodtak amiatt, hogy olyan kevés példanyban kapjak meg
bibliografiainkat, hogy nem nagyon tudjak azokat kolesonozni. Tény, hogy az ajanlo al-
bumokbél kezdetben mindéssze 60—70 példanyt készitettiink. Ez nagyon kevés, nem is
fizetédik ki. Miutan lattuk, hogy ez a kisérleti ,miifaj” bevalt, ma mar 150—200 példanyt
készitiink beléle. Tudjuk, ez sem elegendé. Sajnos ezzel a példanyszammal eljutottunk tel-
jesit6képességiink hatarahoz, kézi erével ennél tobbet nem tehetiink. A nyomdai sokszo-
rositassal késziilo, altalaban ezer példanyban megjelend kiadvanyokbol valéban tébb pél-
danyt kell a keriileti konyvtarak rendelkezésére bocsajtani. Ezekbél az uj kiadvanyokbol
most mar 3—5 darabot, szitkség esetén még tobbet is adunk az egyes konyvtaraknak. {gy
nemcsak a kézikonyvtar részére, hanem kolesonzésre is jut beléle, s6t egy-két példany az
olvasoi asztalkéra is elhelyezhet6. A keriileti konyvtarak vezetdinek azt is javasoljuk,
hogy az uj bibliografiakbol csak 1—2 példanyt leltirozzanak be. Igy az elveszett példanyo-
kért nem terheli ket felel6sség. (T6bb helyen leltari felelgsség miatt nem teszik kiadvanya-
inkat az olvasok keze iigyébe.

Majdnem minden meglatogatott konyvtarban szoltak arrol, hogy a kiadvéanyaink
legyenek szebbek. Példanak hoztak fel a ..Szép kinyvek a természetr6l” cimii ajanlo al-
bumot, amit szivesen forgatnak az olvasok. Valoban, az ilyen izléses kiallitasu kiadvany
kézbe véteti magat. Sajnos nines lehetéségiink arra, hogy minden kiadvanyunk ilyen szé-
pen illusztralva jelenhessen meg. Gyakran kénytelenek vagyunk nagyon fontos kiadvanyokat
mint példaul az SzZKP XXII. kongresszusanak tanulményozasihoz készitett roplap-bibliog-
rafiat kezdetleges modon sokszorositani.

A 6-0s konyvtarban felhivtak a figyelmiinket arra, hogy az elmult évek soran sok bib-
liografiank felett nem nyomtalanul mulott el az id6. Sokszor gondban vannak, ha azok
hasznalatara kényszeriilnek, vagy azokat a katalogusban bongészé olvasok elkérik. Java-
soltak, hogy készitsiink egy modszertani levelet az eddigi bibliografidkrol és kellé értéke-
léssel igazitsuk el a konyvtérosokat a jo és a csak fenntartéssal forgathato bibliografiak
kozott.

III.

A bibliografiak iranti novekvé érdeklodést bizonyitjak azok a kérések és javaslatok,
amelyekkel elarasztottak benniinket. Erdemes ezek koziil is néhanyat megemliteni. A 3-as
konyvtar dolgozoi azt tanacsoljak, hogy elsésorban kozépiskolasok és ipari tanulok részére
készitsiink kiadvanyokat. Tapasztalatuk szerint 6k veszik legszivesebben a konyvtéarosok
segitségét. Sokoldalu érdeklodésiiket pedig nagyon nehéz megfelelé segédeszkozok nélkiil
kielégiteni. Azt is hasznosnak tartandk, ha .A mi kényveink™ cimii kionyvjegyzéket a
jovében egysoros ..eligazito™ annotacioval adnank ki. Sok mas konyvtarral egyiitt fontosnak
tartjak a 8-as szak rejtett anyaganak bibliografiai feltarasat is. Sok konyvtarban kérték
— maéshol mar szoltunk rola —, hogy az ajanlo bibliografidk a keriileti konyvtarak konyv-
anyagéra épiiljenek. Az 5-6s konyvtarban miivészeti, zenei témak feldolgozasat kérték és
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nagyon sziikségesnek tartjak, hogy a gyermek-ismeretterjeszté miivekro6l is készitsiink ki-
advanyokat. Es mindezt sok példanyban, hogy kolesonozni is tudjak. A 6-0s kényvtar fon-
tosnak tartja, hogy az érettségizék részére is készitsiink segédeszkozoket. Az elmult években
sokszor eléfordult, hogy olyan érettségi tételek is voltak, amelyek a tankényvekben nem-
igen szerepelnek. Ilyenkor csak komoly kutaté munkéaval tudjak a sziikséges irodalmat
el6keresni. Szeretnék, ha minden jelentés évfordulora, politikai eseményre gyorsan reagal-
nank. Olyan réplap-bibliografiakat kérnek, amelyek egyuttal kiallitasi forgatokényvnek
is hasznalhatok. Ez a roplap az irodalomjegyzéken kiviil tartalmazzon mottokat, vers-
idézeteket és jelolje mega konyvekben 1é6vé kiallitasra alkalmas képek jegyzékeét is. A 12-es
konyvtar dolgozoi javasoljak, hogy az igazgatosag kotelezze a kionyvtarosokat a legfon-
tosabb bibliografiak tanulményozasara. Ett6l joggal varhatnank a kiadvanyok felhasz-
nalasanak tovabbi javulasat. Sziikségesnek tartjuk, hogy kozpontilag készitsiink olyan
propaganda eszkozoket, amelyek felhivjak az olvasok figyelmét a bibliografiak hasznalatéra.
Nagyon oriilnének olyan bibliografidknak, melyek a gyermekkonyvtarbol a feln6ttkonyv-
tarba atkeriilo olvasok iranyitasat segitenék el6. A 19-es kionyvtarban azt kérték, hogy a
szépirodalmat ajanlo bibliografidk minden esetben tartalmazzék az adott témarol sz6lo leg-
fontosabb ismeretterjeszt6 miiveket is. A 32-es konyvtarban a ,.Szallj koltemény”-en fel-
buzdulva, ahhoz hasonlé kiadvanyt szeretnének a magyar dramairodalomrol. A 38-as kényv-
tarban a politechnikai oktatast segité roplapokat szeretnének. Szeretnék, ha a meseiro-
dalom klasszikusairél is készitenénk bibliogréafiat. Végiil pedig a legtobb konyvtar kérése:
tobbet és jobban népszeriisitsiik az uj magyar és a szovjet irodalmat.

Tapasztalataink rovid -felsorolasat kezdeti lépésnek tartjuk. Sok elvi és gyakorlati
kérdés, sok ellentmondés zavarja még munkankat. Tovabbi kisérletekre vizsgalodasokra,
tapasztalatcserékre van még sziikségiink, és minél tobb biralatra. Tobbet kell foglalkoz-
nunk modszertani kérdésekkel is. Es a legfontosabb: a legszorosabban egyiitt kell miikod-
niink a keriileti kényvtarosokkal. A kozeljové egyik legfontosabb feladata pedig az, hogy
a konyvtarosok észrevételei utdn most mar megismerjitkk az olvasok legkiilonbézébb ré-
tegeinek a véleményét és igényét. fgy remélhetjiik, hogy a bibliografiak egyre jobban,
egyre eredményesebben to6ltik majd be népmiivelési funkeci6jukat, és a szocialista ember
dnképzésének nélkiilozhetotlen segédeszkozévé lesznek.

Pataki Ferenc



A TOLSZT0J EMLEKKONYV KELETKEZESE

1900-ban Csehov egyik levelében ezt irta Tolsztojrol: ., Nélkiile nyaj lennénk pésztor
nélkiil, vagy kasa, amelyben nehéz kiismernie magat az embernek™.

Amikor félévszazaddal Tolsztoj halila utan a nagy ir6 életmiivét, hatasat s szellemi
kisugarzasat vizsgaljuk, ezek a csehovi szavak jutnak esziinkbe. Ebbdl a megfontolasbol
intéztiilk Tolsztojra vonatkoz6 kérdéseinket a mai vilagirodalom legjobbjaihoz, hiszen
egy nagy alkotomiivész oroksége mindig sokrétii, gazdag arnyalasu s feltétleniil varatlan
felfedezésekkel biztato.

A Favarosi Szabo Ervin Konyvtar Tolsztoj Emlékkonyvének munkalatai 1960 nyaran
kezdddtek, éppen a tolsztoji orokség felderitésére. Az Iroszovetség, a konyvkiadok, a Szerzéi
Jogvédo Iroda, a szinhazak, a Nagyvilag folyoirat, a Magyar Pen Klub, kiilonféle irodalom-
torténeti kézikonyvek s Who is who-k segitségével alakult ki az a névsor és cimlista, amely-
nek alapjan elindulhattak a levelel\ a v1lag szinte valamennyi részébe a kivetkezs kor-
kérdéssel :

Vllagkepenek Atalakulasara és iroi /e]lodésére milyen hatdssal volt Tolsztoj “életmiive,

Llletoleg egyes miivei ?
Van-e kozottuk olyan, amelyet kulonosen becsiil és 1ijra meg iijra olvasni szokott? ™

Nem publikilt vilaszok

Utolag megvallhatjuk, szorongassal vartuk e .palackposta” eredményét. Vajon ki
valaszol 1960 nyaran Budapestre, egy magyar kinyvtar felhivasara, Tolsztoj iiriigyén szélva
nemcsak a nagy irorol, hanem énmagarol is? Mi lesz a levelek sorsa, eljut-e a cimzettekhez,
felbontjak-e azokat, vagy pedig egyenesen a papirkosarba keriilnek?

1960. junius 17-én indultak el az elsé levelek, hogy azutan egy honap leforgasa alatt
oroszul, angolul, németiil, franciaul, olaszul, spanyolul, japanul, lengyeliil és finniil — kinek-
kinek anyanyelve, vagy legjobban ismert mésodik nyelve szerint — minden levél eljusson
a cimzetthez.

Junius 28-an érkezett meg az elsé valasz Theun de Vries holland ir6tol, akit julius
4-én Cocteau, 7-én Maurois, 8-an az osztrak Csokor, 9-én Mauriac s tovabb Maugham, Ionesco,
Seghers és Caldwell hosszabb-révidebb, de minden esetben szivélyes hangua s értékes valasza
kovetett.

A tobb mint harminc orszagot és hazank fovarosat behalozo levelezés mmtegy harom
honap leforgasa alatt bonyolodott le, mikézben — tekintettel az ir6k nyari udiilésére,
utazisaira — a Konyvtar még egy, . illedelmesen siirgetd™ levelet kiildott szét mindazoknak,
akikt6l még nem kaptuk meg a tolsztoji hivdsra a feleletet. Ebben a szintén tiz nyelven

* A Tolsztoj-emlékkonyv 1962-ben jelent meg. Mint kész kiadvinyrol ezért a kovetkezo Evkonyv emlékezik meg.
A cikk képmelléklete mutatvény az Emlékkonyvbol,
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megfogalmazott korlevélben a tébbi kozott ez allt: ... nehezen tudnank nélkiilozni az
On valaszat, Tolsztojra vonatkozd gondolatait, amelyek egyrészt a nagy iroval, mésrészt
az On ir6i munkamodszerével, miihelyproblémaival kapesolatosak. Annal is inkabb sza-
mitunk kozremiikodésére, hiszen mar eddig is Amerikatol Japanig, Izlandtol Indidig husz
orszag szellemi kivélosaga, tobb, mint szaz iro6, miivész és tudos vett részt e modern szellemi
symposion-on, amely az él6 Tolszto] hatasaval kapesolatos.”

Tébben voltak olyanok, akik — kiilonféle elfoglaltsagukra hivatkozva — megigérték
a kozremfikodést, de csak egy késébbi idépontban. S. Quasimodo Nobel-dijas olasz kolté
Milanobol ezt irta: ... ..Nagyon elfoglalt voltam az utobbi idében s kell egy kis pihenés.
Kérem, tudassa velem, melyik az utols6 terminus, hogy elkiildhessem kéziratomat™. Al-
bert Maltz, aki az Egyesiilt Allamokb6l Mexikoba koltozott at, igy irta le nyéari programjat:
... ..Utazéasokat tettem Eurépaba, hogy anyagot gyfijtsek egy konyvem szamara. Elsé le-
veliik akkor érkezett, amikor mar nem voltam otthon. Kovetett engem Parizsba, Varsoba,
de mindig akkor érkezett, amikor én mér tovabb utaztam. Most sok més levéllel egyiitt
otthon talaltam. Amint hazaérkeztem, megjott masodik leveliik is. Oszintén szolva nem hit-
tem volna, hogy még kivanjak kozremiikodésemet a kotetiitk részére, de ha még nem késd,
szivesen irok valamit. Kérem, tudassak ezt velem.”

Maltz levelének vétele utan taviratot kiildtiink mexiko6i otthondba: ,,Nagyon varjuk
kozremiikodését. Helyét fenntartottuk.”

Pearl S. Buck Nobel-dijas amerikai irondvel is tobbizben valtottunk levelet. Az elsé
két alkalommal Pennsylvaniabol titkarnéje vélaszolt, mésodizben szinte kétségbeesve,
hogy ..Miss Buck még mindig nem fejezte be iizleti utjat Japanban™. Alighogy megérkezett
ez a levél, rd néhany napra megkaptuk a korkérdésre Pearl S. Buck valaszat. Ugyanigy
tortént Heisenberg professzorral, a Nobel-dijas tudoéssal, akinek a miincheni Max Planck
Fizikai és Asztrofizikai Intézetbe cimeztiik levelinket. Egyik nap titkara kozli veliink,
hogy Heisenberg jelenleg még Amerikaban tartozkodik, visszatérése utan teljesen bizony-
talan, mikor tud felgyiilt postajaval foglalkozni — a kiovetkezd napon viszont megérkezett
a professzor levele.

A belga Fred Germonprez helyett elébb kiadéoja valaszolt, megnyugtava benniinket,
hogy az ir6 ,késziil” a tolsztoj kérdések alapos, tanulméany-szerti megvalaszolasara, de ad-
dig is mellékelten elkiilldik Germonprez fényképét, hatha arra is sziikség lesz a Tolszto]
Emlékkinyvben.

A legkedvesebb torténet Albert Schweitzer-rel kapesolatos. Mar régen birtokunkban
volt a szazad Nagy Oregének sajatkezii vallomasa ifjasaganak balvanyarol, amikor titkar-
néje, Lotte Gerhold sajnalkozva kozli, hogy Schweitzer doktor ..élete kizarolag munkajéé,
minden idejét a kérhazban tolti el. Sohasem tud maganak egy szabad estét talalni, igy sok
levél marad megvélaszolatlanul, amire sem ideje, sem ereje nem marad”

A tobb mint kétszaz levélre 110 ird véalaszolt, akik szinte valamennyien Tolszto] sze-
mélyében a vilagirodalom olyan kézéppontjat latjak, akit semmiképpen sem lehet elkeriilni,
ha napjainkban az irodalom sorsarol, vagy a regény jovéjérél vitat folytatnak.

A dial6gus — Budapest és a vilag tobb, mint harmine orszdganak sok kivalosaga kozott
— ilyenforméan megteremt6dott, s lehetdséget, sét felhatalmazéast kaptunk arra, valamennyi
részvevotol, hogy .. Az él6 Tolsztoj” cimmel kdzreadjuk Emlékkényviinkben e valloméasokat.

De kik azok az irék, akiknek cimére hidba ment el e tolsztoji meghivé? Sokan mentették
ki magukat, de sohasem Tolszto] nagysigat kétséghevonva, hanem sajat elfoglaltsigukra,
kotelezettségeikre hivatkozva.

Maria Dabrowska lengyel iréné, aki a lengyel irodalom Thibault-csalad-jat teremtette
meg regény-ciklusdban, kedvesen vélaszolt: ... . tébb, mint két hénapig tarto silyos beteg-
ségem miatt csak most valaszolok. Megkértem a ..Czytelnik” kiadénkat, hogy kiildje meg
Onéknek ..Gondolatok a dolgokrél és emberekrél” c. kényvemet. Ebben talilhato egyetlen
Tolsztojrol szo6lo irasom: ,,A lengyelek Tolszto] alkotasaban” cimmel. Ha fel tudjak hasz-
nélni, feljogositom Onéket a kozlésre. Igaz ugyan, hogy nem pontosan az Ondk altal fel-
~ adott kérdésekre valaszol, de mindenesetre Gsszefiigg a lengyelorszagi Tolsztoj-éviordulé-
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val. Az Onok kérdéseire kevés a mondanivalom, hiszen Tolsztoj miiveit csak a harmincas
évek végén ismertem meg, azaz abban az  idébén, amikor legfontosabb munkaimat méar
megirtam és méar nyomtatasban is megjelentek. Kiilon Tolsztoj-tanulmény irdséra igy nem
tudtam magam raszanni, mivel még mindig gyogykezelés alatt allok. Nagyon legyengiiltem
és csak nehezen térek magamhoz. Ahogy kissé erdsebbnek érzem magam, azonnal folytatnom
kell az elmaradt, tobb, mint harom honapja félbeszakitott ir6i munkamat, mindazonéltal
nagyon koszonom, hogy gondoltak ram.” Sajnos, a kiado siirgetésiinkre sem kiildotte el a
kért konyvet.

Krleza, a horvat irok nesztora s Cosic, a szerb proza erdteljes egyénisége, azt irtak,
hogy késziil6 koteteikkel kapesolathan, melyet a nyomda is siirget mér, nem latnak lehet6-
séget arrra, hogy bekapesolodjanak — mint Cosic irja — 7. ..az Onok Tolsztojjal kapeso-
latos elmélkedésébe, legalabbis nem olyan médon, hogy az mélté lenne Tolsztojhoz és Onok-
héz is.”

Karaszlavov nevében a bolgar iroszovetség titkarsaga valaszolt; . Levelilket akkor
kaptuk meg, amikor Karaszlavov elvtars kiilf6ldon volt. Most, hogy hazatért, olyan nagy
az elfoglaltsdga, hogy megakadalyozza abban, hogy valaszoljon a Tolsztoj Antologianak
kérdéseire. Kéri szives elnézésiiket”.

André Malraux francia ir6 a kulturélis iigyek miniszteri tisztét tolti be. Titkarsagatol
a kovetkez6 levél érkezett: ,,Annak ellenére, hogy Monsieur André Malraux nagy érdek-
16déssel viseltetik a nagy orosz ir6 irant, sajnos mégis képtelen valaszolni az Onck kérdéseire.
Ugyanis Malraux Gr miniszteri funkeioi nem adnak erre idében lehetdséget, igy alapelvnek
kell tekintse, hogy egyelére mindenfajta irodalmi tevékenységrél lemond™.

Ugyanigy kimentette magit a magas allami tisztséget betolté Jean Guéhenno is, vala-
mint Eugene Guillevie, a pénziigyminisztériumban tisztvisel6skodé koltd, aki tobbek kozott
Jozsef Attilat forditotta francidra. A német irok koéziil Heinrich Boll, Finnorszaghol Mika
Waltart, Ausztraliabol Frank Hardy kiilldott udvarias levelet. Az idés és beteg J. C. Powys
helyett csaladja valaszolt.

Mao Dun, a hires kinai ir6, ki egyben miivelddésiigyi miniszter, 7. S. Eliot Nobel-dijas
angol kolt6, John Osborne, a ..dithos fiatal”, a vilagkorili utjara indult amerikai Steinbeck,
a Périzs és Genf kozott utazgatod Diirrenmatt és a legmélyebb magényba huzodé, 4j regényén
dolgoz6 Erich Kistner, mindannyian szerettek volna Tolsztoj-rol vallani, de idé hianyaban
nem vallalkoztak csupan elsietett valaszra.

A titokzatos Traven nyomait most sem sikeriilt felkutatni. Ziirichben él6 megbizott-
jahoz tobb levelet intéztiink, amire csupan a csalad valasza érkezett meg, hogy a teljhatalmu
irodalmi képvisel6 korhazban van s hosszabb ideig kell ott tartozkodnia.

Visszajott a levél a sokat utazgaté hézaspar: Jean Paul Sartre és Simone de Beawvoir
Parizs, Bonaparte-utca 42. szam alatti lakésarol. Nem kapta meg a levelet Aldridge angol
regényir6 és a Nobel-dijas svéd Lagerkvist. Visszajott Minchenbdl Johannes Tralow-t6l a
levél, felbontatlanul, aki a német Pen Klub egyik reprezentansa. Nem sikeriilt nyomara
bukkannunk a legnevesebb algériai ironak, Mohammed Dib-nek, aki nagyon is érthet6 okok-
bol allandoan valtoztatta lakohelyét. (A masik algériai ir6 Kateh Yacine is emigraciobol
valaszolt). A legtragikusabb levél Réméba indult, hogy éppen azon a napon érkezzék el
Massimo Bontempelli-hez, amikor a vilagsajté mar halalhirét jelentette.

Magyarorszagrol a hazai irok, tudosok és miivészek legjava megfogalmazta valaszat,
hogy a kozel szaz éves honi hagyomanyokhoz hiven az él6 magyar irodalom is elmondja
véleményét Tolsztojrél. Néhanyan hagytak osupan megvalaszolatlanul kérdéseinket, a
legérdekesebb vélaszt az azéta elhunyt, ma méar klasszikusnak szamité idés irodalomtor-
ténész, Horvdth Jdnos adta meg: ,Szives felszolitdsukra azért nem véalaszoltam, mert nem
volt szdndékomban az Emlékkonyv szdmara nyilatkozatot fogalmazni. Ujabban kiilddtt,
igen megtisztel§ siirgetésiikre is csak negativ valasszal szolgalhatok. Az én egész munkés-
shgom ugyanis annyira szakmai jellegi, s oly kizdrélagosan magyar vonatkozasu, hogy
csak annak tulbecsiilésével lehetne a rendkiviili langelme ream gyakorolt hatdsarol egy nagy,
iinnepélyes nyilvanossag el6tt nyilatkoznom”. .
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Az Emlékkionyv a kozvéleményhen

A levelezés meginditasa csak egyik részét jelentette az Emlékkonyo munkalatainak,
legaldbb ugyanannyi idé6t forditottunk a ,.Tolszto] Magyarorszdgon™ c. fejezet 6sszeallitasara.
Hiszen ugy teljes a mai Tolsztoj-kép, ha az él6 vilagirodalom értékelésén, dicséretén vagy
biralatan tiul — ez mintegy keresztmetszetét adja a kotetnek —, az orosz iroknak, a min-
denkori regényiras foszerepljének egy nemzeti irodalombol el6hivhaté képét is megmutat-
juk — mintegy hosszmetszetben —, a mult szézad hetvenes éveitél napjainkig, az elsé
irds megjelenésétol az 1960-as esztendé emlékiinnepségéig.

E dokumentum (bibliografiaval, szinpadi miivek jegyzékével és lilmografiaval) akkor
valik teljessé, ha nem csupan adatok szerepelnek, hanem szoveggyiijtemény-szeriien a
legértékesebb és legérdekesebb irasok, vallomasok, kritikdk s az egykora helyszini besza-
molok is, magyar irok, ujsagirok tollabol.

A Févarosi Szabo Ervin Konyvtar vallalkozéasara méar a kezdetnél felfigyelt a magyar
sajto. A Magyar Nemzet 1960. oktober 9-i, vasarnapi szaméaban . A vilag ir6i Tolsztojrol
vallanak. Halaldnak 50. évfordulojan emlékalbumot adnak ki Budapesten™ cimmel és al-
cimmel kéthasadbos tudositas jelent meg az elémunkalatokrol.

Az Elet és Irodalom 1960. november 18-i szama az Emlékkényvrsl ..A halhatatlan
Tolsztoj. Késziil a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Tolsztoj Emlékkoynve™ cimmel és al-
cimmel kozolt részletes beszamolot s ..Magyar irok valloméasa Tolsztojrol” cimmel Béka
Ldszlo, Féja Géza, Fodor Jozsef, Illés Endre, [llyés Gyula, Gydrfdas Miklés, Mesterhdzi La-
jos, Mészily Miklés, Molndr Géza, Németh Ldszlo, Ronay Gyorgy, Szillésy Kldra és Tatay
Sdndor irdsat szerepelteti, azzal a megjegyzéssel, hogy mindezek teljes egésziikben a Konyv-
tar Emlékkonyvé-ben talalhatok majd meg.

A Népszabadsdg 1960. november 20-i, vasarnapi szama az ir6 halilanak 50. évforduloja
tiszteletére a Tolsztoj Emlékkonyvbol kozli Kdrpdti Aurél, Barta Lajos, Hidas Antal és Ri-
deg Sdndor vallomésat.

A Gondolat, a Radi6 irodalmi hetilapja negyedoras kiilon misort szentell a késziilo
Emlékkinyvnek, idézve Jean Cocteau, Kuo Mo Zso, Leonhard Frank és Illyés Gyula prozai,
valamint Wedres Sdndor lirai vallomasat.

A Magyar Radio francia és német nyelvii rovidhullima miisoraban ugyszintén negyed-
oras kiillon adas hangzott el az Emlékkonyordl.

A kiilfoldon é16 magyarok szaméra kiadott Magyar Hirek, a Magyarok Vilagszovetségeé-
nek képes hetilapja hosszu cikkben kozolte olvasoival a Tolsztoj Emlékkonyo hirét, elmondva
keletkezésének torténetét is.

A négy nyelvii Magyar Export gazdasagi- kulturalis szemle is megemlékezett a késziilo
kotetral.

A magyarorszagi Tolsztoj Emlékiinnepségek elmultaval az Elet és Irodalom-ban, a Ma-
gyar [rok Szovetsége hetilapjaban Szabolesi Miklos felelos szerkeszté vezércikkében ossze-
gezte (1961. januar 6-i szam) a tapasztalatokat. Megallapitotta, hogy ... . .a nagy klasszikus
inneplése nemzeti és ugyanakkor vilagméretli iigy volt, s ezt a jelentoséget nalunk mintha
csak a Szabo Ervin Kényvtar ismerte volna fel.”

Néhany héttel késébb, 1961 februarjaban diszes meghivo vitte szét a hirt: . A Févdrosi
Szabé Ervin Konyotdr bemutatja a Tolsztoj Emlékkonyv anyagdt, melyben Amerikdtol Ja-
pdanig — Izlandtol Indidig tobb, mint harminc orszdg iréi és szellemi kivdlosdgai tesznek val-
lomdst az élé Tolsztojrol”.

A kiallitasrol szinte valamennyi napi- és hetilap megemlékezett, béségesen kommentalva
a levelek bensGséges liraisagat, szellemes fordulatait s az iigyhéz mélto, olykor méar irodalom-
torténeti értékit megallapitasait. A képeslapok — mint az Orszdg Vildg is — egész oldalas
fényképes beszamolot kozoltek a kiallitott levelekrdl, a levelezd irok fényképeirdl s idéztek
a vallomésokbol.

A Konyvtdri Hirado modszertanilag két cikkben is értékelte ezt az j stilusu kiallitast.
Marot Miklos cikkében ezt irja: ,Megszoktuk, hogy tarloinkban konyveket latunk és fa-
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lainkat szintén nyomtatott anyagok, reprodukeiok, vagy plakatok, esetleg fényképek
boritjak. Most szintén lathatunk néhany kisebb fényképet, egynéhany konyvet, zommel
azonban kéziratokkal talalkozik a szemlélédo. Nagy ujdonsag ez egy olyan konyvtarban,
amelynek kez1rattara nincsen és nem is tartja feladatanak, hogy ilyen jellegii anyagot rend-
szeresen gytijtson.”

Zalar Zoltdn lirai heviilettel ad beszdmolot: .,Nem egyszer néztem meg a lépeséhéazon
koszortuban végigfuto, izlésesen elkészitelt és osszeéllitott tablokat, és meglepédtem, va-
losaggal elszédiiltemn: micsoda nevek, micsoda fok néznek itt le ram, vallva arrol, aki —
hidba elesépelt a szo0, nincs mas és éra csak ez a jogos — o6rias volt, még e nagy nevek ka-
réjaban is. . . Sok év ota ez talan a legmaradandobb értékii kiallitasunk.”

A szaklapok és tudomanyos organumok koziill a Magyar Kinyvszemle 1961. 3. szama
és az Orszdagos Széchényi Konyvldr Hiraddjdanak 1961. 2. szima emlékezett meg konyvtarosi
szemmel a kiallitasrol.

Az Emlékkinyv hire kiilfoldon nemcsak azoknak az iroknak kirében terjedt el, akik
meghivottjai voltak ennek a Tolsztoj-ankétnak, hanem a tavirati irodak jelentései alapjan
kaptunk érdekl6dé leveleket — tobbi kozott — a Szovjetuniohol, Indiabol, Csehszlovakia-
bol, Romaniabol.

Moszkva esti lapja, a Veecserndja Moszkva 1961. jalius 22-i szama boséges tudositast
kozolt a budapesti Emlékkonyorsl. A cikk nyoman egyik olvasojuk egyenesen a konyvtar-
nak irt, hogy az édesapja Tolszto] kocsisa volt, sokat mesélt gyermekkoraban a cimét le-
vetett grofrol, ki parasztruhat huzott magara s leginkabb parasztjai korében érezte jol
magat.

Indiabol a . Tolsztoj halalanak 50. évforduldjara megalakult iinnepi bizottsag™ ele-
gans levelpaplrjan Prabhakar Padhye fotitkar kildott meleg iidvozletet s kivant sok sikert
a budapesti kezdeményezéshez. Megigérte egyben, hogy a bizottsag rendezésében megtar-
tando 7'olsztoj-szemindriumok anyagat megkildik, valamint azt az innepi folyoiratszamot
is, melyet az Uj Azsiai Kulturdlis Szemlével kozosen jelentetnek meg. (Néhany honappal
késGbb megkaptuk e kiadvanyokat, s besoroltuk kézponti kt‘myvtérunk allomanyaba.)

Csehszlovakiabol egy irodalomkutato jelentkezett, ki Makoviczlcy Dusdnrol, Tolsztoj
felvidéki szarmazésu titkararol kozolt érdekes adatokat, megirva azt is, hogy Makovxczky
csaladnak még néhany é16 tagja van: ,.Dr. Radocsay Dénes édesanyja is Makovwzky lany —
cimiik a telefonkonyben — s Pesten él Makovxczky Dorottya ny. tanarné is, valahol Budan.”

Kolozsvarrol az Emlékkonyv kiadasénak hirére egy érdekes Tolsztoj-el(")adésr(')l tudo-
sitottak benniinket: ., Anna Karenina alakjat valasztottdk ki, a kolozsvari Herbak Janos
bérgyar dolgozéinak az u. n. Irodalmi Toérvényszéke megjatszasara. Micsoda gyongéden
szép, fiatal munkasnd alakitotta Annat! S milyen délceg ..boros™ munkas Vronszkijt! Hogy
hallgatta a mai ifjusag is szivrepesve Tolsztoj meséjét és orok kalandjait a sziv mélységeinek.”

Kaposvarrol egy idosebb tanar irt hosszabb levelet a nagy orosz iré szinte személyes
hatésarol, megdobbent6 hitelességgel szamolva be élete legnagyobb Tolsztoj-élményérdl.
(Levelének egy részlete megtalalhato a T'olsztoj Emlékkionyvben is.)

Kozben nagy gondot okozott a kinyvtarnak, most mar mint kiadonak az illusztracios
anyag osszeszedése. Legfoképpen a korabeli Tolsztoj-fényképek hianyoztak, hiszen ezekbdl
Magyarorszagon kevés talalhato. Segitségiinkre sietett a moszkvai Tolszto] Mizeum, mely-
nek fotomiihelye kérésiinkre az iro életében elkészitett, az 1908—1910-es évekb6l szadrmazo
legjobb fényképekbél tizenhatot elkiildott, melyeket gondos retusalas utéan kitiinden le-
hetett reprodukalni — egy teljes ivként — az illusztracios anyag kozott.

Festomiivészeink, Csernus Tibor és Kondor Béla onzetleniil, anyagi igények nélkiil
engedték at legjobb Tolsztoj-illusztracioikat és a nagy irorol készitett rajzaikat, melyek
méltan emelik a kotet szinvonalat. Bartha Ldszlo, Tihanyban é16 festémiivésziink pedig az
Emlékkonyv részére két Tolsztoj-potrét is készitett, aj ihletéssel, az egyik a boriton, a ma-
sik a cimoldalon kapott helyet.

A hosszas el6készité munka 1962. Konyvnapjara hozta meg gytumolesét a Franklin
Nyomda gondossaganak koszonhetéen, nemzetkozi szintii kiadvany sziiletett abbol a vaskos
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kézirathol, melynek kollektiv munkatarsai és szerkesztéi kozel kétszazan voltak, magyar
és kiilfoldi irok, hazai miforditok, kivalo festdk és korabeli kit{iné fényképészek, miiszaki
szerkeszt6k és nyomdaszok, akik valamennyien sziviigyiiknek érezték a konyvtar iinnepi
kiadvanyat.

Sajtoértekezlet az Emlékkionyvril

A konyvtar igazgatoja 1962 majus 28-ra sajtoértekezletet hivott 6ssze, melyen a magyar
és a szovjet tavirati iroda, valamint a napilapok s idészaki kiadvanyok, irodalmi organu-
mok képvisel6i elott (mintegy huszonit szerkesztd, irodalomkritikus és ujsagird) 7orik
Endre irodalomtirténész, a Budapesti Eotvis Lorand Tudoményegyetem vilagirodalmi
tanszékének adjunktusa igy mutatta be a diszes albumot:

»Az 1962-es Konyvhét keretén beliil, a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar ezidén felalli-
tand6 konyvsatraban a szokasos konyvtari jellegii, bibliografiai miivek mellett jut el az
olvasokozonséghez és a szakemberekhez, mintegy két évi munka eredményeként, a Tolsztoj
Emlékkonyp is. Osszeallitasara, még 1960-ban, a kozvetleninditékot Tolszto) halalanak 50. év-
forduloja szolgaltatta, s ennek kapesan a vallalkozas nagysaga miatt, egy kissé titokban az
a gondolat is, hogy a vilagirodalom legnagyobb regényirojara emlékezve, meg kellene tud-
ni: mit jelent ma a magyar iroknak és mit jelent ma a vilagnak Tolszto], valojaban azt,
hogy két vilaghabora megrazkodtatasa utan és egy harmadik elhéaritdsara tett eréfeszi-
tések idején, amikor az emberiségnek a szellemi-anyagi felemelkedésére 6sztonzé és a pusz-
tito erdk kozott kell valasztania, mit tanult az ember Tolsztojtol.

Ha csak bele-bele pillantunk az Emlékkonyvbe, kideriil, hogy ez a torekvés szinte
teljes sikerrel jart. Az él6 Tolszto] cimszoval jelzett rész — melyben a vildg minden tajarol,
a Szovjetuniotol Japanig, az Egyesiilt Allamoktol a Vietnami Demokratikus Koztarsasagig,
a hozzajuk intézett kérdésekre valaszolva tobb, mint szaz neves kiilfoldi iro szolalt meg és
mellettitk még csaknem nyolevan magyar ird — ez a rész, amely a kotet nagyjat teszi ki,
élénk bizonyitéka annak, hogy Tolsztoj ma talan él6bb, mint valaha. Elénk bizonyitéka
annak, hogy mig a szellemi kisszeriiség, a jelentéktelenség elvalaszt, az igazi nagysag vi-
szont, mint amilyen Tolsztojé is, osszekot — osszekoti tértdl és id6tol fiiggetleniil a jot, a
megértést akarokat, s ezaltal a mai bonyolult vilaghelyzetben a kélesonis megértést, az
emberek és a nemzetek egymés iranti feleldsségét is szolgalja.

S ilyen értelemben, jellegénél és tartalméanal fogva, az Emlékkonyv kivételes helyet
foglal el nem csupan a magyar konyvtari kiadvanyok torténetében, hanem, az emlékezés-
jellegii, gylijteményes Osszeallitasok koziott — nemzetkozi méretekben is. Tolsztoj vilag-
irodalmi jelentéségének nem annyira elméleti, mint inkabb gyakorlati, praktikus megkoze-
litésére torekszik, s ezaltal nem csak Tolsztoj titkaira deriil itt fény, hanem Tolsztoj kapesan
helyenként maganak az irodalomnak a legbensobb titkaira, a miivészet é16 és folytonos aram-
lasdban rejlé értelemre is — amult és jelen irodalméanak rejtélyes és mégis torvényszerii kap-
csolatéra. Eleven, olvasményos, szellemi izgalmakat tartalmazo konyv ez. Megszerkesztését az
életteliség, a ma szellemi problémai iranti érzékenység éppugy jellemzi, mint a tudoméanyos
rendszerezés igénye, amely kiilonosen szembeotld, ha alaposabban tanulméanyozni kezdjiik a
Tolszto] Magyarorszdgon cimii fejezetet és a bibliografiai tajékoztatokat, valamint azt a
gazdag illusztracios anyagot, amely a kotet szinességét, érdekességét is nagyban emeli.

Az Emlékkinyv erényeinek szambavétele utan, ugy gondolom, nem indokolatlan, ha
kijelentjiik: a Tolsztoj Emlékkonyv az iinnepi Konyvhét kiemelkeds eseménye. A Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar a vallalkozassal a konyvtari kiadvanyok terén, st altalaban a konyv-
tari munkéaban ujszer(i lehetéségeket nyitott meg. A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar nem
csak hazai, henem nemzetkozi érdeklodést kelt feladatok teljesitésére is képesnek mutat-
kozott, olyan feladatokra, amelyeket ezutan méar nem szabad szem el6l tévesztenie, miutan
ellatasukra, éppen helyzeti elonyénél, specialis adottsagainal fogva kiilonosen alkalmas,
jelezve azt is, hogy konyvtaraink szaméra mennyi teriilet kiaknazatlan még.”

Tébids Aron
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KONYVTAROS TOVABBKEPZES KONYVITARUNKBAN

Szakmai oktatasunk kozponti célkitiizése: szocialista konyvtarosokat nevelni. Olyan
konyvtarosokat, akik szaméra konyvtarosnak lenni hivatéas, akik tudatdban vannak, hogy
munkajukkal elésegitik szocialista hazank felemelkedését; hogy nap- mint nap lehetéségiik
van tamogatni a part és a kormany célkitiizéseit hatalmas olvasotaboruk nevelése révén.
Szocialista konyvtarosnak lenni tehat nem konnyii feladat. Sziinteleniil és sokat kell ta-
nulnia; meg kell allnia helyét szakmai, ideologiai, politikai és kulturalis téren, hogy hozza-
fordulo olvasoit tanacesal, utbaigazitissal segitse szocialista fejlédésében. Méltova lenni a
konyvekhez, a konyvtéarosi hivatashoz: ennek az érzésnek kell élnie minden kényvtarosban.
Ebben rejlik munkéaja szépsége, élménye, amely elreteszeli az egyhangtsag, a belefaradas, a
kozony atjat.

I. A szabéervini rendszeres konyvtarosképzés és felszimolasa a
Horthy-idészakban

Magyarorszagon az intézményesitett konyvtéarosképzés eléfutara Szabé Ervin volt.
Szabo Ervin a jové konyvtarosainak, a gyakornokoknak képzését tartotta elsérendii fel-
adatanak. A Szabo Ervin vezette Varosi Konyvtar 1912-t61 alkalmazott gyakornokokat,
14—16 éves finkat és lanyokat, akik 3 évi gyakorlat, tanulas és a gyakornoki vizsga letétele
utan lettek csak konyvtarosok, s ha kozben leérettségiztek, .konyvtartisztek”. 3 éven ke-
resztill naponta reggel 8—fél 9-ig folyt az elméleti oktatas, 3 targykorben:

1. A budapesti konyvtarak és a Varosi Konyvtar szervezete.
2. A konyv tutja a beérkezéstdl az olvasoig.
3. Az osztalyozas, szakozas ismertetése.

Ezenkivil foglalkoztak a konyvtarosok irodalommal, foldrajzzal, torténelemmel és
konyvtartorténettel. A konyv nyomat kovetve minden gyakornok 3—3 honapot toltoti
gyakorlati munkéaban egy-egy osztalyon. Kélesonzi-szolgalatha csak az mehetett, aki min-
den helyen megfelelt. Elémenetelt csak az a gyakornok remélhetett, aki a 3 év alatt jol
dolgozott és a vizsgan konyvtari ismereteirél pontosan szamot adott.

Konyvtari palyajat mindenki .népkonyvtarban™ (konyvtarfiokban) kezdte. Ehhez
ragaszkodott Szabo Ervin, mert azt tartotta, hogy itt jut kozelebb az emberekhez és itt
ismeri meg az &ltalanos konyvtari allomanyt. Egyes beosztottjaival kozigazgatéasi és le-
véltari studiumokat is végeztetett.

A Févarosi Konyvtar 1910. évi Ertesitéje arrol ad hirt, hogy Szabé Ervint nagymér-
tékben érdekelte az akkori Németorszag konyvtarosnéinek tovabbképzése is. 1914-ben
beszamol az Ertesitd arrol is, hogy Szabo Ervin megvédte a szakvizsgaval végzédo kotelezd
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konyvtarosképzésre vonatkozo allaspontjat a hivatalos févarosi forumokkal, mindenek-
elott Véazsonyi Vilmosékkal szemben.

1918-ban az Ertesitében Braun Robert cikke foglalkozik Szabo Ervinnek a konyvtaros-
képzésre vonatkozo nézeteivel, amelyek a gyakornokképzésnél sokkal altalanosabbak vol-
tak és kiterjedtek a konyvtaros tovabbképzés szamos teriiletére is.

Szabo Ervin kényvtariigyi koncepeioi, ezen beliil a konyvtérosképzés és tovabbképzés
problémai csak a Tandcskoztarsasag idején keriiltek a megvalosulas kiiszobére. Az ekkor
napirendre keriil6 kulturalis forradalom, amely milliok kulturalis felemelkedését tiizte ki
céljaul, alkalmas talajt biztositott volna a széleskorii konyvtarosképzés megvalositasara.
Szab6 Ervin mellett mint munkatarsak és tanitvanyok olyan kionyvtarosok néttek fel,
akik alkalmasak voltak a szocialista konyvtarosok nevelésére. Solti Andrasné Szigeti Gab-
riella, Madzsar Jozsef, Dienes Laszlo, K6halmi Béla, Braun Robert, Pikler Blanka és sok
masokra vart volna ez a szerep. Ezeket a kivalo kényvtarosokat azonban az ellenforradalom
idején eltavolitottak.

Szab6 Ervin szellemében indul meg Braun Robert vezetése alatt 1919 juniusadban egy
koényvtarosi tanfolyam, melynek hallgatoi szakmai és politikai oktatasban részesiilnek,
kiegészitve még a polgari forradalom alatt elkezdédott ideologiai eldadéssorozatot. Er-
demes megemliteni, hogy ekkor bevezették a konyvtarostovabbképzés egyik formajaként,
hogy a fiatalabb konyvtari alkalmazottak minden honap elején benyujtottak el6zé havi
olvasméanyaik jegyzékét.

A Horthy-rendszer konyvtdrpolitikdja merében ellentétes volt a Szabé Ervin-ével. Ki-
élezte a kiilonbséget a kozponti kényvtar és a ..fiokok™ kozott. Lebeesiilte a fiokmunkéat.

Konyvtarosképzésrél — még a kozpont dolgozoi szamara is — keveset tudunk. Egé-
szében a keresztény kurzus ideologiajat szolgilta. Nem igényeltek magas szinvonalt konyv-
tari munkat a halozatban.

Szerencsére akadtak kozottitk szamosan olyanok, akik egyéni adottsaguknal fogva, és a
konyvtariigy iranti szeretetitk révén valtak hivatasos konyvtarosokka.

Szervezett konyvtéarosképzéssel a Horthy-rendszer alatt csak 1937-ben talalkozunk
az évkonyvek tantsaga szerint. Ez évi Ertesitd szamol be arrol a konyvtérosi tanfolyamrol,
amit nem is a konyvtar, hanem a Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete rendezett.
Az bsszesen 2 honapos tanfolyam elméleti eladasokbol és 2 hetes gyakorlati képzéshol
allott a rendel, osztalyozo, katalogizalo és kolesonzé osztalyon. A tanfolyam vizsgaval
zérult, és mindossze 10 gyakornok végezte el, kizarolag kozponti dolgozok.

Ugyanez év végén szerveztek még egy tanfolyamot, valamivel hosszabb idével, de
kevesebb résztvevéivel. A tematikat a konyvnyomtatés torténetével bovitették ki. 1938-ban
osszesen 2 konyvtaros szerzett ebbdl képesité bizonyitvanyt. Ett6]l kezdve a felszabadulésig
a konyvtarosképzés terén ujabb probéalkozas nem tortént.

II. Felszabadulas utini kényvtarosképzésiink

Szab6 Ervin konyvtariigyi koncepeioit, amelyeket a Tandeskoztarsasag nem tudott
megvalositani a felszabadulas utén, a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar megtiszteld orokse-
giil vallalta, és kezdett6l fogva mindmaig, minden erejével torekszik megvalositasukra.

A konyvtar munkéjanak szocialista tartalommal valo megtoltése, egyes — a felszaba-
dulds utan mar meg nem feleld, reakeiés vilagnézetli — konyvtarosok feleserélése ) ka-
derekkel, de kiilonosen a kialakulé kulturalis forradalom rohamosan novekvd szamu uj
konyvtéarosra vonatkozo igénye — minden eddiginél szélesebb konyvtarosképzést kovetelt.
Olyan konyvtéarosokra volt sziikség, akik hajlandok voltak a szocialista konyvtariigy vi-
telére, a szocialista Magyarorszag felépitéséhez kozvetve segitséget nyujtani. Ez nem ment
minden zokkené nélkiil. Az uj konyvtarosok egy része szakmai tudas nélkiil és olykor nem
kielégito altalanos miiveltséggel kezdte el nehéz munkajat. Ezeket tanitani, nevelni kellett,
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képessé tenni ket hivatasuk betoltésére, de sziikségitk volt vilagnézeti nevelésre a régi
konyvtarosoknak is.

Az allami konyvtarosképzés hianya (a konyvtarosok képzése az egyetemen 1948-ban,
a Pedagogiai Foiskola konyvtarosszakan csak 1951-ben indult meg!) a konyvtarra haritotta
azt a feladatot, hogy az uj konyvtérosok szakmai, politikai képzésérdl és altalanos miivelt-
ségi szinvonaluk emelésérél gondoskodjék.

A felszabadulas utén szamos 0j konyviarost neveztek ki ,a kozigazgatéds demokra-
tizalasa™ indokaval. A kényvtar ujonnan kinevezett igazgatoja Hajdu Henrik, a régi kinyv-
tarosokra tamaszkodva 1945—46 telén konyvtéartani tanfolyamot szervezelt az ujonnan
felvett konyvtirosok szamara. E tanfolyamra kiilsé hallgatokat is meghivtak. A tan-
folyam anyaga a régi Levéltarosok és Konyvtarosok Egyesiilete altal szervezett tanfolyam
tematikajara tamaszkodott és 22 el6adashol allt.

A tanfolyam, a szorosan vett konyvtari ismereteken kiviil, kiterjedt a dokumentécio
és a konyv tudomanyos, kulturalis és szocialis vonatkozasaira Behatoan. foglalkozott a
tarsadalom széles rétegét érinté kozmiivelédési konyvtariigy kérdéseivel is. A kéthonapos
tanfolyamra 129 hallgato iratkozott be. Ezek koziil rendszeresen 116 jart a tanfolyamra,
41 a Szabo Ervin konyvtarbol és 75 kiils6 hallgato.

A keriileti konyvtarosok rendszeres tovabbképzését 1948-ban Solti Andrasné Szigeti
Gabriella aligazgaté inditotta el. Solti Andrasné aldhuzta a hélozati konyvtarosok érte-
kezletén, hogy a Szabo Ervin konyvtar elsddleges feladata a szocialista épités szolgalata és
ennek megfeleléen kell megszervezni a konyvtarosok nevelését és szakképzését.

1948-ban szervezett a konyvtar egy haromhoénapos konyvtarigazgatasi tanfolyamot
is uj konyvtarosai részére. A tanfolyam elsgsorban a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar szer-
vezetét és munkajat ismertette. El6adoi kizarolag a konyvtar régi konyvtarosai koziil ke-
riiltek ki.

1. IRODALMI, MUVELODESI ES VILAGNEZETI ELOADASSOROZATUNK

1949, a fordulat éve utan a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar konyvtarostovabbképzé-
se nagyobb lendiiletet nyert és szélesebb alapokra helyezédott. Szitkséges ezért, hogy a
szakoktatas kiilonboz6 forméait ett6l az idéponttol kezdve kiilon-kiilon vegyiik vizsgalat ala.

Az az éles kiilonallas, amely a Horthy-rendszerben olyan jellemz6 volt a kdzpont és a
fickok munkéajéanak és dolgozomak megitélésében, lassan. és fokozatosan enyhiilt. A kényv-
tarosok képzése azonban, annak ellenére, hogy a fiokok a tanacsok megalakuldsédig a koz-
ponti kényvtarhoz tartoztak ‘nem volt egységes. Erre csak az 1956-0s ellenforrada]om utan
— amikor a fiokokat visszacsatoltak a Kézponthoz — keriilt sor.

A kozponti konyvtarosok képzésével szemben — amely foleg szaktanfolyam jellegti
volt — mind jelentésebben érvényesiilt a novekvo szamu és a kozmiivelodést konyvtari
funkei6 erésodésével novekvd jelentdségii keriileti konyvtérosok irodalmi, mivelédési és
vilagnézeti tovabbképzésének munkéja. =

A kozmiivelodési fiokhalozat dolgozoinak szakképzése szervezetten 1948-ban indult
meg. A tovabbképzésrol a Fiokkozpont, illetve a madszertani osztaly gondoskodott. 1948 —
49 ben kilsé eléadok igénybevételével foleg irodalompolitikai kérdéseket vitattak meg.
1950-ben tanulokoroket szervezett az osztaly a konyvtarosok politikai és ideologiai tuda-
sanak elmélyitésére. Itt targyaltdk meg a Szovjetunid kényvtarainak munkamodszerét
és a gyakorlatban val6 alkalmazasat is.

. 1951-t6] tervszeriibb lett az oktatas. Majdnem iskolai jellegii tanulas indult meg ekkor
a héalozat konyvtarosai koziott. Kozépiskolai tankonyvek alapjan szeminariumokon tanul-
tak a résztvevik a magyar és vildgirodalmat, a magyar torténelmet és a nemzetkdzi munkés-
mozgalom torténetét. A tanultakrol évvégi vizsgan szamoltak be. A szemindriumokat a
konyvtar erre alkalmas dolgozoi vezették. Munkakozisségek dolgoztak fel a konyvtar-
technika..és adminisztracio egyes kérdéseit, - , : .
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Ez a forma biztositotta leginkabb, hogy a megfeleld iskolai végzettséggel nem rendel-
kezé konyvtarosok rendszeres miiveltséget szerezzenek és azok, akik a régi iskolakban
tanultak, tudasukat marxista szempontokkal felfrissitsék.

A konyvtar altal rendezett szakoktatés szinvonalat emelni lehetett, amikor sok kényv-
taros befejezte, vagy ez idében végezte a Pedagogiai Foiskola kdnyvtéaros szakat.

1954-t61 kezdve, a szakoktatas f6 formaja mar az eléadés volt, melyhez szeminariumi
megheszélés csatlakozott. Ennek keretében a hallgatok megismerkedtek az djkori vilag-
irodalommal, elsésorban a szovjet, francia, az amerikai és a német, tovabbé az j szocialista
irodalommal és a korszerii természettudomany alapismereteivel. Az egyes témak szemi-
nariumokon torténd feldolgozasahoz irasos jegyzetet készitettiink. Ez biztositotta a pon-
tosabb felkésziilést, lehetévé tette, hogy a konyvtarosok barmikor fellapozva, munkajuk-
ban felhasznalhassdk. A jegyzetek elkészitése jonak és hasznosnak bizonyult, de komoly
nehézséget okozott a modszertani osztalynak.

Az els6, a marxizmus anyagat ismerteto vilagnézeti tanfolyamunkat 1952-ben inditotta
a konyvtar. Tematikaja azonos volt az egyetemi tanszékek szdmara rendszeresitett ideolo-
giai oktatéssal. A tanfolyamon 26 kényvtaros vett részt (s ezenkiviil 106 konyvtaros part-
oktatasban részesiilt a konyvtaron beliil).

Az ellenforradalom el6tti idészak konyvtaros-tovabbképzésének egyik igen jelentds
eredménye volt az 1954-es évben a konyvtarosaink és a fiiggetlenitett tizemi konyvtarosok
szadmara kozosen rendezett sokoldalu el6adassorozat, melyen tobb mint 200 kényvtaros
vett részt. Nagy nehézséget jelentett — amely az egyéb el6adassorozatokra is érvényes
volt — az a tény, hogy a hallgatok alapmiiveltsége igen kiilonb6z6 volt. Ennek figyelembe-
vételével a konyvtarosokat miiveltségi szinvonaluk alapjan .A” és .B” csoportha osz-
tottuk és a tematikat két szinten targyaltuk. Mindez rendkiviil nagy megterhelést jelentett
a konyvtar szamara, mivel mind az eladok kivalasztasindl, mind a jegyzetek készitésénél
figyelemmel kellett erre lenniink. Tovéabbi nehézséget okozott az eldadotermek ugyszolvan
teljes hianya. Az eléadasok tematikéja irodalmi, konyvtartani, miivel6dési és vilagnézeti
targyu volt.

Az ellenforradalom utan szakoktatasunkban sok uj szempont érvényesiilt, figyelembe-
véve az ellenforradalomnak az oktatasban is megmutatkozo tanulsagait. Ennek az uj ok-
tatasi politikanak el6zményei még 1956 elejére nyulnak vissza, amikor mar sziikségesnek
latszott sok valtoztatas végrehajtasa e teriileten is. Az 1956-0s oktatasi terv osszeallitésa
méar kollektiv munka volt, azt egy héttaga konyvtaros-bizottsag végezte.

Még mindig fennmaradt az a korabbi hidnyossag, hogy a kozponti és kerileti konyv-
tarak dolgozéi szdmara (figyelembe véve specialis munkateriiletiiket) kiilon oktatasi for-
makat dolgoztunk ki. Azonban ez idében méar tudatosan torekedtiink a két kinyvtaros-
csoport oktatdsanak athidalasira. Ezt célozta a negyedévenként tartott vilignézeti.szi-
nezetii szakmai, mfiveltségi el6adasoknak a konyvtar teljes kollektivaja részére torténd
rendezése. Ezen kozos oktatéasi rendezvények szama évrél érve novekszik. Amig azonban a
szakoktatas tovabbi formai a kozponti konyvtar dolgozoi részére tulnyomoéan konyvtar-
tudomanyi eldadasok voltak, a halozati konyvtarosok széleskorii irodalmi miivel6dési
eléadassorozaton vettek részt (természetesen a szamukra is rendezett konyvtartani eld-
adasok mellett).

Az altalanos miivelddési el6adésok tematikaja rendkiviil szines, sokoldalu és kozér-
dekii volt. Szerepelt benne irodalom, politika, miivészet, pedagogia természet- és tarsadalom-
tudoméany is. Célunk az volt ezek rendezésével, hogy hallgatéi (most mar rendszeresen a
kényvtar egész kollektivaja) nemcsak miiveltségi, hanem vilagnézeti téren is profitalja-
nak belsliik. Ezeken az eléadasokon keriiltek megtargyaldsra a mindenkori legaktualisabb
politikai kérdések is. fgy példaul a Part miivelodéspolitikéjanak kérdései, az SZKP XXI.
és XXII., az MSZMP VII. Kongresszusanak hatarozatai és anyaga, sth. Itt targyaltuk meg
.a népi irokra, 6téves népgazdasigi terviinkre, stb vonatkozo kozérdekii kérdéseket is, vo-
natkoztatva a konyvtar feladataira.

Az eléadésok jelentGségét, mar kiilsé formajaban is emelni kivanva, a Kossuth
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Klubban rendeztiik. Az eladésokat az egyes tudoméanyagak kiemelkedé képviseléi, iro-
dalmi szakemberek, politikusok tartottdk. Tébb eldadason megszolaltak konyvtarosaink
is, elmondva véleményiiket, feltéve kérdéseiket a téméaval kapesolatban, bar ez sajnos nem
rendszeresen kovetkezik be.

Az altalanos miivel6dési elfadéassorozathan nyujtott irodalmi eléadasokon tulmenden
sziikségesnek mutatkozott kinyvtarosaink szaméara kifejezetten irodalmi el6adéassorozat
rendezése, amely a marxista—leninista irodalomesztétika eredményeit ismerteti. A tan-
folyam 1959/60-ban indult el, s mint a (kozponti és keriileti konyvtarosokbol toborzodo)
hallgatosag érdeklddése mutatta, mar elinduldsanak évében is hézagpotlo volt. Az elsé év-
folyam eredménye mindazonaltal nem volt teljesen kielégité az akkori eléadd tulzottan
elvont eléadasmodja miatt; uj vezetdjének gondosan eldkészitett, rendszerezé eléadésai
azonban igen vilagosak és mind anyaga mind a koriilotte rendszeresen kialakulo vita rend-
kiviil hasznos kionyvtarosaink fejlodése szempontjabol. A tanfolyamot a jovében is folya-
matosan megrendezziik.

Ugyancsak a konyvtarosok képzettsége és vilagnézeti fejlodése érdekében inditottuk

meg természettudoméanyos eldadassorozatunkat is 1957/58-ban. Konyvtérosaink a mate-
rialista vilagnézet kialakitdsdhoz annyira sziikséges természettudoményos miiveltséggel
egyaltalan nem, vagy alig rendelkeztek. A tanfolyam elsé évfolyaméaban egy 20 eléadéashol
allo természettudomanyos tanfolyamot inditottunk, melynek a vildgnézeti tovabbképzé-
sen kiviil az is célja volt, hogy tajékoztassik a koynvtarosokat a keriileti konyvtarak allo-
manyéaban megtalalhat6 modern, népszerii ismeretterjeszté és tudoményos szakirodalomrol.
Az eléadasok kozios séméja volt: a targy meghatarozasa; torténete; az ismeretek
jelenlegi fokon val6 osztalyozésa; a legutobbi idében elért kimagasld eredmények; vités
kérdések; az illeté tudoméanyag érdekesebb gyakorlati alkalmazésai; a magyar nyelvii
modern ismeretterjeszté irodalom kritikai ismertetése.
[gy értesiiltek a konyvtarosok — a tudoméanyagak legkitiingbb szaktekintélyeinek els-
adasaibol — a matematika, fizika, csillagiszat, geologia, meteorologia, kémia, biologia,
pszichologia és filozofia fent vazolt kérdéseir6l. Az eloadasokat a TIT segitségével szer-
veztitk. A természettudoméanyos eldadassorozat allandéan emelkedé oOnkéntes hallgato-
saggal egész 1961-ig folyt. A tovabbhi évfolyamokban a természettudomény &ltalanos
bemutatasa utéan attértiink az egyes tudomanyégak részletes ismertetésére. 1961 végén
azonban megillapitottuk, hogy a természettudoményos tanfolyam ,.tulélte” 6nmagat, mivel
az ezen iddszakban mar részletkérdéseket targyalo el6adasai annyira belefulladtak az
anyag attekintése szempontjabol kevéshé lényeges mellékteriiletekbe, hogy a konyvtéro-
sok tobbsége nem értette meg.

Ezen egyébként sikeres tanfolyam folytatasaként é&llitottuk be az 1961/62-es évben a
tudomanyos konyv-ismereti tanfolyamot. Ennek keretében 1961-ben antiklerikélis,
pedagogiai és pszichologiai miiveket ismertettiink, dsszekotve az illeté tudoményag leg-
fontosabb ismereteivel. A tanfolyam tovabbi programja a tébbi tudoméanyagba tartozo
miivek ismertetése. Az érdeklodés igen nagy e tanfolyam irant és mind a halézati, mind
a kozponti konyvtarosok részérdl.

Az egyes el6adassorozatokban — kiilonosképpen a marxista—leninista irodalomesz-
tétika és a természettudoméanyos eldadasokban — tiikroz6d6 vilagnézeti hatas nagy segit-
séget nyujtott konyvtarosaink ideologiai fejlédésében. Sziikségesnek éreztitk azonban, hogy
konyvtarosaink képzését a marxizmus—Ileninizmus ismereteivel is bovitsiik és ezért 1959—
60-t6] kezdve folyamatosan inditottuk kozvetlen vilignézeti tanfolyamokat is. {gy indult
ez évben a ,marxizmus—leninizmus alapjai” szeminarium, amely két éven keresztiil fog-
lalkozott — a partoktatési tankonyv alapjén — jelentékeny szamu s e targyban tovabbkép-
zésre szoruld konyvtarossal. Az oktatas sikeres volt és a hallgatok kirében lemorzsolo-
déas a-két év alatt nem tortént. Az 1961 /62-es tanévben e tanfolyam befejezése utan megin-
ditottuk hasonlé céllal, a 3 évre tervezett politikai gazdasagtan tanfolyamot.

Az ellenforradalom leverése uténi elgadassorozataink tehat hatarozott fejlédési irany-
vonalat mutattak. Mind tudatosabban véltak a kényvtarosok marxista vilagnézete elmélyi-
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tésének eszkozeivé. E folyamat soran az el6adassorozatok mindinkabb szakosodtak és ily
modon fokozhattdk az egyes oktatasi teriileteken elért eredményeket. Végiill — de nem
utolsésorban — megsziintették azt a szakadékot, amely korabban (a Horthy-idészak orok-
ségeképpen) éket vert a kizpont és a halozat dolgozoi kozé.

2. SZAKISMERETI TANFOLYAMAINK FEJLODESE

A konyvtari dogozok szamara rendezett elGadassorozatok mellett konyvtarunk a
felszabadulas o0ta nagy sulyt helyezett a szakismereti tanfolyamok szervezésére. E tanfo-
Iyamok jelentdségét az adja meg, hogy a kionyvtartan anyagat részletesebben, elmélyiil-
tebben, szakositottan és ugyanakkor szervezett formaban kozli. Ugyanakkor e tanfolyamok
fejlédésének lényeges szempontja az volt, hogy mind szervesebben bekapcsoltuk anyagaba
a vilagnézeti kérdéseket is.

A felszabadulas utan — ahogy az eléadassorozatok esetében is lattuk — kiilon foly-
tak a kozponti és a keriileti konyvtari dolgozok szaméara tartott szaktanfolyamok. Ez nagy- -
részt indokolt volt, tekintettel e két konyvtari teriilet kiilonbhozéségére.

1949-ben a kozponti konyvtarosok sziik kire — csak a tajékoztato szolgalat — részére
a konyvtar szemindriumot szervezett, amelyen a reference szolgalat ellatasahoz sziitkséges
kézikonyveket és a legujabban megjelent irodalmat — f6leg politikai miiveket — ismertettek.

1950—51-ben a kozponti konyvtarosok szakoktatasa egyéni tanulds formajaban folyt.
A résztvevik konyvtartani el6adasok és tanulméanyok anyagat dolgoztak fel és a tanul-
takrol a szemindariumon szamoltak be. Ezt heti sajtobeszamolo egészitette ki, amelyen bel-
és kiilfoldi konyvtartani folyoiratok jelentésebb cikkeit ismertették. Ez egyéni tanuldsi
forma hib&ja, az oktatas témavalasztasanak otletszeriisége és az a koriilmény volt, hogy a
tanvitak ellenérzésére a szemindriumok nem voltak megfeleléek.

A témavalasztas oOtletszertiségét ugy kivantuk megsziintetni, hogy 1951-ben 12 konyv-
tartani témat dolgoztunk ki, amelyek mindenkire kételezéek voltak, s amelyet egységesen
vitattak meg. Tovabbi lépést jelentett, hogy 1952-t6l kezdve az altalanos konyvtartani
kérdések mellett az egyes osztalyok munkajahoz kapesolodod specidlis témakat is feldol-
goztak. A konyvtari munka szempontjabol ez bizonyult a legeélravezetébb tovabbképzési
forménak.

A kozponti és keriileti konyvtéarosok koziil ezenkiviil sokan résztvettek az Orszagos
Konyvtéari Kozpont és az Orszagos Széchenyi Kényvtar 4ltal rendezett tanfolyamokon is.
Uj kezdeményezés volt az OSzK részérdl ezidoben egy 14 eléadasbol 4llo politechnikai elé-
adéssorozat.

A kozponti konyvtar dolgozdinak szakmai tovabbképzésében a kovetkezé években
kiilondsen megerésodott az egyes osztélyok és csoportok specialis stidiuma. fgy pl. a mod-
szertani osztaly tanulmanyozta Voblij: A tudoményos munka megszervezése cimii miivét,
a bibliografiai osztaly a bibliografidk tipusaval foglalkozott, a kényvkotészet a kézi-és gépi
aranyozas problémait stb. vitatta meg.

A keriileti kényvtarosok szdméra eddig lényegében el6adéassorozatokat nyujtottunk.
1956-ban emellett rendszeres kényv-és folyoiratbeszamolot rendeztiink, amelyek eld-
adésait egy a konyvtarosokbol alkotott munkakozosség tagjai szolgéltattak. Az el6ada-
sokkal kapcsolatos szeminariumokon a keriileti és fiiggetlenitett iizemi konyvtarosok egyiitt
vettek részt.

Az 1956-0s ellenforradalom sok erkélesi és anyagi kart okozott kényvtarunknak. Egész
munkénk, igy 6szi szakoktatasunk is megbénult és csak 57 elején kezdtiik megsziintetni azo-
kat az akadalyokat, azokat az ujabb és masfajta nehézségeket, amelyeket az ellenforrada-
lom tamasztott.

Az 1957-es esztendd konyvtarunk életébe két fontos eseményt hozott, amelyek szak-
oktatasunk tovabbi fejlodésére nagy hatassal voltak.

Az els6 és fontosabb e téren, a keriileti konyvtaraknak 1957. aprilis 1-én tortént vissza-
csatolasa, kozpontositasa volt, amely egységes kozponti vezetést, iranyitast és ellenérzést
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jelentett. Ennek el6nyos hatdsa a szakoktatés egységében és célszerii koordindlasaban is
megmutatkozott.

Uj kezdeményezés volt ez idoszakban a ..Szabd Ervin Kényvtar ismerete” c. 10 el6-
adasbol 4allo sorozat, amely 1957-ben kezddédott és 10 héten a4t minden szombaton 9—10
oraig tartott, azon konyvtarosoknak, akiknek nem volt alkalmuk a Szab6 Ervin Konyvtar
sajatos kérdéseivel megismerkedni.

A keriileti konyvtarosok szdmaéara rendezett szakismereti tanfolyamunk egyik legje-
lentdsebb 4ga a gyermekkonyvtarosok tovabbképzésére szolgalo tanfolyam volt. A Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar, mint most mar az egész halozatnak ténylegesen is kozpontja, nagy
stulyt helyezett erre a nagyfontossagt kérdésre. A gyermekkinyvtarosokkal mar korabban
is, 1954-t6]1 kezdve rendszeresen foglalkoztunk, megvitattuk veliik a gyermekkonyvtarak
specialis szakprobléméit a gyermekirodalmat, gyermekkonyvtarakrol szoloé szakfolyodira-
tokat és cikkeket. .

Uttord jellegii volt az 1957 /58-as oktatasi évben az elsé szervezett gyermekkonyvtarosi

-tanfolyam, amely megérdemli, hogy kiilon szoljunk rola, mert Magyarorszégon elGszor a

Févarosi Szabo Ervin Konyvtar szervezett ilyen tipust szaktanfolyamot.

Az elmult 10 év alatt a gyermekek sajatos olvasoszolgalaténak és ennek érdekében
a gyermekkonyvtarak létesitésének gondolata évrél évre erdsodott a kozmiivel6dési konyv-
tarosok tudatdban. Ennek koszonhetd, hogy ekkor mér orszadgosan 81 kozmiivelodési konyv-
tar foglalkozott kiilon a gyermekekkel, s mindenekeliott a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar
hélozata, ahol csaknem mindeniitt kialakult mar a kiilon gyermekkonyvtari részleg. Fel-
ismerve, hogy a gyermekkonyvtarak tovabbi fejlodése a konyvtarosok felkésziiltségétil és
igényétol fiigg, az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs és a Miivelddési Minisztérium konyvtar-
osztalya magaéva tette a gyermekkonyvtari szakbizottsagnak egy gyermekkonyvtarosi tan-
folyam szervezésére vonatkozo javaslatat. Ennek alapjan inditotta meg a Fovarosi Szabo
Ervin Konyvtar és a gyermekkonyvtéari szakbizottsag az 1957/58-as tanévben, az elso
hazai gyermekkonyvtarosi tanfolyamot.

A tanulményi év folyaméan kéthetenként 2—2 dsszesen 24 el6adasban foglalta dssze a
gyermekkinyvtarosok munkéajahoz legsziikségesebb tudnivalokat. Az eléadasok anyagat a
hallgatok irasban is megkaptak. Ezek képezték a kotelezé vizsgai tananyagot. A tanfolya-
mon 35 kényvtaros vett részt, akik kozil 31 vizsgazott le eredményesen. A tobbiek és még
néhany konyvtarosunk esatlakozott ahhoz a levelezd tanfolyamhoz, amelyet az Orszagos
Széchényi Konyvtar ennek az anyagnak felhasznalasaval 1958 Gszén inditott az allami
héalozat gyermekkonyvtarosai szaméra.

Kiilonios gondot forditott a tanfolyam a lélektani és pedagégiai problémdikra, a- gyer-
mekekkel valo csoportos foglalkozasra és az Uttordszovetséggel, valamint az iskolakkal valo
kapesolat fontossadgéanak tudatositasara. Ezenkiviil kiilon eléadasok tajékoztattak oket a
gyermekirodalom és a gyermekkonyvtarak torténetérsl : .

Altalaban a tananyag azt igyekezett kifejezni, hogy a gyermekkényvtaros munkaja
sajatos pedagogiai munka. Uttord volt ez a tanfolyam azért is, mert olyan problémaékat is
targyalt, amelynek megoldasara csak évek mulva keriilt sor (pl. a szabadpole megvalosita-
sanak feltételei a gyermekkonyvtarakban.) Az eléadasokat az illetékes tudoméanyag leg-
kivalobb képvisel6i, illetve konyvtartani szakemberei tartottak.

Hidnyossaga volt a tanfolyamnak, hogy természettudomanyos ismeretterjesztdé iroda-
lommal és a politechnikai oktatast eldsegité konyvtari munkakkal nem foglalkozott.

¢ * A tanfolyam tematikdja: 1. Fejlédéslélektan, 2) A pszicholégiai szemlélet, 3) A gyermekkdényvtirak raktdrozdsa, sza-
badpole-rendszere és konyvvedelme, 4) A személyiséz megismerése, 5) A gyermek érdeklddésének fejlddése, 6) A gyermek-
konyvtar kolesonzési munkdja, 7) Vaziat a gyermekirodalom torténetéhez, 8) A konyvtar bemutatdsa, ‘o&lalkozés a gyermek-
olvaséval. 9) A torténet, a népmese és a gyermekvers szerepe a gyermek olvas6vad nevelésében, 10) Kidllitds, plakét, fali-
ljsdg a gyermekkbnyvtzirakhan, 11) Gyermekkdényvek elemzése (7—9 évig), 12) A gyermekkdnyvtir rendezvényei I., 13)
Gyermekkonyvek elemzése (9—12 évig), 14) A gyermekkonyvtar rendezvényei I1., 15) Irodalmi fejtorGk és kartyajatékok a
konyvtirban, 16) Néhdny megjegyzés harom kedvelt ifjusdgi irodalmi mfifajhoz, 17) A serdiild fitk olvasményai, 18) A gyer-
mekkonyvtdrak katalogusai, 19) Konyvtari ismeretek tanftisa, 20) Serdillé gyermekek olvasmanyai.

21) A gyermekkodnyvtirak kialakuldsa, fejlodése és szerepitk a maj k6zmfivelodési konyvtariigyben, 22) Gyermekkoényv-
tirak épitése, berendezése és dfszitése, 23) Gyermek-munkatarsak, A gyermekkonyvtdr kapesolata az Uttdrdszovetséggel és
az iskoldkkal. 24) Gyermek és ifjusdgj lapjaink torténete. « !
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Uj gyermekkonyvtarosi tanfolyam megrendezése a Févarosi Szabd Ervin Kényvtar
gyermekkonyvtarosai részére méar jelenleg is ujra aktuélissa valt, — szamos 1j gyermek-
konyvtari részleg, sét 6nallo gyermekkonyvtar alakult kozben — s a kozeljovében az meg
is torténik. Az 1961 /62-es tanévben kisérletképpen meginditottunk egy hasonlo teriileten folyo
uj tanfolyamot a serdiild ifjusaggal foglalkozo kinyvtarosok részére. E szervezett tanfolyam
meginditasa el6tt ezzel a konyvtaros-réteggel is mar korabban foglalkoztunk.

1961-ben kezdeményeztiik az ugynevezett szakmai vitdknak a szakoktatésba valé szer-
ves beépitését. Ilyen vitdk mér a multban is rendszeresen voltak, a jovében azonban az
eddiginél is tudatosabban akarjuk irdnyitani azokat a konyvtarosok szakmai tovabbképzése
érdekében.

Kiilén csoportjéba tartozik a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar szakoktatasanak a konyv-
taron beliil rendezett, de az allami szakoktatas keretébe tartozd szaktanfolyamok szerve-
zése. Ilyenek voltak mindenekeltt az ugynevezett konyvtartechnikai minimum vizsgara
elokészité tanfolyamok. A konyvtérosi munkakor képesitéshez kotésére vonatkozd Np.
Min. 11-2-18/1954. sz. utasitas értelmében konyvtartechnikai minimumvizsgat tartozik
letenni minden kényvtéros, akinek nines konyvtéarosi képesitése és 5 évnél kevesebb konyv-
tari gyakorlattal rendelkezik. A Févéarosi Szabo Ervin Koényvtar 42 konyvtarosa és 105
iizemi konyvtaros kezdte meg 1954-ben szervezésiinkben a tanulast és tette le 1955-ben a
konyvtéartechnikai minimumvizsgat, igen szép eredménnyel. A vizsgara a modszertani
osztaly készitette elé a konyvtarosokat és a vizsgat a Népmiivelési Minisztérium és az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar vezette le. Két évvel késébb ujra megrendeztiik a korabbi tanfo-
lyambol kimaradt és az azota felvett konyvtarosok szdméra a konyvtartechnikai minimum-
vizsgira el6készité tanfolyamot. Ezen 15 ujabb konyvtérosunk végzett.

A masik esemény, mely befolyast gyakorolt szakoktatasunkra, hogy az Orszagos Kényv-
tartigyi Tandcs oktatasi szakbizottsaga kidolgozta a szakmai tovabbképzés orszagos ter-
vét. Ennek alapjan szerveztilk meg az 1957/58-as oktatési évben a nem konyvtarszakos
egyetemet vagy féiskolat végzett kinyvtarosok kiilonbozeti vizsgara elokészité tanfolya-
méat, amelyen ez évben 13-an vizsgéztak le. A késébbiekben néhany tovabbi konyvtarosunk
az Orszégos Széchényi Konyvtar altal rendezett hasonlé tanfolyam keretében tette le a
kiilonbozeti vizsgat. Jelenleg ezt a célt az ELTE keretében rendezett haroméves tanfolyam
szolgélja. Véleményiink szerint a tanfolyamnak ez a maximalista kiterjesztése felesleges.

Az 1959/60-as év jelentés valtozast hozott konyvtarunk oktatési tevékenységébe.
A Mivel6dési Minisztérium ekkor hozott rendelete értelmében a Févarosi Szabo Ervin
Kényvtar tankényvtarra lett, ahol a minisztérium altal létesitett kényvtarostanulo oszton-
dijakban részesiild érettségizett kényvtaros-gyakornokok kétéves elméleti és gyakorlati
tanulmanyaikat elvégezhetik. Ez évben 4 konyvtarostanulo keriilt kényvtarunkba, majd
ezek 2 éves tanfolyaménak befejezése utédn ujabb 4 kényvtarostanulé. Ugyanez évben indult
el a mér gyakorlo, de szakképzettség nélkiili kényvtéarosaink szaméara a konyvtaros kozép-
kaderképzé (kényvtarosi technikumi képzettséget nyunjto) levelezdé tanfolyam is. Ennek 2
évvel késobbi befejezése utan hasonlé — de mar esti — tanfolyamot kezdtiink el az 1961 /62-es
oktatasi évben. E tanfolyamokrol masutt beszélink részletesen, ezért itt csupan megem-
litjiikk azokat, mint a kdnyvtéros-szakoktatés szempontjabol igen jelentds és a Févarosi
Szab6 Ervin Kényvtarban szervezett képzési forméakat. Ez utobbirol megjegyezziik még,
hogy az iizemi kinyvtarosok szdméra, ugyancsak a Févarosi Szabd Ervin Kényvtarban
kiilon tanfolyamot inditottunk.

Minden szakismereti tanfolyamunk szervezése mellett természetesen parhuzamosan
folyik konyvtarosaink rendszeres levelezd illetve esti féiskolai, majd egyetemi oktatésa.
A kodnyvtarosok gyakori cserélédése miatt ezek pontos szdma nem ismeretes, de kétségtele-
niil jelentds. (Példaul 1952-ben 28 konyvtéaros jart a Pedagogiai Fdiskola konyvtaros sza-
kéra, 16 pedig ugynevezett elékészitére jart.) Hasonloképpen sokan végezték el a dolgozok
kozépiskolajat is. Sok kényvtarosunk végzett kiilonbozé (3 és 5 honapos) szakmai tanfolya-
mot, illetve konyvtaros iskolat, amelyet a Népmiivelési Minisztérium és egyéb kiilso szer-
vek tartottak fenn. : ] ;
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3. NYELV- ES KONYVTARTECHNIKAI TANFOLYAMAINK

A felszabadulés 6ta a Févéarosi Szabo Ervin Kényvtar jelentdsen tamogatta a konyv-
tarosokat nyelvtudasuk kiegészitésében. A nyelvtanfolyamok munkaidében folytak — a tébhbi
oktatési formahoz hasonléan — és nagyszamu dolgozonk vett benniik részt. A kiilonb6z6
nyelvii tanfolyamok inditésa jelentkezés alapjan tortént és az orosz nyelvii tanfolyamok ki-
vételével a koltségek a hallgatokat terhelték.

A felszabadulas utan komoly érdeklédés mutatkozott az orosz nyelvii tanfolyamok irant,
amit alatamasztott a cirillbetiik ismerete iranti térekveés. Kiilonbozo szinvonalt orosz nyelvii
tanfolyamaink a felszabadulas 6ta minden évben folytak.

A tobbi nyelvek kozott — a német nyelv szinte altalanos ismerete mellett — elsé helyen
az angol allott. Ebbél évente 3—4 kiilonbh6z6 szinvonala tanfolyam indult meg. Végiil indul-
tak még német és francia nyelvii tanfolyamok is kisebb szAmban.

Altaldban elmondhaté, hogy évente 6—10 nyelvtanfolyam indult és folyt le a Févéarosi
Szab6 Ervin Konyvtarban. Sokan lelkiismeretesen tanultak és elsajatitottak egy vagy tébb
nyelvet. Az utobbi években azonban a nyelvtanulas nem folyt kielégitéen. Nagy volt a
lemorzsolodas is, sokan tobbszor is jelentkeztek egy-egy tipusu tanfolyamra, de ujbol és
ujbol elmaradtak rola. Tekintettel arra, hogy a kiilonbozé idében és kiilonbozé helyen
tartott nyelvorak egyrészt ellenérizhetetlenségitk miatt komoly munkafegyelmi lazulasok
forrésai voltak, masrészt zavartak az ideologiai és szakmai tanuldsra engedélyezett id6t,
(anélkiil, hogy a csoportok komoly eredményt tudtak volna felmutatni a nyelvtanulés
terén) az 1960/61-es oktatasi évben a nyelvtanulas mar munkaidén kiviil folyt és igy szer-
vezetten nem foglalkoztunk vele.

Kiilon kell még beszélniink itt a konyvtari tevékenységgel kapesolatos technikai tan-
folyamokrol.

1955-ben és 1956-ban szerveztiink konyvtéarirasi tanfolyamot. A tanfolyamon katalé-
gusirast, konyvtari felirat és plakatirast tanitottunk 6—6 heti idétartam alatt. E tanfolya-
mok (melyeknek fé feladata a katalogus-cédulak irdsdnak oktatésa volt) sziikségessége
csokkent azutan, hogy 1957 utén a kozponthoz visszakeriilt keriileti kényvtarak mindegyike
kapott irogépet s igy a katalogusirast gépesitettiik.

Végiil e teriiletben soroljuk fel az 1957-ben inditott filmvetit6i tanfolyamot, amelynek
célja a konyvtarak rendezvényeinek programjaban szereplo filmeléadasok onallo levezetése
volt. E tanfolyamnak 16 konyvtaros hallgatéja volt. A jelenlegi sziikségletre valo tekin-
tettel a tanfolyamot a kozeljovében ujra megrendezziik.

ITII. A raktarkezelok szakmai és politikai képzése

Nem tartoznak ugyan a konyvtarosképzés keretébe a konyvraktarkezelok — és leg-
utobb a takariton6k — szdmaéra szervezett tanfolyamok, mégis itt kell beszélniink rola,
mint a konyvtari szolgaltatas el6bbrevitelét és a kényvtari dolgozok ideologiai fejlesztését
szolgalo tevékenységrol. A Horthy-idoszak Févarosi konyvtardban semmit sem térédtek
a konyvtari segédszemélyzet oktatasaval; a felszabadulas utan azonban itt is gydkeresen
megvaltozott a helyzet. Részben e dolgozok ismereteinek, vilagnézetének és szakmai tuda-
sanak tovabbfejlesztése volt itt a cél, részben — de nem utolsosorban — az a tudatos torek-
vés hatotta at a konyvtar vezetéségét, hogy e dolgozok legfejlédképesebbjeit konyvtaro-
sokka képezzék at. Ez utobbi torekvést nagyrészt elémozditottak a raktarkezelok részére
tartott tanfolyamok, ahol a legratermettebbek kitiintek elérehaladasukkal (s nem is utolso-
sorban a politikai szeminariumokon). Ez utobbiak atképzésérsl a konyvtarostanfolyamok
és az esti iskolak (gimnaziumok, féiskolak) gondoskodtak. Konyvtarunkban jelenleg is
tobb mint 10 ilyen — a raktéarkezelok koziil atképzett — konyvtaros miikodik és ma is
kitiin6en megalljak helyiiket.

A felszabadulds utani években rogton megindultak a kozponti konyvtarban a raktar-
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kezel6i tanfolyamok. Jelentoségét dokumentéalja az is, hogy az elséket maga a fiokkdzpont
vezetdje, a konyvtar késébbi igazgatohelyettese, Solti Andrasné vezette. E tanfolyamok
kezdetben csupan politikaiak voltak, s késdbb vették fel tematikajukba a szakmai (raktar-
kezel6i, konyvkotoi sth.) ismereteket. :

A kés6bbiek soran bekapesoltuk legjobb raktari dolgozoinkat az OSzK tovabbképzd
oktatasaba is. Ezek koziil egyik raktarkezelénk dicséré oklevelet is kapott.

Folyamatosan mindinkabb bekapcsoltuk az oktatasba a keriileti konyvtarak raktar-
kezel6it is. Igy kiilonosen az 1955/56-0s tanévben vélt szélessé ez utobbiak oktatésa, amikor
a 7 ,tantargyat” felolel6 tanfolyamon 42 keriileti raktarkezel6 vett részt.

Az ellenforradalom utan fokozodott a raktarkezel6k tovabbképzésére tett erdfeszités;
az 1961/62-es tanévben pedig e dolgozok mellett bekapesoltuk az oktatasba a kozpont
takaritondit is. E tanfolyamok gerince politikai — aktudlis kiil- és belpolitikai eseményeket
ismerteté el6adassorozat, de anyagéba tartoznak kozismereti el6adésok is. Itt is kiemeli
e népes (kb. 62 dolgozot felilelé) munkasallomanyunk oktatasanak jelentéségét az, hogy a
tanfolyamot az intézet igazgatoja vezeti. Az 1961/1962-es évben a tanfolyam anyaga az
SZKP XXII. Kongresszusanak részletes ismertetése volt.

Ezt a vilagnézeti oktatast egészitette ki az 1958-as—60-as években a kozpontiraktar-
kezelGk részére a nyilvanos szolgalat vezetdje és mas dolgozoink altal tartott szakmai (elmé-
leti és gyakorlati) ismereteket kozlé tanfolyam.

IV. Konyvtarosképzésiink eredménye a szimok tiikrében

A konyvtar vezetésége — tudataban a konyvtarosok tulterheltségének — szakmai és
ideologiai tovabbfejlodésiik érdekében 1958-ban jelentés kedvezmény nyujtasra hatarozta
el magat. Engedélyezte, hogy minden hét szombatjat a konyvtarosok onképzésre, illetve
képzésitkre hsznalhassak fel. Ez lehet6vé tette, hogy a konyvtarosok — a kozpontban
és a halozatban egyarant — szombatonként lépést tartva az irodalmi és szakirodalmi ese-
ményekkel, az aktualis folyoiratcikkeket tanulméanyozhassak, masrészt, hogy a tanfolyamok
idépontjat a szombati napra tomorithessiik. Sajnalatos, hogy a halozat egyes konyvtérai-
nak vezetdi ezt a kedvezményt (a konyvtari munka zstfoltsiga miatt) nemegyszer meg-
vonjak dolgozoiktol. (Véleményiink szerint hasznos lenne e kérdésben is az egyontetiiséget
és minden konyvtaros azonos jogait biztositani azaltal, hogy vagy mindenki szamara kote-
lez6vé tegyiik a szombati kedvezményt, vagy — ha erre lehet6ség nincs — egységesen meg-
sziintessiik azt. Talan segitene az elobbi megoldas biztositasiban a szombati kedvezményt
igénybe nem vevé konyvtarak munkamodszerének felillvizsgilata is.) A konyvtarosok a
szombati olvasmanyaikrol olvasonaplot kiotelesek vezetni, amelyet a konyvtarvezeté — vagy
a kozpontban az osztalyvezetd — tartozik ellenérizni.

Foglalkoztunk azzal a kérdéssel, hogy munkaidén beliil (szombaton és az eléadéasok
idészakaban) mennyi id6t forditanak kényvtarosaink tanulasra, illetve olvasasra. A halo-
zati konyvtarosok 1959/60-ban munkaidejiiknek 9,99-at, 1960/61-ben pedig méar keveseb-
bet, 8,69,-at toltotték tanuldssal. Csupan a szombati idékedvezmény 109, lenne, ezenkiviil
1 9%-ot képviselnek a szerdai, havi egyszer tartott el6adasok is, ami egyiittesen 11 9,-ra ragna.
A fenti esokkené 9, szamok egyben a szombatiidékedvezmény csokkeno kihasznalasat jelentik.

A konyvtarosnak lépést kell tartania a megjelené uj konyvek (szép- és ismeretterjeszt
irodalom) anyagaval is. Megvizsgaltuk ezért, hogy mit és mennyit olvastak a kényvtarosok
egy honap alatt. 1960 majusaban 169 ker. konyvtaros osszesen 1127 miivet olvasott el; atla-
gosan tehat 6,6 kotetet. Ebbél 800 mii (719%,) szépirodalom, 278 mii (24,19,) pedig ismeret-
terjesztd, a tobbi gyermekirodalom. A csaknem 7-es atlagot rontottak a kirivo aranytalansa-
sagok, (volt aki 6sszesen 3 konyvet olvasott el egy honap alatt, méasok pedig 14, 16, 18, sit
20 konyv elolvasasat jelentették.) és az a koriilmény, hogy az ideologiai és természettudomé-
nyos irodalom olvasottsiga mélyen alatta maradt az olvasok ideologiai és természettudoma-
nyos érdeklddésének.
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1961 majusdban ugyancsak megvizsgaltuk a konyvtarosok olvasmanyait mennyiség és
miifaj szerint. 179 konyvtéaros dsszesen 1256 konyvet olvasott el egy honap alatt. Ebbél 843
(67,19,) szépirodalom, 349 (27,79,) ismeretterjeszto irodalom volt. A gyermekirodalom olva-
sottsaga a mult évi 4,39%,-hoz képest 5,29, volt. Egy konyvtaros atlag 7 konyvet olvasott el
egy honap alatt, valamivel tobbet, mint egy évvel korabban és az olvasott miivek miifaja
szempontjabol is javulas mutatkozott. Emelkedett az uj magyar, szovjet és népi demokratikus
szépirodalmi miivek olvasottsiga az u.n. ,.egyéb” rovasara. Még orvendetesebb az ismeret-
terjeszt( irodalomban a természettudomanyos irodalom olvasottsaga, mely 4,89%-rol 16 9,-ra
emelkedett. Nem javult azonban a politikai és miiszaki irodalom iranti érdeklodés.

Az alabbiakban ésszeallitottuk az ellenforradalom utani idészak szak és politikai okta-
tasanak statisztikai adatait. Az adatok ramutatnak arra a széleskorii oktatési tevékenységre,
amely kiilonosen ez idGszakban bontakozott ki konyvtarunkban. Eszerint a tanfolyamok, els-
adéssorozatok stb., szima igy alakult:

1957 1958 1959 1960 1961 1961+

szadm | hallz | sz4m | hallg. | szdm | hallg. | szdm Ihal]g. szam |halls. sz4m |hallg.

Irodalmi, miveld-
dési eléadas soro-
2 R T iy S 2 160 2 181 1 182 1 186 1 188

FSzEK konyvtar-
ismereti tanf. 1 28 — — — — —

Nyelvtanfolyamok 8 58

Filmvetité tanf. 1 16 — - — — —
Konyvraktarkezel6i
100 ot R fows s 2 37 1 9 1 39 1 36 —- — - —_
Konyvtartechnikai
minimurm. tanf. — — 1 15| — - — — — — — —
Gyermekkonyvta-
rosi tanf. — — 1 33 — — - - - — - —_
Egyetemi konyv-
taros kieg. tanf. — — 1 13| — — — — — — — —
Konyvt. irasi tanf. | — - 1 — -
Természettud. tan-
folyam .viei s — — — — 1 45 1 63 1 56 — —

Marxizmus—Ileni-
nizmus tanfolya-
MOK % s dni e — - — — — — 1 35 1 26 1 32

Marxista irodalom-

esztétika tanf. —= —_ —_ — — —_ 1 48 1 48 1 54
Kozépfoku konyv-
tarosképzo (esti
levelez6) ....... — — — - — - 1 35 1 30 4 33

Kozépfoku konyv-

tarosképzo (nap-

=

220

(7=}
~a
o
(=2}
<o
(<23
(=}
gl

I

|

palY), Lk e = = — — — s 1 4 1 4 1 &
Tud. Konyv-

ismereti tanf. — — — - — — - - - — 1 104
Raktarkezel6i

ideolégiai tanf. — — — — — — - — 1 43 1 54
Osszesen: 14 299 16 245 9 331 15 483 8 403 8 509

Szakszerv. kozép-
foku konyvtaros-
képz6 (esti) — — — — — — — — et 2 1 40

g 549
* Az év utolsé napjin folyamatban levé tanfolyamok.
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A tablazat mindenekel6tt arra mutat, hogy 1960/1961 tanévekben jelentékeny mindségi
fejlodés kovetkezett be konyvtéarosi oktatdsunk terén. Amig korabban a hallgatok szamat te-
kintve is kis jelentiségii tanfolyamok, tartalmi szempontbél is tobbségiitkben méasodrendii
kérdéseket oleltek fel a konyvtarosok oktatésa terén, addig a legutobbi években a legdontobb
szakmai, politikai, ideologiai, természettudomanyos tanfolyamok miikodését inditottuk be.

Az adatok ramutatnak arra is, hogy a hallgatok szima mint novekedett az utobbi id6-
szakban: 1961-ben 709%,-kal magasabb volt, mint 1957-ben. S ez annak ellenére is ilyen fej-
16dést mutat, hogy kozben a nyelvtanfolyamok megsziintek. A nyelvtanfolyamok megszii-
nése egyébként a tanfolyamok szaménak csokkenésében is megmutatkozik. A tablazat
azonkiviil arrol is beszamol, mint tolodott &4t az oktatas sulypontja az eldadassorozatrol a
szervezett tanfolyamok iranyaba.

A fenti tanfolyamok sordban természetesen nem szerepelnek a szokoktatasba lényegileg
beletartozo, mégis szervezeti forméaban attol alapvetden eltéré tapasztalateserék és tanulma-
nyi kirandulasok. Megallapithatok, hogy ezek szervezése is évrdl évre novekvd tendenciat
mutat. A kényvtarosok szakképzettsége — kozpontban és halozatban egyiitt — jelenleg mar
eléggé el6rehaladott képet mutat. 1961-ben konyvtéarosaink 40,3 9%-a f6iskolai, 23,1 9,-akozép-
foku és 12,39%,-a alapfoku konyvtarosi képzettséggel rendelkezett, tehat 75,79%,-anak volt
valamilyen konyvtarosi végzettsége. Ehhez az eredményhez nagymértékben hozzdjarult a
konyvtar szakoktatdsa — amelyrél fontebb beszamoltunk. De ezek a szamok a szakképzés
tovabbi feladatait is eléirjak: a 24,39,;-nyi szakképzetlen konyvtarosunk tovabbképzését és
— emellett — a 12,3%,-nyi technikai minimumot végzett alapfokn képzettségii dolgozok
magasabb képzésének biztositasat.

Az elmondottakhol kitiinik, hogy a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar dolgozoinak szakok-
tatésa, illetve szakmai tovabbképzésének kialakuldsa nem ment minden ziokkend nélkiil.
Nem mutat egyenletes fejlodést. Forméaja, tematikaja gyakran valtozott. Visszatekintve agy
latjuk, hogy az 1957—61-ig terjedd id6szak alatt talaltuk meg nagyjabol azt a helyes megol-
dést, ami egyarant megfelel a konyvtarban dolgozok igényeinek és azoknak a kovetelmények-
nek, amelyeket a szinvonalas konyvtari munka érdekében a szakoktatassal szemben tamasz-
tunk. Nagy utat tettek meg ezalatt a konyvtarosok, a miiveltség, az ideologiai és a szakmai
tudés teriiletén, ami visszatiikrozodik a konyvtarak évrél évre javulé munkajaban is.

Konyvtéarosképzésiink és tovabbképzésiink szamos akadalyat legydztiik, de még sok all
elottiink. Elsésorban a létszamhiany, amely idonként csaknem megbénitja nemesak szakok-
tatasunkat, de konyvtarosi munkank normalis menetét is. A tulterhelt konyvtarosok farad-
saga, kimeriiltsége komoly akadalya a lendiiletes tanulasnak. Az el6adé és szeminariumi helyi-
ségek hianya ugyancsak allandé nehézségeket okoz, stb.

Jelenlegi konyvtarosképzésilnk szélességét és sokféleségét indokolja az a koriilmény,
hogy sok uj konyvtéros kapesolodik konyvtarunk munkéjaba; konyvtarosaink szakmai és
miiveltségi szinvonala igen kiilonb6z6. Reméjiik, rendszeres oktatomunkankkal elérjiik, hogy
valamennyi dolgozonk a tovabbiakban az 6nallo tovabbképzést is sziitkségletnek fogja érezni.

A szocialista konyvtarosnak vilagosan latnia kell ezt, hogy a szocialista és kapitalista
tabor kozott folyo harchan a . ki kit gy6z le” kérdése nemesak a gazdasagi élet teriiletén kivan
fokozott eréfeszitést, hanem a szakmai tudés és az altalanos mfiveltség teriiletén is megkivan-
ja, hogy siirgessiik, gyorsitsuk a szocialista tudatformalast.

Szelestey Gyuldné
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KOZEPFOKU KONYVITAROSKEPZESUNK

A konyvtarosok felkésziiltsége jelentés mértékben befolyasolja konyvtaraink munkaja-
nak hatéasossagat. Gyorsan fejlodé konyvtarhalozatunk és a bearamlo sok j konyvtéros sziik-
ségessé tette a fels6loku képzés mellett a kozépfoku konyvtarosképzés intézményes biztosi-
tasat is. A Pedagogiai Foiskolan 1951-t61 1954-ig folyt konyvtarosképzés s ennek megsziinte-
tése utan nagyon hianyzott a kiozépkaderek utanpotlasa. Az alsofoku szakmai képzést szol-
galo technikal minimumvizsgat ugyan sok konyvtarosunk letette, ennek anyaga azonban
a mind nagyobb és sokrétiibb feladatokhoz képest kevésnek bizonyult. — A konyvtariigy
méasodik 6téves tervének iranyelvei kozott els helyen szerepelnek a konyvtarosképzés kér-
dései. Ezen beliil ma a kozépfoku oktatés a konyvtarosképzés kuleskérdése, mert lehetové
teszi, hogy a jelenleg konyvtari képesités nélkiili konyvtarosok nagy tomege viszonylag gyor-
san jusson a sziikséges ismeretekhez. A Kényvtartudomanyi és Modszertani Kozpont szerint a
+kozépfoku konyvtarosi szakképzés alapvetd célja és feladata az, hogy szocialista vilagnézetii,
politikailag tajékozott, a konyveket jol ismerd, szakmailag felkésziilt, feladataikat eredmé-
nyesen ellato konyvtarosokkal biztositsa a kozmiivelodési, altalanos tudomanyos és szak-
konyvtarak kozépkadersziikségletét™.

A Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar szerepe a kozépfokd konyvtarosképzéshen .

A Miivel6désiigyi Minisztérium konyvtari osztalya altal jovahagyott tervezet alapjan
indult meg 1957 6szén az érettségizett konyvtarosok kétéves kozépfoku konyvtarosi tanfo-
lyama. A tanfolyamot a KMK oktatasi osztalya iranyitja a rendelet értelmében tartalmi és
szervezeti tekintetben egyarant. Az osztaly dolgozza ki és biztositja az egységes tananyagot
és modszereket, tovabbképzi az oktatokat és gondoskodik a tanfolyam egységes szinvonala-
nak kialakitasarol. A Miivel6désiigyi Minisztérium a halozati kozpontok koziil tankényvtara-
kat jelolt ki az oktatas megszervezésére, s ezek kozott a Fovarosi Szab6 Ervin Konyvtarat is.
Itt biztositjak, hogy a tanulok elméleti és gyakorlati felkésziiltséget szerezzenek. A szervezés
és tanulméanyi tigyek intézését oktatasi felelés végzi. — A kozépfoku konyvtarosi szakképzett-
séget kétéves tanfolyamon lehet megszerezni. A tanfolyam konyvtarunkban az 1959-es tan-
évtél kezdédden kettds feladattal indult:

1. kiképezni a mar konyvtarban dolgozokat;
2. tervszeriien gondoskodni a kozépfoku konyvtaros utanpotlasrol.

Ennek megfeleléen két tagozat alakult ki: levelez6 és nappali tagozat. A képzés idGtartama
a mar dolgozo konyvtarosok részére 1961-t61 az eddigi négy félév helyett 5 félévre emelke-
dett. Az oktatds modszerét tekintve alapvetd kiilonbség nincs a két tagozat kozott. A nappali
tagozat konyvtaros tanuloi a tanfolyam ideje alatt 6sztondijban részesiilnek és a tanulméanyi
id6 alatt rendszeresen végeznek konyvtari munkat is. A tanfolyam eredményes elvégzése
utan a hallgatok kozépfoku, konyvtarosi szakképesitést igazolo oklevelet kapnak.
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A kozépfoku konyvtarosképzés tananyaga

A kozépfoku konyvtarosképzés feladata a jelenleg alkalmazott konyvtari gyakorlat és
elmélet ismereteinek oktatésa. Torténeti anyagot ezért csupan a konyv- és konyvtarfejlodés
teriiletén nyujtunk. Beiktattuk a tantargyak kozé a marxi—lenini filozofia oktatasat is, hiszen
a jo konyvtaros vilagnézeti felkésziiltségéhez ez mindenképpen sziikséges. Hasonlo okokbol
vettiik fel a miiveldéspolitikai iranyelvek anyagat is. A szakmai ismeretek feldlelik az olvaso-
val valo foglalkozas modszereit, a konyvanyaghan valo eligazodast és a konyvtari technika
teriiletén valo téjékozodast. Olyan konyvtarosokat szeretnénk nevelni, akik képesek egy kis
kozmiivelodési konyvtar vezetésére, vagy egy-egy konyvtari részleg szinvonalas ellatasara.

A tananyagot ugy allitottak ossze, hogy a tanfolyam egységes alapképzést biztositson
minden kozépfoku munkakorben dolgozo kionyvtaros szamara. Problémat okoz azonban,
hogy tobb konyvtartipus kiilonféle munkakoreire kell kiképezni a hallgatokat. Tehat konyv-
tartipusonként lehetévé kell tenni a differencialodast. A tanfolyam utolso negyedében ennek
megfeleléen a kozmiivel6dési és a gyermekkonyvtarak specialis igényeihez mért szakositott
oktatast vezetnek be.

A tantervben az alabbi tantargyak szerepelnek:

Az Ideoldogiar ismeretek cimii tantargy a Marxizmus—leninizmus filozofiaja (dialektikus
és torténelmi materializmus) és Miivelddéspolitikai ismeretek (partdokumentumok) részbal
tevddik ossze. Az 5. félévben szakosodas keretében a kozmiivelodési konyvtarosok irodalom-
politikat tanulnak. A konyvtarosokkal szemben komoly vilagnézeti kovetelményeket tamasz-
tunk. A torténeti materialista szemlélet- és gondolkodasmod kialakitasara toreksziink, hogy
ezt a gyakorlati munkaban érvényesithessék. A kultarpolitika tanitasa mar feltételezi a
filozofia gyakorlati alkalmazasat, ezért tanitjuk az utolsé évben. A tananyag kivalasztasa-
nél a tanfolyam megindulésakor nehézségek voltak, mert nem allt rendelkezésre kozépfoku
osszefoglalas. Azota megjelent ,,A marxizmus—leninizmus alapjai” cimi kiadvany, amely
bizonyos csokkentésekkel megfelelé tankonyviil szolgal.

Konyvtdrtan. A tantargy felépitése: a konyvre és a konyvtarra vonatkozo altalianos
ismeretek, a magyar és a nemzetkozi konyvtarigy. A konyvtar épiilete és berendezése. Az
allomanygyarapitas, a raktarozas, a feldolgozo munka. Olvaso- és tajékoztatoszolgalat. Kii-
longytijtemények. Gazdasagi, iigykezelési ismeretek. A tananyag alapjat a Sallai—Sebestyén
kézikonyv adja, meglehetésen b6 irodalomjegyzékkel kiegészitve. Az eddigi tapasztalatok
szerint ez nem szerencsés megoldéas. Zavart okoznak a régebben irt konyv és a frissebben meg-
jelent irasok kozotti eltérések, az anyag feleslegesen felduzzad, ezaltal a tanulas nehézzé valik.
A munka nem tankonyvként irodott és ez nagyon érezhetd tartalman és feldolgozasmodjan.
Sziikséges egy kozépfoku konyvtaros tankonyv elkészitése. Jelenleg nagyon hianyzik egy
olyan anyagrész, amely a magyar konyvtariigy kialakulasaval, fejlodésével, szerkezetével
foglalkozik. Igen sovanyan szerepel az anyagban a konyv nevelé szerepe, a konyvtar és a
konyvtaros szerepének, funkciojanak ismertetése. Ezen a téren még elmaradtunk kényvtar-
politikank legujabb torekvéseinek oktatasatol.

Cimleirds. — Osztdlyozds. Noha a konyvtartan részét alkotjak, gyakorlati jelentdségik
miatt mégis kiilon tantargyakként emeltiik ki ezeket. A cimleirast kezdetben a szabvany, 1961
6szét6l Horvath Magda tankonyve alapjan, az osztalyozast az ETO kiadasa alapjan tanit-
juk. A cimleirast nagyon nehéz volt onalloan elsajatitani csak a szabvany alapjan. Ugyane-
zen indokbol az osztalyozashoz is feltétleniil sziikséges kiilon tankonyv. A modern konyvek
cimleirésa tipikusan kozépfoku munkakor, az uj tankonyv és a meghosszabbodott tanulma-
nyi id6 birtokaban és megfelelo gyakorlasi lehetoségek biztositasaval mastél év alatt hallgato-
ink kifogéastalanul elsajatithatjak az anyagot. Az osztéalyozas viszont fels6fokt munkakornek
tekinthet6, ezért nem torekedhetiink arra, hogy tudomanyos igényii szakozokat képezziink ki.

Konyv- és konyvtdrtorténet. Ezt a targyat altalanos és magyar vonatkozasban tanitottuk.
* Ehhez tartozott a modern konyv eldallitasa is. Egyetemes vonatkozasban Hessel konyvét
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hasznalta az elsé évfolyam, pedig ez a konyv mindenképpen alkalmatlan volt arra, hogy tan-
kényvnek hasznaljak, kiilonosen kozépfokon. A rengeteg adat kozott a fejlodés altalanos dssze-
fiiggései elvesztek. Helyette olyan jegyzetet kellene késziteni, amely roviden, néhény példa-
val megvilagitva a fejlédést nagy vonalakban mutatja be. Bdvebben kell viszont a szocialista
orszdgok konyvtariigyének helyzetével foglalkozni. — Az anyag Osszeszedése a kiilonbozé
cikkekb6l a magyar torténeti résznél volt a legnehezebb. A tudoméanyos szinvonali magyar
konyvtartorténet még nem késziilt el, de elképzelhet6 olyan rovid jegyzet osszeallitasa, amely
a régebbi szézadoknal csak vazlatszeriiségre szoritkozna és részletesebben csak az utolso
mésfél szazaddal foglalkozna, kiilonosen a mai helyzettel. Az 1 évfolyamnal ez a targy mar
nem szerepel kiilon, (kivéve a nappali tagozatot), beolvadt a konyvtartan elsé félévi anyaga-
ba.

Bibliogrdfia. A tantargy szerkezeti felépitése: bibliografiai alapfogalmak, a bibliografia
fajtai. A magyar nemzeti bibliografia. Bibliogréafiaszerkesztési alapismeretek. Természetesen
kiilonbséget tesziink a ma is hasznalatos és a csak torténeti szemponthol szitkséges bibliog-
rafiadk ismeretének foka kozott. Tankonyv és haszndlhato irodalom nem lévén, jegyzeteket
hasznéltak a hallgatok. A méasodik félévtol ez a targy mar mint

Kinyvismeret szerepel. A konyvtarosi munkanak egyik eléfeltétele ugyanis a konyvek
kozotti tajékozottsag. Ez tartalmi konyvismeretet feltételez. Mindenekel6tt nagy vonalak-
ban meg kell ismertetni azt a teriiletet, amelyre a kényvek vonatkoznak. Az egyes konyveso-
portok elott a kozépiskolas ismeretekre alapozva, 6sszefoglalot adunk a tudomanyéag vagy
miivészet egészérdl, torténetérél. A konyvekrél csupan rovid ismertetések vannak a jegyzet-
ben, atmutatésul az egyéni feldolgozashoz. Legalabb fogalmi szinten ismerni kell a hallgato-
nak azokat a tudoméanyagakat is, amelyek nem tartoznak a konyvtar szorosan vett gyiijto-
korébe. A tantargy kialakitasaban — hazai tapasztalatok nem lévén — idegen példak nyo-
méan kellett elindulni. Nehézséget jelent, hogy az egyes anyagrészeket legtobbszor nem konyv-
tari szakemberek allitjak ossze, ezért nem eléggé egységesek és sokszor nem veszik figyelembe
a specialis konyvtarosi nézépontot. Ha azonban sikeriil majd jol kidolgozni a targyat, tobb
szempontbol is hasznos lesz: feltarja az emberi ismeretanyag részei kozott levo helyes ossze-
fiiggéseket, ezzel is igyeksziink véaltoztatni konyvtéarosaink egyoldali human beéllitottsa-
gan; megalapozza a szakozoi munkat, ha a tudomanyokat — az ETO-val ellentéthen —
egymassal valo szerves kapcsolodasban mutatja be; a kozmiivel6dési konyvtarban sziikséges
konyvanyag ismerete hozzéasegit az olvasoszolgalati feladatok tudatosabb, szinvonalasabb
ellatasahoz. A tantargy felosztésa: 1. torténeti és elméleti bevezetés, 2. természettudomanyok, -
miiszaki tudoméanyok, mezégazdasag, egészségiigy. 3. Tarsadalomtudomanyok, torténelem.
4. Miivészetek és szépirodalom. 5. Szakosodas irodalmi teriiletek szerint.

Neveléslélektan. Alapismeretek. Alkalmazasuk a konyvtari munkéaban.
Fentiekhez kiegészité tantargyként a kovetkezo anyag csatlakozik :

Nyelvismeret. Mind az ot félévben szabadon valasztva orosz, német, angol, francia
nyelv kozott a ,Tanuljunk nyelveket” cimii sorozat megfelel6é 1. kotetének a megtanulasa
szerepel, ezenkiviil szakszovegforditas gyakorlasa. Meggondolando, hogy a vizsgakovetel-
mények kozott szerepeljen-e magyar szoveg idegen nyelvre forditésa is. Passziv nyelvtudas-
rol kell6 bizonyiték, ha csak idegen szoveg forditasat koveteljitk meg. A hallgatoknak nagy
nehézséget okoz ez a tantargy, mivel elsajatitisa rendszeres, egyéni, otthoni felkésziilést és
tanfolyamon torténd oktatast kivan meg, s ezeket a feltételeket nem tudjak altalaban
megnyugtaté moédon biztositani.

Gépirds. Az eredeti el6irds szerint a tizujjas vakiras elsajatitasa a cél. Véleményiink
szerint ez ilyen formaban nem kévetelhetd meg, mert ehhez tanfolyamra kellene beiratkozni
és naponta o6rdk hosszat gyakorolni, amit dolgozé emberek nem tudnak megvalositani.
Autodidakta modon viszonylagos sebesség elérését kell megtanulni.
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Koényvtarunkban 1959 6szén inditottuk meg az elso éviolyamot. A levelezi tagozatra
44 konyvtarosunk jelentkezett. A hallgatok félévenként 3 egynapos konferencian vettek
részt, elére megszabott tematika szerint. Meg kell jegyezniink, hogy a KMK Oktatasi
Osztalyanak igen rovid idé alatt kellett a tanfolyamot elékésziteni és ez a tény kezdetben
erosen éreztette hatasat mind tartalmi, mind szervezeti vonatkozashan. A tananyag ossze-
allitasanal egyes tantargyaknal tulsigosan magas kovetelményeket szabtak meg. Mivel
a jegyzetek kiadasa siirgeté volt, nem ellendrizhették ezeket megfelelé modon a kibocsajtéas
elott. A tanfolyamra még bizonyos kisérleti jelleg volt jellemzé.

Az elsé év folyaméan az eldadasok és konferenciak ellatasat részben az oktatasi felelds,
illetve sajat dolgozoink, részben kiilsé el6adok segitségével oldottuk meg. Az év végén meg-
allapitottuk, hogy a hallgatok nagyon nehéznek talaltak a filozofiat, mert nem volt meg
hozzé a sziitkséges eliképzettségitk. A konyvtartani anyagnal az volt a probléma, hogy a
Sallai—Sebestyén konyv egyes részeit a gyakorlat tulhaladta, a kiegészitésiill ajanlott
cikkek viszont csak hézagosan nyjtottak az anyagot, beszerzésiik pedig sokszor koriilményes,
vagy éppenséggel lehetetlen volt. A cimleiras igen gyengén sikeriilt. Ennek oka az volt, hogy
kevés volt a gyakorlatra forditott idd, s konyvtaramkban — mivel a konyvbeszerzest a
konyvtarellato utjan intézik, — ilyen iranyu feldolgozd munka esak kis mértékben adodik.
Konyvtorténetbél és kényvismeretbél hianyoztak a megfelel jegyzetek. A hibak és nehéz-
ségek ellenére az elsd év eredményesen zarult. A félévi 4,45-0s vizsgaatlag az év végére
ugyan kb. a 4-es szintjére esett, de figyelembe kell venni, hogy a tananyag kozben lényegesen
bovebb lett. A tanulis eredményesebbé tétele érdekében tobb konferenciat, cimleirasi
gyakorlatot és eléadést kellett volna tartanunk. A magas létszima tanfolyam nem tette
lehetévé az egyes hallgatokkal valointenzivebb foglalkozast, s ezen tal a vizsgak el6iti és alatti
id6ben igen komoly zokkenéket okozott a keriileti konyvtarak koélesonzé munkajanak el-
latasaban. Ezért uj tanfolyamot csak e kétéves tanfolyam befejezése utan lehetett inditani.

Az évfolyam 2. tanulméanyi évében mar szervezettebb oktatoi munkat tudtunk végezni,
hiszen tapasztalataink alapjan volt mit kijavitanunk. Félévenként 2x3 napos konferen-
cidkat tartottunk a legfontosabb targyakbol. A hallgatok rendszeresen készitettek hazi-
feladatokat, igy a konferenciak kozotti idoszakban is biztositottuk a szaktanari vezetést
és ellenérzést. A KMK-ban félévenként el6készité modszertani és szakmai tovabbképzo
eloadasokat tartottak az oktatési felelésok és a szaktanarok részére, tapasztalateseréket
szerveztek. Osztalyozasbol havonta adtunk gyakorlati hazifeladatot, fogalmakat és konkrét
konyveimeket kellett osztalyozni és szakjelzeteket kellett visszakeresni a tablazatokban.
A konyvtartani hazifeladatok keretében kiallitasi forgatokonyvet, plakatokat kellett ossze-
allitani, majd helyismereti gytijtemény kialakitasarol kellett beszamolot irni, végiil minden-
kinek el kellett készitenie konyvtara (munkahelye) évi és tavlati otéves fejlesztési tervét.
Konyvismerethél mas-més olvasoretegeknek kiilonbhozé célzattal késziilt, valtozo targy-
korii bibliografidkat allitottak oOssze a hallgatok, bizonyos konyvekrdl recenzio késziilt.
Ugy tiint, hogy tul sok hazifeladatot kioveteltiink. A tanulo kényvtirosok — jogosan — tul-
terhelésrdl panaszkodtak, noha a vizsgak eredménye kielégité volt — a tananyagot csak
a vizsgak elott tudtdk atvenni s igy kétséges, vajon maradandok lesznek-e ismereteik.
Tobb id6t kellene biztositani a felkésziilésre. Hivatalosan tanulményi szabadsagot nem tudunk
biztositani a hallgatoknak, mivel erre rendelkezés nincs, s ezenkiviil ez fennakadast jelentene
a konyvtarak folyamatos munkajaban, de konyvtarunk igyekezett — lehetiségeinken beliil —
bizonyos kedvezményekkel segiteni a tanulokat. A szombati, ugynevezett tanulonapokbol
— vizsgék el6tt — hat napot kotetleniil odahaza, vagy a konyvtarban tanulasra fordithattak
a hallgatok. A tobbi tanulénapokon, beleértve az idegen nyelv tanulasat is, négy orat
foglalkozhattak a tananyaggal. A vizsgak soran ugy lattuk, hogy a gyakorlati kényvtartan
és a konyvtorténet sok kérdése a hallgatok szamara csak papirosizii bevagott anyag, nem
ismerik a gyakorlatot. Nem ismerik példaul a nagy konyvtarak munkaszervezetét, a konyv
eléallitasanak technikai szakaszait, a bibliografidk és modszertani utmutatok gyakorlati
felhasznalasat. Helyes lenne egy-két nagykonyvtar munkajat szervezett formaban meg-
ismerni, meglatogatni egy-egy nyomdat, konyvkotészetet, esetleg papirgyarat.
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A félév végén harminckét hallgato vizsgazott, osszvizsgaatlaguk jeles volt (4,6). Komoly
proba elé allitottuk a hallgatokat, ot targybol tettek irasbeli vizsgat illetve szobeli beszamolot.
A képesiton két vizsgatargyuk volt: konyvtartan (ideértve a cimleirast, az osztalyozast és
a konyvismeretet), tovabba idcologiai ismeretek (dialektikus és torténelmi materializmus
és miivelodéspolitika). A vizsgékon a tanarok megéallapithattak, hogy a hallgatok tobbsége
sikeresen kapcsolja Gssze a tanult elméletet munkéaja gyakorlati tapasztalataival. Orszagos
viszonylathan is kiemelkedé volt a vizsgaatlag: ideologia — 4,6, konyvtartan — 4,53.
A képesitett konyvtarosi oklevelet 31 levelezé tagozatos hallgaté kapta meg, harman piros
oklevelet kaptak kétévi mindvégig kitiiné osztalyzataikért.

A mai helyzet megkovetelné a képzettségi rendelet miel6bbi megjelenését, mert jelenleg
e képesitést még nem lehet bevezetni a konyvtarosok munkakonyvébe, ami méltanytalan.

1961 6szén 1j tanfolyamot inditottunk a kozépkaderképzoben. Konyvtarosaink koziil
harminchidrman jelentkeztek a most mér két és fél éves id6tartamu tanfolyam elvégzésére.
Az oktatas tovabbra is a KMK Oktatasi Osztalya altal megadott tematika és a kiilon e célra
készitett tankonyvek és jegyzetek alapjan folyik. A tanfolyamot e tanévtdl bizonyos specialis
tantargyak (neveléslélektan, szépirodalmi konyvismeret, irodalompolitika) beiktatasa
miatt hosszabbitottak meg egy félévvel, ugyanakkor az eddigi tananyagot némileg csokken-
tették, illetve modositottak. (Példaul konyv- és konyvtartorténet nem szerepel kiilon tan-
targyként, s elmaradt a tudoméanytorténeti bevezet6 is.) Ez a koriilmény és a konferenciak
helyett a hetenként kétszeri rendszeres foglalkozasokra valo attérés, az igynevezett esti tago-
zat kialakitasa — eredményesebbé teszik a tanulast. Kiilonosen szembetiing ez olyan kifeje-
zetten gyakorlati tantargynal, mint a cimleiras, amelynél a régebben athidalhatatlannak
t{in6 nehézségek most legfeljebb néhany problematikus esetté sziikiilnek le.

A tanacsi és szakszervezeti konyvtarhalozat egyiittmiikodésére vonatkozd megélla-
podés alapjan a tarsadalmi munkas és flggetlenitett szakszervezeti konyvtarosok hasonld
szinvonalli oktatasat is mi latjuk el ez évtél. Szamukra kiilon csoportban tartjuk a foglal-
kozésokat.

Az elsé félévben konyvtari munkatarsaink koziil sikeriilt allando oktatoi gardat ki-
alakitanunk. Hazifeladatok, illetve az orakon torténé ropdolgozatok iratasaval raszoktat-
tuk a hallgatokat a rendszeres tanulasra és az egyes tantargyakbol valo felkésziilésre.
A konyvtartan keretében megtekintették hallgatoink a Gorkij Kényvtar sokszorositési el-
jarasait, a miivészi konyvkotés és néhany eredeti Corvina kiallitasat.

A Kkonyvtarestanulok oktatisa (nappali tagozat)

A konyvtari gyakorlatok célja, hogy a hallgatok kozvetlen kapesolatba keriiljenek az
élettel. Ezért az osztondijas konyvtari tanulok a tanulmanyi id6 alatt rendszeresen végeznek
konyvtari munkat is. A kozépfoku képzettségii konyvtarosok nagy konyvtarakban mint
beosztott munkatarsak, kis konyvtarakban onallo konyvtarosokként fognak dolgozni.
Elsésorban készséget kell szerezniok arra, hogy a tanfolyam végeztével barmely munkakorbe
konnyiiszerrel beilleszkedhessenek. A kétéves tanfolyam altalanos jellegli anyagat harom
félév alatt végzik el, s utiana egy félév szakositott oktatasban részesiilnek. Az &ltalanos képzés
harom félévében a tantervi iitemezéssel parhuzamosan a konyvtartani ismeretek kiilonbozé
részleteinek gyakorlasa folyik. A hallgatok hetenként haromszor hatoras tanfolyami foglal-
kozason a KMK-ban, a tobbi napokon ugyancsak haromszor hatoras gyakorlaton vesznek
részt konyvtarunkban. Mig az elsé harom félévben a kényvtari munka részfeladataival is-
merkedik meg a hallgato, az utolso félévben mar az adott konyvtari szakteriileten (pl. gyer-
mekkonyvtar) szerez jartassagot. A gyakorlatok egész rendszere tervszeriien a konyvtartan
tantargyhoz kapcsolodik.

A tanulok gyakorlati tevékenységének iranyitédsat, a szitkséges feltételek biztositasat
a konyvtar dolgozoi koziil kijelolt oktatéasi felelés végzi. Megszervezi és ellendrzi, hogy az
egyes munkafolyamatok gyakorldsa soran a konyvtarosok megfeleléen foglalkozzanak a
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hallgatokkal. Ellenérzi a hallgatok munkanaplojat és megheszéli velik a munkéval kap-
csolatos problémékat.

1959 Gszén jelentkezés, majd felvételi vizsga alapjan négy osztondijas kényvtari tanulot
vettiink fel. Az elsé félévben napi 6t orat dolgoztak a kinyvtarban, tervszeriien megismer-
kedve a konyvtar minden munkafolyamatéval és napi harom orat tanultak. Ez tulnyomorészt
egyéni tanulast jelentett az oktatéasi felelds iranyitdsaval. A fovarosi halozati kozpontok
tanuloi részére a KMK oktatasi osztalya a legfontosabb targyakhol kizos foglalkozasokat,
s vizsgael6készité hetet szervezett. Bebizonyosodott azonban, hogy az ilymodon folytatott
tanulas nem elégséges az anyag alapos elsajatitasihoz. Ezért a budapesti tanulok mar az
elsé év masodik felében rendszeresen hallgattak eléadasokat a KMK-ban.

Az els6 évben a tanulok konyvtari programja a kivetkezdképpen alakult: A konyv-
tari munka megismerését a Kozpont raktaraban, a nyilvanos szolgalatnal, illetéleg a rendeld
és katalogizalo csoportnal kezdték. Megismerkedtek a kionyvkotészet alapelemeivel és a
keriileti konyvtarak osztalya munkajaval is. Irodalmi ismereteik bévitése és a konyvtermés-
ben valo tajékozodas céljabol résztvettek a keriileti konyvtarvezetok részére tartott konyv-
rendelési, szerzeményezési tanacsadasokon. A napi politikai és irodalmi kérdésekben valo
eligazodés érdekében rendszeresen olvastak a napi sajtot, a legfontosabb folyoiratok jelentds
cikkeit és a ,,Konyvtaros”-t.

A méasodik tanulményi évben a KMK mar alaposabb szakmai képzéshen részesitette
6ket. Hetenként haromszor folytak a foglalkozasok, rendszeres nyelvoktatasban vettek
részt, pedagogiat tanultak, tanulményi kirdndulasokat tettek vidéki kényvtarakba. A hét
maésik harom napjan tovéabbra is konyvtari munkat végeztek. Voltak a kozponti reference-
szolgdlatban, résztvettek a kiilonbozé keriileti konyvtarak olvasoszolgalataban, megtanul-
tak a konyvtari statisztika alapelemeit, megismerték a Budapesti Gyijtemény feladatait,
s alaposan megtanultak a konyvtari osztalyozast és a bibliografiakészitést is. Vizsgaered-
ményeik mindvégig a jeles és jo atlag kozott mozogtak, tanulasban és munkéban egyarant
derekasan helytalltak. Egy tanulé a kozponti osztalyozoba keriilt, a tobbiek keriileti konyv-
tarakban nyertek beosztéast.

1961 6szén hasonlo elképzelésekkel ismét felvettiink négy 6szténdijas tanulot. Mind a
KMK oktatasiosztalya, mind atankonyvtar igyekszik még gondosabban foglalkozni veliik, még
megfelelébben eldkésziteni 6ket a konyvtarosi hivatasra. Az el6zé évfolyam betanitasanal
hiba volt, hogy tulzott részletességgel meriiltek bele a kdézpont munkafolyamatainak meg-
ismerésébe, holott csak a kozépfoki munkafolyamatok elvégzésére kellett volna ket meg-
tanitanunk. A jelenlegi évfolyam hallgatoi elGszor a keriileti kényvtarak munkéjaval ismer-
kedtek meg alaposabban, szinte az egész elsé félévet ott toltotték és nagyon megszerették
ezt a munkat. Nem is talaltuk értelmét annak, hogy a kozpontban foly6 konyvrendelés
és katalogizalas menetével részletesebben megismerkedjenek.

A kozépfoki oktatas jové lehetoségei

Tapasztalataink alapjan feltétleniil szitkségesnek latszik, hogy kézelebb hozzuk a tan-
targyak anyagat a gyakorlati konyvtari munkahoz, a valosigos élethez. Olyan targyra
nincs sziikség, amely csak az emlékezGtehetséget terheli, (példaul a kényv- és bibliografia-
torténet legnagyobb része). Attekintheté elvi osszefiiggéseket kell megtanitanunk. Meg-
felel6 jegyzetek és tankonyvek kellenek miiveldés-, irodalom- és kényvtéarpolitikai ismeretek-
bol, tudoményrendszertanbol, konyvtartorténetbol, gyakorlati konyvtartanbél és a kényv-
ismeret kiilonb6zé teriileteinek Osszefoglalasara. Azokbol a tantargyakbol, amelyeket
el6zmények nélkiil ujonnan kell kidolgozni, eldszor jegyzetet kell iratni s csak annak meg-
vitatdsa utdn kell a végleges tankonyvet elkésziteni. A KMK oktatasi osztalya egyébként
is tervbe vette, hogy a birdlatok és javaslatok figyelembevételével, a szakemberek bevonasaval
széleskorii tananyagreviziot végez.

A kozépfoku konyvtarosképzésnek megoldatlan problémaja még, hogy ehhez az oktatasi
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formahoz a jogszabalyok eziddig nem sziilettek meg, rendeletileg nincs szabéalyozva. Mar
régota varjuk a képzettségi rendelet megjelenését, amely lényeses segitséget ad majd ebben
a tekintetben. Hiba volt a tanfolyamot elinditani anélkiil, hogy annak a képesito ereje meg
lett volna. A rendelet megjelenésével a kozépfoku képzettség megszerzése kotelezd lesz,
az alkalmazas feltételévé valik. Egyelore minden hallgatonak onként kell vallalnia bizonyos
munkatobbletet, azt, hogy jelentés részben munkaidején kiviil kell tanulnia. A tankényvtér
sajat hataskorében bizonyos munkaidékedvezménnyel segitheti a hallgatokat. Az oktatés
szinvonalanak emelése céljabol a tankonyvtarban allandé oktatoi gardat kell kialakitani
és gondolkozni lehetne azon, hogy nem lenne-e helyes az oktatési felelést e munka elvég-
zésére fiiggetleniteni. A KMK-nak rendszeres tovabbképzést kell szdmukra biztositani.
Allandé, jo példatari és szemlélteté eszkozgyiijteményt kell beszerezni. Az Oktatasi Osztaly
gondoskodjon a jo modszerek bevezetésérol, az egységes szinvonal megtartasarol. Ki kell
dolgozni a hallgatok egyéni tanulasat megkonnyité modszereket. — Ossze kell hangolni
a fels6 és kozépfoku konyvtarosképzést mind tartalmi, mind szervezeti tekintetben. A kozép-
foku tanfolyamot végzetteknek elényt kellene biztositani az egyetemi felvételeknél.

Drechsler Agnes

242,



28,
| 41.

11.
20.

33.

8Z.
SZ.

. 82.

SZ.

. SZ.

SZ.

SZ.
S2.

. SZ.
. 82.

. SZ.
. SZ.

. SZ.
. SZ

. SZ.
. SZ.
. SZ.

A BUDAPESTI KERULETI KONYVTARAK ES FIOKKONYVTARAK

1. keriilet

konyvtdr Krisztina krt. 87/89
konyvotdr Szilagyi Dezsé tér 5.

I1. Fkeriilet
kényvtdar Torok u. 7/9
1. sz. fiock Dimitrov u. 80. (Pesthidegkt)
2. sz. fiok Szilfa u. 4.

II1. keriilet
kényvtdar F6 tér 2.
konyvtdr Matyés kir. u. 15. (Cshegy)
1. sz. fiok Keve u. 41. (Romaifiird6)
2. sz. fick Romaifiirds, Kalasz u. Alt. isk.
kényvtar F6 u. 41. (B.megyer)

IV. keriilet

konyotdr Bajesy- Zs. u. 8. (Ujpest)
kinyvtdr Vaci ut 65. Kaposztasmegyer
1. sz. fiok Foti at 54.

V. keriilet
kényvtdr Vadasz u. 42.
konyvtdr Kirdlyi Pal u. 11.

VI. keriilet

kényvtdr Népkoztarsasag utja 52.
Gyermekkonyvtdr V1. Liszt Ferenc tér 6.

VII. keriilet
konyvtdr Rottenbiller u. 10.
konyvtdr Lenin krt. 32.

VIII. keriilet
konyvtdr Szérény u. 3.
konyvtdr Gutenberg tér 3.
konyvtdar Kulich Gyula tér 12.
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IX. keriilet
konyvtar 1llatos at 2—A4.
1. sz. fick Gyali at 25/a
konyvtdr Boréasos tér 2.
kényvtdr Mester u. 53/55.

X. kerilet
konyvtar Fiizér u. 13.
1. sz. fiok Varosszéli telep 35.
2. sz. fiok Bihaii at 10.
3. sz. fiock Sibrik Miklos u. 78.
X1. keriilet

konyvtar Karinthy Frigyes u. 9.
1. sz. fiok Szabadsag u. 78 (Albertfalva)
2. sz. fiok Alabastrom u. 9. (Kelenvilgy)

XI1I. keriilet

konyvtar Boszorményi ut 34.
1. sz. fiok Hollos ut 5/a (Szabadsaghegy)

XIII. keriilet

konyvtdr Lehel u. 31.

kényotar Vag u. 12.

konyvtdr Jozsef A. tér 4.

1. sz. fick Tomori koz 17. (klub)
Gyermekkonyvtdr Sallai 1. u. 52.

XIV. keriilet
konyvtar 1lka u. 36.
konyvtdr Bosnyak u. 1/a
1. sz. fiok Fogarasi ut 113.
2. sz. fiok Kun Béla u. Alt. iskl.
konyvtdr Lumumba u. 1/3

XV. keriilet

. konyvtar Arany J. u. 29. (Rpalota.)

1. sz. fiok Ofalu, Foti ut 65.
konyvtdr Mosolygé A. u. 36. (Pestujhely)

XVI. ‘keriilet .

konyvtdr Bajesy- Zs. u. 27/29. (Sash.)
1. sz. fiok Rakosi u. 129. (Rksztir)
2. sz. fiok Cinkota, Kulturhaz

XVII. keriilet

konyvtar Pesti ut 78. (Rksztur)
1. sz. fiock Szabadsag ut 17. (Rhegy)
2. sz. fiok Hosok tere (Rliget)



40.

24.

31.

25.

16.
27.
39.

30.
42.

13.

15.
A

$Zz.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

8Z.

SZ.
SZ.

SZ.

8Z.

8Z.

kényvtdr Zrinyi Gt 14. (Resaba)
1. sz. fiok Sugéar ut 12.

XVIII. keriilet
konyvtdr SéAgvéri E. u. 7/9 (Pestlorinc)
1. sz. fiok Allami Lakotelep
2. sz. fiok Tatrafiired tér 16.
konyvtar Marx K. u. 13. (P.Imre)

XIX. Fkeriilet
konyvtdr Kossuth L. tér 8.

1. sz. fiok Zrinyi u. 145.
2. sz. fibk Nagyenyed u. 27.
konyvtar Petofi tér 16.

XX. keriilet
kinyvtdr Kossuth L. u. 24. (Pesterzsébet)
1. sz. fick Ady Endre ut 133.
konyvtdr Marx K. u. 128. (Soroksar)

1. sz. fiok Péteri major
2. sz. fiok Sodronyos u. 28.
XXI. FKeriilet

konyvtar Kalamar u. 196. (Kiralyerdd)
konyvtdr First S. u. 40. (Csepel)
1. sz. fiok Csillagtelep, A. ép. III. tomb.

XXII. keriilet

konyvtdar Téth J. u. 36. (Bfok)
1. sz. fick Templom u. 18.
2. sz. fiok Baross G. telep Dozsa Gy. 94.

Villamos mozgékonyvtdrak

mozgokonytvar: Pestlérine, végallomés és Firedi u.

Rékospalota, végéalloméas

mozgokonyvtar: Pesterzsébet, Pacsirtatelep, Akna u.

Janos kérhaz, Kelenfoldi pu.
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