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Választóimnak.

Történetünkben örökre emlékezetes három óv vonult 
el közelebb fölöttünk. Emlékezetes a csaták véres mun­
kájánál és a béke alkotásainál fogva. Amannak romboló 
lépteit tán soha sem követte közelebb, s véres nyomain 
tán soha sem idézett föl dusabb tenyészetet emennek 
munkája.

Önöknek irányomban három év előtt nyilvánult bi­
zalma tette lehetővé nekem, hogy csekély erőmmel én is 
részt vehessek az épités nehéz munkájában, azonépitésé- 
ben, melynek egyfelől a múltnak tévedéseit helyreigazit- 
ni, mulasztásait jóvá tenni; más felől meg a monarchián 
újon ütött sebeket kellett gyógyítani.

Az itt következő dolgozatok közvetve önöknek kö­
szönik megszületésüket, hadd legyenek hát önöknek 
ajánlva. Engedjék reménylenem, hogy szívesen veszik e 
gyűjteményt, mint az ügyek fejlődésének s képviselőjük 
fülfogásának s cselekvésének leghűbb és örök tanúját.

Pesten, február 1 9-én 1868.

Kerkapoly Károly.
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E L Ő S Z Ó .

A z előző lapon választóimhoz intézett szavaim meg­
mondják e gyűjtemény összeállításának okát, czélját. E 
helyen még csak azt kell megjegyeznem, hogy a czimla- 
pon megjelölt idő alatt világot látott dolgozataimból nem 
vettem föl azokat, a melyeknek önálló értékük nincs, 
mivelhogy polemicus tei-mészetüek; ellenben fölvettem a 
közös minisztériumnak az első delegatióban általam tett 
interpellatióra adott válaszát, hogy már e gyűjteményből 
is meglátható legyen, miként lett megoldva a kérdés.

A toliamból folyt bizottsági jelentések fölvételén nem 
fog megütközni a ki tudja, hogy az ilynemű jelentések 
mindenütt az előadó sajátjaiul ösmertetnek el.

Pesten, martius 8-án 1869.

Kerkapoly Károly.
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A képviselöház 1866. évi február 20-án tartott
üléséből.

Tisztelt Ház! Maga azon tény, hogy ez alkalommal 
csak t. képviselőtársunk Glhiczy Ignácz ur szívességéből emel­
hetek szót, azt bizonyítja, hogy azok közé tartozom, kik az általá­
nos vita alkalmával szólni nem kívántak, s ha most mégis szólok, 
ennek oka azokban keresendő, mik e teremben az előttem szólók 
részéről mondva voltak. Ezek folytán, szándékom megváltoztatásá­
val én is lelhiva érzem magamat elmondani nézeteimet, azon haza­
fias törekvéssel, hogy a helyzet beható tisztázására, és ennek 
folytán a követendő útnak lehető kijelölésére részemről is megte­
gyem azon keveset, a mi tőlem telik. Az előttünk fekvő felirati 
javaslat a többek közt igy szól: „Tudjuk és őszinte hálaérzettel 
ismerjük el, hogy Felségednek atyai szándéka: eloszlatni azon 
aggodalmakat, melyek függő közjogi kérdéseink elintézését eddig 
gátolták. Múltat és jelent összebasonlitva, őrömmel látjuk, hogy a 
kiindulási pont czél és eszközök, e kettőben különbözők." Az általa 
is egész kiterjedésében elfogadott felirati javaslat e kitételével 
szemben Komárom városa igen t. képviselője mégis indíttatva érzi 
magát a következő tételnek elmondására: „A mód és eszközök, a 
kiindulási pont, az indokok, melyekkel a kitűzött czélok eléretui 
szándékoltalak, változtak ; de e czélok maguk uem változtak, 
ugyanazok most is, melyek 1861-ben és korábban is már kitűzve 
valának." A felirati javaslat azon helyet, melyet felolvasni bátor 
valék, a czélokat is változottaknak mondja, Komárom városa t. 
követének épen most elmondottam szavai pedig a czélokat is 
ugyanazoknak lenni mondják, és mégis, bár ő azt igy látja, a fel­
irati javaslatot egész kiterjedésében a maga részéről is elfogadta. 
E két tétel kétségkívül ellentétben áll egymással, és igy miudket- 
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tőnek cgylbt.cs elfogadása elleumondásba hozza önmagával azt, 
ki mindkettőt elfogadja; ez, agy hiszem, kétségtelen. Azonban, 
uraim, az ellemnondás oka nem Komárom város t. képviselője. 
Hogy ily ellcnmondásba kelle magával jönnie, annak oka, szerény 
vélekedésem szerint, magában a helyzetben és az azt nagy részben 
teremtett magas trónbeszédben van. Mert ha nem csalódom, egyike 
úgy, mint a másika, abban gyökerezik ; s nem lehet azt minden 
részleteiben felfogni és érvényesíteni anélkül, hogy épen ez által 
részesei, osztályosai ne legyünk a bennlevő ellenmondásnak.

Ez cllenmondás kiderítése az többek között, a mire ezélzok 
úgy lévén meggyőződve, hogy hacsak az ellentmondásnak valódi­
sága egyszer kiderítve fog lenni, lehetlcn az ellenmondó határoz- 
máuyok egyikéhez úgy, mint másikához ragaszkodni akarni, és 
pedig lehetetlen azért, mivel az ellenmondás ezt épen kizárja. 
Hogy ezt felderíthessem, legyen szabad a magas trónbeszédnek 
csak azon tételére hivatkoznom egyelőre, a mely az ellentétes ki 
indulási pontokkal, t. i. a jogvesztéssel és a merevnek mondott 
jogfolytonossággal szemben, a pragmatica sanctiot úgy fogadja el 
alapul, mint a mely a két ellentétes határozmánynak, mint. egy 
magasabb valami, felette áll. Innen van azután, hogy a jogfolyto 
nosság elvének ugyanazon mértékkel mér, melylyel mér a jogvesz 
tésnek és viszont. Pedig épen mivel c két e lv: jogfolytonosság és 
jogvesztés, ellentételesek, úgy vagyok meggyőződve, hogy egyikét 
feladni lchetetleu anélkül, hogy el ne ismerjük a másikat, viszont 
ezt elismerni néni lehet anélkül, hogy teljesen fel ne adjuk amazt 
És valóban is, minthogy a jogfolytonosság elvének elismertetése 
helyett csak az lett beismerve, hogy az alaki törvényesség tekinte­
tében 1848-ki törvényeink sem eshetnek kifogás alá ftettleg és a 
valóságban a beismerés után is csak ott vagyunk, a hová bennün 
két a jogvesztés elmélétc juttatott volt.

Ennélfogva igaz, hogy a pragmatica sanctio álláspontjára 
nem lehet jutni anélkül, hogy a jogfolytonosság elvét el ne fogai 
juk, mig viszont ennek elfogadása nélkül nem lehet feladni a jog 
vesztést.

Ki határozott akaratot tanúsít, mint tanúsított Felséges urunk 
az iránt, hogy kiindulási pontul a pragmatica sanctio vétessék, an 
nak lehetetlen egyúttal a jogfolytonosság elvét is egész teljességé 
ben nemcsak elvileg és elméletben; de egyszersmind tettleg és 
gyakorlatban el nem fogadni.
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Ám vizsgáljuk ; hiszen a pragmatica sanctio bennünket nem 
arról biztosit, hogy egyik, vagy másik törvényünk, mint péld. az 
1848-kiakuak alaki törvényessége kifogástalannak leszen majd 
elismerve, hanem arról biztosit, hogy konnányoztatni nem fogunk 
másként, mint törvényeink és pedig nemcsak az akkorig már meg­
hozattak, hanem, mint nyíltan mondja, az azután hozandók is ren 
delendik.

Én tehát nem osztom azok nézetét, kik ezen törvények alaki 
törvényességének elismerésével már a jogfolytonosság elvét is 
elismerve látják; sőt úgy vagyok meggyőződve, hogy annak taga­
dása épen ezen elismeréssel veszi kezdetét. Igen, mert mig egy bi­
zonyos törvénynek alaki törvényessége kérdésben van, addig an 
nak végre nemhajtása c törvény el nemismerésének sérelme ugyan, 
de nem a jogfolytonosság elvéé.

A jogfolytonosság sérelme csak ott kezdődik, a hol a kérdé 
ses törvénynek végrehajtása megtagadtatik, bár kifogástalan tör 
vényül elismerve vaü. (Helyeslés).

Épen azért tehát, mert a jogvesztés elvét anélkül, hogy a 
jogfolytonosság de verő elfogadva legyen, feladni nem leher, épen 
azért, mivel Urunk királyunk ezen elvet — mint mindnyájan há 
lás köszönettel elismerjük — feladni akarja; úgy vélem, a logicai 
következés hozza magával a jogfolytonosság elve teljes és tökéle 
tes elismerésének szükségét. E szükség hason világossággal tűnik 
ki akkor is, ha meggondoljuk, hogy Urunk királyunknak határo 
zott akarata, a pragmatica sanctio alapjára helyezkedni; mi pedig 
a jogfolytonosság elvének tényleges és gyakorlati elismertetése 
nélkül szintén lehetetlen, mivelhogy — mint mondám — hazánk 
nak az eddig hozott és az ezután hozandó törvényeink szerint le 
emlő kormányoztatást biztosította. De van még egy más pont is, 
melyre figyelmeztetni kivánok. Urunk királyunk magas trónbeszé­
dében azt mondja, a . közös ügyeknek és miként kezeltetésüknek 
kérdése nem az anyagi, vagy erkölcsi kényszer fegyverével, hanem 
a kölcsönös értesülés és a szükség érzetéből folyó meggyőződés 
alapján oldassék meg. Ámde az erkölcsi kényszer teljes nyom- 
masztó súlyával nehezednék ránk, ha csak a között lenne válasz­
tásunk, hogy fogadjunk cl netalán oly módozatokat is, a melyek 
pedig nekünk megnyugvást nem adnak, vagy ha ezt tenni nem 
akarjuk, lássuk alkotmányunkat felfüggesztve. Hiszen ez a legua 
gyobh erkölcsi kényszer; melyet reánk gyakorolni nem lehet. Pe-
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dig ezt ő Felsége határozottan mellőzni kívánja, s azért, úgy hi­
szem, csak helyesen járunk el, ha a magas trónbeszéd egyes téte­
lei közt különböztetünk, elválasztván azokat, melyek félreismer- 
hetleniil Felséges urunk akaratául vannak felállítva, azoktól me­
lyek egyel vagy mást ezen akarat érvényesítésének úgy vélt felté­
telei és eszköézei gyanánt követelnek.

Amazok közé számítom azon nemes elhatározást, alkotraá 
nyosságot biztosítani a birodalom egészének, tehát a Lajthán tnli 
félnek is, valamint azon legmagasb akarat kifejezését is, hogy a 
pragmatica sactió alapjáról rcndeztessenelc el a vitás kérdések.

Ellenben minden egyebet úgy tekintek, mint ezen ezélokra 
szükségeseknek vélt eszközöket. Épen azért, hogy az ellenmondás 
kikerülhető legyen, amazokhoz kell magunkat tartani, ezeket, mint 
ama ezélokra nézve nemcsak nem szükségeseket, de sőt velők üt­
közőket, feladván. Ezen a megállapított, czélokkal összeütközésben 
levő eszközökhöz számítom mindenek előtt a birodalom egységes 
államul alakittatásának kérdését, mint a mi szükségtelen, s ezen 
kivlil egyátalában jogosulatlan is ; jogosulatlan mind a positiv tör 
vények alapjáról tekintve, mind önmagában. Azok után, miket e 
tárgyban Komárom városa érdemes képviselője mondott, felesle­
gesnek tartom csak egy szót is vesztegetni a felett, hogy a biroda 
lom egységes voltának eszméje, a positiv törvények alapjáról te 
kintve, egyátalán jogosulatlan. Ellenben azt hiszem, ahhoz még 
fér szó e házban, hogy ugyanazon birodalmi egység, azon értelem 
ben, melyben a Lajthán túl vétetik, magiban is jogosulatlan, mi­
vel hogy hiányzanak azon elemek, melyek egy egységes állam 
szervezéséhez mulhatlannl szükségesek; hiányzanak; mivelhogy 
Ausztria oly elemekből alakult egybe, melyek nem olyanok, a mi 
nőknek kellene lenniük arra nézve, hogy egy egységes birodalmat 
képezzenek, nem olyanok, akár tekintsük multjok emlékeit akár 
jelenük törekvéseit, akár jövőjük reményeit.

De ezeket sem akarom fejtegetni, csak érinteni kívántam
Hanem igen is czélora, a tegnapi napon két képviselőtársam 

által elmondottakra némelyeket válaszolni (halljuk), még pedig 
egyáltalában tárgyilagosan, a békülékenység szellemében. Egyike 
azon képviselőtársaimnak Wlád ur, beszédében többek között azt 
moudá, hogy ő mert nem német, nem barátja a centrálisaimnak, 
mert nem a magyar fajhoz tartozik, nem is dualista, de foedera- 
lista. Én ezen foederalismnsban, ha azt hiszi, hogy e rendszerrel
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birodalmat, boldoggá lehet tenni, megnyugszom: de szó nélklll nem 
hagyhatom indokát, ngy lévén meggyőződve, hogy midőn nem a 
nemzetiségi ügyek, nem az odatartozó kérdések tisztázása van 
napirenden, hanem az államkormányzati formának megállapilása, 
a közjogi kérdések kibonyolitása, akkor egyáltalában nem szabad, 
és helytelen a nemzetiségi — értem a nemzetiséget faji értelem­
ben — álláspontra helyezkednünk, hanem azon kell lennünk, hogy 
állampolgári állásra helyezkedjünk, melynek értelmében, tekintve 
a nemzetiséget, ö ép oly magyar, mint közülünk bár ki. (ügy van.)

A másik, mit mondandó vagyok, összefügg azzal, a mit az 
utánna szállott Dobránszky urnák kívántam mondani, azért meg­
jegyzéseimet összefoglalom. A t. képviselő ur kifogásokat tett a 
parlamenti kgrmány rendszer ellen. Én az által e részben elmon 
dottakra nem kívánok felelni, mert úgy vagyok meggyőződve, 
hogy e kérdésről szólani nagyon helyén volna és akkor, a hol és 
amikor arról volna szó, hogy ezen kérdéses forma törvény által 
elfogadtassék-e ? de helyén kívül van ott és akkor, a hol és midőn 
csak arról van szó, hogy ez elfogadott törvény érvényesíttessék 1 
(Helyeslés.) Beszédének további folyamában, abbeli kívánalmát 
formulázta, hogy a magyar trónbeszédre adandó felirat, ne intéz- 
tessék a magyar nemzet nevében, a mi által mellőzve vélné látni 
azon népiségeket, melyek bár nem magyarok, törvényeinkben 
nemzetül szinte elismervék. Nem tagadom, hogy az általa idézett 
helyeken a magyaroktól különböző nemzetekről is vau, mint or­
szágunkban lakókról, törvény könyveinkben emlékezet. De ama 
helyeken a n e m z e t  szó csak is etymologiai értelemben liasz- 
náltatik, melyben mint a nemzettől vettél s a nemzetséggel rokon 
nak az egy vérből származattak összeségét akarja jelezni. Nem 
igy a felirati javaslat, mely azon értelemben veszi a nemzet szót, 
melyben vette például az 1741-iki törvényhozás, mely az azon évi 
61 ik törvényezikkben nyilván kifejezi, hogy Dalmatia, Croatia és 
Slavonia társországok beüszlilött fiai a magyar nevezet alatt egy 
szersmind értetnek. „Nomine Hungarorum coraplectuntur.“ Ezt 
teszi maga t. képviselő ur által idézett 1608-iki X. t. czikk is. Leg­
többször ép azon értelemben használván a n a t i ó  szót, melyben 
ez az állam polgárokat általában jelenti, tekintet nélkül a nyelv és 
faj különbségre.

Különben váljon, hogy akarhatta volna a fejezetében kitűzött 
azon czélí, hogy jövőre a főbb hivatalok csupán születelt magyarok
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s a társult, vagy meghódított nemzelbcliek által töltessenek be, 
annak elrendelésével biztosítani, hogy „Cavcat sím majestas regia 
ne in rebus hungaricis aliorum, quam bungarorum (et omuibus par- 
bus regni Hungáriáé atquc etiam Slavoniae) consilio ntatur. Ha ezen, 
maga a t. képviselő ur által idézett törvény irne rendeletével nem 
sértette, a minthogy nem is sértette hazánk nem magyar ajkú nem 
zetiségeit; ugyan miként sérthetné őket az, ha a magyar nemzet 
nevében szól a ház felirata, midőn, úgy vélem, nincs c házban 
senki, ki ne a politikai nemzetiséget értei é, és kívánná értetni 
azon, azt, mely a populussal, az országnak állampolgárilag jogo 
sült népességével egyértelmű.

Kétségtelen, hogy e szónak, n e mz e t ,  n a t i o ,  ez ambigui 
tásából lehet csinálni nehézséget, ha akarunk, de uc akarjunk, 
hisz annak bizony bövibcu vagyunk a nélkül is.

Ezeket akartam itt elmondani, részint meguyugtatás, részint 
azon gyanúnak eloszlatása végett, mintha mi a testvér nemzetisé­
geket mellőzni, vagy háttérbe szorítani kívánnék. Hisz ezt, ha kü­
lönben is képtelenség nem volna, saját érdekünk is megtiltaná, 
mivel, hogy a felirat súlya az által, ha csak a magyar faj nevében 
nyujtatuék be, bizonynyal nem növekednék, de igenis növeli aí, 
hogy benne az egész politikai nemzet szól, fajkülönbség nélkül.



A választói irathoz

P e s t ,  márcziuB lö.

A képviselőim tegnapi ülésében felolvastatott, s ma már 
közkézen forog a legmagasabb királyi leiratra adandó válasz 
felirati javsla t. Örökre emlékezetes bizonyságát képezi c javaslat 
azon bizalomnak, mclylyel a szerkesztésével megbízott küldöttség, 
az azt hihetöcn egész kiterjedésében majd elfogadó országgyűlés, 
sőt az általa képviselt egész nemzet is királyára tekint. Ezt képezi 
azon rendületlen bitnek tolmácsolásával, a melyre támaszkodva, 
még mindig reménykedve kér ott, hol kérni megszűnvén, a tilta­
kozás és jogfentartás sivár és szomorú terére léphetne csak.

S e bizalom, — nem kétkedünk kimondani — teljesen iga­
zolt. Hisz azon fejedelmet illeti az, ki ahhoz kötő neve dicsőségét, 
hogy nagy birodalmának egészében meghonosítsa az alkotmányos 
Ságot, ki ép azért nem akarhat mindjárt a kezdetben halálos sebet 
ültetni azon, legfőbb alaki elvének, a jog folytonosságának tettleg 
megtagadásával.

De nem is akar. Kétleuné tévé ezt az által, hogy magas trón 
beszédével a pragmatica sanctiót jelölte ki oly közösen elismert 
jogalapul, melyről a függő közjogi kérdések elintézésére kiindulni 
kell, azon pragmatica sanctiót mely — miként a válarz felirati ja­
vaslat is megjegyzi — az 1715. III. t. czikkre hivatkozva kimon 
clotta, hogy „ö Felsége az ország karai és rendei felett nem akar 
máskép uralkodni és kormányozni, mint magának Magyarország­
nak eddig hozott, vagy jövendőben országgyülésileg hozandó saját 
törvényei megtartásával.“

Egyfelől az alkotmányosságnak a birodalom egészében meg-
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honosítása, másfelől meg a pragmalica sanctiónak, ezen hazánk 
részére nemzeti önállóságot, alkotmányosságot és ezzel jogfolyto­
nosságot is biztosító alapszerződésnek közösen elismert jogalapul 
vétele képezi, ennél fogva a helyzetnek egyként elmozdithatlan, 
de egymás mellett igenis megállható két szegletkövét. Minden 
egyéb ez egymástól ftiggö két fö czélnak szolgál, s ugyanazért 
rajtuk mérendő meg.

S mert ez így van, érthető az országgyűlésnek s a nemzet­
nek bizodalma, azon meggyőződésből folyván az, hogy ha mi a 
legmagasb trónbeszédben, vagy leiratban is velttk valóban ellen 
kezik, annak ép azért feladatni kell, és pedig magának a fejedelmi 
akaratnak szellemében is.

Pedig velünk, de különösen e hazánk részére közjogi és bél- 
kormányzati önállóságot biztosított pragmatica sanctioval mindaz 
ellenkezik mi ez önállóságot inkább megszorítani kívánná, mint 
amennyire megszorittatni parancsolja azon tekintet, hogy vele 
feloszthatlamú és elválhatlanul együtt maradhassanak, az ural- 
kodókáz kormányzása alatti egyébb országok és tartományok; 
ellenkezik, mivelhogy amaz ünnepélyes alapszerződés csak ezt 
biztositá.

S hogy többet is biztosított legyen, azt valóban nem is kívánta 
semmiféle ok- Hiszen a legmagasabb trónbeszéd is elismeri, hogy 
magával amaz országok és tartományok felosztbatlan és elválhat- 
lan együtt-maradásának biztosításával már biztosítva, sőt állan­
dóan megállapítva lett azok összegének nagyhatalmi állása is. 
Ebből meg önkényt foly, hogy magának a fejedelemnek elismerése 
szerint is, még azon esetre sem lenne szükséges túl menni a prag­
matica sanctiónak érintett határozmányain, ha a birodalom ha­
talmi állása vétetnék olyan tekintetül, a mely előtt minden egyéb­
nek háttérbe vonulnia kell. Hiszen, ha e nagyhatalmi állásnak 
állandóan megállapítására, vagy inkább megalapítására elég volt 
az uralkodóház kormányzása alatti országok és tartományok fel- 
oszthatlan és elválhatlan együtt maradásának biztosítása, ugyan 
miért lenne valami több szükséges annak fentartására, miért kel­
lene például egységes birodalmat képezni azok összegének, olyat, 
a minőnek létesítése ellen őseink ügy a pragmatica sanctiónak 
nevezett alapszerződés megkötésekor, mint elébb és utóbb is, min­
den módon tiltakoztak ? Minden módon igenis, mint ezt csak az 
1790—91. X. t. czikk is kétlen bizonyítja, mondván, hogy Ma-
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gyarorezág független ország, saját önállással cs alkotmánynyal 
bír, saját törvényei szerint kormányzandó és igazgatandó, sőt e 
positiv kifejezéssel meg nem elégedve, s magát ncgative is kife­

jezni akarva, hozzá tevén: „nem pedig az egyébb tartományok 
módjára.1' be tiltakozásban teljesen igazuk volt; igazuk volt nem 
csak azért, mivel hazánkat amaz önállás joggal megilleti, s mivel 
épen annak minél inkább lehető biztosítása czéljából köték meg 
a pragmatica sanctiót i s : hanem azért is, mivel az egységes oszt­
rák birodalom különben is lehetetlen, hiányozván annak elemei.

Ezért hiúsult meg és fog meghiúsulni minden kísérlet, mely 
egységes államul íörekvék constituálni az uralkodóház kormány­
zása alatti országok és tartományok összeségét.

Azon tünemény, hogy minden ily törekvés hazánknak min­
denképen jogosított önállóságába ütközik, csak külső jele annak, 
hogy miuden ily kísérlet belsőleg is egyáltalán jogositatlan, épít­
vén oly egységre, a mi valóságban nem, hanem csak képzeletben 
létezik, s megtagadván oly ktilönségeket, a melyek valóban létez­
nek s magukat e megtagadás daczára is egyre s annál inkább 
éreztetik, minél erősebbek.

Azon egység tehát, a melyre Ausztriában törekedni lehet és 
kell, nem a klilönbözetlenség egysége, hanem azon magasabb egy­
ség, mely épen mivel erős, a létező, megsemmisítést sem engedő, 
sem érdemlő |különbözeteket nem eltűri, hanem számba veszi és 
kibékiti. E kibékités lévén az uralkodónak ünnepélyesen kimon­
dott magas czélja i s : nem lehet nem reménylenünk. De azok, kik 
tanácsában vannak, gondolják meg, hogy a kibékités megtagadást? 
feladást nem kíván, sőt nem is enged, gondolják meg, hogy első s 
legfőbb kötelességük: gondoskodni, nehogy meghiúsítsák magát 
a nemes czélt, mereven ragaszkodván egy eszméhez, mit pedig az 
meg nem kíván.

De, mondják, ép azon körülmény, hogy a közös uralkodó, 
fejedelmi hivatásának tudatában, hazánkon kívüli országait és tar­
tományait is alkotmányos jogokkal ruházta fel, s hogy ép azért a 
közösügyek kezelésénél azoknak alkotmányszerü befolyása sem 
mellőzhető, teszi szükségessé a szorosb egyesülést, Ám a kik igy 
szólanak, ne feledjék, hogy trónbeszédében maga a fejedelem 
mondja, bogy a velünk és velük közösltgyek létezése a pragma­
tica sanctioban találja alapját, tehát, hogy azek csak addig ter­
jednek, a meddig abban megalapithatók, s hogy a nem magyar ré-
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szék alkotmányossága folytán lényegileg változott viszonyokra 
tekintve is, nem másra, mint azok kezelésének módjára nézve 
mondja igénycltnek a lényeges változást.

E változás pedig — erről meg vagyunk győződve — nem jár 
szlikségképcn együtt hazánk önálló voltának megtagadásával, s a 
birodalomnak egységesítésével. Ilisz a kérdéses ügyek elintézésé­
nél ama nem magyarországok és tartományok érdekei eddigelé is 
képviselve voltak épen az absolut hatalmat gyakorolt fejedelem 
által; s érvényesítésük még sem tette lehctlcnnó a feleknek cgyíitt- 
járhatását. A mi eddig nem volt lehetlen, miért lenne azzá csak az 
által, ha változás áll be az egyik félnek —- nem képviseltetésében, 
hanem csak a képviselésérc hivatott orgánumban. Ezt megfogni 
csak akkor birnók, ha azt lehetne állítani, hogy ama képviselés 
eddigelé nem volt elég gondos és erélyes. De ezt állítani senkinek 
sem lehet, legkevésbé pedig magának a koronának és tanácsosai 
nak. A birodalom egységesítését c körülmény sem kívánja tollát, 
ívlihelycst pedig erről mind közösen meggyőződünk, azonnal kivet 
köznek erejükből azon tekintetek is, a melyek a jogfolytonosság 
tettleges elismertetésének útjában állanak. Igen, mert nem áltat 
hatjuk magunkat aziránt, hogy e tekintetek nem a fejedelemnek 
törvényes hatalmát, nem a kormányzati alaknak az ország ősi in 
tezménycin alapult belszcrkezetével öszbangzását cs nem is a társ 
országok méltó igényeit tartják szem előtt , hanem igenis a biroda­
lom egységes létének feltétéit, melyet elég hibásan azon együtt 
maradásnak helyére csúsztatnak, melyet a pragmatica sanctió biz 
tositott, s mely a nagy hatalmi állásnak igenis feltété cs alapja. 
Kizárja az önáltatás lehetőségét, már csak azon körülmény is, hogy 
—- mint a válaszfelirati javaslat is igcD jól megjegyzi, — nem csak 
1848-diki törvényeinknek neheztelt része tartatik folyvást felfüg­
gesztve, hanem mindazon régibb törvényeink is, melyek amaz esz 
mével ellenkeznek, noha mellettük a birodalom századokon át 
fennállott, és pedig fennállott úgy, mint nagy hatalom, s noha ál 
táluk a fejedelmi hatalom ép oly kevéssé mondhatá és monda ma 
gát illetéktelenül korlátozottnak, mint a mily kevéssé esnek kifo­
gás alá a társországok részéről, vagy ellenkeznek az országnak 
ősi intézményein alapult belszcrkezetével. Ez önáltatás ugyanazért 
nagy csalódás lenne. E felfogás helyességét illetőleg nem egy bi­
zony menthető magából a legmagasabb leiratból is. Erről majd 
tán máskor.
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A válaszfelirathoz.
II.

P e s t ,  márczius 2.

A ..Pesti Napló" 62-dik számában megjelent ezikkemet egész 
terjedelmében átvevén a „Pcsthcr Lloyd," annak egy pontját meg­
jegyzés nélkül hagyhatni nem vélte. Azon pont az, melylyel indo­
koltam abbeli meggyőződésemet, hogy azon változás, melyet a 
velünk s a birodalom nem-magyar részével közös ügyek kezelésé 
ben ezeknek alkotmányossá válta szükségei, nem jár mulhatlanul 
együtt hazánk önálló voltának megtagadásával, s a birodalomnak 
egységesítésével. Az indokolás következő volt: „A kérdéses ügyek 
elintézésénél ama nem-magyar országok és tartományok érdekei 
eddigelé is képviselve voltak, épen az absolut hatalmat gyakorlott 
fejedelem által s érvényesitésük még sem tette lehetlenné a felek 
nek együttjárhatását. A mi eddig nem volt lehetlcn, miért lenne 
azzá csak azáltal, ha változás áll be az egyik félnek — nem kép- 
viscltetésében. hanem csak a képviselésére hivatott orgánumban V 
Ezt megfogni csak akkor billiók, lia azt lehetne állítani, hogy ama 
képviselés eddigelé nem volt elég gondos és erélyes. De ezt álli 
tani senkinek sem lehet, legkevésbé pedig magának a koronának 
és tanácsosainak. A birodalom egységesítését c körülmény sem ki 
váuja hát."

Ez indokolásra következő a „Pesther Lloydu megjegyzése; 
„Úgy látszik nekünk, ez okoskodás nagyon is messze megy. Mert 
mi egyébnek köszönhető az alkotmányos aera bekövetkezáse, mint 
a fejedelem azon helyes belátásának, hogy az országok érdekei 
csak úgy képviseltetnek egészeu jól, ha képviscltctésttkben maguk 
is részt vesznek a népek. S ezt elismerni épen a magyar kormáuy 
férfiak aligha késnének egy pillanatig is."

Bizonyára én sem késem, mi sem lévén tőlem távolabb, mint 
hogy azt tagadni akarjam. De hát mit bizonyít ez ellenem? Sem 
mit, miután csak azon esetre bizonyíthatna, ha a szóban forgó ér­
dekeknek az absolut hatalom általi képviseltetése épen az irá- 
nyunkbani crélykifejtés tekintetében hagyott volna kivenni valót; 
ha megengedte volna, hogy a csupán általa képviselt érdekek alá 
rendeztettek legyen azoknak, a melyeket mi magunk is képviselni 
jogosítva voitunk, a mieinknek. De ezt állitaui, úgy hiszem, nem 
lehet.
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Ugyanazon czikket a „Magyar Világ1' is méltatta magas 
figyelmére s határozottan elitélte azt. Elitélte nem a benne vi 
lágosan és nyiltan mondottakért, hanem azért, a mi belőlük, felfo­
gása szerint, következik.

Azt hiszem, kinek-kinek teljes joga van csak azon követkéz 
tetőseket fogadni cl, melyeket maga vont, mivelhogy minden más 
nál kérdésbe veheti, ha valóban szükséges folyományai-e azok az 
általa felállított előzményeknek.

Ez engem is megillető jog alapján kérnem kell a „Magyar 
Világ11 ot, tudomásul venni azon következményt, melyet az általa 
kiemelt előzményekből én v o n t a m ,  melynek helyére azért szük­
ség nélkül helyezett kérdőjelet. Az általa kiemelt előzmények a 
következők : „A Lajthán-tuli országok alkotmányosak lettek ugyan, 
de hisz a közös ügyek kezelésénél képviselve (!) voltak eddig is 
az absolut hatalmú fejedelem által, változás tehát nem a képvisel 
tetősben, hanem csak (!!) a képviseltetési orgánumban történt., te 
hát?11 Tehát oda Írhatta volna az általam vont következményt, 
mely így hangzik: „A birodalom egységesitését e körülmény — 
t. i. a nem-magyar részeknek alkotmányosakká válta — sem ki 
vánja hát.*

Ha a „Magyar Világ" példáját követni akarnám, azt mond­
hatnám, hogy a kinek e tétel a közös ügyek létezésének tagadá­
sával egyértelmű, annak azok létezésének állitása meg szükség­
képen egyértelmű -az ellentéttel. De én valóban sokkal jobb véle­
ménynyel vagyok a „Magyar Világ11 felöl, semhogy neki ily felfo­
gást tulajdoníthatnék. Ezért, mondám, hogy czikkemetnem abenne 
világosan és nyiltan mondottakért ítélte el, hanem azért, a mi be 
lölük, felfogása szerint, következik, mi nem kevesebb, mint a kö­
zös ügyek létezésének tagadása. Hogy én ettől távol vagyok, azt a 
„Magyar Világ11 jól tudhatná, ha több figyelmet fejtett volna ki. 
Hisz érvül használám, s ezáltal helyesül tettleg elismertem a trón­
beszédnek azon helyét, mely azt mondja, hogy a közös ügyek lé­
tezése már a pragmatica sanctióban találja alapját, tíőt ez ügyek­
nek nemcsak létezésüket ismertem el, hanem bevallottam azt is, 
hogy a birodalom nem magyar részeinek alkotmányossá válta 
folytán kezelésük módja változást igényel. Elismertem ezt. épen 
akkor, midőn kifejeztem azon meggyőződésemet, hogy ezen válto­
zás nem jár szükségkep együtt hazánk önálló voltának megtaga­
dásával s a birodalomnak egységesitésével.
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És mert ez igy van, reményiem be fogja vallani a „Magyar 
Világ,11 hogy nincs igaza, midőn állítja, hogy czikkem körülbelül 
azt fejtegeti, hogy „ha a kormány a birodalomnak, nem valami 
Sehmerlingféle egységesítését, veszi czélba, ha beéri azon egység­
gel, melyet a pragmatica sanctio alkotott, akkor sajátképen nincs 
is szükség semmi egyezkedésre, s a közös ügyek kérdése nem is 
létezik.11 Be kell ezt vallania, mintán fentebbi szerint, a közös 
ügyek létezését nem csak elismertem, sőt — tekintettel az 1848 ikl 
III. t. czikk 14. §.-ára azokat e néven nevezni sem tartózko­
dom. Nemcsak de egy értelemben magával a trónbeszéddel azt is 
nyilván mondtam, hogy létezésük már magában a pragmatica 
sanctioban találja alapját, megjegyezvén, az igaz, azt is, hogy mi­
vel abban gyökereznek, csak addig terjedhetnek, a meddig abban 
megalapithatók. De be kell azt vallania még azért is, mivel ugyan­
csak a fentebbiek szerint, azt sem vettem kétségbe, hogy kezelé­
sük módja, az irt okon, változást, és pedig lényeges változást 
igényel, a mi aztán mulhatlanul egyezkedést kivan. És tovább 
menni sem habozok semmit, nyíltan beismerve, hogy a szükséges 
egyezkedésnek még más, és pedig fogalmilag elsőbb tárgya is van, 
t. i. annak megállapítása, mik legyenek ama közös ügyek ? Igen, 
mert épen mivel a pragmatica sanctióban csak alapját találják azok 
létezésüknek: ki kell azon alakból fejtetniük, bogy nyílt létezésre 
liozassék az a mi benne csak rejlik s felfogásom szerint feladatunk 
nem is az, hogy túl menjünk a pragmaticasanction, hanem az, hogy 
kifejtsük belőle azt, a mi kifejthető, egyszer mindenkorra nyilt 
kifejezésre hozván igy tartalmát.

Megfelelvén igy a „Magyar Világinak fentebb idézett vád­
jára, nézzük, több igaza van e, midőn mondja, hogy szélmalom 
ellen liarczolunk, a birodalomnak oly egységesítése ellen hadonáz- 
váu. mely hazánk önállóságával meg nem fér ?

Kérdi: „Hol akadt a „Napló11 ily egységesítő törekvésre ? A 
trónbeszédben-e, mely a jogeljátszás elméletét elvetette, s a prag 
niatiea sanctiót fogadta az egyezkedés alapjául ? A királyi leirat 
bán e, mely az első felirat éles fejtegetéseit a februári és októberi 
okmányokra nézve hallgatva fogadja, és megelégedését nyílva 
nitja a felett, hogy a hongyiíDs maga fog javaslatot készíteni a 
közös ügyekre nézve V

Mindenikbeo, miután oly törvényeket is tartanak felfiig-
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gesztve, a melyeknek így tartását a bennük felhozott egyéb te­
kintetek nem követelhetik. S hogy különösen a trónbeszédre tér­
jek, feledé-e a „Magyar világ/1 mikép az épen a birodalom egysé­
ges létének követélményéül is állitá közösöknek az októberi diplo­
mában körvonalozott ügyeket, ez által a Deák fogalmazta felirat 
szerint is, meszsze tulmenvén a pragmatica sanctiouak határain ? 
Aztán ne tévesszük szem clöl azt sem, hogy megtagadván a trón 
beszed a jogfolytonosságnak tettleges, tehát egyedül valódi clis 
mérését, akarva vagy nem akarva, de csakugyan fentartja azon 
állapotot, mely a jogeljátszás elméletének szülemenye, s hogy ép 
ezért valósággal nem is lépett azon pragmatica sauctióuak alap 
jára, mely a nemzetnek azt biztositja, hogy másként, mint saját 
törvényei szerint, k o r m á n y o z t a t a i  nem fog. Mily nagyié  
gyen c körülmény hordereje, és pedig nemcsak az elméletben, ha 
nem a gyakorlatban is, belátandja a „Magyar Világ/' ha meggon 
dolja, mennyire fog tettleg feladatul bizonyulni a jogvesztés elme 
léte, azon szomorú, de lehetséges esetben, ha és mig nem sikerülne 
kiegyezkedni a közös ügyek kérdésében, s egyéb kérdéssé tett 
törvényeinknek is kivánt módon megváltoztatásában. A dolgok 
mai állásában nyujtatik-c egyébre kilátás, mint a jelen állapot 
fen maradására, a mi pedig csakugyan az egységesség állapota ?

De azt mondja a „Magyar Világ," hogy a királyi leirat hall­
gatva fogadja az első felirat éles fejtegetéseit, az októberi és feb­
ruári okmányokra nézve. Igaz, de az is igaz, hogy a pragmatica 
sanctiót nem egészében, hanem csak alapclvciben ismeri el fenn 
tartandónak, ajtót, kaput tárva ezzel az a feletti vitázásnak, miket 
kelljen ilyekül tekinteni ? Felfogásom szerint nem kevésbé ag­
gasztó a leiratnak azon másik helye, mely a birodalom két felé­
nek egymáshoz csatlakozása nyomán kifejlett állapotokat, illető 
lég épen legutóbbi törvényeinket mondja igen hiányosaknak, a 
melyek, mint megjegyzi, az ország belkormányzatát átalakították, 
de a birodalom egyéb országaival és tartományaival szükséges 
egybefüggésröl, vagy épen nem, vagy nem kielégitöleg gondos­
kodtak. Ne vitassuk, ha tartható-e e vád ? Tegyük fel, hogy az. De 
hát gondosabbak voltak e ez irányban régibb törvényeink ? Nem 
hiszszük, hogy találkoznék, ki ezt állítaná. Hiszen 1848-iki türvé 
uyeink az elsők, melyek csak meg is említik azon viszonyokat, a 
melyek hazánkat az örökös tartományokkal közösen érdeklik; 
nem csak, de egyúttal gondoskodnak is —■ lehet, nem kielégitöleg,
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—■ hogy természetüknek megfelelően in tóz telhessenek, tehát, a mi 
befolyásunknak is ki nem zárásával. Hogy van mégis, hogy épen 
ezen törvényeink nehczteltctnek ezen oldalról, hogy van, hogy 
épen ezeknek kcvcscltetnek idevágó határozataik. Megfejti c kér­
dést a királyi leiratnak imént idézett helye, úgy emlékezvén ctör 
vényeinkről, mint a melyek az ország belkormányzatát átalakítót 
teák, de a birodalom egyéb országaival és tartományaival szüksé­
ges egybefüggésröl, vagy épen nem, vagy nem kielégitöleg gon 
doskodtak. Ez összeállítás azt mutatja, hogy gondoskodásuk az 
ország belkormányzatának átalakítására való tekintettel kcvcsel- 
tetik. Miután a leirat nyiltan a belkormányzás átalakításáról szól : 
nehéz érteni, hogy erre tekintettel, kcvcscllcni azon gondoskodást, 
a melynek tárgya nem bel, hanem nemzetközi ügy, mivel hogy 
országok és tartományok összefüggését illető. Nehéz érteni, de 
nem lehetetlen. A bclkormányzat amaz átalakítása ugyanis gya­
korlati biztosítékokat teremtett arra nézve, hogy törvényeink álfa 
Iában, és igy hazánk önállóságára vonatkozó részükben is, való­
sággá lesznek. Ennélfogva, ha 1848-íki törvényeinknek a szóban 
forgó irányban tett gondoskodása amaz átalakításra való tekin­
tettel keveseltctik, alig lehet azon gondolatra nem jöni, hogy to 
vábbi határozmányok hazáuk törvényes önállásának megszorítása 
végett kívántainak, és pedig annyival inkább is, mivel azon kor 
mányformát, melytől e nemzet önállóságának biztosítását egyedül 
reményű, oly intézménytől mondatik függeni, a melynek fenn­
maradása nyíltan kimondatik és kétséget alig is szenvedhet.

Hivatkozhatnánk még egyébre I s ,  annak megmutatására, 
hogy a birodalom egységcsitése ellen tiltakozván, nem harczolunk 
szélmalmok ellen. De nem tcszszük. Kit az eddigiek meg nem 
győztek, azt úgy sem győzi meg semmi. E helyett ki akarjuk fe 
jezni inkább azt, hogy mi megengedjük, miszerint nincs párt szé­
les e hazában, mely nem a pragmatica sanctió keretén belül akarná 
a fennforgó nehézségeket kiegyenlíteni, de igen s nem egy tüne­
mény oda mutat., hogy az egységes birodalom eszméje, tán akarat 
lan és észrevétlen, de csakugyan nem ritkán helyettcsittetik, a 
pragmatica sanctió által teremtett egységgel, okozván természete­
sen cllcnmondásokat és legyözhetlcn nehézségeket.. Erre akartunk 
övölag figyelmeztetni.



A válaszfelirathoz.
III.

P e s t ,  március 23.
A „Magyar Világ11 közelebbi számában, fenntartás nélkül és 

teljes megnyugvással elfogadja ezon mugyarázatot, melyet e la­
pok G2-dik számában megjelent czikkünknek a közös ügyek kér­
désére vonatkozó részét illetőleg, maguknak a nevezett ezikk vo­
natkozó helyeinek felidézésével adtunk. De még mindig fenntartja 
azon állítását, hogy szélmalmok ellen küzdüuk —• tehát már 
mégis nem hadonázuuk — ha oly egységesítő teudentiáktól tar­
tunk, melyek hazánk törvényes és történelmi önállóságával meg 
nem férnek.

Fenntartja, mivel úgy véli, hogy az általunk kifejezett gya­
nút visszautasítják a királyi leiratnak általa idézett helyei, de 
visszautasítják a tények is, jelesen mindenek előtt azon tény, 
hogy ö Felsége az államjogi kérdéseket nem valami Schmerling 
féle pesti gyülekezetnek, hanem oly országgyűlésitek közreműkö­
désével akarja megoldani, mely nemcsak a nemzetet, hanem en­
nek szellemi függetlenségét is képviseli, végre pedig azon tény, 
hogy ö Felsége e megoldást törvényes utón és módon keresi.

Megengedjen a „Magyar Világ," de ez ellenünkben ncinczá- 
folás, önnön részére meg nem bizonyítás. Vasárnapi czikkébeu azt 
kérdi, hol akadt a „Napló" oly egységesítésre irányzott törekvés­
re, mely hazánk önállóságával meg nem fér: a tróubeszédben-e, 
vagy a királyi leiratban ? Mi kérdésére megfeleltünk, mondván: 
mindeuikben. A bennünket aggasztó helyeket, vagy inkább azok­
nak egy részét, egyenkint és különösen is kiemeltük. S ime a „Ma­
gyar Világ" azoknak az illető okmányokban foglaltatását, vagy 
aggasztó voltát épen nem tagadja. Pedig bennünket czáfolui, vagy 
maga mellett bizonyítani akarva, ezt kelle vala tennie és pedig 
indokolva. E helyett megelégszik azzal, hogy az általuuk felhozott 
helyekkel s kiemelt tényekkel ellentétes helyekre és tényekre mu­
tasson, helyekre és tényekre, a melyeket mi is jól látunk és isme­
rünk, s a melyeknek alapján mondhattuk csak, hogy megenged­
jük, miszerint nincs párt széles e hazában, mely nem a pragma- 
tica sauctio keretén belöl akarná a feníorgó nehézségeket kiegyen­
líteni ; de igenis nem egy tünemény oda mutat, hogy az egységes 
birodalom eszméje tá n  a k a r a t l a n  é s  é s z r e v é t l e n ,  de
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csakugyan nem ritkán helyettesittetik, a pragmatica sanctio által 
teremtett egységgel, okozván természetesen e l l e n  m o n d á s o ­
ka t  és  n e h é z s é g e k e t .  — Nem ok nélklil állitjuk, hogy csak 
a „Magyar Világ11 által kiemelt helyeket és tényeket ismervén, 
mondhattuk az épen ismételteket. Hisz nélkülük az általunk ki 
emelt helyek és felmutatott tények csak magúkban állanának, s 
igy nem foroghatna fenn semmi ellenmondás. De azon esetre az­
tán nem is gyanú, vagy inkább aggály fogná cl lelkünket, hanem 
szomorú bizonyosság keserítené. — Ellenkezőleg a végre, hogy 
aggodalmunk elenyészhessék, vagy alapját veszítse, arra lenne 
szükség, hogy a „Magyar Világ11 által felidézett helyek és felmuta­
tott tények mellől eltűnjenek azok, a melyek velük meg nem férnek, 
s a melyekre rámutatni mi tartók szükségesnek, és talán hasznosnak 
is. S hogy el fognak tüuni, azt reméljük is, reméljük épen annál 
fogva, mivel a „Magyar Világ11 által idézett helyek és felmutatott 
tények előtt nemcsak nem zártuk be szemeinket, sőt épen bennök 
hiszszük kifejezve lenni ő Felségének valódi és egyszersmind iga­
zán atyai intentióit. — Ezért mondtuk szombati czikkünkben, hogy 
ha mi a trónbeszédben, vagy a királyi leiratban egyfelől az alkot­
mányosságnak a birodalom egészében meghonosításával, másfelől 
meg a pragmatica sanctióval ellenkeznék, annak feladatni kell, 
és  p e d i g  m a g á n a k  a f e j e d e l m i  a k a r a t n a k  s z é l l é  
m é h e n  is.  így lévén meggyőződve: hiba-e, ha ellenkező elemek 
által nem érintve, óhajtanok tolmácsolva- látni a fejedelemnek 
örök hálára kötelező jóakaratát ? Ez ellenkező elemeket, tett Ígé­
retünk s a „Magyar Világinak hozzánk intézett kérdése folytán, 
tüzetesen is kimutattuk, s a „Magyar Világ11 kitért az útból. Vajha 
hallgatag beismerése meggyőző beszédű szóló legyen; vajha ne 
csaljon meg hitünk, mely azzal biztat, hogy a baj várható beisme­
rése orvoslásra vezet. Reméljük ezt, mert mi is hiszszük, hogy a 
mostani kormány felette áll azon gyanúnak, hogy hazánk törvé­
nyes és történelmi önállósága ellen tör. Hisz különben a fejede­
lem akaratát sem szolgálná hiven , ha azt — mint mi hiszszük — 
csakugyan a „Magyar Világ" idézte helyek tolmácsolják hiven. De 
— ismételjük — óvakodjék a fogalmak összetévesztésétől, mert 
ez az elméletben cllenmondásokra visz, melyek lehetetlenségekül 
mutatkoznak majd a gyakorlatban, a pragmatica sanctio által te­
remtett egység igényleteül lehetetlen lévén megadnunk azt, mit 
egy egészen más egység követel.

Kerkápoly. ____________  2



A novemberi királyi leirat által keltett viták

után.

A képviselőház asztalán feküdt indítványok felett megindult 
.viták véget értek.

Véget érvén, most már constatálhatjuk, hogy ámbár T i s z a  
indítványa nemcsak azt kívánta indokoltan kimondatni, hogy al­
kotmányunk teljes és tettleges visszaállítása előtt munkálódásai- 
ban a ház tovább nem haladhat, hanem azt is, hogy ezt azért nem 
teheti, mivelhogy ez a jogfolytonosságnak sérelmével járna: még 
sem történt, habár csak a legkisebb kísérlet is arra, hogy megmu­
tatva legyen, miként lenne az ellenkező útnak követése annak 
sérelmére.

Maga az indítványozó beszéde végén oda vonta össze annak 
tartalmát, hogy javaslatának elfogadását a logika és a következe­
tesség megengedi, a politikai óvatosság igényli, e nehéz időkben 
pedig kötelességünk is parancsolja. Tehát semmi utalás a jogfoly 
tonosság követelésére, semmi megmutatása annak, miként lenne az 
sértve a továbbmüködés esetén, daczára, hogy az eddigi által sze­
rinte sem lön vétve ellene.

Mit nála nem találni, azt a nézete mellett szólottáknál is 
hiába keresnök. Mert Podmaniczky is, ki e pontot leginkább meg 
közelíti, csak arra kóré a házat, ne játszaná ki utolsó kártyáját — 
a jogfolytonosságot — a játszma megnyerésének biztossága nél­
kül, de hogy e kártya D e á k  indítványának elfogadásával csak 
ugyan ki lenne játszva, azt egy szóval sem bizonyitá. Még kevésbbé 
a többiek. Pedig e bizonyításra ismételve is kihivattak, például, 
hogy többet ne említsek, Somssich Pál, Tóth Vilmos és Hollán 
Ernő által.

Ennélfogva bizton elmondhatni, hogy a továbbmüködés meg -
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akasztása, a jogfolytonosság elve által parancsoltai megmutatva 
nem lett, sőt hogy ez még csak meg sem kísértetett, világos bi­
zonyságául annak, hogy a fenforgott kérdés nem a jog, hanem a 
politikai eszély kérdése volt.

A dolog természete hozta magával, hogy miután a baloldal 
a legutóbbi leirat folytán beállt remény vesztésével és végelcsüg- 
gedésével indokolta indítványát, e vitáknak némileg az adresse- 
vitát kelle előlegezniük; de ép úgy a dolog természetében van az 
is, hogy az eredmény a többség azon meggyőződéséről tesz bi 
zonyságot, hogy ez elesiiggedésre nincs ok, azon meggyőződéséről, 
mely nem tartja semminek az elvek terén, tagadhatlanul már is 
bekövetkezett közelítést, súlytalanoknak a leirat azou uyilatkoza 
tait, melyeknek elvi nagy fontosságát maga (jliyczy Kálmán is 
nyíltan elismerő. A többség nem tévesztő szem elöl az irás szavait, 
melyek szerint az ige nem test ugyan, de testté lesz. Vajba a kor­
mány se feledje azt, s nem feledve, késlekedés nélkül tegye lehe­
tővé, hogy tettleges eredményeket is lehessen mutatni azoknak, 
kik az elvek teréui vívmányokat nem látják, s azért semmibe sem 
veszik, feledve Gbyczynek nyilván felfelé is igaz azon szavait, me­
lyek szerint „az elvek megalapítva lévén, ezek alkalmazása ter­
mészetesen elútasitbatlanná válik.“

Épen mivel a többség így volt meggyőződve, nem fogadhatá 
el Tisza indítványát, csak azért, mivel annak elfogadását, mint 
híveinek egy része, de csakis egy része állító, a logika, a követke­
zetesség nem tiltja, csak azért, mivel, mint ugyanők álliták, elfő 
gadásával nem következnék be szükségképen a teljes szakítás. Az 
indítvány elfogadására annak positiv előnyei bírhatták volna csak. 
S ilyennel, saját bivei szerint is, csak annyiban birt, a mennyiben 
kétségbevonhatlan bizonyosságra emelte volna a nemzetnek s az 
azt képviselő háznak alkotmányos jogaihoz ragaszkodását, s a 
mennyiben alkalmas lett volna visszatartani a házat a diaetalis 
tractatusok sikamlós terére lépéstől. Ám, ama tántorithatlan ra­
gaszkodás kijelentésének más, kevésbé drága, mégis szintoly jó 
módja is van, s a diaetalis tractatusok terének sikamlós voltától 
valóban mitsem kelle tartani a képviselőháznak, miután belátni 
nem lehet, miként lépne arra a bizottmányilag továbbmüködéssel.

Ezért kelle Deák indítványának elfogadtatni, mint a mi a 
jogfolytonosság elvének sértetlen hagyása és alkotmányos jogaink 
visszakövetelése mellett nyitva hagyó az utat arra, hogy a képvi-

2*
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selőház ne csak az alkotmányhoz ragaszkodásnak kérdésében — 
mi úgy sem kérdés — ne hagyjon fenn kétséget szándokai iránt, 
hanem egyebekben se, de nyitva hagyá arra is, hogy önmagában, 
minden kormánybefolyástól menten érlelje és hozza kifejezésre 
szándokát a közös ügyek válságos kérdésében, felvilágosítására s 
megnyugtatására mind a birodalmi testvér-népeknek, mind Euró­
pának. S hogy az kívánatos és lehető is, azon nem kétkedünk 
Valóban szomorú is volna, ha el kellene hinnünk, hogy a monar­
chia nem magyar népei csakugyan úgy akarnák érteni és cousti 
tuálni az alkotmányos monarchiát, mint Ghyczy Kálmán véli. Ez 
esetre okvetlenül belső harcznak kellene támadni azon magyar 
király kebelében, ki egyszersmind osztrák császár is, mely harcz 
aztán azon népekre is kiterjedne, melyek csak benne és általa 
ugyan, de igy kétségtelen egyek. Igazán veszélyesnek tartanók, ha 
ezt épen mi akarnók elhitetni minden módon. Hasonlóan szomorú 
volna, ha Európa népeiről el kellene hinnünk, hogy lomha tömeg 
ként, saját érdekeik ellenére is a fait accomplikuck hódolnak. De 
nem kell eltűnnünk. Hiszen maga e nézet tulajdonosa, Ghyczy 
Kálmán mondta, hogy Európa népeinek akarniok kell c földön egy 
erős monarchiát, mi pedig csak kielégített Magyarország mellett 
lehetséges. S ha ez igaz, úgy meg nem nyugodva a netán ellenkező 
tényeken, akarniok kell kielégittetésünkct is, mihelyt meggyőződ 
nek arról, hogy ez politikailag lehetséges. De erről meg kell győzni 
őket, mi nem úgy éretik el, ha a képviselőház elzárja maga elöl a 
tevékenység lehetségét, mit felírás mellett, nagy következetlenség 
uélklll semmiesetre sem tehetett volna.

Hisz a ki felír, azt azért teszi, mert tőle sikert vár, tehát 
mert reményét még el nem vesztette. El ez hát, mint zárbeszédében 
Deák óly szépen kifejté, bár részben alig felismerten, a képviselő - 
ház minden egyesében. S hogy ne is veszszen ki, a végre alig te­
hetnek jobbat, mint ha tartózkodnak devalválni a mindenesetre 
csak a többség értelmében nyilatkozható ház szavainak súlyát, 
oly nyilatkozatokkal, melyek kétségbe látszanak vonni, ha val 
jón a nemzet többsége hallatja e magát annak határozatában. Ily 
nyilatkozatokat mindenkinél hibáztatnunk kellene: de azt, hogy 
az épen lelépett Török Jánostól örökölhetett e fegyverrel éljen, 
legkevésbé vártuk volna Várady Gábortól, ki azt mondá, hogy a 
képviselők nem csinálják a közvéleményt, hanem kifejezik.



A decemberi

felirati javaslat s a „Wiener Abendi»ost.“

A nov. 17-ki kegyelmes kir. leiratról szólván, igy végzi be 
szédét Szentkirályi: „Hogy röviden kifejezzem felette véleménye 
met, ezt négy szóval teszem: várjuk, mi lesz belőle."

A „Wiener Abendpost" 287-dik száma után Ítélve, úgy lát­
szik, semmi, legfeljebb azon esetek száma szaporodott megint, a 
melyekben, hogy ugyanazon szónok szavaival éljek, a magas kor­
mány más értelmet tulajdonított az Írott szónak, mint mi. — Ne­
vezett kormány-közlöny azt mondja, hogy a kópvisclöbáz által 
elfogadott felirati javaslat megenged, mivelhogy nem zár ki oly 
magyarázatot, a mely mellett értelme alig félreismerhető ellen 
mondásban állana Deáknak a múlt hó 29-kóu tett iuditváuyával, 
azzal, mely a ház igen nagy többsége által elfogadtatván, a fel­
iratnak alapjává lett.

Ebben — mint mondja — semmi nyoma annak, hogy a kö- 
zösligyi bizottmány munkálatának országgyűlési tárgyalása csak 
a jogfolytonosság tettleges helyreállítása után történhessék, sőt 
ellenkezőleg. Másként a felirati javaslatban, ba t. i. az úgy crtel- 
meztetik, mint máris több oldalról értelmezve lön, mely esetre sze­
rinte a trónbeszédre adott felirattal is ellenkeznék az, mint a mely 
elismerte azou nehézségeket, melyek a teljesen törvényes állapotok 
azonnali helyreállítását illetőleg fenforognak , s kijelenté, hogy 
kész a képviselőház azokat figyelembe venni. Mindezekből azt 
látja a kormányközlöuy, hogy a Deák-párt ma közelebb áll a bal­
oldalhoz, mint állt a Deák-féle indítvány idején, kivált pedig kö­
zelebb, mint a kormány nézeteihez.

Lehet, hogy ez utóbbiban neki igaza van. S ha igen, vájjon
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mi az oka ennek V A Deák-párt bizonyosan nem. Az, cp úgy, mint 
az országgyűlés egésze is, még mindig kész beváltani egyszer adott 
szavát. Csakhogy ezen szót ne magyarázzák el.

A trónbeszédre adott válaszfelirat vonatkozó szavai igy szól­
nak: „Tudjuk, hogy azok után, mik 17 év óta, befolyásunk nélkül 
történtek, az átmeneti korszaknak sok nehézségei lesznek; tudjuk, 
a közigazgatás több ágainak tettleges átvétele és rendezése hosz- 
szabb időt igényel, s talán némi bonyodalmakkal is jár, melyek 
nek tisztába hozatala nagy óvatosságot fog kívánni. De még e 
tekintetek sem teszik mulhatlanul szükségessé az absolut rendszer­
nek további fentartását, nem zárják ki annak lehetőségét, hogy 
alkotmányunk tettleg éljen az alatt is, raig az egyes törvények mó­
dosítása felett tanácskozunk,“

E szavak elég világosak, hogy értelmük felett kétség ne le­
hessen. Bennök azon nehézségek ismervék el, melyek útjában álla­
nak annak, hogy az azonnal visszaállíttatni kért állapotok vagy 
inkább a kinevezendő minisztériumnak visszaállításukra ezélzó 
eljárása oly törvényesek legyenek, mintha soha sem szakasztatott 
volna meg az alkotmányos életnek rendes folyamata; nem pedig 
azok, melyek gátolhatnák az alkotmány azonnali visszaállításának 
munkába vételét, azon nehézségek figyelembevétele lön megígérve 
melyek az alkotmány visszaállítása közben merülnek fel, s most 
mégis e visszaállítás munkájának meg nem kezdését s az absolut 
rendszernek mind tovább fentartását akarnák igazolni velők. Hiú 
törekvés, mely nem fog fél re vezetni légy gondolkodó főt sem.

De, szomorú, hogy meg van. S ha a Deák-párt ma közelebb 
áll a baloldalhoz, mint a kormány nézeteihez, annak oka ép e szo­
morú tény, és az, a mi azt szülte, a kormány szívós ragaszkodása 
absolut rendszerhez, annak minél tovább fentarthatásához.

Valóban szomorú, ha a kormány még mindig, vagy jobban 
mondva, most ismét abban reménykedik, hogy az országgyűlés le 
hetének találandja a jogfolytonosság tettleges helyreállítása nélkül 
is tárgyalni a 67 es bizottmány munkálatát és határozni a felett 
Még szomorúbb, ha ebben nemcsak reménykedik, hanem elég vilá­
gosan sejteni is engedi, hogy ellenkező esetre kétessé lenue téve a 
kiegyenlítésnek sikerülhetése.

Esetleges-e, vagy a gondviselésnek megértésre váró intése 
az, hogy ugyanazon napon, melyen a „Wiener Abendpost“ e czik- 
ke megjelent, a magyar képviselőházban oly szónoklatok tartattak,
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melyek a félvaknak is láthatóvá teszik, mily gyümölcsöket termett 
és terem az egymást felváltó osztrák kormányoknak immár közel 
két évtizedre terjedő kárhozatos eljárása.

„Viribus uniti s,“ mond a fcjedelemi mély bölcseségre mutató 
jelszó. S vájjon mit tőnek a szolgálatára hivatott kormányok az 
erőknek egyesítésére?

Semmibe vették az általános, azért egyesitni egyedül biró 
akaratnak kétlen kifejezését, a törvényt, s egész államoknak azon 
alapult jó jogát, nem tekintve a fejedelmi eskükre sem, mik azt 
hiztositák. Csoda e, ha aztán nincs semmi, mi előtt kész legyen 
meghajolni minden, természeténél fogva különös akarat és törek­
vés ? Csoda ép az ellenkező lenne.

Ezért történhetett, hogy az országgyűlésnek egy tagja magá­
nak a képviselöháznalc színe előtt, annak kebelében mondá, hogy 
Ausztrián, vagy mint mások mondják, a magyar királyon kívül 
még valaki van, a kivel az országgyűlésnek számolni és kiegyez­
kedni kell, a háromegy királyság és Erdély, melyeknek Magyar- 
ország irányában közjogi állásnk van, továbbá a nemzetek, kik e 
hazában élnek, Hozzá tehette volna, hogy a nemzetek, melyeknek 
csak Magyarországban, de nem annak irányában van közjogi 
állásuk!

Ezért történhetett, hogy ugyanazon szónok, Miletics, azt 
kérdé, a jogfolytonosságnak tettleges életbeléptetése előtt miért 
nem adathatnának nekik, f. i. a nemzetiségeknek is, legalább mo­
rális biztosítékok az iránt, hogy kivánataik megadatni fognak, 
oly biztosítékok, a minőket a kormánynak és a koronának adni 
szándékoznak. Ezen, más szavakban és más formában bár, de lé­
nyegében Stratimirovics által szintén előterjesztett kiváuat nyil­
ván képtelen, mert a törvények feltétlen tekintélyével ellenkező 
ugyan, de szemben maga a törvények végrehajtására hivatott ha­
talom által nyújtott példával igen érthető, mivel hogy csupán csak 
annak hason mássa. Kimondjuk-e a kormány eljárása feletti azon 
ítéletet, melyet e találkozás folytán nem hoznunk lehetlen?

S ismét ha Miletics'tovább azon tant hirdeti, hogy: „ha a 
törvény ellenkezik valamely nemzet léteiével és a létet elfojtani 
törekszik, a nemzet mind addig nem köteles elfogadni a lételes 
törvényt, mig az természetes jogával, melylyel létele fenntartására 
és nemzetisége fejlesztésére bir, összehangzásba nem hozatik, leg­
kevésbé köteles pedig akkor, ha ő az igazságtalan tételes jog Ián-



czát kardjával ketté vágta/' s ha e taiit a hazánkban élő nemzeti­
ségekre alkalmazza, nem ismét a végrehajtó hatalomnak nyomdo- 
kiban jár-e? azon egyetlen különbséggel, hogy utóbbi az összbiro- 
dalom nevében mondja és teszi azt, a mit Miletics a nemzetiségé­
ben mond és vél szintén tehetni, azon üsszbirodaloméban, mely 
egységes államul jogilag és tényleg ép oly kevéssé létezik, a mily 
kevéssé léteznek ez országban oly nemzetek, melyek annak tör 
vényhozásával pactálni vagy ellene feltámadni joggal bírhat 
nának.

Hova vezet az, ha maga a törvénynek végrehajtására hiva 
tott hatalom'önnön példájával rontja le az annak szentségéről való 
hitet, kitűnik Rigcrnek, ugyancsak Miletics által idézett azon sza­
vaiból, melyek szerint Ausztria és Magyarország csak addig állnak 
fenn, mig a szlávok akarják. Hogy ezt mindvégig akarniok haza- 
fiúi kötelesség: arról semmi szó.

Vájjon örvendetes e, hogy főleg az ö nyomdokain ennyire 
jutottunk? azt Ítélje meg maga a kormány, mely, mint a „W. 
Abp.“-ból látjuk, még mindig epedé reménynyel csügg azon kilá­
táson, hogy még messzebbre tolhassa a törvény szentségének, s 
minden külön törekvésen felül állásának tettleges proclamálását, 
a törvényének, melyen kívül semmi sem egyesit, sőt minden széthúz 
és széthúzva lerombol, legalább lehetségileg. S hogy azt annál bizto­
sabban ítélhesse meg, hadd legyen itt kiemelve a többször említett 
szónoklatnak még egy pontja, egy kifogása az országgyűlés több­
ségének eljárása ellen „Königgrácz, u. m. a szónok, légbe röpité 
Lajthán a fahidaf, a többség pedig örökös vas, vagy köhidat akar 
építeni rajta." Mi úgy tudtuk és tudjuk, hogy Königgrácz légbe 
röpité ugyan azon hidakat, melyeknek egyikén át Olaszországgal, 
másikán át meg a nagy német nemzettesttcl érintkezett Ausztria 
államilag; de sértetlenül hagyta azt, mely a Lajthán innen és túl 
elterülő államtcslckct kötötte össze. És ez igen természetes, miután 
mi szentnek és séithctlennek tartjuk a törvényt, a mi képezi köz­
tünk a hidat: de természetes az is, ha azok másként gondolkoz­
nak, kik már megtanulták a törvény fölé helyezni magukat és kü­
lönös kivánataikat.

Hogy ily felfogás előkészítésével eszközli-e az erőknek egye­
sítését? azt is Ítélje meg önmaga a kormány, az a kormány, mely 
még mindig, vagy inkább most már formaszerü biztosítékokat kí­
ván azon országgyűléstől, a mely ellen Mileticsnek az a kifogása,
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bogy többsége örökös vas, vagy köhidat akar építeni a König­
grácz által légbe röpített régibbnek helyére.

Végre ugyancsak maga a kormány ítélje meg, ha vájjon ér­
dekében áll-e a monarchiának, hogy terjedjen azon gondolkodás- 
mód, mely nekünk Lengyelország sorsát, sőt annál is roszabbat, 
mert a feltámadás nélküli halált teszi kilátásba, azon esetre, ha 
továbbra is akarjuk, hogy avagy csak maga ez ország is akár 
csak politikailag magyar nemzetiségű legyen ? Honnan, és miként 
érjen bennünket ama szomorú sors ? azt is megmondá egy másik 
szónok, óva minket, nehogy azon helyzetbe hozzuk magunkat, a 
melyben volt Kőniggrácznél a monarchia, hol elégedetlen népek 
fiaira bízatott védelme. Nem gondolta meg, hogy ott, hol nem a 
törvénynek, hanem a vele ellenkező, s ép azért egymással is ütköző 
különös kivánatoknak teljesítése tétetik a honfiúi kötelességek 
teljesítésének dijjává — úgy sínes megmaradás. Ezt nem gondolta 
meg; de gondolja meg legalább a kormány, s aztán ragaszkodjék 
a törvénytelen állapotoknak továbbra is fenntartásához, ragasz­
kodjék, ha összeférönek hiszi az állam, a fejedelem és a haza 
iránti kötelességével.

*
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A decemberi fül irat részletes tárgyalásához.

Én, tisztelt képviselöliáz, károsnak tartok minden tnlhajtást, 
és pedig károsnak nemcsak általában, hanem különösen magára 
azon ügyre nézve is, melyet a túlhajtok ápolni, melyet ama tul- 
liajtással előnyhöz juttatni akarnak. Épen azért magát ezen egész 
vitát is, mint — igénytelen felfogásom szerint — egy kérdés elő­
térbe helyezésének kétségbe alig vonható tulfeszitését, olyannak 
tekintem, mely nemcsak általában káros, n ivei szorosan a napi 
rendre nem tartozó dolgokkal veszi igénybe a drága időt, hanem 
káros magára azon ügyre nézve is, melyet szolgálni vél. Káros 
azon izgalom folytán, melyet természetesen kelt minden oly kísér­
let, mely mindig újra és újra előtérbe nyomul, nem tekintve, ha 
vájjon a maga rendén és idő során van-e ?

Maga ezen háznak egész baloldala legközelebb épen ma adta 
fényes tanúbizonyságát annak, hogy méltányolja azon parliamcn- 
táris eljárást, sőt mondhatom elvet, mely szerint már egyszer el­
döntött kérdések ugyanazon téren nem helyesen hozatnak újra 
szőnyegre, kivált ugyanazon érvekkel, melyek védelmükre már 
felhozva lettek. Ezen kérdésben, imc c tekintetet; némely képvi­
selőtársunk mellőzni jónak, szükségesnek látta. Én emlékszem, 
hogy a múlt országgyűlési időszak alatt, az első felirati vita al­
kalmával, már fejtegetve lett a kérdés, vájjon ismer-e törvény­
könyvünk ez országban több nemzeteket is, vagy pedig csak 
egyet ? Annak bebizonyítására, hogy a törvény világos elismerése 
szerint is léteznek e bonban nemzetek, már akkor is felhozattak 
ugyanazon törvények, melyeket Dobrzánszky képviselőtársunk 
ma újra felhozni jónak látott. De meg lett jegyezve szintén ugyan 
akkor, épen én voltam bátor megjegyezni, hogy igenis semmi két- 
,ség sem lehet a lelett, hogy törvénykönyvünk nemzeteket és pedig
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névszerint megnevezett nemzeteket ismer c honban, világos bi­
zonyságul arra, hogy őseink is elég méltányosak voltak, nem aka- 
rák tagadni azt, a mit úgy is minden ember láthat: de ismeri ám 
a politikai nemzetet és annak egységét is.

Milutinovics képviselőtársunk, úgy látszik, nem feledé ezt; 
de azt mondja, hogy az nem alaptörvény. Igaza van-e, nem tudom, 
miután törvényeink osztályozásáról eddig mit sem tudok, de annyi 
bizonyos, hogy az épen úgy és annyira törvény, mint törvények 
azok, melyekre más oldalról történt hivatkozás.

Van tehát törvényünk, mely szerint a „m..gyar nemzet11 ne­
vezete alatt nemcsak a szorosan vett Magyarországnak bár mely 
ajkú polgára egyszersmind értendő ; hanem értendők még Horvát­
országnak cs Slavoniának igaz, bennszülött fiai is. S ne feledjük, 
hogy e törvény épen a nem magyar ajkúak leértére hozatott. Én 
részemről értem c kérést, épen a hungara natiónak nevezett popu 
lusból nem akartak kizártnak látszani, abból, mely különbözött a 
plebsnek nevezett pórncptől; nem akartak kizártnak látszani csak 
azért, mivelhogy nem magyar ajkúak. Kérték hát világosan, tör­
vénynyel kifejeztetni, hogy bennfoglaltatnak, — és nem hiába 
kérték.

Ismétlem, tisztelt ház, hogy egyiránt túlhajtunk és ártunk 
min-ügyünknek, akár tagadjuk, hogy törvényeink szerint, általuk 
világosan elismert nemzetek létezuek, akár ne akarjuk tudni, hogy 
törvénykönyvünk a politikai magyar nemzetet is ismeri, melyhez, 
mint természettel egyhez, a többiek mindnyájan tartoznak, együtt 
alkotván azt.

Legyünk méltányosak, s valljuk be, hogy a törvény igenis 
elismer több nemzetet, mikor csak genticum quid-ről vau szó ; de 
ne tagadjuk, hogy nemzetekről nem szól és nem szólhat ott, hol az 
egységes államtest értendő. Sőt világosan kiemeli annak egységét, 
s megmondja, hogy az a magyar.

H méltányosságnak adta már jelét c képviselöház, szó nélkül 
nyugodván bele, hogy a magyar nemzet kifejezés mással cserél 
tessék fel az első feliratban, ott, hol a javaslatban nem az utóbbi 
értelemben fordult az elő.

De mondják, hogy Gozsdu Manó mődositványa minden ne­
hézségnek egyszerre véget vet, „hazánk11 kifejezést tevén a „ma­
gyar nemzet11 helyébe, fogadjuk hát cl azt.
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Kijelentem, hogy ha a szövegbe eredetileg e szó: „hazánk" 
vétetett volna fel, cn tökéletesen belenyugodtam volna; de egészen 
más most vinni bele azt, mert ez által clismernök, hogy ott annak 
jelentésétől különböző értelemben kívántuk használni a „magyar 
nemzet" kifejezést, a mit pedig el nem ismerhetünk. Épen mivel e 
kifejezést ily értelemben kivántuk használni, mint ezt itt nem egy. 
hanem minden felszólaló ünnepélyesen ki is jelentette, minden 
félreértés ki van zárva, s azért azon szavak igen jól megmarad 
hatnak.



A nemzetiségi kérdés

Az alsó házban eddig történtek eléggé tanúsították, mennyire 
igaza volt b. Eötvösnek, mikor „A nemzetiségi kérdés" cziiiiü mü­
vében azt inondá, hogy hazánkban a kedélyek megnyugtatása 
nagy részben ama kérdésnek megoldásától függ. Tanúsították 
azon maradhatlanság által, melylyel e kérdés idő előtt is fölvet­
tetni és előtérbe állítatni újra és újra megkisértetett. De nem ke. 
vésbé tanúsították azt is, mennyire találó mind máig is azon meg­
jegyzése, hogy, ,,azon véleménykülönbségek, melyek a nemzetiségi 
kérdés megoldását eddig lehetleuné tették, most is léteznek." E 
véleménykülönbségeknek még mindig fennállása nem csak igazolja, 
de szinte parancsolja e tárgynak tüzetes megvitatását, csak ez utón 
lévén várható azoknak elvalahára megszüntetése.

Igen, mert régi tapasztalás, hogy a véleménykülönbségek 
legtöbbször a fogalmak összezavarásából erednek. E tételt első 
ifjúságomban baliám hazám ünnepelt bölcsétől s folyvást igazolva 
találtam az óta. Szükség azért lehetőleg tisztába jönnliuk minde­
nek előtt a nemzetiség fogalmával, azután e fogalomnak, követel­
ményeknek eleget tehetui.

I.

Mi a nemzetiség ? E kérdésre B. Eötvösnek idézett könyve 
a következő meghatározással válaszol: „A nemzetiség nem egyéb, 
mint azon összetartozásnak tudata, mely nagy számú emberek 
között — multjok emlékei, jelen helyzetük, a mi ezekből foly, ér­
dekeik és érzelmeik közössége által támad." Nyilvánvaló, hogy 
c meghatározás tudatul tüntetvén fel a nemzetiséget, csupán csak 
az elme világában tulajdonit annak valódiságot, legfölebb innét 
engedvén meg hatását az akaratra. Ez kétségkívül tévedés, miután
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az köztapasztalás szerint, az akaratban sem kevésbé honná már 
eredetileg. De téves lenne ama meghatározás még akkor is, ha a 
nemzetiséget nem tudatnak, hanem érzelemnek mondva, egyiránt 
elismerné az elmének és az akaratnak terén. Ezt valóban teszi is 
a tisztelt szerző, mindjárt a következő tételben é r z é s  és érze -  
1 e m szóval helyettesítvén az előbbiben használt t u d a t o t ,  je­
léül, hogy nem akart köztük a tudomány szigorával különböztetni. 
De, mint mondtam, még igy is hibás meghatározása, egyáltalán 
figyelmen kívül hagyván a nemzetiségnek tárgyi létezését, mely- 
lyel pedig bir. Sőt ettől eltekintve sem nyughatnánk meg rajta, és 
pedig nem annyira azért, mivel — mint már Popovich is megje­
gyezte ■— bizonytalan, ha keletkezik-e a múltnak emlékei és a 
jelen helyzetűek folytán az összetartozásnak ilyen tudata, még ha 
közös volt is ama múlt, mint közös e jelen, bizonytalan lévén ha 
teremtenek-e ezek érdek- és érzelemközösséget: hanem sokkal 
inkább azért, mivel az összetartozásnak azon tudata, mely nagy­
számú emberek között, multjok emlékei, jelen helyzetük, s mi 
ezekből foly — a mikor t. i. foly — érdekeik és érzelmeik közös­
sége által támad, nem szükségkép s épen azért nem is mindig nem­
zetiség. Hisz különben azon összetartozásnak tudata is nemzetiség 
lenne, mely például az osztrák hadseregnek, vagy a r. katli. klé­
rusnak annyi különböző nemzetiséghez tartozó tagjaiban él, mivel­
hogy az épen multjok emlékei, jelen helyzetük s érdekeiknek és 
érzelmeiknek azokból folyt közössége által támadt s tartatik is 
fenn. Hasonlóan nemzetiségnek lenne, ama meghatározás szerint, 
nevezhető azon összetartozásnak tudata is, mely az egyes társadal­
mi rendeknek, vagy rétegeknek sajátja, a mely által például az 
aristokratia, bizonyos tekintetben, európaszerte solidaritásban 
tudja magát, ugyanazon okból. Bár mi lett légyen is szülő oka 
ezen tévedésnek, bizonyos, hogy az igen következményteljes. Hi­
szen, tévedni látván a tisztelt szerzőt már magában a fogalomnak 
megállapításában i s : egyelőre legalább abban sem lehet meg
nyugvásunk, hogy jól vonta le e fogalomnak követelményeit, tí ez 
még a kisebb baj. Nagyobb az, hogy azok, a kik épen e követel­
mények formulázásával elégedetlenek, hajlandók lehetnek czélza- 
tosnak, számításból eredetinek tekinteni magának a fogalmimak 
helytelenül lett meghatározását, igen is késztetve lévén erre ama 
féltékenység és gyanú által, mely — bár mennyire sajnáljuk is — 
tagadhatlanul egyre létezik. Ezért vélem szükségesnek a tévedés
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földerítését. Hisz nekünk, kik csak az igazságot keressük, mi 
okunk sincs takargatni azt.

Más meghatározást kell hát keresnünk. Nem kétkedhetvén, 
hogy a nemzetiség ép azon minőség, mely a nemzetet azzá teszi, 
a mi, vagy inkább olyanná, a minő: mindenekelőtt a nemzet fo­
galmát vélem felállitandónak. Erre törekedve vegyük vezetökiil a 
nyelveket, mint a nyelvek az egyes kutatónak lehető legbiztosb 
vezérei, annál fogva, mivelhogy bennünk egész népek, tehát mil­
liók szellemének, magához századokon át kiven maradt felfogása 
tükröződik. Ezek különbség nélkül, a nemzéstöl vett, tehát az ere­
det és vér közösségére mutató szóval jelölik a kérdéses eszmét, s 
igy ha velők megkasonlani nem akarunk — a mi pedig mindig 
veszedelmes — amaz alapnál megmaradni mi is kénytelenek le­
szünk. Éhez képest csak azoknak egyetemét mondhatjuk nemzet 
uek, a kik vérben, eredetben egyek. De, mert cselekvékenységre való 
képesség is van csatolva a nemzet fogalmához: azokét sem föltét­
lenül, hanem csak azon esetben, ha az eredetben egyek által ké" 
pezett viszonjos egész magát államilag szervezvén, külön egyéni­
séggé fejleszté, oly egyéniséggé, a melynek meg vau határozott 
saját jelleme, megfelelő azon külső természetnek, a melynek ráha­
tása alatt folyt le fejlődése, s azon eseményeknek, melyeken át­
ment volt; különben csak nép az. Két egészen soha nem hibáz­
ható tényező van hát a nemzet fogalmában. Egyik, tagjainak vér 
közössége; másik, azok egyetemének azon egy állam-életre fejlett­
sége, tehát egyik természeti másik meg szellemi. Hol mindkét té­
nyező érintetlen tisztaságban, zavartalanul hat, vagy a hol neta- 
láui zavartatásuk még jóvá tétetett, ott a nemzet fogalma tisztán 
valósul meg. Nem igy, ha az eset ellenkező. Pedig ily ellenkező 
esetek egyáltalán nem lehetetlenek. Mert a legtermészetesebb 
ugyan s épen azért valóban is meg szokott történni, hogy valamely 
határozott jellemű s annál fogva viszonyos egészet képező földte­
rületet, akár ott születve, akár bevándorolva egy nép foglaljon el 
s magában és egyszersmind egészében jusson el ott államéletre, 
lévén igy nemzetté. Mondom ez a legtermészetesebb ugyan : de 
azért az ellenkező sem lehetetlen, sőt nem is kevóshbé szokott. 
Ezáltal megérintetik s tisztaságában megzavartatik a nemzet fo­
galmának megvalósulása ; azok, kik az államban egyesülnek, nem 
lévén eredetben is mindannyian egyek, vagy forditva, az ebben 
egyek nem képezvén csak egyetlen államot. Minél kevésbbé tör-
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ténik ez, annál erősebb lesz azou, a családihoz hasonló érzelem, 
melylyel viseltetnek egymás iránt a nemzettagok, mint a kik való­
ban rokonok, s pedig nemcsak vérben, hanem fejlődésük egész 
módjában, erkülcseikbeu és szokásaikban is, de főleg mindabban, 
mi a nyelvben és nyelv által kifejezésre jut. Mint az eredetben 
egyeknek államilag szervezett s ez utón külön egyéniséggé fejlett 
egyetemét nemzetnek mondjuk : úgy azok összegét a kik egymás­
hoz annak körén belől közelebb rokonok — nemzetségnek; mi 
hát a nemzetnél mindig szükebb körű, bár azzá tágulhat s emel- 
kedhetik.

Megállapítva, és pedig a nyelvek által nyújtott tanúságnak 
figyelemben tartásával megállapítva lévén igy a „nemzet1' értelme: 
egyszersmind meg van állapítva a nemzetiségé is, ha t. i. igaz> 
hogy alatta azon minőség értendő, mely a nemzetet azzá teszi a 
mi, vagy inkább olyanná, a minő, E szerint a nemzetiség sem tu­
dat, sem érzet, hanem az eredet egységében gyökerező s ép azért 
az eredetben egyeknek egész összeségét megillető, de tclljességre 
s határozott kifejezésre csak együttes állami fejlődés által hozható 
azon minőség, mi nemzeteknél szintúgy, mint egyeseknél azoknak 
egyediségét képezi, alkotja. Együttes állam-élet által nem fejleszt­
ve, csak népiség az. Hogy e minőséget a vele bírók tudatra vitték 
legyen, az szintoly lehető, mint az ellenkező. De tudatra nem vi­
tetve is hatni fog az, félreismerhetleniil. Hisz maga a nyelv is an­
nak hatása alatt képeztetik, és mégis a nélkül, hogy tudnók; any 
nyira, hogy inkább képződménynek, mint képzeménynek lenne 
nevezhető. A mit nemzetiségi érzelemnek mondunk, az kevésbbé 
magának a nemzetiségnek érzete, mint inkább az általa egybefü 
zöttségé, azon érzet, a mely által természetes ragaszkodással csat­
lakozunk azon összességhez, a melylyel úgy származásunk, mint 
államéletünk alapján épen egybefüggünk.

Ha eddigi fejtegetéseinkben nem tévedtünk, úgy a nemzeti 
ségnek egyetlen eredeti alapja a származásnak huzamosb időn át 
ugyan azon természeti ráhatások alatt állástól kisért, s épen azért 
ugyanazon államéletre is vitt egysége, melyből a fejlődés folyamá­
ban megszületett erkölcsöknek s szokásoknak, valamint a szint az 
alatt kiképződött nyelvnek is közössége, önként következik. Azért 
csak természetesnek találhatjuk, hogy a nemzetiségi érzelem is 
annyira terjed ki, mint ama közösség, s olyan erős, mint az. Nem 
fog hát meglepni bennünket azon tünemény, mely szerint ott, hol
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az eredet egységéről s a huzamost) időn át együtt fejlődésről ta­
núskodó nyelvközösség létezik, egy közös nemzetiségnek érzetét 
találjuk, s pedig — gyengülve bár — még oly népeknél is, melyek 
— noha egykor kétségkívül egy államot alkottak — századokon 
át külön s néha épen ellenséges államokban éltek, valamint az 
sem, hogy még a nyelvrokonság is hasonló eredményeket szül, s 
például a germán, román és szláv népek közt, — a mennyiben a 
nyelvrokon népek közös ellenekkel állnak szemközt — egy bizo­
nyos egység érzetéhez vezet. Hisz a köztük létező nyelvrokonság 
is az eredet egységére mutat, csakhogy a messzebb távolban, a ré­
gebb múltban.

Azzal, hogy fönebbiekben az eredet egységére, de egyszer­
smind az egyazon államéletre is vezetett, mert hosszabb idő alatt 
ugyanazon ráhatások alatt folyt egylittfejlödésre is vittem vissza a 
nemzetiséget, azokkal is biztositám egyetértésemet, a kik—mint pél­
dául Mocsáry is —úgy vélekednek, hogy „nemzetiséget külön fajzás 
külön nyelv szülhet, közös nemzeti állás és hosszú történet nevelhet 
föl.“ E nézetet teljesen méltáuylom, s tudom, hogy annál fokozottabb 
lesz a nemzet öntudata, minél többre tekinthet vissza, a mit mint 
olyan tőn, és megforditva. Ezt tudom. De azért ne felejtsük, hogy 
azon mindenesetre tartós együttélés, mely alatt a közös nyelv meg­
alkotásának nagy müve befejeztetett, közös államéletre is vezetett 
rendszerint, s az összetartozásnak mindenesetre oly érzetét teremt- 
heté meg, melyet, mig a nyelvközösségnek vagy rokonságnak feu- 
állása épen annak kétlen bizonysága, hogy a később bekövetke­
zett különélés, nem bírta eltüntetni a régibb közösnek szülemé­
nyeit, s miután a közös nyelvben tevékenységének épen olyan 
szülöttjét szemléli a nemzet, melyben elmevilágáuak összes tartal­
mát hozta külső létezésre. Ezért tökéletesen igaz, hogy „uemzeti 
nyelv nélkül nincs nemzetiség, nincs nemzeti miveltség ;u de ép 
oly igaz viszont az is, hogy mig a nemzeti nyelv él, addig a nem­
zetiségérzelem szunnyadhat ugyan, de nem halhat el. Nem halhat 
el, de gyengülhet. Sőt az eredetben egyek közös államéletéuek 
megszűnése már magában kétlen bizonysága annak, hogy az őket 
távolitó hatalmak túlszárnyalták az egyesitöket. E túlszárnyalásra 
való tekintetből történik, hogy gondosabb nyelvhasználat mellett 
nem is szólunk egy nemzetről ott, hol több államra oszlott egy 
népre gondolunk, s ha ily népnek még is nemzetiségéről s nem 
népiség'éröl beszélünk, ez csupán egykor birt együttes államéletére 
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s annak fenmaradt fejleményeire való tekintettel lehet. De e nem 
zetiség a múltban tetőzött s erejéből folytonosan vészit, folyvást 
távolitván az általa egyesítetteket, a külön államélet fejlesztvén 
más erkölcsöket, más szokásokat, mik pedig a nemzetiségnek csak 
úgy tényezői, mint maga a nyelv. Fokozott mérvben történik ez 
akkor, ha az eredetben egyek, nem csak hogy nem egyetlen álla­
mot alkotnak, de nem is magukban, hanem más népekkel vegyest, 
tehát ezek hatásának kitétetnek, tízért nem értjük például az 
amerikai szövetség angol eredeti lakóit az angol nemzet nevezete 
alatt, bár nem tagadjuk is meg, mintegy átöröklött aDgol nemzeti- 
ségöket. Hogy a nemzetiség képzésében mily fontos tényező az 
államélet, szembeszököleg bizonyítja a tény. mely szerint a nyel­
vek oly államok lakosságát sem kétkednek egy nemzetül foglalni 
össze, melyek több nép, vagy néptöredékek által képeztetnek, 
mihelyt van köztük egy, mely az államot megalkotá s szinezé, sa 
ját jellemének rányomása által. Ezért beszélhetni p. o. magyar és 
cseh nemzetről, oly értelemben, melyben az, ez országok minden 
népét magában foglalja. Még inkább lehető ez természetesen, ha 
az ily, hogy úgy mondjuk, vezérnépnek sikerült a többieket mint 
egy magában olvasztani, áthasonlitani, úgy szintén akkor is, ha 
ez áthasonitás helyett, idő folytán valami uj képződménybe olvad­
tak föl ez egyelőre különbözött népek. Ellenkezőleg oly állam, 
melyben ez utak egyikón se mentek egységre a benne találkozott 
külön népek s melynek népei közt olyan sincs, mely az államnak 
úgy megalkotásában, mint színezésében kiválóbb részt vett volna, 
saját nemzetiséggel egyáltalán nem bir. Így p. o. Helvetia, mely­
ben helvét nemzetiséget hiába keresnénk, csak franeziát, olaszt és 
németet találhatván ott. Ép a nemzetiségi egység e teljes hiánya 
az, mi ott a szorosabb államegységet kívánó s teremtő monarchiái 
kormányalakot úgy szólván kizárja.

11.

Előbbi czikkemben úgy határoztam meg a nemzetiséget, mint 
az eredet egységében gyökerező, s ép azért az eredetben egyek- 
nek egész összeségét megillető, de teljes fejlettségre a határozott 
kifejezésre csak együttes állami fejlődés által hozható azon minő­
séget, mely a nemzetnek egyediségét képezi, alkotja.



Ugyanott megjegyeztem, hogy képződésének folyama nem 
mindig marad ily zavartalan, egyiránt lehető lévén, hogy:

az eredetben egyek idő folytán különböző államéletet élje­
nek, s tán nem is magukban, s hogy:

együttes államéletre eredetükben különböző népek s illetőleg 
nép lőrédé kék egyesüljenek.

Amaz esetben egy nép oszlik meg több nemzetté, melyek 
nemzetisége is hova tovább, annál inkább különböző leszen ; emeb­
ben meg több népből s illetőleg néptöredékből képződik egy min­
dig tömörebb, tömörebb s egyöntetűbb nemzet. Nem szttkség mon­
danom, mert hisz a történet tanúskodik rét a, hogy a világ vezér- 
nemzetei, szintén kivétel nélkül, ez utóbbi módon születtek meg, a 
kölcsönös egymásrahatás, összeszokás és mindinkább rokomilás 
utján képezve ki uemzetiségöket, fényes bizonyságául azon igaz­
ságnak, hogy az emberre, mint nemcsak természeti, de kiváltké­
pen szellemi lényre nézve a legtermészetesebb nem szUkségkép 
legjobb is egyszersmind.

E rövid ismétlés után térjünk át a magunk elé tűzött feladat 
további részének is megoldására, tőlünk telhetőleg kifejtvén a 
nemzetiség fogalmának követelményeit, s a módokat, melyek sze­
rint e követelményeknek eleget tehetni. Föladatunk e részének 
megoldása az előzőitekben elmondottak áltai nagyon megköny 
nyebbttlt. Igen, mert belátva egyszer, hogy a nemzetiség a nem­
zeteknek egyediségét alkotó, végalapjaibau mindig természeti mi­
nőség: nem kétkedhetünk, hogy követelményei ugyanazok, me­
lyek az egyediségnek általában sajátjai.

A mindig valami alanyhoz kötötten létező, mert csakis igy 
létezhető egyediségnek jelentősége általában abban áll, hogy kü­
lönös módon színezze tartalmát és munkásságát azon alanynak, a 
melynek sajátja. Ehezképest a nemzetek egyedisége sem kölcsö 
nüz azoknak tartalmat, vagy hajtja azokat — már eredetileg — 
cselekvékcnységre; de igen is eszközli, hogy a bennök élő szelle­
mi s épen azért köz emberi tartalom valami különös és sajátságos 
módon legyen színezve természettel; eszközli, hogy a szellem 
mindegyik nemzetben valami csupán neki sajátságos, különös 
módon fejtse ki a fogalma által kivánt s ezért föltétlenül és egyál­
talán szükséges cselekvékenységet, köz emberi mivoltuknak da- 
cíára is megfelelő különös színezetet adva igy ama cselekvékenység 
szülötteinek is. t. i. nemzetit.

3

3 *
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Ugyanezért mitsem kételkedem az írtak alapján nyíltan ki­
mondani, hogy a nemzetiség követelményei nem állanak s nem 
állhatnak másban, mint hogy minden nemzetnek lehetséges legyen 
saját módja szerint, tehát a nélkül élhetni és cselekedhetni, hogy 
meg kellene tagadnia természetének különösségét. E követelmény 
jogosított, és pedig először azért, mert csak így lehet ama cselek 
vékenységnek némi biztossággal sükerét reményleni; de jogosított 
másodszor azért is, mert a különböző lehetőségek tusájában csak 
igy lehetséges nyílt létezésre hozhatni az emberi szellem nagy vi­
lágának összes tartalmát; eszközölni, hogy ne csak minden lehető 
megvalósuljon, hanem minden lehető módon is. Az igy szülendő 
különbözések nagy sokaságának viszont egységre mente alkotja 
aztán a szellem-világ szép harmóniáját.

Mivel azonban a nemzetek egyedisége azok egyeseire is át­
száll, süt bennünk még a nemzetek szétesése után is fönmarad: 
természetes, hogy ama lehetőségnek nemcsak a nemzetre, mint 
egészre nézve kell adottnak lenni, hanem az egyesekre nézve is, 
ezeknek cselekvékenysége is csak úgy lehetvén gyümölcsöző, s a 
nemzet, mig él is, csak bennünk és általunk élvezi.

Általánosságban kijelelve lévén igy a nemzetiség fogalmá­
nak követelményei, kísértsük meg azokat részletezni is.

A nemzetnek, mint olyannak cselekvékenysége az átalános 
akaratnak kifejezésre juttatásában, vagyis a törvényhozásban, 
aztán a kormányzásban és végre az uralkodásnak tényében hatá­
rozódik. A nemzetiségnek, irányában föntebb fölállított követel­
ménye hát azt teszi, hogy mind e téreken érvényesíthesse az önnön 
mivoltát, jellemét. Innét látható, hogy például a törvényhozás te­
rén a nemzetiség követelményének nem lehet eleget tenni csak az 
által, ha a nemzet nyelvén szólnak a törvények, s ha ugyanaz 
használtatik az alkotásokra ezélzó tanácskozásokban. Bőt inkább, 
e végre szükséges, hogy a törvényhozó hatalom szerkezete biztosí­
tékul szolgáljon arra, hogy a hozandó törvényekben a nemzetnek 
erkölcsei tükröződnek vissza, csakhogy megtisztítva. Ennél fogva 
a nemzet illetékes, mert bensöleg minősített részének a törvényho­
zásra való kellő befolyását biztosítván, e téren a nemzetiség jogos 
követelményének is megfeleltünk. Ez oka, miért nyughat ék meg 
például Helvétiának olasz és franczia része abban, hogy a szövet­
ségi gyűlés nyelve a német legyen. Megnyughaték, és pedig iniu. 
den nemzetiségi féltékenység nélkül, mivel tudta, hogy nemzeti jel
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lemet, azon nyelven is érvényesítheti, s hogy ép ez a födolog. És 
ha Popovichnak igaza van azon állításban, hogy c hazának a ma­
gyar nemzet által annyi szeretettel ápolt önkormányzati szabad 
alkotmánya szláv eredetű: úgy hason származású honfitársaink­
nak valóban nincs okuk panaszra a miatt, hogy nemzeti jelle­
müket már az alkotmányozás terén is ne érvényesíthették volna, 
nincs okuk, ha azon téren soha nem hangzott volna vagy csak 
egy szláv szó is. S  ha ez lehető volt régibb, aristokratikus 
s annál fogva egyszersmind tulnyomóbban magyar intézmé­
nyeink mellett, mit szóljunk ma, mikor demokratikus institu- 
tióink nem magyar ajkú honfitársaink oly nagy sokasága előtt 
nyiták föl e közpálya sorompóját ?

A mondottak azonban természetesen nem azt teszik, mintha 
a nemzeti nyelvnek e téren is használhatása mi sulylyal sem bírna. 
Jól tudom az ellenkezőt, tudom, hogy ez által egy egészen külön 
mező nyilik a nyelv s általa a nemzeti értelmiség fejleszthetésérc- 
s tudom, hogy a befolyásra jogosítottak találóbban s igy sikere, 
sebben fej'ffiöHk ‘ki tetórhéikét áuyanyelvlikön, mint bármi másikon. 
S ép ezért ott, ti Öl égy ajkú nép képez egy államot, valódi hűti le 
szorítani a nemzeti dlyelVet a törvényhozás teréről ©fe már ett, 
hol egy nemzettestben több népek vagy néptöredékék-egyesülték, 
a kérdés nem ilyen egyszerű. Ott a kérdés az, egy legyen-e a tör­

vényhozás nyelve, vágyé térén iéL: jogosított legyen a'-nemzöttes*.- 
befa égyésült népeik1 vagy üé,ptöredékeknek hiittdenibc&j E<■ kérdés 
— véleményem szerint — egy törvényhozási nyelvnek megállapí­
tásával’dőntendö el, még ott is, hol a üerazéttestbeo egyesült né­
peknek egyike sem igényelhetné a'vezérszerepet. így dönteudö el, 
mert a különben támadó nyelvzavar e 1 egymás nem értése még in­
kább kizárja azon lehetőséget; liógy az egyesült népek mindeniké- 
nck biztosittassék a kellő befolyás. S' mivel étinek biztosítása r<meg 
clengcdbetlen, önként következik, hogy átír vény hozás te rém több 
nyelv hnsználhatásának megállámításával támadó zavar, vógCtoad- 
menyében a törvényhozás munkájának'd'télc magának tad nemzet 

•testnek szét ejtésére fogna vezötnij a mire törekedni podig'liaza el­
leni-bttn. ’lo/öíl : ioinob tfijlli; dmiyáxr’f'i non

De ha mindezeknél fogva, a  törvényhozás' terén több ajkú 
államban-is, egyetlen nyelvnek használata állapittatik magáimul 
hátidnál szükséges államilag'1 gondoskodni- arról, hogy noirakciis- 
merete mindenki által míg legyeit 'szerezhető. -Eilohkezö esedeeda 
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törvényhozásba való befolyhatástól lennének elütve mindazok, 
kiknek a választott nem anyanyelvűk, vagy legalább kétessé lenne, 
attól el nem littetésUk.

Azonb n, ha a törvényhozás mezején, több nyelvi! államban, 
ilyen megszorítás nem is mellőzhető: még azért nem következik, 
hogy a választotton kívül más nyelvnek számára épen semmi 
tér se nyíljék meg e mezőn. Hisz az egyes s illetőleg a család 
és az állam között oly nagy távolság van, melyen község, megye 
vagy tartomány igen jól megtérnek. Semmi kétség, hogy mint az 
ország egészének még a több nyelvűség esetében is, meg van c 
maga különös és határozott jelleme, képeztetve mintegy a benne 
élő különböző nemzetiségek közös kihatója által: ngy részei mind­
egyikének is. Föltéve már, hogy e részek egyikében vagy másiká- 
ben a lakosságnak nemzetisége, s annálfogva nyelve is, nem az, a 
melytől az ország egész nevét, s tulnyomólag legalább jellemét is 
veszi: vajon mi gátolja, hogy ezek községük — vagy megyéjük­
ben oly tért nyithassanak, melyen a magukét érvényesíthessék, és 
pedig a statutuarius jognak fölhasználása által még a törvényho­
zásival analóg téren is ? Ott, hol életerős községi és megyei élet 
létezik, bizonyosan semmi.

Hasonlót kell mondanunk az igazságszolgáltatás és közigaz­
gatás, tehát általában a kormányzat tekintetében is. Az országos 
kormányzat s annak közegei, könnyen belátható okokból, nem 
használhatnak más nyelvet közegül, mint a törvényhozás nyelvét.

Ezzel azonban megint nincs mondva, hogy egy több nyelvű 
országban minden más előtt el lenne zárva a közkormányzat tere. 
A községi és megyei önkormányzat itt is teljesen alkalmas tért 
nyitni azoknak, és pedig épen ott, hol erre a kormányzat érdeké­
ben is félreismerhetlenül szükség van. Ugyancsak a községi és 
megyei kormányzat orgánumait illeti a kötelesség, hogy az állam­
polgárok mindenikérc nézve saját nyelvén tegyék l'érkezhetővé az 
állam kormányának rendeletéit is.

De mivel a községek és megyék nem önnálló egészek, ha 
nem az országnak alkat elemei: következik, hogy e minősegük is 
számba veendő. Ép azért szükséges, hogy jegyzőkönyveik azon 
nyelven is vitethessenek, mely az országos törvényhozás és kor­
mányzás nyelve, s hogy e nyelvet országszerte mindenütt használ - 
hssák, tanácskozás és ügyködés közben az egyesek is. Szükséges 
ez egy felől a központi fölflgyelet és ellenőrzés lehetségesitése vé-
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g»tt, más felöl meg a czélból is, hogy kivétel nélkül jogosított kö­
zegéül szolgálhasson a különböző nyelvit községek és megyék 
érintkezésének.

Egyébiránt megint ne felejtsük, hogy a nemzetiségnek nem 
egyedüli és egyetlen tényezője a nemzeti nyelv, s hogy ennélfogva 
annak a küzkományzat terén érvényesítése sem egyértelmű 
emennek ott használhatásával. Erős meggyőződésem, hogy oly in­
tézmények, melyek a nép szokásaival és erkölcseivel öszhangzó 
közkormányzatot biztosítanak, e téren is fontosabbak, mert lénye 
gesebbek, és pedig nemzetiségi tekintetből is.

E nézetem helyességének támogatására alig hozhatnék föl 
valami döntőbbet azon fénynél, mely szerint — tudtomra legalább 
— alig jut eszébe esek egy nemzetnek is csupán nemzeti nyelvé­
nek használtatásától tenni függővé Ítéletét azon kérdésben, ha va­
jon igazán nemzeties irányról tanuskodnak-e az uralkodásnak té 
nyei ? Még eddig nem hallottam olyan nézetet sem, mely nemzeti­
nek azért, s csak is azért tartana valamely politikát, mivel annak 
közegéül nemzeti nyelv szolgál. Hisz ez esetben, az egy fraueziá- 
nak kivételével, a müveit népek mindannyiának nemzetietlen lenne 
külpolitikája, mit állítani pedig, kinek sem juthatna eszébe. Óva­
kodjunk hát az egyoldalúságtól, mely bennünket az egy nyelven 
kivül a nemzetiség minden más tényezőjének figyelem nélkül ha­
gyására vihetne, és arra, hogy midőn azt nagyon is hangsúlyoz, 
zuk, ugyanakkor s talán ép az által föláldozzunk minden egyebet. 
.Sőt ellenkezőleg, legyünk meggyőződve, hogy a nemzetiség köve 
telményének akkor és az által tétetik elég, a mikor a szabadságéi­
nak. Igen, mert ha szabad tér Dyittatik a nemzetnek, hogy csele­
kedjék, az bizonnyal mind egészében mind egyeseiben önnön szel­
lemében és irányában fog cselekedni. Úgy de épen ez az, mit a 
nemzetiség fogalma kíván.

Természetes, hogy oly országban, melyben több nemzetiség 
is vau, ezeknek minden! ke igénybe veeudi a kellő befolyást. Ez 
által meg bebizonyul, hogy a jól értett nemzetiség az egyen lőség- 
és testvériségnek is föltétele alatt juthat csak jogához.

Láttuk, hogy a nemzetül már nem létező népek nemzetisége 
csupán csak egyeseikben él, kikre átszállóit volt. így a zsidóknál 
Részben ugyanezen eset forog fenn akkor is. ha valamely nemze­
tül még tettleg létező népnek testéről annak kisebb nagyobb része 
levált, hogy más népekkel együtt alkosson államot s képezzen
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ahoz nemzettesiel. Ily esetekben csakis az egyesek lehetnek ala 
nyai azon jogoknak, melyek a nemzetiségi méltó igényeknek meg­
felelnek. Természetesen, miután egy államban lehet és virágozha- 
tik ugyan több nemzetiség; de nem létezhetik több szervezet., s 
ezáltal önálló csclekvékenységre képesített nemzettest. E lehetősé­
get az állam egységének eszméje kizárja.

ó:.gii*,Épen,i mivelhogy ez igy van, minden ily esetben nemzetiségi 
tékintétekböl is líeadkiivüJ fontos a társadalmi munkásság mezeje, 
ez lévén azon tér, melyeit;^ egyelj község, megye, sőt tartomány 
határainitahis szábad,ön-égyesithetik^z egyese1' erőiket, nemzeti­
ségüknek.fejlos&tésére.ííGgy ezt a k a dál yo zatl apu 1 J éji pssé;, annak 
föltételét ismét csak az állami szabadság képezi, ujb,<$. b itn y i tyán, 
hagyta nemzetiség és szabadság ügyre csak együtt yé^he.t^,és(it^rt- 
hfátó'feimjuijyl/s'n; sa s-itenbojteiine'. lór^náii •odmsman násagi flór.

A‘ községi-itiegyei vagy tartományi-önkormányzattal, még 
inkább pedig a társulás szabadságával minden eszköz meg van 
atfva árra, bogynemzetiségünkot oly államban is sikerrel I Szolgát* 
nííssuK mélyültem ■ csupán-<«; nem i&jföleg tőle vesziíSzinr/cíétuvS 
épen merítés! igy vau; lehetetlen nem reménylcnlink, a nomzetiségi 
kérdésszerc'ncüés megoldásának búzánkban is slikoiillésól.iíi ezt 
annái'iÍl<íflká*blJ,9meft hazánkban a magyaa'mt kívül nincs eg,étien 
nSp-ík — kívifevtí'atzsidót — onely e földön kívül, államéletefa'isene 

szór oste értelmében .vett nemzetül is n e v e z n é k , 
ha a iiíJÖiíétiség érdekében memzefjleg színezett államétet, is jfci- 

jvárrtálrk .- úgy todtenyczőtl Bem .nélkülözte egy js., .(Cŝ k a magyar 
ö'íffiülftítíö'azVlitt’TttTieitt élhetné,.azon magyar,, kihez szólvit teljes 
jtaggaFWdbdá tíágy költője; hogy a n e gy .világ o n sincse 1» számára 
ficly"e földöd1 kívüle vgLI tebajteteH') •sót imdávnári nadáinal

.likvid Bmtegnt gáeimumi
gosiJasmaii ddől n-id ĵam .imUiyte no ylo ioxíánno’l.
s3 te lte ted  öííad c ibimv 9<f}íftjji oAimbtiim ;IWo.V', tn*r ni 

' ,C . , ■■Ha b. Eötvös azt állítja, hogy a nemzetiségi érzés soha az 
emberek lelteire nagyobb befolyást nem gyakorolt, g wmyT köve- 
telQsékjté ^lka|mat nem adott, mint jelen korszakunkban: úgy vele 
alkalmasint mipdauuvian egyetértünk.
v.vsoi EteacSMényóekáutenündcnek elött-naou előmenetelte tekinti; a 
flöfriési'bái'óomflyet Európái .nemzetei a-műveltségben teltek, mendi-
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ván: hogy „valamint az egyesnél saját személyiségének — tulaj­
donképen egyéniségének — öntudata az első lépés, mclylyel elme­
beli kifejlődése kezdődik, s minden haladás, melyet c kifejlődésben 
tesz, csak ezen öntudat tisztább felfogásához vezet: úgy van ez 
nemzeteknél is, s lehetlcn, hogy azon arányban, melyben művel­
tebbekké válnak, bennük egyéniségüknek,, azaz nemzetiségüknek 
érzete ne ébredjen föl.“

Az elismert ténynek ezen magyarázatában részemről csak 
bizonyos megszorítással osztozhatom. Hiszen ha ez egyáltalán he 
Íves volna, ugv a nemzetiségi érzelemnek szükségképen a legmű­
veltebb népeknél kellene lenni leghatásosabbnak, a mi pedig nincs

A mivelödés ösvényén tett első lépés, egyesnél, mint nemzet­
nél), igenis abban áll,’t hagy egyéniségének •tudatára ébred. De ta­
gadnom kell, hogy minden haladás, melyet' a. ki feji Ötlésben 
esak ezen öntudat tisztább felfogásához vtezesáeniuTagadnoüi keik 
mivel a tapasztalás.nekem inkább azt. látszik fnutaták hogy- a <feü* 
voltség utjai® tett .további;előháladás.betikük inkább: azt fejti: kfo 8  

juttatja ez által mindinkább túlsúlyra, a mii sajátságosiswaésíetéf 
nck daczára. is közembert!, aiépemazőrtf mindamn^unkjbáaifelty, — 
a szellemet. Ezért van^hogy a ; műveltebb : nemzetek isokká! k-iize-r 
lebb állanak egymáshoz,.mint sem.a.nyersebbek..:És-,ez.\jól; is: yan 
igy 5 csupán ez utón szűnhetvén meg. aziegyes emberek ésíisaemzé* 
tok közt eredetileg-létező azon viszony, melyet, máié HobbBn ttpjs 
fogott -föl) mint mindeneknek harczát - mindenek i e’ltía.sMikiéttt taa 
epén nqvezott nagy. gondolkodót tárgyának - snélyea . álértése, vitte 
canlitett tételének fölállítására: úgy b. Eötvöst isíszintonazibitla 
rá, hogy a XIX-ik.század üralkodó eszméinek az államra gyaki&wdt 
befolyásáról'irt epochalis müvében nyíltan kimoűdjbóhogy „Yajflr 
mennyi nemzeti, törekvés alapja a  magasabb hivatás érzetei; ezélja: 
uralkodás. “ Épen mivel a tisztelt bár-éti tárgyának mélyeintátérté&e 
bírta c .tételének felállítására: véleményem szerint.mind,.jogosulat­
lanok azon ellenvetések, melyekké! úgy szólva mindazok, résziről 
találkozott, kik könyvfi, különösen pedig annak.ídézetk<átéle,fölött 
nyilatkoztak. Az öntudatra ébredés első. idejében kevéssé- fűjlőtt­
nek tudván egycniségüpket: egyesekül, mint nemzetekül a&bihisz.1- 
szlik, hogy annak biztossága,más -egyeujoguaknak .mellettiünk ipeg,- 
türéséYiel jreséélyez.y,eilenpe. Ugya.pgaéütiőrre ncuuv^gt ü?kk baj^m 
dékj cs pedig annyival inkább pem,. mi,vel yolwpk.egyenlő voltukat



belátni, ug> szólva még nem érkeztünk. Ezért nincs békés egytttt- 
lét sem erejüket érző gyermekek, sem ugyan olyatén gvermekné- 
pek között. De ez csak a fejlődésnek kezdetén van ig y ; az annak 
további folyamában kifejlö köz, majd okos öntndat egyeseknek, 
mint nemzeteknek, azt mondván, hogy különbüzettik nem érinti 
állagukat, a mi nem más, mint a mindig és mindenütt egy és 
ugyanazon szellem. E belátással eltűnik az ok, mely egyelőre jo­
gosultnak tüntetheté föl az uralkodásra irányult törekvést, s lehe­
tővé lesz a nemzetiségi törekvések czéljának megigazulása. Ennél 
fogva úgy vélekedem, hogy a nemzetiségi érzelemnek eddig hal­
latlan hatalomra lett emelkedése onnan magyarázandó, hogy nem 
egy nép újból lépett a művelődés ösvényére, csak mostanában jut­
ván el egyéniségének öntudatára is. E tény hatását csak fokozta, 
azon körülmény, hogy öntudatra ébredésük azon korba esett, mely 
az egyéniség s az egyéni jogosultság fogalmát általában előtérbe 
tolta. Fokozta, mivel csak következetes az. hogy mikor az egyes 
ember egyéniségének elismertetését követeli az államban: ugyan­
akkor a népek is hasonlót tegyenek, csakhogy a világban, nemze­
tül létezést követelvén.

Mivel pedig ezt igen is hiányosan találják meg azon korban 
melynek államai a népek egyéniségére nem tekintve alakíttattak 
meg: egyszersmind az is érthető, miérthogy a nemzetiségi törek- 
ések, nem egy államra nézve oly igen vészesek. Sőt nemcsak 
arra. Hisz saját honunkban láttuk, hogy a más oldalról is támo- 
vatott nemzetiségi különbség, elég erős volt szakadást támasztani 
az ágostai hitvallást tartók egyházában, s teljesen szétrepiteni a 
geletit, megosztván azt szerbre és románra. Hasonló megszakasz- 
tással, sőt szétrepitéssel fenyegeti az államot is. Meghódoljunk-e 
im e romboló iránynak, vagy pedig megigazítsuk azt! oly kérdés, 
melyre a hazaszeretet gondolkodás nélkül is biztosan megfelel. De 
attól eltekintve is kísértsük meg a feleletet.

Nem szenved kétséget, hogv azon eset, melyben valamely 
nép egymagában és egyszersmind egészében is alkot egy államot, 
a legtermészetesebb. Hisz lehetlen természetesebb valamit gondolni, 
minthogy az önzés kormányozta s azért szeretetlen társadalomból 
kiválva, u — vérben és nyelvben — különben is rokon elemek 
szervezkedjenek olyatén egészszé, mely a szeretet elvét is érvé­
nyesítendő legyen, t- i. állammá. Ide járul, hogy már a megtele- 
pülésuél is rendszerint egy titkos, nem értett, de azért mégis haté-
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kony rokonszenv vezeti és határozza a népeket, mindegyiket a' 
neki épen megfeleld földre vivén s azon marasztván meg, hogy 
ott államot képezzen. Innét van, hogy például Európa államai 
körltlbeldl a nemzetiségek határai szerint is lennének alakítva, 
mihelyt a földrajzi határok szerint különülnének el.

Azonban az állam nem a természet-, hanem a szellemvilág­
nak körébe tartozik, melyről pedig már fentebb is érintém, hogy 
ránézve a legtermészetesb nem szttkségképeti legjobb is egyszer­
smind. Azért a legtermészetesb állapotnak létesítésére intézett tö­
rekvés irányában nem is föltétlenül jogosított, hanem csak akkor, 
ha ész-okok nem kivánták volna módosittatását, vagy legalább 
nem kivánják többé. Mert hogy kivánták legyen, s hogy egyre 
kívánják, az nem lehetetlen. Bizonyító példáért hazánk határain 
túl mennünk fölösleges volna.

Szemben a természetben honos kötöttséggel, kétségkívül a 
szabadság képezi a szellem fogalmát' a melynek megvalósítására 
hivatott az. E megvalósítás annak legfőbb czélja, s mert létezése 
csak a folytonos kivivatásbau áll. örökös munkája. 8 épen mivel e 
czélt csak az államban és állam által valósíthatja, s fordítva, mi­
vel ezt megvalósítva a statust szüli meg : érthető, hogy azt és an­
nak javát minden másnak fölé kell helyeznünk.

Ha már az történnék, a mi hazánk földjén valóban történt is, 
hogy a rajta megtelepülve volt különféle nemzettöredékek gcogra- 
phiai egységes létének megfelelő s a szabadságot külre is biztosí­
tani képes szintén egységes államot létesíteni képesek nem voltak : 
úgy valóban nem szerencsétlenségnek, hanem, a szabadságnak 
minden nemzettel közügyét tekintve, a lehető legnagyobb szeren 
ősének kell tekinteni egy oly népnek közéjük hatolását, mely 
egyelőre legalább, mindnyájunk fölött fölényt gyakorolva és mind- 
annyiának súlypontul szolgálva, itt is lehetővé tette az egységes 
államnak megszülethetését, s vele és általa a szellem fogalmának, 
a szabadságnak e földön is hovatovább, annál inkább megvalósu­
lását. A magyarok honfoglalásának ez értelme, ez jelentősége. S 
mert tagadni nem lehet, hogy a magyar elem nélkül, avagy elle­
nére, a szabadság ügyét sikerrel szolgáló államot a többi fajok ma 
sem alkothatnának, s mert szintoly bizonyos, hogy a közrehatásuk 
kai megalkotott s eddig fentartott állam is csak úgy k épes továbbri 
is silkeresen szolgálni azt, ha szeretetében fajkülönbség nélkül ha-
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ven egyesülnek gyermekei: önként következik, hogy az egyesü­
lésre közemberiségi tekintetekből is kötelezvék.— Hogy a szabad 
ság ügyének szolgálatára kepcsitett állam tartassék lenn minde­
nütt, hol lehet, s igy földünkön i s : az fő, köz emberi czél; hogy 
azon állam, melynek fiai vagyunk, csupán a mi nemzetiségünkből 
nyerje egyedi színezetét, az csak a mi czélunk, mely mint különös 
soha sem helyezendő amaz általános fölé. Ezért meg kell nyugod­
nunk azon, hogy az állam testét különböző nemzetiségű népek, 
illetőleg néptöredékek alkossák, melyek, nélkülözvén a szárma­
zásnak és nyelvnek egységét, a szabadságnak szereteteben forrja 
nak össze, s azéban, mi azt szolgálván, vele azonos, a hazáéban.

Jövőre ez álláspont magaslatáról kisértjük meg, válaszolni 
a belgrádi „Vidov Dan“-nak, c lapok 24-dik számában egész ter­
jedelmében közlött czikkére.

* J*1'^ jp a tá ií .Ji>yjj»«ltöii)il sünön ........................................
Aoavhf:: r, ] V . m o l io w  «

,M£“ 8 ' ,W‘'*S9Í H .sis üoJ&viri
A „Vidov Oan“ szerint kazárikhan egy állandó jelenség ész­

lelhető, a ncnr/fligégi kérdést illctítlég'; egy rés/röl t. i. a nemzeti 
c g y c n j o g u - á g követelése, más részről megint'az inkább pol­
gár egyéni s z a b a d s á g  megadásit; ' Ezért látj#''idöszWbflck a 
kél-déstí1 Mily módon, különbözik a szabadság -egyik, ,neiu<j ] a roá- 
ítittfölí zlt)-!óba■;ősto.vn(o11 ■Höinöífljl tíov , v íti(ji foigom jijjiri r, mott

„Iparkodjunk — mondja — íé'gelébb is éz iránti fogai maiq-•líoji/e

liat tisztázni, bogy egyszer valahára megszűnjünk' á kettőt össze
zavkrüi.'0, * 1 ” •"r')!U;jl áansáaníltáíinaoidsa mán nndók? vgn

Részünkről igenis készeknek ftrezfiM1 mágttiiksit,4 kŐMélflÍaja
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gáregycni egyenjogúságról épen a „Vidov Dan“ ad, mondván : hogy 
„valamennyi polgárnak jog és kötelességben egyenlősége képezi 
az egyenjogúság ezen nemét; amazok élvezetében, emezek súlyá­
nak viselésében mindazok, kik az államban laknak, egyenlőkké 
lesznek.“ E meghatározás szerint ugyanis a polgári-egyéni egyen­
jogúságnak a szabadsággal való összeesése épen nem föltétlen, 
épen nem szükséges. Mindjárt nem esnek azok össze, mihelyest a 
a polgárok egyetemének jogbeli egyenlősége nem a kellő mérték­
ben jogosultságé. Nemcsak egyes polgárokra, hanem egész nem 
zetiségek — sőt nemzetekre nézve is eléggé érezhetöleg tanúsko­
dott e különbségről a Bach-féle „Gleiehberechtiguug.“ Ezért hiba, 
hogy a „Vidov Dan“ fölcserélketőuck véli a szabadság fogalmát 
az egyenjogúságéval. Még nagyobb hiba, hogy ha már fölcserélte 
őket., nem az egyenjogúsággal egynek tartott szabadságra irányzá 
figyelmét, hanem az evvel összeejtett egyenjogúságéra; nem arra 
féltékeny, hanem emerre, egyenesen abban találván megnyugvást 
— habár csak egy részben — hogy otthon minden polgár cgyeulő, 
nem pedig abban, hogy egyenlőségük a szabadságnak egyenlősége.

De — mint mondtuk — a czélba vett megoldás közbeni eljá 
rását sem helyeselhetjük. Azt kelle ugyanis várnunk, hogy különb­
séget akarván fölmutatni a polgár-egyéni s a nemzeti egyenjogú­
ság, s az ezzel egynek vett szabadság között: szabatos meghatáro­
zását adandja, úgy az egyiknek, mint a másiknak, lehetlen levéli 
a köztük netalán létező különbséget kimutatni, a nélkül, hogy kü­
lön mindegyikre nézve tisztában ne lennénk annak mivoltával. Ezt 
mégis nem teszi, adós maradván a felelettel azon kérdésre, mit ért 
a nemzeti egyenjogúság s távolabbról szabadság alatt? így aztán 
kimutatlan maradt a köztük netán létező különbség. Mit e helyett 
tett, mindössze is abban határozódik, hogy megkisérti kimutatni a 
polgár-egyéni egyenjogúságnak elégtelenségét, a nélkül azonban, 
hogy sikerülne kimutatnia, hogy ez elégtelenség épen a nemzeti 
egyenjogúsággal lesz ártalmatlanná, ööt magát amaz elégtelen 
séget sem sikerül begyőznie. Ide vágó érveinek egyikét a nemzet­
közi cselekvékenységnek mezejéről veszi, másikát meg a belső fejlő­
déséről. Lássuk mindegyiket.

Amabban igy szó l: „az állami actiokban a külvilággal, többé 
nem ismerik a polgárt. Ez természetesen közönyös, ha az állam­
polgárok mind egy nemzetiséget képeznek, az utóbbiban akkor eo 
ipso benn foglaltatnak azok is.11
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„De hogy au lesz, ha ez állampolgárok különféle nemzetiségi 
személyiségekhez tartoznak'? Akkor is valamennyien bennfoglal 
tatnak az állami actioban ?“

„Igen, — ha a polgári egyenjogúság mellett nemzeti is van; 
— nem, ha emez nem létezik.“

E tagadást, e n e  m-et egy igével sem igazolja a „Vidov Dan.“ 
Pedig — nekünk legalább úgy látszik — ezen fordul meg a dolog, 
ezen válik el a kérdés, annyira, hagy jogosulatlannak bizonyul­
ván meg ez, minden okoskodása romba dől.

Már pedig ez jogosulatlan. Mert ne felejtsük, hogy a „Vidov 
Dán1, állami actiókról beszél, tehát olyakról, melyeknek alanya az 
állam, közelebb pedig annak politikailag jogosult összes népessége, 
és pedig mint egész. Rajta kivit], épen mivel egész, semmi esetre 
sem maradhat egy polgár sem. A polgárok mindegyikét föltétle­
nül magába záré im ez az egész az épen, mit politikai nemzetnek 
nevezünk, mi hát egy államban csakis egy lehet. A magyar állam­
ban, a magyar korona egész területén természetesen magyarnak 
neveztetik az. De mivel tagjai nem tartoznak mindnyájan a ma­
gyar néphez: törvénykönyvünk már 1741-ből világos és határo­
zott szavakkal hirdeti, hogy a magyar nemzet nevezete alatt Dal 
rnátia. Croátia és Slavonia bensziilött fiai is értendők. így akará 
egyszer mindenkorra elejét venni annak, hogy a magyar nemzet 
bármi actiója csupán csak a magyar népéül legyen tekinthető, s 
hogy joggal lehessen állítani, miként a „külvilággal való állam- 
actiokban a különféle nemzetiségek végkép eltűnnek, s egy nem­
zetiség — mert nevének csak kell lenni — elnyeli, absorbálja őket11 
És ez igy jól is van, s csupán csak igy van jól. annyira, hogy 
nemzeti egyenjogúság esetére sem lehetne másként. Mert ha úgy 
képzeli is a „Vidov üan“ e nemzeti egyenjogúságot, hogy vala­
mely, például a magyar állam népei megannyiau külön nemzete 
kttl, önálló cselekvékenységre képes jogi személyekül constituálván 
magukat, mint ilyenek folyjanak be az állami aetiökba: kttlönfé- 
leségüknek még akkor is el kellene tűnni, hogy állami s igy, egy * 
séges cselekvésre juthasson a dolog. Teljes egyértelműség hiányá­
ban állami actio ez esetre is csak a különböző befolyások kö 
zös kihatójának irányában jöhetne létre, egyáltalában mi különb 
séget sem tehetvén azon körülmény, hogy e befolyások nem egyes 
polgároké, hanem nemzeteké. Másként természetesen, ha ezeknek
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verő jog adatnék, de mi által meg el lenne ölve az állam egysége. 
s nyíltan kiderülne, mily nagy táv van az egyenjogúság és sza­
badság között.

De térjiiuk a „Vidov Dán" azon érvére, melyet, a polgár­
egyéni egyenjogúságnak elégtelen voltát bizonyítandó a belső fej­
lődésnek mezejéről vészén, állitván, hogy az egyéni szabadság arra 
sem alkalmas, hogy minden nemzetiségnek benső nemzeti fejlő­
dését biztosítsa, — Abstraet — mondhatnék inkább elvi — bizo­
nyíték helyett az életből merit példát, felejtvén, hogy exempla 
non sunt argumenta, főleg ha nem is valóságból, hanem képzelet­
ből vettek. A példa e z ; „A tótok azt hiszik, hogy nemzetiségük 
üdvös ápolása végett mivelődési egyletre, matica megállapítására 
van szltkségök, de ahoz nagyobb összeg kell nekik, mint a minőt 
maguk előteremthetnek — mit tegyenek tehát? támogatás végett 
az ország kormányához fordulnak, de elntasittatnak. Vajon az or­
szág kormánya ezzel sértett c valamely jogot ? Nem ! A tótok ily 
segélyezést csak nemzetiségök nevében kérhetnek, mert az egyes 
tót polgárnak nincs szüksége e segélyre, az ország kormánya pe­
dig nem ismer nemzetiségi egyenjogúságot. Egy nemzetiségnek, a 
magyarnak például megadja a szükségest akadémiája számára, a 
tótnak nem, s bármi igazságtalan ily eljárás, még sem ütközik po- 
sitiv törvényekbe, ha csak a polgár, nem pedig nemzetisége van 
egyenjogunak elismerve. S most gondoljuk, hogy a kormány ily 
eljárást követ tanszékek alkotásánál, tanári állomásoknál, színhá­
zaknál stb. — fejlődhetik-c igy a megrövidített nemzetiség.”'

E példát olvasva, az ellen észrevételeknek egész özöne me­
rül föl lelkűnkben, annyira, hogy valójában munkába kerül mér- 
séket tartanunk. Hisz művelődési eszközökre az egyes polgárok­
nak is van szükségük, s igy önnön nevükben is formálhatnak igényt 
létesítésüknek eszközeire, és pedig egyenjogositottságuk esetére 
egyenlő mértékben. Mivel pedig a művelődés fejleszt, a fejlődés 
meg könnyebben és sükeresebben megy a magunk, mint a más 
módja szerint: önként következik, hogy mindenkinek egyenlően 
áll jogában épen oly művelődési eszközök létesítését igényelni, 
melyek öt saját módja szerint vigyék elő. Ez igényeknek, jog 
sértés nélkül pusztán egyéni egyenjogúság mellett sem mér­
hetne egyenlőtlen mértékkel az ország kormánya. Sőt azt tenni 
érdeke sem volna. Hisz azt tevén, épen az állam okos czélja 
ellen cselekednék, mely azt kivánja, hogy a nemzetiségek külön-
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bözósc mellett is miuél erősb egységben legyenek tagjai, mely 
egység pedig — a korábban kifejlettek szerint — épen a mlivelő- 
dési eszközök által fejlesztendő szellemnek ugyanazonságában ta- 
taláija alapját Idejárni, hogy hazánkban az egyenlőtlen mérték­
kel mérés lelietlcn is lenne, a nem magyar nemzetiségek együtt 
véve elég erősök lévén ennek gátlására, mihelyest őket tagjaik­
nak egyeujogusága erre képesíti.



A hadkiegészítési parancshoz.

i.

P e s t ,  január 16. 1867.
„A múltnak viszontagságai s a változott nemzetközi viszo­

nyok iránti tekintetek immár még inkább és valóban elutasithat- 
lanul követelik, bogy a birodalom beszervezésének függőben 
levő ügyét azon alapon, melyet népeink alkotmányos jogai és ér­
zületének általunk őszintén óhajtott kielégítése czéljából kijelöl­
tünk, tőlünk telhetőleg siettessük.“ így szól, többek közt, a 
múlt nov. 17-kéről keltezett legmagasb leirat. A mi e beszervezés 
ügyét függőben tartja , nem más , mint azon , úgy a törvényho­
zás, mint a végrehajtás terén absolut hatalommal tett intézkedé­
sek , melyek , mert az alkotmány sérelmével születtek, fenn nem 
tarthatók; de melyeknek visszavonásuk sincs nehézség nélkül, 
épen, mivel az alkotmányszerü intézkedés általuk kiszorítva, vé­
gettük mellőzve lön.

Minden lépés, mely az absolut hatalommal tett intézkedé­
sek számát szaporítja, csak késleltetheti amaz ügynek befejezte- 
tését. így a múlt dec. 28-káról kelt hadkiegészítési rendelet is, 
mely által tehát újra és pedig tetemesen fokozta a kormány azon 
felelősséget, mely reá különben is nehezedett.

A képviselöház által tegnap szintén egyhangúlag elfogadott 
felirati javaslat meggyőzőleg kimutatja, mennyire ellenkezik e 
rendelet alkotmányunkban gyökerező, kétlen jogainkkal, miből 
meg önkényt foly, hogy ahhoz való kőteles ragaszkodásunk mel­
lett mennyire meg kell annak nehezíteni a birodalom beszerve­
zése függőben levő ügyének mielőbb lehető elinté tetését. Éhez 
hát nem szólunk. De rá kell mutatnunk azon távolságra, mi a 
hadügyminiszter ur felfogása s e nemzetnek jogos álláspontja kö­
zött tátong.

Legalázatosabb előterjesztésében mély sajnálatát fejezi ki a 
Kerliápolyi. 4
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hadügyminiszter ur a fölött, hogy e pillanatban nem til együtt 
ö Felsége leghívebb népeinek összképviselete, mivelhogy a lég 
nagyobb becset helyezné abban, hogy alkotmányos úton jöjjön 
létre az általa ajánlott törvény. Mintha már is megállapított do­
log volna az, hogy ö Felsége népeinek összképviselete lenne hi­
vatva ama törvénynek alkotmányos úton létrehozására. Ha el kel­
lene hinnünk, hogy ö Felsége tanácsában uralkodók az ilyen né­
zetek , úgy a kiegyenlítés sikerülhetése iránti reményeinket va­
lóban csakis magának ö Felségének böleseségébe és igazságérze­
tébe helyezhetnök. De ezt elhinni nem akarjuk. Nem akarjuk 
annyival inkább, mert a hadügyminiszter urnák említett nézete 
nemcsak e nemzet jogos álláspontjával áll összeütközésben, ha­
nem magával a nov. 17-ki kegyelmes leirattal is. E legmagasb le ­
irat világosan mondja, hogy a hadseregnek raulhatlanúl meg­
óvandó egységéhez a vezénylet és szakszerű belszervezet egységén 
túl még a szolgálati időnek meghatározására s a hadsereg kiegé­
szítésére vonatkozó elvek öszhangzása kívántatik meg. Tehát az 
elvek ö s s z h a n g z á s a ,  mi meg azok különbözeiét nemcsak 
megengedi, de egyenesen fel is teszi, haugyan egy és ugyan­
azon hang öszhangzatot nem ad, legyen az különben hangoztatva 
bár hány felől. S ha íg y , vájjon mi szükség van, magának a ke­
gyelmes királyi leiratnak értelmében i s , ő Felsége népei össz­
képviseletének ülésére azon ezélból, hogy alkotmányos utón 
születhessék meg a védrendszerre vonatkozó törvény, és jogosítva 
van-e az alkotmányos útnak mellőzése, nem is azért, mivel olyan 
képviselet nem létezik, hanem, a hadügyminiszter ur szerint, csak 
azért, mivel az épen nem ül együtt? E jogosultságot elismernünk 
teljes lehetetlen, és pedig annál is inkább, mivel ha a szükség 
valóban oly igen égető, nehéz megérteni, miért kelle megengedni, 
hogy a kiegyenlítés ügyét tekintve, egyáltalán meddőn és gyűmöl 
esőzés nélktii röpült légyen el a drága idő, a béke megkötésétől 
egész a múlt nov. 19-kéig.

Ennélfogva az alkotmányos ut mellőzése igazolatlan, de sőt 
igazolhatlan is. Mert jól mondja a képviselőház felirati javaslata, 
hogy „nemcsak alkotmányunk világos rendelete, hanem a mél­
tányosság és czélszerüség is megkívánják, hogy ilynemű rendel­
kezések megállapításához az ország akarata is hozzá járuljon, s 
e nélkül, és ennek törvényes nyilvánulása előtt azok tettleg végre 
ne hajtassanak.
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Avagy ha írott törvény nem szóllana is, nem kívánnám meg 
maga a méltányosság, hogy kinyeressék az országforma és tör­
vényszerűen nyilvánuló beleegyezése, mikor a hadügyminiszter 
ur szavai szerint arról van szó , hogy a birodalom minden véde­
lemképes férfia hozzá csatoltassék a hadsereghez, a melynek 
meg annak egész ifjúságát kellend foglalni magába ? — Bizony­
nyal igen , különösen ott, hol nincs, mert nem lehet hite a nép­
nek az iránt, hogy a mit kormánya tesz , az jól is van téve. Már 
pedig nálunk e hit nem é l , és nem is élhet; évek hosszú során át 
fonákuak és czéiszerütlennek bizonyulván az egymást fölváltott 
kormányoknak szinte minden tette. E szomorú tapasztalás ma­
gukban a kormányférfiakban is felkölthette volna már a kétkedés 
szellemét, okozván, hogy végre megszűnjenek egyre és folyton a 
birodalom életfeltételil tüntetni fel saját, időnként nagyon is vál­
tozó nézeteiket.

Több szem többet lát, monda közmondás. És igaza van. 
Igaza általában , tehát a végrendszerre vonatkozólag is. Igazságát 
kétségbe vonni, sőt tagadni, legkevésbbé van jogosulva azon kor­
mány , melynek intézkedései ismételten elégteleneknek sőt foná­
koknak bizonyulnak. Nem fog-e olyannak bizonyulni a védrend- 
szerre vonatkozólag közzé tett rendelet is?  — oly kérdés, mit 
mindenekelőtt azok voltak hivatva intézni magukhoz, kik annak az 
alkotmányos ut mellőzésével kiadatását tanácsolni elég bátrak 
voltak. De hivatva vagyunk mi is mindannyian. N emcsak alkot- 
mánnyunk iránti köteles hűségünk, hanem a birodalom és köze­
lebb hazánk biztossága iránti kötelesség is parancsolják tehát e 
kérdés felvetését és tüzetes megvitatását.

Ne is mondja senki, hogy az általános hadkötelezettség jo­
gossága és czélszerlisége ma már a tapasztalás által is annyira be­
bizonyított igazság, hogy annak vitatása épen fölösleges. Mert 
legyen bár ez igaz, még sem szenved semmi kétséget, hogy a mi 
magában j ó , nem ritkán válik ártalmassá a viszonyok miatt. Ré­
szemről meg vagyok győződve, hogy a védelmi kötelezettség ál­
talánosítása is oly jó, mi hogy ellentétébe ne menjen át, bizonyos­
le nem alkudható föltételektől függ. Nem látom, hogy ezek szám­
ba lettek véve.

A katona feltétlen engedelmességgel tartozik, életét sem kí­
mélhetvén. Feltétlen engedelmességre kötelezettsége csak azon

4 *
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esetre nem zárja ki c szabadságot, ha kellőleg gondoskodva van 
arról, hogy a katonasággal rendelkező hatalom kötve legyen az 
államnak törvényéhez, a nemzetnek abban nyilvánult akaratához. 
Viszont élte nem kimélhetésén csak ngy nyughatik meg, ha tudja 
hogy azt a nemzetre nézve idegen , közönyös czélokért koezkára 
tenni kinek sincs hatalma. Ellenkező esetre tagadhatlan , hogy 
minél nagyobb részben áll a hadsereg olyan elemekből i s , melyek 
a szabadságra értek és annak becsét értik , annál nehezebben esik 
annak feltétlen engedelmességre kötelezettsége. S ba a hadsereg­
ben eddigelé kevésbé volt szemlélhető azon viszály mely szembe 
állitá a népet és kormányt, annak oka nem a fegyelemben kere­
sendő, hanem ott, hogy azoknak, kik a szabadtalanságtól leg­
inkább irtóznak, s önbecsüket leginkább érezik, mód nyujtatott 
a hadsereg sorain kívül maradhatni. Igaz, hogy ezáltal meg sze- 
génynyé lett az értelmiségben, a mi igen nagy baj. De vájjon 
kisebb lesz-e a baj , ha abban ugyan gazdagabb lesz, de lélekben 
meg békétlenebb ? Alig hiszem.

Legalázatosb előterjesztésében azt mondja a hadügyminiszter 
ur : „A nép kívánja, hogy ereje felhasználtassék ; a közhangulat 
hangosan mondja, hogy mindenki erejének mérveihez képest ak­
kor is előszólittassék, midőn az a trón és a birodalom védelmére 
szükséges.1' -  - Nem veszem kétségbe, de ha ez így van , mire mu­
tat akkor amaz, e nehéz időkben is tömeges tolulás a megváltási 
hivatalokhoz ha nem arra, hogy az oda tóduló műveltebb osztály­
beliek jelen körülményeink között irtóznak a katonáskodástól. És 
ez igen rósz jel.

Azt is mondja hadügyminiszter ur, hogy az állam csak a 
nyilvános élet valamennyi ágának egyforma kifejlése által juthat 
el teljes virágzásához és erejének öntudatához. Nagyon igaz. De 
csak hogy mi még igen távol vagyunk a nyilvános élet valamennyi 
ágának azon fejlettségétől, mely megfelel az általános védelmi 
kötelezettségnek. Nem érzi e a hadügyminiszter ur, mily kárhoz - 
tatást mondott idézett szavaiban azon rendszerre, mely útban áll 
hogy a nép ereje a nyilvános élet minden ágában felhasználtassék 
gátolván igy azok aránylagos kifejlődhetését? Nem érezte-e, hogy 
ugyanazon elv, mely minden védelemre képes férfit elhív a haza 
védelmére, minden itélet-képest megint az esküdtek padjára is 
hívna ? Ne m érezte-e, hogy kiszakítva , egymagában az sem te-
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nyészhetik , a mi pedig összefüggését) en áldást hozó lenne? Nem 
akarom feltenni. Ép azért azt hiszem, hogy kísérlete nem egé­
szen komoly •— és ez fö érdeme. Fö érdeme, nem az elvet, ha 
nem az épen meglevő viszonyokat véve gondolára. E hitet maga 
az illető rendelet szülte meg bennem, mi ha mégis téves volna, 
ágyaz annak támpontul szolgált határozmányok azt bizonyítanák, 
hogy az kellőleg átgondolva nincs. Ezekről közelebb.

II.

P e s t ,  január 17. 1867.

ígértem volt tegnap, hogy ki fogom emelni a dec. 28-ki ren­
delet azon határozmányait, melyek azon hitet költötték fel ben­
nem, hogy a reform egésze nincs komolyan véve, vagy ha igen, úgy 
n ines átgondolva. Ma beváltom Ígéretemet. A hadkötelezettség 
egyetemcsitése a demokratiának követelménye, melynek alapelve 
meg az egyenlőség. Ugyanazért keresztülvitele közben’ mindent 
inkább szabad megsérteni mint épen ezt.

A birodalom két fele közt maga a természet, s tán a társa­
dalmi élet is különbözőséget alkotott azáltal, hogy sz. István biro­
dalmának területén aránylag sokkal is kisebb a katonáskodásra testi 
hibák miatt alkalmatlanok száma. E körülményt okvetlen figye­
lembe kell vennünk, ha akarjuk, hogy egyenlő legyen a birodalom 
két felének terheltetése. Különben az e g y f o r m a  bánásmódnak 
e g y  e n lő  11 en terheltetés lesz következménye. Megkönnyíti az 
épen kiemelt körülménynek számba velietését azon ! öztudomásu 
tény, mely szerint épen sz. István birodalmának ifjúsága a kön­
nyebben és aránylag rövidebb idő alatt begyakorolható. Az álta­
lános hadkötelezettség elfogadtatásának esetében nem"az a fődolog, 
hogy itt is, ott is ugyanannyi évig tartson a hadiszolgálat; hanem 
az, hogy a férfi népességnek ugyanazon hányada álljon zászlók 
alatt, itt is, ott is. Í z az egyenlőség, minden egyéb csak egyforma­
ság, mely eltűri, sőt az alapok különbözetének esetén maga után 
vonja az egyenlőtlenséget. Hogy a dec. 28-kí rendeletben mi tö­
rekvés se látható ez igazi egyenlőségre, azt nem kell mondanom

Am e különbözőséget legalább nem magateremté a kormány, 
s így figyelem nélkül hagyatását nem helyeselhetem ugyan, de leg­
alább értem. Nem igy azon másikét, melyet épen ö maga teremtett.

Tudjuk, hogy Lajthán túl a múlt évben két ujonezozás volt.
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E szerint a dcc. 28-ki rendelet folytán ott annyi ifjú lenne a két 
utóbbi korosztályból besorozható és besorozandó, a mennyit meg­
hagyott bennük a két ujonczozás. Ellenben Lajtháu innen Wcrbung 
pótolván a 2-ik ujonczozást, s ez legnagyobb részben más, maga­
sabb korosztályok fiait vivén zászlók a lá; természetes, hogy a 2-ik 
és 3 ik korosztálynak még hon levő ifjúsága nálunk sokkal na­
gyobb számú, s igy többek is lennének a jelenleg besorozandók. 
De nem rövidsége nélkül hazánknak általában és azon ifjaknak 
különösen, a kiknek szülői hordák tavaly, legnagyobb részben, a 
Werbung költségét. A legnagyobb részben költségükön létesített 
Wcrbung egy neme volt a helyettesítésnek, melyet, hallgatagon 
bár, maga a kormány is elfogadott, tudtával, sőt engedelmével 
történvén az egész eljárás. Azokat, a kik magukat ilykép helyet­
tesítették, most mégis besorozni, igazságos alig lenne.

De nemcsak a birodalom két felének nem mér a többször 
hivatkozott rendelet egyenlő mértékkel, hanem ezek egyedeinek 
sem. Ezek irányában is vét az az egyenlőség elve és ez elv köve­
telményei ellen. Vét pedig nem a felmentést s az állandó szabad­
ságolást illető határozmányival, a mik helyén vannak: hanem 
azon rendelkezésével, mely tulhosszura szabván a rendes szolgálat 
idejét, azt eszközölte, hogy a besorozandókat létszámának tul- 
vitele nélkül, csak részben lesz képes felvenni a hadsereg, másik 
részben tehát azonnali szabadságolásra szánandók lesznek azok, 
egészen a beszólitás szükségének beálltáig, nyílt sérelmével nem 
csak az egyenlőség, hanem az általános hadkötelezettség elvének 
is. Ha az átmenet alkalmával, a mikor a rendes szolgálat ideje 
alább szállittatik, a tartaléki évek száma megszaporittatik, azt 
teljesen értem. De nem azt, hogy e mellett mért nem szállittatik 
le még inkább a rendes szolgálati idő egészen auuyira, hogy az 
illető korosztályok egész ifjúságát felvenni cs befogadni birja a 
hadsereg ? Gaak egy ok van, a miből ezt magyarázni bírnám, s ez 
igen szomorú, mert még mindig az absolut hatalom biztosítására 
czélozó.

Önként érthető ugyanis, hogy az általános hadkötelezettség 
elvét valamely nemzet egyszer elfogadván, azontúl rendszerint nem­
csak kötelezve lesz zászlók alá adni az ilető korosztályokat, hanem 
jogosítva is ezek betaníttatásának követelésére. Az ellenkező nem­
csak nagy zavart okozna az egész védelmi rendszerben nemcsak 
illetéktelen mentességben részeltetne egyes korosztályokat, egész-
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ben vagy részben ; hanem azt is eredményezné, hogy kisebb, mert 
egy részében képzetlenebb lenne azon véderő, melylyel a nemzet 
rendelkezhetnék a szükség esetén. Mindez meg nem engedhető. 
Ugyanazért az emlitett elv elfogadtatásának esetében nem az 
njonczok meg vagy meg nem ajánlása, nem is azok számának 
meghatározása által gyakorolhatja a nemzet a béke és had kérdé 
sében öt megillető jogot, hanem a tartalék bellivbatásának s az 
általános honvédség felkeltlietésének közvetve vagy közvetlen a 
törvényhozás akaratától függővé tétele által. Igaz, hogy a hadügy­
miniszter ur javaslata mindezeket is csupán az uralkodó akara­
tára vélné hagyandónak : de] tán mégis feltámadt benne azon le­
hetőség gondolata, hogy ez másként is lehetne. Ez esetre pedig a 
szerint lesz a hatalom inkább vagy kevésbé korlátozva, a mint rö- 
videbb vagy hoszszabb lesz a rendes szolgálat ideje. Véleményem 
szerint ép ezért lön az oly bosszúra szabva, nem gondolva a 
zászlóra tűzött elvnek az általi megsértetésével.

Mennyire nem lön semmi téve azért, hogy ez elv sértetlenül 
keresztül vitessék, mutatja a kormánynak azon eljárása is, mely, 
gondolva talán, hogy nehány millió is jó lesz, lehetővé tette a meg­
váltásokat, melyeknek száma nagy. Pedig ez utón ismét a művel­
tebb osztály marad a hadseregen kívül s vele az értelmiség, az, a 
melynek abba bevonását mondotta a hadügyminiszter ur egyik fö 
czéljának! E rendszabály ellen egyébiránt nemcsak az elfogadott 
elv következetes keresztülvitelének, nem is csupán az egyenlőség­
nek szempontjából lehet és kell kifogást tenni.

Ha az általános honvédség rendszeritése komolyan van véve, 
úgy a megváltás annálfogva sem engedhető meg, mivelhogy czélját 
— teljesen legalább — úgy sem érheti el, mindössze is azt lehet­
vén elérni általa, hogy korábban léphessünk be az általános hon­
védség soraiba. Pedig ha utóbbi intézmény létesítése és érvényesí­
tése komolyan szándékoltatik, úgy előre látható, hogy annak oly 
fejleményt kell vennie, mely mellett a mozgósításnak és az ellen­
ség elé vitetésnek épen ifjabb tagjai nézhetnek elébe, tehát külö­
nösen azok is, kiknek megváltás nélkül a rendes hadseregben 
lenne a helyük.

Vagy, egyelőre legalább, ez sem komoly szándék? Lehet, 
legalább ide látszik mutatni nemcsak a rendes hadsereg roppant- 
sága, hanem a honvédségtől kivánt gyakorlatok csekélysége is.

„Egyfelől az állandó hadseregbe, számszerinti szaporítás



56

mellett, a tőle most legnagyobb részben törvényes felmentések 
által megvont értelmiséget bevonni, másfelöl még a birodalom 
véderejét valamennyi védelemre képes férfi kiállítása, és a sereg­
hez csatolása által is a lehető legnagyobb magasságra emelni, és 
ekép az általános védkötelezettséget valósággá tenni/-' ez a had­
ügyminiszter urnák, legalázat'osb előterjesztésében felmutatott 
czélja.

De mert nem látjuk azon előintézkedéseket, melyek elenged- 
hetlenek lennének, a végre, hogy az értelmiség honn érezze magát 
a seregben, hanem igenis látjuk e helyett a megváltások lehetővé 
tételét; úgy hiszszük, joggal mondtuk, hogy az értelmiség bevo­
nása alig komoly szándék.

Hasonlót kell mondanunk a védkötelezettség általánosítását 
illetőleg is, akár tekintsük a rendes hadseregre vonatkozó hatá- 
rozmányokat, akár azokat, mik az általános honvédségről szólnak. 
Amazokban nincs elég téve az egyenlőség követelményeinek; az 
általános honvédséget pedig meglehetősen felesleggé és nélkü- 
lözhetövé akarhatták tenni a rendes hadsereg létszámának oly 
magasan lett megállapításával. Úgy, a mint szervezve van, külön­
ben is, előre láthatólag, tehetlen, s az ellenségnek kész préda lenne 
az. Végre sem marad hát fenn más, mint a rendes hadsereg lét­
számának növelése, s igy a felmutatott czélokból csupán egy.

Nem is lehet máskép. A védkötelezettség általánosítása oly 
reform, mi külön magában nem valósítható; összefüggésében va 
lósitását pedig legkevésbé sem látjuk megkísértve. De nem is lát 
hatjuk mindaddig, mig kormányférfiakkal lesz dolgunk, kik előtt 
az alkotmányos útnak, ily roppant horderejű ügyben mellőzésére 
már az is elég ok, ha a véleményük szerint illetékes képviselet 
épen együtt nem ü l; kormányférfiakkal, kik a martiusi kír. leirat­
ba még jónak látták befoglaltatni azon pontot, mely feltétlenül 
követelte tőlünk a nemzetőrségi törvény eltörlését; s vele azon 
intézmény megszüntetését, mely, legyen bár különben akárminő, 
de a most tervezett általános honvédségnél több biztositékofnyujt.



A közösügyi bizottság tárgyalásairól.

E g y  nem  t a g j á t ó l .

I.

E bizottság az 1867 ki Január 28-án vette fel ujramunkáló-
dása fonalát.

Mindjárt kezdetben egy régebben benyújtott indítvány vo­
natott vissza és egy külön vélemény. Amaz Bartalé volt, s azt 
kívánta, hogy a novemberi leirat ntasíttassék, kellő figyelembe 
vétel végett, a 15-tös albizottsághoz; emez ez albizottság kisebb 
ségeé, aláírva Nyáry Pál, Ghiczy Kálmán, Ivánka Imre és Tisza 
Kálmán által.

Bartal visszavonta indítványát, mint az idő és körülmények 
által szerencsésen túlhaladottat; Tisza és társai visszavonták 
külön véleményüket, nem szándékozván ez által a kölcsönös capa- 
citatiónak útját állani.

Ez indokolás íolytáu azt lehető várni, hogy a két vélemény 
között vitás pontokra vagy legalább azok egy részére nézve is 
egyesség jöjjön vagy jöhessen létre; de nem azt, hogy épen a kü­
lön vélemény aláirói által azon pontok is újra megtámadtassanak 
a melyekre nézve mi különbség sem volt a két vélemény közt 
Legkevésbé leliete ezt várni oly kérdéseknél, melyek nem az idő­
közben megváltozott helyzetre vonatkoznak, hanem az alapul vett 
pragmatíca sanctióra, mi ma is ugyanaz, a mi volt előbb.

Mégis ez történt meg.
Mielőtt azonban a 15-ös albizottság felolvasott javaslatának 

tárgyalása megkezdődött volna, Nyáry lépett fel azon inditvány- 
nyal, v á r n á  be a b i z o t t m á n y  a z o n  i dőt ,  s m o n d a n á  
k i  a h á z n a k ,  h o g y  e z e n  e g é s z  t á r g y  a k k o r r a  ha ­
l a s z t á s a  ék,  m i d ő n  a f e j e d e l e m  a l k o t m á n y u n k a t
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v i s z s z a á l l i t v á  u, a f e l e l ő s  m a g y a r  m i n i s z t é r i u m  
j a v a s l a t o t  t e r j e s z t e n d  e l ő  az  1848-ki t ö r v é n y e kr e 
v o n a t k o z ó  v á l t o z t a t á s o k r a  n é z v e .

Indítványát azzal indokolta, hogy a jelen ülésező képviselő­
ház mindannyiszor kijelentette, hogy mindaddig, mig az alkotmány, 
és pedig teljesen visszaállítva nem lesz, az országgyűlés törvények 
megváltoztatására, azoknak revisiójára nem tartja magát képesnek, 
s azzal, hogy az ö hite szerint nem lehet és nincs is különbség a 
között, hogy az 1848 ki törvényeket megváltoztassuk, és a között, 
hogy e javaslatot (a 15-ös albizottságét), a mely az 1848-ki tör­
vényeket megváltoztatja, tárgyaljuk.

Csodálatos; pedig beszédében maga határozottan megjelölte 
a kettő közti különbséget, mondván: „ha azon terv, mely e javas­
latban foglaltatik, az o r s z á g g y ű l é s  á l t a l  e l f o g a d t a t ­
n é k  és  t ör  v é n y  n y é  v á l n é k  (tehát nem ha bizottmányi- 
lag tárgyaltatnék) kétségtelenül megváltoznék közjogaink gya­
korlatának egész módja és rendszerre, más szóval megváltoznék 
azon egész rendszer, mely legutóbb az 1848-kí törvényekben nyert 
kifejezést. “

Épen mivel csakis ezen esetben változnék m eg: természetes, 
hogy az indítvány, szemben a képviselőház azon határozatával, 
mely a bizottságot munkálatai folytatására utasitá, elfogadva nem 
lett, nem lehetett.

Ez elöcsatározás végeztével, mindjárt az általános tárgya­
lásnál felmerült, de vitássá csak a részletes tárgyaláskor, a javas­
lat 2 dik pontjánál lett azon eszme, mely hatását végig éreztette  ̂
s melyet Tisza Kálmán e szavakkal formulázott: A z o n  k ö t e ­
l e z e t t s é g e k ,  m e l y e k n e k  l é t e z é s é t  az  e l ő f e l t é t e ­
l e k  t e l j e s í t é s e  u t á n  t a g a d n i  e g y á l t a l á b a n  n e m  
a k a r o m ,  e g y e s e g y e d ü l  a f e j e d e l e m ,  i l l e t ő l e g  a 
d y n a s t i a  i r á n t i  k ö t e l e s s é g e k ;  t ö r v é n y e i n k  a l a p ­
j á n  s e m m i n e m ű  k ö t e l e z e t t s é g e k  az Ő F e l s é g e  ural -  
m a a l a t t i e g y é b o r s z á g o k é s t a r t o m á n y o k i r á n y á -  
b a n  b e n  n í í n k e t n e m  i l l e t n e k .  S alább, hol e kötelességek 
mivoltát megállapítja, ilyképen: K ö t e l e s s é g ü n k ,  h o g y  
v é d j ü k  f e j e d e l m ü n k  j o g a i t  kü l  m e g t á m a d á s o k  
e l l e n ;  és  i t t a n n y i b a n  t é r e k  e l a  b i z o t t s á g i  j a v a s ­
l a t t ó l ,  h o g y é n  e z e n  v é d e l e m  k ö t e l e z e t t s é g é t  i s  
e g y e n e s e n  a f e j e d e l e m  s z e m é l y é r e  ó h a j t a n á m
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v i t e t n i ,  é s  ú g y  m a g y  a r á z t a t n i, mint,  a m e l y  v é d e ­
l e m m e l  a f e j e d e l e m n e k  és  a f e j e d e l e m  j o g a i n a k  
t a r t o z u n k .  M e g g y ő z ő d é s e m  s z e r i n t t i s z t á n  f o l y  
ez a p e r s o n a l  u n i o a l a p j á b ó l ,  m e r t a z  én m e g g y ő ­
z ő d é s e m  s z e r i n t  k ü l ö n b e n  i s  e g y e d ü l i  k a p o c s  
M a g y a r o r s z á g  é s a  m a g y a r  k i r á l y e g y é b o r s z á g a i  
és t a r t o m á n y a i  k ö z t a  f e j e d e l e m  u g y a n  a z o n o s ­
s ág  a.

Az mondatott az albizottság javaslatáról, hogy annak 2-dik 
pontja alapja az egész munkálatnak, s hogy ha ez alap nem áll, 
akkor az egész munkálat elenyész.

Hason véleménynyel vagyok azon eszmét illetőleg melyet 
úgy általános, mint különös formulázásában épen előadtam. A 
kisebbség álláspontjának ez szolgál alapul, s ha ez megdől té­
vesnek bizonyul annak egész felfogása, minden részletében. Pedig 
ez megdől.

Az 1723-diki I. t. ez. bevezető soraiban köszönet mondatik 
a Felségnek többek közt azon gondoskodásáért is, mely a s z o m ­
s z é d  ö r ö k ö s  o r s z á g o k  és  t a r t o m á n y o k k a l  minden 
esetre, még a kttl erő ellen is, egyesülés megállapitására volt 
irányozva.

Ugyanazon évi II. t. ez. I-sö §-ában meg nyíltan kijelenték 
őseink, hogy a nöági utódkövetkezést az ugyanazon törvényezikk- 
ben megirt, s az örökös tartományokban már akkor megállapított 
rend szerint többek közt azért is állapítják meg, hogy az ország 
bármely következő időkben minden külső, valamint belső zavarok 
és veszélyektől megóvathassék. Tehát hatalmi növekedést vártak 
lépésüktől, a mit megint csak amaz egyesülés, amaz, unió adha­
tott. Azt kelle hát hinniök,Tjpgy azon megállapításukkal megkö­
tötték azt. És vájjon kivel? Bizonyára saját királyukkal; de nem 
mint olyannal. Hisz e minőségében nem nyunjthatott volna az 
kilátást hatalmi növekedésre. Megkötötték hát vele, mint az úgy­
nevezett örökös tartományok uralkodójával, s általa magukkal 
azon tartományokkal is. Általa, tehát nem közvetlenül, a m i k é n t  
pedig alkotmányos érzületüknél és észjárásuknál fogva kívánták 
volna.

Ennélfogva, ha amaz egyesség, ama, bár personalis unió 
kölcsönös kötelezettséget alapított, a min nincsen kétség, úgy az 
nemcsak saját királyunkat illetőleg áll fenn, hanem az örökös
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tartományok fejedelme, s általa maguk ama tortományok irányá­
ban is.

De ha ettől eltekintünk, s magának Tiszának [álláspontjára 
helyezkedünk, akkor is épen ide jutunk. 0  maga mondja, hogy 
kötelességünk védeni fejedelmünk jogait, klil megtámadások ellen. 
Tisztán foly ez — mondja — a personal-unio alapjából. Nem 
említem, hogy a megszorításnak a törvényben semmi alapja sincs, 
csak azt emelem ki, hogy ha e jogok alatt azokat érti, melyek a 
magyar királyt, mint olyat illetik, úgy ez nem a personalunio 
alapjából foly, hanem egyszerűen állampolgári kötelesség. Csak 
azon jogait értheti hát, a melyekkel nem magyar királyi minősé­
gében bir, hanem úgy, mint más országok fejedelme. Ámde iránta, 
mint ilyen iránt, törvényeink alapján sem több, sem kevesebb kö­
telezettség nem illet bennünket, mint maguknak amaz országoknak 
irányában. De nem is illethet, miután ország és fejedelem fogal­
milag egyek, amannak repraesentansa lévén ez utóbbi. Csupán 
egy eset van, a melyben ez nincs igy; azon szomorú eset, a mely­
ben ország cs fejedelem nem együtt, hanem szemközt állnak, a 
forradalom esete. Csak ez esetben volna gyakorlati jelentősége a 
Tisza-féle különböztetésnek; de ekkor azt tenné, hogy miután mi 
a fejedelemnek és a fejedelem jogainak tartozunk védelemmel, 
ellenben Magyarországon kívüli tartományai irányában semmit 
nemű kötelezettségek bennünket nem illetnek: egy ottani forra­
dalom esetén helyünk annak oldalán van, emezekkel szemközt. 
Tudom, hogy Tisza ide nem czélozott. Tán épen ennek érzetében 
vélte szükségesnek annak kifejeztetését, hogy védelmi kötelezett­
ségünk soha oda magyarázható nem lehet, hogy Magyarország a 
magyar király többi országai szabadságának elnyomásában se- 
gitni tartozik. Tiltakozás akart ez lenni, a feltolakodó következ­
mény ellen.

Ha állitják, hogy csak fejedelmünk iránt vannak kötelessé­
geink, s fejedelmünk alatt öt, csak mint magyar királyt értjük; 
úgy állításunk téves, mit nem tagadhat az, a ki ismer irányában 
oly kötelezettséget, mely a purgmatica sanctíóból foly ; ha pedig 
fejedelmünk alatt őt, mint egyéb országai uralkodóját is értjük, 
úgy az iránta, mint ilyen iránti kötelességeink maguk amaz or­
szágok iránt is illetnek bennünket. Ez tiszta dolog, másként azt is 
lehetne mondani, hogy például a franczia császár iránt valamely
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nemzet által elvállalt kötelezettség magának a franczia nemzetnek 
irányában nem illeti azt.

Mivelhogy ezen eszme hamis, természetes, hogy hamis állítá­
soki a és ellenmondásokra viszen védelme is. De erről közelebb.

II.

A fejedelemről szólván Tisza, sehol sem különböztet közte, 
mint magyar király és mint egyéb országai uralkodója közt, any- 
nyira nem, hogy az általam idézett helyen is és másutt is , egyre 
beszél a magyar király egyéb országairól és tartományairól. Pe­
dig a magyar királynak nincsenek egyéb országai és tartományai, 
a kinek azon egyéb országok és tartományok sajátjai, ugyanazon 
személy bár, de más fejedelem. Annyira igaz ez , hogy mint 
tudjuk , az egy személyben levő két fejedelemnek neve sem min­
dig egy. Vegyük csak I-sö, s egyszersmind V-ik Ferdinánd esetét.

A ktilönböztetés e hiánya folytán kétséges marad szavai ér­
telme, s nem tudjuk, a magyar királyt vagy az osztrák császárt 
kelljen-e értenünk azon fejedelem alatt, a kiről mondja , hogy vé­
delemmel tartozunk jogainak. Pedig e fölött tisztába kell jönnünk, 
mivel hogy a folyton szeme előtt tartott és álláspontját oly elis­
merésre , sőt tisteletetre méltóvá tevő azon czélt, a melynek ér­
dekében akarná csupán a fejedelemre szorítani védkölelezettsé- 
günket, csak úgy szolgálja, ha a magyar királyt érti. Igen, mert 
azon czél a magyar állam teljes, semminemű, tehát kölcsönös véd- 
kötelezettség által is nem korlátolt függetlenségének kimutatása 
a múltra, s fenntartása a jövőre nézve. E függetlenségnek pedig, 
mivel sincs kisebb hátrányára azon védkötelezettség, melyet ő 
Felsége, mint Magyarországon kivttli országainak fejedelme iránt 
elismerünk, mint lenne az , melyet elismerném l^gaguk ez orszá­
gok iránt. Ép azért, a magyar királyt kellen^P hogy értse. De 
ez nem lehet, és pedig nemcsak azért, mivel ezt a pragmatica 
sanctiónak általam az előbbi czikkben adott, s úgy hiszem, nem 
helytelen elemzése tiltja, hanem azért i s , mivel maga is a per- 
sonalis unióból folyónak mondja azon kötelezettséget, kénysze­
rítve bennünket ez által az osztrák császárra vinni vissza azt, el 
kerülhetlen feladásával ama megszorításból várható minden, 
előnynek.
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A Tiszánál nélkülözött különböztetést, egész határozottsá­
gában Gyhiczy Kálmánnál is hiába keressük. 0  így szó l:

„Valamint a pragmatica sanctiót képező törvényeinkben t. i. 
az 1723. I. és II. t. czikkelyben az uralkodó Felség megajánlotta, 
hogy külmegtámadások ellen Magyarországot is védeni fogja, ngy 
viszont Magyarország is ő Felségét és az uralkodó házat jogaiban 
megvédeni tartozik."

Tehát ö Felségét és az uralkodó házat, de azon országokat 
és tartományokat nem, a melyeknek uralkodójaként tette, a me­
lyeknek erejével váltható és válthatja be ő Felsége azon ajánla­
tát ! Ez, bocsánatot kérek, nem szabadelmüség. Elég baj az ab- 
solutismus már azáltal is, hogy beegyezése nélkül teszi felajánl- 
liatóvá, másnak védelmére a nemzet erejét; miért akarjuk nö­
velni még azzal, hogy a megfelelő viszontkötelezettséget a véde­
lem terhét hordó népektől megtagadván csak uruk iránt ismerjük 
el, ki az ajánlatot tévé? Ha semmi gyakorlati kárukkal nem 
járna is eme megtagadás - mindenesetre sérti az illető népek becs­
érzetét, s annálfogva reánk is káros, mivel hogy visszahat. Ép 
azért, igénytelen véleményem szerint, hiba is azt tennünk; ki­
vált midőn joggal nem tehetjük és okunk sincs a miért akarnunk 
kellene. Ellenkező nézetének támogatására felhozta Ghiczy hogy 
az „1723. I. és II. t. czikkelyben azokból, a miket az alválaszt- 
mány, mint a pragmatica sanctio folyományait adott e lő ,“ egy 
szó sem áll. Természetes, hogy nem á ll, hiszen , ha mi bennük 
állana, azt mint annak tartalmát adta volna elő az alválasztmány, 
nem pedig mint tartalmának folyományait. Azt kellene hát meg­
mutatni, hogy azok a bennük foglattakból nem is következnek. 
Ghiczy ezt is megkisérté, mondván:

„A pragmatica sanctió elfogadásának egyik indokául ki van 
ugyan az: 172^1. és II. t. czikkben fejezve az, hogy a női ürö- 
küdésnek elfopSása által az ország külmegtámadások ellen is 
biztosítható lesz ; de arra nézve, hogy Magyarország is határo­
zott kötelezettséget vállalt volna a védelemre , a pragmatica sanc- 
tioban formulázott kifejezések nem foglaltatnak; és habár onnét, 
hogy az egy fejedelem alatt álló országok és tartományok közö­
sen , elválaszthatlanul és feloszthatlanul birtoklandók, és onnét 
hogy az uralkodóház (nem a fejedelem ?) megajánlotta, hogy Ma­
gyarországot is védelmezni fogja, a dolog természete szerint kö­
vetkezik, hogy Magyarország is viszont ő Felségét jogaiban min-
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dig védelmezendő mint eddig is védelmezte : de ezen kötelezettsé­
get, melyet Magyarország egyenesen csak fejedelme iránt vállalt, 
úgy, mint az alválasztmány teszi, az illető országok, s tartományok­
ra is kiterjeszteni és azon védelmet egyszersmind közös és együt­
tes védelemre, s a védelem eszközeinek kötelességszerüleg együttes 
elintézésére is magyarázni, nézetem szerint nem lehet.“

Hogy lehet-e a kérdéses védelmet ilyként magyarázni ? — 
arról most nem szólok, mert az külön kérdés; szorítkozom csupán 
arra, ha lehet-é Magyarország védkötelezettségét kiterjeszteni a', 
illető népekre is ? — Ghiczy azt mondja: nem, és pedig azért 
nem, mivel a z o n  k ö t e l e z e t t s é g e t  M a g y a r o r s z á g  
e g y e n e s e n  c s a k  f e j e d e l m e  i r á n t  v á l l a l t a .  Hogy 
mondhatja ezt ? — megvallom nem értem, miután alig nehány sor­
ral fentebb maga mondá, hogy a r r a  n é z v e ,  h o g y  Ma g y a r -  
o r s z á g i s h a t á r o z o ' t t ,  k ö t e l e z e t t s é g e t  v á l l a l t  v o l ­
na a v é d e l e m r e ,  a p r a g m a t i c a  s a n c t i o b a n  f o r m r  
l á z o t t  k i f e j e z é s e k  ne m f o g l a l t a t n a k .  Valóban nem 
és pedig nemcsak azon illető népekre, de fejedelmükre vonatkozó­
lag sem, s épen azért a természetszerű következtetésnek van helye 
mindegyikre nézve, a mi pedig nem kevésbé kedvez az illető né­
peknek, mint fejedelmüknek, miként ezt, úgy vélem, már is kimu­
tattam. Ezért mondtam, hogy védkötelezettségünket ö Felsége 
nem magyar országaitól sem lehet megtagadnunk joggal. De hoz­
zátettem, hogy ezt akarni sincs okunk. Nincs azért, mivel nem 
nyerhetünk, de veszthetünk általa. Nem nyerhetünk, mivel — mint 
már érintém — a magyar állam függetlenségének semmivel sincs 
kisebb hátrányára azon kötelezettségünk, melyet ő Felsége, mint 
Magyarországon kívüli birtokainak fejedelme iránt elismerünk 
mint lenne az, melyet elismernénk maguk az országok iránt. De 
veszthetünk, mint ezt, Tiszának felelve, Deák kimutatta. Igaz, hogy 
figyelmeztetésére, Ghiczy azt jegyzé meg, hogy európailag elismert 
állam-közjogi elv az, hogy az államhatalom által tett szerződések 
az államhatalom következő képviselői által is teljesitendők. Nem 
vonom kétségbe, de megjegyzem, hogy ha általuk, hát irányuk 
bau is. Ez igen világos. Megjegyzem továbbá, hogy azon szerző­
déseknek valóban az állam-hatalom, tehát annak azon idő szerint 
jogos képviselője által kelle köttetniök. A pragmatica sanctio meg­
kötésekor az örökös tartományok államhatalmának jogos képvise­
lője csak azon esetre volt a fejedelem egy maga, ha absolut hatalom-
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mai uralkodott és uralkodhatott. De épen ezt vette kétségbe, és 
pedig ugyanazon beszédében Gliiczy, mondván, hogy „azon időben, 
midőn a sanctio pragmatica köttetett, Csehország rendéinek és az 
alsó ausztriai rendeknek még ujonczajánlási és adómegajánlási jo­
guk is volt.“ Ha igen, úgy ők ma több jogosultsággal tagadhat­
nák kötelezettségüket, mint tagadhatnék mi.

Ám mindezek ellenében — így szól a kisebbség — miért tör­
tént hát, hogy őseink illető ajánlataikat mindig ö Felsége sze­
mélyének és jogainak, az uralkodóház méltóságának, az ország 
alkotmányának, méltóságának és dicsőségének fenntartására 
nem pedig ö Felsége többi országainak védelmére tették. Azért 
történt, mivel nem feledték, hogy azon, mindenkorra tett aján­
latot, mely ama többi országokat terheli, s csak általuk váltható 
be , szintén a Felség által vették, s hogy aunálfogva rendén van, 
ha viszontszolgálatuk időnkénti különös felajánlásánál azt ugyan­
csak a Felség által közvetetve teszik.

Nekem úgy látszik, hogy a szóban levő kérdésben Tisza és- 
Gliiczy nézeténél correctebb Bónisé. 0  általában tagadja, hazán­
kat illetőleg a kérdéses kötelezettséget, tagadja mind a fejedelem­
nek, mind pedig népeinek irányában. Ily kép teljesen kizsákmá­
nyolja azon, Gliiczy által is felemlített tényt, mely szerint arra 
nézve, hogy Magyarország is határozott kötelezettséget vállalt 
volna a védelemre, a pragmatica sanctióban formulázott kifejezé­
sek nem foglaltatnak.

Igénytelen nézetem szerint azonban ö is téved, és pedig 
azért, mivel nemcsak formulázott kifejezéseken, hanem azokból 
folyó következményeken is alapulhat, s ez esetben valóban alapul 
is kötelezettség. De legalább következetes, minden irányban meg­
tagadva annak elismerését, a mi megírva nincs, s csak következ­
tethető a megirottakból.

Nem mondhatom ezt Nyáriról is, mint ki a kérdéses köte­
lezettséget egyszer elismeri, másszor meg tagadja, s mint a ki in­
dokolás közben is gyakori ellenkezésbe jön önmagával.

Mindjárt a részletes vita folyamán tartott első beszédében 
azon végeredményre jutott, hogy az 1723. I. és II. t.-czikkbeu az 
foglaltatik, hogy elfogadtatott a nöi-ág örökösödése, s ennek azon 
rendje, mely az örökös tartományokban már akkor megállapítva 
volt. Miként jutott e végeredményre, belátni nem bírom, miután 
beszéde folyamán azt bizouyitgatá, hogy azon t.-czikkekben egyéb
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nem foglaltatik, mint a női-ág örököclésének biztosítása, mi ha 
igaz volna, úgy az üröködés rendjének megállapítása sem foglal­
tathatnék benne. És vájjon mivel bizouyitgatá azt ? Többek közt 
azzal is, hogy kiemelte, miként az említett t.-czikkek hivatkoznak 
az 1715. III. t.-czikkre, a melyben pegig tí Felsége kettőről biz­
tosítja az országot, t. i. először arról, hogy Magyarország mindig 
saját törvénye szerint kormányoztatik, másodszor meg arról, hogy 
a többi országok és tartományok kormányzata alá nem lesz von­
ható. De hisz ebből nem az következik, hogy ama t.-czikkben mi 
sem volna, a nő-ág öröködésének elfogadásán tú l; hanem inkább 
az, hogy még e két biztosíték is bennfoglaltatik. Különben, e 
beszéde szerint, felfogása ugyanaz, a mi Bónisé.

Mást kell hinnünk másodízben tartott beszédének folytán. 
Ebben már elismeri védkötelezettségllnket, és pedig nemcsak ö 
Felsége, hanem annak Magyarországon kívüli országai ós tarto­
mányai irányában i s ; de nem a pragmatica sauctióból, hanem a 
dolog természetéből folyónak tartja azt. Feledni, hogy azon dolog 
a melynek természetéből foly kötelezettségünk, megint csak a 
pragmatica sanctió szülöttje, s igy elvégre maga azon kötelezett­
ség is.

Még egy más részlete által is feltűnő e beszéd jelesen azál­
tal, a melylyel tagadja, hogy azon kapcsolat, mely a magyar ko­
rona és ö Felségének többi országai és tartományai közt jogilag 
fennáll, a pragmatica sanctión alapulna. S ezt miért tagadja ? 
Azért, mivel hogy ama kapcsolat a személyes unió. De hiszen 
épen azért alapul az a pragmatica sanctión, mint a mi létesité a 
személyes uniót.

Híven viszaadtam a kiemelt kérdés feletti vitákat, elemez­
tem az ellenzék érveit, a t. olvasók ítéljék meg, ha tehette-e a 
többs.ég, hogy általuk indítva, elvesse az albizottság szerkezetét? 
Én úgy látom, hogy azt nem t e h e t t e .

III.
A pragmatica sanctióban gyökerező védkötelezettség foly­

tán, teendőink vannak. E teendők részint a külpolitika terére tar­
toznak, részint a hadügyre.

Hogy personalis unió mellett a külügyek csak közösen vezet­
hetők czélszerüen, magában világos. Ép azért, alig is lön érdemileg 
megtámadva az albizottság javaslatának vonatkozó pontja. A tett 
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érdemleges észrevételek nem annyira a sajátképeni kttlttgyre vonat­
koztak, mint inkább a kereskedelemre, s arra nézve is jogosulatla­
nok, mindaddig, míg a birodalomnak két fele két vámterületet is 
nem képez egyszersmind.

Azon, hogy az albizottság javaslatának a külligyekre vonat­
kozó pontja érdemileg megtámadva nem igen lett], nincs miért 
csodálkoznunk. Eredeti szerkezetében eddigi jogainkból mit sem 
adott az fe l; Gorove elfogadott módositványa szerint pedig hatá­
rozottan növeli azokat — Növeli az á lta l, hogy beleegyezésünket 
kívánja oly ügyben, melyet eddig korlátlan szabadsággal intézett 
afelség. — E nyereményt ne vegyük kevésbe. Biztosíték ez nekünk 
az iránt, hogy érdekeink és akaratunk ellen nem lesz folytatható 
olyan politika, mely czéltalan háborúkba keverjen bennünket; 
biztosíték továbbá az iránt, hogy a külpolitikának a mienktől 
netán elütő iránya zavarólag hasson vissza belügyeinkre is. De 
biztosíték a fejedelemnek és hazának is az iránt, liogy azon hábo­
rúkat, melyeket a beleegyezésünkkel folytatott politika netalán 
felidéz, saját magunk által költöttekül tekintvén, egész odaadással, 
és igy hihetőleg győztesen is vivandjuk meg.

Több nehézséggel jár a hadügy kérdése. Kétségtelen, hogy 
a közös biztosságnak szükség esetében erőhatalommal is fenntart- 
hatása áldozatot kivan, mi tőlünk is. Áldozatot emberben és 
pénzben.

Mikor, mely mértékben, mely feltételek alatt és mi módon 
kelljen meghoznunk ez áldozatokat ? — oly kérdések, melyekre 
országgyűlésünk, egész ez ideig, magában felelt meg, kinek sem 
lévén szava végzéséhez a Felségen kívül, — és vájjon miért ? A 
bizottmány kisebbségének véleménye szerint azért, mivel országunk 
teljesen független, önálló, s annálfogva megállapodásaihoz kinek 
sincsen szava. Ellenben a többség — nem feledvén, hogy hazánk 
a birodalom másik felének kölcsönös védelemre lekötve van, 
szintúgy mint az nekünk — e tényt azzal indokolja, hogy a magyar 
király, mint az uralkodása alatt álló többi országok absolut feje­
delme, azon országoknak érdekeiről és teendőiről absolut hata­
lommal rendelkezett.

Ez indokolás nyilván azt mondja, hogy a fejedelemnek ország­
gyűlésünk intézkedéseihez járult egyezése annak bizonysága is 
volt, hogy azon intézkedéseken úgy is megnyugodott, mint absolut 
ura azou többi országoknak, a melyek szerződésileg jogositvák



67

védelmet, kívánhatni tol ti n k. Sőt azt is mondja amaz indokolás, 
hogy a fejedelem beleegyezése biztositék is volt, hogy a megfelelő 
intézkedések , melyeket meg mi követelheténk, túlsó részről sem 
maradnak el.

Ezért mondja a javaslat, hogy a magyar országgyűlés és a 
magyar király által egyetértve tett intézkedések megállapításánál 
m ás o r s z á g  befolyással nem birt. — E kifejezést választotta, 
nem akarván tagadni azon befolyást, melylyel reájok a felség köz­
vetve bár, mint többi országnak fejedelme is birt, és hallgatva gya­
korolt.

Ez irányban Somssich fejezte ki magát legvilágosabban, 
mondván, hogy „midőn a Felség hazánkban az országgyűléssel 
végezett, s ennek határozatait sanctionálta, a tulsó országok részé ■ 
ről is, teljhatalmánál fogva, bele egyezett.11 És később ismét: 
„Ő Felsége eddig, mint Magyarország alkotmányos királya, de 
egyszerszmiml a többi tartományoknak absolut ura, valahányszor 
a magyar országgyűléssel alkotmányosan tractált, és annak kivá- 
nata, az ö belátása szerint, többi tartományainak érdekeivel ellen­
kezett , akkor egyszerűen megtagadta a sanctiót., s annyiszor, a 
mennyiszer neki tetszett, paralysálta a magyar országgyűlés al­
kotmányos hatását. “

Ezen mint a fentebbi indokolásból látszik, a többségnek is 
saját felfogás szerint országgyűlésünknek ide vágó intézkedései, 
úgy is tekintendők, mint megannyi egyezkedések a felett, mit k í­
vánjon tőlünk a fennforgóit egyes esetekben a pragmatica sanctio 
megkötésével elvállalt, de szabatositatlan hagyott védkötele- 
zettség ?

Ez esetre aztán igen természetes, hogy országgyűlésünknek 
folyvást tiltakoznia kellett az ellen, nehogy amaz alapszerződésnek 
mindenkorra szabatositásául tekintessék az, a mi csak egy külö­
nös esetre nézve látszott jónak.

E felfogással önként eltünketik Gbiczynek is azon aggodalma, 
mely attól tartott, hogy compromittálva lesz a múlt, s ép ez által 
veszély idéztetik fel a jövendőre az által, ha elismerjük, hogy kö 
zösen kell intézkednünk a védelem dolgában. Hisz a közösség 
sajátkép eddig is meg volt, csakhogy más alakban.

Más alakban , mivel eddig az is lehető volt, a mi alkot­
mányossá válván a tulsó fél, s parliamentivé minálunk a kormány, 
a jövőre teljes lehetetlen. Igen , mert azontúl sem ama megnyug-

5*
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vást ki nem jelentheti, sem eme biztosítékot nem nyújthatja egy­
magában a közös fejedelem; valamint másrészről országgyűlésünk 
határozataitól sem tagadhatja meg oly könnyen a sanctiót, tart- 
hatlanná tevén az által kormánya állását. Ép azért a megfelelő 
intézkedésnek szüksége elutasithatlan. És vájjon miben álljon az ? 
Tisztán a hadfagyet tekintve, a javaslat szerint nem valami sokban.

Az összes, tehát a magyar hadseregnek is vezérlete, vezény­
lete és belszervezése a fejedelem joga marad, a mint volt edgig is. 
Ez által teljesen biztosittatik azok körében a siker végett oly igen 
kívánatos egység.

Ellenben — eddig törvényeink alapján — mint a törvény- 
hozás körében magának tartja fenn az ország a magyar hadsereg­
nek időnkénti kiegészítését, az ujonczok megajánlásának jogát, 
a megajánlás feltételnek és a szolgálati időnek meghatározását, 
ugyszinte a katonaság elhelyezését és élelmezését illető intéz­
kedéseket.

Tehát a védrendszer átalakításának idejéig az addig létezett 
törvényes állapot, tisztán a hadügyet tekintve, miben sem változik, 
az intézkedés inkább jövőre szól, akkor, a mikor a védrendszer 
újból megállapitásánák, s majdan további módositásánák ideje be- 
álland. Es ugyan akkorra is mit mond ? Azt, hogy a védelmi rend­
szernek megállapítása vagy átalakítása Magyarországra nézve 
mindenkor csak a magyar országgyűlés beleegyezésével történhetik- 
Ez a fő elv, minden egyéb csak ennek szolgál. Jelesen, mivel 
tudja, hogy a megállapitás és átalakítás csak egyenlő elvek sze­
rint eszközölhető czélszerüen: minden ily esetben , a két minisz­
térium részéről, előleges megállapodás után, egyenlő elvekből 
kiinduló javaslatot kíván terjesztetni mindkét törvényhozás elé. 
A törvényhozások nézeteiben netán felmerülendő különbségek 
kiegyenlítése végett a két törvényhozásnak egymással küldöttsé­
gek általi érintkezését hozza javaslatba. Ha még sem egyezhet­
nének meg, azon esetre ott áll a fő elv, mely szerint a védelmi 
rendszernek megállapítása vagy alakítása Magyarországra nézve 
mindenkor csak a magyar országgyűlés beleegyezésével történhetik. 
Igaz, az csak negativ biztosilék; de ennyi áldozattal önérdekünk­
ben tartozunk a czélszerüségnek.

Az átalakítást eszközlő országgyűlésnek feladata lesz majd, 
gondoskodni, hogy olyan védrendszer állapíttassák meg, a mely 
mellett lehető lesz megalkotni egy oly magyar hadsereget, mely
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— királyunkkal, mint fővezérrel élén — egy teljesen organisált 
fele legyen az összes hadseregnek, épen úgy mint országunk is 
teljesen szervezett, és királyával be is tetőzött fele a birodalom­
nak, vevén a fél szót azon értelemben, amelyben például ügyfelek­
ről szólunk.

IV.

Előbbi ezikkemben kimutattam, hogy a védrendszer átala­
kításának idejéig az eddig létezett törvényes állapot, tisztán a 
hadiigyet tekintve, miben sem változik a bizottmány javaslata
nyomán.

Másként a végette szükséges költségekre nézve.
Eddig nem csak az ujonczok megajánlása volt kizárólag az 

országgyűlés joga, hanem a hadsereg részére igényelt rendes és 
rendkívüli költségeké is. Mindegyik irányban önállóan határozott 
az a mennyiség felett is, igaz, hogy sajátképen egyezkedve, leg­
alább a többség felfogása szerint.

A javaslat értelmében ez tán másként lenne. — A költségeket 
illetőleg ki lenne munkálva a competentia, s azon alól nem marad­
hatnánk. Ki lenne munkálva nem mi magunk, hanem egy e végre 
is szervezendő közös, és igy bihetöen pártatlan orgánum által.

Tehát különböző eljárás a védelem érdekében szükséges vér 
és pénzáldozat tekintetében. — Emerre nézve van gondoskodva, 
hogy meg legyen állapitva, és pedig pártatlan orgánum által, a 
competentia, amarra nézve nincs ; a hadügyi költségek reánk eső 
részét fizetni tartozunk, anélkül, hogy az illető költségvetést ország­
gyűlésünk csak tárgyalhatná is, az ujonezokat meg ép ez ajánlja 
fel. Kétséget sem szenved, hogy az ok-azonság követelésének itt 
elég téve nincs.

S az ellenzék még sem ütődött meg rajta. Már csak innét is 
sejthető, hogy ez egyelőre feltűnő megállapodásnak okának kell 
lenni. Van is, és pedig egyfelől eddigi állapotainkban, másfelől 
megint magában a dolog mivoltában.

Az ujonczok megajánlása mindig törvény által történt, az 
úgynevezett hadiadóé pedig nem. Innét következik, hogy ezt valami 
közös, és igy pártatlan orgánumhoz át lehete tenni, a nélkül, hogy 
országgyűlésünk törvényhozási jogkörének megszorittatnia kelljen, 
mig amazt nem. Ide járul, hogy a competentia megállapítása a 
pénz kérdésében igen nehéz, és nemcsak pártatlanságot, hanem
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sok kölcsönös felvilágosítást is igényel. — Másként a katonaság 
létszámára nézve, hol egyetlen, és pedig könnyen felismerhető 
tényező határoz felette, a népességi arány. Újabb ok , miért nincs 
szükség kimunkálása végett egy uj orgánumra, s miért lehet az 
országgyűlés diseretiójára bízni, hogy a competentiáu e terén is 
alól ne maradjunk. És még van valami, a mit figyelmen kívül 
hagynunk semmikép sem szabad. A közös költségvetés tárgyait 
képezik:

a) a külligy,
b) a honvédelem,
c) az államadósságok, és
d) a közös kormányzat kivánta költségek.
Az a) és d) alattiak aránylag csekélyek, a c) alattiak hatá­

rozottan advák, s igy növelés- vagy csökkentésnek inkább csak a 
d) alatt felhozott rovatnál van helye. E rovat emelése vagy csök­
kentése pedig főleg azon hatalomnak kezében van, mely az ujon- 
ezokat megajánlja, s melynek beegyezésével lehet csak megálla­
pítani és módosítani a védelmi rendszert. Azért is kelle hát meg­
tartani országgyűlésünknek ezen jogot, hogy általa, közvetve bár, 
de mégis kezében tarthassa a hadügyi és ez által a közös költség- 
vetést ; kezében tarthassa annál biztosabban, minél inkább bizo­
nyos az, hogy a véráldozat tekintetében is meg fog tartatni az 
arány. Adjuk ezekhez, hogy a hiteltlgy szintén fentartatott, s 
hogye fenntartás felér azon joggal, melylyel hirtunk a rendkívüli 
segélyek megszavazására, vagy pedig megadására. Felér, mivel 
rendkívüli segélyt másként, mint hitelünk felhasználásával, hosszú 
időkön át, aligha nyújthatunk. Fájdalom, de úgy van !

Mindezt meggondolva függetlenségünkre nézve bizonynyal 
kevésbé félelmes hatalmakul tűnnek fel a közös ügyek tekintetéből 
rendszerittetni javasolt közös minisztérium és delegatiók.

A külön vélemény által is közös , és ép azért mindenesetre 
egyetértéssel intézendő ügyekül lőnek elismerve a külügy és a 
hadligynek illető részei. E tekintetben nincs és nem volt vélemény- 
különbség'. — Ez ott kezdődött, hogy a többség ez egyetértés létre- 
jöhetését megkönnyítendőnek, sőt — épen mert szükséges — biz 
tositandónak is tartá. Mivel pedig csak igen nehezen létesülhet 
im ez egyetéétés. ha két más-más országban ülésező és egyaránt 
két-két házból álló országgyűlésből kell megszületnie: javaslatba 
hozattak a delegatiók, melyek által kettővé legyen a különben
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négy testillet, — és azon túl egy más közelébe jusson. De az egyet­
értés megszületése még igy sem teljesen bizonyos. Elmaradása ese­
tén szétmennének, s tán ellenségekül állnának szemközt a felek, 
ha personal unió nem volna közöttük. így azonban ez teljes lehe­
tetlen. Ugyanazért ez létre nem jöhetvén, pótoltatnia kell az egyet­
értésnek. A quota megállapításánál pótoltatik az e tekintetben 
érdekeletlen közös fejedelem Ítélete által. Nem igy magának az 
egész összegnek megállapításánál, mint a melynek emelése mellett 
a fejedelem érdeklett lehetne. Ezért látszott czélosabbnak meg­
engedni a két delegatio tagjainak közös szavazatát, közössel pó­
toltatván ilyként az elérhetlenül bizonyult egyetértelmü intézkedés. 
Csak az ilyenül bizonyult; ezt feledjük.

Ily esetben a pótlás szükségét nem tagadta a külön véle­
mény sem, csakhogy itt is a fejedelem Ítéletéhez akart folyamodni; 
nyilván azért, mivel nem tudott kibékülni azon eszmével, hogy 
ügyünkben más ország fiainak szavazata döntsön. Nem bírta ezt 
megegyeztetni hazánk függetlenségével. De hát jobban biztositjuk-e 
ezt, ha királyunkra bízzuk az eldöntést, arra, ki szivében osztrák 
császár is egyúttal, s kell is hogy az legyen ? Ne ámítsuk magun 
kát, és valljuk be, hogy igy is , úgy is áldozatot viszünk, termé­
szetes következményéül a közöttünk levő kapcsolatnak. A teljes 
önnállóság külön állással jár, és mi együtt vagyunk. De együtt 
vagyunk, mivel úgy akartuk, tehát szabad akaratból, mozogva a 
mi magunk által vont határok között. Alkotmányos önállóságunk 
mi másban sem állhat.

De nemcsak az együttszavazásra is jogosított és határozat- 
képes delegatiók ellen kelt ki a kisebbség, hanem a közös minisz­
térium ellen is.

Hogy a kültígyek nem vezethetők czélszerüen másként, mint 
közösen, azt oly világosnak tartom, hogy bizonyitgatását teljesen 
mellőzöm. Csupán azt akarom megjegyezni, hogy — vitetve a 
dolog természete által — a kisebbségi külön - vélemény is rend- 
szenté azt. Csak hogy a közös fejedelmet vagy házának minisz­
terét állitá a külügyi közös miniszter helyére miben semmi 
haszon.

Nem igy van a dolog a had- és pénzügyre nézve. Mi amabból 
közös, azt csakugyan a fejedelem végzi, mint legfőbb hadvezér. 
Ezért közös hadügyminiszterre nincs is semmi szükség. Majdnem 
hasonlót mondhatni a pénzügyre nézve i s , miután az ugynevezet-
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közös pénzügyminiszternek lesznek ugyan különféle kiadásai; de 
jövedelmi forrásék felfedezésével épen nem vesződik. Egyedüli 
forrásait az országos pénztárak képezik. Cselekvési köre tehát 
igen korlátolt lesz.

Csupán egy közös külügyminiszter, és egy, ily korlátolt ha­
táskörű pénzügyminiszter leend tehát viszonyban a delegatiókkal. 
Ugyazért csak ezek viszonyáról mondhntá Tisza, hogy az még 
csak alkotmányos szempontból sem correct. S vájjon miért nem ? 
ügy mondja, azért, mivel nem lehet parliaiuentalis, vagyis arra kö­
telezett, hogy lemondjon, ha ellene nyilatkozik azon testület, mely- 
lyel viszonyban van. Erre csak úgy lenne kötelezhető, ha felosz­
lathatná ama testület, a mit pedig a közös minisztérium nem tehet.

Feledi, hogy a közös külügyminiszter csak a két fél minisz­
tériumainak megegyezésével működhetik, hogy ennél fogva politi­
kájában ezeké is megtámadva lesz, és pedig hihetően nemcsak a 
delegatitók , hanem az ezeket kiküldött országgyűlések által i s ; 
feledi, hogy ez igenis vezethet az országgyűléseknek, s ez által a 
delegatióknak is feloszthatására. A közös pénzügyminiszterre 
nézve pedig — épen cselekvési körének korlátoltságánál fogva — 
elég leszen azon felelősség, a melyről régibb törvényeink is 
tudnak. Elég leszen, miután az inkább pénztárnok, mint minisz­
ter lesz.

V.

E ezikkek folytatásával, illetőleg bevégezésévcl szándéko­
san késtem. Azt akartam, hogy olvasóim folyvást itéletképesek 
légynek. Várnom kellett tehát a tárgyalások szó szerinti közölte- 
tésére.

Azon tárgyakon kivül, melyeket a pragmatica santióból kiin­
dulva tekintett közösen intézendöknek a bizottság, olyakat is ta­
lált az, melyeknek közössége nem foly ugyan a pragmatica sanc- 
tióból de a melyek részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetből, 
részint a két fél érdekének találkozásánál fogva czélszeriibben in- 
téztetbetnek el közösen, mint szorosan elkülönözve.

Maga e szerkezet megnyugtathatta volna a kisebbséget, de 
megnyugtathatja a nemzetet is afelől, hogye tárgyaknál az egyet­
értéssel való elintézést bármikor is közössel helyettesíteni, épen 
semmi szándék. Csak s z o r o s  elklilönzést nem akart a többség; 
de különállást igen, másként egyetértésről nem lehetne szó.
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Az e rovatba foglalt közösligyekhez lön sorozva, és pedig 
mindenek előtt az á l l a m a d ó s s á g .

Hogy ez adósságok hűinket jogosan nem terhelhetnének; a 
felett nincsen semmi kétség. De más részről abban sem kétke­
dünk, hogy politikai tekintetek feltétlenül parancsolják az általuk 
képzett teher egy részének magunkra vételét. Mekkora legyen azon 
rész ? — ezt meghatározni, a kisebbség szerint, csupán a mi jogunk, 
épen mivel jószántunkból vcszsziik azt magunkra. Ezt ki sem ta­
gadja ; de azért igaza van a többségnek, ha itt is s z a b a d  egyez­
kedésre hajlandó. Hisz a méltányosság alapjára kivánunk helyez­
kedni, a melynek, hogy tettleg eleget tettünk, csak úgy tűnhetik 
ki, ha ily egyezkedés állapítja meg a kérdéses tehernek összegét. 
Pedig, hogy ez kitűnjék, feltétlenül szükség. Nélküle egyet sem 
érnénk el azon czélok közül, a melyekre törekedvén, veszszük ma­
gunkra a terhet; — nem nyugtatnék meg sem fejedelmünk többi 
országait, sem a pénzvilágot.

Az államadósságok tőkéit oszszuk-e meg, azoknak egy ré 
szét vállalván magunkra, vagy pedig csak a kamatoztatás és tör­
lesztéshez járuljunk egy bizonyos évi járadékkal ? — ismét oly 
kérdés, mely hosszabb vitát idézett fel. A kisebbség az első módot 
látta czélosabbnak, szemben az utolsót javasló többséggel. Okai a 
következők voltak : Szemben a hitelezőkkel, határozottan megsza­
badulni azon egyetemleges kötelezettségtől, mely azok felfogása 
szerint az államadósságok egész összegét illetőleg nehezül reánk ; 
nem szaporítani a két fél közötti közösségek számát, s végre le­
hetővé tenni azt, hogy jobb kezelés által lassanként bár, de mégis 
csökkentsük az átvállalt terhet.

Ámde ki nem látja, hogy egyetemleges kötelezettségünk kér­
désén semmit sem változtat, akár oszszuk meg a tökét magát, akár 
vállaljunk csak évi járadékot? Jog szerint egyik esetben sem 
nyom az bennünket, sőt nem nyomna, habár mindent megtagad­
nánk is Csak az erösbnek jogán terhelhet az minket, a melynek 
alkalmazására pedig nem kevesebb czim lesz, ha a tökéket osztjuk 
meg, mint ha évi járadékot vállalunk el. Sőt több; kivévén, ha 
ama megosztásba nyíltan egyeznének be a hitelezők, mit gondolni 
alig, eszközölni meg épen nem lehet.

De, mondják, ne szaporítsuk legalább a közösségek számát. 
Én is mondom ezt, valamikor nincs ok az ellenkezőre. De ez eset­
ben van Ha bízunk, hogy jó kezelés által csökkenteni bírjuk a
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vállalt terheket, miért ne akarjuk, hogy befolyásunk által a biro 
dalom másik felének is biztosíttassák ezen jó kezelés. Azt mond­
ják, semmi közliuk azoknak dolgához. Pedig épen az államadós­
ságról szólva, nem volna jogunk azt mondani. Eddig- is az! mond 
tűk és hittük, hogy semmi közünk hozzá, ha azok adósságokba 
merítik magukat, s ma mégis azt látjuk, hogy azzal nekünk is kárt 
tettek. A kapcsolat mellett, mely összefűz bennünket, lehetetlen 
veszni hagynunk egymást. Ezt ne feledjük el.

Hogy a magyar korona országai és ö Felsége többi tarto­
mányai között időről időre, vám- és kereskedelmi szövetség köt­
tessék, hogy azon esetre, ha ez megköttetik, a közvetett adók ne­
mei és azok aránya is egyezkedés utján megállapittassék, és azok 
kezelésére oly szabályok állapíttassanak meg, melyek kizárják 
annak lehetőségét, hogy egyik törvényhozásnak vagy kormány­
nak e részbeni intézkedései a másik fél jövedelmcinek csonkítását 
vonhassák maguk után: általában oly dolgok, melyeknek czélsze- 
rüségében, és esetileg szükséges voltában alig kétkedhetni. Hisz 
azon esetre, ha önálló vámterületet képezne a két fél, megtorlá­
sokra is lehetne alkalom és szükség, melyek pedig benső megha- 
sonlásra vinnék azon fejedelmet, ki mind két félnek ura, a mit 
nem akarhatunk. Nem akarhatjuk annál inkább, mivel ez csak 
okozata és jelensége volna a felek közt tettleg már létező azon 
viszálkodásnak és háborúságnak, mely e terén más, idegen hatal­
masságok közt is nem ritkán beáll, nem ugyan mindjárt, mint 
Ghiczy biztatva megjegyzi, hanem elvégre.

Hasonlót kell mondanom a javaslat azon pontjáról is, mely' 
gondoskodni kíván arról, hogy az egy vám-területet képező orszá­
gokban a vám-vonalak egyező kezelése biztosítva legyen, s arról, 
a mely szükségesnek mondja, hogy e területen egy és ugyanaz 
legyen a pénzrendszer, és pénzláb. Mindez természetes corollariu- 
ma a vám terület egységének. Ép azért érdemileg ellenezve 
sem lett.

Másként azon pont, mely jövendőre is megállapittatni ki 
vánja azon módozatot, mely szerint az indirect adóknál beho­
zandó reformok a két törvényhozás által egyetértőleg fognának 
eldöntetni.

E pont erős ellenzésre talált. Pedig világos, hogy mig a vám­
terület egysége fennmarad, addig szükség van rá más, mint egye­
tértéssel tett reform, csak bajt és zavart csinálván. De nem ke-
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vesbé világos az is, hogy csak amaz cgyscg fennmaradásának ide­
jére szól, s mikor fenntartottuk jogunkat arra, hogy azt — ha 
épen kell — meg is szüntethessük: akkor egyszersmind fenntar­
tottuk azon jogunkat is, hogy annak utánna ünállólag reformál­
hassuk az indirect adók rendszerét is. Hogy pedig azt a javaslat 
fenntartja, azon csak az kétkedhetik, a ki hiszi Ghiczyvel, hogy 
homályos és határozatlan azon kifejezés, mely a 64. §-ban azt 
mondja, hogy azon esetre, ha az egyesség nem sikerülne, az ország 
törvényes jogai e részben is sértetlenek maradnak. A mely ügyet 
csak ily kifejezés homályossága és határozatlansága ezimén lehet 
ostromolni, az valóban nem félhet. Ki c határozattal meg nem elég­
szik, az nem megtartani akar régi jogokat, hanem talán újakat 
szerezni.



A kiegyenlítéshez.

i.

Pe s t ,  aprít 1.

A közösügyi bizottság javaslata elfogadva van, elfogadva a 
képviselöház szavazatainak több mint kétharmada által. A meg­
előzött viták csak arra szolgáltak, hogy tömöritsék a pártot, mely 
előzőleg is hajlandó volt annak elfogadására, hogy azoknak is 
eloszlassák aggályaikat, kik előbb nem voltak azoktól egyáltalán 
mentek.

Ez eredményen nincs miért csodálkoznunk.
E javaslattal szemben Madarász Józsefnek és társainak in­

dítványa s a bizottság kisebbségének javaslata állott.
Oly indítvány, mely állitván, hogy a bizottmány javaslata 

teremti a közös ügyeket, egyszersmind azt mondja, hogy „mind­
azon viszonyokra nézve, a melyek Magyarországot és az örökős 
tartományokat közösen érdeklik, az 1848 ki III. t. ez. 13. §-a ren­
delkezett,11 nemcsak elfogadtatásra nem számíthatott, de még csak 
arra sem, hogy komoly megfontolás eredményéül legyen tekint­
hető. Nem, annyival is inkább, mivel ama rendelkezést maga sem 
mondja k i e l é g í t ő n e k ,  hanem csak t ö r v é n y s z e r ű n e k ,  a 
minek pedig — törvényről lévén szó — semmi értelme sincs, mi­
velhogy törvény másként, mint törvényszerűen nem rendelkezhetik.

Ámde, a kérdéses indítvány szerint, nemcsak törvényszerűen 
rendelkezett, mondott viszonyokról, a nevezett törvény ; hanem az 
alkotmányi elv követelése szerint is. Elismerem ; de nem lehet meg 
nem ütköznöm e tételnek az indítványban látható indokolásán, 
mely mondja, hogy „minden önálló állam felelős kormán;, a által 
intézkedik más államok kormányai fal.11 Én úgy tudom, hogy azok­
kal sehogy sem intézkedik, hanem csak érintkezik, s felelős kor­
mánya által ezt is csak az teszi, mely ilyennel bir, tehát nem min- 
denik.
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Do nem folytatom tovább ; ennyiből is kitlinik, hogy azon in 
ditvány mennyi gonddal, vagy inkább könyedséggel készült.

A kisebbség javaslatának sem leliete jobb sorsot Ígérni.
Nem említve, hogy nehányan azon férfiakból, kiknek neve a 

külön vélemény alatt olvasható, korábban egy más, utóbb maguk 
által is czélszerütlennek talált, és azért visszavont véleményt ír­
tak alá; nem emlitvo, hogy ez által önmaguk megingaták azon hi­
tet, hogy megállapodott nézettel bírnak im e végzetessé válható 
kérdésben : csak azt emelem ki, hogy a javaslat különben is ép oly 
kevéssé kielégítő, a mily kevéssé tarthatók az érvek, mik a vitat­
kozás folyamában a mellett s a többségi vélemény ellen felhozatva 
lőnek.

Nem kielégítő a kérdéses javaslat, különösen azért, mivel­
hogy kétségtelen jeleit viseli magán a bevégzetlenségnek, akár te­
kintsük kül alakját, akár tartalmát.

Amaz irányban elég legyen csak hetedik pontjára mutatnom, 
mely egy körmondatnak csupán első fele, a melynek hátsó felét 
hiába keresnök.

Fontosabbak azon jelenségek, mik tartalmi tekintetben mu­
tatnak a készség hiányaira.

Nem szólok a külügyi kormányzatot illető pontokról, érde­
mük szerint méltatván már azokat e lapokban b. Kemény Gábor, 
részemről csak a 17-dik pontra kívánok mutatni, mely a végleges 
rendelkezést későbbre halasztja.

De ez még nem minden. A nézetek és szándoklatok tisztáta 
lanságára mutat az is hogy a 23-dik pont egyáltalán ütközik a 
26-dikkal, amaz, béke idején, mindig saját területén kívánván tar 
tatni a magyar korona országainak hadseregét; emez pedig csak 
azt kötvén ki, hogy azonkivüli alkalmazását csupén az 1848-kiIII. 
t. ez. 8. §-ában megállapított módon határozhassa el a fejedelem. 
Vagy ezt talán háború idejére érti ? Nem hihetem, miután ugyan­
azon pont azt is kívánja, hogy más, ahhoz nem tartozó katonaság­
nak a magyar korona területére való behozását és azon alkalma­
zását csak az országgyűlésnek megegyezésével határozhassa el. 
Ezt háború idejére kívánni, szintén lehetetlen, tudva, hogy a vá­
lasztásokra hónapok kellenek.

A 31—35. pontokban foglaltaknak elégtelenségét, a bennük 
foglalt egész intézkedésnek bevégzetlen voltát fényesen kimutatta, 
a viták folytán Horváth Boldizsár, kiemelvén, hogy );a javaslat
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szerzői elfeledlek expedienst, találni azon esetre, ha a két ország­
gyűlés küldöttségei nem bírnának közös megállapodásra jutni; 
valamint nem gondoskodtak expediensröl azon esetre is, ha egy 
közös javaslat az országgylt'ési küldöttségek közt létrejöne ugyan, 
de azt az egyik vagy másik országgyűlés elvetni kivánná.“

Pedig ez esetek mindenike nagyon valószínű, az illető or 
szággyülések eltérő megállapodása után alig lehetvén reméuyleui 
azok küldöttségeinek összecgyezését. s nem igen lehetvén várni, 
hogy netán mégis létrejöhető közös javaslatuk a két országgyűlés 
négy házának egyikében se jusson zátonyra.

S mindamellett a javaslat készítői ez intézkedést is sokalni 
látszanak. Bizonyítja ezt a 36-dik pont, mely gondoskodik, hogy 
az ilykép netán megszülethető közös megállapodások leronthatók 
legyenek egyoldalulag is.

Hasonlóan kifogást kell tennem a javaslat 27 dik pontja el­
len, nem ugyan a benne foglalt intézkedésnek bevégzetlensége, 
de igenis annak czélszerűtlensége miatt.

A hadügyi költségeknek külön tarthatását szintén lelietlennek 
tartom Egy vár a Lajthának vagy Morvának túlsó, vagy inenső 
partján, teljesen egyenlő szolgálatot tesz a birodalom mindegyik 
felének, s a hadügyi költségek különtartása mellett, arra mégis 
csak az egyik fél adóznék.

De — mondják — a 27-dik pont csak a hadsereg, nem pe­
dig a hadügy költségeiről. Jó, — de ekkor ez utóbbiakról általá­
ban épen sehol sincs szó. Aztán meg a hadsereg költségeinek ktt- 
löntartása is aligha lehető, kivált háborús időkben.

Hányszor nem történik, hogy bár háborúra nem kerül a do­
log, mégis mozgósítani kell a seregnek legalább egy részét. Ily 
esetben, a költségek külön tartása mellett, igen könnyen túlterhel­
hetné egyik és másik felet a hadserget vezérlő hatalom, a szerint, 
a mint a birodalom két fele egyikének vagy másikának sergét 
mozgósítaná.

Adjuk ezekhez, hogy a kisebbségi javaslat fenntartja az or­
szág részére, s igy odahagyja a túlsó félnek is, hogy a védelem 
esetéről és annak miként teljesítéséről maga határozzon. Oly fenn­
tartás ez, mely lehetlenné látszik ugyan tenni e túlterhel tetést; de 
teljesen alkalmas arra is, hogy értéktelenné tegye a védelmi köte 
lezettségnek elismertetését, a melyet pedig — legalább a fejede 
lemre nézve - -  kétségbe a kisebbség sem vont.
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Mindezekről másként gondoskodik a bizottmány! többség 
javaslata, egyáltalán kielégítő biztosságot nyújtván. De épen 
azért vélte a kisebbség, hogy' az megszorítaná, ha meg nem sem- 
misitené, hazánknak függetlenségét és önállóságát.

Súlyos vád, de kérdés : nem alaptalan e? E kérdésre felelni 
legközelebb fogok.

I I .

P e s t ,  april 2.
A bizottsági javaslat ellen tartott beszédében többek kö 

zött igy szólt Tisza Kálmán:
„Nincs szándékom a pragmatika sauctió magyarázatát meg- 

njitani, mert úgy gondolom, hogy az meglehetősen ki van már 
merítve, s különben is nem attól fog függni hogy helyesen járunk e 
el, hogy mennyiben egyezik vagy nem egyezik meg eljárásunk a 
pragmatica sanctió egyik vagy másik magyarázatával, hanem attól 
függ, hogy az által, a miben megállapodunk, mennyire lesz hazánk 
függetlensége, alkotmányossága biztosítva, mennyire lesz a jövő 
jólétnek alapja letéve.“

S híven ilyként kifejezett meggyöződéáéhez, beszédének to­
vábbi folyamában az állami függetlenségnek fogalmát elvont tisz­
taságában alkalmazta a bizottsági javaslatra, azon mérte meg azt, 
legkisebb tekintettel sem lévén arra, ha vájjon megilleti-e az ha­
zánkat a helyesen értelmezett pragmatica sanctió és egyéb törvé­
nyeink szerint?

S ez eljárás igen nagyon téves, bármi tiszteletreméltó legyen 
is indoka. Előttünk nincs tabula rasa, s biztosan csak eddigi tör­
vényeink alapján állhatunk; az általuk teremtett helyzetet elfo­
gadni kötelesek vagyunk, ép úgy, mint jogosítva is, követelni annak 
más oldalról is elfogadtatását. Különben hibázik a pont, mely ha­
tárt vessen a vélemények és törekvések eltérésének, s lehető lesz, 
hogy egyik egy másik más elvont, s elvontságában — de csak is 
abban —• egyiránt jogosult fogalom alapján törekedjék megoldani 
a fennforgó kérdést.

De igazolnom kell Tisza eljárását illetőleg tett állításomat. 
Beszédét folytatva, igy szólott ő :

„Én részemről azt hiszem, hogy függetlennek csak addig 
lehet egy államot tartani, a mig törvényeket, törvényes erejű ha­
tározatokat senki más nem alkothat számára, saját törvényhozásán
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kívül: addig, mig a végrehajtást keblében egyedül és kizárólag 
saját országos hatóságai gyakorolhatják, lís mihelyt jogilag meg 
lesz engedve, hogy azon államnak ügyeire más államok kép­
viselői lefolyást gyakorolhassanak, mihelyt jogilag meg lesz en­
gedve, hogy azon ország kebelében a végrehajtásra mások is, mint 
kizárólag országos hatóságai, befolyást gyakorolhassanak: ezen 
államnak viszonya lehet ama más országhoz képest, a teljes egy­
beolvadástól kezdve a leglazább szövetségi viszonyig, minden , a 
szerint a mint a részletek megállapittattak, de függetlennek 
tartani ezen államot azon túl, a legnagyobb képzelödés.“

0  raondá. Nem vitatom, ha igaza van-e? De, egyebeket 
mellőzve, megjegyzem, hogy a mióta törvénykönyvünkben áll azon 
határozat, mely miszerint a status minisztériumnál magyarok is 
alkalmazandók, azóta jogilag megvan engedve, hogy hazánk kebe­
lében a végrehajtásra mások is, mint kizárólag országos hatósá­
gaink, befolyást gyakorolhassanak. Igen, mert ama minisztérium 
nem volt magyar országos hatóság, s még sem gondolható, hogy 
honosainknak oda neveztetését más okon kívánhatták volna elő­
deink, mint tekintettel azon befolyásra, melylyel nevezett minisz 
terium birt hazánkat is illető ügyekben, azon befolyásra, melyet 
épen ama kivánatuk beczikkelyezése által törvényesítettek.

Azt mondja ugyan az 1861-iki második felirat, hogy ez csak 
a külügyekre való tekintettel történt: de ez mit sem változtat a 
dolgon, teljes általánosságban lévén tartva Tiszának fent-idé­
zett tana.

Annyi mindenesetre igaz, 1 ogy azon ügyek melyek elődeink 
ama kivánatának alapul szolgáltak, nem lehettek nekünk idegenek, 
mint melyekhez semmi közünk sem volt; de nem lehettek csupán 
és egyedül csak minket illetők sem, mint a melyeknek a végre­
hajtás terén intézését kizárólag országos hatóságainktól elvonva, 
a status minisztériumra ruházni, mi ok sem lett volna. Voltak hát 
közösek, azaz olyanok, a minőnek ellátására kiván a bizottsági 
javaslat is közös minisztériumot.

S ha a dolog igy áll, lehet e mondani, hogy hazánk önálló­
sága a javaslat által tervezett közös minisztérium rendszeritése 
által lenne megcsonkítva ? Bizonyára nem; hisz a fentebbiek 
szerint, ilyen volt már a statusmiszterium is , és ilyen lévén , ter­
mészetesen befolyt hazánk ügyeinek kormányzatára i s , és pedig



81

a nélkül, hogy eljárásáért felelőssé tehettük volna, akár magunk­
ban, akár a többi országokkal együtt.

S hogy másként lehessen, azért van épen szükség a dele- 
gatiókra. A statusminiszterium, épen mivel nem volt magyar or­
szágos hatóság, nem tarthatá magát a magyar törvényhozás hatá­
rozataihoz ; de mert Magyarországot is érdeklő ügyeket látott el 
— nem tarthatná vala a túlsó fél parliamentjének végzéseihez sem, 
még ha lett volna is ilyen. Tartá és tarthatá hát a közös fejede­
lemnek akaratához; csak attól vevén az irányt, csupán annak 
felelt. Ezért kelle körébe esett vagy vont ügyeknek önhatalmúlag 
intéztetniök. E bajon, közös parliament nélkül, mit pedig egész 
államjogunk kizár és minden érdekünk t ilt , csak a delegatiók 
utján segíthetni.

Hazánkban az adó megajánlása nem volt törvényhozási tény, 
bár az országgyűlés jogkörébe esett. Ezt Tisza jól tudja. S ha azt, 
hogy a delegatók teendői — legalább részben — törvényhozásiak 
lesznek, mind a mellett is azzal bizonyltja, hogy az adók megsza­
vazásának, vagyis az adó-mennyiség megállapításának joga is egy 
részben reájuk bizatik: azzal csak azt bizonyítja, hogy nem csupán 
a függetlenség szempontjánál mellőzi az adott tényleges helyzetet 
és állapotot, hanem az alkotmányosságénál is. Átalános tanokból 
okoskodik, nem pedig azokból, melyeket törvénykönyvünk hirdet. 
Pedig lehető, hogy a bizottsági javaslat másként tűnjék fel az 
egyiknek világánál, mint a másikénál.

Fentebbiekből azt is eldönthetni, mennyire érhetünk egyet 
Ghiczy Kálmánnal, ha mondja, hogy; „A kisebbség szorosan a 
personal-unio terén áll, azt akarja tisztán fenntartani Magyaror­
szág és ö Felsége többi országai között. A többség a personal- 
uniót realunióra változtatja á t , mert a reál-unió több országnak 
azon czélból lett egyesüléséből á ll, hogy bizonyos, vagy minden 
állami ügyek közösen intéztessenek el. A kisebbség teljes épség­
ben akarja fenntartani Magyarország közjogát, fenn akarja tartani 
Magyarországnak állami önállóságát és függetlenségét úgy ő Fel­
sége többi országai, mint a külföld irányában; óvakodik az ellen, 
hogy Magyarország az osztrák birodalom tartománya legyen. A 
többség lényegében megváltoztatja Magyarország közjogát, meg­
szünteti törvényhozásának és kormányának némely főfontosságu 
államügyekre nézve levő kizárólagos intézkedési jogát. Mert azt a 
delegatió nevezet alatt alakítandó birodalmi törvényhozásra és

Kerkápolyi. 6
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központi minisztériumra ruházza á t , megszünteti az által Magyar- 
országnak önállását és függetlenségét, legalább ezen ügyekre nézve; 
s Magyarországot az osztrák birodalomnak némely autonómiával 
felruházott tartományává változtatja át.

„És ha a birodalomba való beolvasztást közvetlenül nem 
eszközölné i s , bizonyosan előkészíti, s a Magyarországra nézve 
eddig csak tényleg fennállott osztrák birodalmat jogilag valóban 
csak most alakítja meg.“

Kevés sorban annyi és oly súlyos vád, hogy szó nélkül hagy­
nom lehetetlen.

De ha Grhiezy azt állítja, hogy a kisebbség szorosan a per- 
sonal-unio terén á ll , azt akarja tisztán fenntartani, mig a többség 
ugyanezt real-uniora változtatja át: úgy legyen szabad ellenében 
megjegyeznem Szentkirályival, hogy ezen kifejezés: „personal- 
unio,“ törvényeinkben elő sem fordul, s hogy még kevésbé talál­
hatni bennük annak oly magyarázatát, a melyből az kétlen ki 
derülne, hogy a többség stipulatiói alája nem férnek. Sőt maga 
Gbiczy sem kisértette meg a personalis unió meghatározását, mi 
nélkül pedig sem azt nem bizonyitbatja, hogy a köztünk eddig lé­
tezett unió tisztán personalis volt, sem pedig azt, hogy a többség 
által jövőre tervezett már nem olyan lenne. Nekem legalább úgy- 
látszik, hogy a personalis unióban több van, mint rendesen hiszik

És ha továbbá Grhiezy azt állítja, hogy a kisebbség telj es 
épségben akarja fenntartani Magyarország közjogát fenn akarja 
tartani Magyarországnak állami önállóságát és függetlenségét úgy 
ő Felsége többi országai mint a külföld irányában: legyen sza­
bad ellenében ismét megjegyeznem, ha nem megy-e túl a kisebb­
ségi javaslat a csupa fenntartáson , ha nem akar-e bódításokat 
tenni és engedni irányában azon összefüggésnek, mely van köz­
tünk és ö Felségének egyéb országai s tartományai közt, ha nem 
akarja-e ezt, daczára a történet folyamában nyilvánult és ellen 
állhatlau erővel hatott szükségességnek, s koczkáztatásával füg­
getlenségünknek, a külfölddel szemben ?

S végre, ha ugyan ö azt mondja, hogy a többség lényegében 
megváltoztatja Magyarország közjogát, megszünteti törvényhozá­
sának és kormányának némely főfontosságu államügyekre nézve 
levő kizárólagos intézkedési jogát, a dél egatió nevezete alatt ala­
kítandó birodalmi törvényhozásra és a központi minisztériumra 
ruházván azt á t ; legyen szabad, a fentebbiek re utalva, nekem azt
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kérdeznem: miféle törvényeket lesz hozandó, de a magyar közjogi 
szóllásmód szerint, a delegatió ? — s végre azt kérdeznem: ha le­
het-e, tekintve a delegatiók és a központi minisztérium teendőit, 
átruházásról és csak is arról szólnunk V Én úgy vélem, épen oly 
kevéssé, a mily kevéssé lehet szó arról, hogy ha a többségi javas­
lat határozatai csakugyan elégségesek lennének jogilag megalakí­
tani az osztrák birodalmat, az reánk nézve úgy valóban csak most 
alakíttatnék meg.

6*



A középbal meghasonlásához.

P e s t ,  január 4. 1868-

Lapjaink nem bírnak véget vetni a baloldal soraiban beállt 
szakadás commentálásának. Az adott magyarázatok egyikével 
sem vélnek megelégedhetni; ugyanazért egyre mást keresnek. És 
igazuk van; ama szakadás oka mélyebben fekszik, mint egyelőre 
látszik. Alapja már a múlt nyáron tétetett le, akkor, midőn a 
baloldal sajátjául vallá azon programmot, mely hivatásának 
mondá: oda működni, hogy a z o n  e s e t b e n ,  ha  a g y a k o r ­
l a t  i s  k i m u t a t j a ,  némely újabb törvények s főleg a közösen 
érdeklő viszonyok tárgyában alkotottnak veszélyes voltát, a 
többség az országban annak a függetlenség és alkotmányos 
szabadság érdekében megváltoztatására alakuljon, s hogy ad­
dig i s , mig nézeteit az érintett ügyekben érvényre emelhetné, 
e l f o g l a l v a  a t ö r v é n y e k  á l t a l  e n g e  de 11 t é rt, min­
dent megtegyen, hogy még meglevő törvényeink ne hazánk 
függetlenségének és az alkotmányos szabadságnak rovására vál­
toztassanak, hogy azon tárgyakban, melyek a közösön érdeklő 
viszonyok iránt alkotott törvényben további, nemzetközi szerző­
dések alapjául jelöltettek ki, hazánk érdekeinek megfelelő meg­
állapodások jöjjenek létre, az azokkal ellenkezők pedig meggá- 
toltassanak.“

Mondom a baloldal soraiban napjainkban beállt szakadás­
nak alapja akkor tétetett le, mikor elfogadott lett általa az em­
lítettem programm.

Igen , mert e programúiban semmi sincs, mi azt pártpro­
grammá tenné, a benne kitűzött czélokat pártkülönbség nélkül le­
hetvén , sőt kellvén elfogadni. Alapján ép azért párt nem is áll­
hat fenn.

Vagy azt látték-e a baloldalnak tisztelt férfiai, hogy a pro-
6*
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grammjukban kitűzött czélok csupán az övéik, s hogy létezik 
törvény, melyet mi többiek, még akkor is fenn akarnánk tartani 
m i k o r  a z t  a g y a k o r l a t  i s  v é s z e s n e k  m u t a t t a ?  Azt 
hitték-e, hogy mi nem akarnánk szintén mindent tenni, hogy tör­
vényeink ne hazánk függetlenségének és az alkotmányos szabad­
ságnak rovására változtassanak, s hogy azon tárgyakban, me­
lyek a közösen érdeklő viszonyok iránt alkotott törvényben to­
vábbi nemzetközi szerződések alapjául jelöltettek ki, hazánk ér­
dekeinek megfelelő megállapodások jöjjenek létre, az azokkal 
ellenkezők pedig meggátoltassanak ?

Ezt, vagy ilyest hinni, részükről a legnagyobb s egyáltalán 
jogosítatlan praetensio, irányunkban pedig bántalom lett volna. 
Ezt hát nem hihették. De e hit nélkül meg nem lehetett volna 
csupán sajátjokul, párt-programmul mutatni fel azt, mi oly ezé- 
lókat tűz ki, melyeknek pártkülönbség nélkül, általában kell el­
ismertetniük, s ha mégis tették, ne csodálkozzanak, tapasztalva, 
hogy alapján, külön pártként, nem bírnak megállni.

Más volna, ha megjelölték volna törvényeink megváltozta­
tásának azon módját, melyet hazánk függetlenségére s alkot­
mányos szabadságra nézve hátrányosnak tartanak, s ha megmond­
ták volna, mily megállapodások egyeznek meg, véleményük szerint, 
hazánk érdekével, és milyenek ellenkeznek azzal? Etekintetben 
egyenlően jó szándék mellett is lehetséges a véleménykülönbség, 
és lehetséges annak alapján életerős pártoknak alakulhatása. Ám 
ezt nem mondták meg. Ép azért nem is volt oly elvi különbség, 
mi az országgyűlés nagy pártjait a közösügyi törvény szentesítése 
után is külön tarthatta volna.

A pénzügyi kiegyezkedés kérdéseiben nem elvek, hanem 
csupán mennyiségi kérdések fölött vitatkoztunk. Mi Csoda, ha a 
dolgok ily állásában elmosódott köztünk a határ, ha nem volt 
meg a pártokat egymástól határozottan elválasztó vonal? íme 
kulcsa azon tüneménynek, hogy említett kérdésekben a jobb ol­
dalnak nem egy tagja a ballal szavazott.

De a jobb oldal és a balközép különállásának czéltalan, s 
ennélfogva lehetetlen volta még inkább bebizonyult, és pedig 
szükségképen akkor, mikor megérkezett az idő, melyben a bal­
közép felhivatott, hogy programmjához híven, foglalja el a tör­
vények által engedett tért, s tegyen meg mindent az önmaga ál­
tal jól kitűzött ezéluak valósítására. Oly képviselőknek, kik ama
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programmot valóban és tartalék nélkül foga ták e l , a felhivatást 
visszautasitniok teljes lehetlen volt, mivel a tér elfoglalását pro- 
grammjukon kívül a törvény is nyilván parancsolja. Másként ter­
mészetesen azok, kik mint gr. Keglevich már eredetileg sem talál­
tak teljes megnyugvást az elfogadott programmban, különösen 
pedig annak a tér elfoglalására vonatkozó tételében , s kik nem 
akarják megengedni, hogy téveseknek bizonvithassa nézeteiket 
a gyakorlat, a kik ép azért mindenképen elzárkózni kívánnak az 
elöl. Pedig bizonnyal méltó megpróbálni, ha nem lehet-e mégis 
hasznavehetővé tenni azon delegationalis intézményt, melyet elő­
zetesen és elméletbenők elitéltenek, de a melyet hasznavehetö- 
nek tart annyi hazafi jellem és elismert tehetség. E próba, csu­
pán a többség által téve, teljes nem lehetne, és pedig nemcsak 
azért, mivel ez esetre nem érvényesítené annál magát annyi jó 
erő, hanem főleg azért, mivel valamely állami intézvény ha- 
szontalanságát csak az bizonyíthatja, ha magának a nemzetnek 
kezében bizonyult olyannak, és nemcsak egy pártéban. Részem­
ről legalább arról is erősen meg vagyok győződve, hogy czéljá- 
nak még maga az országgyűlés is kevésbbé fogna megfelelni, ha 
az ellenzék — nem a mostani, hanem általában — megtagadná 
vagy megtagadhatná attól közreműködését, rajta kívül foglalván 
és foglalhatván állást.

íme a jobb oldal eljárásának kulcsa, a delegatiónak meg­
állításában azon eljárásnak, melynek helyességét, tettleg leg­
alább , maga a balközép is elismerte az által, hogy elfogadta tag­
jainak beválasztatását. Ki kétkedhetnék, hogy e férfiak öröm­
mel fognak majd velünk közrehatni megtartására azon intézmény­
nek, mely iránt ma oly bizalmatlanok, ha azt várakozásuk el - 
leuére, a gyakorlat hasznosnak mutatná?

P e s t ,  január 8.

Sylvesteri famosus czikkében, melynek beismeréseit tudomá­
sul veszszük, de ránk vonatkozó tételeit teljes joggal viszszauta- 
sitjuk, többek közt azt mondá Jókai, hogy az országgyűlés által 
felállított fictionak támogatására: „ki kellett találni a pragmatica 
sanetióból és a 48-ki törvényekből, hogy azokban az osztrák­
magyar egységesítő államkapocs már készen van, s alapjá ul szol­
gál egy közösügyi intézménynek.“

Igaz-e, hogy azt ki is lehete találni, s igaz-e, hogy ezt egy
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fictiónak érdekében kellett volna tenni ? Oly kérdések, melyeknek 
vizsgálatra, úgy látszik, még ma sem fölösleges. Vizsgáljak hát, 
nem ugyan Jókai miatt, kivel szemben jól mondák e lapok, hogy 
„újra megírni mindazt, mit két év óta irtunk, s pártunk az ország­
gyűlésen beszélt — az nem járja ;u hanem azokra való tekintétből, 
a kik, mert sokszor hallák és mélyebben talán nem vizsgálták, 
végre is elhitték, hogy 1867. egyebet tőn a pragmatica sanctió tar­
talmának és követelményének nyíltan kifejezésénél és öntudattal 
elfogadásánál.

Oly főre helyezvén őseink 1527-ben hazánk koronáját, mely 
kívüle még másokat is viselt, s öröklővé is tevén azt 1687-ben, 
oly viszonyt alapítanak meg már azon időben, melynek nagy hord­
erejű következményei elől kitérni, s melyeknek nehezkedéstik alól 
menekülni, utódaiknak teljes lehetlen volt.

Épen azért ama következményeknek felismerésére és szá­
mításba vételére volt feltétlen szükség. — Ez egy részben már 
1723-ban megtörtént, a pragmatika sanctió létesítésekor. De csa­
kis egy részben. A mü bevégzése 1867 érdeme, melynek alkotását 
ennélfogva uj szerződésnek alig nevezhetni. — Nevezett év alig 
tett egyebet, mint hogy teljesen világosságra hozta a rég megkötött 
és többszőr erősbitett viszonynak következményeit, s úgy rendezte 
be államéletünket, hogy mindenekben megfeleljen ama viszony­
nak és követelményének.

De azt mondják az ellentáborból, hogy 1867-ben ki lett 
cserélve az addig fennállt personal unió, reál unióval. Igazuk van 
e ? Oly kérdés, melynek megoldhatása végett szükség egyáltalán 
tisztába jönnünk a personalis uniónak eszméjével és horderejével.

A personalis uniót illetőleg alig csalódom, ha állítom, hogy 
az mindenesetre un i ó ;  hisz ez lenni nem szűnik meg annálfogva 
minthogy personalis, minősége nem ronthatván le mivoltát. S mik­
nek uniója ? Államoké, miután azok közt és által köttetett, habár 
egyik részről csupán a fejedelem által. Már maga ezen, oly álla­
mok, melyek — habár csak personalis — unióban állanak egy­
mással, teljes külön állásuk, s igy érintetlen önállásuk is nem le­
hetséges, ez amazzal járván.

Ezért keile Magyarország önálló képviseltetésének azonnal 
háttérbe szorulni, s csakhamar megszűnni, a mint a Habsburg- 
házat hivá meg trónjára. Kelle, mondom, mivel hogy a dolog 
természete volt, mi úgy kívánta azt, tehát minden másnál nagyobb,
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erősebb hatalom, mely hatásával nem várt addig, mig felismerte­
tett. Azonnal hatott az, oly erővel, hogy őseink már 1618-ban is 
csupán azt kérték, hogy az egy török udvarhoz magyar követ is 
küldessék. Minden másról hallgatag lemondtak. S ez valóban igen 
természetes. Hisz az állam egyedisége a fejedelemnek személyéhen 
jő kifejeztetésre, a miből fordítva meg az következik, hogy a feje­
delem személyének közössége mellett az államoknak külön egye­
diségekként nem lehet fellépniök ott, hol fejedelmeik által, annak 
közvetítésével cselekesznek. A dolognak im e természete okozta, 
hogy őseink az egy török követségre nézve is hiába követelték 
külön képviseltetésüket, s bogy meghajolva mintegy a dolog ter­
mészete előtt, már 1741-ben és később csak azt kivánták, hogy 
magyarok is neveztessenek az államtanácsba, ott akarván ez utón 
befolyáshoz jutni, hol valójában intézték azon ügyeket, melyek a 
követségeknél csak effectuáltattak.

Ámde ez által, épen a personalis unió következtében, törvény 
szerint is összeolvadt, egygyé lett a külügyek kormánya, nyilvános 
sérelmével az érintetlen önállóságnak. De ismerjük meg, hogy 
sebe nem akkor Uttetett, mikor a personalis uniónak következmé­
nye vagy követelménye fel és elismertetett, hanem már akkor 
mikor az megkötve lett. Okozzuk érte azon viszonyokat, melyek 
háttér és szövetség-keresésére bírák őseinket.

Ez irányban mi sincs nevezetesb, mint azon 1790—91. tör­
vényhozásnak szavai, a mely pedig legkevésbé sem vádolható ar­
ról, hogy Magyarország önállóságának hangsúlyozásában gondos 
nem lett votna. E szavak igy szólnak: „Ö Felsége teljesitendi a 
karok és rendeknek az iránti jogos kivánatát, hogy mind a belső, 
mind a külső ügyek, amazok ma g y a r o ' k  á l t a l ,  ezek pedig a 
m a g y a r o k  b e f o l y á s á v a l  tárgyaltassanak.11 Hol van ezek­
ben a külügyek önálló ellátásának avagy csak nyoma is ? Sehol. 
Pedig a teljes államiságnak, ha az érintetlenül önálló, ez is járu­
léka. De mert csupán akkor: hiányát nem lehet hibául róni fel- 
Ámde fel lehet azt, bogy nem lett megszabva, miként gyakoroltas­
sák magyar részről, és pedig államilag azon befolyás, n hogy nem 
lett gondoskodva biztosításáról.

E hiányt megszüntetni az 1848-iki törvényhozás immár tö­
rekedett, s ez nagy érdeme. Baj csak az, hogy intézkedése nem 
volt elégséges, mint ezt csakhamar maga is elismerte Kossuth. 
Ezért volt szükség a ü7-ki megállapodásra melynek szükséges
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voltáról hát a múlt tanúskodik, míg ezólszertisége felett majd a 
jövá ítél.

Tudva, hogy a külügyi kormányzatnak feladata nem más 
mint a nemzeti jogok és érdekek védelme, s illetőleg elővitele a 
béke utján és annak eszközei által, mitsem kétkedhetünk, hogy az 
annak terén beállottakhoz hasonló tüneményeknek kelle mutat­
koznak azon téren is, mely ugyanazon jogok védelméé, csakhogy 
a háború eszközei által. Ez a hadügy tere. Ép azért nincs miért 
csodálkoznunk, hogy az állandó hadseregeknek megszületésével, 
azokat is egyesítve látjuk. Más részről azonban az is természetes, 
hogy ezen megnyugodni őseink még kevésbé bírtak. Hiszen a had­
sereg nem szolgál csupán és egyedül csak ktilre, a belbékének 
fenntartására is lévén az esetleg hivatva. Innét keletkezése meg­
annyi törvénynek, mely a magyar katonaságnak az országban tar­
lósát az idegen seregeknek pedig kivonatását kívánta, újra és 
újra, szinte szünet nélkül. És valóban, nincs miért tagadni, hogy e 
téren az egység kevésbé szükséges. E téren csupán csak az össze- 
hatást kell biztosítani. Ez a czélra elég, sőt sikeresebb magánál 
a szoros egységesítésnél. Igen természetes, miután a nemzeti köz­
szellem hatását kevésbe venni vastag hiba volna, a mi pedig annál 
hatalmasabb, minél nagyobb azon organicus test, a melyben kifej- 
lík. Tehát ezredekben fejlődve nagyobb, mint csupán egyesekben 
egész hadseregben pedig még sokkal nagyobb, mint csak ezredek­
ben. Ezt tudva, tartá fenn az 1867-ki XII. t. ez. a magyar hadse­
reget, bár — hogy teljesen biztosítsa az összehatást — csak mint 
az egész hadseregnek részét. — E téren is azon utón járt az, me­
lyet kijelölt a dolog természete, azon dologé, a mely nem általa, 
és nem tegnap történt. Mitsem kételkedem, hogy ez utón maradva, 
e téren is teljes sikert aratandunk. Hisz a dualisticus államszer­
vezetnek csak hasonlóan szervezett sereg felelhet meg; olyan, 
melyben a teljesen organisált felek a közös hadúr személyében, s 
általa ép úgy egyesülnek, mint egyesülnek [maguk a szinte külön 
szervezett államok.

P e s t ,  január 9.

Korizmics Lászlónak e lapokban Érkövi által ismertetett le­
veleihez kívánok szólani. Hazánk gondolkozó fiaihoz intézvén 
szerző leveleit, hiszem megbocsátja, ha én ki magamat azokhoz, 
számítani szeretem, nem hallgatom el azokat, a mikben általuk
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kielégítve és meggyőzve nem vagyok. Kételyeimnek és eltérő né­
zeteimnek közzétételét annál szükségesebbnek vélem, mivel úgy 
vagyok meggyőződve, hogy a szabatlanság, és nyomán a tévedés 
akkor legveszélyesb, ha méltán tekintélyekké emelkedett szak 
férfiak esvén mintegy kivételkép belé, igazságok özönébe vegyí­
tik el azt, szinte óvakodás nélküli elfogadtatást készítvén Dy 
annak, akaratlanul.

Ily, maga után tévedést vonzó szabatlanságnak tartom én, 
ha szerző, nem egy helyen, azt kívánja és sürgeti, hogy minde­
nütt, a hol csak lehetséges, a t é n y l e g e s  t i s z t a  h a s z o n  
vétessék adóalapul.

Ilyennek tartom ezt azért, mert vele[magával úgy tartom, 
hogy nem a t é n y l e g  e l ő á l l í t o t t ,  hanem a k ö z ö n s é g e s  
e l j á r á s  m e l l e t t  e l ő á l l í t h a t ó  tiszta haszonnak kell adó­
alapul vétetni.

Szerzővel magával tartom ezt, a ki IX. levelében , az 55. 
lapon, szóról-szóra így, nem egy más helyen pedig ily értelem­
ben nyilatkozik.

Már pedig a t é n y l e g  e l ő á l l í t o t t  s a k ö z ö n s é g e s  
e l j á r á s  m e l l e t t  e l ő á l l í t h a t ó  tiszta haszon nem mindig 
és szükségkép ugyanaz. Közönségesnél nagyobb szorgalom és 
ügyesség mellett amaz túlhaladja emezt; mig az ellenkező eset­
ben mögötte maradand. Nem mindegy tehát, hogy melyiket kíván 
juk elfogadtatni adó alapjául. Ha a t é n y l e g  e l ő á l l í t o t t  
tiszta haszonhoz mérjük az adót, legyezni fogjuk a slendriánt és 
büntetni az életrevalóságot; mig ha a k ö z ö n s é g e s  e l j á r á s  
m e l l e t t  e l ő á l l í t h a t ó  ho z  szabjuk azt, épen megfordítva, 
a slendriánt fogjuk büntetni és az életrevalóságot jutalmazni, mint 
érdemlik is. Hisz ez esetben mindenik akkora tiszta haszon után 
adózik, a mekkora közönséges eljárás mellett lenne előállítható, 
habár az egyiknek tényleg előállított tiszta haszna annál kisebb, 
a másiké meg nagyobb leszen.

Közgazdászatilag épen igy van ez helyesen, s mit sem ké­
telkedem , hogy szerző ebben teljesen egyetért én velem. De ez 
esetben nem lett volna szabad őrizetlen kifejezések által kétséget 
keltenie vagy csak engednie i s ; többet mondok, nem lett volna 
szabad tisztázatlan nézetek keltőjévé lennie ama kifejezéseknek 
használata által.

Ezek keletkezését tőlem telhetőleg meggátolni, egyik ezélja
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jelen felszólalásomnak, mit ez okon annál inkább szükségesnek 
tartók, mivel épen a legkitűnőbb helyeken használja szerző a ki­
fogás alá eső szólásmódot. így  például a XJf-ik levelében, mely­
ben következőleg szól, és pedig kiemelt sorokban: „El kelljöni 
azon időnek, midőn az emberek és kormányok egyaránt be fog­
ják látni, hogy az adót, melyet a polgárnak fizetni kell, a hol 
csak lehet és kivihető, közgazdaságilag helyesen, nem köthetni 
máshoz, mint a termelés végső eredményéhez, vagyis az e l ő á l ­
l í t o t t  tiszta haszonhoz/' (74-ik 1.)

De csupán ez okon még sem szóllaltam volna fel. Hiszen ha­
zánk go: dolkozó fiaihoz intézte szerző leveleit, a kikkel szemben 
tán megengedhető , ba néhol nem vette oly szigorúan a kifejezés 
módját, kivált mikor más helyeken meg kellő szabatossággal nyi­
latkozott. Fő okom tehát más, a felszólalásra.

ügy látom ugyanis, hogy a kifejezések ingatagsága és bi­
zonytalansága , mint rendesen, úgy ez esetben is a felfogás tisz- 
tultságának és megállapodottságának hiányából ered , miként ar­
ra is visz. És ez már nagyobb baj. — Érzem, hogy kifejtenem és 
igazolnom kell felfogásomat.

Ha csakugyan egyetért velem szerző abban, hogy adóalapul 
a k ö z ö n s é g e s  e l j á r á s  m e l l e t t  e l ő á l l í t h a t ó ,  nem 
pedig a t é n y l e g  e l ő á l l í t o t t  tiszta haszonnak kell vétetnie, 
úgy nem értem, miért nem nyughatik meg azon, hogy a czukorter- 
melésnél a feldolgozott nyers anyag mennyisége után szabatik 
meg a fizetendő adó. — Szerzőnek ez alap ellen felhozott érvei 
ugyanis csak azon esetre lennének tarthatók, ha állana, sőt ha 
épen sziikségkép állana s azért mindörökre igaz maradna XVIII. 
levelében, a 117-ik lapon olvasható azon állítása, hogy nem is 
tudják sajátlag, mily arányban áll az adó-alappá tett nyers anyag 
a termelés végeredményével, a tiszta haszonnal. De ez nem, vagy 
legalább nem szükségképen áll. Az ellenkezőt semmi esetre sem 
vitathatja az, ki a tiszta hasznot kitudhatónak állítja, mivelhogy 
ennek kitudása után amaz aránynak a legegyszerűbb arithmeticai 
műtét általi kiderítését mi sem gátolhatja.

A baj tehát másutt van, jelesen ott, hogy a kérdéses arány 
minden egy gyárnál más lehet, mely esetre pedig, ha a t é n y l e g  
e l ő á l l i t o t t  tiszta hasznot tartjuk igazságos adóalapnak, nem­
csak közgazdaságilag káros, hanem igazságtalan is lenne, nem az 
hogy a feldolgozott nyers anyagra vettessék az adó, hanem az, hogy
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ez alapon a gyárak mindenikére egyenlő magasságban szabassék 
meg az.

Ám e baj mindjárt elenyészik, mihelyest nem a t é n y l e g  
e l ő á l l í t o t t ,  hanem a k ö z ö n s é g e s  e l j á r á s  m e l l e t t  
e l ő á l l í t h a t ó  tiszta hasznot vesszük fel adóalapul. Mert igaz 
ugyan, hogy a vidékek s általában a mellékkörülmények többé 
vagy kevésbbé kedvező vagy kedvezőtlen volta szerint ezen tiszta 
haszon is különbözhetnék az egyes gyáraknál: de az is igaz, 
hogy e körülmény csak oda fogna hatni, hogy a gyárak épen 
ott keletkezzenek, hol a keletkezésüknek és fennállhatásuk- 
nak kedvező körülmények leginkább meg vannak, a mi nem len­
ne baj. Igaztalanságról szólni pedig épen nem lehetne, miután a 
gyáraknak alapításánál is fel lehet, sőt fel kell tenni a közönsé­
gesen alól nem maradó vigyázatot és körültekintést, s miután 
ezeknek otttan hiányzása ép oly jogosan vonhatja maga után az 
aránylag nagyobb terheltetést, mint vonná az üzlet folyamában.

Mert a dolog igy van, azt kell hinnem, hogy szerzőnek kü­
lönben oly biztos ítéletére befolyást gyakorolt azon téves gondolat 
és fölfogás, melynek az általam kifogás alá vett kifejezések hű 
kinyomatai. Ezért mondám, hogy a kifejezések ingatagsága és bi­
zonytalansága, mint rendesen, úgy ez esetben is, a felfogás tisztult- 
ságának s megállapodottságának hiányából eredt, miként arra 
is visz.

ítéletem szerint legalább, meg lévén mutatva a fentebbiek­
ben, hogy a feldolgozott nyers anyag alapján is lehetséges úgy 
szabni meg a czukortermelés adóját, hogy az a közönséges eljárás 
mellett előállítható tiszta haszonnal általában kellő arányban áll­
jon : nem látom át, miért kellene elitélni annak alapul vételét ? 
— Szerző leveleiben erre még csak egy okot találok, mely ugyan­
csak a II7-dik lapon igy van kifejozve : „Sokkal bajosabb a tisz­
tán kifejezett adót emelni, mint az anyagra vetett terhet.11 De, bo. 
csánatot kérek, én azt nem látom be, nem tudom megfogni, miért 
lehetne ezek egyike sokkal bajosabb, mintsem a másika ? S ha 
mégis az volna, úgy e körülmény, ismét felfogásom Bzerint, inkább 
a szerző ellen harczolna. Hiszen, ha az adónak a tiszta haszonnal 
kell arányban állani és maradni: jó, ha az minél kevesebb bajjal 
követheti ennek változását. Az pedig, hogy a tiszta haszon időn­
ként változik, és pedig változik még azon esetre is, ha a feldolgo­
zott nyers anyag mindig ugyanannyi marad, kétséget nem szenved.
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Nyilván kitűnik ez magukból a szerző által közlött adatokból, a 
melyek mutatják, hogy ma 4025/iOO krnyi adót bir meg ez iparág, 
habár nehezen is, a feldolgozott répa mázsájától, a mennyit pedig 
ezelőtt például 20 évvel sehogy se birt volna.

Ha már elméletben sem látom okát, miért kellene elvetni a 
feldolgozott nyers anyagnak adóalapul vételét, még kevésbé birom 
azt belátni, figyelve a szerző által közölt adatokra, s kivonva 
azokból mindazon tanúságot, a mi bennük rejlik.

Ez adatok egy felöl a czukortermelésnek adóztatására, más­
felől meg annak fejlődésére vonatkoznak.

Amazokból kitűnik, hogy adóalapul mindig a feldolgozott 
nyers anyag vétetett, s hogy ez alapon folyton lett emelve az adó 
feljebb és feljebb. 1848-ban mázsánként 5, 1853-ban 8, 1855-ben 
12, 1857-ben 18 kr. volt az adó, mihez két év múlva még 20%  
járult. Ismét két év múlva, tehát 1861-ben már 37 krt. tett az, 
mihez 1862-ben megint 10% pótlékot csatoltak, emelvén azt igy 
40a% oo krra.

És mégis, mit látunk azon adatokból, melyeket szerző J. C. 
Rád nyomán az igy adóztatott iparág fejlődésére vonatkozva közöl ? 
Talán hogy az adóemelések arányában egyre hanyatlott az ? Épen 
megfordítva, folytonos emelkedésről tanúskodnak azok, mi egyiránt 
kitűnik, akár tekintsük a feldolgozott répa. akár az annak mázsá­
jából nyert ezukor mennyiségét, akár végre az általa kiszorított 
gyarmati ezukornak tömegét. Nem tehetek róla, de azon adózta­
tást, a mely mellett ilyen fejlődés vala lehetséges, nem tekinthetem 
szerzővel olyannak, a melylyel próbára akarhatták volna tenni 
ezen iparágat, hogy melyik fokozott adótételnél rogyik majd össze 
teljesen. Hiszen nemcsak teljes összerogyás nem következett be, 
de még hanyatlás sem, az emelkedés, mint mondám, folytonos, sőt 
nagy mérvű lévén. Nagy mérvű, mert rövid 30 év alatt a ezukor- 
répa- teemesztés ötvenezer, a ezukortermelés pegig hatvannyolcz- 
szor akkora lett mint volt azelőtt.

De azt mondja szerzőnk: mily roppant sokkal nagyobb lett 
volna még a gyarapodás, a mesterkélt akadályok nélkül ?

Megengedem, hogy kisebb mérvű adóztatás mellett még 
nagyobb lett volna a gyarapodás, de tagadom, hogy e kisebb mér­
ven tartás a miatt maradt el, mivelhogy a nyers anyagra vettetett 
az adó. Ez okon tehát nincs miért változtatnunk az alapot.

Annál több ok harczol annak megtartása mellett. Ilyen az,
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hogy alkalmasint leginkább kizárja az önkényt; ilyen az, hogy a 
gyártásnak minden módosulása mellett egyiránt alkalmazható 
ilyen végre és főleg az, hogy sarkalja az ipart, a gyártót arra 
ösztönözvén, hogy minél tökéletesb anyagot használjon, hogy en­
nélfogva fokozza a répának eltartására fordított gondot és arra 
inditsa a földművest, hogy minél czukordusabb répát törekedjék 
előállítani, lehető gondosan megválasztván a fajt és a földet, s 
adván megfelelő munkát. Ez okok miatt történt, hogy a német 
vám-és adóegylet is ezen alapot választá és tartá meg, azon vám 
és adóegylet, a melynek tapasztalatai szintén igen alkalmasok 
meggyőzni bennünket a kérdéses alapnak czélszerüségéről. Azt 
mutatják ugyanis e tapasztalatok, hogy az említett egylet területén 
184% -ben 145 gyár 4,829,734 mázsa répából 241, mázsa czukrot 
termelt, s 24 évvel később 270 gyár 41,641,221 mázsa répából 
3,331, 297 mázsa czukrot állított volt elő. Pedig az adóemelések 
itt sem igen voltak gyérebbek és szelidebbek. 1840-ben volt az adó 
az egylet legjelentékenyebb államában, Poroszországban -/« ezüst 
garas. Már 1841-ben %> garasra lett az felemelve, és pedig a vám­
egylet többi államaival kötött egyesség alapján. 1844-ben megint 
emelték azt, mégpedig l"/5 garasra. Annál is esak 1850-ig maradt 
akkor 3, 1853-ban pedig 6 garasra emeltetvén azt fel hogy 1858- 
ban újra emeltessék, és pedig 7 ‘15 garasra, hol aztán megállott.

S e nagy mérvű és rapid adóemelések mellett a vámegylethez 
tartozó Poroszországban, főleg pedig annak szász és szilézia tar­
tományaiban mégis rendkívüli, nem csak relatív, de absolute is 
nagy magaslatra emelkedett a czukortermelés. Maga a kis Szász 
tartomány vagy 40°|D-al több’czukrot termel, mint az egész osztrák 
birodalom. Mutatja ezen tény, hogy ez iparág adóval túlterhelve 
nem lett, s fejlődésében nem tartatott vissza nagyobb mérvben, 
mint tartattak a többi jövedelmi ágak, a melyeknek pedig azon 
mértékben kellene még inkább megterheltetniök, a melyben kiseb- 
bittetnék a czukkorra rótt teher. Ezt igazságosnak aligha tart- 
hatnók.

Hason tekintetek tartandók szem előtt mi nálunk is. Azért, 
mielőtt a czukor termelésre rótt adónak közvetlen vagy közvetett 
könnyítése mellett felszólalnánk, s felszólalnánk épen most a bud- 
get tárgyalásának előestéjén, meg kell győződnünk arról, hogy a 
czukorgyártásból vett jövedelem inkább terhelve van, mint az, 
mit bármi más forrásból veszünk. Ezt állítani, szemben a kérdéses
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iparág nagy mérvű emelkedésével, én sehogy sem merném. Ezért 
szólaltam fel, keresve részemről is, nem mást, mint az igazságot.

P e s t ,  január 15.

ügy látszik, hogy Várady Gábor nincs megelégedve azokkal 
miket a vezérlete alatt is álló „Hazánk“első és egyszersmind mu­
tatvány-száma mondott, nevezett lapnak programmjára tett meg 
jegyzéseinkre. — Azért a második számban maga veszi fel elle­
nünkben a szót. Nem sok szerensével.

Be akarván bizonyitani a programúinak általunk tagadott 
azon tételét, mely állitja, hogy a kormány mostanig sem foglalta 
el a törvények által kijelölt tért, önállóan szabad hatáskörét: em­
lékezetet arra, hogy kormányunk vonakodott fellépni a térre, 
melyet neki Tisza Kálmán a honvédügyben tett indítványa által 
nyújtott s diadalérzettel mondja, e z e n  „kijelölt tért, “ e z e n  „ön­
állóan szabad hatáskört" a kormány, saját hátrányára, elfoglalat- 
lanul, betöltetlenül hagyta. Igaz, csakhogy azon tért nem a törvé­
nyek jelölték ki, hanem Tisza Kálmán legalább úgy, mint a hogy 
Várady elismerése szerint is, egyedül léphetett volna arra föl a 
kormány.

Ha lehet, még gyöngébb okoskodásának ama másik része, 
mely a programm azon állításának támogatására van szánva, hogy 
a kormány nem követ tisztán szabadelvű irányt. A múlt fényeiben 
nem találván semmit, a mit e czéljára használhatni vélne, ahhoz 
folyamodik, a mi történni fog — ha fog.

De ne hamarkodjunk. Hiszen mondja, hogy szólhatna azon 
gátakról is, melyek a törvényhatóságok rendezése elé tán csak 
azért gördittetnek, mert ezen rendezést megkell előzni, vagy azzal 
legalább párhuzamban haladni a községek rendezésének; ennek 
keresztülvitele pedig bizonyos újabb szabadelvű institutiók életbe­
léptetése s a centralisatióval ellenkező „Selfgouvemement“ tágí­
tása nélkül alig képzelhető.

Bizony súlyos szavak, hatásosakká válhatásukra azonban 
két dolog kellene; egyik annak bebizonyítása, hogy a törvényha­
tóságok rendezése elé csakugyan gördít a kormány akadályokat; 
másik, hogy ezt az irt czélból teszi. Amazt nem tudjuk ; ezt pedig 
néni is tudhatjuk, mivelhogy nem vagyunk a szivek és vesék vizs-
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gálói; de nem tudhatja, ugyanazon okból Várady sem, azért maga 
is azt mondja „tán.**

Hátra van azonban a legsúlyosabb vád, kormányunknak 
nincsen valódi democrat iránya. Hisz az 1848-ki gyakorlat elle­
nére, felvették minisztereink az „excellentiás" czimet. Bevallom 
az ily dolgokban való járatlanságomat. Ezért nem is merem állí­
tani, hogy talán nem is annyira felvették, miut inkább eltűrték. 
Ennek hát csak lehetőségére akarok mutatni; azt azonban szi­
vünkből kívánjuk, hogy minél hosszabbra nyúljék azon idő, mely­
ben nem lehet őket a democrat irány ellen elkövetett más bűnnel 
vádolni.

Egész mértékben akarván lenni igazságosak, tartózkodás 
nélkül bevalljuk, hogyNikolics Sándornak ugyancsak a „Hazánk1' 
második számában megjelent czikke egészen más hatást tett reánk. 
Általa teljesen igazolva látjuk a balközép félfiainak a delega- 
tióba való belépését. Azt azonban nem mérnök mondani, hogy nem 
lesznek ama férfiak közt, a kik úgy fogják találni, hegy azon 
czikk sokat is bizonyít; azt is megmutatván, hogy e belépésre való 
készségük nemcsak akkor és azáltal lett helyes, mikor a jobb 
oldal kimondá azon elhatározását, hogy a baloldal férfiaiból is ok­
vetlenül fog választani a delegatióba.

I n t e r p e l l a t i ó

a k ő z ö s ü g y i  m i n i s z t é r i u m h o z  a t a g j a i  á l t a l  h a s z ­
ná l t  c z i m e k e t  é s  a m i n i s z t é r i u m o k  b e r e n d e z é s é t

i l l e t ő l e g .

Miután az 1867. évi Xíl. t. ez. csak közös miniszterekről 
szól és birodalmi minisztereket nem ismer, sőt nem ismer ő Felsége 
többi országainak azzal kölcsönös megállapodás folytán teljesen 
összhangzó közösügyi törvényt sem.

Miután a birodalmi miniszter czimnek használata Magyaror­
szág törvényes önállása és függetlensége tekintetéből aggályos, oly 
hatáskört látszván a közös minisztereknek tulajdonitani, mely azo­
kat törvény szerint meg nem illeti:
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Tisztetelettel kérdem a közösügyi minisztérium tagjait, mi­
ként történhetett az, hogy mig a magyar korona országai bizottsá­
gához beadott előterjesztésben közös minisztereknek nevezik ma­
gukat, addig ö Felsége többi országai és tartományai bizottságá­
hoz benyújtott előterjesztésükben és egyéb hivatalos nyilatkoza­
tokban a birodalmi minisz tér czimet használják ?

Mintán a közös minisztériumnak a magyar korona országai 
bizottságával közvetlen érintkezésben is kell törvény szerint állni 
és közvetve úgy kell berendeztetnie, hogy akadálytalauul megtör­
ténhessék az ügyek gyors menete által is megkívánt ezen érintke­
zés, tisztelettel kérdem a minisztériumot: szándékozik-e ez irány­
ban mielőbb megtenni a szükséges intézkedéseket ?

Beadta: Bécsben.jan. 29. 1868.

Kerkápolyi Károly.

V á l a s z

K e r k á p o l y i  K á r o l y  m a g y a r  b i z o t t s á g i  t a g n a k ,  
t á r s a i  n e v é b e n  is b e n y ú j t o t t  e l s ő  i n t c r p e l l a t i ó  
j á r a a k ö z ö s m i n i s z t e r e k  á l t a l  h a s z n á l t  e z i m e

k é t  i l l e t ő l e g .

A magyar országgyűlés delegatiójához intézett előterjeszté­
sekben e kifejezések használtattak: „közös minisztérium“ és „kö­
zös miniszterek,“ megfelelően az 1867. XII. magyar t. ez. szavai 
nak. Ha a birodalmi tanácsban képviselt országok és tartományok 
delegatiöjában tett előterjesztésekben az általa nem neheztelt „bi­
rodalmi minisztérium11 és „birodalmi miniszterek1* kifejezések 
használtattak, ezúttal nem volt czélba véve Magyarország alkot­
mányos önállásával összeférhetlen elnevezések használata.

Rőt ellenkezőleg, a használt kifejezés németben egyértelmű­
nek vétetett ezzel: „a monarchia mindkét felével közös ügyek.“

Ennélfogva a közös minisztérium határozottan visszautasítja 
azon feltevést, mintha ez által a közös ügyeken túlterjedő hatás­
kört szándékozott volna igényelni.

Kerkápolyi 7
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Vál asz
K e r k á p o l y  K á r o l y  m a g y a r  b i z o t t s á g i  t a g  2- di k  
i n t e r p e l l a t i ó j á r a ,  a k ö z ö s  m i n i s z t é r i u m o k  be  

r e n d e z é s é t  i l l e t ő l e g .

A közös minisztérium, mindjárt megalakulása utáu, saját 
kezdeményezéséből érintkezésbe tette magát a m. k. minisztérium­
mal a végből, hogy alkalmas egyéniségeket vehessen fel kebelébe, 
kik által ugyan az ügyvitelt általában, mint különösen a nyelvet 
tekintve, egyenes és közvetlen érintkezésbe léphessen a magyar 
országgyűlés delegatiójával.

Hogy eddig eredményre jutni nem lehetett, annak oka egye 
dili, a kivitel nehézségeiben keresendő.



Az interpellatió-kérdéshez.

B e c s ,  február 6.

Lapjainknak a magyar delegatio kebeléből a közös iniuisz 
teriumhoz intézett iotcrpellatiókra vonatkozó nyilatkozatait olvasva, 
önkéntelen eszembe jut, hogy bizony „iliacos intra muros pcccatnr
et cxtra.“

Az általam, elvtársaim nevében is tett interpellatiókra azt 
mondá a „Hon“ : „Úgy látszik, az egész csak azért van, hogy neve 
legyen: az ily interpel latiók legkevésbé alkalmasak arra, hogy biz­
tosítékul szolgáljanak a törvény megtartására nézve.1'

A következés megmutatta, hogy nem volt igaza. A válasz, 
melyet a közös minisztérium azokra adni szükségesnek látott, nem 
csak engem nyugtatott meg társaimmal együtt, hanem megnyug­
tatta azokat is, kik hasouló aggodalmaiknak más formában ki 
vántak adni kifejezést.

Megnyugtatta és mégis nyugtathatta azokat is, épen azért, 
mivel csak a kifejezés formája volt különböző. Ez oka, hogy Gby 
czynek és társainak a kapott válaszra tett nyilatkozata engem 
épen nem lepett meg, mint meglepte a „Festi Napló" 28-ik száma 
czikkirőját.

Én tökéletesen értem, ha valaki törvénytelennek tartva bár 
minden birodalmi minisztériumot, megnyugszik azon magyaráza 
tón, mely azt mondja, hogy a birodalmi szó azért használtatott, 
mert egyértelműnek vétetett ezzel: „a monarchia mindkét felével 
közös." Értem, miután e magyarázat után lehet ugyan még vitázni 
a felett, ha helyes e egyértelműnek venni a két kifejezést: de bi 
zouyos, hogy e vita csak nyelvészeti jellemmel bírhat és nem po­
litikaival.

Említett, czikkiróval egyebekben sem érthetek egyet. Én azt
1*
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is értem és igenis természetesnek találom, ha Ghyczy és társai to­
vábbi megjegyzés nélklil fogadták azon választ, mely interpellá­
ld ójuknak a közös hadügyminiszterre vonatkozó pontjára adatott. 
Hiszen azon válasz megnyugtatást foglalt magában az iránt, hogy 
a közös hadügyminiszter agendái nem azon tárgyakra terjednek, 
melyeket úgy a törvényhozás, mint a kormányzás terén az ország 
részére tartott fenn a törvény. A ki ebben kétkedett, attól, de csak 
attól, természetesnek találom azt is, ha további megjegyzés nélkül 
fogadta a kapott feleletet.

De mikor ezeket minden tartózkodás nélkül nyiltau kijelen­
tem, azon meggyőződésemet sem hallgathatom e l , hogy sokkal 
jobb szolgálatot teszünk azon ügynek, a mely mindnyájunké, ha 
arra használjuk a journalistikát, hogy tárgyilagos hűséggel töre­
kedjünk feltüntetni, melyik találta el az egyiránt legjobb akarat­
tal működő felek közül a közös czélra vivő helyes utat, mintha 
azok egyikétől megtagadjuk a czélra törekvést is, s állítjuk, hogy 
ha mit tesz, azt csak azért teszi, hogy neve legyen. Ez nem vita­
tás, hanem gyanúsítás.

S hiheti-e a „Hon,:í hogy jó szolgálatot'tenne az által az 
ügynek, ha esetleg nemcsak lefelé, de felfelé is elbírná hitetui, 
hogy ha mi interpellálunk, azt csak azért teszszük, hogy neve le­
gyen, más szóval, hogy lássék ? Azt hiszi-e, hogy a kérdésre vár­
ható válasz kielégítőbb lenne, ha szavára elhinné az illető kor­
mány, hogy csak a kisebbség veszi komolyan a kérdést ?

És most a „Hazánkénak egy pár szót, mely tegnapi számá­
ban c lapok említett (r.) jegyű ezikkezőjének felelve, a többek 
közt igy szól: „Ghiczy felelete minden esetre sokkal ügyesebb, 
sokkal törvényesebb és Magyarország jogaira sokkal előnyösebb, 
mint Kerkápoly gondnélküli és felületes kielégitettsége.“ A bal­
közép válasza törvényes és eszélycs. Én is annak tartom; de tör­
vényesnek tartom a magamét is, s ezt kétségbe vonni a „H azánk­
nak sincs oka, sem — indokolás nélkül legalább — joga. A mi 
Ghiczy feleletének ügyesebb voltát illeti, azt örömest és készen 
elismerem; de azt is tudom, hogy a parlamenti élet azon derék 
bajnoka propria virtute, et non aliorum imbecillitate valet.“
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J e l e n t é s e
a közös minisztérium költségvetésének megvizsgálására a magyar 
delegatió által kiküldött albizottság hadügyi osztályának az al 
bizottsághoz, a közös hadügy rendes évi szükséglete előirányzata

tárgyában.

Azon előterjesztésben, melylycl az 1868-dik évi közös ki 
adások előirányzatát alkotmányos tárgyalás végett bemutatta, azt 
monda a közös minisztérium, hogy: „A birodalom két része szá­
mára alkotmányos utón megállapítandó uj védrendszer előestéjén 
lévén a hadügyminisztérium, az általa készített költségvetés csak 
átmeneti természettel birhat.“

Ilyennek tekinté azt a hadügyi osztály is, csak mint ilyet 
fogadó el és vei te tanácskozás a lá , nem előbb, mint mikor meg­
nyugtató nyilatkozatot vett az iránt, hogy a védrendszer újból meg­
állapítására vonatkozó törvényjavaslat minél előbb, mindenesetre 
pedig még a jelen ülésszak alatt, az illető törvényhozások elé 
terjesztetik.

Elfogadván ilyképen az osztály tanácskozás tárgyául a had- 
ügyminiszteri költségvetést, első feladatának tekinté, felhívnia 
közös minisztériumot arra, közölni mielőbb az általa bejelentett 
azon külön előterjesztést is, melynek utján a hátultöltő fegy­
verek és némely más felfegyverkezési eszközök beszerzésével ki- 
kerülhetlenlil járó kiadások fedezésére rendkívüli hitelt kíván 
igénybe venni. Tette ezt az osztály, mivel szükségesnek látta egé­
szében mérni meg a terhet, habár külön , más-más czimek alatt 
jelentkeznék is az.

Másfelől még kötelességének ismerte az osztály az iránt is 
kifejezni jogos kivánatát, hogy vele nemcsak a miniszteri előter­
jesztések és előirányzat, de azok mellékletei is magyar nyelven 
közöltessenek, nem úgy, mint ezen alkalommal történt.

Csak miután ez iránt is teljesen kielégítő biztositást s ille­
tőleg magyarázatot nyert, tartó elérkezettnek az időt, hogy meg 
kezdje az előirányzat tárgyalását.

Egészben tekintve, maga a hadügyi költségek bemutatott 
előirányzata élőidéitől alig különbözik. Megtartja azoknak nem­
csak tartalmát, de berendezését is, s ha miben tőlük eltér, az nincs 
előnyére.
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A mellékelt részletes kimutatás haladás helyett egyenesen 
visszaesést mutat. A helyett, hogy a porosz előirányzat példájára, 
mindjárt a szövegben , tételenként elválasztaná a személyes és a 
dologi kiadást., elmulasztja azok utólag elválasztását is. Aztán 
nélkülözi azon évek árkimutatását, a melyeknek közép ára vétetett 
alapul a természetiek árának ez évre megállapításánál; mellőzi 
az egyes hadmérnöki igazgatóságok körébe cső katonai épületek 
mennyiségének megjelölését, s mindazon felvilágosításokat és 
mellékleteiket, melyek az 1865-ki részletes kimutatásnak oly 
becses adalékai, s melyüket ez évben mellőzni annál kevésbé volt 
helyes, mivel a magyar törvényhozás most tárgyalja először, dcle- 
gatiója által, a hadügyi költségek előirányzatát.

De a mostani részletes kimutatásnak az említettek mind 
annyiánál nagyobb hiánya az, hogy csupán a kiadási tételekre 
terjed, és nem a bevételekre is egyszersmind. — Mindez, mint 
mondtuk, nem az idővel való előrehaladás, hanem visszaesés. — 
Egyébiránt, hogy mennyire megy a kor és helyzet követelményei­
hez alkalmazkodás hiánya, eléggé mutatja azon tény, hogy a rész­
letes kimutatás még mindig Bánátot és Szerviát számit a monarchia 
országai között, mibe sem vévén Magyarország integritásának már 
8 cv előtt megtörtént visszaállítását, s a koronázáskor lelett királyi 
eskü által megerősítését.

Az előirányzat 76.357,000 írtra teszi a szárazföldi hadsereg 
1868-dik évi rendes szükségletét.

Valóban mégis nem annyi ez, hanem nezctcsen több.
A határőrvidék jövedelme, mely készpénzben 3,133,000, ter­

mészetiekben pedig-507,642, s igy összesen 3,640,642 írt, a mondott 
összegen fölül szintén a hadsereg költségei fedezésére fordittatik 
az ottani közigazgatás által el nem nyelt részében.

Az állam által természetben nyújtott szabad szállásokkal a 
hadseregnek 1,010,695 frtnyi oly kiadása fedeztetik, a mely kü­
lönben kész pénzt igényelne, számítva csupán az egyeseknek adott 
szállásokat, s nem a hivatalok helyiségeit is.

A váltságdíjakból s illetőleg a belőlük alakított, s A. alatt 
idezárt okmány szerint 34 345,155 frtot tévő töke kamataiból, ismét 
a szárazföldi hadseregnek fedeztetik olyatén költsége, a melyre 
különben a közös pénztárt kellene igénybe venni, és pedig nyert 
értesülésünk szerint 3,289,668 frt erejéig.

A magyar testőr,sereg épülete, és B. szerint 923,794 frt. 35 </,
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krajczárra menő tökcjc is a hadsereg költségei fedezésére vétetik 
igénybe, a hivatkozott okmány tanúsága szerint utóbbi 25,600 
forintig.

Azon magán - alapítványok, melyeknek kamatai a katonai 
képző intézetek javára szolgálnak, a nélkül, hogy az igényelt 
főösszegben benn foglaltatnának, jelentékenyebbek, semhogy azo­
kat figyelem nélkül hagyni szabad lenne.

Az alsóbb katonai intézetekben 100, a felsőbbekben 155 
növendék tanul ez alapon. 130,507 frt 25 kr. költséggel. Ez ala 
alapitványok közt kétségen kiviil legjelentékenyebbek azok, 
melyek a Ludoviceum javára tétettek s melyek a C. alatt ide zárt 
kimutatások szerint 1,831,231 frt 82 V® krra mennek, azon 346.000 
írtnak is beszámításával, a melyen beváltatott annak épülete, mint 
ez ugyancsak C. alatt látható

Minden mást mellőzve, említsük még a József akadémiára 
tett 13,280, és a katona leányok nevelöházai javára szolgáló, s a 
realitásokon kívül is 222,340 írtra menő alapítványokat.

Hozzáadatván az elő irányzatban kitett 76.357,000 írthoz az 
épen említett forrásokból befolyó, és szintén igénybe vett összegek 
is , a szárazföldi hadsereg részére ez évre előirányzott összeg a 
kitcttnél sokkal magasabbnak bizonyul.

All pedig a sereg, melynek részére az épen irt összeg igénybe 
vétetik, 355,580 főből. Ezek közt van tiszt 13,263; katonai fél 
2576; katonai kivatalnok és tanár 1151; alsóbb katonai fél és 
sereg szolga 1486; igazgatósági személy a határövidéken 1848; 
nyugdíjas 11,752; tiszti szolga 14,480; rokkant 44,200; növendék 
3057 ; altiszt 43,177, köztük 36,045 hadakozó és 7132 nem hada­
kozó ; közember 217,600, ismét 100,438 hadakozó és 18,261 nem 
hadakozó.

A liadakozók 248,746 főre menő összes száma tehát úgy áll 
a 106,843 főnyi nem badakozókhoz, mint 100O a 420,50-hcz.

Sőt valósággal az arány még kedvezőtlenebb, mivelhogy a 
tiszteknek is jelentékeny szánni van oly állomásokon, a melyeken 
állván, hadakozókuak nem tekinthetők.

E sereg egy részét teszi azon 30 gyalog és 14 huszár - ezred 
és 2 vadász - zászlóalj , a melyekbe osztatott be D. szerint, igen 
csekély kivétellel, a magyar országgyűlés által legközelebb aján­
lott 48,000 ujoncz.
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Az említett 39 gyalog, 14 huszárezred és 2 vadász-zászlóalj, 
együtt a horvátországi két gyalog, kct dzsidás s a 14 határőr- 
ezreddel cs a titeli zászlóaljjal képezi ez idő szerint az egész had 
sereg kiegészítő részét tevő magyar hadsereget, ugyancsak D. sze­
rint, 130,394 főnyi béke létszámmal.

Van a hadseregnél ö l ,750 ló és 4870 más egyébb állat is.
Összemérvén e létszámot a közelebbi 3 év béke létszámával, 

előttünk álland annak egész mozgalma, felidézve a czélba vett 
szervezési műtétetek által.

Szolgáljon a következő táblázat az összemérés megköny- 
nyitésére:
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E táblázat mutatja, hogy a tisztek, a katonai hivatalnokok 
és a tanárok száma folyvást alább szállott, valamint alább szállott 
megfelelő mérvben a tiszti szolgáké is.

A hadakozó altisztek száma a három első évben alig hogy vál­
tozott, de már a negyedikben 494 fővel növekedett, megfelelően a 
hadakozó közemberek azon évi 7050 főnyi szapororodásának.

Ellenben a nem hadakozó altisztek száma folyvást emelke­
dett, és pedig az utolsó két évben jelentékenyen, 1114 főt adván 
a négy év alatti összes szaporulat, az 1065-ki létszámnak szinte 
20"/„-át.

A katonai felek az első években ugyan kevesbedtek, az utolsó­
ban nagyon szaporodtak, egész 12,62%,-al.

A nem hadakozó altisztek folytonos, és katonai felek ez évi 
szaporodása annál feltűnőbb, minthogy a nem hadakozó közem­
berek száma folyvást alább szállott, s annál sajnosabb, mivel még 
terhesebbé teszi a hadakozók és nem hadakozók közötti úgyis 
terhes arányt.

A rokkantak száma a háború előtt volt legmagasabbra téve, 
1864-ben 49,201 -en állt az, a következett évre 7000-el szállitatott 
alá, s az időközben dúlt háború daczára 1867-re csak 431-cl, 1868-ra 
pedig 1568-al emeltetett feljebb, az 1865 ki állapotnak 5001 fővel 
még mindig alatta maradván.

De a legfeltűnőbb a nyugdíjasok rovata, mely a három első 
évben változatlanul 11,867 nyugdíjast mutat ki, csak ez évre szól­
ván le 1 l,7ö2-rc.

A nyugdíjasok számának három éven át folj vast változat­
lanul maradása már magában szerfelett feltűnő körülmény, melyet 
csak a véletlennek csodás szeszélyéből magyarázhatnánk ki. De 
c magyarázatot is kizárni látszik az E. alatt idezárt okirat, mely 
bizonyítja, hogy 1866 végén 11,552-tö volt a nyugdíjasok száma, 
oly szám, melyet nem találunk egyik év előirányzatában sem. 
Lehető magyarázatul szolgáljon az F. alatt idezárt okirat.

A békclétszám négy évi hullámzatának csekély volt ), s azon 
tény, hogy a hadügyi költségek most bemutatott előirányzata elő­
deitől alig különbözik , hogy az ugyanazon ezimeken , s azoknak 
szinte mindenikén megint a már szokásossá lett összeget kívánja, 
nyilván tanúsítja, a mi egyébiránt úgyis köztudomású tény, hogy 
a hadseregnek és administratiójának szervezésében ez időszak 
alatt sem állott be lényeges változás.



Pedig a Szenvedett súlyos vevesség egyfelől, a monarchia 
rongált pénzügyi helyzete másfelől parancsolóan igényelnék azt.
8 csak mivel a kormány magának a véds'zernek reformját késede­
lem nélkül kezdeményezni Ígérte, véli mcllözhetönek az osztály a 
tüzetes kritikát. Különben nemcsak felemlíteni, de tüzetesen ki­
mutatni is kényszerülne, hogy a hadi igazgatás és kezelés egész 
rendszere rósz, mivel szerfölött complicált, következve ugyan­
azon okból nehézkes és drága is egyszersmind.

Bizonyságul ide csatoljuk G. alatt a központi vezetésre hi­
vatott hadügyminisztérium berendezését, a hatáskörébe vont ügyek 
sorozatát és csoportosítások kimutatását, mit sem kétkedve, hogy 
áttekintése igazolja azon ítéletünket, hogy körébe sok minden 
összpontosittatott, a minek ott összpontosítására semmi szükség 
nincsen. S mit szóljunk ahhoz, hogy ugyanazon ügyekre, a me ­
lyeknek már a minisztérium kebelében is egész osztályok szentcl- 
vék, s a melyek egy részével, külön központi vezetés alatt, sa­
ját tudományos választmányok is foglalkoznak, újra megannyi 
főfelügyelőségek állitvák a minisztérium segéd-hatóságaként? Az 
albizottság hadügyi osztálya meg van győződve , hogy c sokszo­
rozott hatóságokra nincs szükség, hogy azok fennállása az ügy­
menetét nemcsak nehézkessé teszi, de zavarja is. Ugyanazért nagy 
megelégedéssel hallotta a hadügyminisztérium részéről tett azon 
kijelentést, hogy a gépezet túlságos complicatiójának a ved rend­
szer átalakítása előtt is lehető megszüntetésére már is meg vannak 
kezdve az intézkedések. Az osztály mit sem kételkedik , hogy a 
czélba vett egyszerűsítéssel nemcsak az ügyvitel lesz gyorsabb és 
rendesebb, de tetemes összegek is lesznek meggazdálkodhatók.

Hogy a hadügyminisztérium újra szervezése által tetemes 
összegeket gazdálkodhatni meg, bizonyítja nemcsak a külföld 
példája, de saját múltúnk is. Még 1849-ben is csak 236-ra ment 
a nevezett minisztérium személyzetének összes létszáma, mely 
ma 983-ra tétetik, de tényleg bizonnyal magasabb, oda lévén 
legnagyobb részben áttévc azok is, kik előbb a föhadparancsnok- 
ságnál voltak alkalmazva, azon hatóságnál, melynek fenállása 
mellett a hadügyminisztérium felelősség melletti akadályozatlan 
kormányzása sajátkép lehetlcn lett volna, s melyet épen azért 
meg kelle szüntetni. Megszüntetése egyébiránt nem könnyít a 
hadügyi budgeten, épen mivel beosztattak hivatalnokai a hadügy­
minisztériumba.
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A 757,372 frtot igénylő, úgynevezett országos főparancs­
nokságok inkább politikai, mint katonai ez élokból rendszeresít 
tettek. A klilföld példája mutatja, hogy nélkülök a hadsereg és 
hadi kormányzat igen jól ellehet, Csak az úgy is létező hadosz- 
tályi parancsnokságokat kell helyi, administrativ hatóságokká 
is tenni. Személyzetük az országos főparancsnokságok személyze­
tének igénybe vétele nélkül is bőven kikerülne a hadi biztosság, 
az élelmezési ágy és szekerészeti anyag raktárak, a ruházati bi 
zottságok, kórházak és gyógyszeVintézetek rendelkezhető egyé­
neiből.

Ép azért a hadügyi osztály mit sem kételkedik, hogy erős 
akarattal e téren addig is sokat lehet tenni, mig a védrendszer 
alakításával tán úgy is végképen elesnek a honvédelmi miniszté­
riumok mellett alig fennállható eme hatóságok.

Nevezett országos főparancsnokságok segédhatóságait s 
azoknak 489,842 forintnyi költségét inkább csak az igazgatás 
mostani rendszere teszi szükségessé, és nem maga a dolog tér 
mészete.

A tábori apostoli helyettesség fenmaradván, az egyházi 
elöljáróságok minden baj nélkül megszűnhetnének. Ugzanez áll a 
hadsereg intézeteinél rendszeresített papi állomásokról i s , mint 
a melyeknek teendői egyébként is könnyen és biztosan elláthatók,

Sőt a protestáns katonák lelki szükséglete kielégítésének 
módja nyilván tanúsítja, hogy az czredeknél is baj nélkül mel- 
lőzhetök^a lelkész állomások , alkalmas pontokon állítandó hely­
őrségi lelkészségek által addig is pótolhatók leven mig a csapa­
toknak toborzási vidékükön vagy annak közeién tartásával jó 
részt fölöslegesekké lesznek.

Pedig a tábori lelkészség 219,000 frtot igényel évenkint, oly 
összeg, melyet az által is növeltek ily nagyra, hogy oly ezredek- 
hez is adtak lelkészeket, a melyek azok szolgálatával épen nem 
élhetnek. Ilyenek például a cs. vadász , a tüzér, a mérnök és ár- 
kász ezredek, a melyeknek teste folyvást oly igen szétosztva 
tartatik.

A katonai bíróságok a dolgok eddigi állásához képes sem 
voltak czélszerün'rendezve. Biráik általában nélkülözték -és nél 
kíilözik a függetlenséget. Az ezredek auditorai fegyelmi tekintet­
ben az ezred parancsnok *alatt' állottak és állanak, a helyőrségi
és az országos katonai törvényszékek tagjai állása sem megfele
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löbb ezen tekintetben. Süt a legfőbb törvényszék, az u. n. legfőbb 
katonai iustiz senatus tagja, közigazgatási hivatalnokok és bírák 
is egyszersmind. Mind ez helytelen kétségen kivttl. Ép azért meg 
kell változnia, s egyezetbc hozatnia a dolog természetével. A leg­
főbb katonai törvényszék tagjai, tehát birák, a kiknek Ítéletétől 
nincsen feljebbvitel, nem maradhatnak a hadügyminisztérium osz­
tályaiban, egyenes függésben a hadügyminisztertől. Viszonylag 
ugyanez áll a többi fórumokra vonatkozólag is.

De különben is, a dolog jövőre egyáltalán nem maradhat 
úgy, a mint volt eddig. Elesvén a törvény értelmében a katonai 
bíráskodás teendőinek legnagyobb része, orgánumai száma is 
kisebbítendő lesz; mi aztán nagy mérvű megtakarítást tesz lehet­
ségessé. Úgy a legfőbb, mint a főtörvényszék személyzete alább 
szállítható leszen, az országos katonai törvényszékek ped ig a 
határőrvidéken kívül, egészen megszűnhetnek, mivel hogy a had 
sereg tagjainak polgári ügyeivel foglalkoztak csupán. Az ezre 
delinél alkalmazott hadbírókról az áll, mit az azoknál alkalmazott 
katonai lelkészekről mondtunk. Azokat is helyettesíthetik a hely 
őrségi katonai bíróságok, a melyektől úgyis elesnek a szabadsá- 
gosok ügyei. Ez utón a jelen 559,756 ftnyi költségnek körülbelül 
felét lehetne megtakarítani.

A 274,696 ftba kerülő hadi biztosság sajátképen az intenda- 
tura pótlására volna hivatva. Hiba, hogy saját cselekménye kö­
vetkezményéért nem első sorban és egyenesen felelős, s ennélfogva 
nélkülözi azon egyedül biztos alapot, melyen valódi önállást fogna 
tanúsítani.

A városi, helyi, érődé és várparancsnokságok 261,217 forint­
ra felvett költségét sem találta az osztály egészben igazoltnak} 
úgy vélekedvén, hogy külön hivatalként fennállásuk, nem minde­
nütt szükséges, hol most fenállanak, s hogy a fenntartantandök 
költsége is szállítható lenne.

Áttérve a hadsereg intézeteire, az osztály ngy véli, hogy a 
hadi pénztárak 110,870 ftnyi költségének is legnagyobb részét 
meg lehet takarítani. Hisz a dolgok mai állásában tíz helyett két 
hadi pénztár is elégséges lenne, egy egy a monarchia mindenik 
felében.

Az élelmezési raktárak igazgatási, kezelési és ellenőrzési 
költségeit tekintve, úgy vélekedik az osztály, hogy a hadsereg igaz 
gatásának jelen módja mellett e téren megtakarításokat eszközöl



110

ni alig lehet. — A törekvés inkább oda irányzandó, hogy eljárásuk 
a czélnak megfelelő legyen. Másként a felügyeletnél, mely mindent 
összevéve, ötszörösnek mutatkozik, mi, ha az illető személyiségek­
ben biztosíték van, nyilván fölösleges, ellenkező esetre pedig ép 
oly elégtelen, mint ha volna csak egyes, van kettős. Aztán régen 
meg van mondva, hogy „quod multi curant, netno curat.

Ugyanezt kell mondanunk az ágyraktárakra s részben a 
ruházati bizottságokra vonatkozólag is. Utóbbit illetőleg megkell 
jegyeznünk, hogy megszüntetésük czéloztatván, költségük az elő­
irányzatba felvéve nincs, helyettük egy ruhavizsgáló bizottság 
terveztetvén. Ennek 39,748 írtra tett költsége azonban mesze 
mögötte maradt azon összegnek, mely e mégis fenmaradt bizottsá­
gokra kelt. Ez utóbbi, értesülésünk szerint, 283,000 ftot tesz.

Hogy a ruházati bizottságok czélba vett megszüntetése nem 
sikerült, azt sajnálni lehet. De nem sikerülhetett. Hogy a kívánt 
kész darabok szolgáltatására elfogadható ajánlatok nem érkeztek, 
meglepő nem lehet, a dolog természetében fekvő okok miatt nem 
is érkezhettek. Gazdálkodni e téren, legalább az osztály véleménye 
szerint, csupán úgy lehetne, ha nyersen kapnák meg a szükséges 
anyagokat mindazon csapatok, a melyek azokat elkészíteni, vagy 
rendes állomási helyükön elkészíttetni, vagy rendes állomási helyü­
kön elkészíttetni képesek volnának. Hogy minél több ily csapat 
legyen, arra sokat lehet tenni a kiegészítés-és elhelyezésnél, sőt 
talán mindent is.

Az osztály kötelességének tartja, felhívni e helyen a t. kül­
döttség és minden illető figyelmét a csak 200,035 tallérba kerülő 
porosz intendaturákra; melyek a sereg pénzbeli ellátására élelme­
zésére, ruházására, aztán a kórházakra, a hadi vonatra szóval 
annak egész oeconomiájára terjesztik ki, és pedig felelősség mel­
lett, gondoskodásukat.

A hadszertüzérség 3,458,697 frtuyi kiadási tétele a múlt évi 
2,854,593 frtnyi előirányzattal szemben, szerfelett magasnak lát­
szik ugyan, de igazolását leli a korábbi évek még magasabb tételei 
mellett azon tényben, hogy mivel a lőpor egyedáruság megszünte­
tése volt tervben, múlt évben alig lett véve valami salétrom, a 
készlet dolgoztatván fel egészen.

A hadi szállítási gyűjtő házak igazgatását és felügyelését az 
e nemit önálló intézeteknél szintúgy elláthatnák a helyőrségi tisz­
tek, mint ellátják azok teendőit ott, hol önálló szállító házak
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rendszeri tve nincsenek. Vagy ha és a mennyiben ez lehető nem 
lenne, elláthatnák azokat a nyugalmazott tisztek, aránylag csekély 
javításért. Ugyanez áll az ispotályok és katonai fürdő intézetek 
felügyeletét illetőleg is.

Hogy a szállító házak teendői nagyban megfogynak azon 
esetre, ha szabálylyá a csapatoknak toborzási helyükön, vagy leg­
alább annak közelében tartása létezik, az önként érthető.

A hadmérnöki igazgatóságok részére igénybe vett 1,088,327 
ltot szerfelett soknak találta az osztály, főleg miután az irt összeg­
nek szinte harmadát í eszik a személyes dijak, miket ismét nagy 
mérvben lehetne apasztani nyugalmazottak alkalmazásával. De a 
tétel másik, dologi ágára előirányzott 700,000 ftot sem fogadhatta 
az osztály megnyugvással, nem lévén azon helyzetben, hogy lát­
hassa az azzal jó karban tartandó épületeknek vagy csak számát 
is. Kimutatást kért hát, melyet az ntolsó napokban megkapván, 
II. alatt tisztelettel ide mellékli. Ezt tevén, egyúttal javaslatba 
hozza, szóllitassék fel a hadügyminisztérium, egy lehetségig teljes 
leltárnak készíttetésére, s annak a delegatiókkal is közlésére.

Nem mulaszthatja el az osztály, hogy e pontnál különösen 
felhívja a tisztelt küldöttség figyelmét azon összegekre, melyek a 
budai vármüvek jókarban tartására, s az uj épület tetőzetének iga­
zítására vétetnek igénybe. Amazok, kivált jelen állapotukban, 
sikeresen nem védelmezhetek, s ha mégis védetnének, a kísérlet 
Pest romlásával járhatna; emez meg köztudomás szerint olyan 
rósz karban van, hogy fenntartása hova tovább, annál több kiadást 
okozna. Ide járul, hogy fekvésével Pest terjedésének, épen a leg­
fontosabb oldalon alig legyőzhető akadályul szolgál, s hogy van 
mód és alkalom azt mind a közös kincstár, mind Pest érdekeinek 
megfelelő módon elárusítani.

A földrajzi intézet költsége 119,586 frtra megy, mi a három­
szögelés, térképezés és országleirás költségei, az alkalmazott se­
gédszemélyzet dijjának hozzá adásával, 235,446 frtra emel fel.

Az osztály nem taiálja nagynak ez összeget ; de annál inkább 
kevesli az intézet bevételét. Az eladott térképek árául kitett 26.600 
ft nem áll arányban sem ama költséggel, sem más országok hason 
intézetei jövedelmével. Szakértők véleménye alapján is abban ta­
lálja ez osztály a baj okát, hogy a térképek kiállításának és so 
kasitásáuak gyorsabb és olcsóbb módjai, különösen azok, melye 
két utóbbi'irányban a beliographia nyújt, nem használtatnak fel
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minek folytán a szinte páratlan tükélyli felvételek évekig, sőt 
évtizedekig, nem ritkán több mint fél századon át hevernek felhasz­
nálatlanul, s vagy elavulnak, vagy folytonos és költséges rectifica 
tiot igényelnek, és ha mi végre csakugyan elkészül, csak drágán 
kapható, mi nem csupán pénzügyi, de közművelődési tekintetben is 
nagyon sajnálatos.

A katonai levéltár szüksége kétséget nem szenved, de úgy 
véli az osztály, hogy kevesebb törzstisztet alkalmazva, annak költ­
ségét is lehetne szállitni. A katouai lapot pedig, kellőleg szerkeszt 
ve, segélydij nélkül is fenn fogja tartani azon tisztikar, mely a 
nyugdíjasokkal és számfelettiekkel 28,256 főt számlál, s melyhez e 
tekintetben a felsőbb katouai felek, a tanárok és katonai hivatal­
nokok is hozzá számíthatók.

A katonai ménesek, gazdaságok és csődörszállások 2,079,7 70 
ítnyi tételének megszavazását nem ajánlhatja az osztály, úgy lévén 
meggyőződve, hogy azok a közös védelemre szolgáló hadseregtől 
ép oly kevéssé elválaszhatlanok, mint például azon gyárak, a me­
lyek szükségesek, hogy a hadsereg ruházható legyen. Ide járul, 
hogy a ménesek és gazdaságok földje a magyar korona területén a 
magyar állam birtoka, mi nem fordítható közös szükséglet fedezé 
sére, legalább nem a magyar törvényhozás egyenes és világos be­
lenyugvása nélkül, főleg akkor, midőn a túl fél területén létező 
ménesek és gazdaságok földjéért közös pénztárból fizettetik a bér. 
Az osztály véleménye hát az, hogy az illető tételek a hadügyi 
költségek előirányzatából kitörleudők, s az egész íigy átadandó 
az illető országok külön kormányzatának, melynek tiszte leend a 
folyó évre megtenni az átmenet által szükségelt intézkedéseket. 
Természetes, hogy e kitörléssel a bevételi rovatban is elesik a 
megfelelő 637,300 ftnyi tétel. A kellőnél költségesebb, csupán a 
közös pénztárból 1,463,436 ftot igénylő képző intézetek gyökeres 
reformját javaslatba hozni csak azért nem kívánja az osztály, mi­
vel annak szükségét úgy is hangsulyozá maga a hadügyminiszter 
ur, kijelentvén, hogy azt már is czélba vette és pedig oly irány­
ban, hogy általuk ne csak a katonává, hanem az emberré képezte 
tés is biztosittassék és egyszersmind megfelelő takarítások lehetők 
e téren, nyilván lesz, ha kiemeljük, hogy a katonai nevelöházak 
fenntartása a mondott czél mellett alig lehetséges, s hogy a tanin 
tézetek külön fartásáuál is aligha hasznosabb nem lenne egy-egy 
katonai tanfolyam rendszeresítése nehány magasabb ipariskolánál



S a polytechiiicmnoknál Adjuk mindezekhez, hogy a jelenleg létezd 
intézeteknél 2232 ember és 191 lé jön 3957 növendékre, mi nyil­
ván túlságos.

E tételnél nem mellőzheti az osztály, kifejezést adni azon 
jogos kívánatnak: állíttatnék fel mielőbb a Ludovicenin, azon ma 
gyár katonai intézet, melyre annyi előrelátással s oly gazdagon 
adakoztak derék elődeink, azon intézet, melynek alapitői magyar 
katona tanintézetet akartak teremteni, nem pedig taníttatni más 
intézetekben Épen mivel ez intézet felállítását joggal kívánhatni, 
az alosztály nem véli, hogy épületének C. szerint 346,0<)<) fton lett 
beváltása végleg érvényesnek lenne tekinthető.

Mi a csapatok ellátásának költségét illeti, arra uézve úgy 
vélekedik az osztály, hogy ha nem is az újabb időben döntő súlyra 
emelkedett sorgyalogságnál és a vadászoknál, de a lovasságnál, a 
tüzérségnél, a mérnök és árkász csapatoknál bizonynyal lehetsé­
ges a reductio, a nélkül, hogy a sereg ütköző képessége meggyeu- 
gittetnék. E lehetőséget hadügyminiszter nr sem vonta kétségbe, 
sőt eszközölni Ígérte a leszállításokat, mik e csapatok költséges 
volta mellett tetemes megtakarításokat fognak maguk után vonni.

A hadkiegészitések és szabadságosok szállítására kitett
500,000 frt, szintúgy, mint több azzal rokon összeg, újra legin­
kább a miatt szükséges, mivel a csapatok elvszerilleg távol tartat 
nak toborzási kerületeiktől, s ellenkező elvnek szabály gyanánt 
elfogadásával nagy részben azonnal megszűnnék.

Minél bizonyosabb az, hogy a megtakarításokat lehetővé 
tevő szinte minden reform, köztük az admiuistratio decentralisa 
tiója által feltételezett területi divisiók alakítása is, szorosan egybe 
függ a csapatoknak a mennyire csak lehet, toborzási helyükön tar 
tásával: annál nagyobb megelégedéssel fogadta az osztály had 
iigyminiszter ur azon nyilatkozatát, hogy a csapatoknak toborzási 
kerületekbe visszavitele, illetőleg ott hagyása ellen elvileg nincsen 
semmi kifogása, hogy épen azért azt munkába veszi, s egynéhány 
ezrednél minél előbb keresztül is viszi. Többet tenni, tiltja egyelőre 
—- mint monda — a visszaszállítás költséges volta és a szolgálat 
nem egy tekintete.

Az osztály belátja, hogy az elv egészen és mereven kérész 
tülvitele alig lehetséges; de különbség van a végletre menés és az 
elvnek szabályul felállítása közt. Ez utóbbit semmi sem gátolja, s
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mihelyest a szabály felállítva, s a lehetőségig érvényesítve lesz, 
jótékony hatása azonnal nagy mértékben érezhető leszen.

A legfelsőbb udvarhoz ruaradaudólag berendelt tábornokokra 
vonatkozólag óhajtja az osztály, hogy tartassanak meg az idevágó 
régibb rendszabályok, tudva, hogy megtartásukkal némi inogtaka 
ritások fognak együtt járni.

A testőrségekhez rendelt tábornokok dijját illetőleg az osz­
tálynak nincs észrevétele, azon óhajtását azonban nem hagyhatja 
kífejezetleuül állitatuék mielőbb vissza azon magyar testőrsereg, 
melyet nemzetünknek drágává tűn az alapitó királynő iránti hála 
érzet, és annyi kcgyclctes emlék.

A katonai nyugdijak 7,922,000 ftnyi tételénél nem mulaszt 
hatja el az osztály, rámutatni, mily igen nagy részét nyeli el az 
összeg a hadi budgctuek. Méltán mondhatni ezt szerfelett és talán 
páratlanul nagynak, annyival inkább, mivel katonai özvegyek és 
árvák, ugyszinte az 1ÖÖO ki oct. végéig nyugalmazott számvevősé 
gi és számellenőri hivatalnokok számára adandó nyugellátási és 
kegydijakra ismét l,176,OOOft van előirányozva, s mivel mindezek 
hez még 1.200,OOOft járul a uyugzsoldos, és 335,399 a helyi ellá 
tásban részesülő rokkantak számára s 57,000 a halálozási negye 
dek cziméu. Mindez összegek 10,690,390ftrt tesznek akkor, midőn 
az elöiráuyzat 76,357,001 (írtra teszi a rendes hadügyi szükséglet 
egész összegét. Igaz, hogy a szükséglet valódilag még azon esetre 
s nagy óbb,ha levoujuk belőle azon 3,207,000ftot, mit a közös mi­
nisztérium maga is levonhatónak ismert e l : de mindamellett igaz 
marad, hogy az irt, 10,690,390frt több mint 8-át teszi az egész évi 
szükségletnek, mire még egy példa alig talál h * tó, s mi főleg ily 
roncsolt, pénzügyi helyzetben szerfelett helytelen.

E baj oka az előléptetési és uyugalmazási rendszabályok hi­
bás voltában, még inkább pedig azok kezelésének módjában vau. 
Utóbbin a kormányzat terén létesítendő reformokkal lehet és kell 
segíteni; de az előbbiu csak az említett rendszabályoknak és a velük 
benső összefüggésben álló díjszabályzatnak újból megalapítása, pe­
dig biztosan csak a törvényhozás befolyása melletti megállapítása 
birna segíteni. Az osztály meg vau győződve, hogy e befolyás nél­
kül a budget megszavazásának joga a valóságban, többé vagy ke­
vésbé, mindig korlátolt lesz,oly kész tényeket és jogi kötelezctt- 
ségekeket teremtvén ama szabályzatok, a melyeket figyelmen kívül 
hagyni aztán lehetetlen.
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A litkos kiadások czimén e helyen kért 20.000 irtot az osz­
tály nem véli megajánlandónak, tekintettel a külügyi költségvetés 
hason czimü elég nagy tételére.

A határőrvidék igazgatási költségeit és a határörcsapatok ki­
adásait is magában foglalja az előirányzat, ép úgy, mint az onnét 
vett jövedelmeket is'

A hadügyi osztály nem mulaszthatja el kiemelni, hogy azon 
intézmény fenntartása folytonos sérelem, s hogy ha az illető tételek 
megvizsgálását el nem űtasitja, azt csak azért teszi, mivel az 
egész hadügyi budgetet átmenetinek tekinti s mivel hinni akarja 
hogy ez anomáliával a delegatiók nem fognak találkozni többé.

Vizsgálat alá vétetvén a mondott oknál fogva, és pedig egy 
e végre kiküldött külön albizottság által a hadügyi költségvetés­
nek a határőrvidékre vonatkoró tételei, az osztály többsége elfo- 
gadandÓDak találta említett albizottságának azon véleményét, mely 
szerint az a határöli vidék szökségletét. illetőleg a többletet ez al­
kalommal, a jelenlegi bndget transitorium jellemének tekintetbe 
vétele mellett, megszavazandónak Ítélte. I)e elfogadandónak ta­
lálta és pedig ezt már cgyértelmiileg, többször említett albizottsága 
azon nézetét is, hogy jövőre nézve e határőrvidék közigazgatása se 
katonainak, se közösnek nem tekintendő, s hogy az onnan veendő 
jövedelem, ugyancsak jövőre, a hadi budgetböl kiválasztandó, s a 
tulajdonos magyar korona országai törvényhozása rendelkezésére 
bocsátandó leszen.

Nem akarjuk elhallgatni azt sem, hogy az osztály kisebbsége 
a jelenre nézve sem vélte megengedhetőnek, hogy a magyar koro­
na külön birtokának jövödelmei közös czélra fordittassauak, azért 
azoknak a fedezési alapok közül kihagyását hozá javaslatba.

Az albizottság jelentését ide zárván mellékleteivel együtt 1. 
alatt, külöuösen is rámutat az osztály azon körülményre, hogy ép 
ez idő szerint 221.538 holduyi nagybecsű terület kiosztása van 
munkába véve.

Az élőre bocsátottak alapján a jelen védrendszer, sőt a sereg 
és hadügyi administratio jelen szervezése mellett is nagyon tete 
mes megtakarításokat tart az osztály lehetségeseknek.

Azonban tekintve azt, hogy a tettleg fennálló ruházati bizott­
ságok szükséglete, a tervezett ruhavizsgáló bizottságét 243,052 fit 
tál fölözi; tekintve azt, hogy a bár részben nélkülözhető személy­
zet meg vau, s rend fokozatához és az ahhoz kötött javadalmakhoz
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szerzett joggal bir; tekintve azt, hogy a jövő oetober végéig szerző­
désileg már biztosított természetiekkel való ellátás az előirányzati 
készítésekre felvett összegnél a vett értesítés szerint 4,716,914 fttal 
többe került; tekintve végre azt, hogy az igazgatási évnek hatoda 
már elmúlt: elégségesnek találja az osztály azon 3,207.000ft levő 
uását, melyet az épen felsorolt körülmények ismerete és figyelem­
ben tartása mellett mondott megengedhetőnek előterjesztésében ma 
ga a közös minisztérium is.

De épen mivel e vélemény elfogadása esetén nem mennek túl 
a delegatiok levonásukkal azon határon, melyet maga jelölt ki a 
közös minisztérium, kétszeres joggal kimondható s az osztály vé 
leménye szerint ki is mondandó lenne, hogy minden körülmény 
közt megtartandó lesz a megszabott határ, ha csak a béke tettleg 
meg nem zavartatnék.

Kimondandónak tartja az osztály továbbá még azt is, hogy 
az előirányzatban foglalt jövedelem, ugy, miként a fentebbiekben 
megállapittatott, határozottnak leszen tekintendő, ugy, hogy róla 
külön és tüzetes számadás váratván, a netalán előálló többlet a kö 
vetkező évre áthagyatni fog.

Mindezek után a hadügyi osztály alázatos véleménye az, 
hogy levonván a határőrvidék előre leszámított jövedelmén kívül
79,357,000 Írtra tett összes szükségletből a hadsereg 3,219,700 
írtban mogállapitandó saját jövedelmét, s a közös minisztérium ál­
tal is levonhatónak ismert 3,207,000 frtot, s kiválasztván a titkos 
kiadásokra kívánt 20,000, s a katonai ménesekre, gazdaságokra 
és a csödörszállásokra előirányzott 2,079,470 frtot, a szárazföldi 
hadsereg 1868-dik évi rendes szükségletének fedezésére 67,830,830 
ft lenne megajánlandó a közős pénztárból.

Az átutalást (virement) minden megszorítás nélkül ajáulja 
megengedtetni az osztály.



Delegatiói beszéd.

i.

Két vélemény, illetőleg két jelentés fekszik a t. bizottság 
előtt, s én, mint azok egyikének előadója, felhiva érzem magamat 
már a tárgyalás sajátképeni megkezdése előtt megtenni észrevé­
teleimet a bennük foglaltakra, oly célból, hogy teendő észrevéte 
leim a tárgyalások közben figyelembe vétetvén, a mennyiben ne 
talán az én tévedésemen alapulnának, ez kimutatva legyen, a 
mennyiben pedig helyeseknek találtatnának, a vitatkozás lehető 
rövidítésére szolgálhassanak.

A külön vélemény azt állilja, hogy a hadsereg rendes szük­
ségletére előirányzott összeg túlságosan magas.

Ez állítás bebizonyítására egytől egyig át kell vizsgálni az 
előirányzatban foglalt tételeket, a valódi szükséglet csak ugy lévén 
kideríthető, ha nem csupán a tulterheltnek látszó tételeket vesz- 
szük figyelembe, hanem azokat is, a melyek talán nincsenek kel­
lően fedezve, a melyeknél netalán a valódi szükséglet mögött 
maradott az előirányzat.

E körülményre annál szttkségesbnek tartom a t. bizottság 
figyelmet felhívni, mivel ily elégtelenül fedezett tételek valójában 
vannak,

A ruházati darabok készen beszerzése, s ennek folytán az 
illető bizottságok megszüntetése lévén ezélba véve, fentartásukra 
mi se vétetett fel az előirányzatba. — Ámde a darabok készen be 
szerzése nem sikerült, s igy a darabok megvizsgálására tervezett 
felügyelőség nem rendszeresitletett, a költségesebb ruházati bizott­
ságok pedig fennmaradtak. A fedezetben ilyként támadt hézag 
243,052 ftot teszen.

A fedezetben támadt, sokkal jelentékenyebb másik hézag 
meg az élelmiszerek áremelkedése folytán állott elő. Az élelmi­
szerek beszerzésére az előirányzatban felvett összeg messze mögötte



áll annak, mely a /.altra nézve septemberig, minden másra nézve 
pedig novemberig már is megkötött szerződések tanúsága szerint 
arra valóban szükséges. Egész évet véve számításba e különbség 
4,716,914 forintot tenne, de négy millión alól akkor se marad, ha 
a mondott időkön túl az előirányzati árakon lesznek bevásároltál 
hatók az élelmi czikkek.

Adjuk ezekhez, hogy az albizottsági javaslat elfogadtatása ese­
tében a magyar gárda épületének, s a Ludoviceum tökéinek hasz 
natala is elesik a hadügyi kormánytól, a mi által újra hézag tá- 
madand a fedezetben, mi pótoltatásra vár.

Ha az előirányzatban ugyan előre nem látott, de tcttleg 
csakugyan létező e szükségleteket is figyelembe tartjuk körülbelül 
4' „ milliónál magasabbnak,' tehát 84 milliónak fog mutatkozni az 
összes szükséglet.

A külön vélemény mégis azt állítja, hogy nem több az, mint 
71,267,940 ft. Igaza van c, ? attól függ, ha sikerült e kimutatnia, 
hogy más tételeknél meg oly levonások, illetőleg megtakarítások 
lehetők, melyek kiegyenlíthetik c két öszseg közti különbséget.

Ám vizsgáljuk. A külön vélemény 9-ik lapján az előttünk 
fekvő előirányzatnak több rendbeli tételei vannak összemérve az 
! 865 ki porosz előirányzat megfelelő tételeivel. Az 1865 ik éviek­
kel azért, mert azon időben a "porosz sereg körülbelül oly nagy 
volt, mint az osztrák magyar hadsereg jelenben. Ez összemérés 
azon czélból történt, hogy a mutatkozó különbözetiből következés 
legyen vonható arra, hogy azon tételeknél takarítani lehet. Mielőtt 
az összeméréshez érdemleg szólanék, megg kell jegyeznem, hogy 
egyes tételeknek a mondott czélból összemérése, szemben a véd 
rendszernek itt és ott különböző voltánál, aligha megengedhető 
s az administrationak itt összepontositotta, ott decentralisált ve­
zetése mellett igen nehéz dolog s nagy vigyázatot kíván. Mennyi­
re igaz ez, mutatja maga az előttünk fekvő összemérés.

Összemérettek mondott czélból a központi igazgatásra, a 
pótló szerzésre, a tüzérségi készletekre , hadi építészetre és az 
oktatás-ügyre vonatkozó tételek. A külön vélemény szerínI ná­
lunk sokkal többe kerülnek mindezek , tevén a különbség az el­
sőnél 291.101, a másodiknál 274,208, a harmadiknál 1,288,519, a 
negyediknél 1,937,556, az ötödiknél 622,667, összesen tehát 
4, 414,134 irtot.

Ámde oly költségek, mint a központi igazgatásra bizony



nyal nem hivatott hadi pénztároké, az élelmi raktároké, a föld­
iéi rati intézeté, a hadi levéltáré, a katonai folyóírásé, a legma­
gasabb udvarhoz állandóan berendelt tábornokoké, az alkalma­
zásban épen nem levő főtiszteké stb. nyilván helytelenül vétettek 
fel a központi igazgatás költségei közé, emelvén azt 053,548 fo­
rinttal. Ezeket kivonván az itteni központi igazgatás bizonyul ol­
csóbbnak, s pedig 302,444 írttal olcsóbbnak, feltéve. hogy a po­
rosz központi igazgatás költségei jól számíttattak fel.

A pótló szerzés költségeihez meg a Poroszországban hiány 
zó s egészen más természetű csödör-szállások költségeit nem szabad 
hozzá számítani, mi nélkül pedig itt is mi állnnk alantabb!) 
1 ‘. 0,324 fttal.

A tüzérségi készleteknél elfelejtő a külön vélemény, hogy 
az általa kitett összegért nemcsak a hadsereg, hanem a nagy kö­
zönség részére is készíttetik lőpor, hozván 1,300,000 ft jő vedel 
met, mi Poroszországban nincs, mint megtérülő kiadás levonandó- 
11a ezt teszszük. meglátjuk, hogy e tételnél is mi vagyunk előnyben 
20.400 forinttal.

Még nagyobb hiba van a hadi építészet tételénél, mely lég 
inkább igazolja azon tett észrevételemet, hogy két különböző rend­
szer megfelelő téleleit nehéz párhuzamba tenni. Poroszországban 

mint ezt a különvélemény szerzői bizonynyal jól tudják — a 
hadsereg administratiója nincs központosítva, nálunk pedig van. 
Ennek az a következése, hogy ott az épületek jó karban tartásá­
nak költségei se mutattatnak ki összepontositva, míg nálunk igen. 
Ugyanazért ott fel kell keresni őket a külön czimek alatt. Ha ezt 
teszszük, nem 004,830 ftnak fog az mutatkozni, hanem 2,434,133 
ftnak tehát a nálunk felvetőiéi csak 108,253 fttal kevesebbnek. 
Pedig a nálunk felvettbol megint ki kell választanunk a Porosz 
orzágban hiányzó katonai ménesek, gazdaságok és csödör-szállások 
építkezési költségeit, melyek levonásával 2,347,500 ftra száll le 
nálunk az építkezések költsége, tehát a poroszországinál 86,033, 
fttal megint kevesebbre. Ennélfogva csak a tanintézetek költsége 
bizonyul nálunk magasabbnak, a melyeknél takarítani bizonyosan 
lehet, de nem ezen évben, mikor a tanítások folyamatban vannak.

Magammal hoztam mindkét előirányzatot, s ha parancsolják, 
szolgálhatok az eredeti kútfőkkel s okmányokkal.

Az épen előadottakból, reményiem, kitűnik, hogy nincsenek 
lehetőknek bizonyítva azon takarítások, a melyek lehetőségének
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kininlatására semmi más nem történt,, mint az általam épen meg­
világított párhazamba tétel. Pedig ezzel 1.746,610 ft megtakarítás 
esik el, ennyit mondva a külön vélemény már ez évben is meggaz- 
dálkodhatőnak, az általa vélt 4.414.131 forintnyi fölös kiadásból.

Mellesleg megjegyzem, hogy e 1.746,610 ft 40ul„-ja az úgy 
vélt 4.414,134 forintnyi többletnek, holott a külön vélemény szö­
vege azt mondja, hogy a fölös kiadás harmadát vagyis 332|3'[„-át 
lehet meggazdálkodni ez évben. Megjegyzem ezt annak bizonyítá­
sára, hogy a külön vélemény nem igen szigorúan bánik a szá­
mokkal.

A hadsereg létszámának leszállításával is kiváii gazdálkodni 
a kölön vélemény. Megengedhetők-e az általa kivánt mérvben a 
leszállítások ? nem vitatom, miután katona nem vagyok, s bár a 
hadügyminisztérium más véleményen van, én megengedhetőnek 
akarom tekinteni, ámbár még a porosz rendszer mellett is sokkkai 
több idő jut a gyalogság begyakorlására, mint jut nálunk mára 
jelen létszám mellett is.

De mikor lehetőnek tekintem a külön vélemény által kivánt 
leszállítást, egyre mégis bátor vagyok figyeltetni azokat, kik alá­
írói közül az osztályban is lévén, elismerték a hatodik eskadronok 
mindenütt felállításának czélszerüségét, sőt szükséges voltát t. i. 
arra, hogy ez most meg történt. (Fölkiáltás a baloldalon „hol tör 
tént.“) Azóta megjelent rendeletekben, miket a hadügyminiszter 
ur kiadott, párhuzamban a lovasság létszáma leszállításának el­
rendelésével. Az újból felállítandó 11 eskadron 576,127 fttal szál­
lítják alá a leszállítás folytán megtakarítható összeget.

Ugyan ez okon a pótlovazásnál is kevesebb kiadás marad 
el 131,280 fttal. Adjuk ehhez azon 126,000 forintot, melyet az 
extraordinariumban azért tagadott meg az albizottság, mivel az ott 
kivánt lovakat illetőleg utalt a lovasság létszámában kilátásba 
helyzeti leszállításokra, s az azok folytán rendelkezhetővé váló 
lovakra. E két összeg együtt 251,280 forintot tesz.

A többi tételeknél megtakaritbatónak mondott összegekre 
nem teszek semmi észrevételt, s megengedem, hogy ki van mutat­
va nem ugyan 8.222,000, hanem 5,648,000 ft.

Levonva ezt a fennebb megállapított öszszes szükségletből, 
fedezendőnek marad nem 71,267,940, hanem több mint 78,000,000,

Fedezési alapul nem mutat fel többet a külön vélemény, 
mint 2,245,378 forintot a határőrvidék jövedelméből és 3 ,2 1 9 , 7 0 0
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forintot a hadsereg- egyéb bevételeiből, mi együtt 5,465,078 forint. 
Fedezetlen maradna hát kerek számban 72,450,000 ft. Igen, mert 
fedezési alapul nem jelölhető ki sem azon 3,207,000 ft, mit a kor­
mány ép azon tételekre való tekintettel mondott törölhetőnek; 
melyeknek alapján a külön vélemény törli az emlitett 5,648,000 
ftot, sem pedig az 1866—67-ben eladott lovak árából befolyt 
2,952,980 ft, miután az tavaly elköltetett, mint ezt nem czáfolat 
képen, hanem csupán egyszerit tudatás czéljából mondhatom.

Mindezek folytán a különvélemény alapján, ha a számítási 
h ibák kiigazittatnak 72,450,000 ft mutatkozik fedezendőnek az 
állampénztárból, tehát közel 5 millióval több az albizottság által 
ajánlott összegnél.

Az előadottakkal azonban csak azt kívántam kimutatni, ho­
vá vezet a külön vélemény, s épen nem kívántam tagadni az ott 
bizonyítottaknál nagyobb megtakarítások lehetőségét. A külön­
vélemény is mutatott oly tételekre, a melyeknél szinte lehető a. 
megtakarítás, a nélkül azonban, hogy felszámítani kívánta volna azt

Erős meggyőződésem szerint épen ez a helyes eljárás, nem pedig 
a részletekre menés, mihez aligha nem hiányzik nálunk a megta­
karítások lehető módjának kellő ismerete. Hogy az előirányzat 
egyes tételei tagadhatlanul túlterhelt voltának daczára sem lehet 
többet törleni a kormány által is felajánlott 3,207,000 írtnál, an­
nak oka, ismétlem, nem az, mintha nem volnának többé túlter­
helve az érintett összegek, hanem az, hogy a ruházati bizottsá 
goknál és az élelmezésnél közel öt milliónyi megtakarítást elnyelő 
hézagot csinált a véletlen. Ide járul, hogy bár hivatalok és inté­
zetek kevesebb személyzettel isjneglehetilének, de a bár fölösleg 
személyzet, valósággal meg van, s csak nyugdíjazás mellett tá­
volítható e l , mi pedig az így eszközlendő megtakarításoknak me­
gint elnyeli szinte két harmadát.

Mindezeket csak azért mondom el, hogy ezáltal is érthetővé 
tegyem, miként van az,hogy ama alig néhány millióval kíván ke­
vesebb javadalmazást a hadügyi kormány, mint nyert 1865-ben' 
a mikor még a német birodalmi s az olaszországi állás okozta költ 
ségeketis kelle fedeznie és vagy 12 millióval többet,mint amennyi 
előirányozva volt a múlt esztendőre , a mikor pedig szint ekkora 
volt a sereg létszáma. Első tekintetre valóban szerfölött felötlő 
tünemény. De magyarázza részint az élelmi árak jelen magas ára, 
részint és pedig még inkább azon tény, hogy az előirányzott ősz-



i a
szeg nc.ni is lett .elég, nem 65-ben, sem 6 7-ben. Iln nem nz elő 
irányzott , de a tettleg elköltött összegekhez merjük azt, melyet 
az albizottság most megajánlani kíván , azonnal más szint ölt ma­
gára a dolog.

1867-ben S3 millióra m nt a valódi kiadás. Tgaz , hogy az 
öszsztikséglet a jelen évben se marad alól az utóbbi összegen ; de 
ezen nincs mért megtttköznünk. A helyzet n iben sem változott, 
kivévén, hogy legalább 4 millióval megdrágultak az élelmi czik 
kék , mi bizonnyal nem alkalmas a szükséglet leszállítására. Ad­
juk ehhez, hogy az 1867-ik év az előzött hadjárat alkalmával fel­
halmozott készletekre támaszkodván élelmi szerekre, ruházatra, 
pótlovazásra és tüzérségi készletekre a szokottnál sokkal kisebb 
összeget igényelt. Az előirányzatok szerint e négy czikkre csak
16.281,000 ttot, míg a jelen évben 25.148,868 ftot kellő ugyan­
azokra előirányozni, oly összeget, mi az előbbi évekével igen meg 
egyezik s mit a mostani drágaság még legalább 4 millióval emel 
valóságban. E tételekkel szemben nem lehet állitni, hogy az előb­
bi évekhez mérve nem takarítanánk az albizottsági javaslat elfo­
gadásával. Ez állítás helytelensége a korábbi éveket tekintve na 
gyón is világos, róluk hát hallgatok, utalva csupán azokra, a 
miket 1867-rc vonatkozólag épen most mondottam.

Ezek azokat, miket előlegescn elmondandóknak tarték azon 
okból, hogy ha, és a mennyire ellenükben helyeseknek bizonyillat 
nának be a külön vélemény számításai, gazdálkodhassunk, és hogy 
ellenkező esetre ne tartózkodjunk megadni a hadügyi kormány 
nak azt, a mi nélkül épen nem lehet el, biztosítva ez által azt, 
hogy az általunk megvonandó határ meg is fog tartatni, nem úgy, 
mint eddig; oly dolog, mi nélkül hiába való volna az előirányzat 
egész tárgyalása.

II.

A hallottak és történtek után nincs szándékom a I. bizottság 
becses figyelmét hosszas előadás által igénybe venni csupán né­
hány pont az, mire nézve észrevételem megtétele mulaszthatlan kö­
telességem, részint pedig személyes állapotomnál fogva, részint pe­
dig azért, hogy megvilágosittassanak azon motívumok, a melyekből 
az albizottság véleményének elfogadását ajánlották. — Az iránt, 
hogy a politika, mely itt követendő leszen. s mel\ nek érvényesítő-
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sere szolgaiam! eszközül a hadsereg, melynek költséget leszünk 
megajánlandók — békés politika legyen : én itt nem vettem észre 
semmi nézetkülönbséget, sem a kormány és közöttünk, sem közöt­
tünk a pártállások árnyakát tekintve. Én itt tökéletesen osztozom 
c kívánságban, síit tovább megyek, azt hisszem, hogy leginkább a 
kifejezések mivoltában van a különbség közöttünk még azon tekin­
tetben is minő utak, módok és eszközök biztosítsák politikánk bé­
kés jellemét. Mondom, még ezen eszközök tekintetében is nem 
annyira a gondolatokban, mint a kifejezésekben mutatkozott a kü­
lönbség. Miután kétséget nem szenved az, hogy politikánknak bé­
késnek kell lennie, én is úgy vagyok meggyőződve, hogy ahhoz kell 
szabnunk a hadügyi költségeket, hogy ne terjedjenek azok túl azon, 
mit a békés politikának megfelelő békeláb vesz igénybe. Tökéle­
tesen osztozom például Tisza Kálmán t. tagtársunknak abban a né­
zetében, hogy annyi legyen a költség, mely megszavazt&tik, mi a 
mellett, hogy saját minisztériumunknak ingert nem ad bárminemű 
okból netalán a béke megszegését előidézni, a mellett oly helyzet 
ben tartson meg bennünket, és tartsa meg a hadsereget, hogy a 
mennyiben netalán kedve volna valakinek benünket megtámadni, 
az nem egyszer, hanem tizszer gondolja meg, mit cselekszik. De 
már abban nem érthetek egyet, tagtársunkkal,‘hogy azon összeg, 
melylyel azt elérni lehet, és melyet ép azért a hadügyi költségekre 
megszavazunk, az legyen, a mit az albizottság külön véleményében 
olyannak mond. — A többség 67,000,000 ftot mond e végre szüksé­
gesnek, a kisebbség egy bizonyos feltétel alatt 60, s ezen feltétel 
nem teljesítése esetében 62,900,000, tehát közel 63 millió ftot ajánl 
fel. A különbség c szerint 4 millió. Ezen 4 milliónyi különbség on 
nan származik, mert a külön vélemény t. aláírói egy bizonyos cal- 
culus alapján azon meggyőződésre jutottak, hogy ennyi elég azon 
létszám fenntartására, melyet ők maguk szükségesnek hisznek azon 
czélnak biztosítására, hogy mint maga Tisza Kálmán igen helyesen 
megjegyezte, az anyag megőrizhető legyen, mely átalakítandó leend 
annak módja szerint, annak idején és helyén Én igyekeztem első 
előadásomban kimutatni, hogy azon calculus, melynek alapján 
mondja a kisebbség az általa megajánlandó összeget elégségesnek, 
nem minden részeiben biztos, nem mindeu részeiben helyes

Kimutatni igyekeztem, hogy a combinatiókban némi tévedé­
sek merültek fel, melyeknek legnevezetesbbike az, hogy feledik, 
miként a kormány által törölketönek elismeri 3,207,000 forint
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ugyanazon czirnek alapjáu lévén ez által törölhetőnék ismerve, me­
lyeknél a külön vélemény tettleg törölte i s ; az nem vonható le újra 
is másodszor meg általánosságban.

E tekintetben kénytelen vagyok vála zolni arra, mit Ivánka 
t. tagtársunk mondott, mert azt fontosnak találom. T. barátom 
ugyanis azt mondá, hogy az más czimen lett megígérve a kormány 
által, jelesen a határőrvidék költsége némely önváltoztatott tételei­
nek és a hadügyi igazgatás saját bevételeinek iigyelembe vételével. 
Tekintve a határvidék költségeinek mennyiségét, e felfogás el nem 
fogadható, főleg miután a többség véleménye szerint a bevételek 
megkötötteknek lesznek tekintendők, azért, hogy ha — mit a múl 
tak után éu is valószinüneg tartok — a bevétel csakugyan többnek 
bizonyulna be mint a mennyire praeliminálva lett., több lesz, el 
nem keltethetvén, jövőre megmarad jon. Ezen alapon, a bevételek le 
hetö többletének alapján tehát nem lehet gazdálkodni.mert ha több 
lesz a bevétel, az a jövőre fog maradni. Ennélfogva közöttünk csak 
a kifejezésben van különbség. Ok azt mondották, több lesz a jőve 
delem, s ennek fejében levontak a javadalmazásból, mi meg azt 
mondjuk, ha több lesz a jövedelem ; az jövőre fenn fog maradni. 
Másokra, mik ezen oldalról mondatlak, nincsen megjegyzésem.

Lator Gábor es Zsedényi Ede t. tagtársak által azonban mon 
dattak oly dolgok, melyeket felelet nélkül nem hagyhatok azért, 
mert egész általánosságban lévén előadásuk tartva, ha szó nélkül 
maradnának aggályt ébreszthetnének e termen kívül azokban, kik 
nem voltak hivatva, sem azon helyzetben, hogy a részleteket ta 
nulmányozzák.

Nevezetesen Lator Gábor barátom azt mondotta, hogy ha a 
létszámnak meg is felel a budget összege, de nem felel meg a mo­
narchia megváltozott helyzetének, miután kijöttünk Németország 
ból, kijöttünk Olaszországból, miután különösen az utóbbi helyen 
oly roppant seregnek tartása többé nem szükséges, honnan van az, 
hogy a bndget, mint a jelentés mondja, mégis csak a régi maradt?

Csak egy különbségre vagyok bátor t. barátomat figyelmez­
tetni. A jelentés ezt csak az ordinariumról mondja, de mondja a 
budgetről, általában együtt az extraordinariumról. Az igaz, hogy 
az olaszországi sereg szüksége elesett, de ezen sereg költségeinek 
fedezése évről évre mindig nem az ordinariumban, hanem az extra 
ordinariumbau található fel. Az ordinarium tehát a régi állapotban
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maradt, mivel mi telier se szűnt meg, mit viselni szokott. Ezen te 
hát megütközni nem leket. Ezt csupán az itt nem lévő közönség 
iránti kötelezettség érzetéből mondottam.

Még egy megjegyzésre kívánok felelni, melyet Zsedényi Ede 
t. tagtársunktól hallottunk előadatni. 0  azt mondja: honnan van 
az, hogy ezen megváltozott helyzetben is semmi megtakarításokat 
nem eszközlünk? — és nem helyesli, hogy a nélkül megyünk haza, 
hogy a túlterhelt népen valamikép segítettünk volna.

Én sem tartanám ezt helyesnek, t. i. ha igaza volna. De e rész 
ben ismét bátor vagyok kérni, ne méltóztassanak azt venni alapul 
az összemérésre, mi volt régebben praeliminálva, hanem azt, mennyi 
keltetett el valósággal; mert most annál többet, mint mi megaján­
lunk nem fognak elkölteni. Ha tehát nem a praelimináltakkal, 
hanem a tényleg elköltőitekkel méltóztatnak a jelenlegi budgetet 
arányba hozni, a nélkül, hogy a részletekbe bocsátkoznám, ma­
gamra vállalom annak kimutatását bárhol és bármikor, hogy leg­
kevesebb 14 millió, de a rendkívüli drágaság okozta költségek be­
számításával közel 18 millió az, a mivel ez évben a hadi budget 
kevesebb lesz, mint volt 1849 óta bármikor. Ezt kimondani azért 
tartom szükségesnek, hogy ismerje ország-világ a valódi helyzetei, 
hogy ne mérje senki a régibb praeliminatiókat a jelenleg megsza 
vazott költséggel, hanem mérje az akkor elköltött összeggel E te­
kintetben még csak egy megjegyzést vagyok bátor tenni. Ezen meg­
jegyzésre az kényszerit, a mit Tisza Kálmán ellenemben felhozott, 
midőn azon kifejezésemet, hogy uem vélem a reductió alapjául a 
praeliminált összegeket vehetni, mert hisszen azok mindig tulszár 
nyaltattak a valóságos kiadások által, oda érté, hogy nekem az a 
gondolatom : szavazzuk meg a kívánt összeget, mert különben mi is 
úgy járunk, mint a birodalmi tanács. Ezt mondani nem volt szán 
dékom; én azt mondám, hogy mivel ők úgy jártak, nem lehet a ki­
indulási pont alapjává az általuk praeliminált összeget, mint tény­
leg elegendőnek bizonyultat venni, mert ha ezt vesszük, akkor nem 
járunk ugyan úgy, mint jártak ők, mert ezt a mai viszonyok közt 
lehetetlennek tartom, miután a hadügyminiszter oly pénztárból me­
rít, melybe tisztán meghatározott összegek folynak b e; hanem a 
két rósz közül egyik áll elő; vagy a póthitel szüksége, melytől én 
irtózom, vagy pedig, a mit Tisza Kálmán tisztelt tagtársam is ke- 
rülendönekmondott, hogy az anyag, mely alakítandó lesz, nemien 
ue egészben fenntartható. Ezen két bajt látom fenyegetőnek, ha
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pracliminált összegből indalunk ki elhatározásaink hozásában. 
Azért mondom, hogy a valódikig elköltött összegnek alapjára tá 
maszkodjnnk, és ne a praeliminált. összegekére

Ezzel c felhozott kérdések földerítésére mondott szavaimat 
bezárhatnám, ha nem volna még egy pont, melyet szó nélkül nem 
hagyhatok. Ezen pont a pci.sioltra vonatkozik. Nem egy a tiszt, 
szónokok 1- őzül ezen kérdésnél felemlítette, hogy szemben ily rop 
pánt összeggel, a magyar honvédsereg tagjainak sorsa ellátás nél­
kül van, és azoknak sorsáról való gondoskodás részben talán mind 
két félt illetőnek mutatkozhatnék. E tekintetben kénytelen vagyok 
azon felfogásomat, melyet az albizottságban szintén kifejeztem, újra 
kifejteni, ho. y a honvédseregnek, egészben véve, minden nyug 
díjra vonatkozó netaláni igénye, mivel az nem közös, de specialiter 
magyar hadsereg volta, közös ügyekhez és különösen a közös had 
sereg költségvetésével foglalkozó delegatióhoz nem tartozhatok. 
Különbséget tettem azonban már az albizottságban a honvédsereg 
azon tiszti tagjai között, a kik, mint az előttem már épen a balol­
dali szónokok közül több által érintetett, kik, mondom, a cs. kir. 
hadseregből léptek át a magyar hadseregbe; s ennélfogva maguk­
kal vitték a nyugdíjra való jogigényt, melynek fel nem éledni a 
történtek után szinte lehetetlen. Ezekre nézve tökéletesen mcltány- 
lom a nyugdíjnak ép itt szorgolását.

Nem tehetek róla, ha talán tapintatlannak látszik e tárgy 
érintése, de kimondandóuak találom azon meggyőződésemet, hogy 
miután e nyugdijjak alapját a fizetésekből való levonások is képe­
zik, azok, a kiknél ily levonások történtek, ez alapon is igényelhe­
tik azt. — Épen mert az így vau, megvallom, nekem nincs semmi 
kétségem e kérdés végeldönte felett, s azt gondolom, hogy az álta­
lunk megvonandó kereten helöl lehetséges leszen a méltányos igé 
nyelt kielégítése.
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A hadsereg rendkívüli költségeinek megállapítása tárgyában. 
Mielőtt a fenforgő kérdés felett szavaznánk, részemről kötelessé­
gemnek ismerem az albizottság jelentésében foglalt véleményt, 
némi igazolásául azon indokokkal szemben, melyek részint a kli 
lön véleményben foglalvák, részint azok pártolói által kimondat 
tak, megjegyezni, hogy én a külön vélemény azon szavait: „a had- 
seregnak hátultöltő fegyverekkel ellátásával és a költségvetésben 
kitett többi eszközök beszerzésével harczkész állapotba helyezése 
által a valódi barczképességuek csupán egyik tényezője lenne 
megszerezve,“ részemről nem vonom kétségbe; de kötelességein- 
uak tartom megjegyezni, hogy e nélkül megint az egyik tényező 
sem lenne megszavazva. Nem azt mondom én tehát, hogy a máso­
dik tényezőről ne gondoskodjunk ; de mivel az arról való gondos­
kodás a törvényhozást ilteti otthon, az elsőt illető gondoskodás 
bennünket illet itt, én ebből azon következtetést, vonom, hogy te­
gyük meg itt, mi bennünket illet, és tegye meg a törvényhozás 
otthon, a mi öt illeti.

Megvallom, hogy igazolatlannak tartanám, ha azt akarnám 
állítani, hogy ezen tétel átaláhau oly mértékig lett az cllennéze- 
tüek által érvényesítve, hogy azon következtetést akarták volna 
belőle vonni, hogy mivel az egyik tényező itt nem szereztethetik 
mag, a másik se szereztessék meg. A hadseregnak ezen fegyver­
zettel való ellátása a kisebbség által egészben nem vétetett kér 
désbe, de az vétetett kérdésbe, ha vajon az itt kívánt mennyiséget 
mindjárt kell jen-e beszerezni, és ha igen, a,z erre szükséges össze­
geknek most megszavazását nem tiltják-e némi tekintetek? Úgy 
a külöu véleményben, mint a tett nyilatkozatokban két ily tekin­
tetet hallottam kiemelve, melyekről az állittatik, hogy tiltják az 
ily nagy mennyiségű megszavazást.

Ezen tekintetek sulyosbika az, hogy mivel a delegatio csak 
a létező hadsereg szükségleteire nézve van hivatva intézkedni, szá­
mításba nem vonhat oly szükségletet, mely a védreudszer átalakí­
tása folytán támadhat, nem terjeszkedhetik tehát ki ily nagy ösz- 
szeg megszavazására, mert az nincs motiválva a hadsereg jelenlegi 
létszáma által Ezen tételt in t.hcoria teljesen elfogadván, az ellen­
véleményt súlyosnak kell hogy tekintsem. l)e épeu azért köteles
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sédemnek tartom megvizsgálni e tételnek azon premissáját: áll e 
az, hogy nincs öszhangzásban ezen itt kívánt mennyiség a hadse­
reg jelenlegi létszámával ?

A hadseregnek mindenféle három fajtájú puskája a mostani 
létszám mellett, bele értve a szabadságosakat és a tartalékosakat, 
melyeket a külön vélemény is számításba kíván vétetni, mert az is 
azt mondja, ezeket is számításba kell venni, 617 ezer darab fegy­
ver, mennyinek meg kell lenni, hogy minden lövésre utalt katoná­
nak puska lehessen kezében. De méltöztassanak visszaemlékezni, 
kik az albizottság tárgyalásában részt vettek, hogy a hadügymi­
nisztérium részéről megemlittetett, hogy míg Porosz- és Franczia- 
országban minden emberre két puska számittatik, mert az egyik 
elromolhatik és törhetik használat közben, nálunk csak két em­
berre számittatik egy pétfegyver. Ha minden két fegyverre a 617 
ezer közül még egyet számítunk, ez 308 ezeret tesz, s ekkor épen 
kijön a 925 ezer. Csak azért emeltem ezt ki, hogy be legyen bizo­
nyítva, hogy a mostani létszámhoz kívántatik ennyi fegyver arra, 
hogy minden kettőre egy tartalék fegyver is jöjjön.

A másik tekintet, mely imént kétségbe vonatott, vajon van-e 
most jogunk ily nagy mennyiséget megszavazni? gazdálkodási te­
kintet, hogy t. i. a túlterhelt nép iránti tekintet nem parancsolja-e 
nekünk ezen szükségletnek most ily mennyiségben meg nem sza­
vazását? Megvallom, ezen tekintetet szerfölött nagy horderejűnek 
tartom, de ha meggondolom, hogyha most nem szavazzuk meg, 
midőn a szükség elismerve van, ennek legfölebb azon következése 
lesz, hogy minél kevesebbet tizet a nép ezen évben, annyival töb­
bet fizet jövőben, és igy a könnyebbités inkább csak látszólagos 
mint valóságos, kivált azon esetre, ha, mint az jelenleg történt j 
nem kell a nép erszényére e czélból appellálni. Én részemről azon 
kérdésre, vao-e jogunk és érezhetjUk-e magunkat hivatva a nép 
anyagi helyzetére való tekintettel ezen mennyiség megszavazására, 
azt hiszem, hogy miután be van bizonyítva, hogy a mostani lét­
szám vétetett fel alapul, és miután a megosztás által könnyebbség 
nem éretik el, és miután azt, mi az idén megkiméltetik, jövőben 
kell fedezni: arról győződöm meg, hogy ezen tekintetek a szűk- 
séglet megszavazása mellett döntenek.

A harmadik tekintet az, a mit különösen Ghyczy Kálmán és 
Szontagh Pál barátaim emeltek ki, vajon számithatni-e némi meg­
nyugvással arra, hogy a megszavazás esetére, úgy kívánván az
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illető törvényhozó testület, födözhető legyen ezen szükséglet a 
nélkül, hogy akár hitelre, akár adókivetésre lenne szükség’, s ha 
helyes e erre reflectálnunk ? Én megvallom, hogy a parlamentéiig 
felelős kormány egyik előnyét abban is látom, hogy oly kérdések 
részletezésébe, hogy vajon mikép lehető ez vagy az ? nem kell 
bele bocsátkozni. Válaszolhatnék ugyan a miként kérdésére nézve 
is, de bárhogy álljon a dolog, a felelős közös pénzügyminiszter azt 
mondotta, hogy: „Teljes miniszteri felelősséget vállalok el a mel­
lett a mit mondok. Mondom pedig azt, hogy ha e költségek meg­
szavaztatnak, a rendkívüli hadiszükségletet a közös pénztár rész­
leteiből és követelési tételeiből fedezni lehet. A magyar pénzügy- 
miniszter pedig kinyilatkoztatja, hogy a közös pénztári készletek­
ből és a pénztár activ követeléseiből annyi mindenesetre fogja Ma­
gyarországot illetni, mint amennyi Magyarországra a rendkívüli 
költségekből, ha ezek megszavaztatnak, a quota szerint esni fog. 
Jót állok ezért miniszteri felelősség mellett.“ Engem ezen kijelen­
tések megnyugtatnak. Mi bátorította őket ezekre, azt ők maguk 
tudják; ők ismerik a helyzetet és felelni fognak kijelentésökért. 
Én részemről teljes megnyugvással fogadom ezt, és további vizs­
gálatokba nem bocsátkozom.
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A pénzügyi kérdéshez.
Pest npril !0.

Lapjainkban egymást érik a pénzügyekre vonatkozó czik- 
kek. Pénzügyminiszterünk nem panaszkodhatok, hogy figyelem 
nélkül maradnak az általa benyújtott törvényjavaslatok. És ez jól 
van igy. Hisz a hozandó törvények nemcsak minden egyest érin 
teuek, de közvetlenül hatnak magának az államnak felvirágzására, 
vagy visszatartására is. Az eszmecsere tehát jogosult, sőt szüksé­
ges: de hogy üdvös eredményre vigyen, a tárgyilagosság körében 
kell megtartatnia, s valóban a közjóra törekvés által irányoz- 
tatnia. Ha valahol, e kérdéseknél elengedhetlen a higgadt meg­
fontolás, a tárgynál megmaradás, és nem használ semmit a sze' 
mélyeskedés, a gyanusitgatás. Mit nyerünk, ha személyes okokból 
magyarázva valamely rendszabályt, nem is keressük tán mégis lé­
tező tárgyilagos okát, melynek netán elégtelen voltát aztán épen 
azért meg sem mutathatjuk ?

E hibába esett a „Hon“ azon czikkezöje, kinek haragját a 
közadók behajtására vonatkozó törvényjavaslat kelté fel, s a ki 
a nevezett lap 99-ik számában többek között azt állítja, hogy az 
említett törvényjavaslat 8-ik §-a azt mondja, hogy „az elemi csa 
pások miatt adó elengedésnek helye nincs.“ Hogy állításának va­
lótlansága az önmaga által írottakból is kitűnik, s ugyanazért a 
hivatkozott §. egyszerit elolvasását is fölösleggé teszi, azzal harag­
jában ö mit sem törődik. Pedig valóban kitűnik. Hiszen maga írja, 
hogy „e törvényjavaslat csak oly károk esetére ad adó elengedést, 
melyek ellen az ember magát nem biztosíthatja.11 Tehát mégis ád. 
Vagy azt hiszi talán, hogy ilyeket elemi csapások nem is okozhat­
nak? Nem, ezt sem hiszi, mert ha hinné, nem Írhatta volna, hogy 
„sem Bach, sem Scbmerling ezt ki nem mondta, daczára annak, 
hogy már az ö u r a 1 k o d á s u k alatt is fenállott az’ első magyar
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biztositó intézet, mert eddigelé az elemi csapások, mint aszály, 
jégeső és tűz esetében, mindig volt adó el- vagy leengedésnek ke 
lye.“ Nem Írhatta volna, miután ezt írva, nyilván elemi csapások 
közé számitá az aszályt is, mely ellen pedig nem biztosíthatni, lég 
alább tudtomra. Épen azért, utóbbi tétele feltétlenül kizárja az 
előbbinek helyességét, melyek felállítására nem is volt épen semmi 
szükség. Hiszen azért, hogy czikkiró nem hel yesli az adó el- vagy 
leengedésnek feltéthez kötését, nem volt szükség föltétlenül meg­
tagadónak tüntetni fel azt, meghamisítva az idézett §. szövegét, s 
még kevésbé volt szükség magán érdekből magyarázni amaz intéz­
kedést, mikor az a nélkül is könnyen kimagyarázható.

Czikkirónak, miután pénzügyi dolgokról szól, tudnia kell 
hogy az elengedhetlen köztehernek mindazon része, mely egy vala­
kiről leemeltetik, szükségképen másokra hárul át, tudnia kell, 
hogy ha a leemelés nem egészen indokolt vagy indokolható, szük­
ségképen olyan a másokra áthárítás is.

Nem egészen indokoltnak tekinteni az oly elemi csapások 
okozta károkért való adó el- vagy leengedést, a melyek ellen lehető 
biztositani magunkat, nagyon lehetséges, és ha valaki teszi, igen 
megfogható. Épen azért semmi ok sincs, miért magyaráznék czikk 
Íróval személyes okokból a megtagadására irányult szándékot, el­
mondván vele, hogy ha Bach és Schmerling alatt nem köteleztetett • 
senki épületeit és termékeit folyvást méreg drágán biztositani, ez 
talán azért törtéut, mert sem Bach, sem Schmerling nem volt elnöke 
valamely biztositó intézetnek, sem nagy tömeg részvénynyel nem 
bírtak. Ha czikkiró példáját akarnók követni, azt kellene monda 
nunk, hogy a nevezett kormáuyférfiak idejében tán épen azért ad­
tak rendszerint esak oly elemi csapások esetén adó el- vagy leen­
gedést, a melyek ellen biztositani lehetett, s nem mint czikkiró 
mondja mindig, hanem csupán kivételkép olyak után is, a melyek 
ellen azt nem lehetetett tenni, minők voltak például aszály, fagy és 
árvíz, mivelhogy azok nem voltak sem valamely biztositó intézet el 
nőkéi, sem nagy tömeg részvénynyel nem bírtak.

De mit nyernénk ezzel ? Azért mondjuk ki inkább, hogy az 
adó el- vagy leengedésének ama többször emlitett feltéthez kötését, 
mai helyzetünkben, mi sem helyeseljük, mert méltatlannak tartjuk 
ez által arra kényszeríteni bárkit is, hogy miután másként bizto­
sitani nincs mód, nyereséget is fizessen bárkinek. De bár ezt így 
tartom, azért mégis értem, ha valaki például a pénzügyminiszter

9*
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törekszik, hogy senkinek terhe ne hárittassék másra, ha csak el 
kerülhető amaz áthárítás. 8 mert ezt értem, nem mondom czikkiró- 
val, hogy javaslata példátlan összekötése a financzminisztcr hiva­
talos állása előnyének a biztositó társulatok érdekeivel, melyek kö­
zül a legforgalmasabbnak ő maga az elnöke. Nemcsak, sőt készen 
bevallom, hogy ha múlhatatlanul válogatni kellene az elemi csapá­
sok által okozott károk közt, úgy én is inkább azok. folytán ad­
nék adó el- vagy leengedést, a melyek ellen nem biztosíthatni, és 
nem megfordítva, mint történt régebben.

Azonban, czilckirónak még más kifogása is van. Megbotrán- 
kozik azon is, hogy említett t. javaslat 1-ső § a 12 egyenlő részlet­
ben követeli az adót. „Földmivelő nemzet vagyunk — igy szól — s 
mint ilyen mindeu hónapban nem fizethetünk/1 Egészben véve, tö­
kéletesen igaza van; de azért nem lehet-e megérteni, hogy született 
meg ezen javaslat, ha csak arra ezélzónak nem mondjuk, hogy a 2. 
§. szerint a “Verzugszinsen" az adót szaporítsák? Vagy tán azért 
kell azt ebből magyarázni, hogy újra nyíljék alkalom földicsérui 
Bachot és Schmerlínget, kiemelvén, hogy korukban az adónak ké 
sedelmi kamatja nem volt ? Ha nem folynak be kellő időben a köz 
jövedelmek, helyzetünkben legalább, teherrel jár az államháztartás 
megóvása a fennakadtástól. Helyes-e, hogy ezen terhet azok is vi­
seljék, a kik nem okozták ? — oly kérdés, mit meggondolni bizony­
nyal érdemes. Még érdemesebb, hogy mielőtt fennen hirdetnek a 
Bach és Schmerling korszak ama dicsőségét, hogy az adók után 
késedelmi kamatot nem ismert, emlékezzünk meg arról is, hogy is­
mert helyette kíméletlen katonai végrehajtást, nemcsak ismert, de 
rendszerité is azt. Vagy czikkiró tán elébe teszi ezeket a késedelmi 
kamatok megfizetésére való kötelezettségnek? Lehet az Ízlés sokfé­
le. Én csak azt tudom, hogy épen a késedelmi kamatok megfizette­
tése teszi, lehetővé az államkormánynak, hogy haladékokat adva, 
bárkinek terhelése nélkül megfelelhessen a dolog természete azon 
követelményének, mely szerint oly időben kell behajtani az adót, 
mikor az adófizetőnek van miből fizetnie.

De mindezeknél nem terhesebb, hanem legterhesebb czikkiró 
szerint a 23-dik §. mely a jövedéki szándékos áthágásért felében 
pénz, felében minden esetre börtönbüntetést szab.

Legyen itt is mindenek előtt megmondva, hogy mi sem va 
gyünk egy értelemben a javaslat ezen pontjával. De azért még sem
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sietünk czikkiróval felkiáltani: „Hol van a határ, a szándékosság, 
hanyagság, tudatlanság vagy lehetetlenség közt, kivált ha ezeket 
Lónyay ur Bach Schmerling huszárai határozzák megV“ Nem sie­
tünk, tudva, hogy miéta a jövedéki törvényszékek épen Lónyay ur 
által is felállítvák, az óta nincs, legalább nincs kizárólag annak 
közegeire bízva azok meghatározása. Kétség kiviil tudja ezt czikk- 
iró is, csak clí'clcdé, túlságos hevében.

Pest, június 18.

A képvisclöliáz mai ülése sajátságos tüneményt mutatott.
A baloldal szónokai ngymásután szorgalmazták, mondaná ki 

a képviselöház végzésileg már most, hogy jövendőre a magyar 
korona területén mindenütt egyenlő legyen a só ára, a szállítás és 
egyéb költségek kicgyenlittetvén.

Maguk a t. szónokok elismerték, de a dolog természetéből is 
önként következik, hogy az csak a monopólium fentartása mclk tt 
lehetséges, miből meg önként foly, hogy az általuk kívánt végzés­
sel a monopólium fenntartása iránt is kifejezné szándékát a kép­
viselöház, mint a t. szónokoktól, különösen a monopóliumot nyíl­
tan kárhoztató N y á r y P á l t ó l  legkevésbé vártunk.

De a monopólium fentartása esetén sincs ok a kívánt- változ­
tatásra, legalább nincs az igazság szempontjából.

Természetes állapot a szabad termelés és kereskedés volna, 
az ettől eltérést csak a kincstár parancsoló érdeke által lőhet iga­
zolni, s csak annyira, a meddig ez érdekek kívánják.

Ámde semmi érdek sem kívánja, miért kelljen az államnak 
kevesebb hasznot venni egy mázsa só fogyasztása után attól, ki 
azt a termelési helyekről nagyobb távolban fogyasztja, mint attól, 
ki az aknák közelében lakik. Pedig kevesebbet veunc, ha a vitel 
bőrt azoknak vagy elengedné vagy kiegyenlítené.

A dohánytól vett analógia sok okból nem áll meg. Nem áll 
meg, miután a dohánynál kis sulylyal nagy érték jár együtt, mi a 
sónál épen fordítva á l l; nem áll meg, mintán a közelség által nyúj­
tott természetes előnytől nem üthető el méltányosan az, kinek 
földje, épen mivel sótartalommal bir, terméketlenebb, ki hát amaz 
előnyt a természettől agy is drágán kapta, mgint ellenkezőleg az - 
zal, mi a dobáuyföldeknél fennforog.



A sókérdéshez.

A szempont, mi a központi bizottságot e tárgyban vezette, 
nem az volt, hogy ezen könnyebbitésben, a mi kilátásba helyezte­
tett, s mit a lehetőség határai közt minél nagyobb mérvben meg­
adni, meg vagyok róla győződve, mindannyian óhajtanánk, — az 
ország minden vidéke egyenlő mérvben részesüljön, hanem az, hogy 
a teherhordás egyenlőségének nagy elve ezen speciális téren is, 
a mennyire lehet, már most keresztül vitessék, ha ebből indulva 
ki, a leengedéseket itt és minden más kérdésben egyenlő tételek­
ben szabjuk meg mindenütt a hazában, akkor a most netalán létező 
aránytalanságokat fogjuk megőrökiteni. (Helyeslés.) Mert ha ma 
például a földadó a becsléseknél fogva azoknak hibás cgyformát- 
lansága miatt imitt amott túl magas, másutt középes, a harmadik 
helyen pedig alanti, akkor kimondva azon elvet, hogy a hányad 
részben könnyitünk azon a kié tálmagas, s ugyan annyiban köny 
nyitttnk azon is, a kié most is kevés, akkor ha van most igaz 
ságtalanság, nem mondom hogy van, — azt megörökítjük. (Helyes­
lés.) Ez a törvényhozás czélja nem lehet.

A központi bizottság a teherhordás egyenlőségének nagy 
elvét tartván szem előtt, azt mondotta : könuyitsünk mindenütt, 
de ha ez nem lehet, könnyitsünk ott, hol legmagasabbak, és pedig 
azon arányban, melyben fennáll az egyenlőtlenség Erre töreked 
vén a közp. bizottság, de másfelől az egyenlősítést nem akarva 
úgy eszközölni, hogy csigázzuk feljebb a helyenként most létező 
alacsony árakat, hanem úgy, hogy a mostani alacsonyabbakat 
megtartva, szállítsuk le a magasabbakat, nem hozhatok mást ja­
vaslatba, mint a mit javasolt, 4 frf. 60 kr. volt az Erdélyi kedvez 
ményi ár 4 frt. 90 kr. a marmarosi, én személyesen óhajtottam
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volna és kértem is, hogy ha lehet, jöjjünk le a 4 írt. 60 krra min­
denütt azért, hogy könnyítve legyen ott, a hol leginkább kell és az 
egyenlőség elve is teljes mértékben salválva legyen. S ha ez nem 
lehet, azt mondom, menjünk le addig, a mennyire csak lehet. De 
kérem, hogy valósítsuk meg a teherviselés egyenlősítését, ha a 
nagyobb tételekből leengedvén teszem egy harmadát, az alacso­
nyakból is annyit leengedünk, ekkor az árkülönbség mindig csak­
ugyan az marad. Ha csupán ezen speciális kérdés volna előttünk, 
tán — tekintve az idő becses voltát — fel sem szóllaltam volna 
ámbár, mint előadó ezzel kötelességemet sértettem volna meg; de 
ha speciális tárgynál ezen útra lépünk, következetlenség nélkül a 
többi adótárgynál sem utasithatnók vissza az azon haladást. De 
bármily mélyen meg vagyok győződve a mondottak igazságáról, 
mégis helytelennek tartanám, ha ezen egyetlen tekintet által vezé 
reltette volna magát a közp. bizottság, mert a summurn ius summa 
iniuria itt is. Épen azért tekintetbe kellett vennie azt, a mi előtt 
szemet hunyni bűn lett volna, sőt több lett volna mint bűn: mivel 
hogy hiba lett volna az, tekintetbe kellett vennie, hogy Erdély már 
1848 bán törvényhozásilag ki akará fejezni azon kivánatát, hogy 
az unió folytán a só ára fel ne emeltessék.

Nem adhatok igazságot előttem szólóit Gaál János képv. ur 
nak a tekintetben, hogy Erdély az időben ezt az unió feltételeként 
mondotta volna ki. A szentesítést nyert unió törvény nem tudott 
erről semmit. De én tisztelem Erdélynek országgyűlésileg nyilvá 
nitott akaratát is, és figyelembe vétetni óhajtóm. Ugyanezt tette a 
közp. bizottság . De mikor ezt tette, meggyőződésem szerint is he 
lyesen tette. Tekintetbe vett az még mást is. És mi volt ez a más. 
A pénz megváltozott értéke volt, mit szintén tekintetbe kellett 
venni. Akkor s most közt e tekintetben nagy a különbség, és mi- 
dön'ezt hangsúlyozom, nem azt akarom mondani, hogy az agiót 
számba véve, annak napról-napra változó állását számítsuk ki, 
hogy mikép fogjuk fizetni a ránk már is kirótt adókat; ez képte­
lenség lenne. De legyen bár népszerűtlen, bátran el merem mon­
dani, hogy a törvényhozásnak ekkor, mikor megszabja az adókat, 
az akkor fennállott agiót figyelem nélkül hagyni nem lehet, mert 
nem ugyan azon' nominális összegre van szüksége, ha a pénznek az 
agiónál fogva csekélyebb az értéke, mert az államnak meg kel 
venni ugyanannyi lovat, s hozzá annyi zabot a mennyi fentartá 
sukra szükséges; fizetni kell a tisztviselőket, úgy, hogy azok él-
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hessenek Pedig azok szintén naluralékat vesznek es azokból élnek, 
melyeknek ára pedig az agióval együtt emelkedik, de a befizeté­
seknél igen is tekintet nélkül lehet és kell azt hagyni. 11a tehát a 
pénz értéke megváltozott, akkor erre a megszabásnál figyelemmel 
kell lenni szemben, Erdély kifejezett akaratával is.

Hosszt! képviselő ur azt mondá, hogy ha megváltozott a pénz 
értéke, megváltozott úgy, hogy a mit Erdély elad, azért nem kap 
többet, mint kapott azelőtt, de a mit vesz, azt kétszer háromszor 
drágábban fizeti.

Nem akarom vitatni, hogy ez az utolsó hajszálig igy áll-e, 
habár azt hiszem, hogy ha az árak ma is a régiek agio nélkül, azok 
még alacsonyabbak volnának.

De ezt el akarom fogadni, miként mondotfa. De ez a meg 
változott pénzérték kérdésnek csak az egyik fele, a másik felét 
csak akkor látjuk meg, ha nem tekintünk csak az egyesekre, ha 
nem tekintünk a kincstárra is, nemcsak az adózókra, hanem az 
adót vetőre is. Az mindenesetre igaz, hogy minél csekélyebb érté 
kü pénzt kap a kincstár, azon mennyiségű pénznek annál kevésbé 
tudja hasznát venni. így tehát, hogy szükségleteire több pénzt kell 
kapnia. Az igaz, választhatunk s ha magunktól nem kerül, hát 
kölcsön kérhetünk. De az igazság előtt szemet hunyni nem szabad, 
nem lehet. Mondom mind ezeket is tekintetbe vette a központi bi­
zottság, sőt tekintetbe vette a moldvai csempészetet is, de épen er­
délyi képviselőktől vagyok úgy értesítve, hogy a moldvai só oly 
utakon hozatik be Erdélybe, melyeken hegyről le, hegyre fel lehet 
csak haladni. Nem akarok hosszasan kiterjeszkedni e tárgyra, 
mert nem ismerem a helyi viszonyokat, nem tudom, melyik a sónak 
az az ára, mely mellett a csempészet nem fizeti ki magát; de azt 
tudom, hogy ez a dolognak ismét csak az egyik fele. Hosszú képv. 
ugyan is azt mondotta, hogy inkább legyen csempészet Erdélyből 
Magyarországba, mint Moldvából Erdélybe, itt a csempészet foly­
tán a pénz mégis benn marad. Az igazságnak itt ismét csak egjdk 
felét látja. A másik fele az, hogy a Moldvából Erdélybe űzött 
csempészkedés oda kényszerit bennünket s a kormányt, hogy zár- 
vonalat állítson fel ott, hol a magyar korona területe megszűnik, 
ellenben ama másik csempészet, Erdélyből ide át, arra kényszerit 
bennünket, hogy védfalat állítsunk fel épen ott, hol az kevésbé 
lehet kívánatos.
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Ezek azon motívumok, melyek a küzp. bizottságot vezették 
megállapodásában, s melyek, azt hiszem, nemcsak ezen egy kér­
désnél, hanem az adó kérdésében általán véve nagy meggondolást 
igényelnek, 4 írtra állapittatik meg a só ára. Ez oly összeg, miről 
óhajtom és hiszem, hogy generalizálliatól lesz, azt meg épen tudom, 
hogy elöhh lesz generalizálható a magyar korona egész területén, 
mint a 3 írt. 80 krnyi ár. Mert akarom az egyenlősítést, a terme 
lési helyeken, az egész országban, azért nem szeretném, hogy az 
árak ott is leszállittassanak, hol már is alantabb állanak. Ha a 
czél a miénkhez hasonló gyorsasággal fut előttünk, nem lehet 
elérnünk.

Még egy tekintet van, melyet ugyancsak t. képviselő társunk 
Hosszú József helyezett előtérbe. Ha c nagy tekintet elkerülte 
volna figyelmünket, nagy hibát követtünk volna el. Erdélyt a só 
4 frtos ára nem jótéteményben, hanem ennek ellenkezőjében része 
sitené és ez nagy hiba lenne. 0  ezt abból akarta kimagyarázni, 
hogy állítása szerint Erdélynek 245,000 m. konyhasóra, s c mel­
lett még 315,000 m. marhasóra van szüksége; s ha amannál 60 
krt nyer, s c mellett 2 frt. 80 krt. vészit, veszteségét nagyon köny 
nyen kiszámíthatni. Ezen számítást nem értem; és pedig azért, 
mert a hivatalos kimutatások szerint, melyeknek pedig mégis csak 
nagyobb hitelt kell adnunk, mint bármely magán statistikai ki­
mutatásnak, Erdély az utolsó két évben a konyha és marhasóból 
együtt 317.016 mázsa só fogyasztás mellett, hogy lehessen 315 ezer 
mázsa marhasónál veszteni, akkor, mikor t. képviselő ur maga 
elismeri, hogy Erdélyben 245 ezer mázsa konyhasó kel el, azt 
nem értem. Igen is veszithet 72 ezer 16 mázsa mavkasó mellett, 
mert ha 245 ezer mázsa konyhasót fogyaszt, összes fogyasztása 
317.016 mázsa, s marhasót csak annyit fogyaszthatott." Az ő szá 
mitása azon feltevésen nyugszik, hogy annyi konyhasó használ 
tátik fel, a mennyire rendes viszonyok közt szüksége volna, és annyi 
marhasó is. Ámde ezen menynyiség adna 560 ezer mázsát, mig a 
valóság 317 ezer mázsát mutat. Az ideális calculusból reális 
alapra nem lehet következtetni. Én egyébiránt nem azon czélból 
keltem fel, hogy szavazzak egyik vagy másik mödositvány ellen, 
hanem, hogy kötelességem szerint kifejtsem a t. ház előtt azon in 
dokokat, melyek a bizottságot vezették megállapodásaiban és rá­
mutassak, hová visz az ezutáni megállapodásoknál a logikai con-
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scqiuntia minden egyéb adónemre nézve, hogy rámutassak, hová 
jutunk, ha a mostani igénytelen arányokat fen tartjuk azért, hogy 
minden kedvezményt, itt helyesen használhatom e szót, boldognak 
boldogtalannak, egyenlő mértékben adjuk meg s nem oda törek 
szünk, hogy a létező aránytalanságokat szüntessük meg kiegyenlí­
téssel. (Helyeslés a jobb oldalon. Felkiáltások: Szavazzunk!)



A dohány egyedáruság kérdéséhez.

Én elvből ellensége vagyok minden monopóliumnak, követ 
kezöleg a dohány-monopoliumnak is, s ebbeli meggyőződésemet 
bátor voltam már akkor kinyilatkoztatni, midőn a kereskedelmi 
szerződés tárgyalása folyamán e kérdés per incidentcm először 
felmerült. Ellensége vagyok minden monopóliumnak azért, mert 
azt rosznak tartom, csak az a kérdés, vájjon ezen malum nem ne- 
ccssarium-e? (Felkiáltások balról: Nem az!) Bocsánatot kérek, 
ez még kérdés. Ha az a kérdés, meglehet e szüntetni ezen mono­
póliumot, mivel hogy malum, én tartózkodás nélkül, minden elö- 
leges vizsgálat nélkül, oda nyilatkozom, hogy igen is meglehet, és 
azért tökéletesen értem a pénzügyminisztert akkor, midőn ugyan 
csak a kereskedelmi szerződés tárgyalásának idején azt mondja, 
hogy igen is van mód c monopóliumnak megszüntetésére. Van, 
semmi sem lehetetlen; az egyik adóczimet, a másik adóczimmel 
ki lehet cserélni, s ha egy más ezirnen ugyan azon tárgy nem 
hozna annyit be, ezen hiányt el lehet osztani a többire. Lehetni 
hát lehet. Bocsánatot kérek, azonban éppen Zscdényi képviselő 
ur megjegyzésésévcl, illetőleg a különvélemény szavaival szem 
ben, meg kell említenem, hogy a pénzügyminister ur hivatkozott 
kijelentését azon időben sem mondá egy szóval sem, hogy megle­
het szüntetni úgy, hogy a dohány czimen jöjjön be hasonló nagy­
ságú jövedelem.

Azon képviselő urak, kik egyéb czimen, más adókkal kiván 
ják pótolni a beállandó hézagot, lehetőnek tartják a megszüntetést.

Ismétlem, ha az a kérdés, lehet-e, azt felelem határozottan, 
habozás nélkül: lehet, de nem ez az egyedüli kérdés, hanem az, 
kivánatos-e?

Ha csak azon sok bajt, sok hátrányt tekintem, mely minden
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monopóliummal, tehát a dohánymonopoliummal is, különösen ná­
lunk — dohánytermelő országban — egybe vau kötve, s melyeket 
hűen, sőt talán még több mint hűen, nem egyszer már kiszínezve 
hallottam és olvastam, mondom, ha csak ezen sok hátrányt tekin­
tem, azt mondom: kivánatos is, bár főleg nem azon okokon, me­
lyek itt ma is elősorolva voltak, hogy pl. a monopólium bűnöket 
teremt, melyek nála nélkül nem léteznének. Ez ok messze hat.

Megszoktuk a 18 éven át károsítani a kincstárt a nélkül, 
hogy ezt bűnnek tartanék, nemcsak a dohánynál. Megszokták a 
szesznél a szeszégetök, a czukornál a ezukor főzök, a bornál a bor- 
fogyasztók, megszokták házadénál a házbér eltitkolását, megszok­
ták a földadót fizetők akkor, midőn már a catastrálásnál eltitkol­
tak egyet mást, hogy az igazságnál alacsonyabban legyen felvéve, 
a mennyire lehet, a tiszta jövedelem; mindenütt megszokták. Ha 
azért, mert ezt megszokták s egy nap alatt nem tudják elhagyni s 
az egyik adónemet meg kellene szüntetni, hasonlóul megszüntet­
hetjük azokat mind, mert mindenütt megszokták. (Úgy van! a 
jobbon.) És ha én tőlem azt kérdik, hogy mennyi a házamnak 
bére és nincs béradó, habozás nélkül megmondom a való igazsá 
got; de ha van és ha ez utón gazdálkodni akarok, csak úgy mint 
a dohányzó, akkor eltagadom, hazudok és bűnt teremt ezen adó 
épen. úgy mint teremt minden indircct, sőt el merem mondani, többé 
vagy kevésbé ha nem egyszer, másszor, minden adó, s azért ezen 
okoskodás horderejével minden adót meg kellene szüntetni. De hát 
ez nem lehet.

Az a kérdés továbbá, kivánatos-e a megszüntetés és ismét 
lem, hacsak azon hátrányokra tekintünk, melyek a dohány mono­
póliummal egybekötvék, azt mondom, kivánatos. Igen, de mást is 
meg kell gondolni, mert ha a dohány egyedáruságot megszüntet­
jük emitt, hogy megszüntessük okosan, kár nélkül, lelkemből kí­
vánom, de ha megszüntetjük, nem addig van, nem annál marad, 
hanem helyébe mást teszünk. De hogy mi lesz az a más, ki tudná 
azt még most megmondani ? És hiszem, e házban nincs senki, ki 
ma megmondhatná, mit teszünk helyébe. És ha azt sem tudjuk, mit 
teszünk helyébe, hogyan fogjuk megmondhatni, hogy az, a mit he­
lyébe teszünk, nem fog-e még több hátránnyal járni? Az ismeret­
lenről nem Ítélhetünk.

A mi a dohánymonopoliumot helyettesíteni fogja, lehet, hogy 
kevesebb hátráuynyal jár, de lehet, azt kell mondanunk, hogy még
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több hátránynyal jár. (Felkiáltás a baloldalról: Meg kell próbálni.) 
Előbb tudjuk, mit akarunk megpróbálni. Ha oly mód lesz javas­
latba hozva, melyről illetékes szakférfiak azt fogják mondani, hogy 
az előreláthatólag kevesebb hátránynyal jár, ha azon illetékes 
szakférfiak az enquéte tagjai lesznek, azt fogják mondani, hogy 
valószinlileg kevesebb hátránynyal jár, azt fogom mondani, pró­
báljuk meg; de ha a priori azt mondják, s ha én érveiket nem 
tudom megczáfolui, hogy az előreláthatólag még több hátránynyal 
jár, azt fogom mondani, ne próbáljuk meg. Épen azért, ha at. kép 
viselő urak, kik erősen meg vannak győződve a felől, hogy van 
mód, a mivel a dohánymonopolium kevesebb hátrányok kíséretében 
helyettesíthető, ha erről erősen meg vannak győződve, ue féljenek 
az enquéte bizottság tanácskozásainak eredményétől, várják azt 
be nyugodtan, mert nekik fog igazat adni, és azon esetben nem 
lesz sem e házban, sem az országban senki, ki a dohány monopó­
lium megszüntetését ellenezné, ki azt csak aggályosnak is tekin­
tené. S ha nem akarják azt bevárni, ha nem eléggé nyugodtak c 
tekintetben, mit mond majd az összehívandó enquéte tanácskoz 
mány jelentése, ha azon meggyőződés, a mit hangoztatnak, nem 
oly általán erős. (Élénk hosszas nyugtalanság a baloldalon.) Nem 
azt mondottam, hogy nem őszinte, ezt nem volna jogom mondani, 
azt mondottam, ha nem egyátalán erős. — Őszinte meggyőződés az 
is, a mi még némi kétségeskedést enged a felett, ha a meggyőző­
dés nem téves-e. Az is meggyőződése szerint igaza volt és tévedett. 
Én tehát nem az őszinteségre tettem reflexiót, hanem csak a meg­
győződésnek erejére.

Ismétlen, ha elég erős azon meggyőződés, nyugton várhatják 
be a tanácskozások eredményét, mert az igazat fog nekik adni és 
akkor velük megyünk mindnyájan. De kívánni, hogy mielőtt csak 
ismernők is azt, a mivel ezen monopólium helyettesítendő leszen, 
mielőtt tehát csak távol képzeletünk volna azon hátrányokról, me­
lyek azzal netalán egybe vannak kötve, már most kimondjuk a 
monopóliumot; mi legyen a vizsgálat eredménye, de megszüntet­
jük ; mindenesetre megszüntetjük azt, akár lesz több kár abból, a 
mivel pótoljuk, akár lesz kevesebb, ezt nem tartanám helyes eljá 
rásnak. (Élénk helyeslés a jobb oldalon.)

Épen azért én egy szót sem akarok vesztegetni a felett,hogy 
a monopólium mellett nyilatkoznak, hanem arra kérem a közp. bi­
zottság megállapodásával egyirányulag a t. házat, hogy mielőtt ily
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nagy horderejű kérdésbeu, mi — hogy ismételjem — egy tizedré- 
szét képviseli az állam összes jövedelmének, érdemleg határozna, 
miután mindenki közülünk tanácskozmányt akar a felett, mi jöjjön 
ennek helyébe: várjuk be ezen tanácskozmáuy eredményét, és ak­
kor, a szerint mint a gondos tanulmány mutatja, hogy nemcsak le­
het, mert ez nem kérdés, de kívánatos is, mert elesnek az ezzel já ­
rd hátrányok és nem váltják fel még nagyobbak, idején és helyén 
lesz azt mondani, szüntessük meg a monopóliumot és léptessük he 
lyéhe azt, a mi jobbnak mutatkozik. (Felkiáltás balról: Hány esz­
tendő múlva ?) Én úgy vagyok meggyőződve, hogy a pénzügymi­
niszter be fogja váltani azon Ígéretét, mit múlt évi dec. 1 9-én tön. 
Ekkor azt mondotta, egy év alatt reményiem, hogy azon tanács- 
kozmányok véget érnek és véleményt mondhatok. Ezen idő nincs 
már messze, mert dec. 19-től nem állunk távol. Én ad graecas calen- 
das halasztaudónak ilyen, az ország egészét mozgató kérdést nem 
tartom és épen azért szívesen csatlakozom azon kívánathoz, hogy 
ezen tanácskozmáuy, még pedig az országgyűlés befolyásával meg­
tartandó tanácskozmáuy eredménye még ez év folytán, mindenesetre 
a kitűzött, maga a miniszter által kilátásba helyezett időn belől 
terjesztessék elő, de az érdemleges elhatározás előző kimondását 
furcsának tartanám, mert a tanácskozások eredményét nem ismerve 
mondanők ki; akár dőljön el a kérdés erre, akár arra, mi ez irány­
ban megyünk.(Élénk hoszas helyeslés a jobboldalon.)



Jelentése a pénzügyi bizottságnak a jövedékekre, 
fogyasztási adókra és illetékekre vonatkozó tör­

vényjavaslatok tárgyában.

Midőn a pénzügyi bizottság tisztelettel bemutatja a nevezett 
törvényjavaslatokra vonatkozó megállapodásait, nem teheti, hogy 
nehány szóval ki ne emelje nézpontjait, kulcsul mintegy eljárása 
indokainak ismertetéséhez.

Hazánk anyagi érdekeinek századokon át elhanyagolása, sőt 
szándékosan és rendszeresen más országok érdekei alá rendezése 
egy mostoha bánásmódban részesített gyarmat szánandó állapotú 
bán tartá azt, a melyben fejlődése nem csak elő nem mozdittatott, 
sőt mesterségesen visszatartva lön. Ily állapotban jött reá az 
1848-ik s nyomán az 1849- és 1850-ik év, melyben a fejlődésében 
annyi időn át visszatartott s forgalmi eszközeinek legnagyobb részé­
től épen megfosztott nemzet felé ezt kiálták a hatalmasak: lm sza­
bad a verseny, egyenlő előnyök, de egyenlő terheltetések i s ! A vám­
sorompók, melyek Magyarország és ö felsége többi országai közt ad­
dig fenállottak, s melyeket a tehetetlen magyar kormányszékek ér­
dekünkben, vágy legalább védelmünkre felhasználni nem bírtak, de 
melyeket a bécsi kormány annál inkább felhasznált kiaknázá­
sunkra s közgazdasági fejlődésünk megakasztására, a hatalom sza­
vára egyszerre lehulltak. Ha soha nem állottak volna fen élőkkel 
mindig csak felénk fordult fegyverekül ama vámsorompók, ha. 
zánkra nézve kétségen kívül nagy áldás leendett megsztintetésök ; 
úgy a miként történt, egyelőre nem bírt azzá lenni.

Az örökös tartományoknak épen ama vámsorompók egyol­
dalú kezelése által is viszonylag nagyra növelt gazdasági erejével 
szemben a kikiáltott szabad verseny ama körülmények közt, mik 
közt megnyittatott, nem vala valóság, nem birt azzá lenni. Ver­
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seny egy közgazdaságilag, mesterségesen is visszatartott, és egy 
amannak rovására viszonylag nagyra növelt állam között, másként 
mint az elsőnek kátrányára, miként üthetne ki, ka a gyenge és 
az erős egyenlő terhekkel indul a pályára ? Pedig azzal indult, a 
sorompók lehulltával egészben és nagyban legalább nálunk is be­
hozatván, és pedig rögtön, minden fokozatosság nélkül, azon adó­
rendszer, mely eredetileg arra volt számítva, hogy közvetítésével 
az örökös tartományoktól azon összegek is behajtassanak, a me­
lyeknek egyenesen tőlünk behajtását alkotmányunk gátlá s a me­
lyek nélkül mindamellett a hatalom ellenni nem akart.

Nem annyira az 1848--49-iki erőfeszítés, mint inkább a ka- 
tastrophát követett erőködések roppant összegeket nyeltek el, s az 
adórendszer szeliditését akkor sem engedték, mikor az reánk is 
kiterjesztetvén, egyetemessé lett.

Tagadkatlan, hogy az adórendszer szeliditésének ez elmu­
lasztása nem, mint első pillanatra látszik, az örökös tartományok­
ra, hanem hazánkra nézve volt főleg sérelmes. Mert igaz ugyan, 
hogy azok fizettek, utóbb úgy, mint előbb, tekintet nélkül arra, 
hogy már irányunkban sem szorult a hatalom kerülő utakra, s arra, 
hogy lehulltak a folyvást javukra kezelt vámsorompók ! de tehet­
ték ezt, miután a nekik a korábban mesterséggel nyújtott előnyt 
nagy részben biztositá számukra annak segélyével is elért fel- 
sőbbségök.

Ellenben ez ország részben csak tőkéjének csorbításával 
viselhette el a rögtön rá nehezült óriási terhet, mivelhogy csak 
akkor szűnt meg irányában a mesterséges nyomás, mikor már biz­
tosan pótlá azt az erők szer feletti aránytalansága. S hogy mi se 
hiányozzék a szomorú képből, a jövő koczkáztatásával kisajtolt 
összegek folyvást messze maradtak vissza a mögött, mit a törvény­
telen törekvések és a fonák rendszer, mindig fokozódott mennyi­
ségben, feltétlenül szükségessé tőnek. A hiányt az államhitelnek 
kelle kiegyenlíteni, mi által megint folyvást emelkedett a szük­
séglet és teher, s megfosztatott a népek törekvése a czélra jutba- 
tás reménye által nyújtott ösztöntől is.

A korábban csak Magyarországon kívül alkalmazott s a mo­
narchia valódi szükségei fedezésére egészben véve mégis elégsé­
gesnek bizonyult adórendszernek hazánkra is kiterjesztése, az adó­
tételeknek a legkülönbözőbb pótlékokkal időről időre növelése, a 
rendszeressé vált örökös kölcsönzés, mind meg auuyi mutatói az
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államszükséglet fokozatos emelésének, az erők megfelelő növek­
vése nélkül.

A végsőre kényszeritett nemzet tett a mit tehetett, de végre 
is tőkéjét kelle megtámadnia s ezzel jövőjét koczkáztatnia, lega­
lább egy részben. E tulnyomólag földmives nemzetnél hangos ta­
núságot tesz erről már csak a gazdálkodás terén oly igen lábra 
kapott kiszivé rendszer is, mely a legbecsesebb tőkét támadja meg, 
a föld termő erejében.

Ez úton nem volt számunkra menekvés, nem volt megmara­
dás. Hogy el ne veszsziink, e processusnak véget kelle vetnünk.

A kiegyenlités véget vetett. Nem ingyen, az igaz, s nem is 
olcsó áron ; a lettet nem letté, a történtet nem történtté tenni nem 
lehetett, s az áldástalan mnlt a jövőre is áldozatot kívánt. Áldo­
zatot tőlünk is, ö felsége többi országaitól is. A vitt áldozatok 
súlya alatt, innen és túl, mindig és mindig megújuló panaszok 
meggyőzőleg tanúsítják, hogy a kívánt és vitt áldozat csak is 
rendkívüli erőfeszítéssel hordható, s épen azért ott is, itt is nehéz

Nehéz, de legalább megvonva a határ, a melyen túl minden 
eredmény, a mi lankadatlan törekvéssel előbb vagy utóbb mégis 
elérhető, min javunkra vál, terheinken könnyít, vagy erőnket 
növeli.

A dolgok ily állásában valóban óriási nehézségekkel kell 
megküzdeni az államnak, hogy elviselhetővé is tegye az erőnkhöz 
mérten bizony súlyos terhet, s a jövő se vigye áldozatul, sőt elő 
készítse azt. E feladat egyaránt igényli a kormány és törvényho­
zás gondját, s épen ezért folyvást szem előtt volt tartandó azon bi 
zottság által, a melynek küldetése véleményt mondani a kormány 
részéről a törvényhozás elé terjesztett adótörvényekről és költség­
vetésről.

A mondottak szerint már magában is szer fölött nehéz hely­
zetet még nehezbité az, hogy az adóév igen közel jár első felének 
végéhez, nevezetesebb reformra pedig, megfelelően hosszú idő nél­
kül, gondolni sem lehet. Adjuk ehhez, hogy a reform, ha biztos 
akar lenni, csak hosszabb gyakorlat által nyújtható tájékozottsá- 
ságot feltételez, s adatokat kíván, melyek, még ez idő szerint, ter­
mészetesen nagyrészt hiányzanak.

Ugyanazért ezúttal nem is gyökeres reformmal, hanem csak 
részletes javításokkal lehet és kell segíteni; de úgy, hogy magát 
a gyökeres reformot meg ne nehezítsük, sőt előkészítsük. Íme az 

Kerkapoly. 10



146

álláspont, melyet, találkozva a pénzügyminiszterrel, a pénzügyi 
bizottság elfoglalt a hozzá utasított adótörvényeknek s a költség- 
vetésnek átvizsgálásánál s mödositványai javaslatba hozásánál.

Azon törvényjavaslatok, melyeket a pénzügyi bizottság; 
pénzügyminiszter ur által is elfogadott némi módosításokkal, ez 
alkalommal tisztelettel visszaterjeszt, nagy részben oly tárgyakról 
szólnak, melyek az 1867-ik XVI-ik törvényczikk folytán hazánk­
ban és ö felsége többi országaiban egyenlő törvények és igazga­
tási rendszabályok szerint kezelendők : oly körülmény, mely nem 
egy hazafi kebelben aggodalmat költött az iránt, ha módunkban 
leszen e azokat illetőleg is megtenni a hazánk érdekében kivánt 
reformokat? Ez aggályok már is könnyülhetnek, az élet által adott 
első felelet megnyugtató lévén.

Az eleitől fogva annyi méltó panaszra inditott s legnagyobb 
sulylyal épen a legszegényebb néposztályra nehezült sóárnak szinte 
egy harmaddal szállítása van javaslatba hozva.

Az arad-fehérvári vasútvonal küszöbön álló megnyílta lehe 
tővé teszi, hogy Erdélyből nagyobb mennyiség szállittassék ki, és 
pedig az eddigi, terhes szállítási szerződésnek azon irányban már 
is mellőztetésével. A leszállítóit árak mellett e nagyobb mennyi­
ségnek is eladhatása képezi azon reménynek alapját, hogy a foko­
zódó fogyasztás mihamarabb ki fogja egyenlíteni az árak alább, 
szállítása által okozandó hiányt. Ha egyszer igazolva leszen ezen 
remény, és ha a szigeti vasút elkészültével azon irányban is meg­
könnyebbül a sónak bármily mennyiségben, és pedig az eddigi 
terhes szállítási szerződésnek ott is mellőzésével való szállítása, 
akkor lesz helyén, idő és körülmények szerint még messzebb is 
menni a megkezdett utón, s lehetőleg annyira szállítani az árt, 
hogy eléretvén a még most alacsonyabb kedvezményi árak, a fen- 
tartásuk által feltételezett ellenőrzésnek szüksége és költsége meg­
szűnjék, s még tovább, hogy mind nagyobb mérvet öltsön a 
kivitel.

Mig ez lehetne, addig az Erdély javára meghagyatni java­
solt kedvezményi árak jótékonyságában az úgynevezett részeket 
is részesittetni kivánja a pénzügyi bizottság.

Nem kevésbbé jelentékeny az, mit a dohányjövedékről szóló 
törvényjavaslat helyez kilátásba. Bármi legyen is ezen jövedék 
végsorsa, bármint üssenek is ki azon tanácskozások, melyeket 
pénzügyminiszter ur e tárgyban az érdeklettekkel tartani Ígért s
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fog, bármi irányban fog annak folytán ö s a törvényhozás indulni 
és haladni: annyi kétségtelen, hogy az általa hozott igen jelenté­
keny jövedelmet az államkincstár ma nem nélkülözheti. Ép azért 
nagy jelentőségű minden törekvés, mi e jövedéknek a természettel 
hozzá tapadt hátrányoktól a lehetőségig megszabadítását veszi 
czélba. E hátrányok egyike a termelés és kereskedés szabadságá­
nak korlátozása másika meg a kezelésnek költséges volta s ennek 
folytán a nyers és tiszta jövedelem közötti nem csekély különbség. 
Amazon enyhitnek a saját használatra termelőknek a kormány 
által rendeletileg is nyújtott, a törvényjavaslatba is fölvett, a pénz­
ügyi bizottság által pedig még inkább kiterjesztetni kivánt enged­
mények, és azon könnyítések, melyek a kivitelre termesztőknek 
vaunak, részben már az eredeti, részben pedig a bizottsági tárgya­
lások alatt módosult törvényjavaslat által kilátásba téve. De le­
gyen szabad még azon határozmányokra is fölhívni a t. képvise­
lőház figyelmét, melyeket a pénzügyi bizottság azon czélból hozott 
javaslatba, hogy megkönnyítse a termelés tökélyesitésére leendő 
kísérleteket, ez által is orvosolni kívánván némileg egy, a mono­
póliumhoz természettel hozzátapadt hibát.

A pénzügyi bizottság által ezúttal visszaterjesztett törvény- 
javaslatokkal szabályozott jövedékek utolsója a lotto. Igaz, hogy 
erre vonatkozólag nincs kezdeményezve semmiféle reform, csak a 
kétfelé vált pénzügyi kezelés igényletének lévén elég téve a bemu­
tatott törvényjavaslattal; de hiszen pénzügyminiszter ur mondá, s 
a pénzügyi bizottság csak ismételheti, hogy ezen jövedék megszün­
tetendő lesz, a mint erőink gyarapodása nélkülözhetővé teszi a be­
lőle folyó jövedelmet.

Nem csak a jövedékeknél, hanem a termeléssel közvetlenül 
összefüggő fogyasztási adóknál is létesittetnek a rájok vonatkozó 
törvényjavalatok elfogadásával olyan javítások, a melyek, mig 
egyfelől a pillanat szükségletét biztosítják, másfelől a közgazda, 
sági érdekeket is megóvják, előkészitvén ilyként a szerenesésb 
jövendőt.

A seradónak javaslatba hozott némi emelése nem csupán 
emelés. Az által ugyanis, hogy az adót a ser czukortartalmához 
méri, a könnyebb sernek némi kedvezményt ad, csupán az erős­
bekre szorítván az adóemelést, mi hazánknak, mint bortermelő 
államnak, érdekeire — a jövedelem szaporodását nem is tekintve 
— csak jótékonyan hathat.

10*
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A szesz megadóztatására vonatkozó törvényjavaslat is azt 
ezélozza, hogy visszavigye ez iparág adóját s vele az államnak 
belőle vett jövedelmét oda, a hol volt a jelenleg érvényben levő 
adótételek megszabatásakor, pótolva igy azon hiányt, mi ez adó 
nemnél közelebb beállott. Egyébiránt, szemben a fortartam leszál­
lításával s az adó alá vonandó fokok emelésével, nem csak az 
adótételt alább szállíttatni, de a kivitelnél való adóvisszatéritést 
is újra egész 6 krban megadatni ezélozza a pénzügyminiszter ur 
hozzájárulásával módosítva visszaterjesztett javaslat. A kivitelnek 
adandó e kedvezmény, a mint egyfelől minden szeszfőzdének, tehát 
a belfogyasztásra termelőknek is fokozott adóztatása által lesz 
lehetségessé, úgy másfelől azok mindnyájának válik előnyére 
annál jutalmazóbb lévén a belpiacz, minél kedvezőbb arányba ho 
zatik rajta, a kivitel által, kereslet s kínálat. Ez oka az adó ily 
ként szabályozásának.

A tudomány és tőke által nyújtott előnyöket egész mértékben 
kihasználni nem biró kisebb szeszfőzdékről megfelelően gondos­
kodik a törvényjavaslat, lehetővé tévén igy ezek fenállását.

A bor- és hnsfogyasztásra vonatkozó törvényjavaslatban oly 
módosításokat kívánt volna felvétetni a pénzügyi bizottság, a 
melyek által a dohánytermelőknek engedettekkel hasonlatos ked­
vezményben részesittetett volna, saját, fogyasztását tekintve, az 
illető bortermelő osztály. Azonban a borfogyasztásra vonatkozó 
szerződések ez évre a mostani alapon már meg leven kötve, kivo­
natát ez úttal nem valósítható. Nem marad hát fen más, mint a 
törvéuy hatályát csupán ezen évre szorítani, s a legközelebb jövő­
től várni azon, a pénzügyminiszter ur által is méltányosnak talált 
könnyítéseknek megadatását s az ezen adóra vonatkozó, nem egy 
részben nyomasztó rendszabályoknak másokkal való felcserél­
tetését.

A ezukorra vetett fogyasztási adó a törvényjavaslat s a bi­
zottság megállapodása szerint is az eddigi marad, s igy ez iparág 
positiv kedvezményben nem részesittetik. De ez iparágnál, a mely­
nek adója példátlan gyorsasággal folyvást emeltetett, s mely fej­
lődésében ennek daczára is meg nem akasztatott, már az is némi- 
előny, ha fentartatik az eddigi állapot.

A közelebbi jövőnek leszen föladata e téren is létesíteni a 
gyökeres reformot, s esetleg a kész terméket vevéu adó alá, lelte-
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töleg biztosítani ezen, vissza hatásában rendkívül fontos iparág mi­
nél inkább fölvirágozását.

A fémjelzésre vonatkozó törvényjavaslatnak financiálissálya 
sokkal kisebb, semmint c helyen emlitni lehetne. De meglesz az 
illető törvénynek erkölcsi értéke, s absolutc szükséges, ba akar­
juk, hogy minmagunk által legyen kielégíthető a biztosságot kere­
sők s m ujtani akarók szüksége.

Nagy elismerésre számíthat a bélyeg és illetékek, továbbá a 
dijak tárgyában bemutatott törvényjavaslat is, mely nem egy rész­
ben fogja könnyíteni a jelen állapotot. A törvényjavaslat elfoga 
dúsával beállandó könnyebbitéseket, annak behozatalakor, szaba 
tosan kiemelvén már pénzügyminiszter ur, az általa mondottak­
hoz e helyen csupán az adható, hogy a törvényjavaslat a kincstár 
érdekeit sem téveszti szem elöl, hogy 18. és 24-dik §§-aiban sze­
rencsével s az osztó igazsághoz híven óvja meg azokat.

A pénzügyi bizottság óhajtotta volna együtt terjeszteni visz- 
sza a hozzá utasított adótörvényeket a t. képviselöházhoz. Ha 
mégis a közadók behajtásáról szólóra s az egyenes adókra vonatko­
zókra nem várva, a többieket előzetesen külön terjeszté be, ezt 
részint azért tévé, mivel azok nagyobb részükben ö felsége többi 
országainak kormányával a törvény értelmében kötött egyességen 
nyugodván, életbeléptetésük határideje is egyezmény alapján lön 
javaslatba hozva, részint pedig azért, kívánatosnak találta oda 
hatni, hogy minél előbb életbe léphessenek a czélzott könnyítések. 
Ez okok alapján tisztelettel kéri a bizottság, méltóztassék azokat 
a t, ház tárgyalás alá venni addig is, mig a még hátralevő adótör­
vények is vissza lesznek terjeszthetők, a mivel részéről késlekedni 
nem fog.

Fenhagyván egyelőre a tisztelettel visszaterjesztett törvény- 
javaslatok, a bennök foglalt módosításokkal, az eddig gyakorlat­
ban volt szabályokat, ezeknek bemutatását kérte a pénzügyi bi­
zottság, mit a pénzügyminiszter ur teljesítvén s a dohányról, a 
fémjelzésről és serről szóló törvényjavaslatokat már sokasitván is, 
azokra vonatkozólag az illető szabályokat, valamint a sóra vonat­
kozólag az illető szabályokat, az ő felsége többi országaival kötött 
egyezményt is tisztelettel ide mellékeljük, a többiek rövid időn 
következni fogván.



Jelentése a központi bizottságnak a jövedékekre, 
a fogyasztási adökra és az illetékekre vonatkozó 

törvényjavaslatok tárgyában.

Minél inkább meg volt győződve a központi bizottság arról, 
hogy, miként a pénzügyi bizottság is megjegyzé, ez úttal nem 
gyökeres reformokkal, hanem csak részletes javításokkal lehet és 
kell segíteni: annál kevesebb azon módosítás, mit a nevezett bi­
zottság által a t. képviselőház elé visszaterjesztett s az osztályok 
tanácskozásain átment adótörvényeket illetőleg javaslatba hozhat. 
Épen azért javaslatai főleg a jövőt illetik s czéljok a most még 
■nem létesíthető reformok előkészitése. Lényeges módosítást csupán 
a sójövedékről szóló törvényjavaslat azon pontjára hoz javaslatba 
mely az erdélyi lakosság részére 4 frt 60, illetőleg 4 frt 90 krban 
szabja meg a sóárt. Ezen árt, tekintettel Erdély országgyűlésének 
már 1848 ik kifejezett kivánatára, a központi bizottság alábbszál- 
litandónak találta, s alapul vevén azon 1848-ik évi árt. a melynek 
fölebb nem emelését a mondott időben Erdély törvénybe igtatni ki 
vánta, de tekintettel a pénz megváltozott értékére i s : azt 4 frban 
megállapitandónak véleményezi. Teszi ezt, bár meg van győződve, 
hogy az árak kívánatos egyenlősítése ez által csak még messzebbre 
halad, s hogy a csempészet meggátlása is nehezebbé, költsége­
sebbé lesz. Készint e megállapodás folytán, részint ettől függetle­
nül, kővetkező módosításokat vélt a bizottság javaslatba hozandók 
nak a nevezett törvényjavaslatnál.

A dohányjövedékre vonatkozó törvényjavaslatot is a lehető 
legnagyobb figyelemmel tárgyalta a központi bizottság, azon fi gye 
lemmel, melyet az már csak annálfogva is megérdemel, mivel az 
ország összes jövedelmének 1/l0 részét hozza.

Nem kerülte ki a központi bizottság figyelmét, hogy azon 
hátrányokhoz, melyek minden egyedárusággal természettől üssze- 
kötvék, az egyedárusághoz nálunk, mint azon czikkben is termesztő
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országnál, még mások is csatlakoznak. Épen azért természetes­
nek találta azon ellenszenvet, mely iránta annyi felől és olyan 
hangosan nyilvánul, természetesnek annyival inkább, mivel jogo­
sulatlan hatalomtól vette eredetét s mivel kezelésében sem mindig 
tartatott szem előtt a kellő kímélet.

De más részről az előtt sem hunyhatott szemet, hogy ez idő 
szerint nincs mód, az adózók kisebb terheltetésével pótolni azon 
hiányt, mely e jövedék megszűntével a közjövedelmekben be fog­
na állani. Van-e átalábnn, s ha igen, miben áll? oly kérdés, mely 
a központi bizottság véleménye szerint gondos tanulmányozást s 
minden oldalról tüzetes vizsgálatot kíván.

Épen ezért, a központi bizottság véleménye szerint, a t. kép­
viselőház által végzésileg ki lenne mondandó, hogy egy, az érdek­
lettek bevonásával tartandó országos enquéte-bizottság közbejöt­
tével oly időben fejezendő be e tárgynak a pénzügyminiszter által 
m. é. deczcmber 19-én megígért s igy bizonynyal munkába is vett 
tanulmányozása, hogy a monopóliumnak ama tanulmányozás foly­
tán netán lehetségesnek és kívánatosnak bizonyuló megszüntetése, 
vagy ellenkező esetre reformja czéljából a szükséges törvényja­
vaslat már az 1870-ik évre szóló költségvetés beterjesztése alkal­
mával be legyen mutatható.

Mig ez megtörténnék, addig a központi bizottság is oda 
irányzá figyelmét, miként lehetne az egyedáruság mellett is külebb 
terjeszteni a termelést, s ha már bent nem lehet, felszabadítani 
legalább a külföldre való kereskedést, hogy ckképen termelőink­
nek mind az osztrák egyedáruság által nyújtott oly jelentékeny 
piacz megtartassák, mind pedig a nagy részben elvesztett külpia- 
czok a lehetségig visszahódittassanak.

Ide czélzott a 4-dik és 15-dik §§-ok ajánlott módosításával, 
ide a pénzügyminiszterhez intézett azon felszólításával: szüntesse 
meg végleg azon túlszigort, mely korábbi időkben a dohánynyal 
kereskedésre szükséges engedély-adásban való fukarkodással igen 
kicsinyre szoritá az engedélyezett kereskedők számát, s ez által a 
kivitelre termelők irányában is monopóliumot teremtett, oly mo­
nopóliumot, mely épen mivel az államkincstár érdekével semmi­
képen sem védelmezhető, az államegyedáruságnál is bántóbb és 
feltétlenül káros.

Azonban a szesz- és czukoripart tartván a bizottság a földmi- 
velési ipar két legfontosabb ágának s országunk anyagi jólléte



1 5 2

egyik főbb tényezőjének, azon óhajtását fcjcstc ki, mondaná ki a 
t. képvtselőház jegyzőkönyvileg azt, hogy c két iparág adóztatása 
tárgyában időről időre enquétek tartassanak, oly czélból, hogy ez 
iparágaknak minden lehető könnyebbitések folyton megadathassa 
nak, addig is utasittatni kívánván a kormányt, hogy különös te­
kintettel legyen azon kisebb városi vagy falusi gazdákra, kik gaz 
daságaik érdekében kivánnak saját termékeikből kisebb kazánok­
ban szeszt égetni, lehetöen kíméletes bánásmódban részesítvén őket.

A pénzügyi bizottság jelentésének a bor- és husfogyasztási 
adóra vonatkozó pontját a központi bizottság is mindenekben he­
lyeselvén, az illető törvényjavaslatnak csupán 1. §-át kívánná 
megváltoztatni a következő módon : „A pénzügyminiszter felhatal- 
maztatik, hogy a bor- és húsfogyasztás iránt jelenleg fenálló rend­
szabályokat és árszabásokat 1868. deczember 31-ig érvényben és 
hatályban tarthassad

Ellenben a ezukor-gyártás megadóztatására vonatkozó tör­
vényjavaslatnak czímét is megváltoztatni kívánná a bizottság, hogy 
igy szóljon az : „Törvényjavaslat a ezukoradó iránt.“ Ezen kívül 
e törvényjavaslat 1-ső § án is megteendőnek véli a többieknél is 
javaslatba hozottakkal analóg azon változtatást, melynél fogva 
következőkép fogna az állani: „A pénzügyminiszter felhatalmaz 
tátik, hogy a ezukor-gyártás megadóztatása iránt eddig fenálló 
szabályokat és adótételeket az 1869. évi deczember 31-ik napjáig 
érvényben tárhassad

Hasonló azon változtatás, melyet a központi bizottság az 
arany- és ezüstáruk finomsági tartalma, ellenőrzése és fémjelzése 
iránti törvényjavaslatra vonatkozólag kívánt javaslatba hozni, s 
melynélfogva annak 1 sö §-a igy hangzanék: „A pénzügyminiszter 
felhatalmaztatik, hogy az 1867. évi január hó l-sö napjától hatály­
ban levő, s az arany és ezüst készítmények finomsági tartalmát, 
annak ellenőrzését és e végett eszközlendő fémjelzését tárgyazó 
szabályokat a törvényhozás további rendelkezéséig ideiglen ér­
vényben tarthassad

A bélyegilletékek, valamint a dijak tárgyában előterjesztett 
törvényjavaslat 1-ső §-át is át kívánná a központi bizottság alaki 
tani, hogy az következőleg hangozzék : „A pénzügyminiszter fel­
hatalmaztatik, hogy a bélyeget s illetékeket, valamint a dijak 
megszabására, mérvére éslerovási módjára nézve fenálló szabályo­
kat az 1869. évi deczember 31-ik napjáig érvényben tarthassa.



Jelentése a pénzügyi bizottságnak az egyenes 
adókra vonatkozó törvényjavaslatok tárgyában.

Midőn a pénzügyminiszter a folyó évi költségve ést s az adó­
törvényeket a t. képviselőháznak bemutatta, a többek közt azt 
mondá ugyanő, hogy a közterheknél oly rendszert kell felállítani, 
s következetesen és lépcsőzetesen keresztül is vinni, mely szerint 
az adók súlya lehetőleg igazságosan osztassák szét, s kezelésük­
nél oly rendszabályokat alkalmazni, melyek folytán egyrészt az 
adózók által beszolgáltatott összegből lehetőleg legtöbb folyjon be 
az állam költségeinek fedezésére, másrészt a behajtási mód lehető­
leg kíméletes legyen, és végre mindenki teljesítse az állam iránt 
teherviselési kötelezettségét, azaz a többi adófizetők tulterheltcté- 
sével senki ki ne vonhassa magát a törvényesen megszabott fizetési 
kötelezettség alól.

Ezen, általa is teljesen elismert kellékeken merte meg a 
pénzügyi bizottság a t. képviselöbáz által hozzá utasított törvény 
javaslatokat, s tudván, hogy az adók átalában való szállítását 
helyzetünk feltétlenül tiltja, miudenekfölötl azon igyekezett, hogy 
a törvényjavaslatoknak oly módosításait hozza, a szükséghez ké­
pest, javaslatba, melyek folytán az adók súlya mennyire csak le­
het, már most igazságosabban osztassék szét. E czélból kettőre van 
szükség: először arra, hogy a különböző adóczimek, az alkalma­
zott adóláb magassága tekintetében, egymással kellő arányban 
álljanak; másodszor meg arra, hogy azok mindegyike kiegyenlí­
tett legyen, magában is.

A különböző adóczimek egymás közötti arányosságának biz­
tosítása végett alapegységre van szükség, melyhez méretvén, ará- 
nyosittassanak, vele és egymás közt, a többiek is mind.

Ily alapegységül a bizottság a földadót vette s c túlnyomó-
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lag földmives országban nem is vehetett mást. Ép azért ez adót 
változatlan hagyta, hogy a többi adónemeknek ahhoz arányosítá­
sával, magassága tekintetében, változatlan hagyta, hogy a többi 
adónemeknek ahhoz arányosításával, magassága tekintetében, 
változatlan maradjon az egész rendszer is.

Kivételt csak Erdélyre nézve tőn, a parancsoló szükséghez 
képest, a magyarországival egyenlő magasságra emelvén ott is a 
földtehermentesitési járulékot: oly kivétel, mi nem csak szükséges, 
de a házadónál tett javaslattal ki is egyenlített.

Javításra ilykónt csak. ottan nyillott tér, hol ez arányosítás 
valamely adónemnél az adóláb magasságának leszállítását vagy 
emelését tette szükségessé, és ott, a hol egy és ugyanazon adóne 
mén bellii kiegyenlítésnek szüksége forog fen.

Sajnos, hogy a kiegyenlítettséget magában a többi adóne­
mek mértékévé tett földadóban sem találhatni fel. Mert igaz ugyan 
hogy a katasztrált tiszta jövedelemnek 29,76%-át teszi a földadó, 
Erdély kivételével, mindenütt, szerte e hazában : de az is igaz, 
hogy c katasztrált tiszta jövedelem nem csak össze nem esik azon 
tiszta jövedelemmel, melyet például a helyenkint divatozó vétel­
árak és földbérek összevetése kifejezésre hoz, de még csak nem is 
mindenütt egyenlően esik attól távol.

Ez oka, hogy mig ott, hol a katasztrált tiszta jövedelem a 
valóságos tiszta jövedelmet megközeliti, vagy épen eléri, még in­
kább pedig ott, hol azt túlhaladja, a közel 30u/u-nyi földadó alig 
elviselhető, mig másutt, hol ennek netán messze mögötte marad 
az, ilyennek csak látszik.

Az aránytalanság, mely kezdet óta kiáltó volt, idővel mind 
érezhetőbb s egyszersmind bántóbb lett, a szerint, a mint mind na­
gyobb és nagyobb teher rovatott ki az igazságtalan alapon, a 
16%-nyi törzsadónak, a földtehermentesitési járulékon kivül is 
21-re, azzal együtt pedig közel 30-ra felemelésével.

A valódi s a katasztrált tiszta jövedelem közötti különhség 
helyenkint nagyon is egyformátlan lévén, az erre egyenlően kirótt 
adó, amarra áttéve, igen egyenlőtlennek bizonyul. E baj minden­
esetre orvoslásra vár; de orvoslását csak uj vagy legalább kijaví­
tott kataszter teszi lehetővé, a mi pedig hosszabb időt kíván. Épen 
a?ért minél előbb megkezdendő leszen, addig az adótételek minden 
szállítása változatlan hagyná a létező aránytalanságot.

Az adótehernek már most arányosabbá tételére többet tehetni
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a házadó terén. Mint minden más, úgy ez adónak is természetes 
tárgya a tiszta jövedelem, s igy a haszon, melyet a ház hajt. A 
nyers hasznot, melynek bizonyos része képezi a tiszta jövedelmet, 
tényleg kibérelt épületeknél, jó hiszemü eljárás mellett, egész sza­
batossággal megmutatja a bér.

Ennélfogva a házak megadóztatásának legjobb, sőt egyedül 
jó módja, a bér után adóztatás; jobb, mint a mi külső jelek után 
indul, legyenek bár melyek ama külső jelek, mint például ablak­
vagy szobaszám.

Csak helyeselhette azért a bizottság, ha a miniszteri tör­
vényjavaslat elvül állitá föl, hogy a tényleg kibérelve levő épüle­
tek, különbség nélkül mindenütt, a bér összege után fizessék 
az adót.

De az átlag is bizonynyal igen magas földadóhoz mérve is 
magasnak találta a javaslatba hozott 25°/0 ot. Magasnak találta, 
mivel meg kelle gondolnia, hogy a háznak nem csak jövedelme, 
hanem állaga is ki van téve oly esélyeknek, minők a földet nem 
veszélyeztetik; meg kelle gondolnia, hogy a háznál mindig a va­
lódi tisztu jövedelemre rovatik az adó, azon tiszta jövedelemre, 
melyet— másként mint a földjövedelemnél — semmi szorgalom­
mal sem lehet emelni, a nélkül, hogy az adó is ne emelkedjék egy­
szersmind ; és végre meg kelle gondolnia azt is, hogy a katona­
tartás kötelezettségében a házra jelentékeny külön teher is nehe­
zül. Mind ez okokból annak alábbszállitását hozza javaslatba. Vé­
leménye szerint Buda-Pesten a 100 frt után eddig fizetett 23 frt 
32 kr. helyett 24, másutt, ha a lakrészeknek legalább fele bérben 
áll, 20, különben pedig 16%-ban lenne az megállapítandó.

E fokozatosság alapja az, hogy 24, sőt 20%'OS házadó sem 
viselhető el máskép, mint ha azt egy részben a bérlőkre lehet hárí­
tani. Ez áthárítás lehetősége pedig, köztudomás szerint, legnagyobb 
Buda-Pesten, kisebb minden más helyen, egyenes arányban csők 
kenvén a bérlakok keresletének alábbszállásával.

Ide járul azon tekintot is, hogy az igazságos adórendszert 
nem csak következetesen, de lépcsőzetesen is kell keresztül vinni, 
mint ezt előterjesztésében a pénzügyminiszter is igen helyesen 
megjegyzé. E lépcsőzetességre való köteles tekintet egyátalán tiltja 
a héradónak a javaslatba hozott magasságban, minden kibérelt 
házra, különbség nélkül kitérjesztetését. Oly ugrás lenne 
melynek mását alkalmasint hijába keresnök Ha tényleges bérekül
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csak azon összegeket veszszük is, melyeket a miniszteri törvény- 
javaslat mond felvehetőknek, akkor is az lenne az eset, hogy nem 
ritkán tízszer annyit kellene fizetni, mint eddigelé kellett. S e rop­
pant ugrás nem csak a fölvett összegekért tettleg kibérelt házak 
adójában állana be, hanem a ki nem béreltekében is, ha eddig 
oszfályadó alatt állott oly királyi vagy mezővárosban fekiiznek, 
melynek lakossága az 5000 meghaladja, sőt — körülbelül V7-del 
kisebb tételekkel —■ azokéban is, melyek kisebb népességű váro­
sokban vannak. A pénzügyi bizottság úgy látta, hogy vagy el kell 
ejteni azon igazságos elvet, hogy ott, hol ház van, nem kell külső 
jelekből következtetve határozni meg, nagy koczkázással, az adó 
alá vehető tiszta jövedelmet, vagy pedig fokozatossá kell a béradót 
tenni. Részéről — pénzügyminiszter ur hozzájárulásával is — az 
utóbbit választá.

Igaz, hogy az általa javaslatba hozott fokozatossággal, 
3,30%-nyi leengedésben részesülne azon 46 község, mely Magyar- 
országon eddig Buda-Pesttel egyenlő béradó alatt volt, sőt 5,2%- 
nyibau az erdélyi szintén béradó köteles községek : az is igaz, hogy 
béradőjok, mit nálok a parificatió o ég hozzá egyetemessé is tesz, 
a többi városokban bcliozandónál 4 "/„-kai mégis magasb lenne, a 
buda-pcstinek meg épeu annyival maradván mögötte.

Mily hatása lenne a miniszteri törvényjavaslat által kilátás 
ha helyezett 257,,-os, s milyen a bizottság által ajánlott 16"/„-os 
béradónak, kitűnik, ha táblázatosán egymás mellé állítjuk az ed­
dig fizetett, s jövőre a bizottság és a miniszteri javaslat szerint 
fizetendő összegeket.
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Eddig tettetett Jövőre fizetendő

osz­
tály forint krajez.nr

A bizottság 
szerint

A miniszteri javaslat 
szerint

frt kr frt kr

í — 62.5 í 56 2 4‘2

2 1 23s 3 58 5 60

3 1 86.5 7 16 11 22

4 2 47-g 10 60 18 63

5 4 95.u 18 28 33 68

6 7 43-r 25 21 43 48

7 9 86., 42 24 98 —

8 14 3 6.8 74 32 139 15

9 19 82.4 89 60 192 50

10 29 7 3 -. 115 92 253 50

11 39 64-8 145 60 273 5o

12 49 f>6 173 4 299 25

1
A táblázat mutatja, hogy a bizottság által javasolt tételek ' 

átlagban miutegy feléuyi emeléssel járuak, miut járuáuak azok, 
melyek a miniszteri törvényjavaslat szeriut elöállauáuak. Igaz, 
hogy még e tételek is rendkívüli emelest mutatnak; de ezt töltet­
len szükségessé teszi az eddigi állapot igaztalan aránytalansága, a 
mely szerint például Váczon 2 frt 47, 8 krt fizetett egy 4 - 5 szo­
bás ház, addig, mig egy szintolyan a közel fekvő Esztergomban 
már 44 frtot tartozott fizetni, tehát 18-szor annyit, feltevén, hogy 
az szobánkiut 60 írtért bérbe adható volt. Hát még, ha magasabb 
volt a bér? E roppant aránytalanságot jövőre megszüntetni kíván­
ván, a miniszteri törvényjavaslattal járóknál is nagyobb felemelé­
seket kellene javaslatba hozni, ha fölülről meg alábbszállani nem
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akarnánk. De ez egyoldalii egyenlősítés, ha átható akarna lenni, 
nagyon hasonlítana Prokrustes műtétéhez. Hogy ahhoz se hasonlít­
son, s fél utón se állapodjék meg, nem csak felemelni, de leszállí­
tani is kell.

A bizottság javaslatának más előnye is van. Nem is említve, 
hogy az eddigi osztályozást érintetlen hagyván, könnyebben ke­
resztül vihető, csak azt emeljük ki, hogy a bér után való adózta­
tást érintetlen hagyván, könnyebben keresztül vihető, csak azt 
emeljük ki, hogy a bér után való adóztatást újból csak tettleg ki­
bérelt házakra nézve hozván be, föltételezett, de valóban tán meg 
sem vett jövedelem után kit sem adóztat meg, mi a miniszteri 
törvényjavaslattal könnyen történhetnék. E javaslat a tettleges 
vagy felvett bér után való adóztatás alkalmazásának egyedüli 
alapjává a v á r o s  nevet tette, a mi mellett aztán könnyen meg­
eshetnék, hogy a fölvett bérek a valóban kaphatóknál magasb- 
baknak bizonyuljanak, s hogy ennélfogva a tettleg bérbe adottak 
kedvezőbb sorában részesüljenek a ki nem bérelteknél.

A tettleg ki nem bérelt épületek megadóztatásának két módja 
lehet. Ezeknél is a tiszta jövedelmet helyettesítő azon haszonélve­
zet lévén az adó alapja, melyet tulajdonosaiknak nyújtanak : a 
kérdés csak az, miként tudható ki ennek magassága ? A tényleg 
kibéreltekkel való összehasonlítás, ha részrehajlatlanul történik, 
egy ilyen mód. De használata alig engedhető meg ott, hol a ház­
részeknek fele sincsen bérben, nem lévén biztos a kisebb részről a 
nagyobbra való következtetés. Ennek hiányában hát csak külső 
jelek után lehet s kell indulni, minő a szobaszám. De különbség 
teendő szoba és szoba közt. Minthogy minél több szoba van egy 
házon, annál jobban s kényelmesebben épült, sőt jobb helyen is 
áll az rendszerint: ahhoz képest fokozandó az egy szoba utáni bér, 
a mint ugyanazon egy házon több a szobák száma. De nem csak 
szoba és szoba, távolabb ház és ház közt kell különböztetnünk, ha 
akarjuk, hogy osztályozásunk igazságos legyen. Váczon, Miskol- 
ezon, Szegeden vagy Debrebzenben bírni 8—9 szobás házat sok­
kal előnyösebb s esetleg jövedelmezőbb is, mint egy kis faluban, 
valahol félre a forgalmi világtól. Ez oka, miért hogy a bizottság 
két, sőt sajátképen háromféle osztályozást hozott javaslatba. Az 
eddigi, aránylag igen alacsony osztályadót mindenütt emeli, de 
nem egyenlő mérvben. A fokozottabb emelés föltételévé a bizottság 
két körülményt tőn. Először azt, hogy a ház olyan községben fe-
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tett a bizottság minden oly községet, melyben a lakrészeknek 
legalább V3 a bérben áll. Ily községekben a házak rendes osztály­
adójának 50°/o-kal emelését hozta javaslatba. A fokozás másik felté­
telévé meg a ház rendeltetését s abból következtetett fekvését vélte 
tehetni a bizottság, s további 50°/0-kal emelést hozott javaslatba 
olyan házakra, melyek ugyancsak V3-ad részben kibérelt közsé­
gekben fekvén, árulásra szánt nyitott helyiséggel birnak.

Az osztályadónak ilyként 100%-kai emelt tételei alkalma­
san egyeznek azokkal, melyek a fenebbi táblázat szerint a fölvett 
összegekért kibérlettektöl a 16-%-os adóláb szerint járnak. De 
csakis azok egyeznek, a többiek átalában alattok maradván 50 és 
illetőleg 100% kai.

Igaz, hogy az 50% emelkedés V3-ad részükben kibérlett 
helyeken aránylag a vagyontalanabb osztályra is nehezül; de az 
is igaz, hogy oly helyeken ez osztálynak keresete is nagyobb. Ezért 
lehet e városokban a kereseti adó nem 50, de 100%-kai nagyobb, 
mint volt a falvakban, a nélkül, hogy azon bárki is megütközött 
volna vagy megütköznék.

Azt sem hagyhatjuk megemlítés nélkül, hogy mig eddig nem 
volt hova fordulni annak, kit a pénzügyi hatóságok netán túlter­
heltek, ezentúlra — föltéve e bizottsági javaslat elfogadtatását — 
gondoskodva lesz arról, hogy a vitás kérdésekben választott biró- 
ság Ítéljen. Ez irányban még többet tenni, s magát a kivetést is 
kivenni a pénzügyi hatóságok kezéből, a bizottság egyelőre kocz- 
kázottnak tartá. E munkára is az élet neveli a népet, iskolája épen 
a felmerülő vitás kérdésekben bíráskodás lesz.

Ugyanezen tekintet vezette a bizottságot a jövedelmi adóra 
vonatkozó törvényjavaslat tárgyalása közben. E törvényjavaslat 
adótételeit a bizottság elfogadta, habár azok a föld- és házjövede- 
lcmrc róttaknál sokkal alacsonyabbak is. De figyelembe kelle 
venni azt, hogy különbség van oly jövedelem közt, mely magát 
tőkésítvén immár megkötötte, és olyan közt, mely magát még vagy 
nem is tőkésité, vagy ha tőkésité is, de rnegkötetlen maradt. 
Előbbi esetben igazságtalan, utóbbiban meg eszélytélén lenne 
egyenlően magas tételekkel való megróvása. Ismét egy újabb bi­
zonyíték lelhető itt egyfelől arra, hogy az egyenlőséget nem lehet 
az egyformaságban keresni, másfelől meg arra, hogy az adórend-
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szer megállapítása közben a merev jog követelményein kivlil még 
másra is kell figyelemmel lenni.

A bizottság itt is a pénzügyi hatóságoknál vélte hagyandó 
nak az adó kivetését, ugyanazon okból, mint a házadónál, de vá 
lasztott bíróságok rendszeresítésével a vitás kérdések esetén, egé­
szen úgy, mint ezt a házadónál is javaslatba hozta.

Egyedüli eltérést az ottani s itteni megállapodás közt csupán 
a minimál tételek alkalmazhatása képez. Semmi kétség, hogy e 
minimál tételek hasisa ellen a bizottságnak is sok észrevétele volt. 
Azért is adott nagyobb mozoghatási tért azon tételek alkalmazásá­
nál, s még igy is csak azért fogadta el a törvényjavaslat illető 
paragrafusait, mivel úgy látta, hogy a megszabott összeg csakugyan 
minimum, s mivel ennélfogva a tulterhetetéstől félni is alig lehet. 
Sőt ellenkezőleg, úgy hiszi a pénzügyi bizottság, hogy e minimál 
tételek alkalmazását maguk a pénzügyi közegek is csak kivételesen 
kivánandják, épen mivel azok igen alacsonyak, s csak a legvasta­
gabb visszaélések mérséklésére alkalmasak.

A személyes kereseti adóról maga azt mondá előterjesztésé­
ben a pénzügyminiszter, hogy a kulcs, mely szerint kivettetik, 
igazságosnak nem mondható, a kezelés és beszedés pedig sok fárad­
sággal jár. Ezúttal mégis fen kelle tartani, mert a jövedelem, amit 
hoz, igen jelentékeny, s mert épen annál sok időt kívánna a reform, 
nem annyira a törvény meghozására, mint inkább életbelépteté­
sére. El kell hát várni a jövő évi költségvetésnek idejét, a mikorra 
gyökeres reform előterjesztését Ígérte a pénzügyminiszter; el lehet 
azt várni annál is inkább, mivel attól alig pár hónap választ el.

Még csak a közterhek behajtásáról szóló törvényjavaslatot 
illetőleg kell nemit elmondanunk. E törvényjavaslatra legnagyobb 
súlyt fektetett előterjesztésében a pénzügyminiszter, és méltán, ez 
lévén hivatva valósággá tenni a többieket mind. De nagy súlyt 
kell arra helyezni az egyes adókötelezettek tekintetében is, attól 
függvén, hogy a teher minél könnyebben legyen viselhető.

Az állam szükségei mulhatlanul fedezendök lévén, minden 
oly hézag e törvényben, a mi lehetővé tenné, hogy bár ki is elvon­
hassa magát a törvényesen reá rótt tehernek viselése alól, mások 
nak további terheltetését vonná maga után. Nem a kincstárt hát, 
melynek végre is meg kell kapni anélkülözhetlen összeget, hanem 
adózó társait károsítja az, a ki elvonja magát törvényes kötelessé­
gének teljesítése alól. Ezért igen fontos e törvényjavaslat.
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De bár mindezt látta a bizottság, még sem fogadhatta el vál­
tozatlanul a törvényjavaslatot. Nem fogadhatá el, mindjárt első 
határozmányát sem. Mert bár az egyenes adóknak 12 részletben, 
kavonkint fizetését elvileg helyesli, tekintve mégis, hogy azok leg­
nagyobb részét a földadó teszi, a minek jövedelme pedig épen nem 
rendes havi részletekben; s tekintve, hogy a bérszerződések is leg­
nagyobb részt nem havi, hanem évnegyedes részletekben teljesí­
tendő fizetésekre szólanak; tekintve végre a havi beszolgáltatások­
nak kivált a vidékre nézve szerfelett költséges voltát: a bizottság 
jónak látta az eddigi gyakorlat fentartását hozni javaslatba, a mely 
szerint évnegyedes részletekben fizetendők az egyenes adók, min 
dig az évnegyed közepéig.

Ellenben fentartandónak vélte a javaslatba hozott késedelmi 
kamatokat, nehogy különben azokra is háruljon az államnak a 
késedelmes fizetésekből eredő teher többlete, a kik rendesen telje­
sítik kötelességöket.

De a viszonosság elvéhez híven, leengedést is hozott javas­
latba azokra nézve, a kik akár önként, akár fölösleg kivetése által 
kényszerítve, előre fizettek.

Csupán ez intézkedés teszi lehetővé, hogy az államkincstár 
s a többi adózók rövidsége nélkül halasztás legyen adható azok­
nak, kik körülményeik által utalvák azt igénybe venni.

Azt sem fogadhatta el a bizottság, hogy csak elemi csapások 
okozta oly rendkívüli károsodásokért legyen adható adóelengedés, 
melyek ellen az adózó magát nem biztosíthatta.

A bizottság úgy vélekedett, hogy ily törvény csak akkor 
leend bensőleg jogosult, ha egyszer gondoskodva lesz arról, hogy 
biztosítani lehet a nélkül, hogy a biztosítási díjon felül még nyere­
ményt is kelljen fizetni a biztosítónak.

A törvényjavaslatban említett miniszteri rendeletek tartalmát 
és a jövedéki törvényszékekre vonatkozó liatározmányokat is fel­
vette a bizottság a törvény szövegébe, miáltal az terjedtebbé, de 
kimerítőbbé és a kötelességeket szabatositva kijelölővé is lett egy­
szersmind.

A bizottság a pénzügyi tekintetekből való házmotozást is 
törvénynyel kívánta volna már most szabályozni, s ha ezen irány­
ban javaslatot még sem terjeszt elő, oka az, mivel a pénzügymi­
niszter maga részéről is teljesen méltányolván a tárgy fontosságát, 
még ez ülésszak alatt külön törvényj avaslatot Ígért előterjeszteni.

Keikapoly. 11
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Esztergom és Miskolez városoknak a t. képviselőház által a 
bizottsághoz áttett kérvényét egy és két ./• alatt tisztelettel ide 
mellékelve, megjegyezzük, hogy amannak tárgya nem törvényho­
zási intézkedést kiván, és a pénzügyminisztériumhoz lenne átteen- 
dö; emezt pedig s a benne felhozott szempontokat munkálódásunk 
közepett figyelembe vettük.

Ugyancsak ide mellékeljük, 3 /  alatt a föld-, 4 ./• alatt a 
ház-, 5 ./• alatt a jövedelmi-, 6 ./• alatt a személyes kereseti adóról, 
7 . /  alatt a közadók kivetéséről, befizetéséről, behajtásáról s a 
pénzügyi törvényszékekről, 8 . /  alatt pedig a horvát- és tótországi 
adókról szóló törvényjavaslatokat, úgy a mint azokat a pénzügyi 
bizottság a pénzügyminiszterrel egyetértve átalakította, mellékelve 
a négy elsőhöz illető adónemekre nézve eddig fennálló és egyelőre 
továbbra is érvényben hagyatni javasolt rendeleteket és szabá­
lyokat is.

Végre ide zárjuk még 9 ./ alatt a ház-, 10 ./• alatt a jövedel­
mi adót illetőleg Ghiczy Kálmán, Szontagh Pál és Várady Gábor 
aláírásával beadott külön véleményeket is.

Pesten junius 20-kán 1868.



A Böszörményi-féle sajtó vétség tárgyában.

T. ház! (Halljuk;) Nekem e tárgyhoz szólani egyátalában 
nem volt szándékom; azonban mondattak ki oly nézetek, melyeket 
én jövőre való kihatásuk és elvi horderejök miatt szó nélkül hagy­
ni részemről hibának tartanám.

Azt mondotta többek közt Tisza Kálmán képviselő ur, hogy a 
hogy a ház azon feltevésben adta az engedélyt úgy a vizsgálatra, 
mint esetleg a perbefogatásra, hogy a törvényes biró fog ezen fel­
hatalmazással élni, s az a törvényes formák szerint fog eljárni. 
Ennél én tovább megyek, és azt mondom, hogy a ház nem ezen 
feltevésben, hanem egyenesen csak a törvényes birónak adta a 
felhatalmazást és senki másnak. Ezzel hát nem is élhetett volna 
senki más, s ha mégis élt volna, a per s az ítélet meg nem enge­
dett, s így érvénytelen lenne. De ha ez igy áll, akkor a másik föl 
tevés kiemelése szükségtelen: mert törvényes bíróról nem lehet 
mást föltenni, mint azt, hogy a törvényes formák szerint fog eljár­
ni. (Zaj a szélső baloldalon.) Engedelmet kérek, nem szabad mást 
föltenni! Ha egy ország oda jutott, hogy törvényhozása a törvényes 
bíróságról mást is tehet fel, mint azt, hogy törvényes formák sze­
rint fog eljárni, akkor nem tudom, hogy azon országnak ama tör­
vényhozása átalában hogyan biz azon bíróságra akármit is. (Elénk 
helyeslés a jobboldalon.) De ha a t. ház a törvényes birónak adta, 
és csakis annak adhatta az engedélyt: és ha azzal önként együtt 
jár, hogy az eljárás törvényes formák szerint kell, hogy megtörtén­
jék : e körülmény a mostani teendőkre tesz igen nagy különbséget. 
Mert az igenis a mi jogunk, sőt kötelességünk megvizsgálni, hogy 
a ház által adott engedélylyel az élt-e, az engedélyt az használta-e

11*
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fel, a kinek adatott, tudniillik a törvényes biró ? És ép azért szük­
séges az Ítéletnek a házzal való közlése, hogy t. i. a ház akár az 
elnök biztosításából, a mi nekem tökéletesen elég, akár a tizes 
bizottság jelentéséből, ha az iratok hozzá utasittatnak, akár magá­
ból a felolvasásból az aláírások által meggyőződjék, hogy csak­
ugyan azon törvényes biró járt el, a kinek az engedély adatott. 
Ennél tovább menni, és azt is megvizsgálni, vájjon a törvényes for­
mák szerint járt-e el a bíróság? teendőinkhez nem tartozik, ha 
csak össze nem akarjuk zavarni az alkotmányos tényezők szerepét 
olyként, mint az igazságügyminiszter ur mondotta. Ehhez a háznak 
sem joga, sem — ha csak nem akarunk superrevisorium fórum vagy 
cassatorium lenni — módja. Nincs joga: mert annak birájává, ha 
vájjon a törvényes formák megtartattak-e valamely törvényszék, 
főleg az ország legfőbb törvényszéke által ? senki sem tette az 
országgyűlést. Nincs módja a nélkül, ha cassatorium vagy super­
revisorium fórum szerepét nem akarja magának vindicálni, mert a 
nélkül, hogy az egész eljárást minden aktákkal együtt áttanulmá­
nyozná, ezt nem tehetné. S ezen igazságot érezte Debreczen város 
t. képviselője, és azt mondotta : az nem is volna cassálása az Íté­
letnek : mert hiszen az végrehajtható az illetőn akkor is, ha már 
megszűnt mandátuma, s igy nem cassálná a ház az Ítéletet, csak 
megóvná a maga tagját.

A többször tisztelettel említett képviselő két feltevést emelt 
ki, melynek alapján adatott a meghatalmazás, hogy t. i. a törvé­
nyes biró fog e megbatatmazással élni, és hogy törvényos formák 
szerint fog ugyanaz eljárni.

Ha e föltevésnek elseje nem következett volna be, hajlandó 
volna-e a t. képviselő ur azt mondani: hogy a nem törvényes biró 
által hozott Ítélet hajtassék az illetőn végre, ha megszűnt képviselő 
lenni ? Nem hiszem. Én azt hinném, hogy a nem törvényes biró 
által hozott ítélet végrehajtása ellen tiltakoznánk, és kötelességünk 
is volna tiltakozni még azon esetre is, ha az illető már megszűnt 
volna képviselő lenni.

Abból, hogy a másik czimet, t. i. a törvényes formák meg 
nem tartását ezen tiltakozásra elégséges alapnak nem tartjuk, 
egyenesen következik, hogy ezen föltevés nem egy természetű. Nem 
egy természetű annálfogva, mert azon kérdés felett Ítélni, vájjon 
törvényes biró ítélt e? a ház competentiájához tartozik, mivelhogy 
a ház csakis a törvényes bírónak adta a felhatalmazást; a másik
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kérdéshez ellenben, hogy tudniillik a törvényes formák megtartat 
tak-e vagy nem ? a mondottak szerint szólani se joga, se módja.

A magyar fenyitö eljárás — átalában, széles értelemben ve­
szem ezen szót — analógiát is mutat. A megyéknél igenis enge- 
délyt kelle adni, sőt többet mint engedélyt adni, végzést kelle hozni 
arra, hogy valaki perbe fogassék; bűnvádi per megindithatásához 
engedélyre volt szüksége a törvényes birónak; de a ki az enge­
délyt megadta, a megyei közgyűlés vizsgálta-e meg valaha, vájjon 
a törvényes biró a törvényes formák megtartásával itélt-e vagy 
sem ? Eszébe se jutott.

Hivatkozott t. képviselő ur Angliára, mint a személyes sza­
badság hazájára, és azt mondotta, hogy ez, talán épen szabadságá­
nak biztos érzetében, könnyen veszi a perbe fogatást, de hatalmá- 
nák egész súlyával közbelép, ha beleegyezése vagy engedélye 
nélkül, vagy annak ellenére valamely tagja elzáratik. Nem vonom 
kétségbe, sőt természetesnek és correctnck tartom ezen eljárást. 
Egyszer csak kezében kell, hogy tartsa a ház tagjainak sorsát, és 
épen, mert Anglia nem sokat törődik a perbe fogatással, nagyon 
természetes, hogy sokat kell törődnie azzal, mi történik a perbe 
fogatás folytán. Forditva: épen mivel mi sokat törődünk azzal, 
hogy senki ok nélkül perbe ne fogassék, és más mint törvényes 
biró elé ne állittassék: nincs helye annak, hogy akkor is ítéljünk, 
mikor már Ítélt, adott engedélyünk folytán, a törvényes biró. Azt 
mondani, perbe fognod szabad, bíráskodnod szabad, elítélned sza 
bad, de megeshetik, hogy Ítéleted sikertelen marad: ezt nem ér­
tem ; de nem értem továbbá azon okoskodást sem, a mely azt 
mondja, hogy: hogy az ítéletet meghozhatod, de nem lesz semmi 
következése a képviselőre nézve, csak akkor lesz az majd végre­
hajtható, ha az elitéit megszűnik képviselő lenni.

Ismétlem, hogy a háznak se joga, se módja bíráskodni azon 
kérdések felett: vájjon a törvényes formák megtartattak-e vagy 
nem ? s állítom, hogy valamint ha azt találjuk, hogy nem törvé­
nyes biró által Ítéltetett el valaki, nem mondhatjuk, hogy hajtas­
sák végre az Ítélet azután, midőn megszűnt az illető képviselő 
lenni: úgy viszont a másik feltevés esetén ezt sem volna jogunk 
mondani, mert akkor az ítélet egyátalában hatálytalan lenne. De 
hogy egyátalán hatály nélkül maradjon a törvényes bírónak, tör­
vényes meghatalmazás mellett hozott ítélete: azt érteni képes nem 
vagyok.
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Ugyanazért tökéletesen egyetértek Horváth Lajos képviselő 
társammal arra nézve, midőn megadatott a törvényes birónak az 
engedély az eljárhatásra, akkor egyúttal kimondta a ház azt is, 
hogy a törvényes biró az Ítéletet végrehajthassa. Hogy a formák 
megtartattak e vagy nem? ez oly kérdés, mely felett a felső bíró 
ság ítél, de senki más. (Élénk helyeslés a jobboldalon.)



Beszéd a házadó tárgyában,

i.
Nem szándékom boszszasan igénybe venni a t. báz figyelmét; 

de azok után, mik a kisebbség véleménye mellett felhozattak, mint 
a pénzügyi bizottság többségének tagja, röviden indokolni óhaj­
tom azon megállapodásokat, melyeket a többségi vélemény tolmá­
csol, figyelmet fordítva e közben azokra is, miket a túlsó oldalról, 
egy részről Komárom városa érdemes képviselője, másfelől az 
épen előttem szólott Dobrzánszky képviselő ur mondottak.

A fő elv, melyből a bizottság többsége kiindult, az, hogy, 
mint minden adónál, úgy a házadónál is, mint Treffort barátom már 
ezt megjegyezte, az adó alapja, az adó tárgya nem lehet más, 
mint a tiszta jövedelem. Ez eddig könnyű; de kitudni, hogy mek­
kora legyen az a tiszta jövedelem, az nehéz. Tettleg bérbe adott 
háznál, feküdjék az bármily városban, kicsiben vagy nagyban, 
szabatosan kimutatja e tiszta jövedelmet a bérszerzödés; ugyan 
azért az ily házaknál, a rajtok levő szobák számának, vagy más 
külső jeleknek alapján találgatni akarni, annyit tenne, mint rósz 
surrogatumhoz folyamodni ott, hol semmiféle surrogatumra sincs 
épen semmi szükség.

Ezt nem támadta meg a túloldalról felszólalt sem az egyik, 
sem a másik szónok, de Ghiczy képviselőtársam azt jegyző meg 
ennek ellenében, hogy a házbéradó, az átháritás lehetősége nélkül, 
el nem viselhető, és azért ellenzi ezen biztosan kitudott, és azért 
egyedül igazolható alapra fektetett adóztatás átalánositását. Ha 
ezt elfogadnám, ha elfogadnám, hogy a házbéradó a bérlőkre át 
nem hárithatás esetén magassága miatt el nem hordozható: úgy 
ebből azon consequentiát húznám, hogy azt le kell szállítani any-
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nyira, hogy elviselhetővé legyen, vagy pedig azt, hogy az szabá- 
lyozandó és a különböző mérvben lehetséges áthárításra való figye­
lemmel rovandó ki; nem pedig azt, hogy helyettesítendő egy sem­
mikép sem igazolható surrogatum által.

A pénzügyi bizottság valósággal ezen conseqnentiát húzta, 
azt mondván, hogy oly magasnak találta a javaslatba hozott házbér­
adót, hogy az nem viselhető el áthárítás nélkül, s azért le kell 
szállítani; továbbá meg azt mondja, hogy mivel ezen áthárítás 
lehetősége a városok különbözeiéhez képest különböző, tehát kü- 
lönbözöképen kell tenni a kirovást. Ennélfogva sz adót Buda­
pesten 24, másutt, hol a lakrészeknek legalább fele bérben áll, 20, 
s még másutt 160/0-han hozá javaslatba, mindamellett, hogy Pes­
ten még a föntartás költségei is kevesebbre vannak meghatározva, 
mint egyebütt, 30 helyett 15H/0 ra. így ha áll az, a mit ffhyczy 
képviselőtársam állit, és a mit részemről nem veszek kétségbe, 
hogy a házbéradó oly magas, hogy áthárítás nélkül el nem visel­
hető : ezt számításba vette a pénzügyi bizottság, midőn azt maga­
sabbra szabta a fővárosban, s ott, hol az áthárítás leginkább lehet­
séges, kisebbre, azon városokban, hol a lakrészek fele bérbe van 
kiadva, a melyekben az áthárítás lehetőségét tagadni szintén nem 
lehet, bár minden esetre kisebb az ezen városokban, mint a fővá­
rosban, a mivel motiválható épen, hogy azokban az adót nem 24, 
hanem 20°/„-ban hozta javaslatba, egyebütt meg épen 16%-ban 
állapítván meg azt.

Én Ghyczy Kálmán képviselőtársam argumentatióját uiolsó 
pontjáig helyeslem, ha egyenlően magas házbéradó hozatnék be 
minden községbe, mint az tervezve volt. Mert ha nem igaz, hogy az 
áthárítás lehetősége nem egyforma: egyenlően magas adótételek­
kel tulterhelnök a házakat ott, a hol az kisebb, míg azokat épen 
nem terhelnők túl ott, a hol az nagyobb. Ámde a bizottság által 
javasolt béradó nem egyforma, s azért el van hárítva azon baj, 
melyet ő létezőnek tüntetett fel.

Előttem szólott Dobrzánszky képviselő ur, ki azon esetre, ha 
nem maradhat meg az eddigi statusquo, pártolja a külön véleményt, 
mind ezek ellenében azt mondja, hogy azon alaptétel, melyet a 
pénzügyi bizottság kifejt, és melyre nézve közte és Ghyczy képvi­
selő ur közt semmi különbség nincs, egyátalán nem áll, s tagadja, 
hogy átháritás nélkül elhordozható ne volna a házbéradó, hossza-
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san deducálván, hogy a mint elviselhető a földnél az adó, a mi 
pedig ottan 30°/0> épen úgy elviselhető az itt is, hol csak 25%-

Ha állana Dobránszky képviselő ur argumentatiója, akkor 
abból az következnék, hogy a ház is megbirja a 30°/Oot a bér 
után, tehát rá is kell azt róni. Természetes c következtetés, ha 
nem állanak azon tekintetek, melyeknél fogva a pénzügyi bizott­
ság azt mondta, hogy átháritás nélkül a 24-%-os béradót sem bírja 
meg a ház. Mondom, ha okoskodása állana, úgy ez következnék; 
de az semmi esetre sem, hogy meg kell hagyni az eddigi állapo­
tot, melyet Treffort képviselőtársam eléggé jellemzett arra, hogy 
róla ne szóljak. Én egyébiránt argumentatiója czáfolatába nem 
ereszkedem, miután oly suppositumra helyezé azt, a mely egyáta 
Ián hamis, úgy állitván elő a dolgot, mint ha a pénzügyi bizottság 
a nagyvárosi házak adóképességéről szólott volna, holott jelenté­
sében e megkülönböztetésnek ez irányban semmi nyoma sincs.

Az egyik alapeszme tehát, a melyből a bizottság kiindult, 
az, hogy a hol tisztán áll a haszon, az megrovandó; és pedig meg­
rovandó az erő arányában, a mi ismét párhuzamban van az áthá­
ritás lehetőségével. A másik az : mi történjék ott, a hol nincs bér? 
Ha nem lehet bizton megtudni, mekkora a haszon ? ki kell azt ta 
lálni.

Itt már a szobaszámhoz lehet és kell folyamodni. De ele­
gendő basis-e maga a szobaszám ? Oly kérdés, mire tagadólag kell 
felelni. Mit szólnánk ahhoz, ha oly városokban, a melyekben pari- 
ficatJónak van helye, azt mondanák : minden ház, melyen például 
7 szoba van, egyenlő mennyiségű adót fizet, akár legyen az a for­
galmi élet gyupontján a piacz közepén, akár a város végén vala­
mely félreeső zugban ? mit szólanánk ahhoz, ha nem csak egy és 
ugyan azon városban nem tennének különbséget két ilyen ház kö­
zött, hanem még a község közti különböztetést is elejtenék, azt 
mondván: ha megfizethet Pesten péld. egy 20 szobás ház bizonyos 
összeget, meg kell azt fizetnie, fölteszem Szerdahelyen is egy ház­
nak, a melyben esetleg talán ép annyi szoba van ? Ott, a hol a pa- 
rificatio szüksége forog főn, ettől elborzadnánk mind annyian: és a 
kisebbségi vélemény még is ezt hozza javaslatba azon helyekre 
nézve, a melyekben nincsen parificatio, azt javasolván, hogy ne 
tegyünk különbséget ház és ház és viszont község és község közt, 
mondván: 10 szoba 10 szoba, akár legyen az oly házon, mely a 
forgalmi világtól félreeső községben fekszik, akár ellenkezőleg
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olyanon, mely a vidék forgalmának gyupontjául szolgáló község­
ben áll, és mondván, hogy azzal se gondoljunk, vajon ezen község­
ben oly helyen áll-e az, hol a forgalmi élet mozog, a hol egyedül 
érdemes nyilt helyiségeket tartani, vagy ellenkezőleg. Ha az illető 
azt látja, hogy a házán levő nyitott helyiség nem éri föl az általa 
okozott adófokozódást, be fogja zárni az ajtót, és megmenekül a 
terheltetéstül; ha pedig nem rakja azt be, jele, hogy a fokozott adó 
daczára is érdemes olyat tartania.

Tehát a pénzügyi bizottság módot talált abban, mikép kü­
lönböztessen község meg község közt: mert akárki átlátja, hogy 
Dcbreczen, Miskolcz, Szabadka, Eger stb., vagy a Treffort barátom 
által kiemelt vidéki községek közt különbség van azon tekintet­
ben, mit érjen azokban a hason nagysága ház. De kereste módját 
a bizottság annak is, hogyan lehessen különbséget tenni ház és ház 
között, ugyan azon községen belül a fekvés tekintetében. Azt nem 
akartuk feláilitani, hogy ha a ház a piaczon van, akkor így és 
másként úgy legyen, mert hiszen majd mindegy, hogy ha nem épen 
a piaczon, hanem egy onnét benyúló utcza kezdetén fekszik is. 
Mindazt s csak azt akarta tehát megterhelni, mi a forgalmi élet 
kőzepett azt hasznosítja is. Javaslatával ezt elérhetni véli, miután 
csak ott fognak boltot, kocsmát, kávéházat stb. nyitni, a hol az 
kifizeti magát: ott kell tehát megróni a mutatkozó hasznot.

Ghyczy képviselő ur azt mondja: miért fizessenek oly város 
háztulajdonosai 50"/L)-kal magasb osztályadőt, melyekben a lakré­
szeknek harmada bérben áll, mikor a többit bérbe adni nem lehe­
tett, s igy terheltetésök oka az általok nem élvezhetett előny lenne 
csupán ? Becsánatot kérek, az épen nem bizonyos, hogy nem lehe­
tett-e ? Hátha nem akarták. De annyi bizonyos, hogy a hol a ház­
részek harmada tettleg bérbe van adva, ott keresettsége van a ház­
nak, nagyobb, mint a hol csak egy vagy két ház van kibérelve. 
Ez véleményem szerint épen a mi helyzetünkben Magyarországban 
egyedül biztos kritériuma annak, hol van a forgalmi élet ? miután 
igaz, hogy vannak városaink, melyek inkább nagy falvak, a hol a 
törökök elől összetódultak eleink, de a hol semmi forgalom sincs.

Ugyan azért én azon körülményt, hogy nagy vagy kis város, 
biztos kritériumul el nem fogadhatom ; és itt tökéletesen áll az, a 
mit Ghyczy t. képviselőtársam mondott, hogy a forgalmi élet ösz- 
pontosulása nőm következik abból, hogy nagy-e vagy kicsi a hely ? 
hanem igenis következik abból, ha bérben van-e a lakrészeknek
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legaláhb harmada? e körülmény bizonyítván azt, hogy ott nem 
csak azok laknak, kik házbirtokuk által oda kötvék, hanem mások 
is, az ott lakást a keresetre ott nyíló alkalom miatt előnyősnek 
látván. Ezt tartotta a bizottság az egyedüli kritériumnak, és nem a 
népszámot; és a mit ez irányban Ghyczy képviselő ur felhozni 
méltóztatott, épen a bizottsági többség munkálata mellett szól. A 
hol a forgalmi élet gyupontja van, a mint van, peld. saját vidékére 
nézve Debreczenben, nem azért, mert nagy, hanem mert házainak 
egy harmada bizonynyal ki van bérelve, ott illő, hogy egy har­
maddal több legyen fizetve, mint fizettetik a szomszéd falvakban.

Azon tétele tisztelt barátomnak, hogy főleg szegény embe­
rekre nehezül az ily teher, fen nem tartható. Hogy főleg azokra 
miért nehezül azt nem vagyok képes belátni, mintán a gazdag 
épen azon % szerint lesz megadóztatva; csak annyiban áll, hogy 
azokra is nehezül S ez motiválva van nem az által, a mit Komá 
rom városa érdemes képviselője, a bizottsági jelentés érvelését 
megfordítva, mondott, hogy t, i. más kereseti adót is 2—3-szor 
annyit fizetnek, hanem azon okból, a melyből kereseti adót is töb­
bet fizethetnek, tehát ugyan azon okból az egyiket, melyből a má­
sikat. A kettőnek egy közös oka van. Itt az egyik nem oka a má 
síknak, de mindegyik következménye egy harmadik oknak, (Helyes­
lés jobbról) mely két irányban hat. És ha meg nem tagadhatjuk a 
consequentiát az egyik irányban, nem lehet azt megtagadnunk a 
másikban sem.

Mindezeket csak azért mondottam el, hogy méltóztassanak 
meggyőződni arról, hogy a pénzügyi bizottság többsége nem meg­
gondolás és nem helyes okok nélkül hozta javaslatba azt, a mit 
javaslatba hozott.

A miket Dobrzánszky képviselő ur itten felhozott, azok igen 
kevés híján mind állanak; de nem harczolnak a többség nézete, 
hanem harczolnak az általa pártolt külön vélemény ellen. Mert, 
hol űzetik azon gazdálkodás, melyet ö nem kíván terhelni ? Bizo­
nyára a falvakban, oly helyeken, hol a házaknak harmada nincsen 
bérbe adva: és melyik vélemény nyomja a falusi házakat ? Bizo 
nyosan a külön vélemény, mely szerint az illető lakosság egyen­
lően terheltetik, a forgalmi élet gyupontját képező városban csak 
úgy, mint egyebütt minden külömbség nélkül

A többség dolgozata mellett lehetséges lesz az, hogy falvak
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bán az osztály adó kisebb legyen, mint azon városokban, melyek a 
forgalmi élet gyupontját képezik, mig a kisebbségi vélemény mel­
lett híjába keresnék a Treffort képviselő ur által jellemzett falvak 
és azon városok közti különbséget, melyekben a lakásoknak lega­
lább harmada bérben áll. A többségi vélemény inkább megterhelte 
a forgalmi élet gynpontjain levő házakat, hogy könnyithessen a 
falusiakon, azokon, melyek főleg a gazdaság szolgálatában állanak.

Ezért nem értem, miért veti el a képviselő ur épen ezt és pár­
tolja amazt, a mely nem tette e megkülönböztetést, egyenlően ter­
helvén meg ezeket is, azokat is.

Tessék a képviselő urnák a kisebbségi és a többségi véle­
ményhez csatolt táblákat összehasonlítani, s meg fog győződni ar­
ról, hogy a tételek átlag a többségi véleményben alacsonyabbak, a 
kisebbségiben pedig magasabbak. Miért? Mert utóbbi egyenlő mér­
tékkel mért mindenütt, és azért a mérték soha sem lehetett kicsiny. 
Mivelhogy ez így van, valóban nem értem, hogy lehessen neki 
mégis a kisebbségi véleményt elfogadnia, miután kiindulási pontja 
az, hogy ne terheltessék ez utón is a föld, a minek épen a többségi 
vélemény tesz eleget, 50, illetőleg 100%>-kal róván nagyobb házadót 
a városokra, hogy alantabban tarthassa azt a falvakban. így azon 
kedvezmény is, melyet a többségi vélemény a fővárossal együtt 
eddig béradó alatt állott városoknak ad, nem a falvak rovására 
történik, hanem a többi városokéra, a mely kedvezményt én nem 
panaszolnék fel azon városoknak még akkor sem, ha az valóban 
ajándékul esnék azon háztulajdonosoknak, kik a 16— 17 évi min­
den arányon túl teljesített adózásokkal igen is megérdemlék azt. 
De nem is esik ajándékul, a legtöbb szerződés egy bizonyos, ez 
okon kisebb bérösszegre s az adóra szólván, mi mellett a beálló 
könynyitést valóban a bérlő élvezi. (Helyeslés a jobb oldalon).
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T. ház! Mielőtt a módositvány akár elfogadtatik, akár visz- 
szautasittatik, gondolom, méltányosnak fogja a t. ház azon kérést 
tekinteni, hogy hallgassa meg előbb azon motívumokat is, melyek­
ből a pénzügyi bizottság a 16 perczentet és nem a 14-et hozta ja­
vaslatba. (Halljuk!) Meghallgatván és megmérvén aztán azon mo­
tívumokat, bölcs belátása szerint fogja a kérdést eldönteni. 
(Halljuk).

A pénzügyi bizottságot azon tekintet vezette, hogy a külön 
böző adóczimek közt, melyek mindig a házadóra vonatkoznak, te­
hát a házbéradó meg az osztályadó közt lehetőleg összehangzás és 
igazságos arány létesittessék. (Helyeslés jobbról). Ezt létesíteni 
törekedvén, számítást kelle tennie, a mely számítás által kihozott 
perczentet nem lehetett viszautasitania, ha meg nem akarta ta­
gadni azon elvet, a melyet érinték és a melynek igazságos volta, 
azt hiszem, kérdésbe nem jöhet. A százalékot nem változtathatja.

A számítás attól függ, mily árakon véljük azon városokban, 
melyekre 36 perczentet hozott a bizottság javaslatba, az egyes 
lakrészeket bérbe adhatóknak ? E tekintetben a bizottság nem 
állított fel maga szerint semmi alapot, hanem elfogadta azon fel­
vett bérösszegeket, úgy mint be is vehetőket, a melyek a pénzügy - 
miniszter ur által eredetileg benyújtott törvényjavaslat 5. lapján 
látható táblázatban foglalvák. Ez alapon egy 10 szobás ház 300 
frt bért hozna, miből letudván a 300/„-ot, maradna 207 frt adó alap­
jául, mire 16°/0-kal 43 frt 12 kr. jut, mig osztályadója úgy a több­
ség, mint a kisebbség véleménye szerint 30 frt lenne. E házak 
bizonynyal oly helyeken vannak, a hol érdemes ily nagy házakat 
építeni, és úgy épitvék, mint ekkora házakat építeni szokás, hogy 
mondom, e lakrészek után 30 forint évi bér kapható.

Ezt a bizottság magasnak nem találta azon helyeken, hol a 
lakrészeknek egy harmada sincs bérbe adva.

A hol azoknak legalább harmada bérben van, ott 50 perczent- 
nyi emelés van javaslatba hozva, s igy a ki bérbe nem adta házát, 
fizetne ily városokban 45 frt osztályadót, a ki bérbe adta, 32 frtot. 
Már ez is aránytalanság, s a 16°/0 kos tétel is csak azon föltevé­
sen volt elfogadható, hogy oly városokban oly házon több leszen 
30 frtnál kapható egy-egy szoba után. Ha el méltóztatik fogadni a 
módositvány t, annak eredménye az lesz, hogy a ki házát bérbe adja

II .
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és jövedelmet kap, az fizetne 28 írt és nehány krt, inig az, ki nem 
adja bérbe, 45 irtot, s ha például boltot is tart, 60 frtot.

Combinálva van az egész munkálat arra nézve, ki házát ki­
adja, és arra, a ki ki nem adja. Ha méltóztatik az egyiket megvál­
toztatni, akkor okvetlenül ennek megfelelőleg kell a másikat is 
megváltoztatni, különben az igazságos arány meg leszen zavarva.

Akármelyik osztályra próbáljuk meg ezen számitás keresz­
tül vitelét, ugyanazon arány fog kitűnni, hogy a 16°/0 házbéradó 
épen annyit vagy megközelítőleg azon sommát hozza ki, a mely ki 
van téve a táblázatban osztály adóképen, és nem csak a többség 
táblázatában, de a kisebbségében is, csak hogy ebben nagy rész­
ben emelt tételekkel.

Én azon osztályt választottam, a 7-et — a kisebbségnél 5 ik 
—- a hol mind a kettő összevág, miután az egyik is, a másik is 30 
frtnyi bérben vette fel az adót, a többségé természetesen csak olyan 
helyeken, a melyek lakrészeinek egy harmada sincsen bérbe adva. 
Ez másfél annyi lesz ugyancsak a többség véleménye szerint, oly 
helyeken, hol a lakrészek egy harmada ki van bérelve, s a házbér 
adó, ha csakugyan 30 írtért adható ki, 32 frtot s még valamit 
tenne, tehát 13 írttal kevesebbet az osztályadónál. A különbséget, 
mi a kettő közt ilyként mutatkoznék, az enyészteti el, hogy ily 
helyeken 30 írtnál magasabban lesz egy-egy lakrész kibérelve, a 
mit elövélni lehet.

Hogy egyszerre a részletes vitánál netalán szakaszonkint ki­
fejlődhető vitáknak lehetőleg elejét vegyem, megmondom már ez 
alkalommal, hogy oly ház, melyben egy szoba van, fizet 60 krt, a 
hol két szoba van, fizet szobánkint 20 krral többet, tehát 1 frt 60 
krt, s igy tovább minden szobaszaporulattal 20—20 krajczárral 
megtoldva az egy-egy szobára eső adótételt. A melyekben tehát 3 
lakrész van, fizet 60 krajczárt, megtoldva a kétszer 20 krajczárral 
minden szoba után mindaddig, mig egy szoba 3 írtra jön, min túl 
az osztály adót fokozni nem lehet a nélkül, hogy az a 16%-os bér­
adót meg ne haladja, mit a törvényhozás nem akarhat, nehogy a ki 
maga használja a házát, az roszabb helyzetben legyen, mint az, ki 
azt bérbe adta belőle pénzjövedelmet húz.

Ott, a hol egy osztályba több szoba van sorozva, nem tehe­
tett a pénzügyi bizottság egyebet, mint ezen alapot híven meg­
tartva kimunkálni a diametrumot. Ezen diametrum, mint minden 
diametrum, mindig igazságtalan, mert kedvez az erősnek s nyomja
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a gyengét; de ha már azt nem akarjuk, hogy ezeu évnek még 
hátralevő részében minden ház újra ne osztassák, akkor ezt kény­
telenek voltunk elfogadni.

Ismétlem tehát, t. képviselőház, hogy ha 14%-ot méltóztat- 
nek elfogadni, akkor 28 frt lesz oly háznak adója, mely ki vau 
bérelve, ha azon összegért van bérbe adva, melyet a miniszter ur 
tervezetében valószínűnek vett.

Azt mondottam: „ha:“ mert az igazságot akarom megmon­
dani, úgy a mint van.

A tisztelt képviselő ház tagjai a vidéki viszonyokat jobban 
ismerhetik, mint maga a pénzügyminiszter is, és ha a képviselőház 
azt látja, hogy a bérösszegek alacsonyan vannak tartva, akkor a 
nélkül, hogy ezen arányt veszélyeztetné, rajta változtatást tehet. A 
kérdés csak az, mily bérösszegeket kell hát supponálni a 30 frt 
helyett, hogy ezen veszély ne legyen meg ? Oly városokat illető­
leg, melyekben a 16n/u béradó van javaslatba hozva, 50 -60% - 
kal magasb tételeket kell fölvenni, mint olyanokat, a melyekről 
valószinU, hogy a fölvett osztályba tartozó ház egy-egy lakrészé­
től bérként megkapható.

Midőn arról volt szó, hogy decretáltassék azon jövedelem, a 
mennyit bevenni lehet, akkor azt hallottam, hogy a jövedelem túl 
ságosan van felemelve; most, mikor ezen módositvány benyojtatik, 
azt kell mondani, hogy tulalacsony az : különben az előadott mó­
dosítás nem lesz motiválva, ha ugyan azon esetre felényit sem fog­
nak fizetni a kibérelt házak, mint a melyek kibérelve nincsenek s 
nyitott helyiséggel birnak.



Jelentése a véderőre vonatkozó törvényjavaslatok 
tárgyalása előkészítésére kiküldött bizottságnak.

Minél nagyobb horderejű lépést készül megtenni a nemzet és 
illetőleg a törvényhozás, annál érthetőbb, ha gondosan, sőt aggód­
va vizsgálja, vájjon jó utón indul s jó irányt veszen-c ? A legna­
gyobb horderejű s következményeiben alig kiszámitható lépések 
egyike előtt áll ezen törvényhozás, mikor tárgyalása alá veszi a 
véderőre vonatkozó s az 1867. évi XII. t. ez. 12. §. alapján kelet­
kezett, azon törvényjavaslatokat, a melyeknek előkészítését mél 
tóztatott a t. liáz kivánni azon bizottságtól, a melynek jelentését 
bemutatni tétetett kötelességünkké. Kell-e mondanunk, hogy a bi­
zottság is át volt hafva ez osztályrészéül jutott feladat roppantsá- 
gának érzetétől s hogy megfelelő gondossággal járt el megbíza­
tásában ?

A bizottság úgy volt meggyőződve, hogy ily nagy horderejű 
tárgyban megnyugvással csak olyan intézkedést lehet ajánlnia, 
mely a mellett, hogy a múltnak természetes továbbfejlődése, egy­
szersmind megfelel a czélnak és a jelen helyzet követelményeinek. 
Ez azon álláspont, melyet a bizottság a hozzá utasított törvényja 
vasiatok irányában foglalt, s melyről ítélte azokat.

Mellőzve egyelőre azon törvényjavaslatot, mely az ujouczok 
ez évre megajánlásáról szól, az előterjesztett más három törvény- 
javaslat különbség nélkül egy nagy elven nyugszik, mint közös 
alapon : a védkötelesség egyetemességének nagy elvén. Megnyug­
vására volt a bizottságnak, hogy ez elvet múltúnk jól ismeri. A 
magyar szent korona minden tagja hadkötelezett volt eleitől fogva, 
s 1848, mely ama koronának e hon minden lakóját tagjává avatá, 
ép ezáltal különbség nélkül hadkötelezetté is tette azt egyszer 
smind. A mi tulajdonképen már akkor megtörtént, az most, ezen 
törvényekben és által, nyíltan kimondatik, oly hozzáadással, hogy
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a kötelezettség nem csak egyetemes, de személyesen is teljesítendő 
kimondását kívánja és igazolja egyfelől az örök igazság, mely nem 
enged különbséget tenni a legdrágább adó, a véradó kötelezettsé­
gében, kívánja és igazolja másfelől a parancsoló szükség s az 
állambiztosság igényletére való biztos tekintet. Igen, mert csak az 
átalános védkötelezettség alapján lehet teremtenünk és fen is tar­
tanunk oly fegyveres erőt, a minőt fentartani kénytelenek va­
gyunk, ha nem akarjuk sorsunkat mások kegyelmére bizni.

Minden állam kénytelen a másokéhoz szabni véderejét. E 
téren nincs absolute nagy és absolutc kicsiny; elég az, a mi v i­
szonylag másokéhoz hasonlítva elég.

De az átalános védkötelezettség kimondásával még csak az 
alap van megnyerve; jó és alkalmas ugyan, de mégis csak alap. 
Kérdés, mi lesz építve reá a t. ház előtt fekvő törvényjavaslatok 
elfogadásával ? kérdés, ha a múlt természetes továbbfejlődésének 
s a czél és a helyzet követelményének megfelelő lesz-e az azok 
értelmében megteremtendő Yéderö.

A bizottság úgy látta, hogy mind e kérdésekre igennel lehet 
s kell felelni.

Átalán tudva van, hogy a honvédelemnek hazánkban addig 
teljesen egyöntetű rendszere 1715-ben elveszte némileg egyöntetű­
ségét Az addig egyedül létezett fölkelés mellé — nem annak he­
lyébe — állandó katonaság fogadása rendeltetett el a nevezett 
évben, minek folytán a felkelés által képezett tisztán nemzeti had­
erő megszűnt egyedüli lenni, s csupán hátteréül maradt fen azon, 
a törvény szavai szerint erősebb és rendezett seregnek, a mely, 
ugyancsak a törvény szavai szerint, úgy bel-, mint külföldiekből 
volt felfogadandó.

A kor irányával egyezőleg történt, ha a felkelés mindinkább 
veszített súlyából az állandó hadsereggel szemben. De nem enyé­
szett el; törvénykönyvünk mutatja, hogy p. o. az 1827. törvényho­
zás a hosszú béke közepett is gondoskodott arról.

Megnyugvással látta a bizottság, hogy a hozzá utasított tör­
vényjavaslatok sem hagyták el az épen felmutatott történelmi 
ösvényt, nem csupán rendes katonaságból, nem is csupán honvéd­
ségből és népfelkelésből, hanem ezek mindegyikéből alakítván az 
átalános védkötelezettség alapjára fektetett azon véderőt, mely 
viszonylag s igy átalában is elégnek mondható. Ezáltal az öröklött
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alapon építenek ugyan, de megfelelően reformálván az ősi intéz­
ményt, azt uj életre költik fel.

Említett törvényjavaslatok a monarchia mindkét állama te­
rületére és népességére nézve a pragmatica sanctióban kitűzött 
czélnak, a közös védelemnek érdekében, a közelebbi 10 évre 800 
ezer főben állapítják meg a szárazföldi hadsereg teljes hadi létszá­
mát, a határőrséget ide nem számítva. Ehhez járul azon honvéd­
sereg, mely Magyarországon egyelőre 78 gyalog-zászlóaljban s 28 
lovas-században alakittatik meg, de melynek egész ereje s létszá­
ma a honvédkötelezettek mennyiségétől függ.

Ily erő mellett, nem egy fontos okból, helyén látta a bizott­
ság a népfelkelésnek csupán csak önkéntesekre való szorítását s az 
arra vonatkozó törvényjavaslatnak megfelelő átalakítását.

Az ilyként elöállandó haderőt a bizottság védelemre így is 
elégnek találta, miután nem sokkal kisebb az európai nagyhatal­
mak hadi erejénél.

Oroszországnak van 827,350 főnyi rendes hadserege, 410,427 
főnyi helyi katonasága, s 229,223 főnyi nem rendes serege.

Az észak-német szövetségnek van 843,394 főnyi rendes liad 
serege, mihez 185,552 főnyi honvédsereg járul, nem is említve azon 
igen jelentékeny, mert 200,171 főnyi erőszaporodást, melyet neve 
zett szövetség a dél német államokkal kötött katonai egyezmények­
ből von.

Ez erőknél nem kisebb Francziaországé, melynek rendes 
hadserege teljes hadi létszámban 800,000 főnyi, a melynek na­
gyobb fele folyvást a zászlók alatt áll. Ehhez járul még az 550,000 
főnyi mozgó nemzetőrség.

Tagadhatlan, hogy a törvényjavaslatokban tervezett haderő, 
habár az épen mondottak szerint csak annyira közelíti is meg a 
többi nagyhatalmak haderejét, hogy szükség esetén a védelem te­
rén bírjon megmérkőzni azoknak bármelyikével is, jelentékenyen 
meghaladja azt, mi fölött a monarchia eddig rendelkezett s minek 
súlya alatt is már-már leroskadott, rongált pénzügyi viszonyai 
folytán. És ha az erőnek mindamellett is fokozását kétlen szükség­
nek mutatja a fentebbi számokra vetett csak egy pillantás i s : nem 
marad fen más, mint módját keresni, miként legyen eszközölhető 
az erőnek kívánt fokozása, a nélkül, hogy béke idején az eddigi­
nél nagyobb mérvben vétessék igénybe az állam pénzereje. E 
módot csak a sorhadi szolgálat idejének alábbszállitásában, ellen
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ben a tartaléki s illetőleg a honvédségi évek szaporításában lehet 
föltalálni.

Épen azért megelégedéssel látta a bizottság, hogy az előter­
jesztett törvényjavaslatok az activ szolgálat éveinek számát 6-ról 
egyszerre felére, sőt a magasb képzettségűekre nézve egyetlen évre 
tervezik alább szállítani, ilyként ép oly rövid időre szabván azt, 
mint szabva van az egészben kétségtelenül fejlettebb népü észak­
német szövetségben s mint nincs ezenkívül sehol. A monarchiának, 
népeire nézve oly különböző műveltsége mellett ezt esak annál- 
fogva lehetett merni, minthogy a véderőről szóló törvényjavaslat 
16-dik, 58-dik §-ában mód nyujtatik a hátrányok elkerülésére néz­
ve, a melyek különben bekövetkeznének.

A bizottság úgy látja, hogy az előterjesztett törvényjavasla­
tok, kivált módosított szerkezetűkben, teljesen megóvják az 1867-ik 
évi XII dik törvényezikkben és által az ország részére nézve e 
téren fentartott jogokat; úgy látja, hogy egészben tekintve egy­
aránt megfelelnek azok a fejlődés, a czél és időszerűség követel­
ményeinek, nem csak, de a közgazdaság és közművelődés, követ­
kezve a nemzeti emelkedés igényeinek is megfelelnek az által, 
hogy midőn az állam véderejét úgy mennyi-, mint minőségileg nagy 
mérvben fokozzák, egyszersmind kisebbítik a békelétszámot átalá- 
ban s az értelmiséget illetőleg különösen is, megrövidítvén az activ 
szolgálat idejét, ép ott nyújtván igy a legnagyobb könnyítést, hol 
az a nemzeti életre legtermékenyitőbb, de nyújtván a nélkül, hogy 
azt a véderő rovására tennék.

Ép azért ajánlja a bizottság az’ előterjesztett törvényjavasla­
toknak módosított szerkezetökben elfogadtatását, úgy lévén meg 
győződve, hogy a monarchiának ezáltal fokozandó biztossága talán 
első sorban hazánk biztossága.

A mi illeti a 38 ezer ujoneznak ez évben kiállítására vonat­
kozó s előkészítés végett szintén ezen bizottsághoz utasított tör 
vényjavaslatot: a bizottság az elébe terjesztett hivatalos adatokból 
s a miniszterelnök bizalmas közléseiből meggyőződött a felöl, hogy 
magyar ezredek létszáma a múlt évben és a jelen év folyamában 
oly tetemesen megfogyott, hogy a kívánt 38 ezer ujoncz kiállítása 
nélkül a magyar hadsereg kiegészítettnek nem tekintethetnék.

Azon körülménynél fogva tehát, hogy Európa államai folyto 
nosan fokozzák haderejüket, szükségesnek véli a bizottság, hogy 
addig is, mig a védreudszer czélba vett megállapítása s ezáltal a
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haderőnek a kényszerűség által is parancsolt rendezése és kifejtése 
bekövetkeznék, a mutatkozó hiány az állam megvédhetésének szem 
előtt, még békés időben sem téveszthető érdekében teljesen pötol- 
tassék.

A javaslatba hozott módosítások indokolását ezúttal mel­
lőzve, azt a tárgyalások folytán fogjuk teljesitni, ott a hol az szük­
ségesnek fogna bizonyulni, ugyan azok folyamában hozván a bi­
zottság egyes tagjai is kifejezésre azon nézeteiket, a melyekben a 
megállapodástól egy vagy más elv-, avagy részletre nézve eltérnek.

Pesten julius 20-kán 1868.



Beszéd a véderőre vonatkozó törvényjavaslat tár­
gyában.

T. ház! A tárgyalás alatti törvényjavaslatra vonatkozó bi­
zottsági jelentés zártétele igy szó l: „A javaslatba hozott módosí­
tások indokolását ezúttal mellőzve, azt a tárgyalások folytán fog­
juk teljesíteni, ott, a hol az szükségesnek fogna bizonyulni, ugyan 
azok folyamában hozván a bizottság egyes tagjai is kifejezésre azon 
nézeteiket, a melyekben a megállapodástól egy vagy más elv, avagy 
részletre nézve eltérnek. „E modositványok némelyike a lefolyt 
napokban szót emelt, nem egy képviselő által elégtelennek nyilvá­
níttatott, még többen voltak, kik a törvényjavaslatoknak oly haté 
rozmányaival sem voltak megelégedve, melyeket úgy a bizottság, 
mint későbben az osztályok megál'apodásai alapján, a központi bi­
zottság is változatlanul hagyhatóknak és elfogadhatóknak vélt. E 
körülmény parancsolja nekem, mint azon bizottság, és mint a köz 
ponti osztály előadójának, részemről beváltani az ott tett ígéretet, 
s midőn ezt tenném a hoszura nyúlt tenácskozások után is alázat­
tal kérem a t. ház becses figyelmét. (Halljuk! Halljuk !)

Az, t. ház, vájjon a yédrendszer nálunk eddigi állapotában 
meghagyandó vagy átalakítandó lesz-e? azt vélem, nem kérdés. E 
kérdés el van döntve máris, eldöntték nem azon ismételt s úgy­
szólván szakadatlanul egymásra következett óriási csapások, me­
lyek a sereget s általa a birodalmat az utolsó évtizedek folytában 
érték ; ismétlem, eldöntötték nem annyira ezen csapások, bár ezek 
is sokat bizonyítanak, mint eldönté egy másik körülmény, a mi tu­
lajdonképen maguknak a csapásoknak is első és végoka, azokat 
csak másodrendtlckké szállitván alá. Azon veszteségek nem annyira 
a katonai szervezet hiányának róhatok fel, bár ezt sem szándéko­
zom védeni, de sokkal inkább felróhatok azon politikai helyzetnek,
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mely azon időkben volt, de ma már bála Istennek nincs. Azon véd- 
rendszer egyik és főbűne, a mi által maga után vonta azon csapá­
sokat, épen abban állt, hogy ama politikai helyzetnek, ama politi 
kai rendszernek felelt meg. S mert annak felelt meg, fenállhatott 
addig, mig amaz fcnállott; de elesvén amaz, esnie kelle ennek is- 
(Helyeslés.)

Véleményem szerint itt rejlik oka, miért nem maradhat az 
tovább.

Ennek tudatában történt, hogy már ez év elején, midőn fel­
írást intézett ezen országgyűlés azon kísérlet ellen, melyet az ak­
kori hadügyminiszter John egy általános védtörvény kibocsátásá­
val tön, föliratában kimondá, s ünnepélyesen megigéré, nem csak 
azt, hogy kész leend átalakítani a védrendszert, mihelyt törvény­
hozási képességét megnyerendi; hanem megígérte azt is, hogy kész 
leend azt úgy átalakítani, mint a szükség, a czélszerüség, az or­
szág helyzete, alkotmányos állása, nemzetgazdasági és közjogi vi­
szonyai megkívánják.

A törvényhozás által adott ezen ünnepélyes Ígéret után azt 
vélem, t. képviselőház, ma nincs egyéb kérdés, melynek megöl 
dása reánk néz, mint az, ha vájjon a ház asztalára letett törvényja 
vasiatok elfogadása által beváltatnék-e az adott Ígéret, s úgy len 
ne e átalakítva a védelmi rendszer, mint ezt az elősoroltam tekin­
tetek megkívánják ? Ha igen, akkor maga az adott szó beváltása 
iránti kötelesség azok elfogadását parancsolja, ha nem — nem. Ép 
azért engedje meg a t. képviselőház, hogy okaimat, melyeknek 
alapján a feltett kérdésre igennel felelek, röviden előadhassam. 
(Halljuk!)

Komárom városának igen t. kégviselője mesteri és rám s 
nem kétlem az egész képviselöházra annyira élvezetes beszédé" 
ben nagyon is élénk, nagyon is találó színekkel festette az >n ve­
szélyeket, melyek bennünket környeznek és környeztek elejitől 
fogva, azon veszélyeket, a melyek geographikus helyzetünkkel s 
ennek folytán missiónkkal függenek össze, azon — mind ő mondá 
— nagy és fontos missióval, a melyet épen, mert úgy szólván a 
nemzetnek létezését motiválja, nagyra kell helyeznünk, annyira, 
hogy az azzal összefüggő veszélyek elől kitérnünk sem szabad. Azt 
mondá a t. képviselő úr, hogy geographikus helyzetünk és vele 
összekötött, általa nagynak és magasnak festett missiónk sok ve- 
szélylyeljár; veszélyek környeznek bennünket minden felől; egy
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felől a nyugoti cultnra fenyeget, más felöl a nemzetiségek olvasztó 
hatása és a fegyver hatalma. E veszélyek ellenében, úgy monda, 
csak azon eszközök használatával maradhatunk főn, melyekkel 
létrejöttünk s eddig fönállottunk: tehát a fegyveres hatalommal és 
a bölcs törvényhozással. Elfogadom, nincs okom kétségbe vonni té­
telének igazságát; de engedje meg a t. képviselő úr, hogy a mikor 
tételét elfogadom, hozzátegyem: megállhatunk, ha harczolunk 
mindazon fegyverrel, melylyel ellenünk harczolnak; ha a nyugoti 
culturánkat azon sajátszerü culturánkat a mely, ha e nemzet el­
enyésznék, felváltathatnék talán egy nagyobbal és fényesebbel; de 
semmi esetre sem olyannal: mert ez egyetlen és eredeti a maga ne­
mében épen úgy, mint egyetlen és eredeti e nép, a melynek sa­
játja, mely Ázsiából a szolgaság hazájából költözvén át ide, saját- 
szerű tüneményként mai napig fenálott szabad alkotmányának 
vázát, csiráját megával hozta és egy ezredéven keresztül megtar­
tani bírta. (Élénk tetszés.) Ezen cultura fejlesztése, c cultura segít­
ségével ellenállás a nyugati cultura reánk hatásának, teszi teljessé 
azon missiót, a melyről Komárom városa t. képviselője szólt, posi- 
tiv értéket is kölcsönözvén annak. E nélkül e missio csak negativ 
becsű lenne, mely gátolná, akadályozná a roszat, de nem lenne 
benne semmi positiv jó. Ez positiv becset kölcsönöz annak olyat, 
mit a világ összessége nélkülünk teljesíteni, mit helyettünk az 
egész világ megtenni nem képes. (Élénk tetszés.)

Ha a nemzetiségek olvasztó hatása fenyeget bennünket, sze­
gezzük ellene saját nemzetiségünkhöz való hü ragaszkodásunkat, 
mi annál könnyebb lesz, minél inkább teljesítjük kötelességünket 
azon cultura irányában, mert ezen kötelesség teljesítése színezi és 
mindegy megaranyozza azon nemzetiséget, a melyet ez esetben 
szeretni csak igen is természetes leszen. (Tetszés)

És ha a fegyver hatalma is megtámadna minket, a szükség 
esetében feleljünk annak a fegyver hatalmával. Hogy ezt tehcsslik, 
ez czélja e törvényjavaslatoknak. És épen mert ez a czéljok e tör­
vényjavaslatoknak, én részemről semmit sem habozom azoknak 
egészben, tekintve intentiójukat, szivem szerint való elfogadásában. 
A veszélyeket nekem festenem nem szükség, elég híven rajzolta 
azokat Komárom városa t. képvisalöje. Könnyű megmagyarázni, 
ha azok szemléletére a kormány tétlenül nem vesztegel, ha gondos­
kodik arról, hogy a csapások, melyek eddig úgy szólván mellet­
tünk mentek cl, minket ne érhessenek jövőben.
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És mégis találkozott a t. képviselöházban, a ki ezen készülő­
dést a külröl fenyegető veszélyekből magyarázni, motiválni nem 
bírván, keresett, és mert keresett, talált más motívumokat, a me­
lyekből azt kimagyarázni megpróbálta.

Madarász képviselő úr azt mondá: „még a koldus is, men­
nyivel inkább egy egész nemzet, ha kezeit birja, nem akar más ér­
dekének élni; gyarapodni akar élvezni az anyagi jókat, s igy to­
vább. És épen mert ezt akarja, eljöhet azon idő, a midőn felkel a 
reá rakott terhek lerázására; hogy ezt ne tehesse, azért kell sze­
rinte átszolgáltatni a nemzetnek egész ifjúságát a hatalom eszkö­
zének, a hadseregnek. „Kérem, t. ház, oly helyzetben aminőt érin­
tők, van-e oknnk ily motívumok keresésére ? Kérdem, vajon jó, 
vajon eszélyes dolog c itt a törvényhozás teremében, a szószékről 
mondani ki, hogy a hadsereg a hatalom eszköze. (Élénk felkiáltá­
sok a szélső balról: De úgy van !) Jó és okos dolog-e oda vinni a 
hadsereget, hogy ha magának a törvényhozásnak egy tagját tett 
lég czáfolni nem akarja, tehát legyen valóban az, mert mihelyt 
nem az, azon képviselőnek nincs igaza. (Tetszés.) Én nem tartom, 
hogy ez eszélyes volna; de még kevésbbé tartom, hogy eszélyes 
dolog volna úgy tüntetni fel a törvényhozást, mint a mely a véd- 
rendszer megállapításánál nem a kül-veszélyekre néz, hanem azt 
akarja lehetlenné tenni, hogy lerázhassa a nép vállaira rakott tér. 
heket, mintha annak jogérzetébe és egyéb erőkbe és hatalmakba 
melyek a nyers erő körén kívül vannak, már nem is bíznék. (He­
lyeslés.) E térre én őt nem követhetem.

De ugyancsak Madarász képviselő úr szólván ezen, szerinte 
ily czélból tervezett és javaslatba hozott roppant haderőről és 
mondván, hogy érdekünkben nem a támadás, de a v édelem van 
azt — mint hiszem, mindnyájan tudjuk, — fölösleges nagynak 
találván, alábbszállittatni javasiá. Miért ? Mert érdekünkben a béke 
van. Ha mondhatta volna, hogy hatalmunkban : akkor kezet fognék 
vele; de abból, hogy érdekünkben van a béke, még nem követke­
zik, hogy ne legyen szükségünk erőre, melylyel — mint a minisz­
terelnök úr találóan megjegyzé — megvédhesslik magát azon bé­
két. (Helyeslés.) Épen azért én Madarász képviselő úr argumenta- 
tióját egyátalában nem fogadhatom el, és a hadsereg számának rcn 
geteg mérvű emelését meg sem engehetem. Mi ez a rengeteg mérvű 
emelés ? Tudtomra a hadsereg jelenlegi hadi létszáma 748,402 
főre megy: tehát nem egészen 52 ezer embcrreli szaporítás az a



rémségcs cmclcs. Valóban, t. kepviselöház, lia az általános hadkö­
telezettség elve itt kimondatik, akkor ezen elv alapján ennyivel 
való emelése a rendes hagseregnek rémségesnek és aráuynélkiili- 
nek nem mondható.

Azért egyúttal alkalmat veszek magamnak mellesleg megé­
rinteni, hogy ha Nyáry Pál t. képviselőtársunk föltételescn azon 
esetre t. i. ha az átalános védkötelezettség behozása nem a rendes 
hadsereg létszámának emelésére czéloz, iidvözlé a törvényjavas­
latokat előterjesztő miniszterelnököt, bátran teheti ezt feltétlenül, 
mert ha az előterjesztett törvényjavaslatoknak ez volna czéljok, az 
eredmény nem 52,000 fővel való emelés, hanem valami olyan volna, 
a milyent láttunk a Johnféle tervezetben, mely ezen alapon nyu­
godott és erre törekedett.(Tetszés.)

Azt tartom, t. ház, hogy az elmondottak után, főleg pedig a 
mindnyájunk által jól látott körülmények közt alig lehet kérdés ar­
ról, hogy a szükség az, mely követeli a véderőnek ilyképi fokozá- 
zását, s hogy a czélba vett emelés a szükség követelményén nem 
megy túl.

Nézzük azért, hogyan viszonylanak a törvényjavaslatok a 
czélszerüséghez.

A czélnak megfelelnek e törvényjavaslatok már az által is 
hogy mint épen mondám, sem innen nem maradnak, sem túl nem 
mennek azon határon, melyet a szükség jelöl ki. De ezt csak meny- 
nyiségöket tekintve mondám, más dolog az alakítás minősége, és 
itt azon pontok egyikéhez értem, melyek e teremben a legvitá­
sabbak, és melyek, meg vagyok győződve, e termen kivtil az or­
szágban is a legeoutroversusabbak. Jól tudom én, hogy a biroda­
lomnak két államfele védheti egymást kölcsönösen és védekez 
hetik közösen is. Nem akarom kétségbe vonni, hogy egyik mint 
másik egyirántlehető. Melyik választassák? felfogásom szerint oly 
kérdés, melyet nem most, de annak idejében a czélszcriiség kér 
dése döntött el. Azért, mondom, nem most, mert az 1867-dik XI. 
törvényezikk a közös védelemről beszél, melylyel együtt jár a 
közös hadsereg, a melyről mondatik, hogy a magyar hadsereget, 
mint kiegészítő részt foglalja magában. A czélszcriiség kérdése dön­
tötte el e kérdést.

Többen azon t. képviselő urak közül, kik előttem felszólal­
tak, példákra hivatkozva állították a kölcsönösen védekezés lehe­
tőségét. Nincs kétségem benne; hanem véleményem szerint nem



az a feladat kimutatni, hogy lehető-e a kölcsönös védekezés, ha 
nem az, hogy czélszerübb-e, mint a közös védelem. És e tekintet­
ben én reám legalább az általok fölhozott példák cs érvek meg- 
győzőleg nem hatottak. A krimiai háborúra mutattak. E háború 
külön seregek kölcsönös cooperatiéját mutatta, de valami fényes 
eredményeket e kölcsönös cooperatiót illetőleg nem mutatott. A po­
rosz egységes támadás a német szövetség államai ellen, az ezen ál­
lamok szövetkezett hadereje fölött kivívott győzelmeket tekintve, 
az egységes cselekvésnek hatályos voltát kétségtelenül tanusitá. 
Ily eredményekkel szemben, azt hiszem, a közös védelem nem csak 
azért áll útjában a kölcsönös védelemnek, mert törvényben van, 
hanem inkább azért ment törvénybe, mert a dolog igy van.

De mondhatná valaki a tisztelt képvislö urak közül, hogy ha 
a közös védelem s ennek eszköze a közös hadsereg az, a melyet a 
czélszerüség tekintete igényel, úgy talán a közös hadsereg egyma­
gában lenne megfelelő, míg mindannyian mégis honvédséget és 
egyebet kívánunk helyezni melléje. Miért kell ez ? és miért nem 
állhat amaz netalán megkisérhető következtetés ? annak kifejtését 
utóbbra halasztóm.

Most e helyett kiemelem, hogy meggyőződésem szerint is a 
közös védelem alapjára kell helyezkednünk, melynek eszköze a 
közös hadsereg. De ezen közös hadsereg közössége véleményem 
szerint nem akadály abban, hogy annak magyar része a magyar 
szellemet a magyar öntudatot és a magyar jelleget abban meg­
tarthassa; nem akadály abban, hogy a mint Komárom városának 
igen t. képviselője kiváná, a csatatéren polgártársai, barátai által 
legyen környezve a harezfi, hogy a csata veszélyei között a haza 
jelvényei szemléléséből meríthessen lelkesedést és tudja, hogy a di­
csőség, melyet a hareztéren arat, egyszersmind hazájának dicső­
sége ; nem akadály, mert a hadsereg, melyről itt szó van, mely e 
törvényjavaslatok által teremtendő lesz, ezen hadsereg nem egysé­
ges hadsereg a melyben a magyar elem beolvad, ezen hadsereg kö­
zös sereg, a melynek a magyar hadsereg egy része, a mely tehát 
abban ben van. (Élénk hosszas helyeslés jobb felöl.) Igen is, ez igen 
jelentékeny különbség, melyet ha figyelemre méltat Simonyi Ernő 
képviselő úr, nem fogta volna azt találni, hogy nem az 1867-es 
törvény megszületésétől, hanem már csak a delegatiók idejétől is 
nagy visszaesés látható; nem fogta volna állítani hogy ezen közös 
hadsereg, melynek életre hívása itt czélba vétetik, egy és ugyanaz
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legyen azon egységes hadsereggel, a melyről az általa ncv. zett tá­
bornok monda, hogy azt a hadsereg, ismétlem, a hadsereg, soha fel 
nem adja. (Helyeslés.) Ez egészen különböző két dolog.

A czélszerüség tékintetébe sem ütköznek tehát véleményem 
szerint c törvényjavaslatok.

Az ország helyzete s alkotmányos állása szintén egyike azon 
feltételeknek vagy inkább azon tényezőknek, a melyekkel egyezo- 
leg ígéri a törvényhozás a védrendszert átalakítani. Kérdem, 
hogyan á lla  dolog ezen tekintetben? Sajátságos tünemény az, 
melyet meg vagyok róla győződve mindannyian örömmel észlel­
tünk, hogy e házban talán egyetlen egy szó sem emelkedett az el 
len, legalább tüzetesen, hogy az átalános hadkötelezettség elvére 
legyen fektetve az njonan inaugurálandó védrendszer. Meglepő és 
örvendetes ezen tünemény, ha meggondoljuk hogy, mint Perczel 
Mór képviselő úr mondá, a dicsőséges hadsereggel biró Franczia- 
ország sem tudja ezen kötelességet oly jó szívvel magáévá tenni 
miként ez itt történik. De örvendetes más felöl azért is, mert 
semmi kétség benne, hogy ezen, nem — mint Madarász képviselő 
úr állítá — arisztokratikus, de nagyon is demokrat. nem csak dc- 
mokrat, hanem a demokratiai szabadsággal egyedül egyező s 
meg csak azzal férő institutiót e háznak szintén minden tagja szí­
vesen fogadván el, ezzel elismerte, hogy fenállásának feltételei, a 
szabadság intézményei a lánczolat egész hosszán keresztül szemről 
szemre megvannak. Mert, ha ki ezen kétkednék, magát az elvet 
akár mily jónak ismeri is nem fogadhatná el nem azért mert ma 
gában rósz, hanem azért mert fönállásának, mert érvénybe véte 
lének feltételeit nélkülözné. Azért igen helyesen történt, hogy Ko­
márom városának t. képviselője épen azzal indokolá ezen elvnek 
alappá tételét hogy kimondta: „ma mindenki szabad e hazában, 
azért mindenki is köteles azt fegyverrel védeni."

Nem tehetek róla, t. ház de reám nézve jótékonyan hatott a 
tény, hogy ezen mondás ellen egyetlen helytelenítő piszenés e te­
remben halható nem volt. Nem előre haladás e ez, ha arra gondo­
lunk, hogy még a mnlt év utolsó havában a közoktatási miniszter 
urnák egy hasonló kijelentése e ház bizonyos oldalán szinte ani- 
mositást idézett fel, hogy midőn ő bennünket a szabadság termé­
kenyítő hatására utalt, nem egyfelől ismételve kérdezték tőle, hol 
van hát azon hivatkozott szabadság ? Ma már azt nem kérdezi sen 
ki. (Tetszés a jobbon. Nyugtalanság a szélső balon.) Ezt t. képvi-
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sclöház, bizoniytja, hogy az igazság elvégre elismerésre jut, s előbb 
mint gondolnék. Ez bátorságot ad nekem, s azt hiszem, bátorságot 
adhat mindnyájunknak minden tévedezés nélkül előre menni a jól 
átgondolt, a jól megvizsgált utón, betetőzni azon épületet, a mely­
nek falai közt, hogy minden szabad e házban, most már nem vett 
kétségbe egy sem; betetőzni azon épületet, a melyről igen szívesen 
elismerem, hogy felemeléséhez azon kerekek is közreműködtek, 
melyek a törvényhozás gépezetében ellenirányban munkálkodtak, 
de egy czélra törekedtek.

Tehát az átalános védkötelezettség alapjára fektetvén a véd 
rendszert e törvényjavaslatok, úgy hiszem, megfelelnek az alkotmá 
nyos állapotnak e hazában ; mert a szabadságnak, az átalánosan 
kijelentett szabadságnak megfelelő átalános kötelezettséget statu­
álnak.

És itt alkalmat veszek magamnak arra, hogy Madarász kép­
viselő urnák azon észrevételére tegyek megjegyzést, melynél fogva 
a bizottság jelentésének ama tétele ellen, hogy ez elv tulajdonké­
pen már 1848-ban kimondatott az által, hogy az akkori törvény-’ 
hozás c honnak minden lakosait, a szent korona tagjává avatta, cs 
hogy ez elv itt most csak részleteztedk, úgyszólván csak specialisál- 
tatik, azon kifogást tévé, hogy ezen állítás a történeti tényállás­
nak nem felel m eg; mert az 1848-ki törvényhozás sem minden la­
kosát e honnak a korona tagjává nem avatta, jogosulta nem tette, 
sem pedig a védkötelezettséget nem generalisálta és csak nemzet 
őrséget alakított. Azt gondolom, facultativ jogosítás mindig jogosi 
tás. Midőn az 1848-ki törvényhozás azt mondá: hogy ezen meg 
ezen mindenki által elérhető föltételekhez kötöm a politikai jogok 
élvezetét akkor mindenkinek magadta azt, mert szabaddá tette a 
tért előtte, hogy azt elérhesse. Épen igy áll ez a kötelezettségre 
nézve is, mert a mint bele nőtte magát valaki a polgári jogok él 
vezetőbe, épen úgy bele nőtte magát a nemzetőrségi kötelezett­
ségbe is.

Egyetlen egy dolog van, a mit megengedek ezen tekintetben, 
és a minek tudásában csak, mert a potiori íit denoiünatio, irhatám, 
a mit írtam, és mondhatá a bizottság, a mit mondott. Ez egy az, 
hogy az izraelitákra nézve a mondottak nem állanak. És ba épen 
az 1848 ásnák neveztetni szerető oldalról priatiroztatnék az 1848-nak 
ezen oldala, kiemeltctvén, hogy a jogosultság akkor nem volt áta- 
lános, és nem volt átalános a kötelezettség se. akkor sajátságos érte-
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leniben tűnnék fel azon praetensio, hogy ott ülnek az 1848-asok; 
mert hiszen különben mi is mindnyájan azok vagyunk; de ezen 
egy pontban, igaz, mi nem vagyunk 1848-asok, és hogy azok nem 
nem vagyunk, azt meg is mutattuk. (Élénk helyeslés jobbról.)

Tehát az alkotmányosság igényeinek megfelelő azon elv, a 
mire e törvényjavaslatok a védrendszert helyezni kívánják. — 
Ámde igaz, hogy habár tisztelt barátom Komárom város képvi­
selője elismerte, hogy minden ember szabad e hazában, és 
azért helyeslé az átalános védkötelezettség kimondását, de egy­
szersmind kimondotta azt, hogy ezen elv teljes hatályát nem fejt­
heti ki, mert föltétélei hiányzanak: csakugyan hiányzanak ama fel­
tételek akkor, habár az egyéni szabadság teljes és átalános lenne 
is az országban ; a szabadság, értem a politikai szabadságot ma­
gának az országnak, mint egésznek szabadságát, nem volna még 
teljes. Ha ebben igaza volna t. barátomnak és ha ezen segíteni nem 
lehetne akkor a védkötelezettség alapjára védrendszert fektetni 
szabad nem lenne. Én mindazokat elismerem, miket ő e részben 
nehézségek gyanánt felhozott; sőt tovább megyek, s azt mondom, 
mig a szabadság institutiójának egyetlen lánczszem; hiány, ik, a d- 
dig az átalános védkötelezettség nincs helyén, elismerem, hogy 
ugyanazon eszmemenet, mely minden harczképest a hadseregbe, a 
csatatérre hi, minden itéletképest meg az esküdtek padjára utasít. 
Elismerem, hogy épen, mert a katonának ott a sorban feltétlenül 
kell engedelmeskednie, ez a szabadságot érző és értőre nézve csak 
akkor nem megalázó, csak akkor lehetséges, ha azon meggyőző­
déssel bírhat, hogy az, a kinek feltétlenül engedelmeskednie kell, 
parancsaiban a törvényhez van kötve : hogy tehát akkor, midőn 
emez parancsszónak engedelmeskedik, csupán a törvénynek hódol. 
(Élénk helyeslés.) Elismerem, hogy ha a katonának életét kocz- 
kára tenni kell, s magát kímélni nem szabad, ebben azon ember 
ki önbecsét érzi, csak azon esetben nyughatik meg, ha biztosítva 
van az iránt, hogy senkinek sincs hatalmában a hazára nézve kö­
zönyös vállalatokért és czélokért tenni életét koczkára. (Tetszés.) 
Elismerem mindezeket; de abban eltérek, hogy ö az ide vonatkozó 
garantiákat nem látja, tagadja’ hogy ezekkel bírnánk. Én látom, és 
állitom, hogy azokat birjuk. Igen természetesnek látom, hogy 
azok, a kik nem látják, és tagadják létüket: a részletes tár 
gyalusok idejére és esetére módositványokat helyeztek kilátásba,
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s természetesnek látom, hogy ezek sorsához köték e törvényjavas­
latokhoz való végleges hozzájárulásokat.

Én sem tennék másként, ha azon garantiákat nem látnám, s 
mert itt fordul meg a dolog, engedje meg a t. képviselöház, hogy az 
ez iránt mondottakra kiterjeszkedni szintén szabadságot vehessek 
magamnak. (Halljuk!) Tehát ha az átalános liarczkütelezettség ön- 
érzö, a szabadsagot és annak becsét értő embereket is a hadse 
regbe visz, azon hadseregbe, melyben feltétlenül kell engedelmes­
kedni biztosítékkal kell birni az iránt, hogy az, a kitől a hadsereg 
parancsait veszi, rendeletéiben a törvényhez van kötve. Én ennek 
látom biztosítékát, látom épen azon közös hadügyminiszter felelő­
ségében, a ki ellen oly sok kifogása van a t. bal oldalnak. Ha ezt 
eldobják, nem fogják birni azon garantlát, és én, mert birni óhaj­
tom, azért üdvözlöm a törvényt melyben gyökerezettnek látom en 
nek állomását. (Élénk helyeslés a jobb oldalon.) Nem tekintem haj­
nak, hogy a törvényben gyökeredzik annak állomása, bajnak tekin­
teném az ellenkezőt. Annak vitatásába, hogy a törvénybe gyöke­
rezik, nem akarok bocsátkozni: ismételnem kellene az elmondotta­
kat. De hozzá teszem azokhoz, mik e részben mondattak, azt, hogy 
ha nélkülözi valaki a törvény azon rendeletét, mely a közös had­
ügyminiszter kinevezését megrendeli, az híjába keresi azt a rende­
letet is, a mely a közös kül- és pénzügyminiszter kinevezését elren­
deli. (Helyeslés a jobb oldalon.) A kettő között egyedüli különbség 
az, hogy egyikmásik szakasz szövegezésében beszél a törvény kül­
ügyminiszterről, közös pénzügyminiszterről; de azt, hogy ilyen le" 
gyen is, hogy tehát alaposan beszélhessen róla, a törvény azt má­
sutt, mint abban a 27 ik szakaszban, a mely azt rendeli: hogy 
mindazon közös ügyekre, melyek olyanoknak lettek elismerve, kö 
zös miniszterek neveztessenek ki, a Xll-ik törvényezikkben nem 
fogja nekem felmutatni senki. Tehát vagy el van rendelve ennek 
a szövegezés folytán újra fel nem emlitett miniszternek kinevezése 
is, vagy a többié sincs, és alap nélkül teszi a törvény, hogy beszél 
oly miniszterekről, melyek, hogy legyenek, azt el nem rendeli. 
(Helyeslés a jobb oldalon.) Ez annyira áll, hogy én részemről sem­
mit sem haboznám alkotmánysértésnek mondani azt az esélyt, ha 
ezen törvény ellenére egy ily közös hadügyminiszter ki nem nevez­
tetnék vagy neveztetett volna. (Élénk tetszés a jobb oldalon.)

Gondoljuk meg még, hogy ezen állomás ellen még azon esetre 
sem lehet kifogást tenni, ha azt a törvény el nem rendelte volna,
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azon egy felétellel, hogy functiói szorítkoztak volna azon ügyek ve­
zetésére, melyeket a törvény a felségnek adott át. Azt gondolom 
ugyanis, hogy az ellen alkotmányosság tekintetében e házban csak 
nem fogott volna kifogást tenni senki, ha a fejedelem azon dolgok 
ellátását is felelős közegre akarta volna bizni, melyeket a nélkül is 
elláthatott volna. De ha ezen álláspontra mennénk, ugyan minő 
eredményre jutnánk ? Oda, hogy constatálnók, miképen alaptörvé­
nyünkben egy rés maradt, mely az okroyt tette lehetővé; odajutnánk, 
hogy az el nem utasítható közeg felelőségé t a törvény alapján nem 
követelhetnők, mert hogy ez csak helyettesítené a felséget, mert 
hogy az annál fogva működnék, mivel azt akarta, nem pedig mivel 
a törvénynek azon szakasza kívánta, mely megrendelte és formu- 
lázta felelelősségét is. (Helyeslés.)

Mert mind ez igy van, azért látom én, hogy mindenki meg­
nyugvással fogadhat szót azon hadseregben, mert a ki a felett ren­
delkezik, az a törvényhez van kötve, az a felelős a törvénynek meg­
tartásáért annak szellemében.

Azt is hallottam épen Komárom város képviselőjétől fényes 
beszédében elmondatni, hogy mindez nem elég, ha azon czélok 
megállapítására nincs a nemzetnek befolyása, melyek megvalósí­
tására a hadsereg szolgál. Tökéletesen igaza van; tökéletesen 
igaza van abban is, midőn azt monda, hogy monarchiái államok­
ban a fejedelemnek általa is elismert béke és hadjogát a budget és 
az ujjonczilleték megszavazása által szokták a nemzetek mérsé­
kelni. Elismerem, hogy igy szokták, és a praxisban ezt máskép 
kivinni alig is lehetne. De már azt, a mit ezek után mondott, nem 
ismerhetem el. Azt mondta ugyanis, hogy épen, mert a budget joga 
e törvényhozástól elesett, azért kell annál inkább ragaszkodni a 
másik joghoz, mi pedig szerinte épen itt elesnék. Sem az egyikét, 
sem a másikát nem fogadhatom el, nem csak azért nem, mit a mi­
niszterelnök megjegyzett. és véleményem szerint helyesen jegyzett 
meg, hogy t. i. azon jog nem esett el tőlünk, csak mediálttá lett en­
nek gyakorlata, miután az azt gyakorló delegatio ezen országgyű­
lésnek delegatiója, és a mit az tesz, azt általa ezen országgyűlés 
teszi. De látom azon ellenvetést, hogy hiszen lehetséges, mikép 
ezen delegatiónak minoritását segítse majoritássá a túlsó fél dele 
gatiójának nagyobb majoritása: látom, mondom, a közös szavazás 
esélyének felhozatalát; azért bátor vagyok egy nyommal tovább 
menni, és figyelmébe ajánlani a t. képviselő urnák azon igazságot,



melyet, fájdalom, azt hiszem, sem ö, sem más nem fog kétségbe 
vonhatni, hogy t. i. hitel nélkül háborút folytatni mai napság alig 
lehet; már pedig meg van írva, hogy a hitel kérdéseiben határozni 
ezen törvényhozásnak van fentartva. Adná Isten, hogy azon hely­
zetben lennénk, miszerint csak a készből véve kellene merítenünk, 
hogy háborút viseljünk; de mivel ilyen állapotban sem nem va- 
gynnk, sem mostanában nem leszünk, s miután minden háború 
folytatása előre láthatólag hitel igénybe vételét vonja maga után. 
kétszer meg fogja gondolni magát azon hatalom, mely a háborúnak 
miképeni kimenetele iránt első sorban érdekelve van, kezdjen-e 
oly háborút, melynél kétséges, hogy hitelt fog-e kapni vagy nem. 
(Élénk tetszés a jobb oldalon.)

A mi az ujonczilleték kérdését illeti, az — azt hiszem — 
nem lehet kétséges. Elismerem, hogy az előttünk felevő törvényja­
vaslat 11 ik szakaszában ki van mondva, hogy a hadseregnek tel­
jes, rendes létszáma 300 ezer emberből á l l ; de azt el nem ismerem, 
és nem találom a törvény szavaiban, a mit a t. képviselő ur mon­
dott, hogy ezen létszám minden esetre föntartandó: ellenvetését 
tehát nem fogadhatom el. Ha ezt a törvény szövegében valahol 
megtalálnám, igazat adnék a t. képviselő urnák, de nem találom; 
sőt ennek ellenében épen az van kimondva, hogy a föntartására 
szükséges évi jutaléknak tettleges felszedhetése csak akkor szabad, 
ha azt azon évre a törvényhozás már meg is szavazta. Már most kér­
dem : mit tesz ez a kettő együtt ? mert azt még sem hihetem, hogy ha 
azt akarta volna a törvényhozás, hogy az ujonezmegszavazás jogától 
a törvényhozás elessék, hogy akkor be nem érte volna magával a 
11-ik szakaszszal, hanem azintentio megzavarására még fölöslegül 
oda hozta volna a 13-ikat is ; ennek nem volna értelme. Mit tesz 
tehát a kettő együtt ? Annak ünnepélyes elismerését teszi, hogy a 
jelen viszonyok közt, a jelen helyzetben elismerje a törvényhozás, 
mikép ma, és valószínűleg előre láthatólag 10 év alatt, arra, hogy 
a birodalom kellően megvédhető legyen, 800 ezernyi rendes hadi 
létszámra van szükség. Ezt tehát elismeri, és épen azért normális­
nak lenni kijelenti; de ama 13-ik szakasz arra való, hogy ha jöne 
idő, midőn a törvényhozás meggyőződnék arról, hogy nem azért, 
mert a 800 ezer kevés, hanem mert úgy használtatik, mint nem 
kellene, és annak kiegészítve fenállása a nemzetnek nem hasznára, 
hanem kárára volna, akkor nem tartaná főn azon létszámot, mely 
czélszerütlenné vált. Ila ily körülmény következnék be, akkor akár
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800 ezer, akár kétszer 800 ezer legyen a szabályszerű létszám, 
nem fogná azt megadni a törvényhozás.

Azt is kétségbe merem vonni, hogy ez egyátalában forra­
dalmi tény, sem a desperatio utolsó lépése. Mert végre is mire men­
nénk ? Arra, hogy ha egyszer a contingenst megtagadnék, a had­
sereg, a hadilétszám nem lenne 8, hanem 700 ezer, és a birodalom 
a mellett fenállna tovább is, főleg, hogy ha épen ellenséges támadás 
nem fenyegetne, mi ha fenyegetne, a törvényhozásról nem teszem 
fel, hogy a veszély idején a jutalékot megtagadja; sőt két eszten­
dei megtagadás után is megmaradna a hadseregnek G00 ezer főnyi 
létszáma a honvédséggel együtt. Én ezt a kétségbeesés lépésének 
nem tekinthetem, és mert nem az, egyetértve a miniszterelnök úr­
ral, ezt nagyon is praktikus jognak tartom.

így állváu a dolog, azt hiszem, a czél megállapításában úgy 
a budget, mint az ujonczjutalék megajánlásának és megtagadha- 
tásának joga által, mit részint közvetve, részint közvetlenül a tör­
vényhozás gyakorolni továbbra is jogosítva marad, eleget tesz 
azon követelményeknek, melyek nélkül az átalános védkötelezett- 
ség elvére fektetni a védrendszert, véleményem szerint a hibák 
egyik legnagyobbika volna.

Végre nemzetgazdasági tekintetek és a közjogi viszonyok is 
igazolják e törvényjavaslatokat. Nemzetgazdasági tekintetből a 
törvényjavaslatok által czélba vett védrendszer főleg Debreczeu 
városa t. képviselője Tisza Kálmán és később Simonyi Ernő ur 
által lett bírálat alá véve. Voltak többen, kik, nem tüzetesen, nem 
részletesen, de hasonló értelemben nyilatkoztak. Debreczeu váro­
sának t. képviselője azt mondta: hogy az átalános védkötelezett- 
ség tartama, a 12 év, úgy osztatván meg a honvédség és hadsereg 
közt, hogy az elöbbenire két év, az utóbbira tiz év ju t: tiz álló 
esztendeig lennének a haza gyermekei azon helyzetnek kitéve, 
hogy foglalkozásoktól, családi tűzhelyüktől, saját kormányoknak 
híre és tudta nélkül, elzavarhatók lennének. Én részemről ezt sem 
fogadhatom el ; nem fogadhatom el pedig azért, mert azon suppo- 
situmon alapszik, hogy azon közös kormány nekünk nem kormá­
nyunk : mert annak kire, tudta és akarata nélkül ez nem történhe­
tik. Ámde, t. ház, ha az* a közös minisztérium nekünk nem kor­
mányunk,'ak kor azt állítom, hogy absolute nem is kormány, tehát 
semmit és senkit sem kormányoz, a mi pedig világos, hogy nem 
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áll. Mert ha nekünk nem kormányunk, a túlsó félnek csak annyira 
lehetvén kormánya, mint a mienk: a világon senkinek sem lenne 
kormánya. És én nem tudom elgondolni, mivel foglalkozik, ha 
senki dolgát sem látja el. Ha tehát azon közös kormány a mi kor­
mányunk is, úgy állítom, hogy igen is el fog hivattathatni a katona 
családi tűzhelyétől s foglalkozásától; de a mi kormányunknak, 
közös kormányunknak hírével s tudtával. Megvallom, igen veszé­
lyesnek tartom, hogy a dolgokat ily kevés szigorral traktáljuk, 
és azon közös kormányról, mint valamely idegenről beszélünk. 
Visszaadhatná az nekünk a kölcsönt épen akkor, midőn a felelős­
ségről akarnánk vele beszélni. Nekem kormányom az, s én annak 
tekintem, és mindenkor, valahányszor a kötelesség kívánja tőlem, 
traktálok vele és esetleg felelősségre is fogom vonni. (Helyeslés a 
jobb oldalon.)

A mit e tekintetben a többire nézve mondott az említettem t. 
képviselő ur, abban teljesen egyetértek vele, midőn t. i. aztmondá: 
hogy ezen;rendszer, úgy amint az ma fenáll, melyről mondá, hogy 
a (törvényben nem lát egyetlen egy szakaszt sem, mely annak meg­
változtatására nyújtana kilátást, végtelen pazarlásokat von maga 
után azon vonatkozásokban, a melyekről a t. képviselő ur szólott. 
Azt mondá, hogy a magyar ezredek legnagyobb száma kivtil van 
a hazán, tehát minden rósz akarat nélkül, a dolog természeténél 
fogva annyiszor, a mennyiszer kell mobilisálni, sok idő lévén szük­
séges arra, mig a tartalékosok és szabadságosok elérik zászlóju­
kat, a rendes sereget, és talán mire oda érnek, változtak a dolgok, 
visszaklildethetnek úgy, hogy az egész mozgósítás elmaradhatott 
volna, ha nem annak tudatából indul ki a mozgósítást elrendelő, 
hogy ennek valósítására három nap is elégséges. Ez mind igaz; de 
mert az utolsó betűig igaz, szememben ez legnagyobb biztositéka 
annak,.hogy ezen helyzet, mely ily képtelen, nem maradhat; és ha 
a képviselő úr azt mondja : miért nincs hát egyetlen egy szakasz e 
törvényjavaslatban, mely a megváltoztatást venné czélba? arra rö­
viden azt felelem: mivel nem szükséges. Az egész rendszer, a me­
lyet teremteni készülünk, ellenkezik a tényleges helyzettel, a tény­
leges állapottal. Vagy lesz valami az átalános védkötelezettség 
alapjára fektetett védrendszerből, és akkor lehetetlen, hogy a had­
sereg egy negyedéhez menjen annak három negyede; mert a had­
sereg három negyed része lesz itthon, és ha a zászlók alatt állók 
mind ktin vannak is, ez a hadseregnek egy negyedét teszi; oda kell
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tehát visszamenni, hogy azon egynegyed jőjön a három negyedhez 
nem pedig megfordítva. (Helyeslés a középen.)

Készemről tökéletesen egyet értek Komárom város érdemes 
képviselőjével, ki a magyar hadsereg kérdésére vonatkozólag azt 
mondja, hogy az neki nem nagy baj, hogy nincs ezen törvényben 
sehol a magyar hadsereg elnevezése; de baj az, hogy nincs benne 
az eszme. De cn szerintem ez igen is benne van; és ha nem volna 
benne, az baj volna, sokkal nagyobb baj, miutha a kifejezés hiány- 
zanék belőle. Én részemről azt tartom, hogy mivel ezen egész in­
tézmény olyan, mely a mostani állapot fen tartását kizárja, az sok­
kal jobb, mintha egy szakasz volna, mely azt rendelné, hogy az 
megváltoztattassék, mint elrendelte annyi törvényünk, és az annak 
daczára sem változott meg. (Tetszés a középen.)

Simonyi Ernő képviselő úr szintén nem látta elég gazdaságos 
nak c rendszert, és főleg e tekintetből ostromolta azt és ajánlott he­
lyette mást. Nagy figyelemmel hallgattam, mert én is azok közül 
vagyok, kik szeretik, ha valami az államnak nem kerül többe, 
mint a mennnyibe kerülnie szükség. Figyelemmel hallgatám taná­
csát, és azon meggyőződésre jutottam, hogy szórni szóra ö is 
ugyanazon rendszert ajánlja, mely a törvényjavaslatban is ajánlva 
van, csak egy kis különbséggel: hogy ő mint nem katona s így a gaz- 
dálkodhatás módjait kevésbbi ismerő, valamivel liberálisabb len­
ne a törvényjavaslatnál. Igaz, én sem vagyok s nem voltam katona, 
de sokat kellett foglalkoznom e tárgygyal Azt mondja Simonyi kép­
viselő úr, hogy ha a hadsereg létszáma 700 és egynéhány ezer fő­
nyi, küldjék haza felét szabadságra, és csak felét tartsák tettleges 
szolgálatban. Ha most veszszük, hogy a sereg létszáma 80,000-rc 
van tervezve és az mondatik, hogy 3 évig tart a sorhadi szolgálat, 
ez tehát vagy 100,000 emberrel kevesebb létszámra visz a képviselő 
úr által tervezettnél. Sőt miután a szababságolásra kényszeríteni 
fogja a hadügyminisztert épen a budget jog, mely a delegatio által 
kezünkben van, nem fog kizárva lenni a tartalék hosszabb nyújtá­
sán túl a szabadságolás se. Sőt a mennyire informálva vagyok, 
nincs is azon intentio, hogy 200,000 embernél több legyen fegyver­
ben. Hogy pedig ennyinek kell lenni fegyverben, azt nem kell bi­
zonyítanom ; mert Jókai barátom mai beszédében kimutata, hogy 
ha egy 200,000 főnyi hadsereghez 40,000 a cadre, tehát ennek 
1 v e, igy egy szurony sem fér abba bele. A mit Simonyi Ernő kép­

viselőtársunk kíván, az a törvényjavaslatokban fokozott mérték-
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ben megtalálható, ós ez bennem azon erős meggyőződést kelti, 
akáv titkon, akár nyilvánosan szavazzunk: miután saját gusztusa 
szerinti ezen törvényjavaslat, fog szavazni reá. (Derültség) Egyébb- 
iránt szabad legyen kimondanom, hogy én már azon perezben gya­
núba vettem a t. képviselő urat, melyben a titkosan szavazást em- 
lité, hogy talán épen azért ajánlja, hogy könnyebben legyen módjá­
ban vellink szavazhatni. (Derültség.)

Voltak mások is, kik, mint szintén nem katonák, nem tudván 
miben áll a hadsereg számának állított rémségcs emelése, nem tud 
ván, hogy ennek emelése nem megy többre, mint körülbelől 52,000 
emberre, és hogy a hat évi zászló alatti szolgálat idejének 3 évre 
átváltoztatása eszközli, hogy a 800,000 létszám mellett egy harmad 
dal kevesebb lesz évenkint az úgynevezett „praczenz stand,,, mint 
volt eddig, azt jósolják, hogy hiszen nem is kell nekünk ellenség, 
mert ily hadsereg két esztendő alatt már magában is tönkre teszi 
Ausztriát. Azt hiszem, épen azért, mivel ez utón köriilbclől V4-el 
megkönnyebbül a hadsereg fentartásának költsége, e profetia nem 
fog teljesülésbe menni.

Átmegyek most egy más pont fejtegetésére, t. i. némileg meg 
akarom, úgyszólván, fenszóval gondolkozva vizsgálni, vajon köz­
jogi, hogy úgy mondjam, nemzetközi viszonyainknak, államjogi 
helyzetünknek megfelel-e azon védrendszer, melyet c törvényja­
vaslatok terveznek ? Ezen közjogi viszonyaink, a mi államjogi 
helyzetünk, mint mindnyájan tudjuk, a dualismus, s épen, mert a 
dualismus: azért hiszem, hogy ennek megfelelnek e törvényjavas 
latok.

Ha volna itt egy egységes állam, minőnek lenni nem leket, 
nem szabad: akkor egy egységes hadsereg felelne meg azon hely­
zetnek. Iía két állam volna: akkor két külön hadsereg felelne meg, 
melyek esetre, mint a képviselőtársaim által a kriraiai háborúból 
felhozott példa mutatja, egymással szövetkeznének, mint szövet­
keztek akkor a francziak és az angolok. De miután nem egy egy­
séges, s nem is két egészen külö n, hanem apersonal unió alap­
ján összefűzött s a dualismus elvén eonstmaltállamról van itt szó : 
azért csak is oly rendszer felelhet meg, mely mindezeket számi- 
tásba veszi.

A personaliter unionáltságot kifejezésre hozza a közös had 
sereg, azon hadsereg, melyet mint fentebb érintőm, a czélszcriiscg 
tekintete is megkíván s igényel. De ha mindez nem volna: megki-



vánja azt a históriai fejlődés mivolta, megkívánja azon tekintet, 
hogy ugrás nem csjk a természetben, de téren sem lehetséges, s 
hogy mennyire nem lehetséges, azt ismét Jókai barátom bizonyí­
totta be, ő t. i. azt mondta, hogy a magyar tisztek száma az egész 
hadseregben mintegy 3%, én pedig azt mondom, hogy a hadsereg 
aránya meg 40%. Már most kérem, mikor vagy 100,000 főből álló 
honvédsereget kell felállítanunk csupa bensztilött lisztekkel, kér­
dem a t. képviselő urat, hogyan véli ő tisztikarral elláthatni elő­
ször azon 100,000 főből álló honvédsereget, és másodszor a 40% 
tevő magyar sereg részt. Erre azt felelte, de hiszen azt ö nem kí­
vánja, hogy azok, kik most benne vannak a magyar seregben, ab­
ból climináltassanak. Ez által tehát legalább egy időre feladta az 
elvet, és ha már azon fáradságot vette magának, hogy a princípiu­
mot feladta, lépjen egy nyommal odább, oda, mit a törvény mond, 
hogy a magyar hadsereg kiegészítő része a közös hadseregnek.

Hogy ez a dolog ne maradjon igy, az iránt igenis' tenni kell. 
Tenni kell, de hol ? Talán a törvényben. Én azt moodom' hogy er­
ről nem itt és nem ebben kell tenni, mert én tudom, hogy a tör­
vénykönyvön ez a dolog nem múlt. Ha a törvényhozás ez iránt kö 
telességét elmulasztotta volna, elismerem, hogy kötelességét elmu­
lasztotta volna, elismerem, hogy kötelességünk lenne a mulasztást 
pótolni. De a dolog, mint mondám, másutt s a min eddig múlt; kell, 
hogy ne múljék jövőben. E tekintetben méltó várakozást formál 
hatunk kormányunk irányában, jogos reményt ö felsége irányá­
ban, ki a mint a miniszterelnök úrtól hallottuk, a kezdményezést 
ezen nagyon is igazságos Iráuyban már meg is tette. A dolog nem 
maradhat úgy, mint volt, nem csak azért, mert a törvény és az arra 
letett fejedelmi eskü máskép kívánja; nem maradhat úgy azért 
sem, mert ha úgy maradna, nincs parlamentalis kormány, mely 
megállhatna, tehát, ha a parlamentalis kormánynak átalában fen 
kell állnia, ezen dolognak is meg kell változnia.

Ezen dualisticus álláspont mintegy központjául kívánja a 
közös védelemnek a közös sereget; de épen a dualismus kifejezése 
hozza magával, hogy csatlakozzék hozzá, elfoglalva mindazon tért, 
melyet, mint Komárom város t. képviselője kifejezé, a közös had­
sereg be nem tölt, a magyar, illetőleg a tulféli honvédség.

Én részemről a dualisticus álláspontnak, azon álláspontnak, 
melyen látok két personaliter uniált államot, tökéletesen megfele­
lőnek hiszem azon csatarendet, melynek közepén látó in az egysé-
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ges hadsereget a közös monarchia jelvényeivel, övezve jobbról és 
balról az illető államok honvédseregeivel, melyeknek lobogói vígan 
csatlakoznak a monarchia jelvényeihez, hirdetve mintegy a világ­
nak, hogy itt egy monarchia küzd, melyben két állam öntudatosan 
és érdekeinek alapján barátságosan egyesült és együtt védekezik. 
(Elénkhelyesiés a jobb oldalon).

Én részemről e törvényjavaslatokat elfogadom; elfogadom 
azért, mert megfelelőknek látom azokat közjogi helyzetünknek, és 
megvallom, rám nézve megnyugtatóbb az a kép,"melyet épen most 
felmutatni bátorkodtam, miut lenne az, mely az én álmaimnak, az 
én fantasiáímnak is nem egyszer volt tárgya, azon kép, melyben 
egy felől látnám a magyar hadsereget, másik felől a monarchia 
túlsó felének seregét; de látnám mindegyiket mintegy vérezve a 
ketté hasadás, a ketté szakittatás sebeiben.

Elismerem, hogy az a két hadsereg, az a független önálló 
nemzeti hadsereg adott viszonyok közt, ahhoz való világ helyzet­
ben tán nem lehetetlen; elismerem, hogy a nemzet méltó ambitié- 
jának tárgya. De a mi magában és objective jó, az, midőn az adott 
helyzetnek és a döntő körök és rétegek tán jogosulatlan, de meg 
levő érzületeinek meg nem felel : az practice mindamellett is rósz- 
Jelen esetben az említettem sajnos viszonyok már előre lehetet­
lenné tennék a szívélyes közreműködést, a szívélyes közrehatást, a 
a czél meg volna hiúsulva.

Épen azért, mert ha nem tévedtem azokban a miket elmon­
dottam, azon védrendszer, mely a ház asztalin fekvő törvényjavas­
latok által czélba vétetett, olyan, hogy megfelel mindazon tekinte­
teknek, melyeknek figyelembe vételével ígérte már a törvényho­
zás, hogy átalakitandja a védrenl szert: azért én azt egész átalá- 
nosságbau szívesen elfogadom. (Élénk hosszas helyeslés jobbról.)
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