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Valasztoimnak.

Torténetiinkben drokre emlékezetes harom o6v vonult
el kozelebb folottink. Emlékezetes a csatdk véres mun-
kdjanal és a béke alkotdsainal fogva. Amannak rombold
lépteit tan soha sem kovette kozelebb, s véres nyomain
tan soha sem idézett fél dusabb tenyészetet emennek
munkdja.

Onoknek iranyomban harom év el6tt nyilvanult bi-
zalma tette lehetévé nekem, hogy csekély er6mmel én is
részt vehessek az épités nehéz munkajadban, azonépitésé-
ben, melynek egyfelél a multnak tévedéseit helyreigazit-
ni, mulasztasait jova tenni; mas fel6l meg a monarchian
Gjon Utott sebeket kellett gyogyitani.

Az itt kovetkez6 dolgozatok kozvetve ondknek ko-
szonik megsziletésiiket, hadd legyenek héat 6noknek
ajanlva. Engedjék reménylenem, hogy szivesen veszik e
gydjteményt, mint az Ugyek fejlédésének s képvisel§juk
fulfogasadnak s cselekvésének leghlbb és 6rok tanudjat.

Pesten, februar 19-én 1868.

Kerkapoly Karoly.
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ELOSZO.

Az el6z6 lapon valasztoimhoz intézett szavaim meg-
mondjak e gydjtemény 0Osszedllitdsdnak okat, czéljat. E
helyen még csak azt kell megjegyeznem, hogy a czimla-
pon megjeldlt id6 alatt vilagot latott dolgozataimbdl nem
vettem fol azokat, a melyeknek 6néllé értéekik nincs,
mivelhogy polemicus tei-mészetiiek; ellenben fdlvettem a
kdz0s minisztériumnak az elsé delegatioban altalam tett
interpellatiora adott valaszat, hogy mar e gy(ijteménybdl
is meglathatd legyen, miként lett megoldva a kérdés.

A toliambdl folyt bizottsagijelentések folvételén nem
fog megutkodzni a ki tudja, hogy az ilynem( jelentések
mindendtt az el6add sajatjaiul 6smertetnek el.

Pesten, martius 8-an 1869.

Kerkapoly Karoly.
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A Kképviselohaz 1866. évi februar 20-an tartott
tlésebol.

Tisztelt Haz! Maga azon tény, hogy ez alkalommal
csak t. képvisel6tarsunk Glhiczy Ignacz ur szivességébdl emel-
hetek szét, azt bizonyitja, hogy azok kozé tartozom, kik az altala-
nos vita alkalméaval szolni nem kivantak, s ha most mégis szolok,
ennek oka azokban keresendd, mik e teremben az elSttem sz6l6k
részérél mondva voltak. Ezek folytan, szandékom megvaltoztatasa-
val én is lelhiva érzem magamat elmondani nézeteimet, azon haza-
fias torekvéssel, hogy a helyzet behaté tisztazdsara, és ennek
folytan a kovetendd utnak lehet6 kijelolésére részemrdl is megte-
gyem azon keveset, a mi t6élem telik. Az el6ttiink fekvg felirati
javaslat a tobbek kézt igy szél: ,, Tudjuk és &szinte halaérzettel
ismerjik el, hogy Felségednek atyai szadndéka: eloszlatni azon
aggodalmakat, melyek fiiggé kdzjogi kérdéseink elintézését eddig
gatoltak. Multat és jelent 6sszebasonlitva, 6rommel latjuk, hogy a
kiindulasi pont czél és eszkdzok, e kett6ben kilonbozok." Az altala
is egész kiterjedésében elfogadott felirati javaslat e kitételével
szemben Komarom varosa igen t. képviselje meégis indittatva érzi
magat a kovetkez6 tételnek elmondasara: ,,A méd és eszkozok, a
kiindulasi pont, az indokok, melyekkel a kitizott czélok eléretui
szandékoltalak, valtoztak ; de e czélok maguk uem valtoztak,
ugyanazok most is, melyek 1861-ben és kordbban is mar kitlzve
valanak." A felirati javaslat azon helyet, melyet felolvasni béator
valék, a czélokat is valtozottaknak mondja, Koméarom varosa t
kovetének épen most elmondottam szavai pedig a czélokat is
ugyanazoknak lenni mondjak, és mégis, bar 6 azt igy latja, a fel-
irati javaslatot egész kiterjedésében a maga részérél is elfogadta.

E két tétel kétségkiviil ellentétben all egymassal, és igy miudket-
Kerképoly. 1
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tének cgylbt.cs elfogadasa elleumondasba hozza 6nmagaval azt,
ki mindkett6t elfogadja; ez, agy hiszem, kétségtelen. Azonban,
uraim, az ellemnondas oka nem Komarom véaros t. képviselGje.
Hogy ily ellcnmondasba kelle magaval jonnie, annak oka, szerény
vélekedésem szerint, magaban a helyzetben és az azt nagy részben
teremtett magas tronbeszédben van. Mert ha nem csalédom, egyike
agy, mint a masika, abban gyokerezik ; s nem lehet azt minden
részleteiben felfogni és érvényesiteni anélkil, hogy épen ez altal
részesei, osztalyosai ne legyliink a bennlevd ellenmondasnak.

Ez cllenmondéas kideritése az tobbek kozott, a mire ezélzok
ugy lévén meggy6z6dve, hogy hacsak az ellentmondésnak valédi-
saga egyszer kideritve fog lenni, lehetlcn az ellenmondd hataroz-
mauyok egyikéhez gy, mint masikahoz ragaszkodni akarni, és
pedig lehetetlen azért, mivel az ellenmondas ezt épen kizarja.
Hogy ezt felderithessem, legyen szabad a magas tronbeszédnek
csak azon tételére hivatkoznom egyel6re, a mely az ellentétes ki
induldsi pontokkal, t. i. a jogvesztéssel és a merevnek mondott
jogfolytonossaggal szemben, a pragmatica sanctiot ugy fogadja el
alapul, mint a mely a két ellentétes hatarozmanynak, mint. egy
magasabb valami, felette all. Innen van azutan, hogy a jogfolyto
nossag elvének ugyanazon mértékkel mér, melylyel mér a jogvesz
tésnek és viszont. Pedig épen mivel ¢ két elv:jogfolytonossag és
jogvesztés, ellentételesek, ugy vagyok meggy6z6dve, hogy egyikét
feladni Ichetetleu anélkil, hogy el ne ismerjik a masikat, viszont
ezt elismerni néni lehet anélkil, hogy teljesen fel ne adjuk amazt
Es valdban is, minthogy a jogfolytonossag elvének elismertetése
helyett csak az lett beismerve, hogy az alaki torvényesség tekinte-
tében 1848-ki torvényeink sem eshetnek kifogas ala ftettleg és a
valosagban a beismerés utan is csak ott vagyunk, a hova bennin
két a jogvesztés elmélétc juttatott volt.

Ennélfogva igaz, hogy a pragmatica sanctio allaspontjara
nem lehetjutni anélkil, hogy a jogfolytonossag elvét el ne fogai
juk, mig viszont ennek elfogadasa nélkil nem lehet feladni a jog
vesztést.

Ki hatarozott akaratot tanusit, mint tanusitott Felséges urunk
az irant, hogy kiindulasi pontul a pragmatica sanctio vétessék, an
nak lehetetlen egyuttal a jogfolytonossag elvét is egész teljességé
ben nemcsak elvileg és elméletben; de egyszersmind tettleg és
gyakorlatban el nem fogadni.
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Am vizsgéljuk ; hiszen a pragmatica sanctio benniinket nem
arrdl biztosit, hogy egyik, vagy masik toérvényink, mint péld. az
1848-kiakuak alaki torvényessége kifogastalannak leszen majd
elismerve, hanem arrdl biztosit, hogy konnanyoztatni nem fogunk
masként, mint térvényeink és pedig nemcsak az akkorig mar meg-
hozattak, hanem, mint nyiltan mondja, az azutdn hozanddk is ren
delendik.

En tehat nem osztom azok nézetét, kik ezen torvények alaki
torvényességének elismerésével mar a jogfolytonossag elvét is
elismerve latjak; s6t ugy vagyok meggy6z6dve, hogy annak taga-
dasa épen ezen elismeréssel veszi kezdetét. Igen, mert mig egy bi-
zonyos torvénynek alaki térvényessége kérdésben van, addig an
nak végre nemhajtasa c térvény el nemismerésének sérelme ugyan,
de nem a jogfolytonossag elvéé.

A jogfolytonossag sérelme csak ott kezd6dik, a hol a kérdé
ses torvénynek végrehajtasa megtagadtatik, bar kifogastalan tor
vényul elismerve vai. (Helyeslés).

Epen azért tehat, mert a jogvesztés elvét anélkiil, hogy a
jogfolytonossag de verd elfogadva legyen, feladni nem leher, épen
azért, mivel Urunk kirdlyunk ezen elvet — mint mindnydjan ha
las koszonettel elismerjiuk — feladni akarja; ugy vélem, a logicai
kovetkezés hozza magéaval a jogfolytonossag elve teljes és tokéle
tes elismerésének sziikségét. E szlikség hason vilagossaggal tlinik
ki akkor is, ha meggondoljuk, hogy Urunk kirdlyunknak hatéro
zott akarata, a pragmatica sanctio alapjara helyezkedni; mi pedig
a jogfolytonossag elvének tényleges és gyakorlati elismertetése
nélkdl szintén lehetetlen, mivelhogy — mint mondam — hazank
nak az eddig hozott és az ezutan hozandd tdrvényeink szerint le
emld kormanyoztatast biztositotta. De van még egy mas pont is,
melyre figyelmeztetni kivanok. Urunk kiralyunk magas tronbeszé-
dében azt mondja, a.kozos Ugyeknek és miként kezeltetésiiknek
kérdése nem az anyagi, vagy erkolcsi kényszer fegyverével, hanem
a kolcsonds értesiilés és a sziikség érzetébdl folyd meggydz6dés
alapjan oldassék meg. Amde az erkolcsi kényszer teljes nyom-
maszto stlyaval nehezednék rank, ha csak a kozott lenne valasz-
tasunk, hogy fogadjunk cl netaldn oly modozatokat is, a melyek
pedig nekiink megnyugvast nem adnak, vagy ha ezt tenni nem
akarjuk, lassuk alkotmanyunkat felfliggesztve. Hiszen ez a legua

gyobh erkoélcsi kényszer; melyet rednk gyakorolni nem lehet. Pe-
1*
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dig ezt 6 Felsége hatarozottan mell6zni kivanja, s azért, ugy hi-
szem, csak helyesen jarunk el, ha a magas tronbeszéd egyes téte-
lei kozt kilonboztetlink, elvalasztvan azokat, melyek félreismer-
hetleniil Felséges urunk akarataul vannak felallitva, azoktél me-
lyek egyel vagy mast ezen akarat érvényesitésének Ugy vélt felté-
telei és eszkdézei gyanant kovetelnek.

Amazok kozé szadmitom azon nemes elhatarozést, alkotrad
nyossagot biztositani a birodalom egészének, tehat a Lajthan tnli
félnek is, valamint azon legmagasb akarat kifejezését is, hogy a
pragmatica sactié alapjarol rcndeztessenelc el a vitas kérdések.

Ellenben minden egyebet Ugy tekintek, mint ezen ezélokra
sziikségeseknek Vélt eszkozoket. Epen azért, hogy az ellenmondas
kikerilhet6 legyen, amazokhoz kell magunkat tartani, ezeket, mint
ama ezélokra nézve nemcsak nem sziikségeseket, de s6t vel6k (t-
koz6ket, feladvan. Ezen a megéllapitott, czélokkal 6sszelitkdzésben
lev6é eszkdzokhdz szamitom mindenek el6tt a birodalom egységes
allamul alakittatasanak kérdését, mint a mi sziikségtelen, s ezen
kivlil egyatalaban jogosulatlan is ; jogosulatlan mind a positiv tor
vények alapjardl tekintve, mind dénmagaban. Azok utan, miket e
targyban Koméarom varosa érdemes képvisel6je mondott, felesle-
gesnek tartom csak egy szot is vesztegetni a felett, hogy a biroda
lom egységes voltanak eszméje, a positiv torvények alapjardl te
kintve, egyataldn jogosulatlan. Ellenben azt hiszem, ahhoz még
fér sz6 e hazban, hogy ugyanazon birodalmi egység, azon értelem
ben, melyben a Lajthan tdl vétetik, magiban is jogosulatlan, mi-
vel hogy hianyzanak azon elemek, melyek egy egységes allam
szervezéséhez mulhatlannl szikségesek; hidnyzanak; mivelhogy
Ausztria oly elemekbdl alakult egybe, melyek nem olyanok, a mi
néknek kellene lennilik arra nézve, hogy egy egységes birodalmat
képezzenek, nem olyanok, akar tekintsiik multjok emlékeit akar
jelendk torekvéseit, akarjov6juk reményeit.

De ezeket sem akarom fejtegetni, csak érinteni kivantam

Hanem igen is czélora, a tegnapi napon két képvisel6tarsam
altal elmondottakra némelyeket véalaszolni (halljuk), még pedig
egyaltalaban targyilagosan, a békilékenység szellemében. Egyike
azon képvisel6tarsaimnak WIAad ur, beszédében tobbek kozott azt
mouda, hogy 6 mert nem német, nem baratja a centralisaimnak,
mert nem a magyar fajhoz tartozik, nem is dualista, de foedera-
lista. En ezen foederalismnsban, ha azt hiszi, hogy e rendszerrel
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birodalmat, boldogga lehet tenni, megnyugszom: de szé nélklll nem
hagyhatom indokat, ngy lévén meggy6z6dve, hogy midén nem a
nemzetiségi Ugyek, nem az odatartoz6 kérdések tisztazasa van
napirenden, hanem az allamkorméanyzati formanak megallapilasa,
a kozjogi kérdések kibonyolitasa, akkor egyaltaldban nem szabad,
és helytelen a nemzetiségi — értem a nemzetiséget faji értelem-
ben — allaspontra helyezkedniink, hanem azon kell lenniink, hogy
allampolgari allasra helyezkedjiink, melynek értelmében, tekintve
a nemzetiséget, 6 ép oly magyar, mint kozilink bar ki. (igy van.)

A masik, mit mondandd vagyok, 0Osszefiigg azzal, a mit az
utanna szallott Dobranszky urndk kivantam mondani, azért meg-
jegyzéseimet oOsszefoglalom. A t képvisel6 ur kifogasokat tett a
parlamenti kgrmany rendszer ellen. En az altal e részben elmon
dottakra nem kivanok felelni, mert Ggy vagyok meggy6z6dve,
hogy e kérdésrél szélani nagyon helyén volna és akkor, a hol és
amikor arrol volna sz6, hogy ezen kérdéses forma toérvény altal
elfogadtassék-e ? de helyén kivil van ott és akkor, a hol és mid6n
csak arrdl van szd, hogy ez elfogadott torvény érvényesittessék 1
(Helyeslés.) Beszédének tovabbi folyamaban, abbeli kivanalmat
formulazta, hogy a magyar trénbeszédre adand¢6 felirat, ne intéz-
tessék a magyar nemzet nevében, a mi altal mellézve vélné latni
azon népiségeket, melyek bar nem magyarok, torvényeinkben
nemzetll szinte elismervék. Nem tagadom, hogy az altala idézett
helyeken a magyaroktol kilénbéz6 nemzetekrdl is vau, mint or-
szdgunkban lakokrol, térvény konyveinkben emlékezet. De ama
helyeken a nemzet sz6 csak is etymologiai értelemben liasz-
naltatik, melyben mint a nemzett6l vettél s a nemzetséggel rokon
nak az egy veérbll szarmazattak osszeségét akarja jelezni. Nem
igy a felirati javaslat, mely azon értelemben veszi a nemzet szét,
melyben vette példaul az 1741-iki térvényhozas, mely az azon évi
61 ik torvényezikkben nyilvan kifejezi, hogy Dalmatia, Croatia és
Slavonia tarsorszagok bedszlilott fiai a magyar nevezet alatt egy
szersmind értetnek. ,,Nomine Hungarorum coraplectuntur.” Ezt
teszi maga t. képvisel§ ur altal idézett 1608-iki X. t. czikk is. Leg-
tobbszor ép azon értelemben hasznalvan a natié szét, melyben
ez az allam polgarokat altaldban jelenti, tekintet nélkil a nyelv és
faj kilonbségre.

Kilénben valjon, hogy akarhatta volna a fejezetében Kit(izott
azon czéli, hogy jovére a f6bb hivatalok csupan sziiletelt magyarok
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s a tarsult, vagy meghdditott nemzelbcliek Aaltal toltessenek be,
annak elrendelésével biztositani, hogy ,,Cavcat sim majestas regia
ne in rebus hungaricis aliorum, quam bungarorum (et omuibus par-
bus regni Hungéariaé atquc etiam Slavoniae) consilio ntatur. Ha ezen,
maga a t. képviseld ur altal idézett térvény irne rendeletével nem
sértette, a minthogy nem is sértette hazadnk nem magyar ajkd nem
zetiségeit; ugyan miként sérthetné ket az, ha a magyar nemzet
nevében sz6l a haz felirata, midén, ugy vélem, nincs c¢ hazban
senki, ki ne a politikai nemzetiséget értei é, és kivanna értetni
azon, azt, mely a populussal, az orszagnak allampolgarilag jogo
sult népességével egyértelmda.

Kétségtelen, hogy e szonak, nemzet, natio, ez ambigui
tdsdbdl lehet csindlni nehézséget, ha akarunk, de uc akarjunk,
hisz annak bizony bovibcu vagyunk a nélkdl is.

Ezeket akartam itt elmondani, részint meguyugtatas, részint
azon gyanunak eloszlatdsa végett, mintha mi a testvér nemzetisé-
geket mell6zni, vagy hattérbe szoritani kivannék. Hisz ezt, ha ki-
I6nben is képtelenség nem volna, sajat érdekink is megtiltand,
mivel, hogy a felirat silya az altal, ha csak a magyar faj nevében
nyujtatuék be, bizonynyal nem ndvekednék, de igenis ndveli ali,
hogy benne az egész politikai nemzet szol, fajkilonbség nélkdl.



A valasztéiirathoz

Pest, marcziuB 16.

A képvisel6im tegnapi Ulésében felolvastatott, s ma mar
kozkézen forog a legmagasabb kirdlyi leiratra adand¢ vélasz
felirati javslat. Orokre emlékezetes bizonysagat képezi c javaslat
azon bizalomnak, mclylyel a szerkesztésével megbizott kildottség,
az azt hihetdcn egész kiterjedésében majd elfogadd orszaggydleés,
s6t az altala képviselt egész nemzet is kirdlyara tekint. Ezt képezi
azon renddletlen bitnek tolmacsolasaval, a melyre tdmaszkodva,
még mindig reménykedve kér ott, hol kérni megsz(invén, a tilta-
kozas és jogfentartas sivar és szomoru terére Iéphetne csak.

S e bizalom, — nem kétkediink kimondani — teljesen iga-
zolt. Hisz azon fejedelmet illeti az, ki ahhoz kot6 neve dics@ségét,
hogy nagy birodalmanak egészében meghonositsa az alkotmanyos
Séagot, ki ép azért nem akarhat mindjart a kezdetben halalos sebet
Ultetni azon, legf6bb alaki elvének, a jog folytonossaganak tettleg
megtagadasaval.

De nem is akar. Kétleuné tévé ezt az altal, hogy magas trén
beszédével a pragmatica sanctiot jelolte ki oly kozdsen elismert
jogalapul, melyrél a fliggd kdzjogi kérdések elintézésére kiindulni
kell, azon pragmatica sancti6t mely — miként a valarz felirati ja-
vaslat is megjegyzi — az 1715. Ill. t czikkre hivatkozva kimon
clotta, hogy ,,0 Felsége az orszag karai és rendei felett nem akar
maskép uralkodni és kormanyozni, mint maganak Magyarorszag-
nak eddig hozott, vagy jovend6ben orszaggyulésileg hozand6 sajat
torvényei megtartasaval.”

Egyfel6l az alkotmanyossagnak a birodalom egészében meg-
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honositasa, masfel6l meg a pragmalica sanctionak, ezen hazank
részére nemzeti 6nallésagot, alkotméanyossagot és ezzel jogfolyto-
nossagot is biztosité alapszerz6désnek kozosen elismert jogalapul
vétele képezi, ennél fogva a helyzetnek egyként elmozdithatlan,
de egyméas mellett igenis megéallhatd két szegletkévét. Minden
egyéb ez egymastdl ftiggd két fo czélnak szolgal, s ugyanazért
rajtuk mérendd meg.

S mert ez igy van, érthet6 az orszaggy(lésnek s a nemzet-
nek bizodalma, azon meggy6z6désbdl folyvan az, hogy ha mi a
legmagasb tronbeszédben, vagy leiratban is velttk val6ban ellen
kezik, annak ép azért feladatni kell, és pedig maganak a fejedelmi
akaratnak szellemében is.

Pedig vellink, de kiléndsen e hazank részére kozjogi és bél-
kormanyzati énallésagot biztositott pragmatica sanctioval mindaz
ellenkezik mi ez énallésagot inkabb megszoritani kivanna, mint
amennyire megszorittatni parancsolja azon tekintet, hogy vele
feloszthatlamd és elvalhatlanul egyltt maradhassanak, az ural-
kodokaz korméanyzasa alatti egyébb orszagok és tartomanyok;
ellenkezik, mivelhogy amaz {nnepélyes alapszerz6dés csak ezt
biztosita.

S hogy tdbbet is biztositott legyen, azt valéban nem is kivanta
semmiféle ok- Hiszen a legmagasabb trénbeszéd is elismeri, hogy
magaval amaz orszagok és tartomanyok felosztbatlan és elvalhat-
lan egyutt-maradasanak biztositasaval mar biztositva, s6t allan-
déan megallapitva lett azok 6sszegének nagyhatalmi allasa is.
Ebbdl meg 6nkényt foly, hogy maganak a fejedelemnek elismerése
szerint is, még azon esetre sem lenne szilkséges tul menni a prag-
matica sanctionak érintett hatarozmanyain, ha a birodalom ha-
talmi allasa vétetnék olyan tekintetlil, a mely el6tt minden egyéb-
nek héattérbe vonulnia kell. Hiszen, ha e nagyhatalmi allasnak
allandéan megéllapitasara, vagy inkdbb megalapitasara elég volt
az uralkodohédz korményzasa alatti orszagok és tartomanyok fel-
oszthatlan és elvalhatlan egyitt maradasanak biztositdsa, ugyan
miért lenne valami tébb sziikséges annak fentartasara, miért kel-
lene példaul egységes birodalmat képezni azok 6sszegének, olyat,
a mindnek létesitése ellen &seink gy a pragmatica sanctionak
nevezett alapszerzddés megkdtésekor, mint elébb és utébb is, min-
den modon tiltakoztak ? Minden moédon igenis, mint ezt csak az
1790—91. X. t. czikk is kétlen bizonyitja, mondvan, hogy Ma-
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gyarorezag figgetlen orszag, sajat onallassal cs alkotmanynyal
bir, sajat térvényei szerint kormanyzando és igazgatando, s6t e
positiv kifejezéssel meg nem elégedve, s magat ncgative is Kife-
jezni akarva, hozza tevén: ,,nem pedig az egyébb tartomanyok
madjara.l be tiltakozasban teljesen igazuk volt; igazuk volt nem
csak azért, mivel hazdnkat amaz 06nallas joggal megilleti, s mivel
épen annak minél inkabb lehet6 biztositasa czéljabdl koték meg
a pragmatica sanctiot is: hanem azért is, mivel az egységes oszt-
rék birodalom kiildnben is lehetetlen, hianyozvan annak elemei.

Ezért hidsult meg és fog meghidsulni minden kisérlet, mely
egységes allamul idrekvék constitualni az uralkodéhaz kormany-
zasa alatti orszagok és tartomanyok oOsszeségét.

Azon tiinemény, hogy minden ily térekvés hazanknak min-
denképen jogositott 6nalldsagaba Utkozik, csak kilsé jele annak,
hogy miuden ily kisérlet bels6leg is egyaltalan jogositatlan, épit-
vén oly egységre, a mi valdsagban nem, hanem csak képzeletben
létezik, s megtagadvan oly ktilonségeket, a melyek val6ban létez-
nek s magukat e megtagadas daczara is egyre s annal inkabb
éreztetik, minél erésebbek.

Azon egyseg tehat, a melyre Ausztriaban torekedni lehet és
kell, nem a klilénbdzetlenség egysége, hanem azon magasabb egy-
ség, mely épen mivel erfs, a létezd, megsemmisitést sem engedd,
sem érdemld |kulonbozeteket nem eltiri, hanem szamba veszi és
kibékiti. E kibékités lévén az uralkodénak {nnepélyesen kimon-
dott magas czélja is: nem lehet nem reményleniink. De azok, kik
tanacsaban vannak, gondoljak meg, hogy a kibékités megtagadast?
feladast nem kivan, s6t nem is enged, gondoljak meg, hogy elsd s
legfébb kotelességiik: gondoskodni, nehogy meghilsitsak magat
a nemes czélt, mereven ragaszkodvan egy eszméhez, mit pedig az
meg nem Kivan.

De, mondjak, ép azon kérilmény, hogy a kozés uralkodd,
fejedelmi hivatasanak tudatdban, hazankon kivili orszagait és tar-
tomanyait is alkotmanyos jogokkal ruhazta fel, s hogy ép azért a
kozostgyek kezelésénél azoknak alkotmanyszerii befolyasa sem
mell6zhetd, teszi sziikségessé a szorosb egyesiilést, Am a kik igy
szolanak, ne feledjék, hogy trénbeszédében maga a fejedelem
mondja, bogy a veliink és velik kozosltgyek létezése a pragma-
tica sanctioban talalja alapjat, tehat, hogy azek csak addig ter-
jednek, a meddig abban megalapithaték, s hogy a nem magyar ré-
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szék alkotmanyossaga folytan lényegileg valtozott viszonyokra
tekintve is, nem masra, mint azok kezelésének moédjara nézve
mondja igénycltnek a Iényeges valtozast.

E véltozas pedig — errdl meg vagyunk gy6z6dve — nem jar
szlikségképcn egyltt hazank 6nallé voltdnak megtagadasaval, s a
birodalomnak egységesitésével. llisz a kérdéses Ugyek elintézésé-
nél ama nem magyarorszagok és tartomanyok érdekei eddigelé is
képviselve voltak épen az absolut hatalmat gyakorolt fejedelem
altal; s érvényesitésiik még sem tette lehctlcnno a feleknek cgyiitt-
jarhatasat. A mi eddig nem volt lehetlen, miért lenne azza csak az
altal, ha valtozas all be az egyik félnek — nem képviseltetésében,
hanem csak a képviselésérc hivatott orgdnumban. Ezt megfogni
csak akkor birndk, ha azt lehetne allitani, hogy ama képviselés
eddigelé nem volt elég gondos és erélyes. De ezt allitani senkinek
sem lehet, legkevésbé pedig maganak a koronanak és tanacsosai
nak. A birodalom egységesitését ¢ korilmény sem kivanja tollat,
ivlinelycst pedig err6l mind kozdsen meggy6z6diink, azonnal Kivet
koznek erejukbél azon tekintetek is, a melyek a jogfolytonossag
tettleges elismertetésének Utjaban allanak. lgen, mert nem Altat
hatjuk magunkat azirant, hogy e tekintetek nem a fejedelemnek
torvényes hatalméat, nem a kormanyzati alaknak az orszag 6si in
tezménycin alapult belszcrkezetével dszbangzéasat cs nem is a tars
orszagok meélto igényeit tartjdk szem el6tt , hanem igenis a biroda-
lom egységes létének feltétéit, melyet elég hibdsan azon egyutt
maradasnak helyére cslisztatnak, melyet a pragmatica sancti6 biz
tositott, s mely a nagy hatalmi allasnak igenis feltété cs alapja.
Kizérja az 6naltatas lehetdségét, mar csak azon kérilmény is, hogy
— mint a valaszfelirati javaslat is igcD jol megjegyzi, — nem csak
1848-diki torvényeinknek neheztelt része tartatik folyvast felflig-
gesztve, hanem mindazon régibb térvényeink is, melyek amaz esz
mével ellenkeznek, noha mellettiik a birodalom szdzadokon &t
fenndllott, és pedig fenndllott Ggy, mint nagy hatalom, s noha al
taluk a fejedelmi hatalom ép oly kevéssé mondhata és monda ma
gat illetékteleniil korlatozottnak, mint a mily kevéssé esnek kifo-
gas ala a tarsorszagok részér6l, vagy ellenkeznek az orszagnak
6si intézményein alapult belszcrkezetével. Ez onéltatas ugyanazért
nagy csaldédas lenne. E felfogas helyességét illetéleg nem egy bi-
zony menthet§ magabdl a legmagasabb leiratbdl is. Errél majd
tdn maskor.



A valaszfelirathoz.
1.

Pest, marczius 2.

A ..Pesti Naplo" 62-dik szamaban megjelent ezikkemet egész
terjedelmében atvevén a ,,Pcsther Lloyd," annak egy pontjat meg-
jegyzés nélkil hagyhatni nem vélte. Azon pont az, melylyel indo-
koltam abbeli meggy6z6désemet, hogy azon véltozas, melyet a
vellink s a birodalom nem-magyar részével kdzos Ugyek kezelésé
ben ezeknek alkotmanyossa valta sziikségei, nem jar mulhatlanul
egyutt hazank 6ndllo voltanak megtagadasaval, s a birodalomnak
egységesitésével. Az indokolas kdvetkez6 volt: ,,A kérdéses lgyek
elintézésénél ama nem-magyar orszagok és tartomanyok érdekei
eddigelé is képviselve voltak, épen az absolut hatalmat gyakorlott
fejedelem altal s érvényesitésiik még sem tette lehetlenné a felek
nek egyuttjarhatasat. A mi eddig nem volt lehetlcn, miért lenne
azza csak azdltal, ha valtozas all be az egyik félnek — nem kép-
viscltetésében. hanem csak a képviselésére hivatott organumban V
Ezt megfogni csak akkor billiok, lia azt lehetne allitani, hogy ama
képviselés eddigelé nem volt elég gondos és erélyes. De ezt alli
tani senkinek sem lehet, legkevésbé pedig maganak a koronanak
és tanacsosainak. A birodalom egységesitését ¢ kortilmény sem Ki
vauja hat."

Ez indokolasra kovetkez6 a ,,Pesther Lloydu megjegyzése;
,Ugy latszik nekiink, ez okoskodas nagyon is messze megy. Mert
mi egyébnek kdszonheté az alkotmanyos aera bekdvetkezase, mint
a fejedelem azon helyes belatasanak, hogy az orszagok érdekei
csak Ugy képviseltetnek egészeu jol, ha képviscltctésttkben maguk
is részt vesznek a népek. S ezt elismerni épen a magyar kormauy
férfiak aligha késnének egy pillanatig is."

Bizonyara én sem késem, mi sem lévén télem tavolabb, mint
hogy azt tagadni akarjam. De hat mit bizonyit ez ellenem? Sem
mit, miutan csak azon esetre bizonyithatna, ha a széban forgd ér-
dekeknek az absolut hatalom altali képviseltetése épen az ira-
nyunkbani crélykifejtés tekintetében hagyott volna kivenni valot;
ha megengedte volna, hogy a csupan altala képviselt érdekek ala
rendeztettek legyen azoknak, a melyeket mi magunk is képviselni
jogositva voitunk, a mieinknek. De ezt allitaui, Ugy hiszem, nem
lehet.
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Ugyanazon czikket a ,,Magyar Vilagl is méltatta magas
figyelmére s hatarozottan elitélte azt. Elitélte nem a benne vi
lagosan és nyiltan mondottakért, hanem azért, a mi bel6lik, felfo-
gasa szerint, kovetkezik.

Azt hiszem, kinek-kinek teljes joga van csak azon kovetkéz
tet6seket fogadni cl, melyeket maga vont, mivelhogy minden més
nal kérdésbe veheti, ha valéban sziikséges folyomanyai-e azok az
altala felallitott el6zményeknek.

Ez engem is megillet§ jog alapjan kérnem kell a ,,Magyar
Vilaglot, tudomasul venni azon kdvetkezményt, melyet az altala
kiemelt el6zményekbdl én vontam, melynek helyére azért sziik-
ség nélkil helyezett kérddjelet. Az altala kiemelt el6zmények a
kovetkezdk : ,,A Lajthan-tuli orszagok alkotmanyosak lettek ugyan,
de hisz a kozos Ugyek kezelésénél képviselve (1) voltak eddig is
az absolut hatalmu fejedelem altal, valtozds tehat nem a képvisel
tetésben, hanem csak (!!) a képviseltetési organumban tortént., te
hat?1 Tehat oda Irhatta volna az altalam vont kovetkezményt,
mely igy hangzik: ,,A birodalom egységesitését e kortlmény —
t. i. a nem-magyar részeknek alkotmanyosakka valta — sem Ki
vanja hat.*

Ha a ,,Magyar Vilag" példajat kovetni akarnam, azt mond-
hatnam, hogy a kinek e tétel a kozos Ugyek létezésének tagada-
saval egyértelmd, annak azok létezésének allitdsa meg sziikség-
képen egyértelm( -az ellentéttel. De én valdban sokkal jobb véle-
ménynyel vagyok a ,,Magyar Vilaglfelél, semhogy neki ily felfo-
gast tulajdonithatnék. Ezért, mondam, hogy czikkemetnem abenne
vildgosan és nyiltan mondottakért itélte el, hanem azért, a mi be
161Uk, felfogasa szerint, kdvetkezik, mi nem kevesebb, mint a ko-
z0s Ugyek létezésének tagadasa. Hogy én ettdl tavol vagyok, azt a
»Magyar Vilagljol tudhatnd, ha tébb figyelmet fejtett volna Ki.
Hisz érvul hasznalam, s ezéltal helyesil tettleg elismertem a tron-
beszédnek azon helyét, mely azt mondja, hogy a kozds ugyek 1é-
tezése mar a pragmatica sanctiéban talalja alapjat, ti6t ez igyek-
nek nemcsak létezésiiket ismertem el, hanem bevallottam azt is,
hogy a birodalom nem magyar részeinek alkotmanyossa valta
folytan kezelésiik mddja valtozast igényel. Elismertem ezt épen
akkor, midén kifejeztem azon meggy6z6désemet, hogy ezen valto-
zas nem jar sziikségkep egyutt hazank ©nalld voltanak megtaga-
dasaval s a birodalomnak egységesitésével.
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Es mert ez igy van, reményiem be fogja vallani a ,,Magyar
Viladg,L hogy nincs igaza, midén allitja, hogy czikkem korulbelil
azt fejtegeti, hogy ,ha a kormany a birodalomnak, nem valami
Sehmerlingféle egységesitését, veszi czélba, ha beéri azon egység-
gel, melyet a pragmatica sanctio alkotott, akkor sajatképen nincs
is szlikség semmi egyezkedésre, s a kdzods Ugyek kérdése nem is
létezik.1 Be kell ezt vallania, mintdn fentebbi szerint, a kodzos
Ugyek létezését nem csak elismertem, s6t — tekintettel az 1848 ikl
Il t. czikk 14. §.-ara azokat e néven nevezni sem tartdzko-
dom. Nemcsak de egy értelemben magéaval a tronbeszéddel azt is
nyilvdn mondtam, hogy létezésik méar magaban a pragmatica
sanctioban talalja alapjat, megjegyezvén, az igaz, azt is, hogy mi-
vel abban gyokereznek, csak addig terjedhetnek, a meddig abban
megalapithatdk. De be kell azt vallania még azért is, mivel ugyan-
csak a fentebbiek szerint, azt sem vettem kétségbe, hogy kezelé-
sk modja, az irt okon, valtozast, és pedig lényeges valtozast
igényel, a mi aztan mulhatlanul egyezkedést kivan. Es tovabb
menni sem habozok semmit, nyiltan beismerve, hogy a sziikséges
egyezkedésnek még mas, és pedig fogalmilag els6bb targya is van,
t. i. annak megéllapitdsa, mik legyenek ama kozos tgyek ? lgen,
mert épen mivel a pragmatica sanctiéban csak alapjat talaljak azok
létezésiiknek: ki kell azon alakbdl fejtetniiik, bogy nyilt létezésre
liozassék az a mi benne csak rejlik s felfogdsom szerint feladatunk
nem is az, hogy tdl menjink a pragmaticasanction, hanem az, hogy
kifejtsik belSle azt, a mi kifejthetd, egyszer mindenkorra nyilt
kifejezésre hozvan igy tartalmat.

Megfelelvén igy a ,,Magyar Vilaginak fentebb idézett vad-
jéra, nézzik, tobb igaza van e, midén mondja, hogy szélmalom
ellen liarczolunk, a birodalomnak oly egységesitése ellen hadonaz-
vau. mely hazank 6néallésagaval meg nem fér ?

Kérdi: ,,Hol akadt a ,,Naplél ily egységesitd torekvésre ? A
tronbeszédben-e, mely a jogeljatszas elméletét elvetette, s a prag
niatiea sanctiot fogadta az egyezkedés alapjaul ? A Kirdlyi leirat
ban e, mely az els6 felirat éles fejtegetéseit a februari és oktdberi
okméanyokra nézve hallgatva fogadja, és megelégedését nyilva

nitja a felett, hogy a hongyiiDs maga fog javaslatot késziteni a
kozos Ugyekre nézve V

Mindenikbeo, miutan oly torvényeket is tartanak felfiig-
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gesztve, a melyeknek igy tartdsat a benniik felhozott egyéb te-
kintetek nem kovetelhetik. S hogy kilondsen a trénbeszédre tér-
jek, feledé-e a ,,Magyar vilag/1 mikép az épen a birodalom egysé-
ges létének kdvetélményédl is allita kdzésoknek az oktdberi diplo-
méaban kdrvonalozott igyeket, ez altal a Dedk fogalmazta felirat
szerint is, meszsze tulmenvén a pragmatica sanctiouak hatarain ?
Aztan ne tévessziik szem cldl azt sem, hogy megtagadvan a tron
beszed a jogfolytonossadgnak tettleges, tehat egyedil valodi clis
mérését, akarva vagy nem akarva, de csakugyan fentartja azon
allapotot, mely a jogeljatszas elméletének sziilemenye, s hogy ép
ezért valosaggal nem is Iépett azon pragmatica sauctiéuak alap
jara, mely a nemzetnek azt biztositja, hogy masként, mint sajat
térvényei szerint, kormanyoztatai nem fog. Mily nagyié
gyen ¢ kortlmény hordereje, és pedig nemcsak az elméletben, ha
nem a gyakorlatban is, belatandja a ,,Magyar Vilag/' ha meggon
dolja, mennyire fog tettleg feladatul bizonyulni a jogvesztés elme
léte, azon szomor(, de lehetséges esetben, ha és mig nem sikerilne
kiegyezkedni a kozos Ugyek kérdésében, s egyéb kérdéssé tett
toérvényeinknek is kivant moédon megvaltoztatasaban. A dolgok
mai alldsaban nyujtatik-c egyébre kilatds, mint a jelen allapot
fenmaradasara, a mi pedig csakugyan az egységesség allapota ?
De azt mondja a ,,Magyar Vilag," hogy a kiralyi leirat hall-
gatva fogadja az els6 felirat éles fejtegetéseit, az oktéberi és feb-
ruari okmanyokra nézve. lgaz, de az is igaz, hogy a pragmatica
sanctiot nem egészében, hanem csak alapclvciben ismeri el fenn
tartanddnak, ajtot, kaput tarva ezzel az a feletti vitazasnak, miket
kelljen ilyektl tekinteni ? Felfogdsom szerint nem kevésbé ag-
gasztd a leiratnak azon masik helye, mely a birodalom két felé-
nek egymashoz csatlakozasa nyoman kifejlett allapotokat, illet6
lég épen legutébbi torvényeinket mondja igen hianyosaknak, a
melyek, mint megjegyzi, az orszag belkormanyzatat atalakitottak,
de a birodalom egyéb orszagaival és tartomdanyaival szikséges
egybefliggésrol, vagy épen nem, vagy nem kielégitéleg gondos-
kodtak. Ne vitassuk, ha tarthaté-e e vad ? Tegyik fel, hogy az. De
hat gondosabbak voltak e ez irdnyban régibb torvényeink ? Nem
hiszszik, hogy talalkoznék, ki ezt allitana. Hiszen 1848-iki tlirvé
uyeink az els6k, melyek csak meg is emlitik azon viszonyokat, a
melyek hazankat az o6rokds tartomanyokkal kozosen érdeklik;
nem csak, de egyuttal gondoskodnak is —mlehet, nem kielégitdleg,
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—ahogy természetiiknek megfeleléen intéztelhessenek, tehat, a mi
befolyasunknak is ki nem zarasaval. Hogy van mégis, hogy épen
ezen torvényeink nehczteltctnek ezen oldalrdl, hogy van, hogy
épen ezeknek kcvcscltetnek idevagd hatarozataik. Megfejti ¢ kér-
dést a kiralyi leiratnak imént idézett helye, gy emlékezvén ctor
vényeinkr6l, mint a melyek az orszag belkormanyzatat atalakitot
tedk, de a birodalom egyéb orszagaival és tartomdanyaival sziiksé-
ges egybefliggésrol, vagy épen nem, vagy nem Kielégitdleg gon
doskodtak. Ez 0Osszeallitds azt mutatja, hogy gondoskodasuk az
orszag belkormanyzatanak atalakitasara valo tekintettel kcvcsel-
tetik. Miutdn a leirat nyiltan a belkorméanyzés atalakitasardl szdl :
nehéz érteni, hogy erre tekintettel, kcvescllcni azon gondoskodast,
a melynek targya nem bel, hanem nemzetkdzi Ugy, mivel hogy
orszagok és tartomanyok osszefliggését illet6. Nehéz érteni, de
nem lehetetlen. A bclkormanyzat amaz atalakitasa ugyanis gya-
korlati biztositékokat teremtett arra nézve, hogy térvényeink alfa
l&ban, és igy hazank oOnallésdgara vonatkozd résziikben is, valo-
sagga lesznek. Ennélfogva, ha 1848-iki térvényeinknek a széban
forgd iranyban tett gondoskodasa amaz 4atalakitasra valé tekin-
tettel keveseltctik, alig lehet azon gondolatra nem joni, hogy to
vabbi hatarozmanyok hazauk tdérvényes dnalldsanak megszoritasa
végett kivantainak, és pedig annyival inkabb is, mivel azon kor
manyformat, melyt6l e nemzet énallésdganak biztositasat egyedil
reményd, oly intézményt§l mondatik fiiggeni, a melynek fenn-
maradésa nyiltan kimondatik és kétséget alig is szenvedhet.

Hivatkozhatnank még egyébrels, annak megmutatésara,
hogy a birodalom egységcsitése ellen tiltakozvan, nem harczolunk
szélmalmok ellen. De nem tcszszik. Kit az eddigiek meg nem
gy0ztek, azt gy sem gy6zi meg semmi. E helyett ki akarjuk fe
jezni inkdbb azt, hogy mi megengedjik, miszerint nincs part szé-
les e hazdban, mely nem a pragmatica sanctio keretén beliil akarna
a fennforgd nehézségeket kiegyenliteni, de igen s nem egy tlne-
mény oda mutat., hogy az egységes birodalom eszméje, tdn akarat
lan és észrevétlen, de csakugyan nem ritkan helyettcsittetik, a
pragmatica sanctio altal teremtett egységgel, okozvan természete-
sen cllcnmondésokat és legydzhetlcn nehézségeket.. Erre akartunk
ovolag figyelmeztetni.



A valaszfelirathoz.
II.

Pest, marcius 23.

A ,,Magyar Vilagl kozelebbi szdmaban, fenntartas nélkil és
teljes megnyugvassal elfogadja ezon mugyarazatot, melyet e la-
pok G2-dik szdmaban megjelent czikkliinknek a kozos ligyek kér-
désére vonatkozo részét illetéleg, maguknak a nevezett ezikk vo-
natkozd helyeinek felidézésével adtunk. De még mindig fenntartja
azon allitdsat, hogy szélmalmok ellen kizdiuk —e tehat mar
mégis nem hadondzuuk — ha oly egységesit6 teudentidktdl tar-
tunk, melyek hazank térvényes és torténelmi onallésdgaval meg
nem férnek.

Fenntartja, mivel gy véli, hogy az altalunk kifejezett gya-
nuat visszautasitjak a kiralyi leiratnak altala idézett helyei, de
visszautasitjak a tények is, jelesen mindenek el6tt azon tény,
hogy 0 Felsége az allamjogi kérdéseket nem valami Schmerling
féle pesti gyulekezetnek, hanem oly orszaggy(ilésitek kodzrem(iko-
désével akarja megoldani, mely nemcsak a nemzetet, hanem en-
nek szellemi fliggetlenségét is képviseli, végre pedig azon tény,
hogy 0 Felsége e megoldast térvényes utén és modon keresi.

Megengedjen a ,,Magyar Vilag," de ez elleniinkben ncincza-
folds, 6nndn részére meg nem bizonyitas. Vasarnapi czikkébeu azt
kérdi, hol akadt a ,,Naplo' oly egységesitésre iranyzott torekvés-
re, mely hazank o6nallésagaval meg nem fér: a troubeszédben-e,
vagy a kiralyi leiratban ? Mi kérdésére megfeleltiink, mondvan:
mindeuikben. A benniinket aggaszté helyeket, vagy inkabb azok-
nak egy részét, egyenkint és kuléndsen is kiemeltiik. S ime a ,,Ma-
gyar Vilag" azoknak az illet6 okméanyokban foglaltatasat, vagy
aggaszté voltat épen nem tagadja. Pedig bennilinket czafolui, vagy
maga mellett bizonyitani akarva, ezt kelle vala tennie és pedig
indokolva. E helyett megelégszik azzal, hogy az altaluuk felhozott
helyekkel s kiemelt tényekkel ellentétes helyekre és tényekre mu-
tasson, helyekre és tényekre, a melyeket mi is jol latunk és isme-
rink, s a melyeknek alapjan mondhattuk csak, hogy megenged-
Juk, miszerint nincs part széles e hazdban, mely nem a pragma-
tica sauctio keretén bel6l akarna a feniorgd nehézségeket kiegyen-
liteni ; de igenis nem egy tiinemény oda mutat, hogy az egységes
birodalom eszméje tan akaratlan és észrevétlen, de
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csakugyan nem ritkan helyettesittetik, a pragmatica sanctio altal
teremtett egységgel, okozvan természetesen ellen mondéaso-
kat és nehézségeket. — Nem ok nélklil allitjuk, hogy csak
a ,,Magyar Vilagl altal kiemelt helyeket és tényeket ismervén,
mondhattuk az épen ismételteket. Hisz nélkilik az altalunk ki

emelt helyek és felmutatott tények csak magukban allananak, s
igy nem foroghatna fenn semmi ellenmondas. De azon esetre az-
tan nem is gyanu, vagy inkdbb aggéaly fogna cl lelkiinket, hanem
szomoru bizonyossag keseritené. — Ellenkez6leg a végre, hogy
aggodalmunk elenyészhessék, vagy alapjat veszitse, arra lenne
sziikség, hogy a ,,Magyar Viladgll altal felidézett helyek és felmuta-
tott tények melldl eltlinjenek azok, a melyek vellik meg nem férnek,
s a melyekre ramutatni mi tartok sziikségesnek, és talan hasznosnak
is. S hogy el fognak tuuni, azt reméljik is, reméljik épen anndl
fogva, mivel a ,,Magyar Vilagll altal idézett helyek és felmutatott
tények el6tt nemcsak nem zartuk be szemeinket, s6t épen benndk
hiszsziik kifejezve lenni 6 Felségének valodi és egyszersmind iga-
zan atyai intentidit. — Ezért mondtuk szombati czikkiinkben, hogy
ha mi a tronbeszédben, vagy a kiralyi leiratban egyfel6l az alkot-
manyossagnak a birodalom egészében meghonositasaval, masfeldl
meg a pragmatica sanctioval ellenkeznék, annak feladatni kell,
és pedig maganak a fejedelmi akaratnak széllé

méhen is. igy lévén meggy6zddve: hiba-e, ha ellenkezd elemek
altal nem érintve, Ohajtanok tolmécsolva- latni a fejedelemnek
orok halara kotelezd joakaratat ? Ez ellenkez6 elemeket, tett Igé-
retink s a ,,Magyar Vilaginak hozzank intézett kérdése folytan,
thzetesen is kimutattuk, s a ,,Magyar Vilagl kitért az utbél. Vajha
hallgatag beismerése meggy6z6 beszédl szélé legyen; vajha ne
csaljon meg hitlink, mely azzal biztat, hogy a baj varhaté beisme-
rése orvoslasra vezet. Reméljuk ezt, mert mi is hiszszik, hogy a
mostani kormany felette all azon gyanunak, hogy hazank torveé-
nyes és torténelmi onallésadga ellen tor. Hisz kilonben a fejede-
lem akaratat sem szolgalna hiven , ha azt — mint mi hiszszik —
csakugyan a ,,Magyar Vilag" idézte helyek tolmacsoljak hiven. De
— ismételjik — ovakodjék a fogalmak 0Osszetévesztését6l, mert
ez az elméletben cllenmondéasokra visz, melyek lehetetlenségekiil
mutatkoznak majd a gyakorlatban, a pragmatica sanctio altal te-
remtett egység igényletelill lehetetlen Iévén megadnunk azt, mit

egy egészen mas egység kovetel.
Kerképoly. 2



A novemberi kiralyi leirat altal keltett vitak

utan.

A képvisel6haz asztalan fekidt inditvanyok felett megindult
.vitak véget értek.

Véget érvén, most mar constatalhatjuk, hogy ambar Tisza
inditvdnya nemcsak azt kivanta indokoltan kimondatni, hogy al-
kotmanyunk teljes és tettleges visszaallitdsa el6tt munkalédasai-
ban a héz tovabb nem haladhat, hanem azt is, hogy ezt azért nem
teheti, mivelhogy ez a jogfolytonossdgnak sérelmével jarna: még
sem tortént, habar csak a legkisebb Kisérlet is arra, hogy megmu-
tatva legyen, miként lenne az ellenkez6 Gtnak kovetése annak
sérelmére.

Maga az inditvanyoz6 beszéde végén oda vonta 6ssze annak
tartalmat, hogy javaslatanak elfogadasat a logika és a kdvetkeze-
tesség megengedi, a politikai Ovatossag igényli, e nehéz idékben
pedig kdtelességiink is parancsolja. Tehat semmi utalas a jogfoly
tonossag kdvetelésére, ssmmi megmutatasa annak, miként lenne az
sértve a tovabbmikddés esetén, daczara, hogy az eddigi altal sze-
rinte sem 16n vétve ellene.

Mit ndla nem taldlni, azt a nézete mellett szdlottdknal is
hiaba keresnok. Mert Podmaniczky is, ki e pontot leginkdbb meg
kdzeliti, csak arra kéré a hazat, ne jatszana ki utolso kartyajat —
a jogfolytonossagot — a jatszma megnyerésének biztossaga nél-
kdl, de hogy e kartya Deak inditvdnyanak elfogadasaval csak
ugyan ki lenne jatszva, azt egy széval sem bizonyita. Még kevésbbé
a tobbiek. Pedig e bizonyitasra ismételve is kihivattak, példaul,
hogy tébbet ne emlitsek, Somssich Pal, Toth Vilmos és Hollan
Erng altal.

Ennélfogva bizton elmondhatni, hogy a tovabbmiikddés meg -
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akasztasa, a jogfolytonossag elve altal parancsoltai megmutatva
nem lett, s6t hogy ez még csak meg sem Kkisértetett, vilagos bi-
zonysagaul annak, hogy a fenforgott kérdés nem a jog, hanem a
politikai eszély kérdése volt.

A dolog természete hozta magaval, hogy miutan a baloldal
a legutobbi leirat folytan beallt remény vesztésével és végelcsiig-
gedésével indokolta inditvanyat, e vitdknak némileg az adresse-
vitat kelle el6legezniiik; de ép Ugy a dolog természetében van az
is, hogy az eredmény a tobbség azon meggy6z6désérdl tesz bi
zonysagot, hogy ez elesiiggedésre nincs ok, azon meggy6z6désérdl,
mely nem tartja semminek az elvek terén, tagadhatlanul mar is
bekdvetkezett kozelitést, sulytalanoknak a leirat azou uyilatkoza
tait, melyeknek elvi nagy fontossdgat maga (jliyczy Kalman is
nyiltan elismerd. A tobbség nem téveszt6 szem eldl az irds szavait,
melyek szerint az ige nem test ugyan, de testté lesz. Vajba a kor-
many se feledje azt, s nem feledve, késlekedés nélkul tegye lehe-
tévé, hogy tettleges eredményeket is lehessen mutatni azoknak,
kik az elvek teréui vivmanyokat nem latjak, s azért ssmmibe sem
veszik, feledve Gbyczynek nyilvan felfelé is igaz azon szavait, me-
lyek szerint ,,az elvek megalapitva lévén, ezek alkalmazasa ter-
mészetesen elltasitbatlanna valik.*

Epen mivel a tobbség igy volt meggy6z6dve, nem fogadhata
el Tisza inditvanyat, csak azért, mivel annak elfogadasat, mint
hiveinek egy része, de csakis egy része allito, a logika, a kdvetke-
zetesség nem tiltja, csak azért, mivel, mint ugyan6k allitak, elf§
gadasaval nem kovetkeznék be sziikségképen a teljes szakités. Az
inditvany elfogadasara annak positiv el6nyei birhattdk volna csak.
S ilyennel, sajat bivei szerint is, csak annyiban birt, a mennyiben
kétségbevonhatlan bizonyossadgra emelte volna a nemzetnek s az
azt képvisel6 haznak alkotmanyos jogaihoz ragaszkodasat, s a
mennyiben alkalmas lett volna visszatartani a hazat a diaetalis
tractatusok sikamlds terére lépéstél. Am, ama tantorithatlan ra-
gaszkodas kijelentésének més, kevésbé draga, mégis szintoly jo
modja is van, s a diaetalis tractatusok terének sikamlos voltatol
valéban mitsem kelle tartani a képvisel6hdznak, miutan belatni
nem lehet, miként Iépne arra a bizottmanyilag tovabbmukddéssel.

Ezért kelle Deak inditvanyanak elfogadtatni, mint a mi a
jogfolytonossag elvének sértetlen hagyasa és alkotmanyos jogaink
visszakdvetelése mellett nyitva hagy6 az utat arra, hogy a képvi-

2.
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sel6haz ne csak az alkotmanyhoz ragaszkodasnak kérdésében —
mi Ugy sem kérdés — ne hagyjon fenn kétséget szandokai irant,
hanem egyebekben se, de nyitva hagya arra is, hogy 6nmagaban,
minden kormanybefolyastél menten érlelje és hozza kifejezésre
szandokat a kozos lgyek valsadgos kérdéseben, felvilagositasara s
megnyugtatasara mind a birodalmi testvér-népeknek, mind Euro-
panak. S hogy az kivanatos és lehet§ is, azon nem kétkediink
Valéban szomoru is volna, ha el kellene hinnink, hogy a monar-
chia nem magyar népei csakugyan Ggy akarnadk érteni és cousti
tualni az alkotmanyos monarchiat, mint Ghyczy Kalméan véli. Ez
esetre okvetlentll bels§ harcznak kellene tdmadni azon magyar
kiradly kebelében, ki egyszersmind osztrdk csaszar is, mely harcz
aztan azon népekre is kiterjedne, melyek csak benne és altala
ugyan, de igy kétségtelen egyek. lgazan veszélyesnek tartandk, ha
ezt épen mi akarndk elhitetni minden mddon. Hasonléan szomoru
volna, ha Eurdpa népeir6l el kellene hinniink, hogy lomha témeg
ként, sajat érdekeik ellenére is a fait accomplikuck hédolnak. De
nem kell eltlinnink. Hiszen maga e nézet tulajdonosa, Ghyczy
Kalman mondta, hogy Eurdpa népeinek akarniok kell ¢ foldén egy
er6s monarchiat, mi pedig csak Kkielégitett Magyarorszag mellett
lehetséges. S ha ez igaz, ugy meg nem nyugodva a netan ellenkez6
tényeken, akarniok kell kielégittetésiinkct is, mihelyt meggy&z&d
nek arrél, hogy ez politikailag lehetséges. De err6l meg kell gy6zni
Gket, mi nem Ugy éretik el, ha a képvisel6haz elzarja maga eldl a
tevékenység lehetségét, mit feliras mellett, nagy kovetkezetlenség
uélklll sesmmiesetre sem tehetett volna.

Hisz a ki felir, azt azért teszi, mert téle sikert var, tehéat
mert reményét még el nem vesztette. El ez hat, mint zarbeszédében
Deak oly szépen kifejté, bar részben alig felismerten, a képvisel6 -
héz minden egyesében. S hogy ne is veszszen ki, a végre alig te-
hetnek jobbat, mint ha tartézkodnak devalvalni a mindenesetre
csak a tobbség értelmében nyilatkozhaté héaz szavainak sulyat,
oly nyilatkozatokkal, melyek kétségbe latszanak vonni, ha val
jon a nemzet tobbsége hallatja e magat annak hatarozataban. Ily
nyilatkozatokat mindenkinél hibaztatnunk kellene: de azt, hogy
az épen lelépett Torok Janostol orokolhetett e fegyverrel éljen,
legkevésbé vartuk volna Varady Gabortdl, ki azt monda, hogy a
képvisel6k nem csinaljak a kozvéleményt, hanem kifejezik.



A decemberi

felirati javaslat s a ,,Wiener Abendi»ost.*

A nov. 17-ki kegyelmes kir. leiratrdl szélvan, igy végzi be
szédét Szentkiralyi: ,,Hogy roviden kifejezzem felette véleménye
met, ezt négy szdval teszem: varjuk, mi lesz bel6le.”

A ,Wiener Abendpost" 287-dik szama utan Itélve, Ggy lat-
szik, semmi, legfeljebb azon esetek szama szaporodott megint, a
melyekben, hogy ugyanazon szonok szavaival éljek, a magas kor-
many mas értelmet tulajdonitott az irott szonak, mint mi. — Ne-
vezett kormany-kozlény azt mondja, hogy a képvisclobaz altal
elfogadott felirati javaslat megenged, mivelhogy nem zar ki oly
magyarazatot, a mely mellett értelme alig félreismerhet6 ellen
mondasban &llana Dedknak a mult hd 29-kéu tett iuditvauyaval,
azzal, mely a haz igen nagy tébbsége altal elfogadtatvan, a fel-
iratnak alapjava lett.

Ebben — mint mondja — semmi nyoma annak, hogy a ko-
z0sligyi bizottmany munkalatanak orszaggydlési targyaldsa csak
a jogfolytonossag tettleges helyreallitasa utan torténhessék, sét
ellenkezéleg. Masként a felirati javaslatban, ba t. i. az ugy crtel-
meztetik, mint maris tébb oldalrol értelmezve 16n, mely esetre sze-
rinte a trénbeszédre adott felirattal is ellenkeznék az, mint a mely
elismerte azou nehézségeket, melyek a teljesen térvényes allapotok
azonnali helyreallitasat illet6leg fenforognak , s kijelenté, hogy
kész a képvisel6haz azokat figyelembe venni. Mindezekbdl azt
latja a kormanykozlduy, hogy a Deédk-part ma kozelebb all a bal-
oldalhoz, mint allt a Deak-féle inditvany idején, kivalt pedig ko-
zelebb, mint a kormany nézeteihez.

Lehet, hogy ez utébbiban neki igaza van. S ha igen, vajjon
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mi az oka ennek V A Dedk-part bizonyosan nem. Az, cp Ugy, mint
az orszaggy(lés egésze is, még mindig kész bevaltani egyszer adott
szavat. Csakhogy ezen szot ne magyarazzak el.

A trénbeszédre adott valaszfelirat vonatkozd szavai igy szol-
nak: ,,Tudjuk, hogy azok utan, mik 17 év 6ta, befolyasunk nélkal
torténtek, az atmeneti korszaknak sok nehézségei lesznek; tudjuk,
a kozigazgatas tobb againak tettleges atvétele és rendezése hosz-
szabb id6t igényel, s talan némi bonyodalmakkal is jar, melyek
nek tisztdba hozatala nagy odvatossagot fog kivanni. De még e
tekintetek sem teszik mulhatlanul sziikségessé az absolut rendszer-
nek tovabbi fentartasat, nem zarjak ki annak lehet6ségét, hogy
alkotmanyunk tettleg éljen az alatt is, raig az egyes térvények mo-
dositasa felett tanacskozunk,*

E szavak elég vildgosak, hogy értelmik felett kétség ne le-
hessen. Benndk azon nehézségek ismervék el, melyek Utjaban alla-
nak annak, hogy az azonnal visszaéllittatni kért allapotok vagy
inkdbb a kinevezendd minisztériumnak visszaallitasukra ezélzo
eljarasa oly torvényesek legyenek, mintha soha sem szakasztatott
volna meg az alkotmanyos életnek rendes folyamata; nem pedig
azok, melyek gatolhatndk az alkotmany azonnali visszaallitdsanak
munkéba vételét, azon nehézségek figyelembevétele 16n megigérve
melyek az alkotmény visszaallitasa kdzben merilnek fel, s most
meégis e visszaallitas munkjanak meg nem kezdését s az absolut
rendszernek mind tovabb fentartadsat akarndk igazolni vel6k. Hiu
torekvés, mely nem fog fél revezetni légy gondolkodd f6t sem.

De, szomor(, hogy meg van. S ha a Dedk-part ma kozelebb
all a baloldalhoz, mint a kormany nézeteihez, annak oka ép e szo-
moru tény, és az, a mi azt szilte, a kormany szives ragaszkodasa
absolut rendszerhez, annak minél tovabb fentarthatasahoz.

Valéban szomor(, ha a kormany még mindig, vagy jobban
mondva, most ismét abban reménykedik, hogy az orszaggydlés le
hetének talalandja a jogfolytonossag tettleges helyredllitasa nélkdil
is targyalni a 67 es bizottmany munkalatat és hatarozni a felett
Még szomorubb, ha ebben nemcsak reménykedik, hanem elég vila-
gosan sejteni is engedi, hogy ellenkezd esetre kétessé lenue téve a
kiegyenlitésnek sikerilhetése.

Esetleges-e, vagy a gondviselésnek megértésre varo intése
az, hogy ugyanazon napon, melyen a ,,Wiener Abendpost* e czik-
ke megjelent, a magyar képvisel6hazban oly szonoklatok tartattak,
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melyek a félvaknak is lathatéva teszik, mily gyimolcsoket termett
és terem az egymast felvalto osztrak kormanyoknak immar kozel
két évtizedre terjedd karhozatos eljarasa.

,Viribus unitis,“ mond a fcjedelemi mély bdlcseségre mutato
jelszd. S vajjon mit tének a szolgalatara hivatott kormanyok az
er6knek egyesitésére?

Semmibe vették az altalanos, azért egyesitni egyedul biro
akaratnak kétlen kifejezését, a torvényt, s egész allamoknak azon
alapult j6 jogat, nem tekintve a fejedelmi eskikre sem, mik azt
hiztositdk. Csoda e, ha aztan nincs semmi, mi el6tt kész legyen
meghajolni minden, természeténél fogva kilonds akarat és torek-
vés ? Csoda ép az ellenkezd lenne.

Ezért torténhetett, hogy az orszaggydlésnek egy tagja maga-
nak a képviseléhaznalc szine el6tt, annak kebelében monda, hogy
Ausztrian, vagy mint masok mondjak, a magyar kiralyon Kkivil
még valaki van, a kivel az orszaggydlésnek szamolni és kiegyez-
kedni kell, a haromegy kiralysag és Erdély, melyeknek Magyar-
orszag iranydban kozjogi allasnk van, tovabba a nemzetek, kik e
hazdban élnek, Hozz4 tehette volna, hogy a nemzetek, melyeknek
csak Magyarorszagban, de nem annak irdanydban van kozjogi
allasuk!

Ezért torténhetett, hogy ugyanazon szdnok, Miletics, azt
kérdé, a jogfolytonossagnak tettleges életbeléptetése el6tt miért
nem adathatnanak nekik, f. i. a nemzetiségeknek is, legaldbb mo-
ralis biztositékok az irant, hogy kivanataik megadatni fognak,
oly biztositékok, a minéket a kormanynak és a koronanak adni
szdndékoznak. Ezen, més szavakban és més forméban béar, de I1é-
nyegében Stratimirovics altal szintén el6terjesztett kivauat nyil-
van képtelen, mert a torvények feltétlen tekintélyével ellenkezd
ugyan, de szemben maga a torvények végrehajtasara hivatott ha-
talom altal nyudjtott példaval igen érthetd, mivel hogy csupan csak
annak hason massa. Kimondjuk-e a kormany eljarasa feletti azon
itéletet, melyet e taladlkozas folytan nem hoznunk lehetlen?

S ismét ha Miletics'tovabb azon tant hirdeti, hogy: ,ha a
torvény ellenkezik valamely nemzet léteiével és a létet elfojtani
torekszik, a nemzet mind addig nem koteles elfogadni a lételes
térvényt, mig az természetes jogaval, melylyel létele fenntartasara
és nemzetisége fejlesztésére bir, 0sszehangzasba nem hozatik, leg-
kevésbé koteles pedig akkor, ha 6 az igazsagtalan tételes jog lan-



czat kardjaval ketté vagta/* s ha e taiit a hazankban él6 nemzeti-
ségekre alkalmazza, nem ismét a végrehajté hatalomnak nyomdo-
kiban jar-e? azon egyetlen kiilonbséggel, hogy utébbi az ésszbiro-
dalom nevében mondja és teszi azt, a mit Miletics a nemzetiségé-
ben mond és vél szintén tehetni, azon Usszbirodaloméban, mely
egységes allamul jogilag és tényleg ép oly kevéssé létezik, a mily
kevéssé léteznek ez orszadgban oly nemzetek, melyek annak tor
vényhozasaval pactalni vagy ellene feltdmadni joggal birhat
nanak.

Hova vezet az, ha maga a térvénynek végrehajtasara hiva
tott hatalom'6nnon példajaval rontja le az annak szentségér6l valo
hitet, kitlinik Rigcrnek, ugyancsak Miletics altal idézett azon sza-
vaibdl, melyek szerint Ausztria és Magyarorszag csak addig allnak
fenn, mig a szlavok akarjak. Hogy ezt mindvégig akarniok haza-
fili kotelesség: arrél semmi szo.

V4jjon dérvendetes e, hogy féleg az 6 nyomdokain ennyire
jutottunk? azt Itélje meg maga a kormany, mely, mint a ,W.
Abp.“-bdl latjuk, még mindig epedé reménynyel csiigg azon kila-
tadson, hogy még messzebbre tolhassa a térvény szentségének, s
minden kilon torekvésen felil allasanak tettleges proclamalasat,
a torvényének, melyen kivil semmi sem egyesit, s6t minden széthiz
és széthlizva lerombol, legalabb lehetségileg. S hogy azt anndl bizto-
sabban itélhesse meg, hadd legyen itt kiemelve a tdbbszér emlitett
szonoklatnak még egy pontja, egy kifogasa az orszaggytlés tobb-
ségének eljarasa ellen ,,Koniggracz, u. m. a szénok, légbe ropité
Lajthan a fahidaf, a tobbség pedig 6rokds vas, vagy kohidat akar
épiteni rajta.” Mi Ugy tudtuk és tudjuk, hogy Koniggracz légbe
ropité ugyan azon hidakat, melyeknek egyikén at Olaszorszaggal,
masikan a4t meg a nagy német nemzettesttcl érintkezett Ausztria
allamilag; de sértetleniil hagyta azt, mely a Lajthan innen és tul
elteril§ allamtcslcket kototte 6ssze. Es ez igen természetes, miutan
mi szentnek és séithctlennek tartjuk a toérvényt, a mi képezi koz-
tink a hidat: de természetes az is, ha azok masként gondolkoz-
nak, kik mar megtanultak a térvény folé helyezni magukat és ki-
16nds kivanataikat.

Hogy ily felfogas el6készitésével eszkdzli-e az er6knek egye-
sitését? azt is Itélje meg 6nmaga a kormany, az a kormany, mely
még mindig, vagy inkdbb most mar formaszert biztositékokat ki-
van azon orszaggyd(léstdl, a mely ellen Mileticsnek az a kifogasa,
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bogy tobbsége ©6rokds vas, vagy kohidat akar épiteni a Kénig-
gracz altal légbe ropitett régibbnek helyére.

Végre ugyancsak maga a kormany itélje meg, ha vajjon ér-
dekében all-e a monarchianak, hogy terjedjen azon gondolkodés-
maod, mely nekiink Lengyelorszag sorsat, s6t annal is roszabbat,
mert a feltdmadéas nélkili halélt teszi kilatasba, azon esetre, ha
tovdbbra is akarjuk, hogy avagy csak maga ez orszag is akar
csak politikailag magyar nemzetiség(i legyen ? Honnan, és miként
érjen benniinket ama szomoru sors ? azt is megmonda egy masik
szonok, déva minket, nehogy azon helyzetbe hozzuk magunkat, a
melyben volt Kéniggracznél a monarchia, hol elégedetlen népek
fiaira bizatott védelme. Nem gondolta meg, hogy ott, hol nem a
térvénynek, hanem a vele ellenkez6, s ép azért egymassal is Utkozd
kulonds kivanatoknak teljesitése tétetik a honfili kotelességek
teljesitésének dijjavd — gy sines megmaradéas. Ezt nem gondolta
meg; de gondolja meg legaldbb a kormany, s aztan ragaszkodjék
a torvénytelen allapotoknak tovabbra is fenntartasdhoz, ragasz-
kodjék, ha Osszeféronek hiszi az allam, a fejedelem és a haza
iranti kotelességével.



A decemberi filirat részletes targyalasahoz.

En, tisztelt képviseléliaz, karosnak tartok minden tnlhajtast,
és pedig karosnak nemcsak altalaban, hanem kilénésen magara
azon ugyre nézve is, melyet a tulhajtok apolni, melyet ama tul-
liajtassal el6nyhoz juttatni akarnak. Epen azért magat ezen egész
vitat is, mint — igénytelen felfogasom szerint — egy kérdés el6-
térbe helyezésének kétségbe alig vonhatd tulfeszitését, olyannak
tekintem, mely nemcsak altalaban karos, nivei szorosan a napi
rendre nem tartoz6 dolgokkal veszi igénybe a draga id6t, hanem
karos magara azon Ugyre nézve is, melyet szolgalni vél. Karos
azon izgalom folytan, melyet természetesen kelt minden oly kisér-
let, mely mindig Gjra és Ujra el6térbe nyomul, nem tekintve, ha
vajjon a maga rendén és idé soran van-e ?

Maga ezen haznak egész baloldala legkdzelebb épen ma adta
fényes tanubizonysagat annak, hogy méltanyolja azon parliamcn-
taris eljarast, s6t mondhatom elvet, mely szerint mar egyszer el-
dontott kérdések ugyanazon téren nem helyesen hozatnak Ujra
sz6nyegre, Kkivalt ugyanazon érvekkel, melyek védelmiikre mar
felhozva lettek. Ezen kérdésben, imc ¢ tekintetet; némely képvi-
selétarsunk mell6zni jonak, sziikségesnek latta. En emlékszem,
hogy a mult orszaggydlési idészak alatt, az els6 felirati vita al-
kalméval, mar fejtegetve lett a kérdés, vajjon ismer-e torvény-
konyviink ez orszagban tobb nemzeteket is, vagy pedig csak
egyet ? Annak bebizonyitasara, hogy a térvény vilagos elismerése
szerint is léteznek e bonban nemzetek, méar akkor is felhozattak
ugyanazon torvények, melyeket Dobrzanszky képvisel6tarsunk
ma Ujra felhozni jonak latott. De meg lett jegyezve szintén ugyan
akkor, épen én voltam bator megjegyezni, hogy igenis semmi két-
,5ég sem lehet a lelett, hogy torvénykonyvink nemzeteket és pedig
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névszerint megnevezett nemzeteket ismer c honban, vilagos bi-
zonysagul arra, hogy 6seink is elég méltanyosak voltak, nem aka-
rak tagadni azt, a mit 4gy is minden ember lathat: de ismeri am
a politikai nemzetet és annak egységét is.

Milutinovics képvisel6tarsunk, Ggy latszik, nem feledé ezt;
de azt mondja, hogy az nem alaptérvény. Igaza van-e, nem tudom,
miutan térvényeink osztalyozasarél eddig mit sem tudok, de annyi
bizonyos, hogy az épen Ugy és annyira térvény, mint torvények
azok, melyekre maés oldalrdl tértént hivatkozas.

Van tehat torvényiink, mely szerint a ,,m..gyar nemzetl ne-
vezete alatt nemcsak a szorosan vett Magyarorszagnak bar mely
ajku polgara egyszersmind értendd ; hanem értend6k még Horvat-
orszagnak cs Slavonidnak igaz, bennszulott fiai is. S ne feledjik,
hogy e torvény épen a nem magyar ajkiak leértére hozatott. En
részemr6l értem c kérést, épen a hungara natiénak nevezett popu
lusbol nem akartak kizartnak latszani, abbol, mely kilénb6zott a
plebsnek nevezett porncptdl; nem akartak kizartnak latszani csak
azért, mivelhogy nem magyar ajkdak. Kérték hat vilagosan, tor-
vénynyel kifejeztetni, hogy bennfoglaltatnak, — és nem hiaba
kérték.

Ismétlem, tisztelt haz, hogy egyirant talhajtunk és artunk
min-tgytnknek, akar tagadjuk, hogy torvényeink szerint, altaluk
viladgosan elismert nemzetek létezuek, akar ne akarjuk tudni, hogy
torvénykdnyvink a politikai magyar nemzetet is ismeri, melyhez,
mint természettel egyhez, a tébbiek mindnyajan tartoznak, egytt
alkotvan azt.

Legylnk méltanyosak, s valljuk be, hogy a tdrvény igenis
elismer tobb nemzetet, mikor csak genticum quid-rél vau szd ; de
ne tagadjuk, hogy nemzetekrél nem sz6l és nem szolhat ott, hol az
egységes allamtest értendd. S6t vilagosan kiemeli annak egységét,
s megmondja, hogy az a magyar.

H méltanyossagnak adta mar jelét ¢ képviselohaz, sz6 nélkil
nyugodvan bele, hogy a magyar nemzet kifejezés massal cserél

tessék fel az elsd feliratban, ott, hol a javaslatban nem az utébbi
értelemben fordult az eld.

De mondjék, hogy Gozsdu Mand mdédositvanya minden ne-
hézségnek egyszerre véget vet, ,,hazankll kifejezést tevén a ,,ma-
gyar nemzetll helyébe, fogadjuk hat cl azt.
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Kijelentem, hogy ha a szovegbe eredetileg e sz0: ,,hazank"
vétetett volna fel, cn tokéletesen belenyugodtam volna; de egészen
mas most vinni bele azt, mert ez altal clismerndk, hogy ott annak
jelentésétdl kiilénboz6 értelemben kivantuk hasznalni a ,,magyar
nemzet" kifejezést, a mit pedig el nem ismerhetink. Epen mivel e
kifejezést ily értelemben kivantuk hasznalni, mint ezt itt nem egy.
hanem minden felszolalé Unnepélyesen ki is jelentette, minden
félreértés ki van zarva, s azért azon szavak igen jol megmarad
hatnak.



A nemzetiségi kérdés

Az also hazban eddig torténtek eléggé tanusitottdk, mennyire
igaza volt b. Eétvosnek, mikor ,,A nemzetiségi kérdés' cziiiili mi-
vében azt inond4, hogy hazankban a kedélyek megnyugtatasa
nagy részben ama kérdésnek megoldasatdl fligg. Tanusitottak
azon maradhatlansag altal, melylyel e kérdés id6 el6tt is folvet-
tetni és el6térbe allitatni Ujra és UGjra megkisértetett. De nem ke.
vésbé tanlsitottak azt is, mennyire talalo mind maig is azon meg-
jegyzése, hogy, ,azon véleménykilonbségek, melyek a nemzetiségi
kérdés megoldasat eddig lehetleuné tették, most is léteznek." E
véleménykiilonbségeknek még mindig fennallasa nem csak igazolja,
de szinte parancsolja e targynak tiizetes megvitatasat, csak ez utén
lévén varhat6 azoknak elvalahara megsziintetése.

Igen, mert régi tapasztalds, hogy a véleménykilonbségek
legtdbbszor a fogalmak Osszezavarasabol erednek. E tételt elsé
ifjisdgomban baliam hazdm Unnepelt bdlcsétdl s folyvast igazolva
taldltam az 6ta. Sziikség azért lehetbleg tisztdba jonnliuk minde-
nek elétt a nemzetiség fogalmaval, azutan e fogalomnak, kévetel-
ményeknek eleget tehetui.

Mi a nemzetiség ? E kérdésre B. Edtvosnek idézett konyve
a kovetkez6 meghatarozassal valaszol: ,,A nemzetiség nem egyéb,
mint azon &sszetartozasnak tudata, mely nagy szami emberek
kozott — multjok emlékei, jelen helyzetiik, a mi ezekbdl foly, ér-
dekeik és érzelmeik kozossége altal tdmad." Nyilvanvald, hogy
¢ meghatarozas tudatul tiintetvén fel a nemzetiséget, csupan csak
az elme vildgaban tulajdonit annak valodisagot, legfdlebb innét
engedvén meg hatésat az akaratra. Ez kétségkiviil tévedés, miutan
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az kOztapasztalas szerint, az akaratban sem kevésbé honna mar
eredetileg. De téves lenne ama meghatarozas még akkor is, ha a
nemzetiséget nem tudatnak, hanem érzelemnek mondva, egyirant
elismerné az elmének és az akaratnak terén. Ezt valdban teszi is
a tisztelt szerz6, mindjart a kdvetkez6 tételben érzés és érze-
le m szoval helyettesitvén az el6bbiben hasznalt tudatot, je-
ledl, hogy nem akart koztiik a tudomany szigoraval kulénboztetni.
De, mint mondtam, még igy is hibds meghatarozasa, egyéltalan
figyelmen kivil hagyvan a nemzetiségnek targyi létezését, mely-
lyel pedig bir. S6t ettdl eltekintve sem nyughatnank meg rajta, és
pedig nem annyira azért, mivel — mint mar Popovich is megje-
gyezte m— bizonytalan, ha keletkezik-e a multnak emlékei és a
jelen helyzetiiek folytdn az dsszetartozasnak ilyen tudata, még ha
koz6s volt is ama malt, mint kéz6s e jelen, bizonytalan [évén ha
teremtenek-e ezek érdek- és érzelemkdzosséget: hanem sokkal
inkdbb azért, mivel az 6sszetartozasnak azon tudata, mely nagy-
szamU emberek kozott, multjok emlékei, jelen helyzetik, s mi
ezekbdl foly — a mikor t. i. foly — érdekeik és érzelmeik kozds-
sége altal tamad, nem sziikségkép s épen azért nem is mindig nem-
zetiség. Hisz kilénben azon dsszetartozasnak tudata is nemzetiség
lenne, mely példaul az osztrak hadseregnek, vagy a r. katli. klé-
rusnak annyi kilonbdz6 nemzetiséghez tartozo tagjaiban él, mivel-
hogy az épen multjok emlékei, jelen helyzetiik s érdekeiknek és
érzelmeiknek azokbodl folyt kozdssége altal tdmadt s tartatik is
fenn. Hasonldéan nemzetiségnek lenne, ama meghatdrozas szerint,
nevezhetd azon dsszetartozasnak tudata is, mely az egyes tarsadal-
mi rendeknek, vagy rétegeknek sajatja, a mely altal példaul az
aristokratia, bizonyos tekintetben, eurdpaszerte solidaritdsban
tudja magat, ugyanazon okbdl. Bar mi lett légyen is szll6 oka
ezen tévedésnek, bizonyos, hogy az igen kovetkezményteljes. Hi-
szen, tévedni latvan a tisztelt szerz6t mar magédban a fogalomnak
megallapitasaban is: egyelére legaldbb abban sem lehet meg
nyugvasunk, hogy jol vonta le e fogalomnak kovetelményeit, ti ez
még a kisebb baj. Nagyobb az, hogy azok, a kik épen e kovetel-
mények formulazasaval elégedetlenek, hajlandok lehetnek czélza-
tosnak, szamitasbol eredetinek tekinteni maganak a fogalmimak
helytelendl lett meghatdrozasat, igen is késztetve lévén erre ama
féltékenység és gyanu altal, mely — bar mennyire sajnaljuk is —
tagadhatlanul egyre létezik. Ezért vélem sziikségesnek a tévedés
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folderitését. Hisz nekiink, kik csak az igazsagot keressik, mi
okunk sincs takargatni azt.

Mas meghatarozast kell hat keresniink. Nem kétkedhetvén,
hogy a nemzetiség ép azon min6ség, mely a nemzetet azza teszi,
a mi, vagy inkdbb olyanna, a min6: mindenekel6tt a nemzet fo-
galmat vélem felallitandonak. Erre torekedve vegyiik vezetokiil a
nyelveket, mint a nyelvek az egyes kutatonak lehetd legbiztosb
vezérei, annal fogva, mivelhogy benniink egész népek, tehat mil-
liok szellemének, magahoz szazadokon at kiven maradt felfogasa
tikrozédik. Ezek kalonbség nélkil, a nemzéstdl vett, tehat az ere-
det és vér kozosségére mutatd szoval jeldlik a kérdéses eszmét, s
igy ha vel6k megkasonlani nem akarunk — a mi pedig mindig
veszedelmes — amaz alapnal megmaradni mi is kénytelenek le-
sziink. Ehez képest csak azoknak egyetemét mondhatjuk nemzet
uek, a kik vérben, eredetben egyek. De, mert cselekvékenységre val6
képesség is van csatolva a nemzet fogalméahoz: azokét sem foltét-
lendl, hanem csak azon esetben, ha az eredetben egyek altal ké"
pezett viszonjos egész magat allamilag szervezvén, kilén egyéni-
seéggé fejleszté, oly egyéniséggé, a melynek meg vau hatarozott
sajat jelleme, megfeleld azon kiils6 természetnek, a melynek raha-
tasa alatt folyt le fejl6dése, s azon eseményeknek, melyeken at-
ment volt; kilénben csak nép az. Két egészen soha nem hibaz-
hatd tényezé van hat a nemzet fogalmaban. Egyik, tagjainak vér
kdzossége; masik, azok egyetemének azon egy allam-életre fejlett-
sége, tehat egyik természeti masik meg szellemi. Hol mindkét té-
nyezd érintetlen tisztasagban, zavartalanul hat, vagy a hol neta-
laui zavartatasuk még jova tétetett, ott a nemzet fogalma tisztan
valosul meg. Nem igy, ha az eset ellenkez6. Pedig ily ellenkez6
esetek egyaltaldn nem lehetetlenek. Mert a legtermészetesebb
ugyan s épen azért valdban is meg szokott torténni, hogy valamely
hatarozott jellemd s annal fogva viszonyos egészet képez6 foldte-
riletet, akar ott szlletve, akar bevandorolva egy nép foglaljon el
s magaban és egyszersmind egészében jusson el ott llaméletre,
lévén igy nemzetté. Mondom ez a legtermészetesebb ugyan : de
azért az ellenkezd sem lehetetlen, s6t nem is kevoshbé szokott.
Ezaltal megérintetik s tisztasdgaban megzavartatik a nemzet fo-
galmanak megvaldsulésa ; azok, kik az allamban egyestilnek, nem
lIévén eredetben is mindannyian egyek, vagy forditva, az ebben
egyek nem képezvén csak egyetlen allamot. Minél kevésbbé tor-
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ténik ez, anndl erésebb lesz azou, a csaladihoz hasonld érzelem,
melylyel viseltetnek egymas irdnt a nemzettagok, mint a kik valé-
ban rokonok, s pedig nemcsak vérben, hanem fejlédésiik egész
modjéban, erkiilcseikbeu és szokasaikban is, de f6leg mindabban,
mi a nyelvben és nyelv altal kifejezésre jut. Mint az eredetben
egyeknek allamilag szervezett s ez uton kilén egyéniséggé fejlett
egyetemét nemzetnek mondjuk : Ggy azok 0sszegét a kik egymas-
hoz annak korén beldl kozelebb rokonok — nemzetségnek; mi
hat a nemzetnél mindig szikebb kord, bar azza tagulhat s emel-
kedhetik.

Megallapitva, és pedig a nyelvek altal nyujtott tanusagnak
figyelemben tartasaval megallapitva lévén igy a ,,nemzetl értelme:
egyszersmind meg van allapitva a nemzetiségé is, ha t. i. igaz>
hogy alatta azon mindség értendd, mely a nemzetet azza teszi a
mi, vagy inkabb olyanna, a min6, E szerint a nemzetiség sem tu-
dat, sem érzet, hanem az eredet egységében gyokerez6 s ép azért
az eredetben egyeknek egész 0Osszeségét megilletd, de tclljességre
s hatarozott kifejezésre csak egytittes allami fejl6dés altal hozhato
azon mindség, mi nemzeteknél szintlgy, mint egyeseknél azoknak
egyediségét képezi, alkotja. Egyulttes allam-élet altal nem fejleszt-
ve, csak népiség az. Hogy e mindséget a vele birdk tudatra vitték
legyen, az szintoly lehet6, mint az ellenkez6. De tudatra nem vi-
tetve is hatni fog az, félreismerhetleniil. Hisz maga a nyelv is an-
nak hatasa alatt képeztetik, és mégis a nélkil, hogy tudndk; any
nyira, hogy inkabb képz6dménynek, mint képzeménynek lenne
nevezhetd. A mit nemzetiségi érzelemnek mondunk, az kevésbbé
maganak a nemzetiségnek érzete, mint inkabb az altala egybefl
zOttségé, azon érzet, a mely altal természetes ragaszkodassal csat-
lakozunk azon Osszességhez, a melylyel Ugy szarmazasunk, mint
allaméletiink alapjan épen egybefiiggink.

Ha eddigi fejtegetéseinkben nem tévedtiink, Ggy a nemzeti
ségnek egyetlen eredeti alapja a szdrmazasnak huzamosb id6n at
ugyan azon természeti rahatasok alatt allastol kisért, s épen azért
ugyanazon allaméletre is vitt egysége, melybdl a fejlédés folyama-
ban megsziiletett erkdlcsoknek s szokasoknak, valamint a szint az
alatt kiképzddott nyelvnek is kozossége, onként kovetkezik. Azért
csak természetesnek talalhatjuk, hogy a nemzetiségi érzelem is
annyira terjed ki, mint ama kozodsség, s olyan erds, mint az. Nem
fog hat meglepni benniinket azon tiinemény, mely szerint ott, hol
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az eredet egységér6l s a huzamost) idén at egyttt fejlédésrél ta-
nuskodd nyelvkozosség létezik, egy kozds nemzetiségnek érzetét
taldljuk, s pedig — gyengulve bar — még oly népeknél is, melyek
— noha egykor kétségkiviil egy allamot alkottak — szazadokon
at kulén s néha épen ellenséges allamokban éltek, valamint az
sem, hogy még a nyelvrokonsag is hasonloé eredményeket szil, s
példaul a german, roman és szlav népek kozt, — a mennyiben a
nyelvrokon népek kozds ellenekkel allnak szemkodzt — egy bizo-
nyos egység érzetéhez vezet. Hisz a koztik létez6 nyelvrokonsag
is az eredet egységére mutat, csakhogy a messzebb tavolban, a ré-
gebb multban.

Azzal, hogy fonebbiekben az eredet egységére, de egyszer-
smind az egyazon allaméletre is vezetett, mert hosszabb id§ alatt
ugyanazon rahatasok alatt folyt egylittfejlédésre is vittem vissza a
nemzetiséget, azokkal is biztositdm egyetértésemet, a kik—mint pél-
daul Mocsary is —ugy vélekednek, hogy ,,nemzetiséget kiilon fajzas
kulén nyelv sziilhet, kdz6s nemzeti allas és hosszu torténet nevelhet
fol.“ E nézetet teljesen méltauylom, s tudom, hogy annal fokozottabb
lesz a nemzet dntudata, minél tébbre tekinthet vissza, a mit mint
olyan tén, és megforditva. Ezt tudom. De azért ne felejtsiik, hogy
azon mindenesetre tartds egylttélés, mely alatt a kdz6s nyelv meg-
alkotadsanak nagy miive befejeztetett, kdzos allaméletre is vezetett
rendszerint, s az dsszetartozasnak mindenesetre oly érzetét teremt-
heté meg, melyet, mig a nyelvkdzdsségnek vagy rokonsagnak feu-
allasa épen annak kétlen bizonysaga, hogy a kés6bb bekdvetke-
zett kulonélés, nem birta eltintetni a régibb kdzdsnek sziilemé-
nyeit, s miutan a kozos nyelvben tevékenységének épen olyan
szulottjét szemléli a nemzet, melyben elmevildgauak osszes tartal-
mét hozta kilsd létezésre. Ezért tokéletesen igaz, hogy ,,uemzeti
nyelv nélkdl nincs nemzetiség, nincs nemzeti miveltség ;u de ép
oly igaz viszont az is, hogy mig a nemzeti nyelv él, addig a nem-
zetiségérzelem szunnyadhat ugyan, de nem halhat el. Nem halhat
el, de gyengulhet. S6t az eredetben egyek kozos allaméletéuek
megsz(inése mar magaban kétlen bizonysaga annak, hogy az &ket
tavolitd hatalmak tulszarnyaltdk az egyesitoket. E tilszarnyalasra
valé tekintetbdl torténik, hogy gondosabb nyelvhasznalat mellett
nem is szolunk egy nemzetr6l ott, hol tébb allamra oszlott egy
népre gondolunk, s ha ily népnek még is nemzetiségérdl s nem
népiség'érdl beszélink, ez csupan egykor birt egyittes allaméletére

KerkApolyi. 3
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s annak fenmaradt fejleményeire vald tekintettel lehet. De e nem
zetiség a miltban tet6zott s erejébdl folytonosan vészit, folyvast
tavolitvan az &ltala egyesitetteket, a kilon allamélet fejlesztvén
més erkdlcsoket, mas szokasokat, mik pedig a nemzetiségnek csak
agy tényez6i, mint maga a nyelv. Fokozott mérvben torténik ez
akkor, ha az eredetben egyek, nem csak hogy nem egyetlen alla-
mot alkotnak, de nem is magukban, hanem mas népekkel vegyest,
tehat ezek hatasanak kitétetnek, tizért nem értjik példaul az
amerikai szdvetség angol eredeti lakdit az angol nemzet nevezete
alatt, bar nem tagadjuk is meg, mintegy atéroklétt aDgol nemzeti-
ségbket. Hogy a nemzetiség képzésében mily fontos tényez6 az
allamélet, szembeszokdleg bizonyitja a tény. mely szerint a nyel-
vek oly allamok lakossagat sem kétkednek egy nemzetiil foglalni
Ossze, melyek tobb nép, vagy néptoredékek altal képeztetnek,
mihelyt van koztik egy, mely az allamot megalkotd s szinezé, sa
jat jellemének ranyomasa altal. Ezért beszélhetni p. 0. magyar és
cseh nemzetrdl, oly értelemben, melyben az, ez orszagok minden
népét magaban foglalja. Még inkabb lehet6 ez természetesen, ha
az ily, hogy Ggy mondjuk, vezérnépnek sikeriilt a tébbieket mint
egy magaban olvasztani, athasonlitani, Ggy szintén akkor is, ha
ez athasonitas helyett, id6 folytdn valami uj képz6dménybe olvad-
tak fol ez egyel6re kulonbozott népek. Ellenkez6leg oly allam,
melyben ez utak egyikon se mentek egységre a benne taldlkozott
kilon népek s melynek népei kozt olyan sincs, mely az allamnak
ugy megalkotasaban, mint szinezéseében kivaldbb részt vett volna,
sajat nemzetiséggel egyaltalan nem bir. Igy p. o. Helvetia, mely-
ben helvét nemzetiséget hidba keresnénk, csak franeziat, olaszt és
németet talalhatvan ott. Ep a nemzetiségi egység e teljes hianya
az, mi ott a szorosabb allamegységet kivand s teremt6 monarchiai
kormanyalakot Ggy szolvan kizarja.

n

El6bbi czikkemben gy hataroztam meg a nemzetiséget, mint
az eredet egységében gyokerez6, s ép azért az eredetben egyek-
nek egész dsszeségét megilletd, de teljes fejlettségre a hatarozott
kifejezésre csak egyittes allami fejlédés altal hozhat6é azon mind-
séget, mely a nemzetnek egyediségét képezi, alkotja.
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Ugyanott megjegyeztem, hogy képzddésének folyama nem
mindig marad ily zavartalan, egyirant lehet6 Iévén, hogy:

az eredetben egyek id6 folytdn kiilénboz6 allaméletet élje-
nek, s tan nem is magukban, s hogy:

egyuttes allaméletre eredetiikben kiilonbdzé népek s illet6leg
néplérédékék egyesiljenek.

Amaz esetben egy nép oszlik meg tébb nemzetté, melyek
nemzetisége is hova tovabb, anndl ink&bb kiilénbdzd leszen ; emeb-
ben meg tobb népbdl s illetéleg néptdredékbdl képzédik egy min-
dig témorebb, tdmdrebb s egydntetlibb nemzet. Nem szttkség mon-
danom, mert hisz a torténet tanaskodik réta, hogy a vilag vezér-
nemzetei, szintén kivétel nélkil, ez utobbi modon szilettek meg, a
kolcsbnds egymasrahatas, ©sszeszokas és mindinkabb rokomilas
utjan képezve ki uemzetiségoket, fényes bizonysagaul azon igaz-
sagnak, hogy az emberre, mint nemcsak természeti, de kivaltké-
pen szellemi lényre nézve a legtermészetesebb nem szUkségkép
legjobb is egyszersmind.

E roévid ismétlés utan térjink at a magunk elé tlzott feladat
tovabbi részének is megoldasara, télink telhetéleg kifejtvén a
nemzetiség fogalméanak kdvetelményeit, s a modokat, melyek sze-
rint e kdvetelményeknek eleget tehetni. Foladatunk e részének
megolddsa az el6zGitekben elmondottak &ltai nagyon megkdny
nyebbttlt. Igen, mert belatva egyszer, hogy a nemzetiség a nem-
zeteknek egyediségét alkoto, végalapjaibau mindig természeti mi-
ndség: nem kétkedhetlink, hogy kovetelményei ugyanazok, me-
lyek az egyediségnek altaldban sajatjai.

A mindig valami alanyhoz kotétten létez6, mert csakis igy
létezhetd egyediségnek jelent6sége altaldban abban all, hogy k-
16nds modon szinezze tartalmat és munkassagat azon alanynak, a
melynek sajatja. Ehezképest a nemzetek egyedisége sem kolcso
niiz azoknak tartalmat, vagy hajtja azokat — mar eredetileg —
cselekvékcnységre; de igen is eszkdzli, hogy a benndk €l6 szelle-
mi s épen azért kdz emberi tartalom valami kiilénds és sajatsagos
modon legyen szinezve természettel; eszkozli, hogy a szellem
mindegyik nemzetben valami csupan neki sajatsagos, kiilénos
modon fejtse ki a fogalma altal kivant s ezért foltétleniil és egyal-
talan szlkséges cselekvékenységet, kéz emberi mivoltuknak da-
ciara is megfeleld kiilénds szinezetet adva igy ama cselekvékenység

szulotteinek is. t. i. nemzetit.
3«
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Ugyanezért mitsem kételkedem az irtak alapjan nyiltan ki-
mondani, hogy a nemzetiség kdvetelményei nem allanak s nem
allhatnak masban, mint hogy minden nemzetnek lehetséges legyen
sajat mddja szerint, tehat a nélkdl élhetni és cselekedhetni, hogy
meg kellene tagadnia természetének kilondsségét. E kdvetelmény
jogositott, és pedig el6szor azért, mert csak igy lehet ama cselek
vékenységnek némi biztossaggal siikerét reményleni; de jogositott
masodszor azért is, mert a kiilonbdzd lehetéségek tusdjaban csak
igy lehetséges nyilt létezésre hozhatni az emberi szellem nagy vi-
laganak osszes tartalmat; eszkdzolni, hogy ne csak minden lehet6
megvaldsuljon, hanem minden lehet§6 maédon is. Az igy szilendd
kilonbozések nagy sokasaganak viszont egységre mente alkotja

Mivel azonban a nemzetek egyedisége azok egyeseire is at-
szall, sit benniink még a nemzetek szétesése utan is fonmarad:
természetes, hogy ama lehet6ségnek nemcsak a nemzetre, mint
egészre nézve kell adottnak lenni, hanem az egyesekre nézve is,
ezeknek cselekvékenysége is csak Ugy lehetvén gylimdlcsdzd, s a
nemzet, mig él is, csak benniink és altalunk élvezi.

Altalanossagban kijelelve lévén igy a nemzetiség fogalma-
nak kdvetelményei, kisértsiik meg azokat részletezni is.

A nemzetnek, mint olyannak cselekvékenysége az atalanos
akaratnak kifejezésre juttatdsaban, vagyis a torvényhozasban,
aztan a kormanyzasban és végre az uralkodasnak tényében hata-
rozédik. A nemzetiségnek, iranyaban fontebb folallitott kovetel-
ménye hat azt teszi, hogy mind e téreken érvényesithesse az 6nnén
mivoltat, jellemét. Innét lathato, hogy példaul a térvényhozas te-
rén a nemzetiseg kovetelményének nem lehet eleget tenni csak az
altal, ha a nemzet nyelvén szolnak a térvények, s ha ugyanaz
hasznéltatik az alkotasokra ezélzd tanécskozasokban. B6t inkéabb,
e végre sziikséges, hogy a térvényhoz6 hatalom szerkezete biztosi-
tékul szolgaljon arra, hogy a hozandé térvényekben a nemzetnek
erkdlcsei tiikrozédnek vissza, csakhogy megtisztitva. Ennél fogva
a nemzet illetékes, mert bensbleg mindsitett részének a térvényho-
zasra vald kell§ befolyasat biztositvan, e téren a nemzetiség jogos
kovetelményének is megfeleltiink. Ez oka, miért nyughat ék meg
példaul Helvétidnak olasz és franczia része abban, hogy a szbvet-
ségi gy(ilés nyelve a német legyen. Megnyughaték, és pedig iniu.
den nemzetiségi féltékenység nélkil, mivel tudta, hogy nemzeti jel
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lemet, azon nyelven is érvényesitheti, s hogy ép ez a fodolog. Es
ha Popovichnak igaza van azon allitdsban, hogy c¢ hazanak a ma-
gyar nemzet altal annyi szeretettel 4polt 6nkormanyzati szabad
alkotmanya szlav eredet(i: Ggy hason szarmazasu honfitarsaink-
nak valéban nincs okuk panaszra a miatt, hogy nemzeti jelle-
milket mar az alkotmanyozas terén is ne érvényesithették volna,
nincs okuk, ha azon téren soha nem hangzott volna vagy csak
egy szlav sz6 is. S ha ez lehet§ volt régibb, aristokratikus
s annal fogva egyszersmind tulnyomobban magyar intézmé-
nyeink mellett, mit szoljunk ma, mikor demokratikus institu-
tidink nem magyar ajkd honfitarsaink oly nagy sokasaga el6tt
nyitak fol e kdzpalya sorompdjat ?
A mondottak azonban természetesen nem azt teszik, mintha
a nemzeti nyelvnek e téren is hasznalhatasa mi sulylyal sem birna.
Jol tudom az ellenkez6t, tudom, hogy ez &ltal egy egészen kilon
mezd nyilik a nyelv s altala a nemzeti értelmiség fejleszthetésérc-
s tudom, hogy a befolyasra jogositottak taldlobban s igy sikere,
sebben fej'ffioHk ki tetorhéikét auyanyelvlikén, mint barmi masikon.
S ép ezért ott, tidl égy ajka nép képez egy allamot, valddi hdti le
szoritani a nemzeti dlyelVet a térvényhozas terér6l ©fe mar ett,
hol egy nemzettestben tobb népek vagy néptdredékék-egyesulték,
a kérdés nem ilyen egyszer(i. Ott a kérdés az, egy legyen-e a tor-
vényhozdas nyelve, vagyé térén iéljogositott legyen a'-nemzottes*.-
befa égyésilt népeiklvagy Ué,ptéredékeknek hiittdenibc&j E<ukérdés
— véleményem szerint — egy térvényhozasi nyelvnek megallapi-
tasaval’déntendd el, még ott is, hol a Uerazéttestbeo egyesiilt né-
peknek egyike sem igényelhetné a'vezérszerepet. igy donteudo el,
mert a kilénben tdmado6 nyelvzavar e gymas nem értése még in-
kabb kizarja azon lehet8séget; lidgy az egyestlt népek mindeniké-
nck biztosittassék a kell6 befolyas. S' mivel étinek biztositasa kneg
clengcdbetlen, dnként kovetkezik, hogy atirvényhozas terémtobb
nyelv hnsznalhatasdnak megéallamitasaval tamadd zavar, wvogCtoad-
menyében a térvényhozads munkajanak'd'télc maganak tad nemzet
stestnek szétejtésére fogna vezétnij a miretdrekedni podig'liaza el-
leni-bttn. "lo/éil :ioinob ftfijlli; dmiyaxrfi  non
De ha mindezeknél fogva, a torvényhozas' terén tobb ajku
allamban-is, egyetlen nyelvnek hasznalata allapittatik magaimul
hatidndl sziikséges allamilag'lgondoskodni- arrdl, hogy noirakciis-
merete mindenki altal mig legyeit 'szerezhet6. -Eilohkezd esedeeda
. - - ii'd/t) -+ tofoysHIli.d fiuoil\6> « lékd 3
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térvényhozasba valé befolyhatastol lennének eliitve mindazok,
kiknek a vélasztott nem anyanyelv(ik, vagy legalabb kétessé lenne,
attol el nem littetésUk.

Azonb n, ha a térvényhozas mezején, tébb nyelvi! allamban,
ilyen megszoritds nem is mell6zhet6: még azért nem kovetkezik,
hogy a valasztotton kivil mas nyelvnek szdmara épen semmi
tér se nyiljék meg e mezén. Hisz az egyes s illetéleg a csalad
és az allam kozott oly nagy tavolsdg van, melyen kozség, megye
vagy tartomany igen jol megtérnek. Semmi kétség, hogy mint az
orszag egészének még a tobb nyelvliség esetében is, meg van c
maga kiilonds és hatarozott jelleme, képeztetve mintegy a benne
16 kilonboz6 nemzetiségek kozos kihatdja altal: ngy részei mind-
egyikének is. Foltéve mar, hogy e részek egyikében vagy masika-
ben a lakossagnak nemzetisége, s annalfogva nyelve is, nem az, a
melytdl az orszag egész nevét, s tulnyomélag legaldbb jellemét is
veszi: vajon mi gatolja, hogy ezek kozségik — vagy megyéjik-
ben oly tért nyithassanak, melyen a magukét érvényesithessék, és
pedig a statutuarius jognak félhasznalasa altal még a térvényho-
zasival analdg téren is ? Ott, hol életer6s kozségi és megyei élet
létezik, bizonyosan semmi.

Hasonl6t kell mondanunk az igazsagszolgaltatas és kozigaz-
gatés, tehat altalaban a kormanyzat tekintetében is. Az orszagos
kormanyzat s annak kozegei, konnyen belathatd okokbol, nem
hasznalhatnak mas nyelvet kdzegiil, mint a térvényhozas nyelvét.

Ezzel azonban megint nincs mondva, hogy egy tébb nyelvi
orszagban minden mas el6tt el lenne zarva a kézkorméanyzat tere.
A kozségi és megyei Onkormanyzat itt is teljesen alkalmas tért
nyitni azoknak, és pedig épen ott, hol erre a kormanyzat érdeké-
ben is félreismerhetlendl sziikség van. Ugyancsak a kozségi és
megyei kormanyzat organumait illeti a kotelesség, hogy az allam-
polgarok mindenikérc nézve sajat nyelvén tegyék I'érkezhet6vé az
allam korméanyanak rendeletéit is.

De mivel a kézségek és megyék nem o6nnallé egészek, ha
nem az orszagnak alkat elemei: kovetkezik, hogy e min&segik is
szamba veendS. Ep azért sziikséges, hogy jegyz6konyveik azon
nyelven is vitethessenek, mely az orszagos torvényhozéds és kor-
manyzas nyelve, s hogy e nyelvet orszagszerte mindenitt hasznal -
hssak, tanacskozas és Ugykodés kozben az egyesek is. Szlikséges
ez egy fel6l a kozponti folflgyelet és ellendrzés lehetségesitése vé-
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grtt, mas feldél meg a czélbdl is, hogy kivétel nélkil jogositott ko-
zegélul szolgalhasson a kalonbdz6 nyelvit kozségek és megyék
érintkezésének.

Egyébirant megint ne felejtsiik, hogy a nemzetiségnek nem
egyedili és egyetlen tényez6je a nemzeti nyelv, s hogy ennélfogva
annak a kizkomdanyzat terén érvényesitése sem egyértelmi
emennek ott hasznalhatasaval. Erés meggy6zédésem, hogy oly in-
tézmeények, melyek a nép szokdsaival és erkélcseivel 6szhangzo
kézkormanyzatot biztositanak, e téren is fontosabbak, mert lénye
gesebbek, és pedig nemzetiségi tekintetbdl is.

E nézetem helyességének tadmogatdsara alig hozhatnék fol
valami déntébbet azon fénynél, mely szerint — tudtomra legalabb
— alig jut eszébe esek egy nemzetnek is csupan nemzeti nyelvé-
nek hasznaltatasatol tenni fiigg6vé itéletét azon kérdésben, ha va-
jon igazan nemzeties iranyrdl tanuskodnak-e az uralkodasnak té
nyei ? Még eddig nem hallottam olyan nézetet sem, mely nemzeti-
nek azért, s csak is azért tartana valamely politikat, mivel annak
kozegéil nemzeti nyelv szolgal. Hisz ez esetben, az egy frauezia-
nak kivételével, a miveit népek mindannyianak nemzetietlen lenne
kiilpolitikaja, mit allitani pedig, kinek sem juthatna eszébe. Ova-
kodjunk héat az egyoldaltsagtol, mely benniinket az egy nyelven
kivil a nemzetiség minden maés tényezéjének figyelem nélkil ha-
gyasara vihetne, és arra, hogy mid6n azt nagyon is hangsulyoz,
zuk, ugyanakkor s talan ép az altal foldldozzunk minden egyebet.
S6t ellenkezéleg, legylink meggy6zédve, hogy a nemzetiség kove
telményének akkor és az altal tétetik elég, a mikor a szabadsagéi-
nak. lgen, mert ha szabad tér Dyittatik a nemzetnek, hogy csele-
kedjék, az bizonnyal mind egészében mind egyeseiben 6nnon szel-
lemében és iranyaban fog cselekedni. Ugy de épen ez az, mit a
nemzetiség fogalma kivan.

Természetes, hogy oly orszdgban, melyben tébb nemzetiség
is vau, ezeknek minden!ke igénybe veeudi a kell§ befolyast. Ez
altal meg bebizonyul, hogy ajél értett nemzetiség az egyen l6ség-
és testvériségnek is foltétele alatt juthat csak jogahoz.

Lattuk, hogy a nemzetil mar nem létez6 népek nemzetisége
csupan csak egyeseikben él, kikre atszalloit volt. igy a zsidéknal
Részben ugyanezen eset forog fenn akkor is. ha valamely nemze-
til még tettleg létez6 népnek testérdl annak kisebb nagyobb része
levalt, hogy mas népekkel egyitt alkosson &llamot s képezzen
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ahoz nemzettesiel. 1ly esetekben csakis az egyesek lehetnek ala
nyai azon jogoknak, melyek a nemzetiségi méltd igényeknek meg-
felelnek. Természetesen, miutan egy allamban lehet és viragozha-
tik ugyan tobb nemzetiség; de nem létezhetik tobb szervezet., s
ezaltal 6nallo csclekvékenységre képesitett nemzettest. E lehet8sé-
get az allam egységének eszméje kizarja.

6:.gii*,Epen,i mivelhogy ez igy van, minden ily esetben nemzetiségi
tékintétekbdl is lieadkiivild fontos a tarsadalmi munkdassag mezeje,
ez lévén azon tér, melyeit;” egyelj kdzség, megye, sét tartomany
hatarainitahis szabad,0n-égyesithetik”z egyesel er6iket, nemzeti-
séguknek.fejlos&tésére.iiGgy ezt akadalyozatlapul Xjipssé;, annak
foltételét ismét csak az allami szabadsag képezi, ujb<$. bitnyi tyan,
hagyta nemzetiség és szabadsag Ugyre csak egyutt yé~he.tes(it rt-
hfaté'feimjuijyl/s'n; sa s-itenbojteiine’. 16r™naii *odmsman nasagi fior.
A‘kdzségi-itiegyei vagy tartomanyi-onkormanyzattal, még
inkabb pedig a tarsulas szabadsdgaval minden eszk6z meg van
atfva arra, bogynemzetiségiinkot oly allamban is sikerrel I1Szolgat*
niissuk  mélylltem msupan-<g nem i&jfoleg téle vesziiSzinr/ciétuvS
épen merités! igy vau; lehetetlen nem reménylcnlink, a nomzetiségi
kérdésszerc'ncliés megoldasanak buzankban is slikoiillésol.iii ezt
annai'ilKflkéa*lJ,9meft hazankban a magyaa'mt kiviil nincs eg,étien
nSp-ik — Kivifevti'atzsidét — onely e foldén kivdl, allaméletefa‘isene
szoroste értelmében .vett nemzettll is neveznék,
ha a iiiJOiiétiség érdekében memzefjleg szinezett allamétet, is jfo-
jvarrtalrk - gy todtenycz6tl Bem .nélkiilozte egy js., .(Cs"k a magyar
o'iffillftitic'azVIitt TttTieitt élhetné,.azon magyar,, kihez szolvit teljes
jtaggaFWdbda tiagy koltéje; hogy a negy .vilagon sincse» szamara
ficly"e foldodkivile vgLl tebajteteH") st imdavnari nadainal
Jikvid Bmtegnt gdeimumi

gosiJasmaii dddl n-idNjam .imUiyte no ylo ioxianno’l
s3 telteted difad ¢ ibimv 9<f}iftjji oAimbtiim ;IWo.V', tn*r ni

Ha b. Ebtvb% azt allitja, hogy-a nemzetiségi érzés soha az
emberek lelteire nagyobb befolyast nem gyakorolt, g wmyT kove-
telQsékjté ~kajmat nem adott, mint jelen korszakunkban: agy vele
alkalmasint mipdauuvian egyetérttink.

v.vsoi EteacSMénydekauteniindenek elétt-naou el6menetelte tekinti; a
fl6friési'bai‘domflyet Eurdpai .nemzetei a-miveltségben teltek, mendi-
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van: hogy ,,valamint az egyesnél sajat személyiségének — tulaj-
donképen egyéniségének — Ontudata az elsd lépés, mclylyel elme-
beli kifejlédése kezdddik, s minden haladas, melyet c kifejl6désben
tesz, csak ezen Ontudat tisztabb felfogdsahoz vezet: dgy van ez
nemzeteknél is, s lehetlcn, hogy azon aranyban, melyben mf(ivel-
tebbekké valnak, bennik egyéniségiknek,, azaz nemzetiségiiknek
érzete ne ébredjen fol.“

Az elismert ténynek ezen magyarazataban részemr6l csak
bizonyos megszoritassal osztozhatom. Hiszen ha ez egyaltaldn he
Ives volna, ugv a nemzetiségi érzelemnek sziikségképen a legmdi-
veltebb népeknél kellene lenni leghatasosabbnak, a mi pedig nincs

A mivelddés dsvényén tett els6 1épés, egyesnél, mint nemzet-
nél), igenis abban all,t hagy egyéniségének studatara ébred. De ta-
gadnom kell, hogy minden haladas, melyet' a kifeji Otlésben
esak ezen Ontudat tisztabb felfogasdhoz vtezesaeniuTagadnoii keik
mivel a tapasztalas.nekem inkabb azt. latszik fnutatak hogy- a <fel
voltség utjai® tett .tovabbi;el6haladas.betikiik inkabb: azt fejti: kfos
juttatja ez altal mindinkabb tulsdlyra, a mii sajatsagosiswaésietéf
nck daczara. is kdézembert!, aiépemazdrtf mindamn”unkjbaaifelty, —
a szellemet. Ezért van”*hogy a ;m(veltebb :nemzetek isokka! kdiizer
lebb allanak egymashoz,. mint sem.a.nyersebbek..:Es-,ez.\jol; is: yan
igys csupan ez uton sz(inhetvén meg. aziegyes emberek ésiisaemzé*
tok kozt eredetileg-létez6 azon viszony, melyet, maié HobbBn ttpjs
fogott -fol) mint mindeneknek harczat -mindenek ie’ltia.sMikiéttt taa
epén ngvezott nagy.gondolkodot targyanak snélyea .alértése, vitte
canlitett tételének folallitdsara: Ggy b. Eo6tvost isiszintonazibitla
ra, hogy a XIX-ik.szazad Uralkodd eszméinek az allamra gyaki&wdt
befolyasardél'irt epochalis mivében nyiltan kimoddjbéhogy ,,Yajflr
mennyi nemzeti, torekvés alapja a magasabb hivatas érzetei; ezélja:
uralkodas.“ Epen mivel a tisztelt bar-étitargyanak mélyeintatérté&e
birta c .tételének felallitdsara: véleményem szerint.mind,.jogosulat-
lanok azon ellenvetések, melyekké! Ggy szolva mindazok, részir6l
taldlkozott, kik koényvfi, kuléndsen pedig annak.idézetk<atéle,folott
nyilatkoztak. Az 6ntudatra ébredés els6. idejében kevéssé- flijl6tt-
nek tudvan egycniségiipket: egyesekil, mint nemzetekiil a&bihisz.1
szlik, hogy annak biztossaga,més -egyeujoguaknak .mellettitink ipeg,-
tlréséYiel jreséélyez.y,eilenpe. Ugya.pgaéiitiérre ncuuv/gt ik baj~m
dékj cs pedig annyival ink&dbb pem,. mi,vel yolwpk.egyenl6 voltukat



belatni, ug>sz6lva még nem érkeztiink. Ezért nincs békés egytttt-
Iét sem erejiket érz6 gyermekek, sem ugyan olyatén gvermekné-
pek kozott. De ez csak a fejlédésnek kezdetén van igy; az annak
tovabbi folyaméban kifejlo koéz, majd okos Ontndat egyeseknek,
mint nemzeteknek, azt mondvan, hogy kulénbizettik nem érinti
allagukat, a mi nem mas, mint a mindig és mindenitt egy és
ugyanazon szellem. E belatéssal eltlinik az ok, mely egyel6re jo-
gosultnak tlintetheté fol az uralkodasra iranyult tdrekvést, s lehe-
tévé lesz a nemzetiségi torekvések czéljanak megigazulasa. Ennél
fogva Ugy vélekedem, hogy a nemzetiségi érzelemnek eddig hal-
latlan hatalomra lett emelkedése onnan magyarazand6, hogy nem
egy nép Ujbol 1épett a miivelédés dsvényére, csak mostanaban jut-
van el egyéniségének éntudatara is. E tény hatasat csak fokozta,
azon koérilmény, hogy 6ntudatra ébredésiik azon korba esett, mely
az egyéniség s az egyéni jogosultsag fogalmat altalaban el6térbe
tolta. Fokozta, mivel csak kovetkezetes az. hogy mikor az egyes
ember egyéniségének elismertetését koveteli az allamban: ugyan-
akkor a népek is hasonlot tegyenek, csakhogy a vilagban, nemze-
tul 1étezést kovetelvén.

Mivel pedig ezt igen is hidnyosan taldljak meg azon korban
melynek &llamai a népek egyéniségére nem tekintve alakittattak
meg: egyszersmind az is érthet6, miérthogy a nemzetiségi torek-
ések, nem egy &llamra nézve oly igen vészesek. S6t nemcsak
arra. Hisz sajat honunkban lattuk, hogy a més oldalrél is tamo-
vatott nemzetiségi kiilénbség, elég erés volt szakadast tamasztani
az agostai hitvallast tartok egyhazaban, s teljesen szétrepiteni a
geletit, megosztvan azt szerbre és romanra. Hasonld megszakasz-
tassal, s6t szétrepitéssel fenyegeti az allamot is. Meghodoljunk-e
im e rombol6 irdnynak, vagy pedig megigazitsuk azt! oly kérdés,
melyre a hazaszeretet gondolkodas nélkil is biztosan megfelel. De
attél eltekintve is Kisértsik meg a feleletet.

Nem szenved kétséget, hogv azon eset, melyben valamely
nép egymagaban és egyszersmind egészében is alkot egy allamot,
a legtermészetesebb. Hisz lehetlen természetesebb valamit gondolni,
minthogy az 6nzés kormanyozta s azért szeretetlen tarsadalombol
kivadlva, u — vérben és nyelvben — kilénben is rokon elemek
szervezkedjenek olyatén egészszé, mely a szeretet elvét is érvé-
nyesitend6 legyen, t- i. 4llamma. lde jarul, hogy méar a megtele-
pulésuél is rendszerint egy titkos, nem értett, de azért mégis haté-
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kony rokonszenv vezeti és hatdrozza a népeket, mindegyiket a'
neki épen megfeleld foldre vivén s azon marasztvan meg, hogy
ott allamot képezzen. Innét van, hogy példaul Eurépa allamai
korltlbeldl a nemzetiségek hatarai szerint is lennének alakitva,
mihelyt a foéldrajzi hatarok szerint kulénulnének el.

Azonban az allam nem a természet-, hanem a szellemvilag-
nak korébe tartozik, melyrél pedig mar fentebb is érintém, hogy
ranézve a legtermészetesb nem szttkségképeti legjobb is egyszer-
smind. Azért a legtermészetesb allapotnak létesitésére intézett to-
rekvés iranyaban nem is foltétlentil jogositott, hanem csak akkor,
ha ész-okok nem kivantdk volna modosittatasat, vagy legalabb
nem kivanjak tobbé. Mert hogy kivantadk legyen, s hogy egyre

kivanjak, az nem lehetetlen. Bizonyitdé példaért hazank hatarain
tal menniink folésleges volna.

Szemben a természetben honos kotottséggel, kétségkivul a
szabadsag képezi a szellem fogalmat’ a melynek megvaldsitasara
hivatott az. E megvalositas annak legf6ébb czélja, s mert létezése
csak a folytonos kivivatasbau all. 6rokés munkaja. 8 épen mivel e
czélt csak az allamban és allam altal valosithatja, s forditva, mi-
vel ezt megvaldsitva a statust szlili meg : érthet6, hogy azt és an-
nak javat minden masnak folé kell helyezniink.

Ha mar az torténnék, a mi hazank foldjén valoban tortént is,
hogy a rajta megteleptilve volt kiilénféle nemzettéredékek gcogra-
phiai egységes Iétének megfelel6 s a szabadsagot kiilre is biztosi-
tani képes szintén egységes allamot létesiteni képesek nem voltak :
ugy valéban nem szerencsétlenségnek, hanem, a szabadsagnak
minden nemzettel kdzlgyét tekintve, a lehet§ legnagyobb szeren
Osének kell tekinteni egy oly népnek kozéjiuk hatolasat, mely
egyel6re legalabb, mindnyajunk folott folényt gyakorolva és mind-
annyianak sulypontul szolgalva, itt is lehet6vé tette az egységes
allamnak megszilethetését, s vele és altala a szellem fogalmanak,
a szabadsagnak e foldon is hovatovabb, annal inkdbb megvaldsu-
lasat. A magyarok honfoglalasdnak ez értelme, ez jelentésége. S
mert tagadni nem lehet, hogy a magyar elem nélkil, avagy elle-
nére, a szabadsag ugyét sikerrel szolgalo allamot a tobbi fajok ma
sem alkothatnanak, s mert szintoly bizonyos, hogy a kdzrehatasuk
kai megalkotott s eddig fentartott allam is csak gy k épes tovabbri
is silkeresen szolgalni azt, ha szeretetében fajkulonbség nélkil ha-
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ven egyesiilnek gyermekei: onként kovetkezik, hogy az egyesi-
lésre kozemberiségi tekintetekbdl is kotelezvék.— Hogy a szabad

sag Ugyének szolgalatara kepcsitett allam tartassék lenn minde-
nitt, hol lehet, s igy foldinkon is: az 6, kéz emberi czél; hogy
azon allam, melynek fiai vagyunk, csupadn a mi nemzetiségiinkbdl
nyerje egyedi szinezetét, az csak a mi czélunk, mely mint kulénds
soha sem helyezend6 amaz altalanos félé. Ezért meg kell nyugod-
nunk azon, hogy az allam testét kiilénb6z6 nemzetiségl népek,
illet6leg néptoredékek alkossak, melyek, nélkilozvén a szarma-
zasnak és nyelvnek egységét, a szabadsagnak szereteteben forrja
nak dssze, s azéban, mi azt szolgalvan, vele azonos, a hazééban.

Jovbre ez allaspont magaslatardl kisértjik meg, valaszolni
a belgradi ,,Vidov Dan“-nak, ¢ lapok 24-dik szamaban egész ter-
jedelmében kozlott czikkére.

* JUNjpataii Jisyjjpdtoii)il sUnNON ..o
Aoavhf:: r, 1V. moliow «

JME* 8 tOWSOl H .sis UoJ&viri
A ,.Vidov Oan“ szerint kazarikhan egy allando jelenség ész-
lelhetd, a ncnr/fligégi kérdést illctitlég'; egy rés/rol t i. a nemzeti
cgycnjogu-ag kovetelése, mas részrél megint'az inkabb pol-
gar egyéni szabadsag megadasit; 'Ezért latj#"iddszWbflck a
kél-déstilMily mddon, kiillénbozik a szabadsag -egyik, reiuj]a roa-
*lioji/e . . e i s i L
»Iparkodjunk — mondja — ié'gelébb is éz iranti fogai maig-
liat tisztdzni, bogy egyszer valahara megszlnjink' & kett6t Ossze
zavkrii.'d *1 7 '"MIUjl  dansdaniltaiinacidsa man nndok? wvgn

Résziinkrdl igenis készeknek ftrezfiM1 magttiiksit,4 kOMVElfliaja

tarlok azt'is, liosry vigyazzunk vezetdnkre; ha nem tévéd é meg.
nehogy 6t.kdvetve, magunk is ‘liibdba"eshessiink. S ezt annyival
ink&bb, mivel sem a kérdés Feltevésének modjaban meg nem nydg
Itattunk, sem a czélba veit megoldas kozben tannsftott eljarast
nem lh-lwm-Alviliik. o A maéi
kérdeés feltevésének madjafeafl~mernnyugBattunk'lba™gazPt,
njogusag
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garegycni egyenjogusagrol épen a ,,Vidov Dan* ad, mondvan : hogy
,valamennyi polgarnak jog és kotelességben egyenlésége képezi
az egyenjogusag ezen nemét; amazok élvezetében, emezek sulya-
nak viselésében mindazok, kik az allamban laknak, egyenlékké
lesznek.“ E meghatarozas szerint ugyanis a polgari-egyéni egyen-
joglsagnak a szabadsaggal vald Osszeesése épen nem foltétlen,
épen nem sziikséges. Mindjart nem esnek azok 0ssze, mihelyest a
a polgarok egyetemének jogbeli egyenl6sége nem a kell§ mérték-
ben jogosultsagé. Nemcsak egyes polgarokra, hanem egész nem
zetiségek — s6t nemzetekre nézve is eléggé érezhetbleg tanusko-
dott e kiilonbségrél a Bach-féle ,,Gleiehberechtiguug.” Ezért hiba,
hogy a ,,Vidov Dan*“ folcserélket6uck véli a szabadsag fogalmat
az egyenjogusagéval. Még nagyobb hiba, hogy ha mar folcserélte
Oket., nem az egyenjogusaggal egynek tartott szabadsagra iranyza
figyelmét, hanem az evvel Osszeejtett egyenjoglisagéra; nem arra
féltékeny, hanem emerre, egyenesen abban taldlvdn megnyugvast
— habar csak egy részben —hogy otthon minden polgar cgyeuld,
nem pedig abban, hogy egyenl6ségiik a szabadsagnak egyenl@sége.

De — mint mondtuk — a czélba vett megoldas koézbeni elja
rasat sem helyeselhetjiik. Azt kelle ugyanis varnunk, hogy kilénb-
séget akarvan folmutatni a polgar-egyéni s a nemzeti egyenjogu-
sag, s az ezzel egynek vett szabadsag k6zott: szabatos meghataro-
zasat adandja, Ugy az egyiknek, mint a masiknak, lehetlen levéli
a koztik netalan létez6 kiilonbséget kimutatni, a nélkil, hogy k-
16n mindegyikre nézve tisztdban ne lennénk annak mivoltaval. Ezt
mégis nem teszi, adés maradvan a felelettel azon kérdésre, mit ért
a nemzeti egyenjogusag s tavolabbrol szabadsag alatt? igy aztan
kimutatlan maradt a koztilk netan létezd kilonbség. Mit e helyett
tett, mindodssze is abban hatarozddik, hogy megkisérti kimutatni a
polgar-egyéni egyenjoglsagnak elégtelenségét, a nélkul azonban,
hogy sikerllne kimutatnia, hogy ez elégtelenség épen a nemzeti
egyenjoglsaggal lesz artalmatlanng, 66t magat amaz elégtelen
séget sem sikerlil begy6znie. Ide vago érveinek egyikét a nemzet-
kozi cselekvékenységnek mezejérdl veszi, méasikat meg a belsd fejl6-
désérdl. Lassuk mindegyiket.

Amabban igy szdl:,,az allami actiokban a kulvilaggal, tobbé
nem ismerik a polgart. Ez természetesen kozonyds, ha az allam-

polgarok mind egy nemzetiséget képeznek, az utobbiban akkor eo
ipso benn foglaltatnak azok is.1
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,.De hogyau lesz, ha ez allampolgarok kiilonféle nemzetiségi
személyiségekhez tartoznak' Akkor is valamennyien bennfoglal
tatnak az allami actioban ?*

,»lgen, — ha a polgari egyenjogusag mellett nemzeti is van;
— nem, ha emez nem létezik.“

E tagadast, en e m-et egy igével semigazolja a ,,Vidov Dan.*
Pedig — nekiink legalabb ugy latszik — ezen fordul meg a dolog,
ezen valik el a kérdés, annyira, hagy jogosulatlannak bizonyul-
van meg ez, minden okoskodasa romba ddl.

Mar pedig ez jogosulatlan. Mert ne felejtsik, hogy a ,,Vidov
Déan] allami actiokrol beszél, tehat olyakrol, melyeknek alanya az
allam, kozelebb pedig annak politikailag jogosult dsszes népessége,
és pedig mint egész. Rajta kivit], épen mivel egész, semmi esetre
sem maradhat egy polgar sem. A polgarok mindegyikét foltétle-
nil magaba zaré im ez az egész az épen, mit politikai nemzetnek
neveziink, mi hat egy allamban csakis egy lehet. A magyar allam-
ban, a magyar korona egész teriiletén természetesen magyarnak
neveztetik az. De mivel tagjai nem tartoznak mindnyajan a ma-
gyar néphez: torvénykdnyvink mar 1741-b6l vilagos és hataro-
zott szavakkal hirdeti, hogy a magyar nemzet nevezete alatt Dal
rnatia. Croatia és Slavonia bensziilott fiai is értend6k. igy akara
egyszer mindenkorra elejét venni annak, hogy a magyar nemzet
barmi actidja csupan csak a magyar népéul legyen tekinthet6, s
hogy joggal lehessen allitani, miként a ,kilvilaggal valo allam-
actiokban a kulonféle nemzetiségek végkép eltlinnek, s egy nem-
zetiség — mert nevének csak kell lenni — elnyeli, absorbalja 6ketll
Es ez igy jol is van, s csupan csak igy van jol. annyira, hogy
nemzeti egyenjoglsag esetére sem lehetne masként. Mert ha ugy
képzeli is a ,,Vidov Gan“ e nemzeti egyenjogusagot, hogy vala-
mely, példaul a magyar allam népei megannyiau kilén nemzete
kttl, 6nallé cselekvékenységre képesjogi személyekil constitualvan
magukat, mint ilyenek folyjanak be az allami aetiokba: kttlénfé-
leségiiknek még akkor is el kellene tinni, hogy allami s igy, egy *
séges cselekvésre juthasson a dolog. Teljes egyértelm(iség hianya-
ban allami actio ez esetre is csak a kiilénbdz6 befolyasok ko
z0s kihatéjanak iranyaban johetne létre, egyaltalaban mi kilénb
séget sem tehetvén azon koriilmény, hogy e befolyasok nem egyes
polgaroké, hanem nemzeteké. Masként természetesen, ha ezeknek
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ver6 jog adatnék, de mi altal meg el lenne 6lve az allam egysége.
s nyiltan kiderilne, mily nagy tav van az egyenjogusag és sza-
badsag kozott.

De térjiiuk a ,,Vidov Dan" azon érvére, melyet, a polgar-
egyéni egyenjogusagnak elégtelen voltat bizonyitandé a bels6 fej-
I6désnek mezejérdl veszén, allitvan, hogy az egyéni szabadsag arra
sem alkalmas, hogy minden nemzetiségnek bens6 nemzeti fejld-
dését biztositsa, — Abstraet — mondhatnék inkabb elvi — bizo-
nyiték helyett az életb6l merit példat, felejtvén, hogy exempla
non sunt argumenta, f6leg ha nem is valdsagbol, hanem képzelet-
bél vettek. A példa ez; ,,A totok azt hiszik, hogy nemzetiségik
Udvds apolasa végett mivelddési egyletre, matica megallapitasara
van szltkségok, de ahoz nagyobb 6sszeg kell nekik, mint a min6t
maguk el6teremthetnek — mit tegyenek tehat? tamogatas végett
az orszadg kormanyahoz fordulnak, de elntasittatnak. Vajon az or-
szag korméanya ezzel sértett ¢ valamely jogot ? Nem ! A totok ily
segélyezést csak nemzetiségdk nevében kérhetnek, mert az egyes
tét polgarnak nincs szliksége e segélyre, az orszdg kormanya pe-
dig nem ismer nemzetiségi egyenjoglsagot. Egy nemzetiségnek, a
magyarnak példaul megadja a sziikségest akadémiaja szdmara, a
tétnak nem, s barmi igazsagtalan ily eljaras, még sem Utkdzik po-
sitiv torvényekbe, ha csak a polgar, nem pedig nemzetisége van
egyenjogunak elismerve. S most gondoljuk, hogy a kormany ily
eljarast kovet tanszékek alkotasanal, tanari allomasoknal, szinha-
zaknal stb. — fejlédhetik-c igy a megroviditett nemzetiség.”

E példat olvasva, az ellen észrevételeknek egész 6zéne me-
rdl fol lelk(inkben, annyira, hogy val6éjaban munkaba kertl mér-
séket tartanunk. Hisz mdvel6dési eszkdzokre az egyes polgarok-
nak is van sziiksegik, s igy 6nnén neviikben is forméalhatnak igényt
létesitésiiknek eszkdzeire, és pedig egyenjogositottsaguk esetére
egyenl6 mértékben. Mivel pedig a m(ivel6dés fejleszt, a fejlédés
meg konnyebben és siikeresebben megy a magunk, mint a mas
modja szerint: Onként kovetkezik, hogy mindenkinek egyenl6en
all jogaban épen oly mdvel6dési eszkdzok létesitését igényelni,
melyek 6t sajat modja szerint vigyék el6. Ez igényeknek, jog
sértés nélkill pusztdn egyéni egyenjoglsag mellett sem mér-
hetne egyenl6tlen mértékkel az orszdg korméanya. S6t azt tenni
érdeke sem volna. Hisz azt tevén, épen az allam okos czélja
ellen cselekednék, mely azt kivanja, hogy a nemzetiségek kilon-
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b6zosc mellett is miuél er6sb egységben legyenek tagjai, mely
egység pedig — a korabban kifejlettek szerint — épen a mlivel6-
dési eszkdzok altal fejlesztendd szellemnek ugyanazonsagdban ta-
taldija alapjat ldejarni, hogy hazankban az egyenl6tlen mérték-
kel mérés lelietlcn is lenne, a nem magyar nemzetiségek egyutt
véve elég er6sok lévén ennek gatlasara, mihelyest ket tagjaik-
nak egyeujogusaga erre képesiti.



A hadkiegészitési parancshoz.
i.
Pest, januar 16. 1867.

A miultnak viszontagsagai s a valtozott nemzetkdzi viszo-
nyok iranti tekintetek immar még inkabb és valéban elutasithat-
lanul kovetelik, bogy a birodalom beszervezésének fiiggében
levé Ugyét azon alapon, melyet népeink alkotmanyos jogai és ér-
zlletének altalunk @&szintén oOhajtott kielégitése czéljabol kijeldl-
tink, télink telhet6leg siettessiik.“ igy szél, tobbek kozt, a
malt nov. 17-kérdl keltezett legmagasb leirat. A mi e beszervezés
Ugyét fligg6ben tartja, nem méas, mint azon, Ugy a torvényho-
zds, mint a végrehajtas terén absolut hatalommal tett intézkedé-
sek, melyek , mert az alkotmany sérelmével szilettek, fenn nem
tarthatok; de melyeknek visszavonasuk sincs nehézség nélkiil,
épen, mivel az alkotmanyszerii intézkedés altaluk kiszoritva, vé-
gettiik mell6zve 1on.

Minden Iépés, mely az absolut hatalommal tett intézkedé-
sek szdmét szaporitja, csak késleltetheti amaz lgynek befejezte-
tését. igy a mult dec. 28-kardl kelt hadkiegészitési rendelet is,
mely altal tehat Gjra és pedig tetemesen fokozta a korméany azon
felel6sséget, mely rea kiloénben is nehezedett.

A képviselohaz altal tegnap szintén egyhangulag elfogadott
felirati javaslat meggy6z6leg kimutatja, mennyire ellenkezik e
rendelet alkotmanyunkban gyodkerezd, kétlen jogainkkal, mib6l
meg 6nkényt foly, hogy ahhoz val6 kételes ragaszkodasunk mel-
lett mennyire meg kell annak neheziteni a birodalom beszerve-
zése fiiggbben levé ligyének miel6bb lehetd elinté tetését. Ehez
hat nem szélunk. De ra kell mutatnunk azon tavolsagra, mi a
hadiigyminiszter ur felfogasa s e nemzetnek jogos allaspontja ko-
z0ott tatong.

Legaldzatosabb el6terjesztésében mély sajnalatat fejezi ki a

Kerligpolyi. 4
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hadigyminiszter ur a folott, hogy e pillanatban nem til egyutt
0 Felsége leghivebb népeinek 6sszképviselete, mivelhogy a lég
nagyobb becset helyezné abban, hogy alkotmanyos Gton j6éjjon
létre az altala ajanlott térvény. Mintha mar is megallapitott do-
log volna az, hogy 0 Felsége népeinek 0Osszképviselete lenne hi-
vatva ama torvénynek alkotmanyos Uton létrehozasara. Ha el kel-
lene hinnlink, hogy 0 Felsége tanacsaban uralkodok az ilyen né-
zetek, Ugy a kiegyenlités sikerilhetése iranti reményeinket va-
lI6ban csakis maganak 6 Felségének boleseségébe és igazsagérze-
tébe helyezhetnok. De ezt elhinni nem akarjuk. Nem akarjuk
annyival inkadbb, mert a hadiigyminiszter urndk emlitett nézete
nemcsak e nemzet jogos allaspontjaval all ésszelitkozésben, ha-
nem magéaval a nov. 17-ki kegyelmes leirattal is. E legmagasb le-
irat vilagosan mondja, hogy a hadseregnek raulhatlanil meg-
ovando egységéhez a vezénylet és szakszer( belszervezet egységén
tal még a szolgalati idének meghatarozasara s a hadsereg kiegé-
szitésére vonatkozo elvek 0szhangzésa kivantatik meg. Tehat az
elvek 6sszhangzasa, mi meg azok kilonbdzeiét nemcsak
megengedi, de egyenesen fel is teszi, haugyan egy és ugyan-
azon hang 6szhangzatot nem ad, legyen az kilénben hangoztatva
bar hany fel6l. S haigy, vajjon mi szikség van, maganak a ke-
gyelmes kirdlyi leiratnak értelmében is, 6 Felsége népei 6ssz-
képviseletének (lésére azon ezélbol, hogy alkotmanyos uton
sziilethessék meg a védrendszerre vonatkoz6 térvény, és jogositva
van-e az alkotmanyos Utnak mell6zése, nem is azért, mivel olyan
képviselet nem létezik, hanem, a hadiigyminiszter ur szerint, csak
azért, mivel az épen nem Ul egylitt? E jogosultsagot elismerniink
teljes lehetetlen, és pedig anndl is inkdbb, mivel ha a sziikség
valdban oly igen égetd, nehéz megérteni, miért kelle megengedni,
hogy a kiegyenlités lgyét tekintve, egyaltalan meddén és gyldmol
es6zés nélktii ropult 1égyen el a draga idd, a béke megkotésétol
egész a mult nov. 19-kéig.

Ennélfogva az alkotmanyos ut mell6zése igazolatlan, de s6t
igazolhatlan is. Mert jol mondja a képvisel6haz felirati javaslata,
hogy ,,nemcsak alkotmanyunk vilagos rendelete, hanem a mél-
tdnyossag és czélszeriiség is megkivanjak, hogy ilynem( rendel-
kezések megallapitdsdhoz az orszag akarata is hozza jaruljon, s
e nélkil, és ennek torvényes nyilvanulasa el6tt azok tettleg végre
ne hajtassanak.
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Avagy ha irott térvény nem széllana is, nem kivanndm meg
maga a méltanyossag, hogy kinyeressék az orszagforma és tor-
vényszer(ien nyilvanulé beleegyezése, mikor a hadlgyminiszter
ur szavai szerint arrél van sz6, hogy a birodalom minden véde-
lemképes férfia hozza csatoltassék a hadsereghez, a melynek
meg annak egész ifjisagat kellend foglalni magéaba ? — Bizony-
nyal igen, kilondsen ott, hol nincs, mert nem lehet hite a nép-
nek az irant, hogy a mit kormanya tesz, az jél is van téve. Mar
pedig nalunk e hit nem él, és nem is élhet; évek hosszi soran &t
fondkuak és czéiszeritlennek bizonyulvan az egymast folvaltott
kormanyoknak szinte minden tette. E szomor( tapasztalds ma-
gukban a kormanyférfiakban is felkdlthette volna mar a kétkedés
szellemét, okozvan, hogy végre megsz(injenek egyre és folyton a
birodalom életfeltételil tintetni fel sajat, idénként nagyon is val-
toz6 nézeteiket.

Tobb szem tobbet lat, monda kdzmondas. Es igaza van.
lgaza altaldban , tehat a végrendszerre vonatkozolag is. Igazsagat
kétségbe vonni, s6t tagadni, legkevésbbé van jogosulva azon kor-
many, melynek intézkedései ismételten elégteleneknek s6t fona-
koknak bizonyulnak. Nem fog-e olyannak bizonyulni a védrend-
szerre vonatkozolag kozzé tett rendelet is? — oly kérdés, mit
mindenekel6tt azok voltak hivatva intézni magukhoz, kik annak az
alkotmanyos ut mell6zésével Kkiadatasat tanacsolni elég batrak
voltak. De hivatva vagyunk mi is mindannyian. N emcsak alkot-
mannyunk iranti koteles hlségliink, hanem a birodalom és koze-
lebb hazank biztossdga iranti kotelesség is parancsoljak tehat e
kérdeés felvetését és tlizetes megvitatasat.

Ne is mondja senki, hogy az altalanos hadkételezettség jo-
gossaga és czélszerlisége ma mar a tapasztalas altal is annyira be-
bizonyitott igazsag, hogy annak vitatdsa épen folosleges. Mert
legyen bar ez igaz, még sem szenved semmi kétséget, hogy a mi
magdaban jo, nem ritkdn valik artalmassd a viszonyok miatt. Ré-
szemrdl meg vagyok gy&z6dve, hogy a védelmi kotelezettség al-
talanositasa is oly jo, mi hogy ellentétébe ne menjen at, bizonyos-
le nem alkudhato foltételekt6l fiigg. Nem latom, hogy ezek szdm-
ba lettek véve.

A katona feltétlen engedelmességgel tartozik, életét sem ki-
mélhetvén. Feltétlen engedelmességre kotelezettsége csak azon
*
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esetre nem zarja ki C szabadsagot, ha kellleg gondoskodva van
arrdél, hogy a katonasaggal rendelkezd hatalom ké&tve legyen az
allamnak térvényéhez, a nemzetnek abban nyilvanult akaratdhoz.
Viszont élte nem kimélhetésén csak ngy nyughatik meg, ha tudja
hogy azt a nemzetre nézve idegen, kozonyds czélokért koezkara
tenni kinek sincs hatalma. Ellenkez6 esetre tagadhatlan, hogy
minél nagyobb részben all a hadsereg olyan elemekbdl is, melyek
a szabadsagra értek és annak becsét értik , annal nehezebben esik
annak feltétlen engedelmességre kotelezettsége. S ba a hadsereg-
ben eddigelé kevésbé volt szemlélhet§ azon viszaly mely szembe
allitd a népet és korményt, annak oka nem a fegyelemben kere-
sendd, hanem ott, hogy azoknak, kik a szabadtalansagtol leg-
inkabb irtéznak, s onbecsiiket leginkdbb érezik, méd nyujtatott
a hadsereg sorain kivil maradhatni. lgaz, hogy ezaltal meg sze-
génynyeé lett az értelmiségben, a miigen nagy baj. De vjjjon
kisebb lesz-e a baj , ha abban ugyan gazdagabb lesz, de lélekben
meg békétlenebb ? Alig hiszem.

Legalazatosb el6terjesztésében azt mondja a hadiigyminiszter
ur : ,,A nép kivanja, hogy ereje felhasznaltassék ; a kdzhangulat
hangosan mondja, hogy mindenki erejének mérveihez képest ak-
kor is el@szolittassék, mid6n az a tron és a birodalom védelmére
szllkséges.I - - Nem veszem kétségbe, de ha ez igy van, mire mu-
tat akkor amaz, e nehéz id6kben is tomeges tolulds a megvaltasi
hivatalokhoz ha nem arra, hogy az oda t6dulé miveltebb osztaly-
beliek jelen korilményeink kozott irtéznak a katonaskodastol. Es
ez igen rosz jel.

Azt is mondja hadugyminiszter ur, hogy az &llam csak a
nyilvanos élet valamennyi aganak egyforma Kifejlése altal juthat
el teljes virdgzasahoz és erejének ontudatdhoz. Nagyon igaz. De
csak hogy mi még igen tavol vagyunk a nyilvanos élet valamennyi
adganak azon fejlettségét6l, mely megfelel az altalanos védelmi
kotelezettségnek. Nem érzi e a hadigyminiszter ur, mily karhoz-
tatast mondott idézett szavaiban azon rendszerre, mely Gtban all
hogy a nép ereje a nyilvanos élet minden agaban felhasznaltassék
gatolvan igy azok aranylagos kifejl6édhetését? Nem érezte-e, hogy
ugyanazon elv, mely minden védelemre képes férfit elhiv a haza
védelmére, minden itélet-képest megint az eskiidtek padjara is
hivna ? Ne m érezte-e, hogy kiszakitva , egymagaban az sem te-



53

nyészhetik , a mi pedig dsszefliggését) en aldast hozo lenne? Nem
akarom feltenni. Ep azért azt hiszem, hogy kisérlete nem egé-
szen komoly «— és ez fo érdeme. F& érdeme, nem az elvet, ha
nem az épen meglevd viszonyokat véve gondolara. E hitet maga
az illetd rendelet szllte meg bennem, mi ha mégis téves volna,
adgyaz annak tampontul szolgalt hatarozmanyok azt bizonyitanak,
hogy az kell6leg atgondolva nincs. Ezekr6l kdzelebb.

1l.
Pest, januar 17. 1867.

igértem volt tegnap, hogy ki fogom emelni a dec. 28-ki ren-
delet azon hatdrozméanyait, melyek azon hitet koltotték fel ben-
nem, hogy a reform egésze nincs komolyan véve, vagy haigen, ugy
nines atgondolva. Ma bevaltom Igéretemet. A hadkotelezettség
egyetemcsitése a demokratidnak kovetelménye, melynek alapelve
meg az egyenléség. Ugyanazért keresztiilvitele kdzben’ mindent
inkdbb szabad megsérteni mint épen ezt.

A birodalom két fele kdzt maga a természet, s tan a tarsa-
dalmi élet is kulonboz6séget alkotott azaltal, hogy sz. Istvan biro-
dalmanak tertletén aranylag sokkal is kisebb a katonaskodéasra testi
hibak miatt alkalmatlanok szama. E korulményt okvetlen figye-
lembe kell venniink, ha akarjuk, hogy egyenlé legyen a birodalom
két felének terheltetése. Kilonben az egyforma banasmddnak
egy enld 1len terheltetés lesz kdvetkezménye. Megkonnyiti az
épen kiemelt korilménynek szdmba velietését azon !6ztudomasu
tény, mely szerint épen sz. Istvan birodalménak ifjusaga a kon-
nyebben és aranylag rovidebb id6 alatt begyakorolhaté. Az alta-
lanos hadkodtelezettség elfogadtatasanak esetében nem'az a fédolog,
hogy itt is, ott is ugyanannyi évig tartson a hadiszolgalat; hanem
az, hogy a férfi népességnek ugyanazon hanyada alljon zaszlok
alatt, itt is, ott is. 1z az egyenlség, minden egyéb csak egyforma-
sag, mely eltdri, s6t az alapok kilénbdzetének esetén maga utan
vonja az egyenl6tlenséget. Hogy a dec. 28-ki rendeletben mi t6-
rekvés se lathato ez igazi egyenl6ségre, azt nem kell mondanom

Am e kilonboz6séget legalabb nem magateremté a kormany,
s igy figyelem nélkiil hagyatasat nem helyeselhetem ugyan, de leg-
alabb értem. Nem igy azon masikét, melyet épen 6 maga teremtett.

Tudjuk, hogy Lajthan tdl a mualt évben két ujonezozas volt.
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E szerint a dcc. 28-ki rendelet folytdn ott annyi ifja lenne a két
utébbi korosztalybdl besorozhatd és besorozandd, a mennyit meg-
hagyott benniik a két ujonczozés. Ellenben Lajthau innen Wecrbung
pétolvan a 2-ik ujonczozast, s ez legnagyobb részben mas, maga-
sabb korosztalyok fiait vivén zaszlok ala; természetes, hogy a 2-ik
és 3 ik korosztalynak még hon levd ifjusaga nalunk sokkal na-
gyobb szamd, s igy tobbek is lennének a jelenleg besorozandok.
De nem rovidsége nélkiil hazanknak altaldban és azon ifjaknak
kalondsen, a kiknek szuil6i hordak tavaly, legnagyobb részben, a
Werbung koltségét. A legnagyobb részben koéltségiikdn létesitett
Wecrbung egy neme volt a helyettesitésnek, melyet, hallgatagon
bar, maga a kormany is elfogadott, tudtaval, s6t engedelmével
torténvén az egész eljaras. Azokat, a kik magukat ilykép helyet-
tesitették, most mégis besorozni, igazsagos alig lenne.

De nemcsak a birodalom két felének nem mér a tdbbszor
hivatkozott rendelet egyenld mértékkel, hanem ezek egyedeinek
sem. Ezek iranydban is vét az az egyenl6ség elve és ez elv kdve-
telményei ellen. Vét pedig nem a felmentést s az allandé szabad-
sagolast illetd hatdrozmanyival, a mik helyén vannak: hanem
azon rendelkezésével, mely tulhosszura szabvan a rendes szolgalat
idejét, azt eszkdzodlte, hogy a besorozanddkat létszamanak tul-
vitele nélkil, csak részben lesz képes felvenni a hadsereg, masik
részben tehat azonnali szabadsagolasra szanandok lesznek azok,
egészen a beszdlitds szilkségének bealltaig, nyilt sérelmével nem
csak az egyenléség, hanem az altalanos hadkdtelezettség elvének
is. Ha az atmenet alkalmaval, a mikor a rendes szolgalat ideje
aldbb szdllittatik, a tartaléki évek szama megszaporittatik, azt
teljesen értem. De nem azt, hogy e mellett mért nem szallittatik
le még inkabb a rendes szolgalati id6 egészen auuyira, hogy az
illet6 korosztalyok egész ifjusdgat felvenni cs befogadni birja a
hadsereg ? Gaak egy ok van, a mib8l ezt magyarazni birnam, s ez
igen szomoru, mert még mindig az absolut hatalom biztositasara
czélozo.

Onként értheté ugyanis, hogy az altalanos hadkoételezettség
elvét valamely nemzet egyszer elfogadvan, azontul rendszerint nem-
csak kotelezve lesz zaszldk ald adni az ilet6 korosztalyokat, hanem
jogositva is ezek betanittatasanak kovetelésére. Az ellenkezd nem-
csak nagy zavart okozna az egész védelmi rendszerben nemcsak
illetéktelen mentességben részeltetne egyes korosztalyokat, egész-
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ben vagy részben ; hanem azt is eredményezné, hogy kisebb, mert
egy részében képzetlenebb lenne azon véder6, melylyel a nemzet
rendelkezhetnék a sziikség esetén. Mindez meg nem engedhetd.
Ugyanazért az emlitett elv elfogadtatasanak esetében nem az
njonczok meg vagy meg nem ajanlasa, nem is azok szaméanak
meghatarozasa altal gyakorolhatja a nemzet a béke és had kérdé
sében 6t megilleté jogot, hanem a tartalék bellivbatasanak s az
altalanos honvédség felkeltlietésének kozvetve vagy kozvetlen a
toérvényhozas akaratatdl fliggéveé tétele altal. lgaz, hogy a hadlgy-
miniszter ur javaslata mindezeket is csupan az uralkod6 akara-
tara vélné hagyandonak : de] tdn mégis feltdmadt benne azon le-
het6ség gondolata, hogy ez masként is lehetne. Ez esetre pedig a
szerint lesz a hatalom inkabb vagy kevésbé korlatozva, a mint ro-
videbb vagy hoszszabb lesz a rendes szolgalat ideje. VVéleményem
szerint ép ezért 16n az oly bosszdra szabva, nem gondolva a
zaszlora tlizott elvnek az altali megsértetésevel.

Mennyire nem I6n semmi téve azért, hogy ez elv sértetlendl
keresztll vitessék, mutatja a kormanynak azon eljarasa is, mely,
gondolva talan, hogy nehany millio is jo lesz, lehetévé tette a meg-
véaltasokat, melyeknek szdma nagy. Pedig ez uton ismét a m(ivel-
tebb osztaly marad a hadseregen kivil s vele az értelmiség, az, a
melynek abba bevonasat mondotta a hadlgyminiszter ur egyik fo
czéljanak! E rendszabaly ellen egyébirant nemcsak az elfogadott
elv kovetkezetes keresztiilvitelének, nem is csupan az egyenl6ség-
nek szempontjabdl lehet és kell kifogast tenni.

Ha az altalanos honvédség rendszeritése komolyan van véve,
ugy a megvaltas annalfogva sem engedhet6 meg, mivelhogy czéljat
— teljesen legalabb — gy sem érheti el, minddssze is azt lehet-
vén elérni altala, hogy kordbban léphessiink be az altalanos hon-
védség soraiba. Pedig ha utobbi intézmeény létesitése és érvényesi-
tése komolyan szandékoltatik, gy elére lathaté, hogy annak oly
fejleményt kell vennie, mely mellett a mozgositasnak és az ellen-
ség elé vitetésnek épen ifjabb tagjai nézhetnek elébe, tehat kilo-
nosen azok is, kiknek megvéltas nélkul a rendes hadseregben
lenne a helyik.

Vagy, egyel6re legalabb, ez sem komoly szandék? Lehet,
legaldbb ide latszik mutatni nemcsak a rendes hadsereg roppant-
saga, hanem a honvédségt6l kivant gyakorlatok csekélysége is.

~Egyfel6l az &llandé hadseregbe, szdmszerinti szaporitas
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mellett, a t6le most legnagyobb részben tdrvényes felmentések
altal megvont értelmiséget bevonni, masfeldol még a birodalom
véderejét valamennyi védelemre képes férfi kiallitadsa, és a sereg-
hez csatolasa altal is a lehet6 legnagyobb magassagra emelni, és
ekép az altalanos védkotelezettséget valésaggd tenni/*ez a had-
Ggyminiszter urndk, legalazat'osb el6terjesztésében felmutatott
czélja.

De mert nem latjuk azon el6intézkedéseket, melyek elenged-
hetlenek lennének, a végre, hogy az értelmiség honn érezze magat
a seregben, hanem igenis latjuk e helyett a megvaltasok lehet6vé
tételét; Ugy hiszszlk, joggal mondtuk, hogy az értelmiség bevo-
nasa alig komoly szandék.

Hasonlét kell mondanunk a védkotelezettség altalanositasat
illet6leg is, akar tekintsik a rendes hadseregre vonatkozo hata-
rozmanyokat, akar azokat, mik az altalanos honvédségrél szolnak.
Amazokban nincs elég téve az egyenléseg kdvetelményeinek; az
altalanos honvédséget pedig meglehet6sen felesleggé és nélki-
lozhetdvé akarhattdk tenni a rendes hadsereg létszamanak oly
magasan lett megallapitasaval. Ugy, a mint szervezve van, kiilén-
ben is, elére lathatolag, tehetlen, s az ellenségnek kész préda lenne
az. Végre sem marad hat fenn mas, mint a rendes hadsereg lét-
szamanak novelése, s igy a felmutatott czélokbdl csupan egy.

Nem is lehet maskép. A védkodtelezettség altalanositasa oly
reform, mi kilén magadban nem valdsithatd; 0Osszefliggésében va
lésitasat pedig legkevésbé sem latjuk megkisértve. De nem is lat
hatjuk mindaddig, mig kormanyférfiakkal lesz dolgunk, Kik el6tt
az alkotmanyos utnak, ily roppant horderejd tgyben mell6zésére
mar az is elég ok, ha a véleményuk szerint illetékes képviselet
épen egyutt nem U l; kormanyférfiakkal, kik a martiusi kir. leirat-
ba még jonak lattak befoglaltatni azon pontot, mely feltétlendl
kovetelte t6link a nemzet6rségi torvény eltdrlését; s vele azon
intézmény megsziintetését, mely, legyen bar kiilénben akarming,
de a most tervezett altalanos honvédségnél tébb biztositékofnyujt.



A koOzb6sugyi bizottsag targyalésairol.
Egy nem tagjatol.
I

E bizottsadg az 1867 ki Januar 28-an vette fel ujramunkalé-
déasa fonalat.

Mindjart kezdetben egy régebben benyujtott inditvany vo-
natott vissza és egy kulon vélemény. Amaz Bartalé volt, s azt
kivanta, hogy a novemberi leirat ntasittassék, kell§ figyelembe
vétel végett, a 15-t6s albizottsdghoz; emez ez albizottsag kisebb
ségeé, alairva Nyary Pal, Ghiczy Kalman, Ivanka Imre és Tisza
Kalman altal.

Bartal visszavonta inditvanyat, mint az id6 és korilmények
altal szerencsésen tulhaladottat; Tisza és tarsai visszavontak
kulén vélemeényiiket, nem szandékozvan ez altal a kdlcsonds capa-
citatiénak utjat allani.

Ez indokolas iolytau azt lehet§ varni, hogy a két vélemény
kozott vitds pontokra vagy legaldbb azok egy részére nézve is
egyesség jojjon vagy johessen létre; de nem azt, hogy épen a k-
I6n vélemény alairoi altal azon pontok is Ujra megtamadtassanak
a melyekre nézve mi kulonbség sem volt a két vélemény kozt
Legkevéshé leliete ezt varni oly kérdéseknél, melyek nem az id6-
kdzben megvaltozott helyzetre vonatkoznak, hanem az alapul vett
pragmatica sanctiéra, mi ma is ugyanaz, a mi volt elébb.

Mégis ez tortént meg.

Miel6tt azonban a 15-0s albizottsag felolvasott javaslatanak
targyalasa megkezd6dott volna, Nyary lépett fel azon inditvany-
nyal, varna be a bizottmany azon idét, s mondanéa
ki a haznak, hogy ezen egész targy akkorra ha-
lasztasa ék, midén a fejedelem alkotmanyunkat
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viszszadllitva u, a felel6s magyar minisztérium
javaslatot terjesztend el6 az 1848-ki torvényekre
vonatkozd valtoztatdsokra nézve.

Inditvanyat azzal indokolta, hogy a jelen Ulésez6 képvisel6-
haz mindannyiszor kijelentette, hogy mindaddig, mig az alkotmany,
és pedig teljesen visszaallitva nem lesz, az orszaggydlés torvények
megvaltoztatasara, azoknak revisidjara nem tartja magat képesnek,
s azzal, hogy az 6 hite szerint nem lehet és nincs is kulonbség a
kozott, hogy az 1848 ki torvényeket megvaltoztassuk, és a kozott,
hogy e javaslatot (a 15-0s albizottsagét), a mely az 1848-ki tor-
vényeket megvaltoztatja, targyaljuk.

Csodalatos; pedig beszédében maga hatarozottan megjelolte
a kett6 kozti kiilonbséget, mondvan: ,,ha azon terv, mely e javas-
latban foglaltatik, az orszaggyGlés altal elfogadtat-
nék és térvénynyé valnék (tehat nem ha bizottmanyi-
lag targyaltatnék) keétségteleniil megvaltoznék kozjogaink gya-
korlatanak egész mddja és rendszerre, mas széval megvaltoznék
azon egész rendszer, mely legutébb az 1848-ki torvényekben nyert
kifejezést. “

Epen mivel csakis ezen esetben valtoznék meg: természetes,
hogy az inditvany, szemben a képvisel6hdz azon hatarozataval,
mely a bizottsagot munkalatai folytatasara utasitd, elfogadva nem
lett, nem lehetett.

Ez eldcsatarozas végeztével, mindjart az altalanos targya-
lasnal felmerdilt, de vitassa csak a részletes targyalaskor, a javas-
lat 2 dik pontjandl lett azon eszme, mely hatasat végig éreztette™
s melyet Tisza Kalman e szavakkal formulazott: Azon kote-
lezettségek, melyeknek létezését az el6feltéte-
lek teljesitése utdn tagadni egyaltaldban nem
akarom, egyesegyedil a fejedelem, illetéleg a
dynastia iranti kotelességek; térvényeink alap-
jan semminemi kotelezettségek az OFelsége ural-
maalattiegyéborszdgokéstartomanyokiranya-
ban ben niinketnem illetnek. S alabb, hol e kételességek
mivoltat megallapitja, ilyképen: Kotelességink, hogy
veédjuk fejedelmink jogait kil megtdmadasok
ellen; és ittannyiban térek ela bizottsagi javas-
lattél, hogyén ezen védelem kotelezettségét is
egyenesen a fejedelem személyére Ohajtanam
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vitetni, és 0gy magyaraztatni, mint, a mely véde-
lemmel a fejedelemnek és a fejedelem jogainak
tartozunk. Meggy6z6désem szerinttisztan foly
ez a personal unioalapjabol, mertaz én meggy6-
z6désem szerint kilénben is egyedili kapocs
Magyarorszag ésa magyar kiralyegyéborszagai
gs tartoméanyai koézta fejedelem wugyan azonos-
sag a

Az mondatott az albizottsag javaslatarol, hogy annak 2-dik
pontja alapja az egész munkalatnak, s hogy ha ez alap nem All,
akkor az egész munkalat elenyész.

Hason véleménynyel vagyok azon eszmét illet6leg melyet
ugy altalanos, mint kalondés formulazasaban épen el6adtam. A
kisebbség allaspontjanak ez szolgal alapul, s ha ez megd6l té-
vesnek bizonyul annak egész felfogasa, minden részletében. Pedig
ez megddl.

Az 1723-diki I. t. ez. bevezet§ soraiban koszonet mondatik
a Felségnek tdbbek kdzt azon gondoskodasaért is, mely aszom-
széd 6rokds orszdgok és tartoméanyokkal minden
esetre, még a kttl erd ellen is, egyestilés megallapitasara volt
irdnyozva.

Ugyanazon évi Il. t. ez. 1-s6 8-&ban meg nyiltan Kijelenték
6seink, hogy a ndagi utddkdvetkezést az ugyanazon torvényezikk-
ben megirt, s az 6rékds tartomanyokban mar akkor megéllapitott
rend szerint tobbek kozt azért is allapitjak meg, hogy az orszag
barmely kovetkezd id6kben minden kiils6, valamint bels6 zavarok
és veszélyektdl megovathassék. Tehat hatalmi novekedést vartak
lépésuktdl, a mit megint csak amaz egyesiilés, amaz, uni6 adha-
tott. Azt kelle hat hinniok, Tjpgy azon megéllapitdsukkal megko-
totték azt. Es vajjon kivel? Bizonyara sajat kiralyukkal; de nem
mint olyannal. Hisz e min&ségében nem nyunjthatott volna az
kilatast hatalmi novekedésre. Megkototték hat vele, mint az agy-
nevezett 6rokds tartomanyok uralkodojaval, s altala magukkal
azon tartomanyokkal is. Altala, tenat nem kozvetleniil, amiként
pedig alkotmanyos érziiletiiknél és észjarasukndal fogva kivantak
volna.

Ennélfogva, ha amaz egyesség, ama, bar personalis unio
kolcsonos kotelezettséget alapitott, a min nincsen kétség, Ugy az
nemcsak sajat kiralyunkat illet6leg all fenn, hanem az 06rokos
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tartomanyok fejedelme, s altala maguk ama tortomanyok iranya-
ban is.

De ha ettdl eltekintiink, s maganak Tiszanak [allaspontjara
helyezkediink, akkor is épen ide jutunk. 0 maga mondja, hogy
kotelességlink védeni fejedelmiink jogait, klil megtamadasok ellen.
Tisztan foly ez — mondja — a personal-unio alapjabol. Nem
emlitem, hogy a megszoritasnak a torvényben semmi alapja sincs,
csak azt emelem ki, hogy ha e jogok alatt azokat érti, melyek a
magyar kiralyt, mint olyat illetik, 4gy ez nem a personalunio
alapjabol foly, hanem egyszer(ien allampolgari kotelesség. Csak
azon jogait értheti hat, a melyekkel nem magyar kirdlyi min&sé-
gében bir, hanem Ggy, mint mas orszagok fejedelme. Amde iranta,
mint ilyen irant, térvényeink alapjan sem tobb, sem kevesebb ko-
telezettség nem illet benniinket, mint maguknak amaz orszagoknak
iranydban. De nem is illethet, miutan orszag és fejedelem fogal-
milag egyek, amannak repraesentansa lévén ez utébbi. Csupan
egy eset van, a melyben ez nincs igy; azon szomoru eset, a mely-
ben orszag cs fejedelem nem egyitt, hanem szemkodzt allnak, a
forradalom esete. Csak ez esetben volna gyakorlati jelent6sége a
Tisza-féle kulonboztetésnek; de ekkor azt tenné, hogy miutan mi
a fejedelemnek és a fejedelem jogainak tartozunk védelemmel,
ellenben Magyarorszagon kivili tartoményai iranyaban semmit
nemd kotelezettségek benniinket nem illetnek: egy ottani forra-
dalom esetén helylink annak oldalan van, emezekkel szemkozt.
Tudom, hogy Tisza ide nem czélozott. Tan épen ennek érzetében
vélte sziikségesnek annak kifejeztetését, hogy védelmi kotelezett-
ségunk soha oda magyarazhaté nem lehet, hogy Magyarorszag a
magyar kiraly tobbi orszagai szabadsdganak elnyomésaban se-
gitni tartozik. Tiltakozas akart ez lenni, a feltolakodé kovetkez-
mény ellen.

Ha allitjak, hogy csak fejedelmiink irant vannak kotelessé-
geink, s fejedelmink alatt 6t, csak mint magyar kiralyt értjik;
ugy allitasunk téves, mit nem tagadhat az, a ki ismer iranyaban
oly kotelezettséget, mely a purgmatica sanctiobdl foly ; ha pedig
fejedelmiink alatt 6t, mint egyéb orszdgai uralkodojat is értjik,
ugy az irdnta, mint ilyen iranti kotelességeink maguk amaz or-
szagok irant is illetnek benniinket. Ez tiszta dolog, méasként azt is
lehetne mondani, hogy példaul a franczia csdszar irant valamely
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nemzet altal elvallalt kotelezettség maganak a franczia nemzetnek
irdnydban nem illeti azt.

Mivelhogy ezen eszme hamis, természetes, hogy hamis allita-
sokia és ellenmondéasokra viszen védelme is. De err6l kozelebb.

A fejedelemr6l szolvan Tisza, sehol sem kilénboztet kozte,
mint magyar kiraly és mint egyéb orszagai uralkoddja kozt, any-
nyira nem, hogy az altalam idézett helyen is és masutt is, egyre
beszél a magyar kirdly egyéb orszagairdl és tartomanyairdl. Pe-
dig a magyar kiralynak nincsenek egyéb orszagai és tartomanyai,
a kinek azon egyéb orszagok és tartomanyok sajatjai, ugyanazon
személy bar, de més fejedelem. Annyira igaz ez, hogy mint
tudjuk , az egy személyben levé két fejedelemnek neve sem min-
dig egy. Vegyuk csak I-sd, s egyszersmind V-ik Ferdinand esetét.

A ktilonboztetés e hianya folytan kétséges marad szavai ér-
telme, s nem tudjuk, a magyar kirdlyt vagy az osztrdk csaszart
kelljen-e értenlink azon fejedelem alatt, a kir6l mondja, hogy vé-
delemmel tartozunk jogainak. Pedig e folott tisztdba kell jénniink,
mivel hogy a folyton szeme el6tt tartott és allaspontjat oly elis-
merésre, s6t tisteletetre méltéva tevé azon czélt, a melynek ér-
dekében akarnd csupan a fejedelemre szoritani védkolelezettsé-
gunket, csak ugy szolgalja, ha a magyar kiralyt érti. Igen, mert
azon czél a magyar allam teljes, semminem(i, tehat kdlcsonds véd-
kotelezettség altal is nem korlatolt fiiggetlenségének kimutatasa
a multra, s fenntartasa a jovOre nézve. E fliggetlenségnek pedig,
mivel sincs kisebb hatranyara azon védkotelezettség, melyet &
Felsége, mint Magyarorszagon kivttli orszagainak fejedelme irant
elismerink, mint lenne az, melyet elismernémi”~gaguk ez orsza-
gok irant. Ep azért, a magyar kiralyt kellen”™P hogy értse. De
ez nem lehet, és pedig nemcsak azért, mivel ezt a pragmatica
sanctionak altalam az el6bbi czikkben adott, s Ggy hiszem, nem
helytelen elemzése tiltja, hanem azért is, mivel maga is a per-
sonalis uniobol folydnak mondja azon kotelezettséget, kénysze-
ritve bennlinket ez 4ltal az osztrdk csiszarra vinni vissza azt, el
kerilhetlen feladasaval ama megszoritasbol varhaté minden,
elénynek.
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A Tiszanal nélkilézott kilonboztetést, egész hatarozottsa-
gaban Gyhiczy Kalmannal is hiaba keressiik. 0 igy szol:

»Valamint a pragmatica sanctidt képez§ torvényeinkben t. i.
az 1723. 1. és Il. t. czikkelyben az uralkodé Felség megajanlotta,
hogy kilmegtamadasok ellen Magyarorszagot is védeni fogja, ngy
viszont Magyarorszag is 6 Felségét és az uralkodd hazat jogaiban
megvédeni tartozik."

Tehat 0 Felségét és az uralkod6 hazat, de azon orszagokat
és tartomanyokat nem, a melyeknek uralkodéjaként tette, a me-
lyeknek erejével véalthat6 és valthatja be & Felsége azon ajanla-
tat ! Ez, bocsanatot kérek, nem szabadelmiiség. Elég baj az ab-
solutismus mar azdltal is, hogy beegyezése nélkil teszi felajanl-
liatdva, masnak védelmére a nemzet erejét; miért akarjuk no-
velni még azzal, hogy a megfelel§ viszontkotelezettséget a véde-
lem terhét hordd népektdl megtagadvan csak uruk irdnt ismerjuk
el, ki az ajanlatot tévé? Ha semmi gyakorlati karukkal nem
jarna is eme megtagadas - mindenesetre sérti az illet6 népek becs-
érzetét, s annalfogva reank is karos, mivel hogy visszahat. Ep
azért, igénytelen véleményem szerint, hiba is azt tenniink; ki-
valt midén joggal nem tehetjik és okunk sincs a miért akarnunk
kellene. Ellenkez6 nézetének tadmogatasara felhozta Ghiczy hogy
az ,,1723. 1. és Il. t. czikkelyben azokbdl, a miket az alvalaszt-
many, mint a pragmatica sanctio folyomanyait adott el§,” egy
sz6 sem all. Természetes, hogy nem all, hiszen, ha mi bennik
allana, azt mint annak tartalmat adta volna el6 az alvalasztmany,
nem pedig mint tartalmanak folyomanyait. Azt kellene hat meg-
mutatni, hogy azok a bennik foglattakbol nem is kdvetkeznek.
Ghiczy ezt is megkisérté, mondvan:

,»A pragmatica sanctio elfogadasanak egyik indokaul ki van
ugyan az: 17271. és Il. t. czikkben fejezve az, hogy a néi Ur6-
kidésnek elfopSésa altal az orszadg kiilmegtamadasok ellen is
biztosithatd lesz ; de arra nézve, hogy Magyarorszag is hataro-
zott kotelezettséget vallalt volna a védelemre , a pragmatica sanc-
tioban formulézott Kifejezések nem foglaltatnak; és habar onnét,
hogy az egy fejedelem alatt all6 orszagok és tartomanyok k6z6-
sen, elvalaszthatlanul és feloszthatlanul birtoklanddk, és onnét
hogy az uralkodéhaz (nem a fejedelem ?) megajanlotta, hogy Ma-
gyarorszagot is védelmezni fogja, a dolog természete szerint ko-
vetkezik, hogy Magyarorszag is viszont 6 Felségét jogaiban min-
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dig védelmezend6 mint eddig is védelmezte : de ezen kotelezettsé-
get, melyet Magyarorszag egyenesen csak fejedelme irant vallalt,
ugy, mint az alvalasztmany teszi, az illet6 orszagok, s tartomanyok-
ra is kiterjeszteni és azon védelmet egyszersmind kozos és egyiit-
tes védelemre, s a védelem eszkdzeinek kotelességszeriileg egyittes
elintézésére is magyarazni, nézetem szerint nem lehet.

Hogy lehet-e a kérdéses védelmet ilyként magyarazni ? —
arrdl most nem szélok, mert az kiilon kérdés; szoritkozom csupan
arra, ha lehet-¢6 Magyarorszag védkotelezettségét Kiterjeszteni a',
illet6 népekre is ? — Ghiczy azt mondja: nem, és pedig azért
nem, mivel azon kotelezettséget Magyarorszag
egyenesen csak fejedelme irant vallalta. Hogy
mondhatja ezt ? — megvallom nem értem, miutan alig nehany sor-
ral fentebb maga mond4, hogy arra nézve, hogy Magyar-
orszagishatdrozo'tt, kotelezettséget vallalt vol-
na a védelemre, a pragmatica sanctioban formr
lazott kifejezések nem foglaltatnak. Valdban nem
és pedig nemcsak azon illet6 népekre, de fejedelmikre vonatkozé-
lag sem, s épen azért a természetszer(i kovetkeztetésnek van helye
mindegyikre nézve, a mi pedig nem kevésbé kedvez az illetd né-
peknek, mint fejedelmiiknek, miként ezt, Ugy vélem, mar is kimu-
tattam. Ezért mondtam, hogy védkotelezettségiinket & Felsége
nem magyar orszagaitél sem lehet megtagadnunk joggal. De hoz-
zatettem, hogy ezt akarni sincs okunk. Nincs azért, mivel nem
nyerhetiink, de veszthetlink altala. Nem nyerhetiink, mivel — mint
mar érintém — a magyar allam fiiggetlenségének semmivel sincs
kisebb hatranyara azon kotelezettséglink, melyet § Felsége, mint
Magyarorszagon kivili birtokainak fejedelme irant elismeriink
mint lenne az, melyet elismernénk maguk az orszagok irant. De
veszthetiink, mint ezt, Tiszadnak felelve, Dedk kimutatta. lgaz, hogy
figyelmeztetésére, Ghiczy azt jegyzé meg, hogy europailag elismert
allam-kozjogi elv az, hogy az allamhatalom altal tett szerzddések
az allamhatalom kovetkez6 képvisel6i altal is teljesitendék. Nem
vonom kétségbe, de megjegyzem, hogy ha &altaluk, hat iranyuk
bau is. Ez igen vildgos. Megjegyzem tovabbd, hogy azon szerzé-
déseknek val6ban az allam-hatalom, tehat annak azon id§ szerint
jogos képviselGje altal kelle kottetniok. A pragmatica sanctio meg-
kotésekor az 6rokds tartomanyok allamhatalmanak jogos képvise-
I6je csak azon esetre volt a fejedelem egy maga, ha absolut hatalom-
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mai uralkodott és uralkodhatott. De épen ezt vette kétségbe, és
pedig ugyanazon beszédében Gliiczy, mondvéan, hogy ,,azon id6ben,
mid6n a sanctio pragmatica kottetett, Csehorszag rendéinek és az
alsé ausztriai rendeknek még ujonczajanlasi és adomegajanlasi jo-
guk is volt.“ Ha igen, ugy 6k ma tébb jogosultsaggal tagadhat-
nak kotelezettségiket, mint tagadhatnék mi.

Am mindezek ellenében — igy sz6l a kisebbség — miért tor-
tént hat, hogy 6seink illet6 ajanlataikat mindig 6 Felsége sze-
mélyének és jogainak, az uralkodéhaz meéltésaganak, az orszag
alkotmanyanak, méltésdganak és dics6ségének fenntartasara
nem pedig 0 Felsége tobbi orszagainak védelmére tették. Azért
tortént, mivel nem feledték, hogy azon, mindenkorra tett ajan-
latot, mely ama tébbi orszagokat terheli, s csak altaluk véalthat6
be , szintén a Felség altal vették, s hogy aunalfogva rendén van,
ha viszontszolgalatuk id6énkénti kiilénos felajanlasanal azt ugyan-
csak aFelség altal kdzvetetve teszik.

Nekem ugy latszik, hogy a szoban levé kérdésben Tisza és-
Gliiczy nézeténél correctebb Bonisé. 0 altalaban tagadja, hazan-
kat illet6leg a kérdéses kotelezettséget, tagadja mind a fejedelem-
nek, mind pedig népeinek iranyaban. llykép teljesen kizsdkma-
nyolja azon, Gliiczy altal is felemlitett tényt, mely szerint arra
nézve, hogy Magyarorszag is hatarozott kotelezettséget vallalt
volna a védelemre, a pragmatica sanctiéban formulézott kifejezé-
sek nem foglaltatnak.

Igénytelen nézetem szerint azonban ¢ is téved, és pedig
azeért, mivel nemcsak formulazott kifejezéseken, hanem azokbdl
folyo kovetkezményeken is alapulhat, s ez esetben valéban alapul
is kotelezettség. De legaldbb kovetkezetes, minden iranyban meg-
tagadva annak elismerését, a mi megirva nincs, s csak kovetkez-
tethetd a megirottakbdl.

Nem mondhatom ezt Nyarir6l is, mint ki a kérdéses kote-
lezettséget egyszer elismeri, masszor meg tagadja, s mint a ki in-
dokolés kdzben is gyakori ellenkezésbe jon 6nmagaval.

Mindjart a részletes vita folyaman tartott els6 beszédében
azon végeredményre jutott, hogy az 1723. I. és Il. t.-czikkbeu az
foglaltatik, hogy elfogadtatott a ndi-ag 6rokdsodése, s ennek azon
rendje, mely az 6rokos tartomanyokban mar akkor megallapitva
volt. Miként jutott e végeredményre, belatni nem birom, miutéan
beszéde folyaman azt bizouyitgatd, hogy azon t.-czikkekben egyéb
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nem foglaltatik, mint a n6i-ag Orokdclésének biztositdsa, mi ha
igaz volna, Ugy az Urokodés rendjének megallapitdsa sem foglal-
tathatnék benne. Es vajjon mivel bizouyitgata azt ? Tébbek kozt
azzal is, hogy kiemelte, miként az emlitett t.-czikkek hivatkoznak
az 1715. MI. t.-czikkre, a melyben pegig ti Felsége kett6rél biz-
tositja az orszagot, t. i. el6sz6r arrdl, hogy Magyarorszag mindig
sajat torvénye szerint kormanyoztatik, masodszor meg arrél, hogy
a tobbi orszagok és tartomanyok kormanyzata ala nem lesz von-
hatd. De hisz ebb6l nem az kovetkezik, hogy ama t.-czikkben mi
sem volna, a né-ag orokddésének elfogadasan tul; hanem inkabb
az, hogy még e két biztositék is bennfoglaltatik. Kiilénben, e
beszéde szerint, felfogasa ugyanaz, a mi Bonise.

Mést kell hinnlink masodizben tartott beszédének folytan.
Ebben mar elismeri védkotelezettséglinket, és pedig nemcsak ©
Felsége, hanem annak Magyarorszagon kivili orszagai 6s tarto-
manyai iranydban is; de nem a pragmatica sauctiébol, hanem a
dolog természetéb6l folydnak tartja azt. Feledni, hogy azon dolog
a melynek természetébdl foly kotelezettségiink, megint csak a
pragmatica sanctid szilottje, s igy elvégre maga azon kotelezett-
ség is.

Még egy mas részlete altal is feltin6 e beszéd jelesen azal-
tal, a melylyel tagadja, hogy azon kapcsolat, mely a magyar ko-
rona és 0 Felségének tobbi orszagai és tartomanyai kozt jogilag
fenndall, a pragmatica sanction alapulna. S ezt miért tagadja ?
Azért, mivel hogy ama kapcsolat a személyes uni6. De hiszen
épen azért alapul az a pragmatica sanction, mint a mi létesité a
személyes uniot.

Hiven viszaadtam a kiemelt kérdés feletti vitakat, elemez-
tem az ellenzék érveit, a t. olvasok itéljék meg, ha tehette-e a
tobbs.ég, hogy altaluk inditva, elvesse az albizottsag szerkezetét?
En Ggy latom, hogy azt nem tehette.

A pragmatica sanctioban gyOkerezd védkotelezettség foly-
tén, teenddink vannak. E teend6k részint a kiilpolitika terére tar-
toznak, részint a hadigyre.

Hogy personalis unié mellett a killigyek csak kdzdsen vezet-
het6k czélszeriien, magéban vilagos. Ep azért, alig is 16n érdemileg

megtamadva az albizottsag javaslatanak vonatkozé pontja. A tett
Kerkilpolyi.
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érdemleges észrevételek nem annyira a sajatképeni kttlttgyre vonat-
koztak, mint inkabb a kereskedelemre, s arra nézve is jogosulatla-
nok, mindaddig, mig a birodalomnak két fele két vamteriletet is
nem képez egyszersmind.

Azon, hogy az albizottsag javaslatanak a killigyekre vonat-
kozé pontja érdemileg megtdmadva nem igen lett], nincs miért
csodalkoznunk. Eredeti szerkezetében eddigi jogainkbol mit sem
adott az fel; Gorove elfogadott mddositvanya szerint pedig hata-
rozottan noveli azokat — Noveli az altal, hogy beleegyezésiinket
kivanja oly tgyben, melyet eddig korlatlan szabadsaggal intézett
afelség. — E nyereményt ne vegyiik kevésbe. Biztositék ez nekiink
az irant, hogy érdekeink és akaratunk ellen nem lesz folytathato
olyan politika, mely czéltalan haborukba keverjen benniinket;
biztositék tovabba az irant, hogy a kilpolitikdnak a mienktdl
netan elit6 iranya zavardlag hasson vissza belligyeinkre is. De
biztositék a fejedelemnek és hazanak is az irant, liogy azon habo-
rukat, melyeket a beleegyezésiinkkel folytatott politika netalan
felidéz, sajat magunk altal koltottekil tekintvén, egész odaadassal,
és igy hihetéleg gy6ztesen is vivandjuk meg.

Toébb nehézséggel jar a hadigy kérdése. Keétségtelen, hogy
a koz0s biztossagnak sziikség esetében er6hatalommal is fenntart-
hatasa aldozatot kivan, mi t6lunk is. Aldozatot emberben és
pénzben.

Mikor, mely mértékben, mely feltételek alatt és mi modon
kelljen meghoznunk ez &ldozatokat ? — oly kérdések, melyekre
orszaggyl(lésink, egész ez ideig, magaban felelt meg, kinek sem
lévén szava végzéséhez a Felségen kivil, — és vajjon miért? A
bizottmany kisebbségének véleménye szerint azért, mivel orszagunk
teljesen fiiggetlen, 6nallo, s annalfogva megallapodasaihoz kinek
sincsen szava. Ellenben a tobbség — nem feledvén, hogy hazank
a birodalom masik felének kolcsonds védelemre lekdtve van,
szintdgy mint az nekiink — e tényt azzal indokolja, hogy a magyar
kiradly, mint az uralkodasa alatt all6 tobbi orszagok absolut feje-
delme, azon orszagoknak érdekeirdl és teenddirél absolut hata-
lommal rendelkezett.

Ez indokolas nyilvan azt mondja, hogy a fejedelemnek orszag-
gydlésink intézkedéseihez jarult egyezése annak bizonysaga is
volt, hogy azon intézkedéseken Ugy is megnyugodott, mint absolut
ura azou tobbi orszagoknak, a melyek szerz6désileg jogositvak
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védelmet, kivanhatni toltink. S6t azt is mondja amaz indokolas,
hogy a fejedelem beleegyezése biztositék is volt, hogy a megfeleld
intézkedések , melyeket meg mi kdvetelheténk, talsé részrél sem
maradnak el.

Ezért mondja a javaslat, hogy a magyar orszaggy(ilés és a
magyar kirdly altal egyetértve tett intézkedések megallapitasanal
mas orszag befolyassal nem birt. — E kifejezést valasztotta,
nem akarvan tagadni azon befolyast, melylyel redjok afelség koz-
vetve bar, mint tobbi orszagnak fejedelme is birt, és hallgatva gya-
korolt.

Ez irdnyban Somssich fejezte ki magat legvilagosabban,
mondvan, hogy ,midén a Felség hazankban az orszaggydléssel
végezett, s ennek hatérozatait sanctiondlta, a tulso orszagok részé m
rél is, teljhatalmanal fogva, bele egyezett.l Es késGbb ismét:
,O Felsége eddig, mint Magyarorszag alkotmanyos kiralya, de
egyszerszmiml a tébbi tartomanyoknak absolut ura, valahanyszor
a magyar orszaggyuléssel alkotmanyosan tractélt, és annak kiva-
nata, az ¢ belatasa szerint, tobbi tartomanyainak érdekeivel ellen-
kezett, akkor egyszerlien megtagadta a sanctiot., s annyiszor, a
mennyiszer neki tetszett, paralysalta a magyar orszaggyflés al-
kotméanyos hatasat.

Ezen mint a fentebbi indokolasbdl latszik, a tobbségnek is
sajat felfogas szerint orszaggyf(ilésiinknek ide vagd intézkedései,
agy is tekintend6k, mint megannyi egyezkedések a felett, mit ki-
vanjon télink a fennforgoit egyes esetekben a pragmatica sanctio
megkdtésével elvallalt, de szabatositatlan hagyott védkotele-
zettség ?

Ez esetre aztan igen természetes, hogy orszaggyf(ilésiinknek
folyvast tiltakoznia kellett az ellen, nehogy amaz alapszerzédésnek
mindenkorra szabatositasaul tekintessék az, a mi csak egy kulo-
nods esetre nézve latszott jonak.

E felfogassal dnként eltiinketik Gbiczynek is azon aggodalma,
mely attol tartott, hogy compromittalva lesz a mdlt, s ép ez altal
veszély idéztetik fel a jovend6re az altal, ha elismerjik, hogy ko
zosen kell intézkednink a védelem dolgdban. Hisz a koz0sség
sajatkép eddig is meg volt, csakhogy mas alakban.

Més alakban , mivel eddig az is lehet§ volt, a mi alkot-
manyossa valvan a tulso fél, s parliamentivé minalunk a kormany,
a jovore teljes lehetetlen. lIgen, mert azontdl sem ama megnyug-

5*
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vast ki nem jelentheti, sem eme biztositékot nem nyujthatja egy-
magaban a kozos fejedelem; valamint masrészrél orszaggy(ilésink
hatarozataitdl sem tagadhatja meg oly kdnnyen a sanctiot, tart-
hatlanna tevén az altal kormanya allasat. Ep azért a megfelelé
intézkedésnek sziiksége elutasithatlan. Es vajjon miben alljon az ?
Tisztan a hadfagyet tekintve, a javaslat szerint nem valami sokban.

Az 0Osszes, tehat a magyar hadseregnek is vezérlete, vezény-
lete és belszervezése a fejedelem joga marad, a mint volt edgig is.
Ez altal teljesen biztosittatik azok kdrében a siker végett oly igen
kivanatos egység.

Ellenben — eddig térvényeink alapjan — mint a torvény-
hozas korében magéanak tartja fenn az orszag a magyar hadsereg-
nek idénkénti kiegészitését, az ujonczok megajanlasanak jogat,
a megajanlas feltételnek és a szolgalati idének meghatarozasat,
ugyszinte a katonasdg elhelyezését és élelmezését illetd intéz-
kedéseket.

Tehat a védrendszer atalakitdsanak idejéig az addig létezett
torvényes allapot, tisztan a hadugyet tekintve, miben sem valtozik,
az intézkedés inkabb jovére szdl, akkor, a mikor a védrendszer
Ujbol megallapitasanak, s majdan tovabbi modositasanak ideje be-
alland. Es ugyan akkorra is mit mond ? Azt, hogy a védelmi rend-
szernek megdllapitasa vagy atalakitdsa Magyarorszagra nézve
mindenkor csak a magyar orszaggy(ilés beleegyezéséevel torténhetik-
Ez a f6 elv, minden egyéb csak ennek szolgal. Jelesen, mivel
tudja, hogy a megallapitas és atalakitas csak egyenld elvek sze-
rint eszkdzdlhet6 czélszerlien: minden ily esetben, a két minisz-
térium részérdl, el6leges megallapodas utan, egyenld elvekbdl
kiinduld javaslatot kivan terjesztetni mindkét térvényhozas elé.
A torvényhozasok nézeteiben netan felmerilend6 kilonbségek
kiegyenlitése végett a két tdrvényhozasnak egymassal kuldottseé-
gek altali érintkezését hozza javaslatba. Ha még sem egyezhet-
nének meg, azon esetre ott all a f6 elv, mely szerint a védelmi
rendszernek megdllapitasa vagy alakitdsa Magyarorszagra nézve
mindenkor csak a magyar orszaggydlés beleegyezésével torténhetik.
lgaz, az csak negativ biztosilék; de ennyi aldozattal 6nérdekiink-
ben tartozunk a czélszertiségnek.

Az atalakitast eszkdzIl6 orszaggydlésnek feladata lesz majd,
gondoskodni, hogy olyan védrendszer allapittassak meg, a mely
mellett lehetd lesz megalkotni egy oly magyar hadsereget, mely
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— kiralyunkkal, mint f6vezérrel élén — egy teljesen organisalt
fele legyen az 0Osszes hadseregnek, épen Ugy mint orszagunk is
teljesen szervezett, és kiralyaval be is tet6zott fele a birodalom-
nak, vevén a fél szot azon értelemben, amelyben példaul Ggyfelek-
rél szdlunk.

V.

El6bbi ezikkemben kimutattam, hogy a védrendszer atala-
kitdsanak idejéig az eddig létezett torvényes allapot, tisztan a
hadiigyet tekintve, miben sem valtozik a bizottmany javaslata
nyoman.

Masként a végette sziikséges koltségekre nézve.

Eddig nem csak az ujonczok megajanlasa volt kizarélag az
orszaggydlés joga, hanem a hadsereg részére igényelt rendes és
rendkivili kdltségeké is. Mindegyik iranyban énalléan hatarozott
az a mennyiség felett is, igaz, hogy sajatképen egyezkedve, leg-
aladbb a tébbség felfogasa szerint.

A javaslat értelmében ez tdn masként lenne. — A koltségeket
illet6leg ki lenne munkalva a competentia, s azon al6l nem marad-
hatnank. Ki lenne munkalva nem mi magunk, hanem egy e végre
is szervezendd kozos, és igy bihetden partatlan orgdnum altal.

Tehat kiilonboz8 eljaras a védelem érdekében sziikséges vér
és pénzaldozat tekintetében. — Emerre nézve van gondoskodva,
hogy meg legyen allapitva, és pedig partatlan organum 4altal, a
competentia, amarra nézve nincs ; a hadigyi koltségek reank es6
részét fizetni tartozunk, anélkul, hogy az illetd koltségvetést orszag-
gyllésiink csak targyalhatna is, az ujonezokat meg ép ez ajanlja
fel. Kétséget sem szenved, hogy az ok-azonsag kdvetelésének itt
elég téve nincs.

S az ellenzék még sem Ut6dott meg rajta. Mar csak innét is
sejthetd, hogy ez egyel6re felt(ind megallapodéasnak okanak kell
lenni. Van is, és pedig egyfel6l eddigi allapotainkban, masfeldl
megint magaban a dolog mivoltaban.

Az ujonczok megajénldsa mindig torvény altal tortént, az
ugynevezett hadiadéé pedig nem. Innét kovetkezik, hogy ezt valami
kozos, és igy partatlan organumhoz &t lehete tenni, a nélkil, hogy
orszaggy(lésunk térvényhozasi jogkdrének megszorittatnia kelljen,
mig amazt nem. lde jarul, hogy a competentia megallapitasa a
pénz kérdéseben igen nehéz, és nemcsak partatlansagot, hanem
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sok kolcsonds felvildgositast is igényel. — Masként a katonasag
létszamara nézve, hol egyetlen, és pedig kdnnyen felismerhet6
tényez§ hataroz felette, a népességi arany. Ujabb ok, miért nincs
szilkség kimunkaldsa végett egy uj organumra, s miért lehet az
orszaggydlés diseretidjara bizni, hogy a competentiau e terén is
alol ne maradjunk. Es még van valami, a mit figyelmen kiviil
hagynunk semmikép sem szabad. A kozos koltségvetés targyait
képezik:

a) a kulligy,

b) a honvédelem,

c) az allamaddssagok, és

d) a kozos kormanyzat kivanta koltségek.

Az a) és d) alattiak aranylag csekélyek, a c) alattiak hatéa-
rozottan advak, s igy novelés- vagy csokkentésnek inkébb csak a
d) alatt felhozott rovatnal van helye. E rovat emelése vagy csok-
kentése pedig féleg azon hatalomnak kezében van, mely az ujon-
ezokat megajanlja, s melynek beegyezésével lehet csak megalla-
pitani és mddositani a védelmi rendszert. Azért is kelle hat meg-
tartani orszaggy(ilésinknek ezen jogot, hogy altala, kdzvetve bar,
de mégis kezében tarthassa a hadiigyi és ez altal a kézos koltség-
vetést ; kezében tarthassa anndl biztosabban, minél inkabb bizo-
nyos az, hogy a véraldozat tekintetében is meg fog tartatni az
arany. Adjuk ezekhez, hogy a hiteltlgy szintén fentartatott, s
hogye fenntartés felér azon joggal, melylyel hirtunk a rendkiviili
segélyek megszavazésara, vagy pedig megadasara. Felér, mivel
rendkivili segélyt masként, mint hiteliink felhasznalasaval, hosszu
idékon at, aligha nydjthatunk. Fajdalom, de Ggy van !

Mindezt meggondolva fliggetlenségiinkre nézve bizonynyal
kevéshé félelmes hatalmakul tlinnek fel a k6zos tigyek tekintetébdl
rendszerittetni javasolt kdzds minisztérium és delegatiok.

A kulon vélemény altal is kozds , és ép azért mindenesetre
egyetértéssel intézend6 Ugyekil 16nek elismerve a killigy és a
hadligynek illet6 részei. E tekintetben nincs és nem volt vélemény-
kilénbség'. — Ez ott kezddddtt, hogy a tobbség ez egyetértés létre-
johetését megkdnnyitendének, s6t — épen mert sziikséges — biz
tositanddénak is tartd. Mivel pedig csak igen nehezen létesiilhet
im ez egyetéétés. ha két mas-mas orszagban (ilésez6 és egyarant
két-két hazbdl allo orszaggy(ilésbdél kell megsziletnie: javaslatba
hozattak a delegatidk, melyek altal kettévé legyen a kilénben
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négy testillet, — és azon tul egy mas kdzelébe jusson. De az egyet-
értés megsziletése még igy sem teljesen bizonyos. Elmaradéasa ese-
tén szétmennének, s tan ellenségekil allndnak szemkozt a felek,
ha personal unié nem volna kézéttik. igy azonban ez teljes lehe-
tetlen. Ugyanazért ez létre nem johetvén, pdtoltatnia kell az egyet-
értésnek. A quota megallapitasanal potoltatik az e tekintetben
érdekeletlen kozos fejedelem Itélete altal. Nem igy maganak az
egész Osszegnek megallapitasanal, mint a melynek emelése mellett
a fejedelem érdeklett lehetne. Ezért latszott czélosabbnak meg-
engedni a két delegatio tagjainak kozds szavazatat, kdzossel po-
toltatvan ilyként az elérhetlentil bizonyult egyetértelmii intézkedés.
Csak az ilyenul bizonyult; ezt feledjuk.

lly esetben a potlas sziikségét nem tagadta a kiildn véle-
mény sem, csakhogy itt is afejedelem Itéletéhez akart folyamodni;
nyilvan azért, mivel nem tudott kibékulni azon eszmével, hogy
Ugylnkben maés orszag fiainak szavazata dontson. Nem birta ezt
megegyeztetni hazank fliggetlenségével. De hat jobban biztositjuk-e
ezt, ha kirdlyunkra bizzuk az eldontést, arra, ki szivében osztrak
csaszar is egyuttal, s kell is hogy az legyen ? Ne amitsuk magun
kat, és valljuk be, hogy igy is, ugy is aldozatot visziink, termé-
szetes kdvetkezményeul a kozottiink levd kapcsolatnak. A teljes
onnallésadg kilon allassal jar, és mi egyitt vagyunk. De egyutt
vagyunk, mivel Ugy akartuk, tehat szabad akaratbdl, mozogva a
mi magunk altal vont hatarok kézott. Alkotmanyos 6nallésagunk
mi masban sem allhat.

De nemcsak az egyittszavazasra is jogositott és hatarozat-
képes delegatiok ellen kelt ki a kisebbség, hanem a kdézds minisz-
térium ellen is.

Hogy a kultigyek nem vezetheték czélszerien masként, mint
kozosen, azt oly vildgosnak tartom, hogy bizonyitgatasat teljesen
mell6zom. Csupan azt akarom megjegyezni, hogy — vitetve a
dolog természete altal — a kisebbségi kiilon - vélemény is rend-
szenté azt. Csak hogy a kozos fejedelmet vagy hadzanak minisz-
terét allitA a kaligyi k6z6s miniszter helyére miben semmi
haszon.

Nem igy van a dolog a had- és pénzigyre nézve. Mi amabbol
kozos, azt csakugyan a fejedelem végzi, mint legfébb hadvezér.
Ezért kozos hadigyminiszterre nincs is semmi sziikség. Majdnem
hasonlét mondhatni a pénzigyre nézve is, miutan az ugynevezet-
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kozos pénzugyminiszternek lesznek ugyan kulonféle kiadasai; de
jovedelmi forrasék felfedezésével épen nem veszddik. Egyediili
forrasait az orszagos pénztarak képezik. Cselekvési kore tehat
igen korlatolt lesz.

Csupan egy kozos killgyminiszter, és egy, ily korlatolt ha-
taskor( pénziigyminiszter leend tehat viszonyban a delegatiokkal.
Ugyazért csak ezek viszonyarol mondhnta Tisza, hogy az még
csak alkotmanyos szempontb6l sem correct. S vajjon miért nem ?
tigy mondja, azért, mivel nem lehet parliaiuentalis, vagyis arra ko-
telezett, hogy lemondjon, ha ellene nyilatkozik azon testiilet, mely-
lyel viszonyban van. Erre csak ugy lenne kotelezhetd, ha felosz-
lathatnd ama testilet, a mit pedig a kézds minisztérium nem tehet.

Feledi, hogy a kdzds kiligyminiszter csak a két fél minisz-
tériumainak megegyezésével mikodhetik, hogy ennél fogva politi-
kajadban ezeké is megtdmadva lesz, és pedig hiheten nemcsak a
delegatitok , hanem az ezeket Kikiildott orszaggyf(ilések altal is;
feledi, hogy ez igenis vezethet az orszaggy(iléseknek, s ez altal a
delegatioknak is feloszthatasara. A koz0s pénzlgyminiszterre
nézve pedig — épen cselekvési kérének korlatoltsaganal fogva —
elég leszen azon felelésség, a melyrél régibb térvényeink is
tudnak. Elég leszen, miutan az inkdbb pénztarnok, mint minisz-
ter lesz.

V.

E ezikkek folytatdsaval, illetleg bevégezésévcl szandéko-
san késtem. Azt akartam, hogy olvas6im folyvast itéletképesek
légynek. Varnom kellett tehat a targyalasok sz szerinti kozolte-
tésére.

Azon targyakon kivil, melyeket a pragmatica santiébdél kiin-
dulva tekintett kozdsen intézenddknek a bizottsag, olyakat is ta-
lalt az, melyeknek k&zdssége nem foly ugyan a pragmatica sanc-
tiobdl de a melyek részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetbdl,
részint a két fél érdekének taldlkozasanal fogva czélszeriibben in-
téztetbetnek el kdzdsen, mint szorosan elkiléndzve.

Maga e szerkezet megnyugtathatta volna a kisebbséget, de
megnyugtathatja a nemzetet is afelél, hogye targyakndl az egyet-
értéssel valo elintézést barmikor is kozossel helyettesiteni, épen
semmi szandék. Csak szoros elklilonzést nem akart a tobbség;
de kilonallast igen, masként egyetértésrél nem lehetne szo0.
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Az e rovatba foglalt kozdsligyekhez 16n sorozva, és pedig
mindenek elétt az 4llamaddéssag.

Hogy ez addssagok hdinket jogosan nem terhelhetnének; a
felett nincsen semmi kétség. De maéas részr6l abban sem kétke-
diink, hogy politikai tekintetek feltétleniil parancsoljak az altaluk
képzett teher egy részének magunkra vételét. Mekkora legyen azon
rész ? — ezt meghatarozni, a kisebbség szerint, csupan a mi jogunk,
épen mivel joszantunkbdl veszsziik azt magunkra. Ezt ki sem ta-
gadja ; de azért igaza van a tobbségnek, ha itt is szabad egyez-
kedésre hajlandd. Hisz a méltanyossag alapjara kivanunk helyez-
kedni, a melynek, hogy tettleg eleget tettlink, csak Ggy tlinhetik
ki, ha ily egyezkedés allapitja meg a kérdéses tehernek &sszegét.
Pedig, hogy ez kitlinjék, feltétlentl sziikség. Nélkile egyet sem
érnénk el azon czélok kozil, a melyekre térekedvén, veszszilk ma-
gunkra a terhet; — nem nyugtatnék meg sem fejedelmiink tébbi
orszagait, sem a pénzvilagot.

Az allamaddssagok t6kéit oszszuk-e meg, azoknak egy ré
szét vallalvan magunkra, vagy pedig csak a kamatoztatas és tor-
lesztéshez jaruljunk egy bizonyos évi jaradékkal ? — ismét oly
kérdés, mely hosszabb vitat idézett fel. A kisebbség az els6 modot
latta czélosabbnak, szemben az utolsét javaslo tobbséggel. Okai a
kovetkez6k voltak : Szemben a hitelez6kkel, hatarozottan megsza-
badulni azon egyetemleges kotelezettségt6l, mely azok felfogasa
szerint az allamadéssagok egész 0Osszegét illet6leg nehezil reank ;
nem szaporitani a két fél kozotti kozosségek szamat, s végre le-
het6vé tenni azt, hogy jobb kezelés altal lassanként bar, de mégis
csokkentsiik az atvallalt terhet.

Amde ki nem latja, hogy egyetemleges kotelezettségiink kér-
désén semmit sem valtoztat, akdr oszszuk meg a tokét magat, akar
vallaljunk csak évi jaradékot? Jog szerint egyik esetben sem
nyom az benniinket, s6t nem nyomna, habar mindent megtagad-
nank is Csak az erdsbnek jogan terhelhet az minket, a melynek
alkalmazasara pedig nem kevesebb czim lesz, ha a tokéket osztjuk
meg, mint ha évi jaradékot vallalunk el. S6t tobb; kivévén, ha
ama megosztasba nyiltan egyeznének be a hitelez6k, mit gondolni
alig, eszkdzdlni meg épen nem lehet.

De, mondjak, ne szaporitsuk legalabb a kdzosségek szamat.
En is mondom ezt, valamikor nincs ok az ellenkezére. De ez eset-
ben van Ha bizunk, hogy jo kezelés altal csokkenteni birjuk a
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véllalt terheket, miért ne akarjuk, hogy befolydsunk altal a biro
dalom masik felének is biztosittassak ezen jo kezelés. Azt mond-
jak, semmi kozliuk azoknak dolgdhoz. Pedig épen az allamadds-
sagrol szélva, nem volna jogunk azt mondani. Eddig- is az! mond
tlik és hittik, hogy semmi koziink hozza, ha azok addssdgokba
meritik magukat, s ma mégis azt latjuk, hogy azzal nekink is kart
tettek. A kapcsolat mellett, mely &sszef(iz benniinket, lehetetlen
veszni hagynunk egymast. Ezt ne feledjik el.

Hogy a magyar korona orszagai és 6 Felsége tobbi tarto-
manyai kozott idérél idére, vam- és kereskedelmi szdvetség kot-
tessék, hogy azon esetre, ha ez megkéttetik, a kodzvetett adok ne-
mei és azok aranya is egyezkedés utjan megallapittassék, és azok
kezelésére oly szabdalyok allapittassanak meg, melyek Kkizarjak
annak lehet6ségét, hogy egyik térvényhozasnak vagy kormany-
nak e részbeni intézkedései a masik fél jovedelmcinek csonkitasat
vonhassak maguk utéan: altaldban oly dolgok, melyeknek czélsze-
riségében, és esetileg sziikséges voltdban alig kétkedhetni. Hisz
azon esetre, ha onalld vamteriletet képezne a két fél, megtorla-
sokra is lehetne alkalom és sziikség, melyek pedig bensé megha-
sonlasra vinnék azon fejedelmet, ki mind két félnek ura, a mit
nem akarhatunk. Nem akarhatjuk anndl inkabb, mivel ez csak
okozata és jelensége volna a felek kozt tettleg mar létezd azon
viszalkodasnak és haborusagnak, mely e terén mas, idegen hatal-
massagok kozt is nem ritkan beall, nem ugyan mindjart, mint
Ghiczy biztatva megjegyzi, hanem elvégre.

Hasonlét kell mondanom a javaslat azon pontjarol is, mely'
gondoskodni kivan arrdl, hogy az egy vam-teriiletet képez6 orsza-
gokban a vam-vonalak egyez6 kezelése biztositva legyen, s arrdl,
a mely sziikségesnek mondja, hogy e teriileten egy és ugyanaz
legyen a pénzrendszer, és pénzlab. Mindez természetes corollariu-
ma a vam teriilet egységének. Ep azért érdemileg ellenezve
sem lett.

Masként azon pont, mely jovenddre is megallapittatni ki
vanja azon modozatot, mely szerint az indirect adoknal beho-
zando reformok a két torvényhozas altal egyetértéleg fognanak
eldontetni.

E pont er6s ellenzésre talélt. Pedig vilagos, hogy mig a vam-
terllet egysége fennmarad, addig sziikség van ra mas, mint egye-
tértéssel tett reform, csak bajt és zavart csindlvan. De nem ke-
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vesbé vilagos az is, hogy csak amaz cgyscg fennmaradasanak ide-
jére szol, s mikor fenntartottuk jogunkat arra, hogy azt — ha
épen kell — meg is sziintethessiik: akkor egyszersmind fenntar-
tottuk azon jogunkat is, hogy annak utanna nalldlag reformal-
hassuk az indirect adok rendszerét is. Hogy pedig azt a javaslat
fenntartja, azon csak az kétkedhetik, a ki hiszi Ghiczyvel, hogy
homalyos és hatarozatlan azon kifejezés, mely a 64. §-ban azt
mondja, hogy azon esetre, ha az egyesség nem sikertiilne, az orszag
torvényes jogai e részben is sértetlenek maradnak. A mely Ugyet
csak ily kifejezés homalyossaga és hatarozatlansdga ezimén lehet
ostromolni, az valdban nem félhet. Ki c hatarozattal meg nem elég-
szik, az nem megtartani akar régi jogokat, hanem talan Ujakat
szerezni.



A Kiegyenlitéshez.

Pest, aprit 1.

A kozdsligyi bizottsag javaslata elfogadva van, elfogadva a
képviseléhaz szavazatainak tobb mint kétharmada altal. A meg-
elézott vitak csak arra szolgaltak, hogy tomoritsék a partot, mely
elézbleg is hajlandé volt annak elfogadasara, hogy azoknak is
eloszlassak aggalyaikat, kik el6bb nem voltak azoktol egyaltalan
mentek.

Ez eredményen nincs miért csodalkoznunk.

E javaslattal szemben Madarasz Jdézsefnek és tarsainak in-
ditvanya s a bizottsag kisebbségének javaslata allott.

Oly inditvany, mely allitvan, hogy a bizottmany javaslata
teremti a kozos Ugyeket, egyszersmind azt mondja, hogy ,,mind-
azon viszonyokra nézve, a melyek Magyarorszagot és az 6rokés
tartomanyokat kozosen érdeklik, az 1848 ki Ill. t. ez. 13. §-a ren-
delkezett,1 nemcsak elfogadtatasra nem szamithatott, de még csak
arra sem, hogy komoly megfontolas eredményéil legyen tekint-
het6. Nem, annyival is inkabb, mivel ama rendelkezést maga sem
mondja kielégitének, hanem csak torvényszerlnek, a
minek pedig — torvényr6l Iévén sz6 — semmi értelme sincs, mi-
velhogy térvény maésként, mint térvényszeriien nem rendelkezhetik.

Amde, a kérdéses inditvany szerint, nemcsak torvényszerien
rendelkezett, mondott viszonyokrol, a nevezett térvény ; hanem az
alkotmanyi elv kovetelése szerint is. Elismerem ; de nem lehet meg
nem (tkdéznom e tételnek az inditvdnyban lathato indokolasan,
mely mondja, hogy ,,minden ©6nall6 allam felel6s korman;, a altal
intézkedik mas allamok kormanyai fal..1En Ggy tudom, hogy azok-
kal sehogy sem intézkedik, hanem csak érintkezik, s felel6s kor-
manya altal ezt is csak az teszi, mely ilyennel bir, tehat nem min-
denik.
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Do nem folytatom tovabb ; ennyibdl is Kitlinik, hogy azon in
ditvany mennyi gonddal, vagy inkabb kodnyedséggel késziilt.

A Kisebbség javaslatanak sem leliete jobb sorsot Igérni.

Nem emlitve, hogy nehanyan azon férfiakbdl, kiknek neve a
kilon vélemény alatt olvashatd, kordbban egy més, utébb maguk
altal is czélszeritlennek taldlt, és azért visszavont véleményt ir-
tak ala; nem emlitvo, hogy ez altal 6nmaguk megingatak azon hi-
tet, hogy megéallapodott nézettel birnak im e végzetessé valhato
kérdésben : csak azt emelem ki, hogy a javaslat kilénben is ép oly
kevéssé kielégitd, a mily kevéssé tarthatok az érvek, mik a vitat-
kozés folyaméban a mellett s a tébbségi vélemény ellen felhozatva
16nek.

Nem Kielégité a kérdéses javaslat, kulondsen azért, mivel-
hogy kétségtelen jeleit viseli magan a bevégzetlenségnek, akar te-
kintsiik kul alakjat, akar tartalmat.

Amaz iranyban elég legyen csak hetedik pontjara mutatnom,
mely egy kérmondatnak csupan elsd fele, a melynek héatsé felét
hidba keresnok.

Fontosabbak azon jelenségek, mik tartalmi tekintetben mu-
tatnak a készség hianyaira.

Nem szélok a kiligyi kormanyzatot illet6 pontokroél, érde-
mik szerint méltatvan mar azokat e lapokban b. Kemény Gabor,
részemr6l csak a 17-dik pontra kivdnok mutatni, mely a végleges
rendelkezést kés6bbre halasztja.

De ez még nem minden. A nézetek és szandoklatok tisztata
lansdgara mutat az is hogy a 23-dik pont egyaltalan Gtkozik a
26-dikkal, amaz, béke idején, mindig sajat teriletén kivanvan tar
tatni a magyar korona orszagainak hadseregét; emez pedig csak
azt kotvén ki, hogy azonkivili alkalmazésat csupén az 1848-killl.
t. ez. 8. 8-4ban megallapitott mddon hatdrozhassa el a fejedelem.
Vagy ezt talan haboru idejére érti ? Nem hihetem, miutan ugyan-
azon pont azt is kivanja, hogy mas, ahhoz nem tartoz6 katonasag-
nak a magyar korona teriletére valé behozasat és azon alkalma-
zasat csak az orszaggy(lésnek megegyezésével hatarozhassa el.
Ezt habor( idejére kivanni, szintén lehetetlen, tudva, hogy a va-
lasztasokra honapok kellenek.

A 31—35. pontokban foglaltaknak elégtelenségét, a bennik
foglalt egész intézkedésnek bevégzetlen voltat fényesen kimutatta,
a vitak folytan Horvath Boldizsar, kiemelvén, hogy );a javaslat
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szerz6i elfeledlek expedienst, talalni azon esetre, ha a két orszag-
gy(ilés kiildottségei nem birnanak kozos megdallapodasra jutni;
valamint nem gondoskodtak expediensrdl azon esetre is, ha egy
kozos javaslat az orszaggylt'ési kildottségek kozt létrejone ugyan,
de azt az egyik vagy masik orszaggydlés elvetni kivanna.“

Pedig ez esetek mindenike nagyon valészind, az illet6 or
szaggyulések eltérd megallapodasa utan alig lehetvén reméuyleui
azok kiildottségeinek dsszecgyezését. s nem igen lehetvén varni,
hogy netadn mégis létrejohet6 koézds javaslatuk a két orszaggydlés
négy hazanak egyikében se jusson zatonyra.

S mindamellett a javaslat készit6i ez intézkedést is sokalni
latszanak. Bizonyitja ezt a 36-dik pont, mely gondoskodik, hogy
az ilykép netan megszilethetd kézds megallapodasok leronthatok
legyenek egyoldalulag is.

Hasonléan kifogast kell tennem a javaslat 27 dik pontja el-
len, nem ugyan a benne foglalt intézkedésnek bevégzetlensége,
de igenis annak czélszerdtlensége miatt.

A hadigyi kéltségeknek kiilon tarthatasat szintén lelietlennek
tartom Egy var a Lajthanak vagy Morvanak talsd, vagy inens6
partjan, teljesen egyenl6 szolgalatot tesz a birodalom mindegyik
felének, s a hadigyi koltségek kilontartasa mellett, arra mégis
csak az egyik fél adoznék.

De — mondjak —a 27-dik pont csak a hadsereg, nem pe-
dig a hadugy koltségeir6l. J6, — de ekkor ez utdbbiakrol altala-
ban épen sehol sincs sz6. Aztdn meg a hadsereg koltségeinek ktt-
léntartasa is aligha lehet6, kivalt haborus idékben.

Hanyszor nem térténik, hogy bar habordra nem keril a do-
log, mégis mozgositani kell a seregnek legalabb egy részét. lly
esetben, a koltségek kulén tartadsa mellett, igen kénnyen talterhel-
hetné egyik és masik felet a hadserget vezérlé hatalom, a szerint,
a mint a birodalom két fele egyikének vagy masikdnak sergét
mozgositana.

Adjuk ezekhez, hogy a kisebbségi javaslat fenntartja az or-
szag részére, s igy odahagyja a tulsé félnek is, hogy a védelem
esetérél és annak miként teljesitésérél maga hatarozzon. Oly fenn-
tartas ez, mely lehetlenné latszik ugyan tenni e tdlterhel tetést; de
teljesen alkalmas arra is, hogy értéktelenné tegye a védelmi kote
lezettségnek elismertetését, a melyet pedig — legalabb a fejede
lemre nézve -- kétségbe a kisebbség sem vont.
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Mindezekr6l masként gondoskodik a bizottmany! tdbbség
javaslata, egyaltalan kielégit6 biztossagot nyUjtvan. De épen
azért vélte a kisebbség, hogy' az megszoritana, ha meg nem sem-
misitené, hazanknak fliggetlenségét és onalldsagat.

Sulyos vad, de kérdés : nem alaptalan e? E keérdésre felelni
legkdzelebb fogok.

Pest, april 2.

A bizottsagi javaslat ellen tartott beszédében tdbbek ko
z6tt igy szolt Tisza Kalman:

»Nincs szdndékom a pragmatika saucti6 magyarazatat meg-
njitani, mert agy gondolom, hogy az meglehet6sen ki van mar
meritve, s kilénben is nem attdl fog fliggni hogy helyesen jarunk e
el, hogy mennyiben egyezik vagy nem egyezik meg eljarasunk a
pragmatica sanctié egyik vagy masik magyarazataval, hanem attol
fligg, hogy az altal, a miben megallapodunk, mennyire lesz hazank
flggetlensége, alkotmanyossaga biztositva, mennyire lesz a jové
jolétnek alapja letéve.*

S hiven ilyként kifejezett meggy6z6déaéhez, beszédének to-
vabbi folyaméban az allami fliggetlenségnek fogalmat elvont tisz-
tasagaban alkalmazta a bizottsagi javaslatra, azon mérte meg azt,
legkisebb tekintettel sem lévén arra, ha vajjon megilleti-e az ha-
zankat a helyesen értelmezett pragmatica sanctio és egyéb torvé-
nyeink szerint?

S ez eljaras igen nagyon téves, barmi tiszteletremélto legyen
is indoka. EI6ttiink nincs tabula rasa, s biztosan csak eddigi tor-
vényeink alapjan allhatunk; az altaluk teremtett helyzetet elfo-
gadni kdtelesek vagyunk, ép Ugy, mint jogositva is, kdvetelni annak
mas oldalrdl is elfogadtatasat. Kilonben hibazik a pont, mely ha-
tart vessen a vélemények és torekvések eltérésének, s lehetd lesz,
hogy egyik egy masik mas elvont, s elvontsagaban — de csak is
abban —se egyirant jogosult fogalom alapjan térekedjék megoldani
a fennforgd kérdést.

De igazolnom kell Tisza eljarasat illet6leg tett allitasomat.
Beszédét folytatva, igy szélott 6 :

~En részemrél azt hiszem, hogy fiiggetlennek csak addig
lehet egy allamot tartani, a mig térvényeket, térvényes erejd ha-
tarozatokat senki mas nem alkothat szamara, sajat torvényhozasan
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kivil: addig, mig a végrehajtast keblében egyedil és kizaroélag
sajat orszagos hatosagai gyakorolhatjak, lis mihelyt jogilag meg
lesz engedve, hogy azon allamnak U(gyeire mas allamok kép-
visel6i lefolyast gyakorolhassanak, mihelyt jogilag meg lesz en-
gedve, hogy azon orszag kebelében a végrehajtasra masok is, mint
kizarélag orszagos hat6sagai, befolyast gyakorolhassanak: ezen
allamnak viszonya lehet ama mas orszaghoz képest, a teljes egy-
beolvadastol kezdve a leglazdbb szdvetségi viszonyig, minden, a
szerint a mint a részletek megallapittattak, de fiiggetlennek
tartani ezen allamot azon tul, a legnagyobb képzelddés.*

0 raondd. Nem vitatom, ha igaza van-e? De, egyebeket
mell6zve, megjegyzem, hogy a midta térvénykdnyviinkben all azon
hatarozat, mely miszerint a status minisztériumnal magyarok is
alkalmazandok, az6ta jogilag megvan engedve, hogy hazank kebe-
I[ében a végrehajtasra masok is, mint kizardlag orszagos hatoséa-
gaink, befolyast gyakorolhassanak. Igen, mert ama minisztérium
nem volt magyar orszagos hatosag, s még sem gondolhatd, hogy
honosainknak oda neveztetését mas okon kivanhattak volna el8-
deink, mint tekintettel azon befolyasra, melylyel nevezett minisz
terium birt hazankat is illet§ Ggyekben, azon befolydsra, melyet
épen ama kivanatuk beczikkelyezése altal torvényesitettek.

Azt mondja ugyan az 1861-iki masodik felirat, hogy ez csak
a kulugyekre valo tekintettel tortént: de ez mit sem valtoztat a
dolgon, teljes A&ltaldnossagban lévén tartva Tiszdnak fent-idé-
zett tana.

Annyi mindenesetre igaz, logy azon gyek melyek elédeink
ama kivanatanak alapul szolgaltak, nem lehettek nekiink idegenek,
mint melyekhez semmi koziink sem volt; de nem lehettek csupan
és egyedll csak minket illet6k sem, mint a melyeknek a végre-
hajtas terén intézését kizarolag orszagos hatésagainktol elvonva,
a status minisztériumra ruhdzni, mi ok sem lett volna. Voltak hét
kozosek, azaz olyanok, a mindnek ellatdsara kivan a bizottsagi
javaslat is kdzos minisztériumot.

S ha a dolog igy all, lehet e mondani, hogy hazank o6nallé-
saga a javaslat altal tervezett kozds minisztérium rendszeritése
altal lenne megcsonkitva ? Bizonyara nem; hisz a fentebbiek
szerint, ilyen volt mar a statusmiszterium is, és ilyen lévén , ter-
mészetesen befolyt hazank Ugyeinek kormanyzatara is, és pedig
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a nélkil, hogy eljarasaért felel6ssé tehettiik volna, akar magunk-
ban, akar a tobbi orszagokkal egyiitt.

S hogy masként lehessen, azért van épen sziikség a dele-
gatidkra. A statusminiszterium, épen mivel nem volt magyar or-
szagos hatosag, nem tarthatd magat a magyar térvényhozas hata-
rozataihoz ; de mert Magyarorszagot is érdekld lgyeket latott el
— nem tarthatna vala a tals6 fél parliamentjének végzéseihez sem,
még ha lett volna is ilyen. Tarta és tarthata hat a kézos fejede-
lemnek akaratdhoz; csak attél vevén az iranyt, csupan annak
felelt. Ezért kelle korébe esett vagy vont Ggyeknek dnhatalmulag
intéztetniok. E bajon, kdzds parliament nélkiil, mit pedig egész
allamjogunk Kkizar és minden érdekink tilt, csak a delegatiok
utjan segithetni.

Hazénkban az ad6é megajéanlasa nem volt térvényhozasi tény,
bar az orszaggydlés jogkorébe esett. Ezt Tisza jol tudja. S ha azt,
hogy a delegatok teend6i — legalabb részben — térvényhozéasiak
lesznek, mind a mellett is azzal bizonyltja, hogy az adok megsza-
vazasanak, vagyis az adé-mennyiség megallapitasanak joga is egy
részben redjuk bizatik: azzal csak azt bizonyitja, hogy nem csupan
a fuggetlenség szempontjanal mell6zi az adott tényleges helyzetet
és allapotot, hanem az alkotmanyossagénal is. Atalanos tanokbol
okoskodik, nem pedig azokbdl, melyeket térvénykdnyvink hirdet.
Pedig lehetd, hogy a bizottsagi javaslat masként tlinjék fel az
egyiknek vilaganal, mint a masikénal.

Fentebbiekbdl azt is elddnthetni, mennyire érhetiink egyet
Ghiczy Kalmannal, ha mondja, hogy; ,A Kisebbség szorosan a
personal-unio terén all, azt akarja tisztan fenntartani Magyaror-
szag és O Felsége tobbi orszagai kozott. A tdbbség a personal-
uniot realuniéra valtoztatja at, mert a real-unio tébb orszagnak
azon czélbol lett egyesiilésébdl all, hogy bizonyos, vagy minden
allami tgyek kozosen intéztessenek el. A Kisebbség teljes épség-
ben akarja fenntartani Magyarorszag kézjogat, fenn akarja tartani
Magyarorszagnak allami énallésagat és fliggetlenségét ugy 6 Fel-
sége tobbi orszagai, mint a kilféld iranyaban; o6vakodik az ellen,
hogy Magyarorszdg az osztrak birodalom tartomanya legyen. A
tobbség Iényegében megvaltoztatja Magyarorszag kozjogat, meg-
szlinteti torvényhozasanak és kormanyanak némely f6fontossagu
allamigyekre nézve levf kizardlagos intézkedési jogat. Mert azt a
delegatid nevezet alatt alakitandé birodalmi térvényhozasra és

Kerkapolyi. 6
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koézponti minisztériumra ruhazza at, megsziinteti az altal Magyar-
orszagnak onallasat és fliggetlenségét, legalabb ezen ligyekre nézve;
s Magyarorszagot az osztrak birodalomnak némely autonomiaval
felruhézott tartomanyava valtoztatja at.

»Es ha a birodalomba val6 beolvasztast kozvetleniil nem
eszk6z6Iné is, bizonyosan el6késziti, s a Magyarorszagra nézve
eddig csak tényleg fenndllott osztrak birodalmat jogilag valban
csak most alakitja meg.“

Kevés sorban annyi és oly sulyos vad, hogy sz6 nélkul hagy-
nom lehetetlen.

De ha Grhiezy azt allitja, hogy a kisebbség szorosan a per-
sonal-unio terén &ll, azt akarja tisztan fenntartani, mig a tébbség
ugyanezt real-uniora valtoztatja at: Ugy legyen szabad ellenében
megjegyeznem Szentkirdlyival, hogy ezen Kkifejezés: ,,personal-
unio,” térvényeinkben el6 sem fordul, s hogy még kevésbé talal-
hatni benniik annak oly magyarazatat, a melybdl az kétlen ki
deriilne, hogy a tobbség stipulatiéi aldja nem férnek. S&t maga
Gbiczy sem Kisértette meg a personalis unié meghatarozasat, mi
nélkll pedig sem azt nem bizonyitbatja, hogy a koztiink eddig 1é-
tezett unio tisztan personalis volt, sem pedig azt, hogy a tobbség
altal jovére tervezett mar nem olyan lenne. Nekem legalabb Ugy-
latszik, hogy a personalis unioban tébb van, mint rendesen hiszik

Es ha tovabba Grhiezy azt allitja, hogy a kisebbség teljes
épségben akarja fenntartani Magyarorszag kozjogat fenn akarja
tartani Magyarorszagnak allami 6nallosagat és fliggetlenségét ugy
6 Felsége tobbi orszadgai mint a kulféld iranyaban: legyen sza-
bad ellenében ismét megjegyeznem, ha nem megy-e tdl a kisebb-
ségi javaslat a csupa fenntartdson, ha nem akar-e bdditasokat
tenni és engedni irdnyaban azon 0Osszefliggésnek, mely van koz-
tink és 0 Felségének egyéb orszdgai s tartomanyai kozt, ha nem
akarja-e ezt, daczdra a torténet folyaméban nyilvanult és ellen
allhatlau erével hatott sziikségességnek, s koczkaztatasaval fiig-
getlenségiinknek, a kilfélddel szemben ?

S végre, ha ugyan 6 azt mondja, hogy a tobbség lényegében
megvaltoztatja Magyarorszag kozjogat, megsziinteti térvényhoza-
sanak és korméanyanak némely f6fontossagu allamigyekre nézve
levé kizarélagos intézkedési jogat, a dél egatié nevezete alatt ala-
kitand6 birodalmi torvényhozasra és a kozponti minisztériumra
ruhdzvan azt at; legyen szabad, a fentebbiek re utalva, nekem azt
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kérdeznem: miféle torvényeket lesz hozandd, de a magyar kozjogi
sz6llasmod szerint, a delegatié ? — s végre azt kérdeznem: ha le-
het-e, tekintve a delegatiok és a kozponti minisztérium teenddit,
atruhazasrol és csak is arrdl szélnunk V En ugy vélem, épen oly
kevéssé, a mily kevéssé lehet sz6 arrol, hogy ha a tobbségi javas-
lat hatdrozatai csakugyan elégségesek lennének jogilag megalaki-
tani az osztrék birodalmat, az reank nézve Ugy val6ban csak most
alakittatnék meg.



A kozépbal meghasonlaséhoz.
Pest, januar 4. 1868-

Lapjaink nem birnak véget vetni a baloldal soraiban beallt
szakadas commentdlasanak. Az adott magyarazatok egyikével
sem vélnek megelégedhetni; ugyanazért egyre mast keresnek. Es
igazuk van; ama szakadas oka mélyebben fekszik, mint egyel&re
latszik. Alapja mar a mdult nyaron tétetett le, akkor, midén a
baloldal sajatjaul valld azon programmot, mely hivatadsanak
monda: oda mdkddni,hogy azon esetben, ha a gyakor-
lat is kimutatja, némely Gjabb torvények s f6leg a kdzdsen
érdeklé viszonyok targyaban alkotottnak veszélyes voltat, a
tobbség az orszagban annak a fliggetlenség és alkotmanyos
szabadsag érdekében megvaltoztatdsara alakuljon, s hogy ad-
dig is, mig nézeteit az érintett lgyekben érvényre emelhetné,
elfoglalva a térvények &ltal enge de 1l tért, min-
dent megtegyen, hogy még meglev tdrvényeink ne hazank
flggetlenségének és az alkotmanyos szabadsagnak rovasara val-
toztassanak, hogy azon targyakban, melyek a kdzdson érdekld
viszonyok irdnt alkotott tdérvényben tovabbi, nemzetkdzi szerz6-
dések alapjaul jeldltettek ki, hazank érdekeinek megfelel§ meg-
allapodasok jojjenek létre, az azokkal ellenkez6k pedig megga-
toltassanak.*

Mondom a baloldal soraiban napjainkban beallt szakadas-
nak alapja akkor tétetett le, mikor elfogadott lett &ltala az em-
litettem programm.

Igen, mert e programiiban semmi sincs, mi azt partpro-
gramma tenné, a benne kit(izott czélokat partkilonbség nélkul le-
hetvén , sét kellvén elfogadni. Alapjan ép azért part nem is all-
hat fenn.

Vagy azt latték-e a baloldalnak tisztelt férfiai, hogy a pro-
6+
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grammjukban Kkitlzott czélok csupan az Ovéik, s hogy létezik
toérvény, melyet mi tobbiek, még akkor is fenn akarnank tartani
mikor azt a gyakorlat is vészesnek mutatta? Azt
hitték-e, hogy mi nem akarnank szintén mindent tenni, hogy tor-
vényeink ne hazank fliggetlenségének és az alkotmanyos szabad-
sagnak rovasara valtoztassanak, s hogy azon targyakban, me-
lyek a kozosen érdekld viszonyok irant alkotott tdrvényben to-
vabbi nemzetkdzi szerz6dések alapjaul jeldltettek ki, hazank ér-
dekeinek megfelel6 megdallapodasok jojjenek létre, az azokkal
ellenkezdk pedig meggatoltassanak ?

Ezt, vagy ilyest hinni, részikrél a legnagyobb s egyaltalan
jogositatlan praetensio, iranyunkban pedig bantalom lett volna.
Ezt hat nem hihették. De e hit nélkil meg nem lehetett volna
csupan sajatjokul, part-programmul mutatni fel azt, mi oly ezé-
lokat tGz ki, melyeknek partkilonbség nélkul, altalaban kell el-
ismertetnitk, s ha mégis tették, ne csodalkozzanak, tapasztalva,
hogy alapjan, kulén partként, nem birnak megalini.

Mas volna, ha megjel6lték volna térvényeink megvaltozta-
tdsanak azon modjat, melyet hazank fliggetlenségére s alkot-
manyos szabadsagra nézve hatranyosnak tartanak, s ha megmond-
ték volna, mily megallapodasok egyeznek meg, véleményik szerint,
hazank érdekével, és milyenek ellenkeznek azzal? Etekintetben
egyenléen jo szandék mellett is lehetséges a véleménykilonbség,
és lehetséges annak alapjan életerds partoknak alakulhatasa. Am
ezt nem mondtak meg. Ep azért nem is volt oly elvi killénbség,
mi az orszaggydlés nagy partjait a kozosugyi tdérvény szentesitése
utan is kuloén tarthatta volna.

A pénzigyi kiegyezkedés kérdéseiben nem elvek, hanem
csupan mennyiségi kérdések folott vitatkoztunk. Mi Csoda, ha a
dolgok ily allasaban elmosodott koztink a hatar, ha nem volt
meg a partokat egymast6l hatarozottan elvalaszté vonal? ime
kulcsa azon tineménynek, hogy emlitett kérdésekben a jobb ol-
dalnak nem egy tagja a ballal szavazott.

De ajobb oldal és a balkdzép kilonallasanak czéltalan, s
ennélfogva lehetetlen volta még inkdbb bebizonyult, és pedig
sziikségképen akkor, mikor megérkezett az id6, melyben a bal-
kozép felhivatott, hogy programmjéhoz hiven, foglalja el a tor-
vények altal engedett tért, s tegyen meg mindent az 6nmaga al-
tal jol kit(izott ezéluak valositasara. Oly képvisel6knek, kik ama
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programmot valoban és tartalék nélkil foga tak el, a felhivatast
visszautasitniok teljes lehetlen volt, mivel a tér elfoglalasat pro-
grammjukon kivil a térvény is nyilvan parancsolja. Masként ter-
meészetesen azok, kik mint gr. Keglevich mar eredetileg sem talal-
tak teljes megnyugvast az elfogadott programmban, kilénésen
pedig annak a tér elfoglalasara vonatkozd tételében , s kik nem
akarjak megengedni, hogy téveseknek bizonvithassa nézeteiket
a gyakorlat, a kik ép azért mindenképen elzarkozni kivannak az
elél. Pedig bizonnyal mélté megprobalni, ha nem lehet-e mégis
hasznavehet6vé tenni azon delegationalis intézményt, melyet el6-
zetesen és elméletbendk elitéltenek, de a melyet hasznavehetd-
nek tart annyi hazafi jellem és elismert tehetség. E préba, csu-
pan a tobbség altal téve, teljes nem lehetne, és pedig nemcsak
azért, mivel ez esetre nem érvényesitené anndl magat annyi jo
erd, hanem f6leg azért, mivel valamely &llami intézvény ha-
szontalansagat csak az bizonyithatja, ha maganak a nemzetnek
kezében bizonyult olyannak, és nemcsak egy partéban. Részem-
rél legaldbb arrol is erésen megvagyok gy6z6dve, hogy czélja-
nak még maga az orszaggy(lés is kevésbbé fogna megfelelni, ha
az ellenzék — nem a mostani, hanem altalaban — megtagadna
vagy megtagadhatna attdl kézrem(kodését, rajta kivil foglalvan
és foglalhatvan allast.

ime ajobb oldal eljarasanak kulcsa, a delegationak meg-
allitdsdban azon eljarasnak, melynek helyességét, tettleg leg-
aldbb , maga a balkdzép is elismerte az altal, hogy elfogadta tag-
jainak bevalasztatasat. Ki kétkedhetnék, hogy e férfiak 6rom-
mel fognak majd veliink kézrehatni megtartasara azon intézmény-
nek, mely irant ma oly bizalmatlanok, ha azt varakozasuk el-
leuére, a gyakorlat hasznosnak mutatna?

Pest, januar 8.

Sylvesteri famosus czikkében, melynek beismeréseit tudoma-
sul veszsziik, de rank vonatkozd tételeit teljes joggal viszszauta-
sitjuk, tobbek kozt azt monda Jdkai, hogy az orszaggy(lés altal
felallitott fictionak tdmogatasara: ,,ki kellett talalni a pragmatica
sanetiobol és a 48-ki torvényekbdl, hogy azokban az osztrak-
magyar egységesitd allamkapocs mar készen van, s alapja ul szol-
gal egy kozdsugyi intézménynek.*

Igaz-e, hogy azt Ki is lehete taldlni, s igaz-e, hogy ezt egy
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fictionak érdekében kellett volna tenni ? Oly kérdések, melyeknek
vizsgélatra, ugy latszik, még ma sem fdlosleges. Vizsgaljak hat,
nem ugyan Jékai miatt, kivel szemben j6l mondak e lapok, hogy
Lajra megirni mindazt, mit két év éta irtunk, s partunk az orszag-
gydlésen beszélt — az nem jarja ;u hanem azokra valé tekintétbdl,
a kik, mert sokszor hallak és mélyebben taldn nem vizsgalték,
végre is elhitték, hogy 1867. egyebet t6n a pragmatica sanctio tar-
talmanak és kdvetelményének nyiltan kifejezésénél és dntudattal
elfogadasanal.

Oly fére helyezvén Gseink 1527-ben hazank korondjat, mely
kivile még masokat is viselt, s orokl6vé is tevén azt 1687-ben,
oly viszonyt alapitanak meg mar azon id6ben, melynek nagy hord-
erejd kdvetkezményei el6l kitérni, s melyeknek nehezkedéstik alol
menekdlni, utédaiknak teljes lehetlen volt.

Epen azért ama kovetkezményeknek felismerésére és sza-
mitasba vételére volt feltétlen sziikség. — Ez egy részben mar
1723-ban megtortént, a pragmatika sanctio létesitésekor. De csa-
kis egy részben. A mii bevégzése 1867 érdeme, melynek alkotasat
ennélfogva uj szerz6désnek alig nevezhetni. — Nevezett év alig
tett egyebet, mint hogy teljesen vildgossagra hozta a rég megkdotott
és tobbsz6r erdsbitett viszonynak kdvetkezményeit, s Ugy rendezte
be allaméletiinket, hogy mindenekben megfeleljen ama viszony-
nak és kovetelményének.

De azt mondjak az ellentaborbdl, hogy 1867-ben ki lett
cserélve az addig fenndllt personal unié, redl unioval. lgazuk van
e ? Oly kérdés, melynek megoldhatésa végett sziikség egyaltalan
tisztaba jonniink a personalis uniénak eszméjével és horderejével.

A personalis uniot illet6leg alig csalédom, ha allitom, hogy
az mindenesetre unid; hisz ez lenni nem sz(inik meg annéalfogva
minthogy personalis, mindsége nem ronthatvan le mivoltat. S mik-
nek uni6ja ? Allamoké, miutan azok kozt és altal kottetett, habar
egyik részrél csupan a fejedelem altal. Mar maga ezen, oly alla-
mok, melyek — habar csak personalis — uniéban allanak egy-
massal, teljes kulon allasuk, s igy érintetlen 6nallasuk is nem le-
hetséges, ez amazzal jarvan.

Ezért keile Magyarorszag 6nallo képviseltetésének azonnal
hattérbe szorulni, s csakhamar megsz(nni, a mint a Habsburg-
hazat hivd meg trénjara. Kelle, mondom, mivel hogy a dolog
természete volt, mi Ugy kivanta azt, tehat minden masnal nagyobb,
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erésebb hatalom, mely hatasaval nem vart addig, mig felismerte-
tett. Azonnal hatott az, oly er6vel, hogy &seink mar 1618-ban is
csupan azt kérték, hogy az egy torok udvarhoz magyar kévet is
kildessék. Minden masrol hallgatag lemondtak. S ez valéban igen
természetes. Hisz az allam egyedisége a fejedelemnek személyéhen
j6 kifejeztetésre, a mibdl forditva meg az kdvetkezik, hogy a feje-
delem személyének kodzossége mellett az allamoknak kilén egye-
diségekként nem lehet fellépnidk ott, hol fejedelmeik &ltal, annak
kozvetitésével cselekesznek. A dolognak im e természete okozta,
hogy 6seink az egy torok kovetségre nézve is hidba kovetelték
kilon képviseltetésiiket, s bogy meghajolva mintegy a dolog ter-
meészete eltt, mar 1741-ben és kés6bb csak azt kivantak, hogy
magyarok is neveztessenek az allamtanacsba, ott akarvan ez utén
befolyashoz jutni, hol valéjaban intézték azon Ugyeket, melyek a
kovetségeknél csak effectudltattak.

Amde ez altal, épen a personalis uni6 kovetkeztében, torvény
szerint is Osszeolvadt, egygyé lett a kiligyek kormanya, nyilvanos
sérelmével az érintetlen onallésagnak. De ismerjik meg, hogy
sebe nem akkor Uttetett, mikor a personalis uniénak kovetkezmé-
nye vagy kdvetelménye fel és elismertetett, hanem mar akkor
mikor az megkotve lett. Okozzuk érte azon viszonyokat, melyek
hattér és szovetség-keresésére birak &seinket.

Ez irdnyban mi sincs nevezetesb, mint azon 1790—91. tor-
vényhozasnak szavai, a mely pedig legkevésbé sem vadolhat6 ar-
rol, hogy Magyarorszag énallésaganak hangsulyozasaban gondos
nem lett votna. E szavak igy szolnak: ,,O Felsége teljesitendi a
karok és rendeknek az iranti jogos kivanatat, hogy mind a bels6,
mind a kiilsé Ggyek, amazok magyaro'k altal, ezek pedig a
magyarok befolyasaval targyaltassanak.l Hol van ezek-
ben a killgyek onallé ellatdsanak avagy csak nyoma is ? Sehol.
Pedig a teljes allamisagnak, ha az érintetlentl 6nall6, ez is jaru-
Iéka. De mert csupan akkor: hianyat nem lehet hibaul réni fel-
Amde fel lehet azt, bogy nem lett megszabva, miként gyakoroltas-
sak magyar részrdl, és pedig allamilag azon befolyas, n hogy nem
lett gondoskodva biztositasarol.

E hianyt megszintetni az 1848-iki torvényhozas immar to-
rekedett, s ez nagy érdeme. Baj csak az, hogy intézkedése nem
volt elégséges, mint ezt csakhamar maga is elismerte Kossuth.
Ezért volt sziikség a U7-ki megéallapodasra melynek sziikséges
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voltardl hat a mult tanuskodik, mig ezolszertisége felett majd a
jova itél.

Tudva, hogy a kuligyi korméanyzatnak feladata nem maés
mint a nemzeti jogok és érdekek védelme, s illet6leg el6vitele a
béke utjan és annak eszkozei altal, mitsem kétkedhetiink, hogy az
annak terén beallottakhoz hasonld tiineményeknek kelle mutat-
koznak azon téren is, mely ugyanazon jogok védelméé, csakhogy
a haboru eszkozei altal. Ez a hadiigy tere. Ep azért nincs miért
csodalkoznunk, hogy az alland6d hadseregeknek megsziiletésével,
azokat is egyesitve latjuk. Més részrél azonban az is természetes,
hogy ezen megnyugodni 6seink még kevésbé birtak. Hiszen a had-
sereg nem szolgal csupan és egyedil csak ktilre, a belbékének
fenntartasara is l1évén az esetleg hivatva. Innét keletkezése meg-
annyi torvénynek, mely a magyar katonasagnak az orszagban tar-
losat az idegen seregeknek pedig kivonatasat kivanta, Gjra és
Gjra, szinte sziinet nélkiil. Es val6ban, nincs miért tagadni, hogy e
téren az egység kevésbé sziikséges. E téren csupan csak az 0ssze-
hatast kell biztositani. Ez a czélra elég, s6t sikeresebb magéanal
a szoros egységesitésnél. Igen természetes, miutan a nemzeti koz-
szellem hatasat kevésbe venni vastag hiba volna, a mi pedig annal
hatalmasabb, minél nagyobb azon organicus test, a melyben kifej-
lik. Tehat ezredekben fejl6dve nagyobb, mint csupan egyesekben
egész hadseregben pedig még sokkal nagyobb, mint csak ezredek-
ben. Ezt tudva, tarta fenn az 1867-ki XlI. t. ez. a magyar hadse-
reget, bar — hogy teljesen biztositsa az 0sszehatast — csak mint
az egész hadseregnek részét. — E téren is azon utdn jart az, me-
lyet Kijeldlt a dolog természete, azon dologé, a mely nem Aaltala,
és nem tegnap tortént. Mitsem kételkedem, hogy ez uton maradva,
e téren is teljes sikert aratandunk. Hisz a dualisticus allamszer-
vezetnek csak hasonl6an szervezett sereg felelhet meg; olyan,
melyben a teljesen organisalt felek a koz6s hadir személyében, s
altala ép ugy egyestilnek, mint egyesilnek [maguk a szinte kiloén
szervezett allamok.

Pest, januar 9.

Korizmics Laszlonak e lapokban Erkovi altal ismertetett le-
veleihez kivanok szdlani. Hazank gondolkozd fiaihoz intézvén
szerz@ leveleit, hiszem megbocsatja, ha én ki magamat azokhoz,
szdmitani szeretem, nem hallgatom el azokat, a mikben A&ltaluk
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kielégitve és meggy6zve nem vagyok. Kételyeimnek és eltér6 né-
zeteimnek kozzétételét annal sziikségesebbnek vélem, mivel Ugy
vagyok meggy6z8édve, hogy a szabatlansag, és nyoman a tévedés
akkor legveszélyesb, ha méltan tekintélyekké emelkedett szak
férfiak esvén mintegy kivételkép belé, igazsagok 6zonébe vegyi-
tik el azt, szinte Ovakodas nélkuli elfogadtatast készitvén Dy
annak, akaratlanul.

Ily, maga utan tévedést vonzé szabatlansagnak tartom én,
ha szerz6, nem egy helyen, azt kivanja és slirgeti, hogy minde-
nutt, a hol csak lehetséges, a tényleges tiszta haszon
vétessék adodalapul.

llyennek tartom ezt azért, mert vele[magaval ugy tartom,
hogy nem a tényleg el6allitott, hanema kdzdénséges
eljaras mellett eldallithato tiszta haszonnak kell add-
alapul vétetni.

Szerz6vel magaval tartom ezt, a ki IX. levelében, az 55.
lapon, szérdl-szora igy, nem egy mas helyen pedig ily értelem-
ben nyilatkozik.

Mar pedig a tényleg el6allitott s a kdzonséges
eljaras mellett el6allithato tiszta haszon nem mindig
és szlilkségkép ugyanaz. Kozonségesnél nagyobb szorgalom és
Ggyesség mellett amaz tdlhaladja emezt; mig az ellenkezd eset-
ben mdgdtte maradand. Nem mindegy tehat, hogy melyiket kivan
juk elfogadtatni addé alapjaul. Ha a tényleg el6allitott
tiszta haszonhoz mérjik az adot, legyezni fogjuk a slendriant és
buntetni az életrevalésagot; mig haa kdézdénséges eljaras
mellett eldallithatd hoz szabjuk azt, épen megforditva,
a slendriant fogjuk biintetni és az életrevalésagot jutalmazni, mint
érdemlik is. Hisz ez esetben mindenik akkora tiszta haszon utan
adozik, a mekkora kozonséges eljaras mellett lenne el6allithato,
habar az egyiknek tényleg el6allitott tiszta haszna anndl kisebb,
a masiké meg nagyobb leszen.

Koézgazdaszatilag épen igy van ez helyesen, s mit sem ké-
telkedem , hogy szerz6 ebben teljesen egyetért én velem. De ez
esetben nem lett volna szabad Orizetlen kifejezések altal kétséget
keltenie vagy csak engednie is; tobbet mondok, nem lett volna
szabad tisztdzatlan nézetek kelt6jévé lennie ama kifejezéseknek
hasznalata altal.

Ezek keletkezését t6lem telhetéleg meggatolni, egyik ezélja
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jelen felszolalasomnak, mit ez okon annal inkdbb sziikségesnek

tartok, mivel épen a legkitlin6bb helyeken hasznalja szerzé a ki-
fogas ala es6 szélasmodot. igy példaul a XJf-ik levelében, mely-
ben kovetkezbleg szol, és pedig kiemelt sorokban: ,,El kelljoni
azon idének, midén az emberek és kormanyok egyarant be fog-
jak latni, hogy az adot, melyet a polgarnak fizetni kell, a hol
csak lehet és kivihetd, kodzgazdasagilag helyesen, nem kothetni
mashoz, mint a termelés végsé eredményéhez, vagyis az el 64l -
litott tiszta haszonhoz/' (74-ik 1)

De csupan ez okon még sem szoéllaltam volna fel. Hiszen ha-
zank go: dolkoz6 fiaihoz intézte szerz6 leveleit, a kikkel szemben
tdn megengedhet6 , ba néhol nem vette oly szigorGan a kifejezés
maddjat, kivalt mikor mas helyeken meg kell§ szabatossaggal nyi-
latkozott. F6 okom teh&t més, a felszélalasra.

Ggy latom ugyanis, hogy a kifejezések ingatagsaga és bi-
zonytalansaga, mint rendesen, gy ez esetben is a felfogas tisz-
tultsaganak és megallapodottsaganak hianyabol ered , miként ar-
ra is visz. Es ez mar nagyobb baj. — Erzem, hogy kifejtenem és
igazolnom kell felfogasomat.

Ha csakugyan egyetért velem szerzé abban, hogy adéalapul
a kozdnséges eljaras mellett el6allithaté, nem
pedig a tényleg el6allitott tiszta haszonnak kell vétetnie,
agy nem értem, miért nem nyughatik meg azon, hogy a czukorter-
melésnél a feldolgozott nyers anyag mennyisége utan szabatik
meg a fizetend6 add. — Szerzének ez alap ellen felhozott érvei
ugyanis csak azon esetre lennének tarthatok, hadllana, s6t ha
épen sziikségkép allana s azért mindorokre igaz maradna XVIII.
levelében, a 117-ik lapon olvashaté azon allitasa, hogy nem is
tudjak sajatlag, mily aranyban all az ado6-alappa tett nyers anyag
a termelés végeredményével, a tiszta haszonnal. De ez nem, vagy
legalabb nem szilkségképen all. Az ellenkez6t semmi esetre sem
vitathatja az, ki a tiszta hasznot kitudhatonak allitja, mivelhogy
ennek kitudasa utan amaz aranynak a legegyszer(ibb arithmeticai
mitét altali kideritését mi sem gatolhatja.

A baj tehat masutt van, jelesen ott, hogy akérdéses arany
minden egy gyarnal mas lehet, mely esetre pedig, ha a tényleg
el6allitott tiszta hasznot tartjuk igazsagos addalapnak, nem-
csak kozgazdasagilag karos, hanem igazsagtalan is lenne, nem az
hogy a feldolgozott nyers anyagra vettessék az ado, hanem az, hogy
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ez alapon a gyarak mindenikére egyenlé magassagban szabassék
meg az.

Am e baj mindjart elenyészik, mihelyest nem a tényleg
eldallitott, hanem a kdzdnséges eljaras mellett
elallithatd tiszta hasznot vesszik fel addalapul. Mert igaz
ugyan, hogy a vidékek s altaldban a mellékkdrilmények tobbé
vagy kevésbbé kedvez6 vagy kedvezétlen volta szerint ezen tiszta
haszon is kulonbozhetnék az egyes gyaraknal: de az is igaz,
hogy e kortlmény csak oda fogna hatni, hogy a gyarak épen
ott keletkezzenek, hol a keletkezésiiknek és fennallhatasuk-
nak kedvez6 koriilmények leginkabb meg vannak, a mi nem len-
ne baj. lgaztalansagrol széIni pedig épen nem lehetne, miutan a
gyaraknak alapitasanal is fel lehet, s6t fel kell tenni a kézonsé-
gesen alél nem maradé vigyazatot és koriltekintést, s miutan
ezeknek otttan hianyzasa ép oly jogosan vonhatja maga utan az
aranylag nagyobb terheltetést, mint vonna az Uzlet folyamaban.

Mert a dolog igy van, azt kell hinnem, hogy szerz6ének ki-
I6nben oly biztos itéletére befolyast gyakorolt azon téves gondolat
és folfogas, melynek az &ltalam kifogas ala vett kifejezések hi
kinyomatai. Ezért mondam, hogy a kifejezések ingatagsaga és bi-
zonytalansaga, mint rendesen, Ugy ez esetben is, a felfogas tisztult-
saganak s megallapodottsaganak hianyabol eredt, miként arra
is visz.

itéletem szerint legalabb, meg lévén mutatva a fentebbiek-
ben, hogy a feldolgozott nyers anyag alapjan is lehetséges ugy
szabni meg a czukortermelés adojat, hogy az a kdzdnséges eljaras
mellett el6allithato tiszta haszonnal altalaban kell§ aranyban all-
jon : nem latom at, miért kellene elitélni annak alapul vételét ?
— Szerz6 leveleiben erre még csak egy okot talalok, mely ugyan-
csak a 117-dik lapon igy van kifejozve : ,,Sokkal bajosabb a tisz-
tan kifejezett adot emelni, mint az anyagra vetett terhet.1 De, bo.
csanatot kérek, én azt nem latom be, nem tudom megfogni, miért
lehetne ezek egyike sokkal bajosabb, mintsem a masika? S ha
meégis az volna, ugy e korulmény, ismét felfogasom Bzerint, inkabb
a szerz@ ellen harczolna. Hiszen, ha az adénak a tiszta haszonnal
kell ardnyban allani és maradni: jo, ha az minél kevesebb bajjal
kovetheti ennek véaltozasat. Az pedig, hogy a tiszta haszon idén-
ként valtozik, és pedig valtozik még azon esetre is, ha a feldolgo-
zott nyers anyag mindig ugyanannyi marad, kétséget nem szenved.
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Nyilvan kitlinik ez magukbdl a szerz6 altal kozlott adatokbdl, a
melyek mutatjak, hogy ma 402&/i@krnyi adét bir meg ez iparag,
habar nehezen is, a feldolgozott répa mazsajatol, a mennyit pedig
ezel6tt példaul 20 évvel sehogy se birt volna.

Ha mar elméletben sem latom okéat, miért kellene elvetni a
feldolgozott nyers anyagnak addalapul vételét, még kevésbé birom
azt belatni, figyelve a szerzd altal kozolt adatokra, s kivonva
azokbdl mindazon tanidsagot, a mi bennik rejlik.

Ez adatok egy fel6l a czukortermelésnek adoztatasara, mas-
fel6l meg annak fejl6désére vonatkoznak.

Amazokbdl kitlnik, hogy adéalapul mindig a feldolgozott
nyers anyag vétetett, s hogy ez alapon folyton lett emelve az ad6
feljebb és feljebb. 1848-ban mazsanként 5, 1853-ban 8, 1855-ben
12, 1857-ben 18 kr. volt az add, mihez két év mulva még 20%
jarult. Ismét két év mulva, tehat 1861-ben mar 37 krt. tett az,
mihez 1862-ben megint 10% potlékot csatoltak, emelvén azt igy
40a%00 krra.

Es mégis, mit latunk azon adatokbdl, melyeket szerz§ J. C.
Rad nyoman az igy adodztatott iparag fejlédésére vonatkozva kdzol ?
Talan hogy az adéemelések aranyaban egyre hanyatlott az ? Epen
megforditva, folytonos emelkedésrdl taniskodnak azok, mi egyirant
kitlnik, akar tekintsiuk a feldolgozott répa. akar az annak méazsa-
jabdl nyert ezukor mennyiségét, akar végre az altala Kiszoritott
gyarmati ezukornak témegét. Nem tehetek roéla, de azon adézta-
tast, a mely mellett ilyen fejl6dés vala lehetséges, nem tekinthetem
szerzd@vel olyannak, a melylyel probara akarhattdk volna tenni
ezen iparégat, hogy melyik fokozott ad6tételnél rogyik majd dssze
teljesen. Hiszen nemcsak teljes 6sszerogyas nem kovetkezett be,
de még hanyatlas sem, az emelkedés, mint mondam, folytonos, s6t
nagy mérv( lévén. Nagy mérvd, mert révid 30 év alatt a ezukor-
répa- teemesztés dtvenezer, a ezukortermelés pegig hatvannyolcz-
szor akkora lett mint volt azel6tt.

De azt mondja szerz6énk: mily roppant sokkal nagyobb lett
volna még a gyarapodas, a mesterkélt akadalyok nélkil ?

Megengedem, hogy Kkisebb mérv(i adoéztatas mellett még
nagyobb lett volna a gyarapodas, de tagadom, hogy e kisebb mér-
ven tartds a miatt maradt el, mivelhogy a nyers anyagra vettetett
az add. Ez okon tehat nincs miért valtoztatnunk az alapot.

Annal tobb ok harczol annak megtartasa mellett. llyen az,
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hogy alkalmasint leginkdbb kizarja az énkényt; ilyen az, hogy a
gyartasnak minden moédosulasa mellett egyirant alkalmazhato
ilyen végre és f6leg az, hogy sarkalja az ipart, a gyartét arra
Oszténdzvén, hogy minél tokéletesb anyagot hasznaljon, hogy en-
nélfogva fokozza a répanak eltartasara forditott gondot és arra
inditsa a foldmdvest, hogy minél czukordusabb répat torekedjék
eléallitani, lehet§ gondosan megvélasztvan a fajt és a foldet, s
advan megfeleld munkat. Ez okok miatt tortént, hogy a német
vam-és adoegylet is ezen alapot valaszta és tartd meg, azon vam
és adodegylet, a melynek tapasztalatai szintén igen alkalmasok
meggy6zni benniinket a kérdéses alapnak czélszerliségérél. Azt
mutatjak ugyanis e tapasztalatok, hogy az emlitett egylet teriletén
1849% -ben 145 gyar 4,829,734 méazsa répabdl 241, mazsa czukrot
termelt, s 24 évvel kés6bb 270 gyar 41,641,221 mazsa répabdl
3,331, 297 mazsa czukrot allitott volt el6. Pedig az addemelések
itt sem igen voltak gyérebbek és szelidebbek. 1840-ben volt az ado
az egylet legjelentékenyebb allamaban, Poroszorszagban -/« ezist
garas. Mar 1841-ben % garasra lett az felemelve, és pedig a vam-
egylet tobbi allamaival kotott egyesség alapjan. 1844-ben megint
emelték azt, mégpedig I"'/5garasra. Anndl is esak 1850-ig maradt
akkor 3, 1853-ban pedig 6 garasra emeltetvén azt fel hogy 1858-
ban Ujra emeltessék, és pedig 7 ‘15 garasra, hol aztan megallott.

S e nagy mérvi és rapid adéemelések mellett a vamegylethez
tartozd Poroszorszagban, f6leg pedig annak szdsz és szilézia tar-
tomanyaiban mégis rendkivili, nem csak relativ, de absolute is
nagy magaslatra emelkedett a czukortermelés. Maga a kis Szasz
tartomany vagy 40°|D-al tobb’czukrot termel, mint az egész osztrak
birodalom. Mutatja ezen tény, hogy ez iparag adoval tulterhelve
nem lett, s fejlédésében nem tartatott vissza nagyobb mérvben,
mint tartattak a tobbi jovedelmi agak, a melyeknek pedig azon
mértékben kellene még inkdbb megterheltetnitk, a melyben kiseb-
bittetnék a czukkorra rott teher. Ezt igazsagosnak aligha tart-
hatnok.

Hason tekintetek tartandok szem el6tt mi nalunk is. Azért,
miel6tt a czukor termelésre rott adénak kozvetlen vagy kozvetett
konnyitése mellett felszolalnank, s felszolalnank épen most a bud-
get targyalasanak el6estéjén, meg kell gy&zédniink arrol, hogy a
czukorgyartasbol vett jovedelem inkabb terhelve van, mint az,
mit barmi mas forrasbol vesziink. Ezt allitani, szemben a kérdéses
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iparag nagy mérvl emelkedésével, én sehogy sem merném. Ezért
szolaltam fel, keresve részemrdl is, nem mast, mint az igazsagot.

Pest, januar 15.

Ggy latszik, hogy Varady Gabor nincs megelégedve azokkal
miket a vezérlete alatt is all6 ,,Hazank“elsé és egyszersmind mu-
tatvany-szama mondott, nevezett lapnak programmjara tett meg
jegyzéseinkre. — Azért a masodik szamban maga veszi fel elle-
niinkben a sz6t. Nem sok szerensével.

Be akarvan bizonyitani a programuinak altalunk tagadott
azon tételét, mely allitja, hogy a kormany mostanig sem foglalta
el a térvények altal kijeldlt tért, 6nalléan szabad hataskdrét: em-
lékezetet arra, hogy kormanyunk vonakodott fellépni a térre,
melyet neki Tisza Kalman a honvédiigyben tett inditvanya altal
nydjtott s diadalérzettel mondja, ezen ,.kijeldlt tért,“ ezen ,,6n-
alléan szabad hataskort™ a kormany, sajat hatranyara, elfoglalat-
lanul, betdltetlendl hagyta. Igaz, csakhogy azon tért nem a torvé-
nyek jeldlték ki, hanem Tisza Kalman legalabb Ggy, mint a hogy
Vérady elismerése szerint is, egyedil léphetett volna arra fol a
kormany.

Ha lehet, még gyongébb okoskodasanak ama masik része,
mely a programm azon allitdsanak tdmogatasara van szanva, hogy
a kormany nem kovet tisztan szabadelvd irdnyt. A mult fényeiben
nem talalvan semmit, a mit e czéljara hasznalhatni vélne, ahhoz
folyamodik, a mi térténni fog — ha fog.

De ne hamarkodjunk. Hiszen mondja, hogy sz6lhatna azon
gatakrdl is, melyek a torvényhatésagok rendezése elé tan csak
azért gordittetnek, mert ezen rendezést megkell el6zni, vagy azzal
legaldbb parhuzamban haladni a kozségek rendezésének; ennek
keresztllvitele pedig bizonyos Ujabb szabadelv( institutiok életbe-
léptetése s a centralisatioval ellenkezd ,,Selfgouvemement* tagi-
tasa nélkul alig képzelhetd.

Bizony sulyos szavak, hatasosakka valhatasukra azonban
két dolog kellene; egyik annak bebizonyitasa, hogy a térvényha-
tésagok rendezése elé csakugyan gordit a kormany akadalyokat;
masik, hogy ezt az irt czélbdl teszi. Amazt nem tudjuk ; ezt pedig
néni is tudhatjuk, mivelhogy nem vagyunk a szivek és vesék vizs-
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galoi; de nem tudhatja, ugyanazon okbdl Varady sem, azért maga
is azt mondja ,tan.**

Hatra van azonban a legsulyosabb véad, kormanyunknak
nincsen valddi democrat iranya. Hisz az 1848-ki gyakorlat elle-
nére, felvették minisztereink az ,.excellentias" czimet. Bevallom
az ily dolgokban valé jaratlansagomat. Ezért nem is merem alli-
tani, hogy talan nem is annyira felvették, miut inkabb eltdrték.
Ennek héat csak lehetéségére akarok mutatni; azt azonban szi-
vinkb6l kivanjuk, hogy minél hosszabbra nyuljék azon id6, mely-
ben nem lehet 6ket a democrat irany ellen elkdvetett mas blinnel
vadolni.

Egész mértékben akarvan lenni igazsagosak, tartézkodas
nélkil bevalljuk, hogyNikolics Sandornak ugyancsak a ,,Hazank1
masodik szaméban megjelent czikke egészen mas hatéast tett reank.
Altala teljesen igazolva latjuk a balkozép félfiainak a delega-
tidba valé belépését. Azt azonban nem mérnék mondani, hogy nem
lesznek ama férfiak kozt, a kik ugy fogjak talalni, hegy azon
czikk sokat is bizonyit; azt is megmutatvan, hogy e belépésre valo
készséglik nemcsak akkor és azaltal lett helyes, mikor a jobb
oldal kimonda azon elhatarozasat, hogy a baloldal férfiaibdl is ok-
vetlenill fog valasztani a delegatiéba.

Interpellatio

a k6zoéslgyi minisztériumhoz atagjai altal hasz-
nalt czimeket és a minisztériumok berendezését
illetéleg.

Miutdn az 1867. évi Xil. t ez. csak koz6s miniszterekrdl
sz6l és birodalmi minisztereket nem ismer, s6t nem ismer 6 Felsége
tobbi orszagainak azzal kdlcsénds megéallapodas folytan teljesen
osszhangzo kozoslgyi torvényt sem.

Miutan a birodalmi miniszter czimnek hasznalata Magyaror-
szag torvényes ondllasa és fliggetlensége tekintetébdl aggalyos, oly
hataskort latszvan a kézds minisztereknek tulajdonitani, mely azo-
kat torvény szerint meg nem illeti:
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Tisztetelettel kérdem a kozosligyi minisztérium tagjait, mi-
ként torténhetett az, hogy mig a magyar korona orszagai bizottsa-
gahoz beadott el6terjesztésben kdz6s minisztereknek nevezik ma-
gukat, addig 0 Felsége tobbi orszagai és tartomanyai bizottsaga-
hoz benyujtott el6terjesztésiikben és egyéb hivatalos nyilatkoza-
tokban a birodalmi minisz tér czimet hasznaljak ?

Mintan a kéz6s minisztériumnak a magyar korona orszagai
bizottsagaval kozvetlen érintkezésben is kell torvény szerint allni
és kozvetve ugy kell berendeztetnie, hogy akadalytalauul megtor-
ténhessék az igyek gyors menete altal is megkivant ezen érintke-
zés, tisztelettel kérdem a minisztériumot: szandékozik-e ez irany-
ban miel6bb megtenni a sziikséges intézkedéseket ?

Beadta: Bécsben.jan. 29. 1868.
Kerkapolyi Karoly.

Valasz

Kerké&polyi Kéaroly magyar bizottsagi tagnak,

tarsai nevében is benyUjtott els6 intcrpellatio

jara a kozdés miniszterek altal hasznalt ezime
két illetdleg.

A magyar orszaggydlés delegatiojahoz intézett el6terjeszté-
sekben e kifejezések hasznaltattak: ,,kdzds minisztérium* és ,,ko-
z6s miniszterek,” megfeleléen az 1867. XIl. magyar t. ez. szavai
nak. Ha a birodalmi tanacsban képviselt orszagok és tartomanyok
delegatidjaban tett eléterjesztésekben az altala nem neheztelt ,,bi-
rodalmi minisztériuml és ,birodalmi miniszterek¥ Kkifejezések
hasznaltattak, ezittal nem volt czélba véve Magyarorszag alkot-
manyos Onallasaval sszeférhetlen elnevezések hasznalata.

R6t ellenkez6leg, a hasznalt kifejezés németben egyértelmi-
nek vétetett ezzel: ,,a monarchia mindkét felével kozoés Ggyek.*

Ennélfogva a kdz6s minisztérium hatarozottan visszautasitja
azon feltevést, mintha ez altal a ko6z0s Ugyeken tulterjed6 hatas-
kort szandékozott volna igényelni.

Kerkapolyi 7
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Valasz

Kerkédpoly Ké&roly magyar bizottsdgi tag 2-dik
interpellatidjara, a kodzds minisztériumok be
rendezését illetbleg.

A kozds minisztérium, mindjart megalakuldsa utdu, sajat
kezdeményezésébdl érintkezésbe tette magat a m. k. minisztérium-
mal a végbdl, hogy alkalmas egyéniségeket vehessen fel kebelébe,
kik &ltal ugyan az lgyvitelt altalaban, mint kiiléndsen a nyelvet
tekintve, egyenes és kozvetlen érintkezésbe léphessen a magyar
orszaggy(lés delegatidjaval.

Hogy eddig eredményre jutni nem lehetett, annak oka egye
dili, a kivitel nehézségeiben keresendé.



Az interpellatio-kérdéshez.

Becs, februar 6.

Lapjainknak a magyar delegatio kebelébdl a kdzds iniuisz
teriumhoz intézett iotcrpellatiokra vonatkozé nyilatkozatait olvasva,
onkéntelen eszembe jut, hogy bizony ,iliacos intra muros pcccatnr
et cxtra.”

Az altalam, elvtarsaim nevében is tett interpellatiokra azt
monda a ,,Hon* : ,,Ugy latszik, az egész csak azért van, hogy neve
legyen: az ily interpellatiok legkevésbé alkalmasak arra, hogy biz-
tositékul szolgaljanak a térvény megtartasara nézve.l

A kovetkezés megmutatta, hogy nem volt igaza. A valasz,
melyet a kdz6s minisztérium azokra adni sziikségesnek latott, nem
csak engem nyugtatott meg tarsaimmal egyltt, hanem megnyug-
tatta azokat is, kik hasoulé aggodalmaiknak méas forméban ki
vantak adni kifejezést.

Megnyugtatta és mégis nyugtathatta azokat is, épen azért,
mivel csak a kifejezés formdja volt kilénbéz8. Ez oka, hogy Ghy
czynek és tarsainak a kapott valaszra tett nyilatkozata engem
épen nem lepett meg, mint meglepte a ,,Festi Napld™ 28-ik szama
czikkirdjat.

En tokéletesen értem, ha valaki torvénytelennek tartva bar
minden birodalmi minisztériumot, megnyugszik azon magyaraza
tén, mely azt mondja, hogy a birodalmi sz6 azért hasznaltatott,
mert egyértelmiinek vétetett ezzel: ,,a monarchia mindkét felével
kozos." Ertem, miutdn e magyarazat utan lehet ugyan még vitazni
a felett, ha helyes e egyértelm(inek venni a két kifejezést: de hi
zouyos, hogy e vita csak nyelvészeti jellemmel birhat és nem po-
litikaival.

Emlitett, czikkiroval egyebekben sem érthetek egyet. En azt
1*
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is értem és igenis természetesnek taldlom, ha Ghyczy és tarsai to-
vabbi megjegyzés nélklil fogadtak azon valaszt, mely interpella-
ldéjuknak a kdzos hadlgyminiszterre vonatkozé pontjara adatott.
Hiszen azon vélasz megnyugtatast foglalt magaban az irant, hogy
a kodzos hadiigyminiszter agendai nem azon targyakra terjednek,
melyeket Ggy a torvényhozas, mint a kormanyzas terén az orszag
részére tartott fenn a térvény. A ki ebben kétkedett, attol, de csak
attol, természetesnek taldlom azt is, ha tovdbbi megjegyzés nélkiil
fogadta a kapott feleletet.

De mikor ezeket minden tartézkodas nélkil nyiltau kijelen-
tem, azon meggy6z6désemet sem hallgathatom el, hogy sokkal
jobb szolgalatot tesziink azon Ugynek, a mely mindnyajunké, ha
arra hasznaljuk a journalistikat, hogy targyilagos hiséggel tore-
kedjunk feltintetni, melyik talalta el az egyirant legjobb akarat-
tal m{ikdd6 felek kozll a kozds czélra vivdé helyes utat, mintha
azok egyikét6l megtagadjuk a czélra torekvést is, s allitjuk, hogy
ha mit tesz, azt csak azért teszi, hogy neve legyen. Ez nem vita-
tés, hanem gyanusitas.

S hiheti-e a ,,Hon,i hogy j6 szolgalatot'tenne az altal az
Ugynek, ha esetleg nemcsak lefelé, de felfelé is elbirna hitetui,
hogy ha mi interpelldlunk, azt csak azért teszszik, hogy neve le-
gyen, mas szdval, hogy lassék ? Azt hiszi-e, hogy a kérdésre var-
hato valasz kielégitébb lenne, ha szavara elhinné az illet§ kor-
many, hogy csak a kisebbség veszi komolyan a kérdést ?

Es most a ,,Hazankénak egy par szot, mely tegnapi szama-
ban c lapok emlitett (r.) jegy( ezikkez6jének felelve, a tdbbek
kozt igy szdl: ,,Ghiczy felelete minden esetre sokkal Ugyesebb,
sokkal torvényesebb és Magyarorszag jogaira sokkal el6nydsebb,
mint Kerkéapoly gondnélkili és feluletes Kielégitettsége.” A bal-
kozép valasza torvényes és eszélycs. En is annak tartom; de tor-
vényesnek tartom a magamét is, s ezt kétségbe vonni a ,,Hazank-
nak sincs oka, sem — indokolas nélkil legaldbb — joga. A mi
Ghiczy feleletének Ugyesebb voltat illeti, azt déromest és készen
elismerem; de azt is tudom, hogy a parlamenti élet azon derék
bajnoka propria virtute, et non aliorum imbecillitate valet.*
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Jelentése

a kozos minisztérium koltségvetésének megvizsgalasara a magyar

delegatio altal kikuldott albizottsag hadiigyi osztalyanak az al

bizottsaghoz, a kozds hadiigy rendes évi sziikséglete elSiranyzata
targyaban.

Azon el6terjesztésben, melylycl az 1868-dik évi kodzos ki
adasok el6iranyzatat alkotmanyos targyalas végett bemutatta, azt
monda a kdzds minisztérium, hogy: ,,A birodalom két része széa-
mara alkotmanyos utén megallapitand6 uj védrendszer el6estéjén
lévén a hadugyminisztérium, az altala készitett koltségvetés csak
atmeneti természettel birhat.

llyennek tekinté azt a hadlgyi osztaly is, csak mint ilyet
fogadod el és veite tanacskozas ala, nem el6bb, mint mikor meg-
nyugtatd nyilatkozatot vett az irant, hogy a védrendszer Gjbél meg-
allapitasara vonatkoz6 torvényjavaslat minél el6bb, mindenesetre
pedig még a jelen ulésszak alatt, az illet6 térvényhozasok elé
terjesztetik.

Elfogadvan ilyképen az osztaly tanacskozas targyaul a had-
dgyminiszteri koltségvetést, els6 feladatanak tekinté, felhivnia
k6z6s minisztériumot arra, kozolni mielébb az altala bejelentett
azon kuilon el6terjesztést is, melynek utjan a hatultéltd fegy-
verek és némely mas felfegyverkezési eszk6zok beszerzésével ki-
kerilhetlenlil jaré kiadasok fedezésére rendkivili hitelt kivan
igénybe venni. Tette ezt az osztaly, mivel sziikségesnek latta egé-
szében mérni meg a terhet, habar kildn , mas-mas czimek alatt
jelentkeznék is az.

Masfel6l még kotelességének ismerte az osztaly az irant is
kifejezni jogos kivanatat, hogy vele nemcsak a miniszteri el6ter-
jesztések és el6iranyzat, de azok mellékletei is magyar nyelven
kozodltessenek, nem dgy, mint ezen alkalommal tortént.

Csak miutan ez irant is teljesen kielégité biztositast s ille-
téleg magyarazatot nyert, tarto elérkezettnek az idét, hogy meg
kezdje az el6iranyzat targyalasat.

Egészben tekintve, maga a hadiigyi koltségek bemutatott
elGiranyzata él6idéitél alig kulénbdzik. Megtartja azoknak nem-
csak tartalmat, de berendezését is, s ha miben t6luk eltér, az nincs
elényére.
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A mellékelt részletes kimutatas haladas helyett egyenesen
visszaesést mutat. A helyett, hogy a porosz el6iranyzat példajara,
mindjart a szdvegben, tételenként elvalasztana a személyes és a
dologi kiadéast., elmulasztja azok ut6lag elvalasztasat is. Aztan
nélkilézi azon évek arkimutatasat, a melyeknek kozép ara vétetett
alapul a természetiek ardnak ez évre megallapitasanal; mell6zi
az egyes hadmérnoki igazgatosagok korébe csé katonai épliletek
mennyiségének megjeldlését, s mindazon felvildgositasokat és
mellékleteiket, melyek az 1865-ki részletes kimutatasnak oly
becses adalékai, s melyliket ez évben mell6zni annal kevésbé volt
helyes, mivel a magyar térvényhozas most targyalja el6szor, dcle-
gatioja altal, a hadlgyi kdéltségek el6iranyzatat.

De a mostani részletes kimutatadsnak az emlitettek mind
annyianal nagyobb hidnya az, hogy csupan a kiadasi tételekre
terjed, és nem a bevételekre is egyszersmind. — Mindez, mint
mondtuk, nem az id6vel val6 elérehaladas, hanem visszaesés. —
Egyébirant, hogy mennyire megy a kor és helyzet kovetelményei-
hez alkalmazkodas hianya, eléggé mutatja azon tény, hogy a rész-
letes kimutatds még mindig Banatot és Szerviat szamit a monarchia
orszagai k6zott, mibe sem vévén Magyarorszag integritdsanak mar
8 cv el6tt megtortént visszaallitasat, s a koronazaskor lelett Kiralyi
eski altal meger@sitését.

Az elBiranyzat 76.357,000 irtra teszi a szarazféldi hadsereg
1868-dik évi rendes sziikségletét.

Valéban mégis nem annyi ez, hanem nezctcsen tébb.

A hatar6rvidék jovedelme, mely készpénzben 3,133,000, ter-
meészetiekben pedig-507,642, s igy dsszesen 3,640,642 irt, a mondott
Osszegen folil szintén a hadsereg kéltségei fedezésére fordittatik
az ottani kézigazgatés altal el nem nyelt részében.

Az allam &ltal természetben nyujtott szabad szallasokkal a
hadseregnek 1,010,695 frtnyi oly kiadasa fedeztetik, a mely k-
I6nben kész pénzt igényelne, szdmitva csupan az egyeseknek adott
szallasokat, s nem a hivatalok helyiségeit is.

A valtsagdijakbdl s illet6leg a bel6lik alakitott, s A. alatt
idezart okmany szerint 34 345,155 frtot téve toke kamataibol, ismét
a szarazfoldi hadseregnek fedeztetik olyatén koltsége, a melyre
kilonben a kozos pénztart kellene igénybe venni, és pedig nyert

értestléstink szerint 3,289,668 frt erejéig.
A magyar testér,sereg épllete, és B. szerint 923,794 frt. 35 <
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krajczarra mend tokcjc is a hadsereg koltségei fedezésére vétetik
igénybe, a hivatkozott okmany tanusaga szerint utébbi 25,600
forintig.

Azon magan -alapitvanyok, melyeknek kamatai a katonai
képz6 intézetek javara szolgalnak, a nélkul, hogy az igényelt
féosszegben benn foglaltatnanak, jelentékenyebbek, semhogy azo-
kat figyelem nélkil hagyni szabad lenne.

Az alsobb katonai intézetekben 100, a fels6bbekben 155
novendék tanul ez alapon. 130,507 frt 25 kr. koltséggel. Ez ala
alapitvanyok kozt kétségen kiviil legjelentékenyebbek azok,
melyek a Ludoviceum javara tétettek s melyek a C. alatt ide zart
kimutatéasok szerint 1,831,231 frt 82 \®krra mennek, azon 346.000
irtnak is beszamitasaval, a melyen bevaltatott annak épdlete, mint
ez ugyancsak C. alatt lathatd

Minden mast mell6zve, emlitsik még a Jozsef akadémiara
tett 13,280, és a katona lednyok nevel6hazai javara szolgald, s a
realitasokon kivil is 222,340 irtra mend alapitvanyokat.

Hozzaadatvan az el6 irdnyzatban kitett 76.357,000 irthoz az
épen emlitett forrasokbdl befolyd, és szintén igénybe vett 6sszegek
is, a szarazfoldi hadsereg részére ez évre elGiranyzott dsszeg a
kitcttnél sokkal magasabbnak bizonyul.

All pedig a sereg, melynek részére az épen irt 6sszeg igénybe
vétetik, 355,580 f6b6l. Ezek kozt van tiszt 13,263; katonai fél
2576; katonai kivatalnok és tanar 1151; alsébb katonai fél és
sereg szolga 1486; igazgatésagi személy a hatardvidéken 1848;
nyugdijas 11,752; tiszti szolga 14,480; rokkant 44,200; ndvendék
3057 ; altiszt 43,177, kdztik 36,045 hadakozé és 7132 nem hada-
kozé ; kozember 217,600, ismét 100,438 hadakozo és 18,261 nem
hadakozo.

A liadakozok 248,746 f6re mend 6sszes szama tehat tgy all
a 106,843 fényi nem badakoz6khoz, mint 1000 a 420,50-hcz.

S6t valdsaggal az arany még kedvez6tlenebb, mivelhogy a
tiszteknek is jelentékeny szanni van oly allomésokon, a melyeken
allvan, hadakoz6kuak nem tekinthet6k.

E sereg egy részét teszi azon 30 gyalog és 14 huszar -ezred
és 2 vadasz - zaszloalj , a melyekbe osztatott be D. szerint, igen
csekély kivétellel, a magyar orszaggydilés altal legkdzelebb ajan-
lott 48,000 ujoncz.
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Az emlitett 39 gyalog, 14 huszérezred és 2 vadéasz-zaszloalj,
egyltt a horvatorszagi két gyalog, kct dzsidas s a 14 hatardr-
ezreddel cs a titeli zaszldaljjal képezi ez id§ szerint az egész had
sereg kiegészitd részét tevd magyar hadsereget, ugyancsak D. sze-
rint, 130,394 fényi béke Iétszammal.

Van a hadseregnél 61,750 16 és 4870 maés egyébb allat is.

Osszemérvén e létszamot a kozelebbi 3 év béke létszamaval,
eléttiink alland annak egész mozgalma, felidézve a czélba vett
szervezési mtétetek altal.

Szolgéljon a kovetkezd tdbldzat az Osszemérés megkony-
nyitésére:
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Tisztek

Katonai felek

Katonai hivatalnokok
és tanarok

Alsdbb katonai felek
és hadseregbeli szol-
gak

llatarorvidéki igazga
tésagi személyzet

Nyugdijasok
Tiszti szolgak

Rokkant katonak
Noévendékek

Hadakoz6 altisztek

Nem hadakoz6 al-
tisztek

Hadakoz6 kozle-
gények

Nem hadakozé kozle-
gények

Osszesen



E tablazat mutatja, hogy a tisztek, a katonai hivatalnokok
és a tanarok szama folyvast alabb szallott, valamint alabb szallott
megfelel6 mérvben a tiszti szolgake is.

A hadakoz6 altisztek szdma a harom els6 évben alig hogy val-
tozott, de mar a negyedikben 494 fével ndvekedett, megfeleléen a
hadakoz6 kézemberek azon évi 7050 fényi szapororodasanak.

Ellenben a nem hadakozo altisztek szama folyvast emelke-
dett, és pedig az utolsd két évben jelentékenyen, 1114 fét advan
a négy év alatti 6sszes szaporulat, az 1065-ki létszamnak szinte
20"/,,-at.

A katonai felek az els6 években ugyan kevesbedtek, az utolso-
ban nagyon szaporodtak, egész 12,62%,-al.

A nem hadakoz6 altisztek folytonos, és katonai felek ez évi
szaporodasa annal feltin6bb, minthogy a nem hadakozd ko&zem-
berek szama folyvast aldbb széllott, s anndl sajnosabb, mivel még
terhesebbé teszi a hadakozdk és nem hadakozék kozotti ugyis
terhes aranyt.

A rokkantak szama a haboru el6tt volt legmagasabbra téve,
1864-ben 49,201 -en allt az, a kdvetkezett évre 7000-el szallitatott
ala, s az id6kdzben dult haboru daczéra 1867-re csak 431-cl, 1868-ra
pedig 1568-al emeltetett feljebb, az 1865 ki allapotnak 5001 fével
még mindig alatta maradvan.

De a legfelt(in6bb a nyugdijasok rovata, mely a harom els6
évben valtozatlanul 11,867 nyugdijast mutat ki, csak ez évre sz6l-
van le 11,762-rc.

A nyugdijasok szamanak harom éven &t folj vast valtozat-
lanul maradasa mar magaban szerfelett felt(iné kértilmény, melyet
csak a véletlennek csodas szeszélyébdl magyarazhatnank ki. De
c magyarazatot is kizarni latszik az E. alatt idezart okirat, mely
bizonyitja, hogy 1866 végén 11,552-t6 volt a nyugdijasok szama,
oly szam, melyet nem talalunk egyik év el6irdnyzatdban sem.
Lehet6 magyarazatul szolgaljon az F. alatt idezart okirat.

A békclétszam négy évi hullamzatanak csekély volt ), s azon
tény, hogy a hadiigyi koltségek most bemutatott el6iranyzata el6-
deitdl alig kulonbozik , hogy az ugyanazon ezimeken, s azoknak
szinte mindenikén megint a mar szokasossa lett dsszeget kivanja,
nyilvan tanusitja, a mi egyébirant ugyis kéztudomasi tény, hogy
a hadseregnek és administratidjanak szervezésében ez id6szak
alatt sem allott be lényeges valtozas.



Pedig a Szenvedett sllyos vevesség egyfel6l, a monarchia
rongélt pénzigyi helyzete masfelél parancsoléan igényelnék azt.
8 csak mivel a kormany maganak a véds'zernek reformjat késede-
lem nélkiil kezdeményezni Igérte, véli mcllézhetdnek az osztaly a
tlzetes kritikat. Kulonben nemcsak felemliteni, de tlizetesen Kki-
mutatni is kényszerilne, hogy a hadi igazgatas és kezelés egész
rendszere rosz, mivel szerfélott complicalt, kdvetkezve ugyan-
azon okbol nehézkes és draga is egyszersmind.

Bizonysagul ide csatoljuk G. alatt a kdzponti vezetésre hi-
vatott hadugyminisztérium berendezését, a hataskorébe vont lgyek
sorozatat és csoportositasok kimutatasat, mit sem kétkedve, hogy
attekintése igazolja azon itéletiinket, hogy kdérébe sok minden
Osszpontosittatott, a minek ott 0sszpontositasdra semmi sziikség
nincsen. S mit szdljunk ahhoz, hogy ugyanazon tgyekre, ame-
lyeknek mar a minisztérium kebelében is egész osztalyok szentcl-
vék, s a melyek egy részével, kilon kozponti vezetés alatt, sa-
jat tudomanyos valasztmanyok is foglalkoznak, Ujra megannyi
féfeligyel6ségek allitvak a minisztérium segéd-hatosagaként? Az
albizottsag hadiigyi osztalya meg van gy6zédve , hogy c sokszo-
rozott hatdsadgokra nincs sziikség, hogy azok fenndlldsa az ugy-
menetét nemcsak nehézkessé teszi, de zavarja is. Ugyanazért nagy
megelégedéssel hallotta a hadiigyminisztérium részér6l tett azon
kijelentést, hogy a gépezet tulsagos complicatidjanak a vedrend-
szer atalakitasa el6tt is lehet6 megsziintetésére mar is meg vannak
kezdve az intézkedések. Az osztaly mit sem kételkedik , hogy a
czélba vett egyszer(sitéssel nemcsak az ugyvitel lesz gyorsabb és
rendesebb, de tetemes 0sszegek is lesznek meggazdalkodhatok.

Hogy a hadigyminisztérium Ujra szervezése altal tetemes
Osszegeket gazdalkodhatni meg, bizonyitja nemcsak a kilféld
példaja, de sajat maltink is. Még 1849-ben is csak 236-ra ment
a nevezett minisztérium személyzetének Osszes létszama, mely
ma 983-ra tétetik, de tényleg bizonnyal magasabb, oda lévén
legnagyobb részben attévc azok is, kik elébb a fohadparancsnok-
sagnal voltak alkalmazva, azon hatésagnal, melynek fenallasa
mellett a hadigyminisztérium felel6sség melletti akadalyozatlan
kormanyzésa sajatkép lehetlcn lett volna, s melyet épen azért
meg kelle sziintetni. Megsziintetése egyébirant nem konnyit a

hadiigyi budgeten, épen mivel beosztattak hivatalnokai a hadiigy-
minisztériumba.
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A 757,372 frtot igényl6, Ugynevezett orszagos féparancs-
noksagok inkabb politikai, mint katonai ez élokbol rendszeresit
tettek. A klilfold példdja mutatja, hogy nélkilék a hadsereg és
hadi kormanyzat igen jol ellehet, Csak az ugy is létez6 hadosz-
talyi parancsnoksagokat kell helyi, administrativ hatdsdgokka
is tenni. Személyzetiik az orszagos féparancsnoksagok személyze-
tének igénybe vétele nélkil is b6éven kikeriilne a hadi biztosséag,
az élelmezési agy és szekerészeti anyag raktarak, a ruhazati bi
zottsdgok, kdrhazak és gyogyszeVintézetek rendelkezhet§ egyé-
neibdl.

Ep azért a hadiigyi osztaly mit sem kételkedik, hogy erds
akarattal e téren addig is sokat lehet tenni, mig a védrendszer
alakitasaval tan ugy is végképen elesnek a honvédelmi miniszté-
riumok mellett alig fennallhaté eme hatdsagok.

Nevezett orszagos f6parancsnoksagok segédhatdsagait s
azoknak 489,842 forintnyi koltségét inkdbb csak az igazgatés
mostani rendszere teszi sziikségessé, és nem maga a dolog tér
mészete.

A tabori apostoli helyettesség fenmaradvan, az egyhazi
eléljarésagok minden baj nélkil megszlinhetnének. Ugzanez all a
hadsereg intézeteinél rendszeresitett papi allomasokroél is, mint
a melyeknek teend6i egyébként is kdnnyen és biztosan ellathatok,

S6t a protestans katonak lelki szlkséglete kielégitésének
modja nyilvan tanusitja, hogy az czredeknél is baj nélkil mel-
I6zhetok™a lelkész alloméasok , alkalmas pontokon allitand6 hely-
Orségi lelkészségek altal addig is potolhaték leven mig a csapa-
toknak toborzasi vidékikon vagy annak kozeién tartasaval jo
részt foloslegesekké lesznek.

Pedig a tabori lelkészség 219,000 frtot igényel évenkint, oly
0sszeg, melyet az altal is ndveltek ily nagyra, hogy oly ezredek-
hez is adtak lelkészeket, a melyek azok szolgalataval épen nem
élhetnek. llyenek példaul a cs. vadasz , a tlizér, a mérnok és ar-
kasz ezredek, a melyeknek teste folyvast oly igen szétosztva
tartatik.

A katonai birdsagok a dolgok eddigi allasdhoz képes sem
voltak czélszeriin'rendezve. Biraik altalaban nélkilozték -és nél
kiilozik a flggetlenséget. Az ezredek auditorai fegyelmi tekintet-
ben az ezred parancsnok *alatt' allottak és allanak, a hely6rségi
és az orszagos katonai torvényszékek tagjai allasa sem megfele
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I6bb ezen tekintetben. Siit a legf6bb torvényszék, az u. n. legfébb
katonai iustiz senatus tagja, kozigazgatasi hivatalnokok és birak
is egyszersmind. Mind ez helytelen kétségen Kkivttl. Ep azért meg
kell véaltoznia, s egyezetbc hozatnia a dolog természetével. A leg-
fébb katonai térvényszék tagjai, tehat birak, a kiknek Itéletétdl
nincsen feljebbvitel, nem maradhatnak a hadigyminisztérium osz-
talyaiban, egyenes fiiggésben a hadigyminisztertél. Viszonylag
ugyanez all a tébbi férumokra vonatkozolag is.

De kulénben is, a dolog jov6re egyaltalan nem maradhat
ugy, a mint volt eddig. Elesvén a térvény értelmében a katonai
biraskodas teenddinek legnagyobb része, organumai szama is
kisebbitendd lesz; mi aztan nagy mérvli megtakaritast tesz lehet-
ségessé. Ugy a legfébb, mint a fétorvényszék személyzete alabb
szallithatd leszen, az orszagos katonai torvényszékek pedig a
hatarérvidéken Kiviil, egészen megsz(inhetnek, mivel hogy a had
sereg tagjainak polgéari Ugyeivel foglalkoztak csupan. Az ezre
delinél alkalmazott hadbirokrdél az all, mit az azoknal alkalmazott
katonai lelkészekrdl mondtunk. Azokat is helyettesithetik a hely
6rségi katonai birosagok, a melyektél Ugyis elesnek a szabadsa-
gosok Ugyei. Ez uton a jelen 559,756 ftnyi koltségnek korilbeldl
felét lehetne megtakaritani.

A 274,696 ftba kerlil6 hadi biztossag sajatképen az intenda-
tura potlasara volna hivatva. Hiba, hogy sajat cselekménye ko-
vetkezményéért nem elsé sorban és egyenesen felel@s, s ennélfogva
nélkuldzi azon egyedil biztos alapot, melyen valodi 6néllast fogna
tanusitani.

A varosi, helyi, ér6dé és varparancsnoksagok 261,217 forint-
ra felvett koltségét sem talalta az osztaly egészben igazoltnak}
ugy vélekedvén, hogy kiilon hivatalként fennallasuk, nem minde-
nitt sziikséges, hol most fenallanak, s hogy a fenntartantanddk
kéltsége is szallithat6 lenne.

Attérve a hadsereg intézeteire, az osztaly ngy véli, hogy a
hadi pénztarak 110,870 ftnyi koltségének is legnagyobb részét
meg lehet takaritani. Hisz a dolgok mai allasdban tiz helyett két
hadi pénztar is elégséges lenne, egy egy a monarchia mindenik
felében.

Az élelmezési raktarak igazgatasi, kezelési és ellen6rzési
koéltségeit tekintve, Ugy vélekedik az osztaly, hogy a hadsereg igaz
gatasanak jelen mddja mellett e téren megtakaritasokat eszkdzol
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ni alig lehet. — A tdérekvés inkdbb oda iranyzandd, hogy eljarasuk
a czélnak megfeleld legyen. Masként a felligyeletnél, mely mindent
Osszevéve, Otszordsnek mutatkozik, mi, ha az illetd személyiségek-
ben biztositék van, nyilvan folosleges, ellenkezd esetre pedig ép
oly elégtelen, mint ha volna csak egyes, van kett6s. Aztan régen
meg van mondva, hogy ,,quod multi curant, netno curat.

Ugyanezt kell mondanunk az agyraktarakra s részben a
ruhazati bizottsdgokra vonatkozélag is. Utébbit illet6leg megkell
jegyezniink, hogy megsziintetésiik czéloztatvan, koltségik az el6-
irdnyzatba felvéve nincs, helyettiik egy ruhavizsgalo bizottsag
terveztetvén. Ennek 39,748 irtra tett koltsége azonban mesze
mogotte maradt azon 6sszegnek, mely e mégis fenmaradt bizottsa-
gokra kelt. Ez utobbi, értestlésiink szerint, 283,000 ftot tesz.

Hogy a ruhazati bizottsdgok czélba vett megsziintetése nem
sikerllt, azt sajnalni lehet. De nem sikerilhetett. Hogy a kivant
kész darabok szolgaltatasara elfogadhat6 ajanlatok nem érkeztek,
meglepd nem lehet, a dolog természetében fekvé okok miatt nem
is érkezhettek. Gazdalkodni e téren, legalabb az osztaly véleménye
szerint, csupan Ugy lehetne, ha nyersen kapndk meg a sziikséges
anyagokat mindazon csapatok, a melyek azokat elkésziteni, vagy
rendes allomaési helylkon elkészittetni, vagy rendes allomasi helyii-
kon elkészittetni képesek volnanak. Hogy minél toébb ily csapat
legyen, arra sokat lehet tenni a kiegészités-és elhelyezésnél, s6t
talan mindent is.

Az osztaly kotelességének tartja, felhivni e helyen a t kil-
dottség és minden illetd figyelmét a csak 200,035 tallérba keriil6
porosz intendaturdkra; melyek a sereg pénzbeli ellatdsara élelme-
zésére, ruhdzasara, aztdn a kdrhazakra, a hadi vonatra széval
annak egész oeconomidjara terjesztik ki, és pedig felel6sség mel-
lett, gondoskodasukat.

A hadszertiizérség 3,458,697 frtuyi kiadasi tétele a mualt évi
2,854,593 frtnyi el6iranyzattal szemben, szerfelett magasnak lat-
szik ugyan, de igazolasat leli a korabbi évek még magasabb tételei
mellett azon tényben, hogy mivel a I6por egyedarusag megszinte-
tése volt tervben, malt évben alig lett véve valami salétrom, a
készlet dolgoztatvan fel egészen.

A hadi szallitasi gy(ijt6 hazak igazgatasat és felligyelését az
e nemit 6nallé intézeteknél szintlgy ellathatnak a hely6rségi tisz-
tek, mint ellatjdk azok teenddit ott, hol ©nalld szallité hazak
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rendszeritve nincsenek. Vagy ha és a mennyiben ez lehet6 nem
lenne, ellathatndk azokat a nyugalmazott tisztek, aranylag csekély
javitasért. Ugyanez all az ispotalyok és katonai fird6 intézetek
felligyeletét illet6leg is.

Hogy a szallito hazak teend6i nagyban megfogynak azon
esetre, ha szabalylya a csapatoknak toborzasi helylkon, vagy leg-
aldbb annak kozelében tartdsa létezik, az énként érthetd.

A hadmérnoki igazgatosagok részére igénybe vett 1,088,327
Itot szerfelett soknak talalta az osztaly, f6leg miutan az irt 6sszeg-
nek szinte harmadéat ieszik a személyes dijak, miket ismét nagy
mérvben lehetne apasztani nyugalmazottak alkalmazasaval. De a
tétel masik, dologi agara el6iranyzott 700,000 ftot sem fogadhatta
az osztaly megnyugvassal, nem lévén azon helyzetben, hogy lat-
hassa az azzal j6 karban tartand6 éplleteknek vagy csak szamat
is. Kimutatast kért hat, melyet az ntols6 napokban megkapvan,
Il. alatt tisztelettel ide mellékli. Ezt tevén, egyuttal javaslatba
hozza, széllitassék fel a hadligyminisztérium, egy lehetségig teljes
leltdrnak készittetésére, s annak a delegatiokkal is kozlésére.

Nem mulaszthatja el az osztaly, hogy e pontnal kilondsen
felhivja a tisztelt kiildottség figyelmét azon 6sszegekre, melyek a
budai varmivek jokarban tartasara, s az uj épllet tet6zetének iga-
zitdsara vétetnek igénybe. Amazok, kivalt jelen allapotukban,
sikeresen nem védelmezhetek, s ha mégis védetnének, a kisérlet
Pest romlasaval jarhatna; emez meg koztudomas szerint olyan
rész karban van, hogy fenntartasa hova tovabb, annal tobb kiadast
okozna. lde jarul, hogy fekvésével Pest terjedésének, épen a leg-
fontosabb oldalon alig legy6zhet6 akadalyul szolgal, s hogy van
madd és alkalom azt mind a kozds kincstar, mind Pest érdekeinek
megfelel6 modon elarusitani.

A foldrajzi intézet kdltsége 119,586 frtra megy, mi a harom-
szogelés, térképezés és orszagleirds koltségei, az alkalmazott se-
gédszemélyzet dijjanak hozza adésaval, 235,446 frtra emel fel.

Az osztaly nem taidlja nagynak ez dsszeget ; de annal inkdbb
kevesli az intézet bevételét. Az eladott térképek araul kitett 26.600
ft nem all aranyban sem ama koltséggel, sem méas orszagok hason
intézetei jovedelmével. Szakérték véleménye alapjan is abban ta-
lalja ez osztaly a baj okat, hogy a térképek Kkiallitasanak és so
kasitasauak gyorsabb és olcsébb mddjai, kilondsen azok, melye
két utdbbi'iranyban a beliographia nyujt, nem hasznéaltatnak fel
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minek folytan a szinte paratlan tukélyli felvételek évekig, s6t
évtizedekig, nem ritkan tébb mint fél szazadon at hevernek felhasz-
nalatlanul, s vagy elavulnak, vagy folytonos és koltséges rectifica
tiot igényelnek, és ha mi végre csakugyan elkészil, csak dragan
kaphat6, mi nem csupan pénzigyi, de kozmdvel6dési tekintetben is
nagyon sajnalatos.

A katonai levéltar sziiksége kétséget nem szenved, de Ugy
véli az osztaly, hogy kevesebb tdrzstisztet alkalmazva, annak kolt-
ségét is lehetne szallitni. A katouai lapot pedig, kell6leg szerkeszt
ve, segélydij nélkil is fenn fogja tartani azon tisztikar, mely a
nyugdijasokkal és szamfelettiekkel 28,256 f6t szamlal, s melyhez e
tekintetben a fels6bb katouai felek, a tanarok és katonai hivatal-
nokok is hozza szamithatok.

A katonai ménesek, gazdasagok és cs6dorszallasok 2,079,7 70
itnyi tételének megszavazasat nem ajanlhatja az osztaly, Ggy lévén
meggy6z6dve, hogy azok a kozds védelemre szolgalé hadseregtdl
ép oly kevéssé elvalaszhatlanok, mint példaul azon gyarak, a me-
lyek sziikségesek, hogy a hadsereg ruhazhaté legyen. Ide jarul,
hogy a ménesek és gazdasagok foldje a magyar korona teriletén a
magyar allam birtoka, mi nem fordithatd kozos szlikséglet fedezé
sére, legalabb nem a magyar torvényhozas egyenes és vilagos be-
lenyugvasa nélkil, féleg akkor, mid6én a tal fél terlletén létez6
ménesek és gazdasagok foldjéért kozos pénztarbdl fizettetik a bér.
Az osztaly véleménye hat az, hogy az illet6 tételek a hadigyi
koéltségek elSiranyzatabdl kitdrleud6k, s az egész iigy atadandd
az illetd orszagok kilon korméanyzatanak, melynek tiszte leend a
folyo évre megtenni az atmenet altal szikségelt intézkedéseket.
Természetes, hogy e Kitorléssel a bevételi rovatban is elesik a
megfelel6 637,300 ftnyi tétel. A kell6nél koltségesebb, csupan a
kozbs pénztarbdl 1,463,436 ftot igénylé képzd intézetek gyokeres
reformjat javaslatba hozni csak azért nem kivanja az osztaly, mi-
vel annak szlikségét ugy is hangsulyoza maga a hadigyminiszter
ur, kijelentvén, hogy azt mar is czélba vette és pedig oly irdny-
ban, hogy altaluk ne csak a katondva, hanem az emberré képezte
tés is biztosittassek és egyszersmind megfelel§ takaritasok lehet6k
e téren, nyilvan lesz, ha kiemeljiik, hogy a katonai nevelohazak
fenntartasa a mondott czél mellett alig lehetséges, s hogy a tanin
tézetek kilon fartasaual is aligha hasznosabb nem lenne egy-egy
katonai tanfolyam rendszeresitése nehany magasabb ipariskolanal



Sa polytechiiicmnoknal Adjuk mindezekhez, hogy ajelenleg létezd
intézeteknél 2232 ember és 191 1é jon 3957 ndvendékre, mi nyil-
van tulsagos.

E tételnél nem mellézheti az osztaly, kifejezést adni azon
jogos kivanatnak: allittatnék fel miel6bb a Ludovicenin, azon ma
gyar katonai intézet, melyre annyi el6relatassal s oly gazdagon
adakoztak derék el6deink, azon intézet, melynek alapit6i magyar
katona tanintézetet akartak teremteni, nem pedig tanittatni mas
intézetekben Epen mivel ez intézet felallitasat joggal kivanhatni,
az alosztaly nem véli, hogy épiletének C. szerint 346,099 fton lett
bevaltasa végleg érvényesnek lenne tekinthetd.

Mi a csapatok ellatdsanak koltségét illeti, arra uézve Ugy
vélekedik az osztaly, hogy ha nemis az Ujabb id6ben dontd silyra
emelkedett sorgyalogsagnal és a vadaszoknal, de a lovassagnal, a
thzérségnél, a mérnok és arkasz csapatoknal bizonynyal lehetsé-
ges a reductio, a nélkil, hogy a sereg Utkoz6 képessége meggyeu-
gittetnék. E lehetéséget hadiigyminiszter nr sem vonta kétségbe,
s6t eszkozolni Igérte a leszallitasokat, mik e csapatok koltséges
volta mellett tetemes megtakaritasokat fognak maguk utan vonni.

A hadkiegészitések és szabadsagosok szallitasara Kkitett
500,000 frt, szintugy, mint tébb azzal rokon 0Osszeg, Ujra legin-
kabb a miatt sziikséges, mivel a csapatok elvszerilleg tavol tartat
nak toborzasi kerileteiktdl, s ellenkezd elvnek szabaly gyanant
elfogadasaval nagy részben azonnal megsz(nnék.

Minél bizonyosabb az, hogy a megtakaritasokat lehet6vé
tevd szinte minden reform, kéztik az admiuistratio decentralisa
tidja altal feltételezett terileti divisiok alakitasa is, szorosan egybe
fiigg a csapatoknak a mennyire csak lehet, toborzasi helyiikon tar
tasaval: annal nagyobb megelégedéssel fogadta az osztaly had
iigyminiszter ur azon nyilatkozatat, hogy a csapatoknak toborzési
keriletekbe visszavitele, illetleg ott hagyasa ellen elvileg nincsen
semmi kifogasa, hogy épen azért azt munkaba veszi, s egynéhany
ezrednél minél elébb keresztil is viszi. Tobbet tenni, tiltja egyel6re
— mint monda — a visszaszallitds koltséges volta és a szolgalat
nem egy tekintete.

Az osztaly belatja, hogy az elv egészen és mereven kérész
tilvitele alig lehetséges; de kiilonbség van a végletre menés és az

elvnek szabalyul feléllitasa kozt. Ez utobbit semmi sem gatolja, s
Kerkapoly. 8
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mihelyest a szabdly felallitva, s a lehet6ségig érvényesitve lesz,
jotékony hatasa azonnal nagy mértékben érezhet6 leszen.

A legfels6bb udvarhoz ruaradaudolag berendelt tAbornokokra
vonatkozolag Ohajtja az osztaly, hogy tartassanak meg az idevagd
régibb rendszabdalyok, tudva, hogy megtartasukkal némi inogtaka
ritasok fognak egydtt jarni.

A testérségekhez rendelt tabornokok dijjat illetéleg az osz-
talynak nincs észrevétele, azon 6hajtasat azonban nem hagyhatja
kifejezetleutil allitatuék mielébb vissza azon magyar testérsereg,
melyet nemzetiinknek dragava tln az alapit6 kiralynd iranti hala
érzet, és annyi kcgyclctes emlék.

A katonai nyugdijak 7,922,000 ftnyi tételénél nem mulaszt
hatja el az osztaly, ramutatni, mily igen nagy részét nyeli el az
0sszeg a hadi budgctuek. Méltan mondhatni ezt szerfelett és talan
paratlanul nagynak, annyival inkdbb, mivel katonai 6zvegyek és
arvak, ugyszinte az 1G30Kki oct. végéig nyugalmazott szamvevisé
gi és szamellendri hivatalnokok szamara adandé nyugellatasi és
kegydijakra ismét 1,176,000ft van el6iranyozva, s mivel mindezek
hez még 1.200,000f jarul a uyugzsoldos, és 335,399 a helyi ella
tasban részesllé rokkantak szaméara s 57,000 a halalozasi negye
dek cziméu. Mindez 6sszegek 10,690,390ftrt tesznek akkor, mid6n
az eldirauyzat 76,357,001 (irtra teszi a rendes hadigyi sziikséglet
egész Osszegét. lgaz, hogy a sziikséglet valddilag még azon esetre
s nagy 0bb,ha levoujuk bel6le azon 3,207,000ftot, mit a kdzds mi-
nisztérium maga is levonhatoénak ismert el: de mindamellett igaz
marad, hogy az irt, 10,690,390frt tobb mint 8-at teszi az egész évi
sziikségletnek, mire még egy példa alig talalh*to, s mi féleg ily
roncsolt, pénzigyi helyzetben szerfelett helytelen.

E baj oka az el6léptetési és uyugalmazasi rendszabalyok hi-
bas voltaban, még inkdbb pedig azok kezelésének modjaban vau.
Utobbin a kormanyzat terén létesitendd reformokkal lehet és kell
segiteni; de az el6bbiu csak az emlitett rendszabalyoknak és a veliik
bens6 Osszefliggésben allé dijszabalyzatnak Ujbdl megalapitasa, pe-
dig biztosan csak a torvényhozas befolydsa melletti megallapitasa
birna segiteni. Az osztaly meg vau gy6z6dve, hogy e befolyas nél-
kdl a budget megszavazasanak joga a valésagban, tobbé vagy ke-
vésbhé, mindig korlatolt lesz,oly kész tényeket és jogi kotelezctt-
ségekeket teremtvén ama szabalyzatok, a melyeket figyelmen Kivil
hagyni aztan lehetetlen.
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A litkos kiadasok czimén e helyen kért 20.000 irtot az osz-
taly nem véli megajanlandonak, tekintettel a killgyi koltségvetés
hason czimi elég nagy tételére.

A hatardrvidék igazgatasi koltségeit és a hatardrcsapatok ki-
adésait is magaban foglalja az el6iranyzat, ép ugy, mint az onnét
vett jovedelmeket is'

A hadiigyi osztdly nem mulaszthatja el kiemelni, hogy azon
intézmény fenntartasa folytonos sérelem, s hogy ha az illet6 tételek
megvizsgalasat el nem (tasitja, azt csak azért teszi, mivel az
egész hadiigyi budgetet atmenetinek tekinti s mivel hinni akarja
hogy ez anomalidval a delegatiok nem fognak taldlkozni tobbé.

Vizsgélat ald vétetvén a mondott oknal fogva, és pedig egy
e végre kikuldott kilon albizottsadg altal a hadigyi koltségvetés-
nek a hatarérvidékre vonatkor¢ tételei, az osztaly tdébbsége elfo-
gadandODak talalta emlitett albizottsaganak azon véleményét, mely
szerint az a hatarolividék szokségletét. illet6leg a tbbbletet ez al-
kalommal, a jelenlegi bndget transitorium jellemének tekintetbe
vétele mellett, megszavazandénak Itélte. 1)e elfogadanddnak ta-
lalta és pedig ezt mar cgyértelmiileg, t6bbszor emlitett albizottsaga
azon nézetét is, hogy jovére nézve e hatarérvidék kozigazgatasa se
katonainak, se kozdsnek nem tekintendd, s hogy az onnan veendd
jOovedelem, ugyancsak jovére, a hadi budgetbdl kivalasztandd, s a
tulajdonos magyar korona orszagai térvényhozasa rendelkezésére
bocsatandd leszen.

Nem akarjuk elhallgatni azt sem, hogy az osztaly kisebbsége
a jelenre nézve sem vélte megengedhetének, hogy a magyar koro-
na kilon birtokanak jovodelmei kozos czélra fordittassauak, azért
azoknak a fedezési alapok kozil kihagyasat hoza javaslatba.

Az albizottsag jelentését ide zarvan mellékleteivel egyiitt 1
alatt, kuldudsen is ramutat az osztaly azon korilményre, hogy ép
ez id6 szerint 221.538 holduyi nagybecsl terllet kiosztdsa van
munkaba véve.

Az él6re bocsatottak alapjan a jelen védrendszer, s6t a sereg
és hadiigyi administratio jelen szervezése mellett is nagyon tete
mes megtakaritdsokat tart az osztaly lehetségeseknek.

Azonban tekintve azt, hogy a tettleg fennallé ruhazati bizott-
sagok szikséglete, a tervezett ruhavizsgalo bizottsagét 243,052 fit
tal folozi; tekintve azt, hogy a bar részben nélkilézhet6 személy-

zet meg vau, s rend fokozatdhoz és az ahhoz kotétt javadalmakhoz
8*
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szerzett joggal bir; tekintve azt, hogy a jov6 oetober végéig szerz6-
désileg mar biztositott természetiekkel vald ellatas az el6iranyzati
készitésekre felvett 0sszegnél a vett értesités szerint 4,716,914 fttal
tobbe kerilt; tekintve végre azt, hogy az igazgatési évnek hatoda
mér elmult: elégségesnek taldlja az osztaly azon 3,207.000ft levd
uasat, melyet az épen felsorolt koriilmények ismerete és figyelem-
ben tartasa mellett mondott megengedhetének el6terjesztésében ma
ga a kdzos minisztérium is.

De épen mivel e vélemény elfogadésa esetén nem mennek tdl
a delegatiok levonasukkal azon hataron, melyet maga jeldlt ki a
kozds minisztérium, kétszeres joggal kimondhat6é s az osztaly vé
leménye szerint ki is mondand6 lenne, hogy minden korilmény
kozt megtartandd lesz a megszabott hatar, ha csak a béke tettleg
meg nem zavartatnék.

Kimondanddnak tartja az osztaly tovabba még azt is, hogy
az el6iranyzatban foglalt jovedelem, ugy, miként a fentebbiekben
megallapittatott, hatarozottnak leszen tekintendd, ugy, hogy réla
kulon és tuzetes szamadas varatvan, a netalan el6allé tobblet a ko
vetkezd évre athagyatni fog.

Mindezek utan a hadlgyi osztaly aldzatos véleménye az,
hogy levonvan a hatarérvidék el6re leszamitott jovedelmén Kivl
79,357,000 Irtra tett Gsszes sziikségletb6l a hadsereg 3,219,700
irtban mogallapitando6 sajat jovedelmét, s a kozds minisztérium al-
tal is levonhaténak ismert 3,207,000 frtot, s kivalasztvan a titkos
kiadasokra kivant 20,000, s a katonai ménesekre, gazdasagokra
és a csodorszallasokra el8iranyzott 2,079,470 frtot, a szarazfoldi
hadsereg 1868-dik évi rendes sziikségletének fedezésére 67,830,830
ft lenne megajanlandd a kdéz6s pénztarbol.

Az atutalast (virement) minden megszoritas nélkil ajaulja
megengedtetni az osztaly.



Delegatioi beszéd.
i.

Két vélemény, illet6leg két jelentés fekszik a t. bizottsag
elétt, s én, mint azok egyikének el6addja, felhiva érzem magamat
mar a targyalas sajatképeni megkezdése el6tt megtenni észrevé-
teleimet a bennlk foglaltakra, oly célbdl, hogy teendd észrevéte
leim a targyaldsok kozben figyelembe vétetvén, a mennyiben ne
talan az én tévedésemen alapulnanak, ez kimutatva legyen, a
mennyiben pedig helyeseknek taldltatnanak, a vitatkozas lehetd
roviditésére szolgalhassanak.

A Kkilon vélemény azt allilja, hogy a hadsereg rendes sziik-
ségletére el6iranyzott 6sszeg tulsagosan magas.

Ez allitas bebizonyitasara egyt6l egyig at kell vizsgalni az
eliranyzatban foglalt tételeket, a valddi sziikséglet csak ugy lévén
kiderithetd, ha nem csupan a tulterheltnek latszo tételeket vesz-
sziik figyelembe, hanem azokat is, a melyek talan nincsenek kel-
I6en fedezve, a melyeknél netalan a valddi szlikséglet mogott
maradott az el6iranyzat.

E kordlményre annal szttkségesbnek tartom a t. bizottsag
figyelmet felhivni, mivel ily elégtelenil fedezett tételek valojdban
vannak,

A ruhdzati darabok készen beszerzése, s ennek folytan az
illetd bizottsdgok megsziintetése lévén ezélba véve, fentartasukra
mi se vétetett fel az eldiranyzatba. — Amde a darabok készen be
szerzése nem sikerilt, s igy a darabok megvizsgalasara tervezett
feliigyel6ség nem rendszeresitletett, a kdltségesebb ruhazati bizott-
sagok pedig fennmaradtak. A fedezetben ilyként tdmadt hézag
243,052 ftot teszen.

A fedezetben tamadt, sokkal jelentékenyebb maésik hézag
meg az élelmiszerek aremelkedése folytan allott el6. Az élelmi-
szerek beszerzésére az elSirdnyzatban felvett 6sszeg messze mogotte



all annak, mely a /.altra nézve septemberig, minden masra nézve
pedig novemberig mar is megkotott szerzddések tanisaga szerint
arra valdban sziikséges. Egész évet véve szamitasba e kiilonbség
4,716,914 forintot tenne, de négy million aldl akkor se marad, ha
a mondott id6kdn tdl az elSiranyzati arakon lesznek bevéasaroltal
hatok az élelmi czikkek.

Adjuk ezekhez, hogy az albizottsagi javaslat elfogadtatésa ese-
tében a magyar garda épuletének, s a Ludoviceum tokéinek hasz
natala is elesik a hadiigyi kormanytdél, a mi altal Ujra hézag ta-
madand a fedezetben, mi pétoltatasra var.

Ha az el6iranyzatban ugyan el6re nem latott, de tcttleg
csakugyan létez6 e szikségleteket is figyelembe tartjuk kordlbeldl
4' ,, milliénal magasabbnak," tehat 84 milliénak fog mutatkozni az
Osszes szukséglet.

A kilon vélemény meégis azt allitja, hogy nem tébb az, mint
71,267,940 ft. Igaza van ¢ ? attol figg, ha sikeriilt e kimutatnia,
hogy maés tételeknél meg oly levonasok, illetéleg megtakaritasok
lehet6k, melyek kiegyenlithetik c két Oszseg kozti kiilonbséget.

Am vizsgaljuk. A kulén vélemény 9-ik lapjan az el6ttiink
fekv6 elGiranyzatnak tobb rendbeli tételei vannak 6sszemérve az
1865 ki porosz el6iranyzat megfelel6 tételeivel. Az 1865 ik éviek-
kel azért, mert azon id6ben a "'porosz sereg kortlbelll oly nagy
volt, mint az osztrak magyar hadsereg jelenben. Ez 6sszemérés
azon czélbdl tortént, hogy a mutatkozd kilonbozetib6l kovetkezés
legyen vonhatd arra, hogy azon tételeknél takaritani lehet. Miel6tt
az 6sszeméréshez érdemleg szélanék, megg kell jegyeznem, hogy
egyes tételeknek a mondott czélbol Osszemérése, szemben a véd
rendszernek itt és ott kilonbdzd voltanal, aligha megengedhet6
s az administrationak itt 0sszepontositotta, ott decentralisalt ve-
zetése mellett igen nehéz dolog s nagy vigyazatot kivan. Mennyi-
re igaz ez, mutatja maga az el6ttiink fekvd dsszemérés.

Osszemérettek mondott czélbél a kozponti igazgatasra, a
potlo szerzésre, a tlizérségi készletekre , hadi épitészetre és az
oktatas-Ugyre vonatkozd tételek. A Kkulon vélemény szerinl na-
lunk sokkal tobbe keriilnek mindezek , tevén a kulénbség az el-
s6nél 291.101, a mésodiknal 274,208, a harmadiknal 1,288,519, a
negyediknél 1,937,556, az Otodiknél 622,667, 0Osszesen tehat
4,414,134 irtot.

Amde oly koltségek, mint a kézponti igazgatasra bizony



1P

nyal nem hivatott hadi pénztaroké, az élelmi raktaroké, a fold-
iéirati intézeté, a hadi levéltaré, a katonai folydirasé, a legma-
gasabb udvarhoz 4allandéan berendelt tabornokoké, az alkalma-
zasban épen nem levd fétiszteké stb. nyilvan helytelendl vétettek
fel a kozponti igazgatas koltségei kozé, emelvén azt 053,548 fo-
rinttal. Ezeket kivonvan az itteni kdzponti igazgatas bizonyul ol-
csobbnak, s pedig 302,444 irttal olcsobbnak, feltéve. hogy a po-
rosz kdzponti igazgatas koltségei jol szamittattak fel.

A potlo szerzés koltségeihez meg a Poroszorszagban hiany
z6 s egészen mas természet(i csodor-szallasok koltségeit nem szabad
hozzd szamitani, mi nélkul pedig itt is mi allnnk alantabb!)
110,324 fttal.

A tlzérségi készleteknél elfelejt6é a kilon vélemény, hogy
az altala kitett 0sszegért nemcsak a hadsereg, hanem a nagy ko-
zdnség részére is keészittetik 16por, hozvan 1,300,000 ft j&vedel
met, mi Poroszorszagban nincs, mint megtéril6 kiadas levonandd-
Ua ezt teszsziik. meglatjuk, hogy e tételnél is mi vagyunk el6nyben
20.400 forinttal.

Még nagyobb hiba van a hadi épitészet tételénél, mely lég
inkabb igazolja azon tett észrevételemet, hogy két kiilénbdzé rend-
szer megfelel§ téleleit nehéz parhuzamba tenni. Poroszorszagban

mint ezt a kulonvélemény szerz6i bizonynyal jél tudjak — a
hadsereg administratioja nincs kozpontositva, nalunk pedig van.
Ennek az a kdvetkezése, hogy ott az épuletek jo karban tartasa-
nak koltségei se mutattatnak ki 8sszepontositva, mig nalunk igen.
Ugyanazeért ott fel kell keresni 6ket a kiilon czimek alatt. Ha ezt
teszsziik, nem 004,830 ftnak fog az mutatkozni, hanem 2,434,133
ftnak tehat a nalunk felvet6iéi csak 108,253 fttal kevesebbnek.
Pedig a néalunk felvettbol megint ki kell valasztanunk a Porosz
orzagban hianyzé katonai ménesek, gazdasagok és csodor-szallasok
épitkezési koltségeit, melyek levonasaval 2,347,500 ftra szall le
nalunk az épitkezések kéltsége, tehat a poroszorszaginal 86,033,
fttal megint kevesebbre. Ennélfogva csak a tanintézetek koltsége
bizonyul nalunk magasabbnak, a melyeknél takaritani bizonyosan
lehet, de nem ezen évben, mikor a tanitasok folyamatban vannak.

Magammal hoztam mindkét eliranyzatot, s ha parancsoljak,
szolgalhatok az eredeti kutfékkel s okmanyokkal.

Az épen el6adottakbdl, reményiem, kitlinik, hogy nincsenek
lehet6knek bizonyitva azon takaritdsok, a melyek lehet6ségének
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kininlatasara semmi mas nem tortént,, mint az altalam épen meg-
vilagitott parhazamba tétel. Pedig ezzel 1.746,610 ft megtakaritas
esik el, ennyit mondva a kilén vélemény mar ez évben is meggaz-
dalkodhat6nak, az altala vélt 4.414.131 forintnyi f6los kiadasbal.

Mellesleg megjegyzem, hogy e 1.746,610 ft 40ul,,-ja az Ugy
vélt 4.414,134 forintnyi tdbbletnek, holott a kiilén vélemény szo-
vege azt mondja, hogy a folés kiadas harmadat vagyis 3323'[,,-at
lehet meggazdalkodni ez évben. Megjegyzem ezt annak bizonyita-
sara, hogy a kilon vélemény nem igen szigorGan banik a sza-
mokkal.

A hadsereg létszamanak leszallitdsaval is Kivaii gazdalkodni
a kolon vélemény. Megengedhet6k-e az altala kivant mérvben a
leszallitdsok ? nem vitatom, miutdn katona nem vagyok, s bar a
hadiigyminisztérium mas véleményen van, én megengedhetének
akarom tekinteni, &mbar még a porosz rendszer mellett is sokkkai
tobb id6 jut a gyalogsadg begyakorlasara, mintjut nalunk méra
jelen létszam mellett is.

De mikor lehet6nek tekintem a kiilon vélemény altal kivant
leszallitast, egyre mégis bator vagyok figyeltetni azokat, kik al&-
iroi kozil az osztalyban is 1évén, elismerték a hatodik eskadronok
mindenitt felallitasanak czélszerliségét, s6t sziikséges voltat t. i.
arra, hogy ez most meg tértént. (Folkialtds a baloldalon ,,hol tor
tént.“) Azdta megjelent rendeletekben, miket a hadiigyminiszter
ur kiadott, parhuzamban a lovassag létszama leszallitasanak el-
rendelésével. Az Ujbdl felallitand6 11 eskadron 576,127 fttal szal-
litjak ala a leszallitas folytan megtakarithatd dsszeget.

Ugyan ez okon a pdtlovazasnal is kevesebb kiadas marad
el 131,280 fttal. Adjuk ehhez azon 126,000 forintot, melyet az
extraordinariumban azért tagadott meg az albizottsag, mivel az ott
kivant lovakat illetleg utalt a lovassadg létszdméban kilatasba
helyzeti leszallitasokra, s az azok folytdn rendelkezhetévé vald
lovakra. E két 6sszeg egyutt 251,280 forintot tesz.

A tobbi tételeknél megtakaritbatonak mondott dsszegekre
nem teszek semmi észrevételt, s megengedem, hogy ki van mutat-
va nem ugyan 8.222,000, hanem 5,648,000 ft.

Levonva ezt a fennebb megallapitott 0szszes sziikségletbdl,
fedezend6nek marad nem 71,267,940, hanem tébb mint 78,000,000,

Fedezési alapul nem mutat fel tébbet a kulon vélemény,
mint 2,245,378 forintot a hatar6rvidék jovedelmébdl €és 3,219,700
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forintot a hadsereg- egyéb bevételeib6l, mi egyutt 5,465,078 forint.
Fedezetlen maradna hat kerek szdmban 72,450,000 ft. Igen, mert
fedezési alapul nem jeldlhet§ ki sem azon 3,207,000 ft, mit a kor-
many ép azon tételekre valo tekintettel mondott térélhet6nek;
melyeknek alapjan a kulon vélemény torli az emlitett 5,648,000
ftot, sem pedig az 1866—67-ben eladott lovak arabdl befolyt
2,952,980 ft, miutan az tavaly elkdltetett, mint ezt nem czafolat
képen, hanem csupan egyszerit tudatas czéljabol mondhatom.

Mindezek folytan a kilonvélemény alapjan, ha a szamitasi
hibak kiigazittatnak 72,450,000 ft mutatkozik fedezend6nek az
allampénztarbol, tehat kozel 5 millioval tobb az albizottsag altal
ajanlott dsszegnél.

Az el6adottakkal azonban csak azt kivantam kimutatni, ho-
va vezet a kilon vélemény, s épen nem kivantam tagadni az ott
bizonyitottaknal nagyobb megtakaritdsok lehet6ségét. A kilon-
vélemény is mutatott oly tételekre, a melyeknél szinte lehet§ a.
megtakaritas, a nélkll azonban, hogy felszamitani kivanta volna azt

Er6s meggy6z6désem szerint épen ez a helyeseljaras, nem pedig
a részletekre menés, mihez aligha nem hianyzik nalunk a megta-
karitdsok lehet§ mddjanak kell6 ismerete. Hogy az el6irdnyzat
egyes tételei tagadhatlanul talterhelt voltanak daczéra sem lehet
tobbet torleni a kormany altal is felajanlott 3,207,000 irtnal, an-
nak oka, ismétlem, nem az, mintha nem volnanak tébbé talter-
helve az érintett 6sszegek, hanem az, hogy a ruhdzati bizottsa
goknal és az élelmezésnél kozel 6t millionyi megtakaritast elnyel6
hézagot csindlt a véletlen. lde jarul, hogy bar hivatalok és inté-
zetek kevesebb személyzettel isjneglehetilének, de a bar folosleg
személyzet, valdsaggal meg van, s csak nyugdijazas mellett ta-
volithatd el, mi pedig az igy eszkézlend6 megtakaritdsoknak me-
gint elnyeli szinte két harmadat.

Mindezeket csak azért mondom el, hogy ezaltal is érthet6vé
tegyem, miként van az,hogy ama alig néhany milliéval kivan ke-
vesebb javadalmazast a hadiigyi kormany, mint nyert 1865-ben’
a mikor még a német birodalmi s az olaszorszagi allas okozta kolt
ségeketis kelle fedeznie és vagy 12 millioval tébbet,mint amennyi
eliranyozva volt a mualt esztendére , a mikor pedig szint ekkora
volt a sereg létszdma. Els6 tekintetre valoban szerfolott fel6tld
tinemény. De magyarazza részint az élelmi arak jelen magas éra,
részint és pedig még inkabb azon tény, hogy az el8iranyzott 6sz-
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szeg ncni is lett .elég, nem 65-ben, sem 6 7-ben. 1IN nem nz el6
irdnyzott, de a tettleg elkoltott &sszegekhez merjik azt, melyet
az albizottsag most megajanlani kivan , azonnal mas szint 6lt ma-
gara a dolog.

1867-ben S3 millidra m nt a valédi kiadas. Tgaz, hogy az
Oszsztikséglet a jelen évben se marad al6l az utébbi Osszegen ; de
ezen nincs mért megtttkdznink. A helyzet niben sem valtozott,
kivévén, hogy legaldbb 4 milliéval megdragultak az élelmi czik
kék , mi bizonnyal nem alkalmas a szlikséglet leszallitdsara. Ad-
juk ehhez, hogy az 1867-ik év az el6zott hadjarat alkalmaval fel-
halmozott készletekre tdmaszkodvan élelmi szerekre, ruhazatra,
pétlovazasra és tlzérségi készletekre a szokottnal sokkal kisebb
Osszeget igényelt. Az elGiranyzatok szerint e négy czikkre csak
16.281,000 ttot, mig a jelen évben 25.148,868 ftot kell6 ugyan
azokra el6iranyozni, oly dsszeget, mi az elébbi évekével igen meg
egyezik s mit a mostani dragasag még legaldbb 4 milliéval emel
valésagban. E tételekkel szemben nem lehet allitni, hogy az el6b-
bi évekhez mérve nem takaritanank az albizottsagi javaslat elfo-
gadasaval. Ez allitas helytelensége a korabbi éveket tekintve na
gyon is vilagos, roluk hat hallgatok, utalva csupan azokra, a
miket 1867-rc vonatkozolag épen most mondottam.

Ezek azokat, miket el6legescn elmondanddknak tarték azon
okbol, hogy ha, és a mennyire elleniikben helyeseknek bizonyillat
nanak be a kulon vélemény szamitésai, gazdalkodhassunk, és hogy
ellenkez6 esetre ne tartdzkodjunk megadni a hadigyi korméany
nak azt, a mi nélkdl épen nem lehet el, biztositva ez altal azt,
hogy az altalunk megvonandé hatar meg is fog tartatni, nem ugy,
mint eddig; oly dolog, mi nélkill hidba val6 volna az elGirdanyzat
egész targyalésa.

A hallottak és torténtek utan nincs szandékom a I. bizottsag
becses figyelmét hosszas el6adas altal igénybe venni csupan né-
hany pont az, mire nézve észrevételem megtétele mulaszthatlan ko-
telességem, részint pedig személyes allapotomnal fogva, részint pe-
dig azért, hogy megvilagosittassanak azon motivumok, a melyekbdl
az albizottsag véleményének elfogadasat ajanlottak. — Az irant,
hogy a politika, mely itt kdvetend6 leszen. s mel\ nek érvényesit6-
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sere szolgaiam! eszkoézdl a hadsereg, melynek koltséget lesziink
megajanlandok — békeés politika legyen : én itt nem vettem észre
semmi nézetkilonbséget, sem a kormany és kozéttink, sem kdzot-
tiink a partallasok arnyakat tekintve. En itt tokéletesen osztozom
¢ kivansagban, siit tovabb megyek, azt hisszem, hogy leginkdbb a
kifejezések mivoltaban van a kiilénbség kozéttink még azon tekin-
tetben is mind utak, mddok és eszkdzok biztositsak politikdnk bé-
kés jellemét. Mondom, még ezen eszkdzok tekintetében is nem
annyira a gondolatokban, mint a kifejezésekben mutatkozott a ki-
I6nbség. Miutan kétséget nem szenved az, hogy politikdnknak bé-
késnek kell lennie, én is igy vagyok meggy6z6dve, hogy ahhoz kell
szabnunk a hadiigyi koltségeket, hogy ne terjedjenek azok tdl azon,
mit a békés politikdnak megfelel6 békeldb vesz igénybe. Tokéle-
tesen osztozom példaul Tisza Kalman t. tagtarsunknak abban a né-
zetében, hogy annyi legyen a koltség, mely megszavazt&tik, mi a
mellett, hogy sajat minisztériumunknak ingert nem ad barminem(
okbdl netaldn a béke megszegését elbidézni, a mellett oly helyzet
ben tartson meg benninket, és tartsa meg a hadsereget, hogy a
mennyiben netalan kedve volna valakinek benlinket megtamadni,
az nem egyszer, hanem tizszer gondolja meg, mit cselekszik. De
mar abban nem érthetek egyet, tagtarsunkkal,‘hogy azon &sszeg,
melylyel azt elérni lehet, és melyet ép azért a hadiigyi koltségekre
megszavazunk, az legyen, a mit az albizottsag kilén véleményében
olyannak mond. — A tébbség 67,000,000 ftot mond e végre sziiksé-
gesnek, a kisebbség egy bizonyos feltétel alatt 60, s ezen feltétel
nem teljesitése esetében 62,900,000, tehat kdzel 63 millio ftot ajanl
fel. A kuldnbség c szerint 4 millié. Ezen 4 millionyi kilénbség on
nan szarmazik, mert a kilén vélemény t. alairdi egy bizonyos cal-
culus alapjan azon meggy6z6désre jutottak, hogy ennyi elég azon
létszam fenntartdsara, melyet 6k maguk sziikségesnek hisznek azon
czélnak biztositasara, hogy mint maga Tisza Kalméan igen helyesen
megjegyezte, az anyag megdrizhetd legyen, mely atalakitandé leend
annak modja szerint, annak idején és helyén En igyekeztem els6
eléadasomban kimutatni, hogy azon calculus, melynek alapjan
mondja a kisebbség az altala megajanlandé dsszeget elégségesnek,
nem minden részeiben biztos, nem mindeu részeiben helyes
Kimutatni igyekeztem, hogy a combinatiokban némi tévedé-
sek mertltek fel, melyeknek legnevezetesbbike az, hogy feledik,
miként a kormany altal térolketonek elismeri 3,207,000 forint
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ugyanazon czirnek alapjau lévén ez altal térolheténék ismerve, me-
lyeknél a kilon vélemény tettleg torolte is; az nem vonhato le Gjra
is masodszor meg altalanossagban.

E tekintetben kénytelen vagyok vala zolni arra, mit lvanka
t. tagtarsunk mondott, mert azt fontosnak taldlom. T. baratom
ugyanis azt monda, hogy az méas czimen lett megigérve a kormany
altal, jelesen a hatarérvidék koltsége némely onvaltoztatott tételei-
nek és a hadiigyi igazgatas sajat bevételeinek iigyelembe vételével.
Tekintve a hatarvidék koltségeinek mennyiségét, e felfogas el nem
fogadhato, féleg miutan a tobbség véleménye szerint a bevételek
megkototteknek lesznek tekintenddk, azért, hogy ha — mit a mal
tak utan éu is valdészinliineg tartok — a bevétel csakugyan tdbbnek
bizonyulna be mint a mennyire praeliminalva lett., tébb lesz, el
nem keltethetvén, jévére megmarad jon. Ezen alapon, a bevételek le
hetd tébbletének alapjan tehat nem lehet gazdalkodni.mert ha tébb
lesz a bevétel, az a jovére fog maradni. Ennélfogva kozoéttiink csak
a kifejezésben van kilénbség. Ok azt mondottak, tobb lesz a jéve
delem, s ennek fejében levontak a javadalmazasbdl, mi meg azt
mondjuk, ha tébb lesz a jévedelem ; az jov6re fenn fog maradni.
Maésokra, mik ezen oldalrol mondatlak, nincsen megjegyzésem.

Lator Gabor es Zsedényi Ede t tagtarsak altal azonban mon
dattak oly dolgok, melyeket felelet nélkiil nem hagyhatok azért,
mert egész altalanossagban lévén el6adasuk tartva, ha szé nélkil
maradnanak aggalyt ébreszthetnének e termen kivil azokban, kik
nem voltak hivatva, sem azon helyzetben, hogy a részleteket ta
nulmanyozzak.

Nevezetesen Lator Gabor bardtom azt mondotta, hogy ha a
létszamnak meg is felel a budget 6sszege, de nem felel meg a mo-
narchia megvaltozott helyzetének, miutan kijottiink Németorszag
bol, kijottink Olaszorszaghdl, miutan kiloéndsen az utébbi helyen
oly roppant seregnek tartasa tobbé nem sziikséges, honnan van az,
hogy a bndget, mint a jelentés mondja, mégis csak a régi maradt?

Csak egy kiulonbségre vagyok bator t. baratomat figyelmez-
tetni. A jelentés ezt csak az ordinariumrél mondja, de mondja a
budgetr6l, altalaban egyitt az extraordinariumrol. Az igaz, hogy
az olaszorszagi sereg sziksége elesett, de ezen sereg koltségeinek
fedezése évrdl évre mindig nem az ordinariumban, hanem az extra
ordinariumbau taldlhaté fel. Az ordinarium tehat a régi allapotban
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maradt, mivel mi telier se sz{int meg, mit viselni szokott. Ezen te
hat meguitkézni nem leket. Ezt csupan az itt nem lévé kozonség
irdnti kotelezettség érzetéb6l mondottam.

Még egy megjegyzésre kivanok felelni, melyet Zsedényi Ede
t. tagtarsunktdl hallottunk el6adatni. 0 azt mondja: honnan van
az, hogy ezen megvaltozott helyzetben is semmi megtakaritasokat
nem eszkozlink? — és nem helyesli, hogy a nélkil megylnk haza,
hogy a talterhelt népen valamikép segitettiink volna.

En sem tartanam ezt helyesnek, t. i. haigaza volna. De e rész
ben ismét bator vagyok kérni, ne méltoztassanak azt venni alapul
az Osszemérésre, mi volt régebben praeliminalva, hanem azt, mennyi
keltetett el valosaggal; mert most anndl tdbbet, mint mi megajan-
lunk nem fognak elkolteni. Ha tehat nem a praeliminaltakkal,
hanem a tényleg elkoltditekkel méltoztatnak a jelenlegi budgetet
aranyba hozni, a nélkil, hogy a részletekbe bocsatkoznam, ma-
gamra vallalom annak kimutatasat barhol és barmikor, hogy leg-
kevesebb 14 millio, de a rendkivili dragasag okozta koéltségek be-
szamitasaval kozel 18 milli6 az, a mivel ez évben a hadi budget
kevesebb lesz, mint volt 1849 6ta barmikor. Ezt kimondani azért
tartom sziikségesnek, hogy ismerje orszag-vilag a valddi helyzetei,
hogy ne mérje senki a régibb praeliminatiokat a jelenleg megsza
vazott koltséggel, hanem mérje az akkor elkoéltdtt 6sszeggel E te-
kintetben még csak egy megjegyzést vagyok bator tenni. Ezen meg-
jegyzésre az kényszerit, a mit Tisza Kalman ellenemben felhozott,
midén azon kifejezésemet, hogy uem vélem a reductié alapjaul a
praelimindlt dsszegeket vehetni, mert hisszen azok mindig tulszar
nyaltattak a valdsadgos kiadasok altal, oda érté, hogy nekem az a
gondolatom : szavazzuk meg a kivant 0sszeget, mert kiilénben mi is
agy jarunk, mint a birodalmi tanacs. Ezt mondani nem volt szan
dékom; én azt mondam, hogy mivel 6k Ugy jartak, nem lehet a Kki-
indulési pont alapjava az altaluk praelimindlt 6sszeget, mint tény-
leg elegend6nek bizonyultat venni, mert ha ezt vessziik, akkor nem
jarunk ugyan ugy, mint jartak 6k, mert ezt a mai viszonyok kozt
lehetetlennek tartom, miutdn a hadiigyminiszter oly pénztarbol me-
rit, melybe tisztdn meghatéarozott 6sszegek folynak be; hanem a
két rosz kozil egyik all el§; vagy a pothitel sziiksége, melyt6l én
irtozom, vagy pedig, a mit Tisza Kalman tisztelt tagtarsam is ke-
rilendénekmondott, hogy az anyag, mely alakitand6 lesz, nemien
ue egészben fenntarthatd. Ezen két bajt latom fenyeget6nek, ha
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praclimindlt 6sszegb6l indalunk ki elhatarozasaink hozéasaban.
Azért mondom, hogy a valddikig elkoltott Osszegnek alapjara ta
maszkodjnnk, és ne a praeliminalt. dsszegekére

Ezzel c felhozott kérdések folderitésére mondott szavaimat
bezarhatnam, ha nem volna még egy pont, melyet sz6 nélkil nem
hagyhatok. Ezen pont a pci.sioltra vonatkozik. Nem egy a tiszt,
szonokok 16zil ezen kérdésnél felemlitette, hogy szemben ily rop
pant 6sszeggel, a magyar honvédsereg tagjainak sorsa ellatas nél-
kil van, és azoknak sorsar6l val6 gondoskodas részben talan mind
két félt illetének mutatkozhatnék. E tekintetben kénytelen vagyok
azon felfogasomat, melyet az albizottsagban szintén kifejeztem, Gjra
kifejteni, ho.y a honvédseregnek, egészben véve, minden nyug
dijra vonatkoz6 netalani igénye, mivel az nem kdozos, de specialiter
magyar hadsereg volta, kozos tigyekhez és kiiléndsen a kézés had
sereg koltségvetésével foglalkozo delegatiohoz nem tartozhatok.
Kulénbséget tettem azonban mar az albizottsagban a honvédsereg
azon tiszti tagjai kozott, a kik, mint az el6ttem mar épen a balol-
dali szonokok koziil tébb altal érintetett, kik, mondom, a cs. Kkir.
hadseregbdl Iéptek at a magyar hadseregbe; s ennélfogva maguk-
kal vitték a nyugdijra valé jogigényt, melynek fel nem éledni a
torténtek utdn szinte lehetetlen. Ezekre nézve tokeéletesen mcltany-
lom a nyugdijnak ép itt szorgolasat.

Nem tehetek rola, ha talan tapintatlannak latszik e targy
érintése, de kimondandéuak taldlom azon meggy6&z6désemet, hogy
miutan e nyugdijjak alapjat a fizetésekb6l valo levonasok is képe-
zik, azok, a kiknél ily levonasok torténtek, ez alapon is igényelhe-
tik azt. — Epen mert az igy vau, megvallom, nekem nincs semmi
kétségem e kérdés végeldonte felett, s azt gondolom, hogy az &lta-
lunk megvonando kereten heldl lehetséges leszen a méltanyos igé

nyelt kielégitése.
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A hadsereg rendkiviili koltségeinek megallapitasa targyaban.
Miel6tt a fenforg6é kérdés felett szavaznank, részemrdl kotelessé-
gemnek ismerem az albizottsdg jelentésében foglalt véleményt,
némi igazolasaul azon indokokkal szemben, melyek részint a kli
I6n véleményben foglalvak, részint azok partol6i altal kimondat
tak, megjegyezni, hogy én a kiilén vélemény azon szavait: ,,a had-
seregnak hatultoltd fegyverekkel ellatasaval és a koltségvetésben
kitett tobbi eszk0zok beszerzésével harczkész allapotba helyezése
altal a valodi barczképességuek csupan egyik tényez6je lenne
megszerezve,* részemr6l nem vonom kétségbe; de kotelességein-
uak tartom megjegyezni, hogy e nélkil megint az egyik tényezd
sem lenne megszavazva. Nem azt mondom én tehat, hogy a maso-
dik tényez6rél ne gondoskodjunk ; de mivel az arrél valé gondos-
kodas a torvényhozast ilteti otthon, az els6t illetd gondoskodas
benniinket illet itt, én ebbdl azon kovetkeztetést, vonom, hogy te-
gyik meg itt, mi benninket illet, és tegye meg a torvényhozas
otthon, a mi ot illeti.

Megvallom, hogy igazolatlannak tartanam, ha azt akarnam
allitani, hogy ezen tétel atalahau oly mértékig lett az cllennéze-
tiek altal érvényesitve, hogy azon kovetkeztetést akartdk volna
bel6le vonni, hogy mivel az egyik tényezd itt nem szereztethetik
mag, a masik se szereztessék meg. A hadseregnak ezen fegyver-
zettel valo ellatadsa a kisebbség altal egészben nem vétetett kér
désbe, de az vétetett kérdésbe, ha vajon az itt kivant mennyiséget
mindjart kell jen-e beszerezni, és ha igen, az erre sziikséges 0Ossze-
geknek most megszavazasat nem tiltjak-e némi tekintetek? Ugy
a kuldu véleményben, mint a tett nyilatkozatokban két ily tekin-
tetet hallottam kiemelve, melyekrdl az allittatik, hogy tiltjdk az
ily nagy mennyiség(i megszavazast.

Ezen tekintetek sulyosbika az, hogy mivel a delegatio csak
a létez6 hadsereg szikségleteire nézve van hivatva intézkedni, sza-
mitasba nem vonhat oly sziikségletet, mely a védreudszer atalaki-
tésa folytdn tdmadhat, nem terjeszkedhetik tehat ki ily nagy 0sz-
szeg megszavazasara, mert az nincs motivalva a hadsereg jelenlegi
létszama altal Ezen tételt in t.hcoria teljesen elfogadvan, az ellen-
véleményt sulyosnak kell hogy tekintsem. l)e épeu azért koteles



sédemnek tartom megvizsgalni e tételnek azon premissajat: all e
az, hogy nincs 6szhangzasban ezen itt kivant mennyiség a hadse-
reg jelenlegi létszamaval ?

A hadseregnek mindenféle harom fajtaju puskdja a mostani
létszam mellett, bele értve a szabadsdgosakat és a tartalékosakat,
melyeket a kilon vélemény is szdmitasba kivan vétetni, mert az is
azt mondja, ezeket is szamitasba kell venni, 617 ezer darab fegy-
ver, mennyinek meg kell lenni, hogy minden lévésre utalt katona-
nak puska lehessen kezében. De méltdztassanak visszaemlékezni,
kik az albizottsag targyalasaban részt vettek, hogy a hadigymi-
nisztérium részérél megemlittetett, hogy mig Porosz- és Franczia-
orszaghan minden emberre két puska szamittatik, mert az egyik
elromolhatik és torhetik hasznélat kozben, nalunk csak két em-
berre szamittatik egy pétfegyver. Ha minden két fegyverre a 617
ezer kdzll még egyet szdmitunk, ez 308 ezeret tesz, s ekkor épen
kijon a 925 ezer. Csak azért emeltem ezt ki, hogy be legyen bizo-
nyitva, hogy a mostani létszamhoz kivantatik ennyi fegyver arra,
hogy minden kettére egy tartalék fegyver is jojjon.

A masik tekintet, mely imént kétségbe vonatott, vajon van-e
most jogunk ily nagy mennyiséget megszavazni? gazdalkodasi te-
kintet, hogy t. i. a tdlterhelt nép iranti tekintet nem parancsolja-e
nekiink ezen sziikségletnek most ily mennyiségben meg nem sza-
vazasat? Megvallom, ezen tekintetet szerfolott nagy horderejlinek
tartom, de ha meggondolom, hogyha most nem szavazzuk meg,
mid6n a szlikség elismerve van, ennek legfdlebb azon kovetkezése
lesz, hogy minél kevesebbet tizet a nép ezen évben, annyival téb-
bet fizet jov6ben, és igy a konnyebbités inkdbb csak latszélagos
mint valdsagos, kivalt azon esetre, ha, mint az jelenleg tortént j
nem kell a nép erszényére e czélbol appellalni. En részemrdl azon
kérdeésre, vao-e jogunk és érezhetjUk-e magunkat hivatva a nép
anyagi helyzetére vald tekintettel ezen mennyiség megszavazésara,
azt hiszem, hogy miutan be van bizonyitva, hogy a mostani lét-
szam vétetett fel alapul, és miutdn a megosztas altal kdénnyebbség
nem éretik el, és miutan azt, mi az idén megkiméltetik, jov6ben
kell fedezni: arrdl gy6z6dom meg, hogy ezen tekintetek a szlk-
séglet megszavazasa mellett dontenek.

A harmadik tekintet az, a mit kiilénésen Ghyczy Kalman és
Szontagh P&l barataim emeltek ki, vajon szdmithatni-e némi meg-
nyugvassal arra, hogy a megszavazas esetére, ugy kivanvan az
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illetd torvényhozo testiilet, foddzhetd legyen ezen szikséglet a
nélkdl, hogy akar hitelre, akar adokivetésre lenne sziikség’, s ha
helyes e erre reflectdlnunk ? En megvallom, hogy a parlamentéiig
felel6s kormany egyik elényét abban is latom, hogy oly kérdések
részletezésébe, hogy vajon mikép lehet6 ez vagy az? nem kell
bele bocsatkozni. Valaszolhatnék ugyan a miként kérdésére nézve
is, de barhogy alljon a dolog, a felel6s kdzds pénziigyminiszter azt
mondotta, hogy: ,, Teljes miniszteri felel6sséget vallalok el a mel-
lett a mit mondok. Mondom pedig azt, hogy ha e koéltségek meg-
szavaztatnak, a rendkivili hadisziikségletet a kozos pénztar rész-
leteibdl és kovetelési tételeibdl fedezni lehet. A magyar pénzigy-
miniszter pedig kinyilatkoztatja, hogy a kozos pénztari készletek-
bél és a pénztar activ kdveteléseib6l annyi mindenesetre fogja Ma-
gyarorszagot illetni, mint amennyi Magyarorszagra a rendkivili
kéltségekbdl, ha ezek megszavaztatnak, a quota szerint esni fog.
Jot allok ezért miniszteri felel6sség mellett.” Engem ezen Kijelen-
tések megnyugtatnak. Mi batoritotta 6ket ezekre, azt 6k maguk
tudjak; 6k ismerik a helyzetet és felelni fognak kijelentésokért.
En részemrdl teljes megnyugvassal fogadom ezt, és tovabbi vizs-
galatokba nem bocsatkozom.

Ki rltapoly 9



A pénzigyi kérdéshez.

Pest npril 0.

Lapjainkban egymaést érik a pénziigyekre vonatkozd czik-
kek. Pénzigyminiszterink nem panaszkodhatok, hogy figyelem
nélkill maradnak az altala benydjtott térvényjavaslatok. Es ez jol
van igy. Hisz a hozand6 torvények nemcsak minden egyest érin
teuek, de kodzvetlendl hatnak maganak az allamnak felviragzasara,
vagy visszatartasara is. Az eszmecsere tehat jogosult, s6t szlikse-
ges: de hogy udvos eredményre vigyen, a targyilagossag korében
kell megtartatnia, s valoban a kozjéra torekvés altal iranyoz-
tatnia. Ha valahol, e kérdéseknél elengedhetlen a higgadt meg-
fontolas, a targynal megmaradas, és nem hasznal semmit a sze'
meélyeskedés, a gyanusitgatds. Mit nyeriink, ha személyes okokbdl
magyarazva valamely rendszabdlyt, nem is keressiik tan mégis Ié-
tezd targyilagos okat, melynek netan elégtelen voltat aztdn épen
azért meg sem mutathatjuk ?

E hibaba esett a ,,Hon*“ azon czikkezdje, kinek haragjat a
kozadok behajtasara vonatkozo térvényjavaslat kelté fel, s a ki
a nevezett lap 99-ik szamaban tébbek kozott azt allitja, hogy az
emlitett torvényjavaslat 8-ik §-a azt mondja, hogy ,,az elemi csa
pasok miatt adé elengedésnek helye nincs.“ Hogy allitasanak va-
létlansaga az 6énmaga altal irottakbdl is Kitlinik, s ugyanazért a
hivatkozott 8. egyszerit elolvasasat is folosleggé teszi, azzal harag-
jaban 6 mit sem torédik. Pedig valéban kit(inik. Hiszen maga irja,
hogy ,.e torvényjavaslat csak oly karok esetére ad ado elengedést,
melyek ellen az ember magat nem biztosithatja.1 Tehat mégis ad.
Vagy azt hiszi talan, hogy ilyeket elemi csapasok nem is okozhat-
nak? Nem, ezt sem hiszi, mert ha hinné, nem Irhatta volna, hogy
,,5em Bach, sem Scbmerling ezt ki nem mondta, daczara annak,
hogy maraz 6 uralkodasuk alatt is fenallott az’els6é magyar
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biztositd intézet, mert eddigelé az elemi csapasok, mint aszaly,
jégeso és tliz esetében, mindig volt ad6 el- vagy leengedésnek ke
lye.“ Nem Irhatta volna, miutan ezt irva, nyilvan elemi csapasok
kozé szamita az aszalyt is, mely ellen pedig nem biztosithatni, 1ég
alabb tudtomra. Epen azért, utobbi tétele feltétlenul kizarja az
elébbinek helyességét, melyek felallitasara nem is volt épen semmi
szilkség. Hiszen azért, hogy czikkir6 nem hel yesli az ad6 el- vagy
leengedésnek feltéthez kotését, nem volt sziikség foltétlenil meg-
tagadonak tlntetni fel azt, meghamisitva az idézett 8. szdvegét, s
még kevésbé volt sziikség magan érdekbdl magyarazni amaz intéz-
kedést, mikor az a nélkul is kdénnyen kimagyarazhato.

Czikkironak, miutdn pénzigyi dolgokrol szol, tudnia kell
hogy az elengedhetlen kdztehernek mindazon része, mely egy vala-
kir6l leemeltetik, sziikségképen maéasokra harul at, tudnia kell,
hogy ha a leemelés nem egészen indokolt vagy indokolhat6, sziik-
ségképen olyan a masokra atharitas is.

Nem egészen indokoltnak tekinteni az oly elemi csapasok
okozta karokért valo ado el- vagy leengedést, a melyek ellen lehetd
biztositani magunkat, nagyon lehetséges, és ha valaki teszi, igen
megfoghat6. Epen azért semmi ok sincs, miért magyaraznék czikk
Iroval személyes okokbol a megtagadasara iranyult szandékot, el-
mondvan vele, hogy ha Bach és Schmerling alatt nem koteleztetett
senki éplleteit és termékeit folyvast méreg dragan biztositani, ez
talan azert tortéut, mert sem Bach, sem Schmerling nem volt elndke
valamely biztosité intézetnek, sem nagy témeg részvénynyel nem
birtak. Ha czikkird példajat akarnok kdovetni, azt kellene monda
nunk, hogy a nevezett kormauyférfiak idejében tan épen azért ad-
tak rendszerint esak oly elemi csapasok esetén adé el- vagy leen-
gedést, a melyek ellen biztositani lehetett, s nem mint czikkird
mondja mindig, hanem csupan kivételkép olyak utan is, a melyek
ellen azt nem lehetetett tenni, minék voltak példaul aszaly, fagy és
arviz, mivelhogy azok nem voltak sem valamely biztosité intézet el
nékéi, sem nagy témeg részvénynyel nem birtak.

De mit nyernénk ezzel ? Azért mondjuk ki inkabb, hogy az
ado el- vagy leengedésének ama tobbszor emlitett feltéthez kotését,
mai helyzetlinkben, mi sem helyeseljik, mert méltatlannak tartjuk
ez altal arra kényszeriteni barkit is, hogy miutan masként bizto-
sitani nincs mod, nyereséget is fizessen barkinek. De bar ezt igy
tartom, azért mégis értem, ha valaki példaul a péan%;/‘miniszter
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torekszik, hogy senkinek terhe ne harittassék masra, ha csak el

keruilhet6 amaz tharitas. 8 mert ezt értem, nem mondom czikkiro-
val, hogy javaslata példatlan dsszekdtése a financzminisztcr hiva-
talos allasa elényének a biztosité tarsulatok érdekeivel, melyek ko-
zUl a legforgalmasabbnak 6 maga az elndke. Nemcsak, s6t készen
bevallom, hogy ha mulhatatlanul valogatni kellene az elemi csapa-
sok altal okozott karok kozt, ugy én is inkdbb azok. folytan ad-
nék ado el- vagy leengedést, a melyek ellen nem biztosithatni, és
nem megforditva, mint tortént régebben.

Azonban, czilckirénak még mas kifogasa is van. Megbotran-
kozik azon is, hogy emlitett t. javaslat 1-s6 § a 12 egyenl6 részlet-
ben koveteli az adét. ,,Féldmivel6 nemzet vagyunk — igy szol — s
mint ilyen mindeu hénapban nem fizethetlink/1 Egészben véve, t6-
kéletesen igaza van; de azért nem lehet-e megérteni, hogy szuletett
meg ezen javaslat, ha csak arra ezélzonak nem mondjuk, hogy a 2.
8. szerint a “Verzugszinsen" az adot szaporitsak? Vagy tan azért
kell azt ebbdl magyarazni, hogy Ujra nyiljék alkalom foéldicsérui
Bachot és Schmerlinget, kiemelvén, hogy korukban az adénak ké
sedelmi kamatja nem volt ? Ha nem folynak be kell§ idében a kéz
jovedelmek, helyzetiinkben legalabb, teherrel jar az allamhaztartas
mego6vasa a fennakadtastol. Helyes-e, hogy ezen terhet azok is vi-
seljék, a kik nem okoztak ? — oly kérdés, mit meggondolni bizony-
nyal érdemes. Még érdemesebb, hogy miel6tt fennen hirdetnek a
Bach és Schmerling korszak ama dics6ségét, hogy az adok utan
késedelmi kamatot nem ismert, emlékezziink meg arrdl is, hogy is-
mert helyette kiméletlen katonai végrehajtast, nemcsak ismert, de
rendszerité is azt. Vagy czikkird tan elébe teszi ezeket a késedelmi
kamatok megfizetésére vald kotelezettségnek? Lehet az izlés sokfé-
le. En csak azt tudom, hogy épen a késedelmi kamatok megfizette-
tése teszi, lehetévé az allamkormanynak, hogy haladékokat adva,
barkinek terhelése nélkiil megfelelhessen a dolog természete azon
kovetelményének, mely szerint oly id6ben kell behajtani az adét,
mikor az addfizet6nek van mibdl fizetnie.

De mindezeknél nem terhesebb, hanem legterhesebb czikkiro
szerint a 23-dik 8. mely a jovedéki szandékos athagasért felében
pénz, felében minden esetre borténblintetést szab.

Legyen itt is mindenek el6tt megmondva, hogy mi sem va
gylnk egy értelemben a javaslat ezen pontjaval. De azért még sem
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sietiink czikkiroval felkialtani: ,,Hol van a hatar, a szdndékossag,
hanyagsag, tudatlansdg vagy lehetetlenség kozt, kivalt ha ezeket
Lényay ur Bach Schmerling huszérai hatarozzak megV* Nem sie-
tink, tudva, hogy miéta a jovedéki torvényszékek épen Ldnyay ur
altal is felallitvak, az 6ta nincs, legaldbb nincs kizardlag annak
kozegeire bizva azok meghatarozasa. Kétség kiviil tudja ezt czikk-
ird is, csak cli‘clcdé, tulsagos hevében.

Pest, jlnius 18.

A képviscldlidz mai Ulése sajatsagos tiineményt mutatott.

A baloldal szénokai ngymasutan szorgalmaztak, mondana ki
a képviseléhaz végzésileg mar most, hogy jovend6re a magyar
korona teriiletén mindeniitt egyenld legyen a so ara, a szallitas és
egyéb koltségek Kkicgyenlittetvén.

Maguk a t. szdnokok elismerték, de a dolog termeészetébdl is
onként kovetkezik, hogy az csak a monopélium fentartasa mclk tt
lehetséges, mib6l meg dnként foly, hogy az altaluk kivant végzés-
sel a monopdlium fenntartasa irant is kifejezné szandékat a kép-
viseléhaz, mint a t. szdnokoktdl, kiléndsen a monopoliumot nyil-
tan karhoztato Ny ary Paltol legkevéshé vartunk.

De a monopdlium fentartdsa esetén sincs ok a kivant- véltoz-
tatasra, legaldbb nincs az igazsag szempontjabdl.

Termeészetes allapot a szabad termelés és kereskedés volna,
az ettdl eltérést csak a kincstar parancsold érdeke altal I6het iga-
zolni, s csak annyira, a meddig ez érdekek kivanjak.

Amde semmi érdek sem kivanja, miért kelljen az allamnak
kevesebb hasznot venni egy mazsa sé fogyasztasa utan attél, ki
azt a termelési helyekrél nagyobb tavolban fogyasztja, mint attol,
ki az aknak kozelében lakik. Pedig kevesebbet veunc, ha a vitel
bért azoknak vagy elengedné vagy kiegyenlitené.

A dohanytdl vett analdgia sok okbd6l nem all meg. Nem all
meg, miutan a dohanyndl kis sulylyal nagy érték jar egyitt, mi a
sonal épen forditva all; nem all meg, mintan a kozelség altal nyuj-
tott természetes elénytdl nem Uthetd el méltanyosan az, kinek
foldje, épen mivel sétartalommal bir, terméketlenebb, ki hat amaz
elényt a természett6l agy is dragan kapta, mgint ellenkez6leg az -
zal, mi a dobauyféldeknél fennforog.



A sokérdéshez.

A szempont, mi a kozponti bizottsagot e targyban vezette,
nem az volt, hogy ezen kdénnyebbitésben, a mi Kkilatdsba helyezte-
tett, s mit a lehet6ség hatarai kdzt minél nagyobb mérvben meg-
adni, meg vagyok rdla gy6z6dve, mindannyian éhajtanank, — az
orszag minden vidéke egyenl6 mérvben részesiiljon, hanem az, hogy
a teherhordas egyenl&ségének nagy elve ezen specialis téren is,
a mennyire lehet, mar most keresztiil vitessék, ha ebbdl indulva
ki, a leengedéseket itt és minden méas kérdésben egyenld tételek-
ben szabjuk meg mindeniitt a hazaban, akkor a most netalan létez6
aranytalansagokat fogjuk megérokiteni. (Helyeslés.) Mert ha ma
példaul a foldado a becsléseknél fogva azoknak hibas cgyformat-
lansdga miatt imitt amott tdl magas, masutt kozépes, a harmadik
helyen pedig alanti, akkor kimondva azon elvet, hogy a hanyad
részben kénnyitiink azon a kié tdlmagas, s ugyan annyiban kény
nyitttnk azon is, a kié most is kevés, akkor ha van most igaz
sagtalansag, nem mondom hogy van, — azt megorokitjuk. (Helyes-
Iés.) Ez a torvényhozés czélja nem lehet.

A kozponti bizottsdg a teherhordas egyenl6ségének nagy
elvét tartvan szem el6tt, azt mondotta : konuyitsink mindeniitt,
de ha ez nem lehet, kdnnyitsiink ott, hol legmagasabbak, és pedig
azon aranyban, melyben fenndll az egyenl6tlenség Erre toreked
vén a kozp. bizottsag, de masfel6l az egyenl8sitést nem akarva
ugy eszkozolni, hogy csigdzzuk feljebb a helyenként most létez6
alacsony arakat, hanem agy, hogy a mostani alacsonyabbakat
megtartva, szallitsuk le a magasabbakat, nem hozhatok mast ja-
vaslatba, mint a mit javasolt, 4 frf. 60 kr. volt az Erdélyi kedvez
ményi ar 4 frt. 90 kr. a marmarosi, én személyesen dhajtottam
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volna és kértem is, hogy ha lehet, jojjink le a 4 irt. 60 krra min-
deniitt azért, hogy kdénnyitve legyen ott, a hol leginkabb kell és az
egyenlBség elve is teljes mértékben salvalva legyen. S ha ez nem
lehet, azt mondom, menjink le addig, a mennyire csak lehet. De
kérem, hogy valositsuk meg a teherviselés egyenl@sitését, ha a
nagyobb tételekbdl leengedvén teszem egy harmadat, az alacso-
nyakbdl is annyit leengediink, ekkor az arkulénbség mindig csak-
ugyan az marad. Ha csupan ezen specialis kérdés volna el6ttink,
tan — tekintve az id6 becses voltat — fel sem szdllaltam volna
ambar, mint el6ado ezzel kotelességemet sértettem volna meg; de
ha specialis targynal ezen Utra Iéplink, kdvetkezetlenség nélkil a
tobbi adétargynal sem utasithatnék vissza az azon haladast. De
barmily mélyen meg vagyok gy6z6dve a mondottak igazsagarol,
meégis helytelennek tartanam, ha ezen egyetlen tekintet altal vezé
reltette volna magéat a kozp. bizottsag, mert a summurn ius summa
iniuria itt is. Epen azért tekintetbe kellett vennie azt, a mi el6tt
szemet hunyni biin lett volna, sét tobb lett volna mint bdn: mivel
hogy hiba lett volna az, tekintetbe kellett vennie, hogy Erdély mar
1848 ban térvényhozéasilag ki akara fejezni azon kivanatat, hogy
az unio folytan a so ara fel ne emeltessék.

Nem adhatok igazsagot el6ttem sz6l6it Gaal Janos képv. ur
nak a tekintetben, hogy Erdély az id6ben ezt az uni6 feltételeként
mondotta volna ki. A szentesitést nyert unio térvény nem tudott
err6l semmit. De én tisztelem Erdélynek orszaggy(ilésileg nyilva
nitott akaratat is, és figyelembe vétetni 6hajtdm. Ugyanezt tette a
kozp. bizottsag . De mikor ezt tette, meggy6z6désem szerint is he
lyesen tette. Tekintetbe vett az még mast is. Es mi volt ez a mas.
A pénz megvaltozott értéke volt, mit szintén tekintetbe kellett
venni. Akkor s most kozt e tekintetben nagy a kulénbség, és mi-
dén'ezt hangsulyozom, nem azt akarom mondani, hogy az agiot
szdmba véve, annak naprol-napra valtozo Aallasat szamitsuk ki,
hogy mikép fogjuk fizetni a rank mar is kirdtt adokat; ez képte-
lenség lenne. De legyen bar népszerdtlen, batran el merem mon-
dani, hogy a térvényhozasnak ekkor, mikor megszabja az addkat,
az akkor fennallott agiot figyelem nélkil hagyni nem lehet, mert
nem ugyan azon' nomindlis 6sszegre van sziiksége, ha a pénznek az
agional fogva csekélyebb az értéke, mert az allamnak meg kel
venni ugyanannyi lovat, s hozza annyi zabot a mennyi fentarta
sukra szikséges; fizetni kell a tisztvisel6ket, Ugy, hogy azok él-
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hessenek Pedig azok szintén naluralékat vesznek es azokbdl élnek,
melyeknek ara pedig az agidval egyutt emelkedik, de a befizeté-
seknél igen is tekintet nélkdl lehet és kell azt hagyni. 1la tehat a
pénz értéke megvaltozott, akkor erre a megszabasnal figyelemmel
kell lenni szemben, Erdély kifejezett akarataval is.

Hosszt! képvisel§ ur azt monda, hogy ha megvaltozott a pénz
értéke, megvaltozott Ugy, hogy a mit Erdély elad, azért nem kap
tobbet, mint kapott azel6tt, de a mit vesz, azt kétszer haromszor
dragabban fizeti.

Nem akarom vitatni, hogy ez az utolso hajszalig igy all-e,
habar azt hiszem, hogy ha az arak ma is a régiek agio nélkiil, azok
még alacsonyabbak volnanak.

De ezt el akarom fogadni, miként mondotfa. De ez a meg
valtozott pénzérték kérdésnek csak az egyik fele, a masik felét
csak akkor latjuk meg, ha nem tekintiink csak az egyesekre, ha
nem tekintiink a kincstarra is, nemcsak az addzokra, hanem az
adot vetdre is. Az mindenesetre igaz, hogy minél csekélyebb érté
kii pénzt kap a kincstar, azon mennyiségd pénznek annal kevéshé
tudja hasznat venni. igy tehat, hogy szikségleteire tébb pénzt kell
kapnia. Az igaz, valaszthatunk s ha magunktdl nem keril, hat
kdlcson kérhetiink. De az igazsag el6tt szemet hunyni nem szabad,
nem lehet. Mondom mind ezeket is tekintetbe vette a kdzponti bi-
zottsag, sOt tekintetbe vette a moldvai csempészetet is, de épen er-
délyi képvisel6kt6l vagyok ugy értesitve, hogy a moldvai s6 oly
utakon hozatik be Erdélybe, melyeken hegyrdl le, hegyre fel lehet
csak haladni. Nem akarok hosszasan Kiterjeszkedni e targyra,
mert nem ismerem a helyi viszonyokat, nem tudom, melyik a sonak
az az ara, mely mellett a csempészet nem fizeti ki magat; de azt
tudom, hogy ez a dolognak ismét csak az egyik fele. HosszU képv.
ugyan is azt mondotta, hogy inkdbb legyen csempészet Erdélybdl
Magyarorszagba, mint Moldvabol Erdélybe, itt a csempészet foly-
tan a pénz mégis benn marad. Az igazsagnak itt ismét csak egjdk
felét latja. A masik fele az, hogy a Moldvabol Erdélybe Gzott
csempészkedés oda kényszerit benniinket s a kormanyt, hogy zar-
vonalat allitson fel ott, hol a magyar korona terilete megszinik,
ellenben ama masik csempészet, Erdélybdl ide at, arra kényszerit
benniinket, hogy védfalat allitsunk fel épen ott, hol az kevéshé
lehet kivéanatos.
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Ezek azon motivumok, melyek a kiizp. bizottsagot vezették
megallapodasdban, s melyek, azt hiszem, nemcsak ezen egy kér-
désnél, hanem az ad6 kérdésében altalan véve nagy meggondolast
igényelnek, 4 irtra allapittatik meg a s6 ara. Ez oly &sszeg, mirdl
ohajtom és hiszem, hogy generalizalliatdl lesz, azt meg épen tudom,
hogy eléhh lesz generalizalhatd a magyar korona egész teriletén,
mint a 3 irt. 80 krnyi ar. Mert akarom az egyenl&sitést, a terme
lési helyeken, az egész orszagban, azért nem szeretném, hogy az
arak ott is leszallittassanak, hol mar is alantabb allanak. Ha a
czél a miénkhez hasonlo gyorsasaggal fut el6ttiink, nem lehet
elérnink.

Még egy tekintet van, melyet ugyancsak t. képvisel§ tarsunk
Hosszd Jozsef helyezett el6térbe. Ha c nagy tekintet elkerilte
volna figyelminket, nagy hibat kévettlink volna el. Erdélyt a so
4 frtos ara nem jotéteményben, hanem ennek ellenkez6jében része
sitené és ez nagy hiba lenne. 0 ezt abbdl akarta kimagyarazni,
hogy allitadsa szerint Erdélynek 245,000 m. konyhaséra, s ¢ mel-
lett még 315,000 m. marhasora van sziiksége; s ha amannal 60
krt nyer, s ¢ mellett 2 frt. 80 krt. vészit, veszteségét nagyon kony
nyen kiszamithatni. Ezen szamitast nem értem; és pedig azért,
mert a hivatalos kimutatasok szerint, melyeknek pedig mégis csak
nagyobb hitelt kell adnunk, mint barmely magan statistikai ki-
mutatasnak, Erdély az utolsé két évben a konyha és marhasébdl
egyitt 317.016 mazsa so fogyasztas mellett, hogy lehessen 315 ezer
mazsa marhasonal veszteni, akkor, mikor t képvisel6 ur maga
elismeri, hogy Erdélyben 245 ezer mazsa konyhasé kel el, azt
nem értem. lgen is veszithet 72 ezer 16 méazsa mavkaso mellett,
mert ha 245 ezer mazsa konyhasdt fogyaszt, Osszes fogyasztasa
317.016 mézsa, s marhasot csak annyit fogyaszthatott. Az 6 sz&
mitdsa azon feltevésen nyugszik, hogy annyi konyhasé hasznal
tatik fel, a mennyire rendes viszonyok kézt sziiksége volna, és annyi
marhasé is. Amde ezen menynyiség adna 560 ezer mazsat, mig a
valésag 317 ezer mdazsat mutat. Az idealis calculusbdl realis
alapra nem lehet kdvetkeztetni. En egyébirant nem azon czélbdl
keltem fel, hogy szavazzak egyik vagy masik mddositvany ellen,
hanem, hogy kételességem szerint kifejtsem a t. haz el6tt azon in
dokokat, melyek a bizottsagot vezették megallapodasaiban és ra-
mutassak, hova visz az ezutani megéallapodasoknal a logikai con-



138

scqgiuntia minden egyéb adonemre nézve, hogy ramutassak, hova
jutunk, ha a mostani igénytelen aranyokat fentartjuk azért, hogy
minden kedvezményt, itt helyesen hasznalhatom e szdt, boldognak
boldogtalannak, egyenld mértékben adjuk meg s nem oda torek
szink, hogy a létez6 ardnytalansagokat sziintessiik meg kiegyenli-
téssel. (Helyeslés a jobb oldalon. Felkialtasok: Szavazzunk!)



A dohéany egyedarusag kérdéséhez.

En elvbél ellensége vagyok minden monopéliumnak, kovet
kezbleg a doh&ny-monopoliumnak is, s ebbeli meggy6z6désemet
bator voltam méar akkor kinyilatkoztatni, midén a kereskedelmi
szerz6dés targyalasa folyaman e kérdés per incidentcm el6szér
felmerdlt. Ellensége vagyok minden monopoliumnak azért, mert
azt rosznak tartom, csak az a kérdés, vajjon ezen malum nem ne-
ccssarium-e? (Felkialtasok balrol: Nem az!) Bocsanatot kérek,
ez még kérdés. Ha az a kérdés, meglehet e sziintetni ezen mono-
poliumot, mivel hogy malum, én tartézkodas nélkil, minden el6-
leges vizsgalat nélkil, oda nyilatkozom, hogy igen is meglehet, és
azért tokéletesen értem a pénzigyminisztert akkor, midén ugyan
csak a kereskedelmi szerz8dés targyaldsanak idején azt mondja,
hogy igen is van mod c monopdliumnak megsziintetésére. Van,
semmi sem lehetetlen; az egyik addczimet, a masik adoczimmel
ki lehet cserélni, s ha egy maéas ezirnen ugyan azon targy nem
hozna annyit be, ezen hidnyt el lehet osztani a tobbire. Lehetni
hat lehet. Bocsanatot kérek, azonban éppen Zscdényi képviseld
ur megjegyzésésevcl, illetleg a kulonvélemény szavaival szem
ben, meg kell emlitenem, hogy a pénziigyminister ur hivatkozott
kijelentését azon id6ben sem monda egy szoval sem, hogy megle-
het szlintetni Ugy, hogy a dohany czimen jojjon be hasonlé nagy-
sagu jovedelem.

Azon képviseld urak, kik egyéb czimen, mas addkkal kivan
jak potolni a bealland6 hézagot, lehet6nek tartjak a megsziintetést.

Ismétlem, ha az a kérdés, lehet-e, azt felelem hatarozottan,
habozas nélkil: lehet, de nem ez az egyediili kérdés, hanem az,
kivanatos-e?

Ha csak azon sok bajt, sok hatranyt tekintem, mely minden
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monopdliummal, tehat a dohdnymonopoliummal is, kiléndsen né-
lunk — dohanytermel6 orszagban — egybe vau kotve, s melyeket
hlien, sét talan még tdbb mint hden, nem egyszer mar kiszinezve
hallottam és olvastam, mondom, ha csak ezen sok héatranyt tekin-
tem, azt mondom: kivanatos is, bar f6leg nem azon okokon, me-
lyek itt ma is elésorolva voltak, hogy pl. a monopdlium blindket
teremt, melyek nala nélkil nem léteznének. Ez ok messze hat.

Megszoktuk a 18 éven at karositani a kincstart a nélkil,
hogy ezt bilnnek tartanék, nemcsak a dohanynal. Megszoktdk a
szesznél a szeszégetdk, a czukorndl a ezukor f6z0k, a bornal a bor-
fogyasztok, megszoktak hazadénal a hazbér eltitkolasat, megszok-
tak a foldadét fizet6k akkor, midén mar a catastralasnéal eltitkol-
tak egyet mast, hogy az igazsagnal alacsonyabban legyen felvéve,
a mennyire lehet, a tiszta jovedelem; mindeniitt megszoktak. Ha
azért, mert ezt megszoktdk s egy nap alatt nem tudjak elhagyni s
az egyik adonemet meg kellene szlintetni, hasonléul megszintet-
hetjilk azokat mind, mert mindenutt megszoktak. (Ugy van! a
jobbon.) Es ha én télem azt kérdik, hogy mennyi a hazamnak
bére és nincs béradd, habozas nélkil megmondom a valé igazsa
got; de ha van és ha ez utén gazdalkodni akarok, csak Ggy mint
a dohanyzd, akkor eltagadom, hazudok és b(int teremt ezen add
épen. igy mint teremt minden indircct, s6t el merem mondani, toébbé
vagy kevésbé ha nem egyszer, masszor, minden ad6, s azért ezen
okoskodéas horderejével minden adét meg kellene szlintetni. De hat
ez nem lehet.

Az a kérdés tovabba, kivanatos-e a megsziintetés és ismét
lem, hacsak azon hatranyokra tekintiink, melyek a dohany mono-
poliummal egybekotvék, azt mondom, kivanatos. Igen, de mast is
meg kell gondolni, mert ha a dohéany egyedarusagot megsziintet-
juk emitt, hogy megsziintessiik okosan, kar nélkiil, lelkembdl ki-
vanom, de ha megszintetjiik, nem addig van, nem annal marad,
hanem helyébe mast tesziink. De hogy mi lesz az a mas, ki tudna
azt még most megmondani ? Es hiszem, e hazban nincs senki, ki
ma megmondhatna, mit tesziink helyébe. Es ha azt sem tudjuk, mit
tesziink helyébe, hogyan fogjuk megmondhatni, hogy az, a mit he-
lyébe tesziink, nem fog-e még tébb hatrannyal jarni? Az ismeret-
lenrél nem [télhetiink.

A mi a dohanymonopoliumot helyettesiteni fogja, lehet, hogy
kevesebb hatrauynyal jar, de lehet, azt kell mondanunk, hogy még
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tobb hatranynyal jar. (Felkialtds abaloldalrél: Meg kell prébalni.)
El6bb tudjuk, mit akarunk megprébalni. Ha oly mod lesz javas-
latba hozva, melyrdl illetékes szakférfiak azt fogjak mondani, hogy
az el6relathatolag kevesebb hatranynyal jar, ha azon illetékes
szakférfiak az enquéte tagjai lesznek, azt fogjdk mondani, hogy
valdszinlileg kevesebb hatranynyal jar, azt fogom mondani, pro-
baljuk meg; de ha a priori azt mondjak, s ha én érveiket nem
tudom megczafolui, hogy az el6relathatélag még tobb hatranynyal
jar, azt fogom mondani, ne préobaljuk meg. Epen azért, ha at. kép
visel6 urak, kik erésen meg vannak gy6z6dve a fel6l, hogy van
maéd, a mivel a dohanymonopolium kevesebb hatranyok kiséretében
helyettesithetd, ha err6l er6sen meg vannak gy6z6dve, ue féljenek
az enquéte bizottsdg tanacskozésainak eredményétdl, varjak azt
be nyugodtan, mert nekik fog igazat adni, és azon esetben nem
lesz sem e hazban, sem az orszagban senki, ki a dohany monopé-
lium megsziintetését ellenezné, ki azt csak aggalyosnak is tekin-
tené. S ha nem akarjédk azt bevarni, ha nem eléggé nyugodtak c
tekintetben, mit mond majd az 6sszehivandd enquéte tanacskoz
many jelentése, ha azon meggy6z6dés, a mit hangoztatnak, nem
oly altalan er6s. (Elénk hosszas nyugtalansag a baloldalon.) Nem
azt mondottam, hogy nem @szinte, ezt nem volna jogom mondani,
azt mondottam, ha nem egyatalan erés. — Oszinte meggy6zGdés az
is, @ mi még némi kétségeskedést enged a felett, ha a meggy6z6-
dés nem téves-e. Az is meggy6z6dése szerint igaza volt és tévedett.
En tehat nem az Gszinteségre tettem reflexiot, hanem csak a meg-
gy6z6désnek erejére.

Ismétlen, ha elég erds azon meggy&z6dés, nyugton varhatjak
be a tandcskozasok eredményét, mert az igazat fog nekik adni és
akkor velik megyink mindnyajan. De kivanni, hogy miel6tt csak
ismernék is azt, a mivel ezen monopdlium helyettesitend6 leszen,
miel6tt tehat csak tavol képzeletiink volna azon hatranyokrdl, me-
lyek azzal netalan egybe vannak koétve, mar most kimondjuk a
monopoliumot; mi legyen a vizsgalat eredménye, de megsziintet-
juk ; mindenesetre megsziintetjik azt, akar lesz tébb kar abbol, a
mivel potoljuk, akar lesz kevesebb, ezt nem tartanam helyes elja
rasnak. (Elénk helyeslés a jobb oldalon.)

Epen azért én egy szOt sem akarok vesztegetni a felett,hogy
a monopodlium mellett nyilatkoznak, hanem arra kérem a kozp. bi-
zottsag megéallapodésaval egyirdnyulag a t hazat, hogy miel6tt ily
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nagy horderej kérdésbeu, mi — hogy ismételjem — egy tizedreé-
szét képviseli az allam @sszes jovedelmének, érdemleg hatarozna,
miutdn mindenki koziliink tanacskozmanyt akar a felett, mi jojjon
ennek helyébe: varjuk be ezen tanacskozmauy eredményét, és ak-
kor, a szerint mint a gondos tanulmany mutatja, hogy nemcsak le-
het, mert ez nem kérdés, de kivanatos is, mert elesnek az ezzel ja-
rd hatranyok és nem valtjdk fel még nagyobbak, idején és helyén
lesz azt mondani, szlintessiik meg a monopdliumot és Iéptessiik he
lyéhe azt, a mi jobbnak mutatkozik. (Felkialtas balrol: Hany esz-
tend6 malva ?) En Ggy vagyok meggy6zédve, hogy a pénziigymi-
niszter be fogja valtani azon Igéretét, mit malt évi dec. 19-én ton.
Ekkor azt mondotta, egy év alatt reményiem, hogy azon tanéacs-
kozméanyok véget érnek és véleményt mondhatok. Ezen id6 nincs
mar messze, mert dec. 19-t6l nem allunk tavol. En ad graecas calen-
das halasztaudénak ilyen, az orszag egészét mozgatd kérdést nem
tartom és épen azért szivesen csatlakozom azon kivanathoz, hogy
ezen tanacskozmauy, még pedig az orszaggyulés befolydsaval meg-
tartandé tanacskozmauy eredménye még ez év folytdn, mindenesetre
a kitGizott, maga a miniszter altal kilatdsba helyezett id6n beldl
terjesztessék el6, de az érdemleges elhatarozas el6z8 kimondasat
furcsanak tartanam, mert a tanacskozasok eredményét nem ismerve
mondandk ki; akar déljonel a kérdés erre, akar arra, mi ez irany-
ban megyiink.(Elénk hoszas helyeslés a jobboldalon.)



Jelentése a pénziigyi bizottsagnak a jovedékekre,
fogyasztasi addkra és illetékekre vonatkozo tor-
vényjavaslatok targyaban.

Midén a pénzligyi bizottsag tisztelettel bemutatja a nevezett
térvényjavaslatokra vonatkoz6 megallapodéasait, nem teheti, hogy
nehany széval ki ne emelje nézpontjait, kulcsul mintegy eljarasa
indokainak ismertetéséhez.

Hazank anyagi érdekeinek szazadokon at elhanyagolasa, s6t
szandékosan és rendszeresen mas orszagok érdekei ald rendezése
egy mostoha banasmaodban részesitett gyarmat szanandd allapotu
ban tarta azt, a melyben fejlédése nem csak el6 nem mozdittatott,
s6t mesterségesen visszatartva 16n. Ily &llapotban jott red az
1848-ik s nyoman az 1849- és 1850-ik év, melyben a fejlédésében
annyi id6n at visszatartott s forgalmi eszkdzeinek legnagyobb részé-
tél épen megfosztott nemzet felé ezt kidltak a hatalmasak: Im sza-
bad a verseny, egyenl6 el6nydk, de egyenl6 terheltetések is! A vam-
sorompdk, melyek Magyarorszag és 0 felsége tobbi orszagai kozt ad-
dig fenallottak, s melyeket a tehetetlen magyar kormanyszékek ér-
dekiinkben, vagy legalabb védelmiinkre felhasznalni nem birtak, de
melyeket a bécsi kormany annal inkdbb felhasznalt kiaknaza-
sunkra s kozgazdasagi fejlédésiink megakasztasara, a hatalom sza-
vara egyszerre lehulltak. Ha soha nem &llottak volna fen él6kkel
mindig csak felénk fordult fegyverekil ama vamsorompodk, ha.
zankra nézve kétségen kiviil nagy aldas leendett megsztintetésok ;
ugy a miként tortént, egyel6re nem birt azza lenni.

Az 6rokos tartomanyoknak épen ama vamsorompodk egyol-
dalG kezelése altal is viszonylag nagyra ndvelt gazdasagi erejével
szemben a kikialtott szabad verseny ama kdérilmények kozt, mik
kozt megnyittatott, nem vala valésag, nem birt azza lenni. Ver-
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seny egy kozgazdasagilag, mesterségesen is visszatartott, és egy
amannak rovasara viszonylag nagyra névelt allam koézott, masként
mint az elsének katranyara, miként Uthetne ki, ka a gyenge és
az er6s egyenld terhekkel indul a palyara ? Pedig azzal indult, a
sorompok lehulltaval egészben és nagyban legaldbb nalunk is be-
hozatvan, és pedig rogton, minden fokozatossag nélkiil, azon ado-
rendszer, mely eredetileg arra volt szamitva, hogy kozvetitésével
az Orokos tartomanyoktol azon dsszegek is behajtassanak, a me-
lyeknek egyenesen télink behajtasat alkotmanyunk gatla s a me-
lyek nélkil mindamellett a hatalom ellenni nem akart.

Nem annyira az 1848--49-iki er6feszités, mint inkabb a ka-
tastrophat kovetett erékddések roppant 0sszegeket nyeltek el, s az
addrendszer szeliditését akkor sem engedték, mikor az reank is
kiterjesztetvén, egyetemessé lett.

Tagadkatlan, hogy az adorendszer szeliditésének ez elmu-
lasztdsa nem, mint els6é pillanatra latszik, az 6rokos tartomanyok-
ra, hanem hazankra nézve volt féleg sérelmes. Mert igaz ugyan,
hogy azok fizettek, utébb Ugy, mint el6bb, tekintet nélkul arra,
hogy mar irdnyunkban sem szorult a hatalom kertl6 utakra, s arra,
hogy lehulltak a folyvast javukra kezelt vdmsorompok ! de tehet-
ték ezt, miutan a nekik a korabban mesterséggel nyudjtott elényt
nagy reészben biztosita szdmukra annak segélyével is elért fel-
s6bbségok.

Ellenben ez orszag részben csak tékéjének csorbitasaval
viselhette el a rogtdon ra nehezilt driasi terhet, mivelhogy csak
akkor szlint meg irdnydban a mesterséges nyomas, mikor mar biz-
tosan pétla azt az er6k szer feletti aranytalansaga. S hogy mi se
hianyozzék a szomoru képbdl, a jové koczkaztatasaval kisajtolt
0sszegek folyvast messze maradtak vissza a mogdétt, mit a toérvény-
telen torekvések és a fondk rendszer, mindig fokozddott mennyi-
ségben, feltétlendl sziikségessé tének. A hianyt az allamhitelnek
kelle kiegyenliteni, mi altal megint folyvast emelkedett a szik-
séglet és teher, s megfosztatott a népek torekvése a czélra jutba-
tds reménye altal nydjtott dsztontdl is.

A korédbban csak Magyarorszagon kivil alkalmazott s a mo-
narchia valodi sziikségei fedezésére egészben véve mégis elégsé-
gesnek bizonyult adérendszernek hazankra is kiterjesztése, az ado-
tételeknek a legkllonboz6bb pdétlékokkal id6rél idére ndvelése, a
rendszeressé valt orokos kolcsonzés, mind meg auuyi mutatéi az
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allamszikséglet fokozatos emelésének, az er6k megfelel6 novek-
vése nélkdl.

A végsOre kényszeritett nemzet tett a mit tehetett, de végre
is t6kéjét kelle megtamadnia s ezzel jov6jét koczkaztatnia, lega-
labb egy részben. E tulnyomolag foldmives nemzetnél hangos ta-
nusagot tesz errél mar csak a gazdalkodas terén oly igen labra
kapott kiszivé rendszer is, mely a legbecsesebb t6két tAmadja meg,
a fold termé erejében.

Ez (ton nem volt szdamunkra menekvés, nem volt megmara-
das. Hogy el ne veszsziink, e processusnak véget kelle vetniink.

A kiegyenlités véget vetett. Nem ingyen, az igaz, S nem is
olcs6 aron ; a lettet nem letté, a torténtet nem torténtté tenni nem
lehetett, s az aldastalan mnlt ajovére is aldozatot kivant. Aldo-
zatot t6link is, & felsége tébbi orszagaitél is. A vitt aldozatok
sulya alatt, innen és tdl, mindig és mindig megUjulé panaszok
meggy6z6leg tanusitjdk, hogy a kivant és vitt aldozat csak is
rendkivili eréfeszitéssel hordhato, s épen azért ott is, itt is nehéz

Nehéz, de legaldbb megvonva a hatar, a melyen tal minden
eredmény, a mi lankadatlan térekvéssel elébb vagy utébb mégis
elérhet6, min javunkra val, terheinken konnyit, vagy erénket
noveli.

A dolgok ily allasaban valoban 6riasi nehézségekkel kell
megkilzdeni az allamnak, hogy elviselhetéveé is tegye az erénkhoz
mérten bizony sulyos terhet, s a jové se vigye aldozatul, s6t el6
készitse azt. E feladat egyarant igényli a kormany és térvényho-
zas gondjat, s épen ezért folyvast szem el6tt volt tartandd azon bi
zottsag altal, a melynek kuldetése véleményt mondani a korméany
részérdl a térvényhozas elé terjesztett adotorvényekrol és koltség-
vetésrol.

A mondottak szerint mar magaban is szer folétt nehéz hely-
zetet még nehezbité az, hogy az adéév igen kozel jar elsd felének
végéhez, nevezetesebb reformra pedig, megfelel6en hosszd id§ nél-
kdl, gondolni sem lehet. Adjuk ehhez, hogy a reform, ha biztos
akar lenni, csak hosszabb gyakorlat altal nyujthatdé tajékozottsa-
sagot feltételez, s adatokat kivan, melyek, még ez id§ szerint, ter-
mészetesen nagyrészt hianyzanak.

Ugyanazért ezuttal nem is gyokeres reformmal, hanem csak
részletes javitasokkal lehet és kell segiteni; de ugy, hogy magat
a gyokeres reformot meg ne nehezitsilk, sét el6készitsiik. Ime az

Kerkapoly. 10
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allaspont, melyet, talalkozva a pénziigyminiszterrel, a pénzugyi
bizottsag elfoglalt a hozza utasitott adotorvényeknek s a koltség-
vetésnek atvizsgaldsanal s modositvanyai javaslatba hozasanal.

Azon torvényjavaslatok, melyeket a pénzligyi bizottsag;
pénziigyminiszter ur altal is elfogadott némi modositasokkal, ez
alkalommal tisztelettel visszaterjeszt, nagy részben oly targyakrol
sz6lnak, melyek az 1867-ik XVI-ik torvényczikk folytan hazank-
ban és 6 felsége tdbbi orszagaiban egyenl6 torvények és igazga-
tasi rendszabalyok szerint kezelenddk : oly kdrilmény, mely nem
egy hazafi kebelben aggodalmat kéltétt az irant, ha modunkban
leszen e azokat illetéleg is megtenni a hazank érdekében kivant
reformokat? Ez aggalyok mar is konnyilhetnek, az élet altal adott
elsd felelet megnyugtato lévén.

Az eleitél fogva annyi mélt6 panaszra inditott s legnagyobb
sulylyal épen a legszegényebb néposztalyra neheziilt séarnak szinte
egy harmaddal szallitdsa van javaslatba hozva.

Az arad-fehérvari vasutvonal kiiszobon allé megnyilta lehe
tévé teszi, hogy Erdélybdl nagyobb mennyiség szallittassék Ki, és
pedig az eddigi, terhes szallitasi szerz6désnek azon iranyban mar
is mellGztetésével. A leszallitoit &rak mellett e nagyobb mennyi-
ségnek is eladhatésa képezi azon reménynek alapjat, hogy a foko-
z6dd fogyasztas mihamarabb ki fogja egyenliteni az arak alabb,
szallitasa altal okozand6 hianyt. Ha egyszer igazolva leszen ezen
remény, és ha a szigeti vasut elkésziltével azon irdnyban is meg-
kénnyebbul a sonak barmily mennyiségben, és pedig az eddigi
terhes szallitasi szerz6désnek ott is mell6zésével val6 szallitésa,
akkor lesz helyén, id6 és korilmények szerint még messzebb is
menni a megkezdett utén, s lehet6leg annyira szallitani az art,
hogy eléretvén a még most alacsonyabb kedvezményi arak, a fen-
tartasuk altal feltételezett ellen6rzésnek sziiksége és kdltsége meg-
szinjék, s még tovabb, hogy mind nagyobb mérvet oltsén a
kivitel.

Mig ez lehetne, addig az Erdély javara meghagyatni java-
solt kedvezményi arak jotékonysdgaban az ugynevezett részeket
is részesittetni kivanja a pénzugyi bizottsag.

Nem kevésbbé jelentékeny az, mit a dohanyjévedékrél szélo
toérvényjavaslat helyez kilatasba. Barmi legyen is ezen jovedék
végsorsa, barmint Ussenek is ki azon tanacskozasok, melyeket
pénziigyminiszter ur e targyban az érdeklettekkel tartani Igért s
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fog, barmi iranyban fog annak folytan ¢ s a torvényhozas indulni
és haladni: annyi kétségtelen, hogy az altala hozott igen jelenté-
keny jovedelmet az allamkincstar ma nem nélkilézheti. Ep azért
nagy jelentéségd minden torekveés, mi e jovedéknek a természettel
hozza tapadt hatranyoktél a lehet6ségig megszabaditasat veszi
czélba. E hatranyok egyike a termelés és kereskedés szabadsaga-
nak korlatozasa mésika meg a kezelésnek kdltséges volta s ennek
folytan a nyers és tiszta jovedelem kozotti nem csekély kilonbség.
Amazon enyhitnek a sajat hasznélatra termel6knek a kormany
altal rendeletileg is nydjtott, a térvényjavaslatba is folvett, a pénz-
ligyi bizottsag altal pedig még inkabb kiterjesztetni kivant enged-
mények, és azon konnyitések, melyek a Kivitelre termeszt6knek
vaunak, részben méar az eredeti, részben pedig a bizottsagi targya-
lasok alatt modosult toérvényjavaslat altal kilatasba téve. De le-
gyen szabad még azon hatdrozmanyokra is folhivni a t. képvise-
I6haz figyelmét, melyeket a pénziigyi bizottsag azon czélbol hozott
javaslatba, hogy megkdnnyitse a termelés tokélyesitésére leendd
kisérleteket, ez altal is orvosolni kivanvan némileg egy, a mono-
poliumhoz természettel hozzatapadt hibat.

A pénzligyi bizottsag altal ezlttal visszaterjesztett térvény-
javaslatokkal szabalyozott jovedékek utolséja a lotto. Igaz, hogy
erre vonatkozolag nincs kezdeményezve semmiféle reform, csak a
kétfelé valt pénzigyi kezelés igényletének Iévén elég téve a bemu-
tatott torvényjavaslattal; de hiszen pénzigyminiszter ur monda, s
a pénzigyi bizottsag csak ismételheti, hogy ezen jévedék megsziin-
tetendd lesz, a mint er8ink gyarapodasa nélkilézhetéveé teszi a be-
I6le folyo jovedelmet.

Nem csak a jovedékeknél, hanem a termeléssel kdzvetlendl
Osszefliggé fogyasztasi adokndl is létesittetnek a rajok vonatkozo
toérvényjavalatok elfogadasaval olyan javitasok, a melyek, mig
egyfeldl a pillanat szikségletét biztositjdk, masfel6l a kézgazda,
sagi érdekeket is megovjak, el6készitvén ilyként a szerenesésb
jovendo6t.

A seradonak javaslatba hozott némi emelése nem csupan
emelés. Az altal ugyanis, hogy az adét a ser czukortartalmahoz
méri, a konnyebb sernek némi kedvezményt ad, csupan az er6s-
bekre szoritvan az addemelést, mi hazanknak, mint bortermel§
allamnak, érdekeire — ajovedelem szaporodasat nem is tekintve

— csak jotékonyan hathat.
10~
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A szesz megadoztatasara vonatkozo torvényjavaslat is azt
ezélozza, hogy visszavigye ez iparag addjat s vele az allamnak
bel6le vett jovedelmét oda, a hol volt a jelenleg érvényben levd
adotételek megszabatasakor, potolva igy azon hianyt, mi ez adé
nemnél kozelebb bedllott. Egyébirant, szemben a fortartam leszal-
litsdval s az ad6é ald vonand6 fokok emelésével, nem csak az
adotételt aldbb szallittatni, de a kivitelnél valé adovisszatéritést
is Ujra egész 6 krban megadatni ezélozza a pénziigyminiszter ur
hozzajarulasaval médositva visszaterjesztett javaslat. A Kivitelnek
adando e kedvezmény, a mint egyfel6l minden szeszf6zdének, tehat
a belfogyasztasra termel6knek is fokozott adoztatdsa altal lesz
lehetségessé, Ugy maésfel6l azok mindnyajanak valik elényére
annal jutalmazébb Iévén a belpiacz, minél kedvez6bb aranyba ho
zatik rajta, a kivitel altal, kereslet s kinalat. Ez oka az adé ily
ként szabdalyozasanak.

A tudomany és téke altal nyujtott el6nydket egész mértékben
kihasznalni nem bir6 kisebb szeszf6zdékrél megfeleléen gondos-
kodik a térvényjavaslat, lehet6vé tévén igy ezek fenallasat.

A bor- és hnsfogyasztasra vonatkozd torvényjavaslatban oly
modositasokat kivant volna felvétetni a pénzigyi bizottsag, a
melyek altal a dohanytermeléknek engedettekkel hasonlatos ked-
vezményben részesittetett volna, sajat, fogyasztasat tekintve, az
illet6 bortermel6 osztaly. Azonban a borfogyasztasra vonatkozo
szerz6dések ez évre a mostani alapon mar meg leven kotve, Kivo-
natat ez attal nem valdsithatd. Nem marad hat fen mas, mint a
torvéuy hatalyat csupan ezen évre szoritani, s a legkdzelebb jov6-
tél varni azon, a pénziigyminiszter ur altal is méltanyosnak talalt
kénnyitéseknek megadatésat s az ezen addéra vonatkoz6, nem egy
részben nyomaszté rendszabalyoknak masokkal vald felcserél-
tetését.

A ezukorra vetett fogyasztasi ado a térvényjavaslat s a bi-
zottsag megallapodasa szerint is az eddigi marad, s igy ez iparag
positiv kedvezményben nem részesittetik. De ez iparagnal, a mely-
nek addja példatlan gyorsasdggal folyvast emeltetett, s mely fej-
I6désében ennek daczara is meg nem akasztatott, mar az is némi-
elény, ha fentartatik az eddigi allapot.

A kozelebbi jovének leszen foladata e téren is létesiteni a
gyokeres reformot, s esetleg a kész terméket vevéu ado ala, lelte-
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téleg biztositani ezen, vissza hatasaban rendkivil fontos ipardg mi-
nél inkabb folviragozasat.

A fémjelzésre vonatkoz6 tdérvényjavaslatnak financialissalya
sokkal Kkisebb, semmint ¢ helyen emlitni lehetne. De meglesz az
illet6 torvénynek erkdlcsi értéke, s absolutc sziikséges, ba akar-
juk, hogy minmagunk altal legyen kielégithet6 a biztossagot kere-
s6k s m ujtani akardk sziiksége.

Nagy elismerésre szamithat a bélyeg és illetékek, tovabba a
dijak targydban bemutatott térvényjavaslat is, mely nem egy rész-
ben fogja kdnnyiteni a jelen allapotot. A tdrvényjavaslat elfoga
dusaval beallandé kénnyebbitéseket, annak behozatalakor, szaba
tosan kiemelvén mar pénzigyminiszter ur, az altala mondottak-
hoz e helyen csupan az adhatd, hogy a tdrvényjavaslat a kincstar
érdekeit sem téveszti szem eldl, hogy 18. és 24-dik 88-aiban sze-
rencsével s az oszt6 igazsaghoz hiven 6vja meg azokat.

A pénziigyi bizottsag 6hajtotta volna egyltt terjeszteni visz-
sza a hozza utasitott adotorvényeket a t képviselohazhoz. Ha
meégis a kdzaddk behajtasardl szélora s az egyenes adokra vonatko-
zokra nem varva, a tobbieket el6zetesen kilon terjeszté be, ezt
részint azért tévé, mivel azok nagyobb résziikkben 0 felsége tébbi
orszagainak kormanyaval a torvény értelmében kotdtt egyességen
nyugodvan, életbeléptetésiik hatarideje is egyezmény alapjan I6n
javaslatba hozva, részint pedig azért, kivanatosnak taldlta oda
hatni, hogy minél el6bb életbe 1éphessenek a czélzott kdnnyitések.
Ez okok alapjan tisztelettel kéri a bizottsdg, méltoztassék azokat
a t, haz targyalas ala venni addig is, mig a még hatralevé adotor-
vények is vissza lesznek terjeszthetdk, a mivel részérél késlekedni
nem fog.

Fenhagyvan egyel6re a tisztelettel visszaterjesztett térvény-
javaslatok, a benndk foglalt mdédositasokkal, az eddig gyakorlat-
ban volt szabalyokat, ezeknek bemutatasat kérte a pénziigyi bi-
zottsag, mit a pénzigyminiszter ur teljesitvén s a dohanyrdl, a
fémjelzésrol és serrdl szdl6 torvényjavaslatokat mar sokasitvan is,
azokra vonatkozdlag az illet§ szabalyokat, valamint a sora vonat-
kozolag az illet§ szabalyokat, az 6 felsége tébbi orszagaival kotott
egyezményt is tisztelettel ide mellékeljik, a tobbiek révid idén
kovetkezni fogvan.



Jelentése a kozponti bizottsdgnak a jovedékekre,
a fogyasztasi adokra és az illetékekre vonatkozé
térvényjavaslatok targyaban.

Minél inkabb meg volt gy6zédve a kozponti bizottsag arrol,
hogy, miként a pénziigyi bizottsag is megjegyzé, ez uttal nem
gyoOkeres reformokkal, hanem csak részletes javitasokkal lehet és
kell segiteni: annal kevesebb azon modositas, mit a nevezett bi-
zottsag altal a t. képvisel6haz elé visszaterjesztett s az osztalyok
tanacskozasain atment addétérvényeket illet6leg javaslatba hozhat.
Epen azért javaslatai féleg a jovét illetik s czéljok a most még
mrem létesithetd reformok el6készitése. Lényeges mddositast csupan
a sojovedékrdl szolo térvényjavaslat azon pontjara hoz javaslatba
mely az erdélyi lakossag részére 4 frt 60, illet6leg 4 frt 90 krban
szabja meg a soart. Ezen art, tekintettel Erdély orszaggy(ilésének
mar 1848 ik kifejezett kivanatara, a kozponti bizottsag alabbszal-
litanddnak taldlta, s alapul vevén azon 1848-ik évi art. a melynek
folebb nem emelését a mondott id6ben Erdély toérvénybe igtatni ki
vanta, de tekintettel a pénz megvaltozott értékére is: azt 4 frban
megallapitandénak véleményezi. Teszi ezt, bar meg van gy6z&dve,
hogy az arak kivanatos egyenl@sitése ez altal csak még messzebbre
halad, s hogy a csempészet meggatlasa is nehezebbé, koltsége-
sebbé lesz. Készint e megallapodas folytan, részint ettdl fliggetle-
ndl, kévetkez8 modositasokat vélt a bizottsag javaslatba hozandok
nak a nevezett torvényjavaslatnal.

A dohanyjovedékre vonatkozo tdrvényjavaslatot is a lehet6
legnagyobb figyelemmel targyalta a kdzponti bizottsag, azon figye
lemmel, melyet az mar csak anndalfogva is megérdemel, mivel az
orszag osszes jovedelmének MO részét hozza.

Nem keriilte ki a kozponti bizottsag figyelmét, hogy azon
hatranyokhoz, melyek minden egyedarusaggal természett6l Ussze-
kotvék, az egyedarusaghoz nalunk, mint azon czikkben is termeszt6
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orszagnal, még masok is csatlakoznak. Epen azért természetes-
nek talalta azon ellenszenvet, mely iranta annyi fel6l és olyan
hangosan nyilvanul, természetesnek annyival inkabb, mivel jogo-
sulatlan hatalomtél vette eredetét s mivel kezelésében sem mindig
tartatott szem el6tt a kell§ kimélet.

De mas részrél az el6tt sem hunyhatott szemet, hogy ez id6
szerint nincs moéd, az adozok kisebb terheltetésével potolni azon
hianyt, mely e jévedék megsz(intével a kozjovedelmekben be fog-
na allani. Van-e ataldbnn, s ha igen, miben all? oly kérdés, mely
a kozponti bizottsdg véleménye szerint gondos tanulményozast s
minden oldalrdl tiizetes vizsgalatot kivan.

Epen ezért, a kdzponti bizottsag véleménye szerint, a t. kép-
visel6haz altal végzeésileg ki lenne mondandd, hogy egy, az érdek-
lettek bevonasaval tartandd orszagos enquéte-bizottsag kozbejot-
tével oly id6ben fejezend6 be e targynak a pénziigyminiszter altal
m. é. deczcmber 19-én megigért s igy bizonynyal munkaba is vett
tanulmanyozasa, hogy a monopdéliumnak ama tanulméanyozas foly-
tan netan lehetségesnek és kivanatosnak bizonyuld megsziintetése,
vagy ellenkezé esetre reformja czéljabdl a sziikséges tdrvényja-
vaslat mar az 1870-ik évre szold koltségvetés beterjesztése alkal-
maval be legyen mutathato.

Mig ez megtorténnék, addig a kozponti bizottsag is oda
iranyza figyelmét, miként lehetne az egyedarusag mellett is kilebb
terjeszteni a termelést, s ha mar bent nem lehet, felszabaditani
legaldbb a kilfoldre valé kereskedést, hogy ckképen termel6ink-
nek mind az osztrak egyedarusag altal nyujtott oly jelentékeny
piacz megtartassak, mind pedig a nagy részben elvesztett kilpia-
czok a lehetségig visszahodittassanak.

Ide czélzott a 4-dik és 15-dik 88-ok ajanlott modositasaval,
ide a pénzligyminiszterhez intézett azon felszélitdsaval: szlintesse
meg végleg azon tllszigort, mely korabbi id6kben a dohanynyal
kereskedésre sziikséges engedély-adasban vald fukarkodéassal igen
kicsinyre szoritd az engedélyezett keresked6k szamat, s ez altal a
kivitelre termel6k irdnyaban is monopdliumot teremtett, oly mo-
nopoliumot, mely épen mivel az allamkincstar érdekével semmi-
képen sem védelmezhetd, az allamegyedarusagnal is bant6bb és
feltétlenlil karos.

Azonban a szesz- és czukoripart tartvan a bizottsag a féldmi-
velési ipar két legfontosabb aganak s orszagunk anyagi jolléte
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egyik f6bb tényez6jének, azon oOhajtasat fcjcstc ki, mondana ki a
t. képvtsel6haz jegyzékonyvileg azt, hogy c két ipardg addztatsa
targydban idérél id6re enquétek tartassanak, oly czélbol, hogy ez
iparagaknak minden lehet6 kdnnyebbitések folyton megadathassa
nak, addig is utasittatni kivanvan a kormanyt, hogy kilénos te-
kintettel legyen azon kisebb véarosi vagy falusi gazdékra, kik gaz
dasagaik érdekében kivannak sajat termékeikbdl kisebb kazanok-
ban szeszt égetni, lehetden kiméletes banasmaédban részesitvén 6ket.

A pénzligyi bizottsag jelentésének a bor- és husfogyasztasi
addra vonatkoz6 pontjat a kozponti bizottsdg is mindenekben he-
lyeselvén, az illet§ torvényjavaslatnak csupan 1 8-at kivanna
megvaltoztatni a kdvetkez6 modon : ,,A pénziigyminiszter felhatal-
maztatik, hogy a bor- és husfogyasztas irant jelenleg fenallo rend-
szabalyokat és arszabasokat 1868. deczember 31-ig érvényben és
hatalyban tarthassad

Ellenben a ezukor-gyartds megadoztatasara vonatkozo tor-
vényjavaslatnak czimét is megvaltoztatni kivanna a bizottsag, hogy
igy szoljon az : ,, Torvényjavaslat a ezukorad6 irant. Ezen kivil
e torvényjavaslat 1-s6 § an is megteend6nek véli a tobbieknél is
javaslatba hozottakkal analdg azon véltoztatast, melynél fogva
kovetkez6kép fogna az allani: ,,A pénziigyminiszter felhatalmaz
tatik, hogy a ezukor-gyartas megaddztatadsa irant eddig fenalld
szabéalyokat és adotételeket az 1869. évi deczember 31-ik napjéig
érvényben tarhassad

Hasonlé azon valtoztatas, melyet a kozponti bizottsag az
arany- és ezlstaruk finomsagi tartalma, ellenérzése és fémjelzése
iranti  torvényjavaslatra vonatkozolag kivant javaslatba hozni, s
melynélfogva annak 1 s §-a igy hangzanék: ,,A pénziigyminiszter
felhatalmaztatik, hogy az 1867. évi januar ho I-s6 napjatdl hatély-
ban levd, s az arany és ezlist készitmények finomsagi tartalmat,
annak ellen6rzését és e végett eszkozlendd fémjelzését targyazé
szabalyokat a torvényhozés tovabbi rendelkezéséig ideiglen ér-
vényben tarthassad

A bélyegilletékek, valamint a dijak targydban el6terjesztett
torvényjavaslat 1-s6 §-at is at kivanna a kozponti bizottsag alaki
tani, hogy az kovetkez6leg hangozzék : ,,A pénziigyminiszter fel-
hatalmaztatik, hogy a bélyeget s illetékeket, valamint a dijak
megszabéasara, mérvére éslerovasi modjara nézve fenall6 szabalyo-
kat az 1869. évi deczember 31-ik napjaig érvényben tarthassa.



Jelentése a pénzigyi bizottsagnak az egyenes
adokra vonatkozo térvényjavaslatok targyaban.

Midén a pénzugyminiszter a folyé évi kéltségve ést s az adod-
torvényeket a t képvisel6haznak bemutatta, a tobbek kozt azt
monda ugyand, hogy a kozterheknél oly rendszert kell felallitani,
s kovetkezetesen és Iépcs6zetesen keresztlil is vinni, mely szerint
az addk sulya lehet6leg igazsdgosan osztassak szét, s kezelésiik-
nél oly rendszabalyokat alkalmazni, melyek folytan egyrészt az
adozdk altal beszolgaltatott 6sszegbdl lehet6leg legtobb folyjon be
az allam kéltségeinek fedezésére, masrészt a behajtasi mod lehetd-
leg kiméletes legyen, és végre mindenki teljesitse az allam irant
teherviselési kotelezettségét, azaz a tdbbi adofizet6k tulterheltcté-
sével senki ki ne vonhassa magat a tdrvényesen megszabott fizetési
kotelezettség aldl.

Ezen, altala is teljesen elismert kellékeken merte meg a
pénziigyi bizottsadg a t. képviselébaz altal hozza utasitott torvény
javaslatokat, s tudvan, hogy az adék ataldban valo szallitasat
helyzetiink feltétlendl tiltja, miudenekfolétl azon igyekezett, hogy
a térvényjavaslatoknak oly modositasait hozza, a sziikséghez ké-
pest, javaslatba, melyek folytdn az adok silya mennyire csak le-
het, mar most igazsagosabban osztassék szét. E czélbol kett6re van
sziikség: el6szor arra, hogy a kilénb6z8 adoczimek, az alkalma-
zott addlab magassaga tekintetében, egymassal kell§ aranyban
alljanak; masodszor meg arra, hogy azok mindegyike kiegyenli-
tett legyen, magaban is.

A kilénbozé adoczimek egymas kozdtti ardnyossadganak biz-
tositasa végett alapegységre van sziikség, melyhez méretvén, ara-
nyosittassanak, vele és egymas kozt, a tobbiek is mind.

Ily alapegységul a bizottsag a foldadot vette s c tdlnyomo-
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lag foldmives orszagban nem is vehetett mast. Ep azért ez adot
véltozatlan hagyta, hogy a tébbi adénemeknek ahhoz aranyositéa-
saval, magassaga tekintetében, véltozatlan hagyta, hogy a tébbi
adonemeknek ahhoz aranyositdsaval, magassaga tekintetében,
valtozatlan maradjon az egész rendszer is.

Kivételt csak Erdélyre nézve t6n, a parancsold sziikséghez
képest, a magyarorszagival egyenl§ magassagra emelvén ott is a
foldtehermentesitési jarulékot: oly kivétel, mi nem csak sziikséges,
de a hazaddnal tett javaslattal ki is egyenlitett.

Javitasra ilykont csak. ottan nyillott tér, hol ez aranyositas
valamely adénemnél az adolab magassaganak leszallitasat vagy
emelését tette szilkségessé, és ott, a hol egy és ugyanazon adoéne
mén bellii kiegyenlitésnek sziiksége forog fen.

Sajnos, hogy a kiegyenlitettséget magaban a tobbi adone-
mek mértékévé tett foldadéban sem taldlhatni fel. Mert igaz ugyan
hogy a katasztralt tiszta jovedelemnek 29,76%-at teszi a féldadd,
Erdély kivételével, mindenitt, szerte e hazdban : de az is igaz,
hogy ¢ katasztralt tiszta jovedelem nem csak 6ssze nem esik azon
tiszta jovedelemmel, melyet példaul a helyenkint divatozd vétel-
arak és foldbérek dsszevetése kifejezésre hoz, de még csak nem is
mindenitt egyenl@en esik attél tavol.

Ez oka, hogy mig ott, hol a katasztralt tiszta jovedelem a
valosagos tiszta jovedelmet megkozeliti, vagy épen eléri, még in-
kabb pedig ott, hol azt tdlhaladja, a kozel 30uu-nyi féldadd alig
elviselhetd, mig masutt, hol ennek netan messze mogotte marad
az, ilyennek csak latszik.

Az aranytalansag, mely kezdet 6ta kialté volt, idével mind
érezhet6bb s egyszersmind bantébb lett, a szerint, a mint mind na-
gyobb és nagyobb teher rovatott ki az igazsagtalan alapon, a
16%-nyi térzsadonak, a foldtehermentesitési jarulékon kivil is
21-re, azzal egyutt pedig kozel 30-ra felemelésével.

A valodi s a katasztralt tiszta jovedelem kozotti kildnhség
helyenkint nagyon is egyformatlan lévén, az erre egyenl6en Kirott
ado, amarra attéve, igen egyenlétlennek bizonyul. E baj minden-
esetre orvoslasra var; de orvoslasat csak uj vagy legalabb kijavi-
tott kataszter teszi lehet6vé, a mi pedig hosszabb id6t kivan. Epen
a?ért minél el6bb megkezdend6 leszen, addig az addtételek minden
széllitdsa véltozatlan hagyna a létez6 aranytalansagot.

Az adétehernek mar most aranyosabba tételére tobbet tehetni
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a hazado terén. Mint minden mas, Ugy ez adénak is természetes
targya a tiszta jovedelem, s igy a haszon, melyet a hdz hajt. A
nyers hasznot, melynek bizonyos része képezi a tiszta jovedelmet,
tényleg kibérelt épileteknél, j6 hiszemii eljards mellett, egész sza-
batossaggal megmutatja a bér.

Ennélfogva a hdzak megadoztatasanak legjobb, s6t egyedul
j6 mddja, a bér utdn addztatas; jobb, mint a mi kils6é jelek utan
indul, legyenek bar melyek ama kuls6 jelek, mint példaul ablak-
vagy szobaszam.

Csak helyeselhette azért a bizottsdg, ha a miniszteri tor-
vényjavaslat elvil allita fol, hogy a tényleg Kkibérelve levé épule-
tek, kulonbség nélkidl mindeniitt, a bér &sszege utan fizessék
az adot.

De az atlag is bizonynyal igen magas foldadéhoz mérve is
magasnak taldlta a javaslatba hozott 25°/0 ot. Magasnak talalta,
mivel meg kelle gondolnia, hogy a haznak nem csak jovedelme,
hanem allaga is ki van téve oly esélyeknek, minék a foldet nem
veszélyeztetik; meg kelle gondolnia, hogy a héaznal mindig a va-
l6di tisztu jovedelemre rovatik az add, azon tiszta jovedelemre,
melyet— masként mint a foldjévedelemnél — semmi szorgalom-
mal sem lehet emelni, a nélkil, hogy az ad6 is ne emelkedjék egy-
szersmind ; és végre meg kelle gondolnia azt is, hogy a katona-
tartas kotelezettségében a hazra jelentékeny kiilén teher is nehe-
zUl. Mind ez okokbol annak alabbszallitasat hozza javaslatba. Vé-
leménye szerint Buda-Pesten a 100 frt utan eddig fizetett 23 frt
32 kr. helyett 24, méasutt, ha a lakrészeknek legaldbb fele bérben
all, 20, kiilénben pedig 16%-ban lenne az megéallapitando.

E fokozatossag alapja az, hogy 24, s6t 20%'OS hazad6 sem
viselhetd el maskép, mint ha azt egy részben a bérl6kre lehet hari-
tani. Ez atharitas lehetésége pedig, kdztudomas szerint, legnagyobb
Buda-Pesten, kisebb minden mas helyen, egyenes aranyban cs6k
kenvén a bérlakok keresletének aldbbszéllaséaval.

Ide jarul azon tekintot is, hogy az igazsagos adorendszert
nem csak kovetkezetesen, de lépcs6zetesen is kell keresztll vinni,
mint ezt el6terjesztésében a pénzigyminiszter is igen helyesen
megjegyzé. E lépcsbzetességre valo koteles tekintet egyatalan tiltja
a héradonak a javaslatba hozott magassagban, minden kibérelt
hazra, kilonbség nélkil Kkitérjesztetését. Oly ugras lenne
melynek masat alkalmasint hijaba keresnék Ha tényleges bérekil
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csak azon dsszegeket veszszik is, melyeket a miniszteri torvény-
javaslat mond felvehet6knek, akkor is az lenne az eset, hogy nem
ritkdn tizszer annyit kellene fizetni, mint eddigelé kellett. S e rop-
pant ugrds nem csak a folvett Osszegekért tettleg kibérelt hazak
addjaban allana be, hanem a ki nem béreltekében is, ha eddig
oszfalyado alatt allott oly Kiralyi vagy mez6varosban fekiiznek,
melynek lakossadga az 5000 meghaladja, s6t — korulbelil V7-del
kisebb tételekkel —mazokéban is, melyek kisebb népességi varo-
sokban vannak. A pénzigyi bizottsag ugy latta, hogy vagy el kell
ejteni azon igazsagos elvet, hogy ott, hol haz van, nem kell kiils6
jelekb6l kovetkeztetve hatarozni meg, nagy koczkazassal, az ado
ala vehet6 tiszta jovedelmet, vagy pedig fokozatossa kell a béradét
tenni. Részérdl — pénziigyminiszter ur hozzajarulasaval is — az
utdbbit valaszta.

lgaz, hogy az éltala javaslatba hozott fokozatossaggal,
3,30%-nyi leengedésben részesiilne azon 46 kozség, mely Magyar-
orszagon eddig Buda-Pesttel egyenl6 béradd alatt volt, s6t 5,2%-
nyibau az erdélyi szintén bérado koteles kdzségek : az is igaz, hogy
béraddjok, mit nalok a parificati6 o ég hozza egyetemessé is tesz,
a tébbi varosokban bcliozandénal 4''/,,-kai mégis magasb lenne, a
buda-pcstinek meg épeu annyival maradvan mogotte.

Mily hatasa lenne a miniszteri térvényjavaslat altal Kilatas
ha helyezett 257,,-0s, s milyen a bizottsag altal ajanlott 16"/,,-0s
béradonak, kitlinik, ha tablazatosan egymdas mellé allitjuk az ed-
dig fizetett, sjov6re a bizottsag és a miniszteri javaslat szerint
fizetendd Osszegeket.
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Eddig tettetett Jovére fizetendd
A bizottsag A miniszteri javaslat
:;23; forint krajez.nr szerint szerint
frt kr frt kr
i — 62.5 i 56 2 42
2 1 23s 3 58 5 60
3 1 86.5 7 16 11 22
4 2 47-g 10 60 18 63
5 4 95.u 18 28 33 68
6 7 43-r 25 21 43 48
7 9 86., 42 24 98 —
8 14 36.8 74 32 139 15
9 19 82.4 89 60 192 50
10 29 73-. 115 92 253 50
11 39 64-8 145 60 273 50
12 49 6 173 4 299 25

1

A téblazat mutatja, hogy a bizottsag altal javasolt tételek
atlagban miutegy feléuyi emeléssel jaruak, miut jaruauak azok,
melyek a miniszteri térvényjavaslat szeriut eldallauauak. lgaz,
hogy még e tételek is rendkivili emelest mutatnak; de ezt toltet-
len sziikségessé teszi az eddigi allapot igaztalan aranytalansaga, a
mely szerint példaul Vaczon 2 frt 47, 8 krt fizetett egy 4 -5 szo-
bas haz, addig, mig egy szintolyan a kozel fekvé Esztergomban
mar 44 frtot tartozott fizetni, tehat 18-szor annyit, feltevén, hogy
az szobankiut 60 irtért bérbe adhaté volt. Hat még, ha magasabb
volt a bér? E roppant ardnytalansagot jév6re megsziintetni kivan-
van, a miniszteri torvényjavaslattal jaroknal is nagyobb felemelé-
seket kellene javaslatba hozni, ha folilr6l meg alabbszallani nem
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akarnank. De ez egyoldalii egyenl6sités, ha athatdé akarna lenni,
nagyon hasonlitana Prokrustes m(tétéhez. Hogy ahhoz se hasonlit-
son, s fél utén se allapodjék meg, nem csak felemelni, de leszalli-
tani is kell.

A bizottsag javaslatdnak mas elénye is van. Nem is emlitve,
hogy az eddigi osztalyozast érintetlen hagyvan, kénnyebben ke-
resztll vihet6, csak azt emeljik ki, hogy a bér utan valé addzta-
tast érintetlen hagyvan, konnyebben keresztlil vihet6, csak azt
emeljuk ki, hogy a bér utan valo addztatast Gjbol csak tettleg ki-
bérelt hazakra nézve hozvan be, foltételezett, de valéban tan meg
sem vett jovedelem utan kit sem ado6ztat meg, mi a miniszteri
torvényjavaslattal konnyen torténhetnék. E javaslat a tettleges
vagy felvett bér utdn valé addztatas alkalmazasanak egyediili
alapjava a varos nevet tette, a mi mellett aztan kénnyen meg-
eshetnék, hogy a folvett bérek a valoban kaphatdknal magasb-
baknak bizonyuljanak, s hogy ennélfogva a tettleg bérbe adottak
kedvez6bb sordban részesiljenek a ki nem bérelteknél.

A tettleg ki nem bérelt épiletek megadoztatasanak két maédja
lehet. Ezeknél is a tiszta jovedelmet helyettesit6 azon haszonélve-
zet l1évén az add alapja, melyet tulajdonosaiknak nyudjtanak : a
kérdés csak az, miként tudhatd ki ennek magassaga ? A tényleg
kibéreltekkel valo @sszehasonlitas, ha részrehajlatlanul torténik,
egy ilyen mdd. De haszndlata alig engedhet§ meg ott, hol a haz-
részeknek fele sincsen bérben, nem lévén biztos a kisebb részrél a
nagyobbra valo kovetkeztetés. Ennek hianydban héat csak kils6
jelek utdn lehet s kell indulni, mind a szobaszdm. De kiilonbség
teendd szoba és szoba kozt. Minthogy minél tdbb szoba van egy
hazon, annal jobban s kényelmesebben épilt, sét jobb helyen is
all az rendszerint: ahhoz képest fokozandd az egy szoba utani bér,
a mint ugyanazon egy hazon tébb a szobak szdma. De nem csak
szoba és szoba, tavolabb haz és haz kozt kell kildnbdztetniink, ha
akarjuk, hogy osztalyozasunk igazsagos legyen. Vaczon, Miskol-
ezon, Szegeden vagy Debrebzenben birni 8—9 szobas hazat sok-
kal el6nydsebb s esetleg jovedelmez6bb is, mint egy kis faluban,
valahol félre a forgalmi vilagtél. Ez oka, miért hogy a bizottsag
két, s6t sajatképen haromféle osztalyozast hozott javaslatba. Az
eddigi, aranylag igen alacsony osztadlyadét mindenitt emeli, de
nem egyenlé mérvben. A fokozottabb emelés foltételévé a bizottsag
két kdralményt t6n. Elészor azt, hogy a haz olyan kdzségben fe-



kidjék, hol a lakasoknak némi keresettsége van. llyennek tekin-
tett a bizottsdg minden oly kozséget, melyben a lakrészeknek
legalabb V3 a bérben all. lly kdzségekben a hazak rendes osztaly-
addjanak 50°/o-kal emelését hoztajavaslatba. A fokozas mésik felté-
telévé meg a haz rendeltetését s abbol kdvetkeztetett fekvését vélte
tehetni a bizottsag, s tovabbi 50°/0-kal emelést hozott javaslatba
olyan hazakra, melyek ugyancsak V3-ad részben kibérelt kozsé-
gekben fekvén, aruldsra szant nyitott helyiséggel birnak.

Az osztalyadonak ilyként 100%-kai emelt tételei alkalma-
san egyeznek azokkal, melyek a fenebbi tablazat szerint a félvett
Osszegekért kibérlettektdl a 16-%-0s adolab szerint jarnak. De
csakis azok egyeznek, a tobbiek atalaban alattok maradvan S0és
illetéleg 100% kai.

lgaz, hogy az 50% emelkedés V3-ad résziikben Kibérlett
helyeken aranylag a vagyontalanabb osztalyra is nehezil; de az
is igaz, hogy oly helyeken ez osztalynak keresete is nagyobb. Ezért
lehet e varosokban a kereseti adé nem 50, de 100%-kai nagyobb,
mint volt a falvakban, a nélkil, hogy azon barki is megltkdzott
volna vagy megutkoznék.

Azt sem hagyhatjuk megemlités nélkil, hogy mig eddig nem
volt hova fordulni annak, kit a pénziigyi hatésagok netéan tulter-
heltek, ezentulra — foltéve e bizottsagi javaslat elfogadtatasat —
gondoskodva lesz arrol, hogy a vitas kérdésekben vélasztott bird-
sag Itéljen. Ez iranyban még tébbet tenni, s magat a Kivetést is
kivenni a pénzigyi hatésadgok kezébdl, a bizottsag egyel6ére kocz-
kézottnak tartd. E munkara is az élet neveli a népet, iskoldja épen
a felmerl6 vitas kérdésekben birdskodas lesz.

Ugyanezen tekintet vezette a bizottsagot ajovedelmi adora
vonatkozd toérvényjavaslat targyalasa kozben. E térvényjavaslat
adotételeit a bizottsag elfogadta, habar azok a fold- és hazjovede-
lemrc rottaknal sokkal alacsonyabbak is. De figyelembe kelle
venni azt, hogy kuldnbség van oly jovedelem kozt, mely magét
tékésitvén immar megkototte, és olyan kozt, mely magat meg vagy
nem is t6késité, vagy ha t6késité is, de rnegkdtetlen maradt.
El6bbi esetben igazsagtalan, utobbiban meg eszélytélén lenne
egyenl6en magas tételekkel valé megrévasa. Ismét egy Ujabb bi-
zonyiték lelhetd itt egyfeldl arra, hogy az egyenléséget nem lehet
az egyformasagban keresni, masfel§l meg arra, hogy az addrend-
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szer megallapitasa kdzben a merev jog kévetelményein Kivlil még
masra is kell figyelemmel lenni.

A bizottsag itt is apénzigyi hatoésagoknal vélte hagyandd
nak az add kivetését, ugyanazon okbdl, mint a hazadonal, de va
lasztott birdsadgok rendszeresitésével a vitas kérdések esetén, egé-
szen (gy, mint ezt a hazaddénal is javaslatba hozta.

Egyedili eltérést az ottani s itteni megallapodas kézt csupan
a minimal tételek alkalmazhatasa képez. Semmi kétség, hogy e
minimal tételek hasisa ellen a bizottsdgnak is sok észrevétele volt.
Azért is adott nagyobb mozoghatési tért azon tételek alkalmazasa-
nal, s még igy is csak azért fogadta el a torvényjavaslat illetd
paragrafusait, mivel Ugy latta, hogy a megszabott 6sszeg csakugyan
minimum, s mivel ennélfogva a tulterhetetést6l félni is alig lehet.
Sét ellenkezbleg, ugy hiszi a pénziigyi bizottsag, hogy e minimal
tételek alkalmazasat maguk a pénzigyi kdzegek is csak kivételesen
kivanandjak, épen mivel azok igen alacsonyak, s csak a legvasta-
gabb visszaélések mérséklésére alkalmasak.

A személyes kereseti adorol maga azt monda el6terjesztése-
ben a pénziigyminiszter, hogy a kulcs, mely szerint Kivettetik,
igazsdgosnak nem mondhatd, a kezelés és beszedés pedig sok farad-
saggal jar. Ezuttal mégis fen kelle tartani, mert a jovedelem, amit
hoz, igen jelentékeny, s mert épen anndl sok idét kivanna a reform,
nem annyira a torvény meghozéasara, mint inkdbb életbeléptete-
sére. El kell hat varni a jov6 évi koltségvetésnek idejét, a mikorra
gyokeres reform el6terjesztését igérte a pénzigyminiszter; el lehet
azt varni annal is inkabb, mivel attol alig par hénap valaszt el.

Még csak a kozterhek behajtasarol szélo torvényjavaslatot
illet6leg kell nemit elmondanunk. E térvényjavaslatra legnagyobb
sulyt fektetett el6terjesztésében a pénziigyminiszter, és méltan, ez
lévén hivatva valosagga tenni a tobbieket mind. De nagy sulyt
kell arra helyezni az egyes adokotelezettek tekintetében is, attol
figgvén, hogy a teher minél koénnyebben legyen viselhet6.

Az allam sziikségei mulhatlanul fedezenddk Iévén, minden
oly hézag e térvényben, a mi lehetévé tenné, hogy bar ki is elvon-
hassa magat a torvényesen rea rott tehernek viselése alol, masok
nak tovabbi terheltetését vonna maga utdn. Nem a kincstart hat,
melynek végre is meg kell kapni anélkilézhetlen 6sszeget, hanem
adozo tarsait karositja az, a ki elvonja magat térvényes kotelessé-
gének teljesitése alol. Ezért igen fontos e torvényjavaslat.
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De bar mindezt latta a bizottsag, még sem fogadhatta el val-
tozatlanul a toérvényjavaslatot. Nem fogadhatd el, mindjart elsd
hatadrozmanyat sem. Mert bar az egyenes adoknak 12 részletben,
kavonkint fizetését elvileg helyesli, tekintve mégis, hogy azok leg-
nagyobb részét a foldadé teszi, a minek jovedelme pedig épen nem
rendes havi részletekben; s tekintve, hogy a bérszerzédések is leg-
nagyobb részt nem havi, hanem évnegyedes részletekben teljesi-
tendd fizetésekre szdlanak; tekintve végre a havi beszolgaltatasok-
nak kivalt a vidékre nézve szerfelett koltséges voltat: a bizottsag
jonak latta az eddigi gyakorlat fentartasat hoznijavaslatba, a mely
szerint évnegyedes részletekben fizetendék az egyenes addk, min
dig az évnegyed kozepéig.

Ellenben fentartandonak vélte a javaslatba hozott késedelmi
kamatokat, nehogy kilénben azokra is haruljon az allamnak a
késedelmes fizetésekbdl eredd teher tobblete, a kik rendesen telje-
sitik kotelességoket.

De a viszonossag elvéhez hiven, leengedést is hozott javas-
latba azokra nézve, a kik akar onként, akar folosleg kivetése altal
kényszeritve, el6re fizettek.

Csupéan ez intézkedés teszi lehet6vé, hogy az allamkincstar
s a tobbi adézok rovidsége nélkil halasztas legyen adhaté azok-
nak, kik kortilményeik altal utalvdk azt igénybe venni.

Azt sem fogadhatta el a bizottsdg, hogy csak elemi csapasok
okozta oly rendkivili karosodasokért legyen adhaté adoéelengedés,
melyek ellen az adéz6 magat nem biztosithatta.

A bizottsdg ugy vélekedett, hogy ily torvény csak akkor
leend bens6leg jogosult, ha egyszer gondoskodva lesz arrdl, hogy
biztositani lehet a nélkil, hogy a biztositasi dijon felil még nyere-
ményt is kelljen fizetni a biztositonak.

A térvényjavaslatban emlitett miniszteri rendeletek tartalmat
és ajovedéki torvényszékekre vonatkozo liatdrozmanyokat is fel-
vette a bizottsdg a torvény szévegébe, mialtal az terjedtebbé, de
kimerit6bbé és a kotelességeket szabatositva kijelol6vé is lett egy-
szersmind.

A bizottsdg a pénzigyi tekintetekb6l valdo hazmotozast is
térvénynyel kivanta volna mar most szabalyozni, s ha ezen irany-
ban javaslatot még sem terjeszt el6, oka az, mivel a pénziigymi-
niszter maga részér6l is teljesen méltanyolvan a targy fontossagat,

még ez (ilésszak alatt kiilon torvényj avaslatot Igért elGterjeszteni.
Keikapoly. 11
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Esztergom és Miskolez varosoknak a t. képviseléhaz altal a
bizottsaghoz attett kérvényét egy és két /o alatt tisztelettel ide
mellékelve, megjegyezziik, hogy amannak targya nem toérvényho-
zasi intézkedést kivan, és a pénzigyminisztériumhoz lenne atteen-
dd; emezt pedig s a benne felhozott szempontokat munkalédasunk
kozepett figyelembe vettik.

Ugyancsak ide mellékeljuk, 3/ alatt a fold-, 4 /o alatt a
héaz-, 5 /s alatt a jovedelmi-, 6 /o alatt a személyes kereseti adorol,
7 ./ alatt a kdzaddk Kivetésérdl, befizetésérél, behajtasardl s a
pénzigyi térvényszékekrdl, 8 ./ alatt pedig a horvat- és totorszagi
addkrol szdlé térvényjavaslatokat, gy a mint azokat a pénzigyi
bizottsag a pénzugyminiszterrel egyetértve atalakitotta, mellékelve
a négy els6hoz illetd adonemekre nézve eddig fennall6 és egyel8re
tovabbra is érvényben hagyatni javasolt rendeleteket és szaba-
lyokat is.

Veégre ide zarjuk még 9 ./ alatt a haz-, 10 ./ alatt a jovedel-
mi adot illet6leg Ghiczy K&lman, Szontagh Pal és Varady Gabor
alairasaval beadott kilon véleményeket is.

Pesten junius 20-kan 1868.



A Boszorményi-fele sajtovetség targyaban.

T. haz! (Halljuk;) Nekem e targyhoz szdlani egyataldban
nem volt szandékom; azonban mondattak ki oly nézetek, melyeket
én jovdre vald kihatasuk és elvi horderejok miatt sz6 nélkil hagy-
ni részemrdl hibanak tartanam.

Azt mondotta tébbek kozt Tisza Kalman képvisel ur, hogy a
hogy a haz azon feltevésben adta az engedélyt Ugy a vizsgélatra,
mint esetleg a perbefogatasra, hogy a térvényes biré fog ezen fel-
hatalmazéassal élni, s az a térvényes formak szerint fog eljarni.
Ennél én tovabb megyek, és azt mondom, hogy a haz nem ezen
feltevésben, hanem egyenesen csak a tdrvényes bironak adta a
felhatalmazast és senki mésnak. Ezzel hat nem is élhetett volna
senki mas, s ha mégis élt volna, a per s az itélet meg nem enge-
dett, s igy érvénytelen lenne. De ha ez igy all, akkor a masik fol
tevés kiemelése sziikségtelen: mert térvényes birérol nem lehet
mast foltenni, mint azt, hogy a torvényes formak szerint fog eljar-
ni. (Zaj a szélsd baloldalon.) Engedelmet kérek, nem szabad mast
foltenni! Ha egy orszag oda jutott, hogy torvényhozasa a torvényes
birésagrol mast is tehet fel, mint azt, hogy térvényes formak sze-
rint fog eljarni, akkor nem tudom, hogy azon orszagnak ama tor-
vényhozasa atalaban hogyan biz azon birosagra akarmit is. (Elénk
helyeslés a jobboldalon.) De ha a t. haz a trvényes birdnak adta,
és csakis annak adhatta az engedélyt: és ha azzal ©onként egyiitt
jar, hogy az eljaras torvényes formak szerint kell, hogy megtortén-
jék : e kortlmény a mostani teendbkre tesz igen nagy kilénbséget.
Mert az igenis a mi jogunk, s6t kotelességlink megvizsgalni, hogy
a haz altal adott engedélylyel az élt-e, az engedélyt az hasznalta-e

11~



164

fel, a kinek adatott, tudniillik a térvényes bir6 ? Es ép azért szik-
séges az Itéletnek a hazzal valo kozlése, hogy t. i. a haz akar az
elndk biztositasabdl, a mi nekem tokeéletesen elég, akar a tizes
bizottsag jelentésébdl, ha az iratok hozza utasittatnak, akar maga-
bol a felolvasasbol az aldirasok altal meggy6z6djék, hogy csak-
ugyan azon térvényes bird jart el, a kinek az engedély adatott.
Ennél tovabb menni, és azt is megvizsgalni, vajjon a térvényes for-
mak szerint jart-e el a birosag? teenddinkhez nem tartozik, ha
csak 0ssze nem akarjuk zavarni az alkotmanyos tényez6k szerepét
olyként, mint az igazsagligyminiszter ur mondotta. Ehhez a haznak
sem joga, sem — ha csak nem akarunk superrevisorium forum vagy
cassatorium lenni — modja. Nincs joga: mert annak birgjava, ha
vajjon a torvényes formak megtartattak-e valamely torvényszék,
féleg az orszag legf6bb torvényszéke altal ? senki sem tette az
orszaggy(ilést. Nincs modja a nélkill, ha cassatorium vagy super-
revisorium forum szerepét nem akarja maganak vindicalni, mert a
nélkul, hogy az egész eljarast minden aktakkal egyitt attanulma-
nyozna, ezt nem tehetné. S ezen igazsagot érezte Debreczen varos
t. képviselGje, és azt mondotta : az nem is volna cassalasa az Ité-
letnek : mert hiszen az végrehajthaté az illetén akkor is, ha mar
megszlint mandatuma, s igy nem cassalna a haz az Itéletet, csak
megdvna a maga tagjat.

A tobbszor tisztelettel emlitett képvisel6 két feltevést emelt
ki, melynek alapjan adatott a meghatalmazas, hogy t. i. a torvé-
nyes biré fog e megbatatmazassal élni, és hogy torvényos formak
szerint fog ugyanaz eljarni.

Ha e foltevésnek elseje nem kovetkezett volna be, hajlandd
volna-e a t. képvisel§ ur azt mondani: hogy a nem térvényes biro
altal hozott Itélet hajtassék az illetén végre, ha megsz(int képviseld
lenni ? Nem hiszem. En azt hinném, hogy a nem térvényes bird
altal hozott itélet végrehajtasa ellen tiltakoznank, és kotelességiink
is volna tiltakozni még azon esetre is, ha az illet6 mar megsz(int
volna képvisel§ lenni.

Abbol, hogy a maésik czimet, t. i. a térvényes formak meg
nem tartasat ezen tiltakozasra elégséges alapnak nem tartjuk,
egyenesen kovetkezik, hogy ezen foltevés nem egy természet(i. Nem
egy természet(i annalfogva, mert azon kérdés felett Itélni, vajjon
térvényes bird itélt e? a haz competentiajahoz tartozik, mivelhogy
a haz csakis a torvényes birdnak adta a felhatalmazast; a masik
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kérdéshez ellenben, hogy tudniillik a térvényes formak megtartat
tak-e vagy nem ? a mondottak szerint szélani se joga, se modja.

A magyar fenyitd eljards — ataldban, széles értelemben ve-
szem ezen sz6t — analogiat is mutat. A megyéknél igenis enge-
délyt kelle adni, s6t tébbet mint engedélyt adni, végzést kelle hozni
arra, hogy valaki perbe fogassék; blinvadi per megindithatasahoz
engedélyre volt sziiksége a torvényes birénak; de a ki az enge-
délyt megadta, a megyei kozgydlés vizsgalta-e meg valaha, vajjon
a térvényes bird a torvényes formak megtartasaval itélt-e vagy
sem ? Eszébe se jutott.

Hivatkozott t. képvisel6 ur Angliara, mint a személyes sza-
badsag hazgjara, és azt mondotta, hogy ez, talan épen szabadsaga-
nak biztos érzetében, kénnyen veszi a perbe fogatast, de hatalmé-
nak egész sulydval kozbelép, ha beleegyezése vagy engedélye
nélkdl, vagy annak ellenére valamely tagja elzaratik. Nem vonom
kétségbe, s6t természetesnek és correctnck tartom ezen eljarast.
Egyszer csak kezében kell, hogy tartsa a hdz tagjainak sorsat, és
épen, mert Anglia nem sokat térédik a perbe fogatassal, nagyon
természetes, hogy sokat kell térédnie azzal, mi torténik a perbe
fogatas folytdn. Forditva: épen mivel mi sokat torédink azzal,
hogy senki ok nélkil perbe ne fogassék, és mas mint torvényes
biré elé ne allittassék: nincs helye annak, hogy akkor is itéljink,
mikor mar Itélt, adott engedélyiink folytan, a torvényes biro. Azt
mondani, perbe fognod szabad, biraskodnod szabad, elitélned sza
bad, de megeshetik, hogy Itéleted sikertelen marad: ezt nem ér-
tem ; de nem értem tovabba azon okoskodast sem, a mely azt
mondja, hogy: hogy az itéletet meghozhatod, de nem lesz semmi
kovetkezése a képviselére nézve, csak akkor lesz az majd végre-
hajthatd, ha az elitéit megszlinik képviseld lenni.

Ismétlem, hogy a héznak se joga, se modja biraskodni azon
kérdések felett: vajjon a torvényes formak megtartattak-e vagy
nem ? s allitom, hogy valamint ha azt talaljuk, hogy nem torveé-
nyes bir¢ altal itéltetett el valaki, nem mondhatjuk, hogy hajtas-
sak végre az Itélet azutan, midén megsz(int az illet6 képviseld
lenni: Ugy viszont a masik feltevés esetén ezt sem volna jogunk
mondani, mert akkor az itélet egyatalaban hatalytalan lenne. De
hogy egyatalan hataly nélkil maradjon a térvényes birénak, tor-
vényes meghatalmazas mellett hozott itélete: azt érteni képes nem
vagyok.
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Ugyanazért tokéletesen egyetértek Horvath Lajos képvisel6
tarsammal arra nézve, midén megadatott a torvényes bironak az
engedély az eljarhatasra, akkor egyuttal kimondta a haz azt is,
hogy a torvényes bird az itéletet végrehajthassa. Hogy a formak
megtartattak e vagy nem? ez oly kérdés, mely felett a felsé biro
sag itél, de senki mas. (Elénk helyeslés a jobboldalon.)



Beszéd a hazado targyaban,

i

Nem szandékom boszszasan igénybe venni a t. baz figyelmét;
de azok utan, mik a kisebbség véleménye mellett felhozattak, mint
a pénzigyi bizottsag tobbségének tagja, roviden indokolni 6haj-
tom azon megallapodasokat, melyeket a tobbségi vélemény tolma-
csol, figyelmet forditva e kézben azokra is, miket a tulsé oldalrol,
egy részr6l Komarom varosa érdemes képvisel6je, masfel6l az
épen el6ttem szdlott Dobrzanszky képviseld ur mondottak.

A 6 elv, melybdl a bizottsag tobbsége kiindult, az, hogy,
mint minden adénal, gy a hazadonal is, mint Treffort baratom mar
ezt megjegyezte, az adé alapja, az ad6 targya nem lehet mas,
mint a tiszta jovedelem. Ez eddig kénny(; de kitudni, hogy mek-
kora legyen az a tiszta jovedelem, az nehéz. Tettleg bérbe adott
haznal, fekiudjék az barmily varosban, Kkicsiben vagy nagyban,
szabatosan kimutatja e tiszta jovedelmet a bérszerzédés; ugyan
azért az ily hazakndl, a rajtok lev6 szobak szaméanak, vagy mas
kiils6 jeleknek alapjan talalgatni akarni, annyit tenne, mint rosz
surrogatumhoz folyamodni ott, hol semmiféle surrogatumra sincs
épen semmi sziikség.

Ezt nem tdmadta meg a tdloldalrol felszolalt sem az egyik,
sem a masik szénok, de Ghiczy képviseltarsam azt jegyz6 meg
ennek ellenében, hogy a hazbérado, az atharitas lehet6sége nélkiil,
el nem viselhet6, és azért ellenzi ezen biztosan kitudott, és azért
egyedil igazolhaté alapra fektetett adoztatds atalanositasat. Ha
ezt elfogadnam, ha elfogadnam, hogy a héazbéradd a bérlékre at
nem harithatas esetén magassaga miatt el nem hordozhat6: Ugy
ebbdl azon consequentiat hiznam, hogy azt le kell szallitani any-
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nyira, hogy elviselhetévé legyen, vagy pedig azt, hogy az szaba-
lyozand6 és a kiilénbdz6 mérvben lehetséges atharitasra valo figye-
lemmel rovand6 ki; nem pedig azt, hogy helyettesitendé egy sem-
mikép sem igazolhatd surrogatum altal.

A pénzligyi bizottsag val6sdggal ezen consegnentiat hizta,
azt mondvan, hogy oly magasnak talalta a javaslatba hozott hazbér-
adét, hogy az nem viselheté el atharitds nélkil, s azért le kell
szallitani; tovdbba meg azt mondja, hogy mivel ezen &tharitas
lehetésége a varosok kilénbozeiéhez képest kilonbdz8, tehat ki-
I6nbozoképen kell tenni a kirovast. Ennélfogva sz adot Buda-
pesten 24, masutt, hol a lakrészeknek legalabb fele bérben all, 20,
s még masutt 160/0-han hoza javaslatba, mindamellett, hogy Pes-
ten még a fontartas kdltségei is kevesebbre vannak meghatarozva,
mint egyebitt, 30 helyett 15H0ra. igy ha all az, a mit ffhyczy
képviseltarsam allit, és a mit részemrél nem veszek kétségbe,
hogy a hazbérado oly magas, hogy atharitas nélkil el nem visel-
het6 : ezt szamitasba vette a pénzligyi bizottsag, midén azt maga-
sabbra szabta a févarosban, s ott, hol az atharitas leginkabb lehet-
séges, kisebbre, azon varosokban, hol a lakrészek fele bérbe van
kiadva, a melyekben az atharitas lehetéségét tagadni szintén nem
lehet, bar minden esetre kisebb az ezen varosokban, mint a féva-
rosban, a mivel motivalhatd épen, hogy azokban az ado6t nem 24,
hanem 20°/,,-ban hozta javaslatba, egyebiitt meg épen 16%-ban
allapitvan meg azt.

En Ghyczy Kalman képvisel6tarsam argumentatiojat uiolsd
pontjéig helyeslem, ha egyenl6en magas hézbéradd hozatnék be
minden kozségbe, mint az tervezve volt. Mert ha nem igaz, hogy az
atharitas lehetdsége nem egyforma: egyenl6en magas adodtételek-
kel tulterhelnék a hazakat ott, a hol az kisebb, mig azokat épen
nem terheln6k tal ott, a hol az nagyobb. Amde a bizottsag altal
javasolt béradé nem egyforma, s azért el van haritva azon baj,
melyet & létez6nek tlintetett fel.

El6ttem szélott Dobrzanszky képvisel6 ur, ki azon esetre, ha
nem maradhat meg az eddigi statusquo, partolja a kiilon véleményt,
mind ezek ellenében azt mondja, hogy azon alaptétel, melyet a
pénziigyi bizottsag kifejt, és melyre nézve kbzte és Ghyczy képvi-
sel§ ur kozt semmi kiilonbség nincs, egyatalan nem all, s tagadja,
hogy athéaritas nélkil elhordozhat6 ne volna a hazbéradd, hossza-
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san deducalvan, hogy a mint elviselhet§ a foldnél az ado, a mi
pedig ottan 30°/0>épen Ugy elviselhetd az itt is, hol csak 25%-

Ha allana Dobranszky képvisel6 ur argumentatidja, akkor
abbdl az kovetkeznék, hogy a haz is megbirja a 30°/Cot a bér
utan, tehat rais kell azt roni. Természetes ¢ kovetkeztetés, ha
nem allanak azon tekintetek, melyeknél fogva a pénzlgyi bizott-
sag azt mondta, hogy atharitas nélkil a 24-%-os béradét sem birja
meg a haz. Mondom, ha okoskodasa allana, Ugy ez kodvetkeznék;
de az semmi esetre sem, hogy meg kell hagyni az eddigi allapo-
tot, melyet Treffort képviseltarsam eléggé jellemzett arra, hogy
réla ne széljak. En egyébirant argumentatija czafolatdba nem
ereszkedem, miutan oly suppositumra helyezé azt, a mely egyata
Ian hamis, Ugy allitvan el6 a dolgot, mint ha a pénzlgyi bizottsag
a nagyvarosi hazak addképességérdl szdlott volna, holott jelenté-
sében e megkulonboztetésnek ez irdnyban semmi nyoma sincs.

Az egyik alapeszme tehat, a melyb6l a bizottsag kiindult,
az, hogy a hol tisztan all a haszon, az megrovando; és pedig meg-
rovandd az er6 aranyaban, a mi ismét parhuzamban van az atha-
ritas lehetdségével. A masik az : mi torténjék ott, a hol nincs bér?
Ha nem lehet bizton megtudni, mekkora a haszon ? ki kell azt ta
lalni.

Itt mér a szobaszdmhoz lehet és kell folyamodni. De ele-
gend6 basis-e maga a szobaszdm ? Oly kérdés, mire tagadolag kell
felelni. Mit sz6lnank ahhoz, ha oly varosokban, a melyekben pari-
ficatJonak van helye, azt mondanak : minden héz, melyen példaul
7 szoba van, egyenld mennyiségl adot fizet, akar legyen az a for-
galmi élet gyupontjan a piacz kozepén, akar a varos végén vala-
mely félreesd zugban ? mit sz6landnk ahhoz, ha nem csak egy és
ugyan azon varosban nem tennének kilonbséget két ilyen haz ko-
z6tt, hanem még a kozség kozti kulonboztetést is elejtenék, azt
mondvan: ha megfizethet Pesten péld. egy 20 szobés haz bizonyos
osszeget, meg kell azt fizetnie, folteszem Szerdahelyen is egy haz-
nak, a melyben esetleg talan ép annyi szoba van ? Ott, a hol a pa-
rificatio szliksége forog fén, ettél elborzadndnk mind annyian: ésa
kisebbségi vélemény még is ezt hozza javaslatba azon helyekre
nézve, a melyekben nincsen parificatio, azt javasolvan, hogy ne
tegylink kiilonbséget hadz és haz és viszont kdzség és kozség kozt,
mondvéan: 10 szoba 10 szoba, akar legyen az oly hazon, mely a
forgalmi vilagtol félrees6 kozségben fekszik, akar ellenkez6leg
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olyanon, mely a vidék forgalménak gyupontjaul szolgal6 kdzség-
ben all, és mondvan, hogy azzal se gondoljunk, vajon ezen kozség-
ben oly helyen &ll-e az, hol a forgalmi élet mozog, a hol egyedul
érdemes nyilt helyiségeket tartani, vagy ellenkez6leg. Ha az illet§
azt latja, hogy a hazan lev6 nyitott helyiség nem éri fol az altala
okozott adofokozodast, be fogja zarni az ajtot, és megmenekiil a
terheltetéstlil; ha pedig nem rakja azt be, jele, hogy a fokozott ad6
daczara is érdemes olyat tartania.

Tehat a pénzlgyi bizottsdg mddot talalt abban, mikép ki-
I6nboztessen kdzség meg kozség kozt: mert akarki atlatja, hogy
Dcbreczen, Miskolcz, Szabadka, Eger stb., vagy a Treffort baratom
altal kiemelt vidéki kozségek kozt kilonbség van azon tekintet-
ben, mit érjen azokban a hason nagysaga haz. De kereste modjat
a bizottsag annak is, hogyan lehessen kildnbséget tenni haz és haz
kozétt, ugyan azon kozségen beliil a fekvés tekintetében. Azt nem
akartuk feléilitani, hogy ha a haz a piaczon van, akkor igy és
maskeént agy legyen, mert hiszen majd mindegy, hogy ha nem épen
a piaczon, hanem egy onnét benyulé utcza kezdetén fekszik is.
Mindazt s csak azt akarta tehat megterhelni, mi a forgalmi élet
k6zepett azt hasznositja is. Javaslataval ezt elérhetni véli, miutan
csak ott fognak boltot, kocsmét, ka&véhazat stb. nyitni, a hol az
kifizeti magat: ott kell tehat megroni a mutatkozé hasznot.

Ghyczy képvisel§ ur azt mondja: miért fizessenek oly varos
haztulajdonosai 50"/Lxkal magasb osztalyad6t, melyekben a lakré-
szeknek harmada bérben all, mikor a tobbit bérbe adni nem lehe-
tett, s igy terheltetésok oka az altalok nem élvezhetett el6ny lenne
csupan ? Becsanatot kérek, az épen nem bizonyos, hogy nem lehe-
tett-e ? Hatha nem akartak. De annyi bizonyos, hogy a hol a haz-
részek harmada tettleg bérbe van adva, ott keresettsége van a haz-
nak, nagyobb, mint a hol csak egy vagy két haz van kibérelve.
Ez véleményem szerint épen a mi helyzetiinkben Magyarorszagban
egyedil biztos kritériuma annak, hol van a forgalmi élet ? miutan
igaz, hogy vannak varosaink, melyek inkdbb nagy falvak, a hol a
torokok el6l ésszetodultak eleink, de a hol semmi forgalom sincs.

Ugyan azért én azon kértulményt, hogy nagy vagy kis varos,
biztos kritériumul el nem fogadhatom ; és itt tokéletesen all az, a
mit Ghyczy t. képvisel6tarsam mondott, hogy a forgalmi élet 6sz-
pontosulasa ném kovetkezik abbdl, hogy nagy-e vagy kicsi a hely ?
hanem igenis kdvetkezik abbdl, ha bérben van-e a lakrészeknek
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legalahb harmada? e kortlmény bizonyitvan azt, hogy ott nem
csak azok laknak, kik hazbirtokuk &ltal oda kotvék, hanem masok
is, az ott lakast a keresetre ott nyilo alkalom miatt el6ny6snek
latvan. Ezt tartotta a bizottsdg az egyedili kritériumnak, és nem a
népszamot; és a mit ez irdnyban Ghyczy képvisel6 ur felhozni
meéltdztatott, épen a bizottsagi tobbség munkalata mellett szol. A
hol a forgalmi élet gyupontja van, a mint van, peld. sajat vidékére
nézve Debreczenben, nem azért, mert nagy, hanem mert hazainak
egy harmada bizonynyal ki van bérelve, ott ill6, hogy egy har-
maddal tébb legyen fizetve, mint fizettetik a szomszéd falvakban.

Azon tétele tisztelt baratomnak, hogy f6leg szegény embe-
rekre nehezll az ily teher, fen nem tarthat6. Hogy f6leg azokra
miért nehezil azt nem vagyok képes belatni, mintan a gazdag
épen azon % szerint lesz megadoztatva; csak annyiban all, hogy
azokra is nehezll S ez motivalva van nem az &ltal, a mit Koma
rom varosa érdemes képviselGje, a bizottsagi jelentés érvelését
megforditva, mondott, hogy t, i. méas kereseti ad6tis 2—3-szor
annyit fizetnek, hanem azon okbdl, a melybdl kereseti adét is tob-
bet fizethetnek, tehat ugyan azon okbol az egyiket, melybél a ma-
sikat. A kett6nek egy kozos oka van. Itt az egyik nem oka a ma
siknak, de mindegyik kdvetkezménye egy harmadik oknak, (Helyes-
Iés jobbrol) mely két iranyban hat. Es ha meg nem tagadhatjuk a
consequentiat az egyik iranyban, nem lehet azt megtagadnunk a
mésikban sem.

Mindezeket csak azért mondottam el, hogy méltéztassanak
meggy6z&dni arrdl, hogy a pénziigyi bizottsdg tobbsége nem meg-
gondolas és nem helyes okok nélkiil hozta javaslatba azt, a mit
javaslatba hozott.

A miket Dobrzénszky képvisel§ ur itten felhozott, azok igen
kevés hijan mind &llanak; de nem harczolnak a tobbség nézete,
hanem harczolnak az altala partolt kiillén vélemény ellen. Mert,
hol (zetik azon gazdalkodas, melyet 6 nem kivan terhelni ? Bizo-
nyara a falvakban, oly helyeken, hol a hazaknak harmada nincsen
bérbe adva: és melyik vélemény nyomja a falusi hazakat ? Bizo
nyosan a kiilén vélemény, mely szerint az illet§ lakossag egyen-
I6en terheltetik, a forgalmi élet gyupontjat képez6 varosban csak
agy, mint egyebiitt minden kilémbség nélkil

A tdbbség dolgozata mellett lehetséges lesz az, hogy falvak
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ban az osztalyado kisebb legyen, mint azon varosokban, melyek a
forgalmi élet gyupontjat képezik, mig a kisebbségi vélemény mel-
lett hijaba keresnék a Treffort képvisel§ ur altal jellemzett falvak
és azon varosok kozti kiilonbséget, melyekben a lakasoknak lega-
labb harmada bérben all. A tobbségi vélemény inkdbb megterhelte
a forgalmi élet gynpontjain levé hazakat, hogy konnyithessen a
falusiakon, azokon, melyek féleg a gazdasag szolgalataban allanak.

Ezért nem értem, miért veti el a képvisel§ ur épen ezt és par-
tolja amazt, a mely nem tette e megkullonboztetést, egyenléen ter-
helvén meg ezeket is, azokat is.

Tessek a képvisel6 urndk a kisebbségi és a tobbségi véle-
ményhez csatolt tablakat dsszehasonlitani, s meg fog gy&z&dni ar-
rol, hogy a tételek atlag a tobbségi véleményben alacsonyabbak, a
kisebbségiben pedig magasabbak. Miért? Mert utdbbi egyenlé mér-
tékkel mért mindeniitt, és azért a mérték soha sem lehetett kicsiny.
Mivelhogy ez igy van, valéban nem értem, hogy lehessen neki
mégis a kisebbségi véleményt elfogadnia, miutan kiindulasi pontja
az, hogy ne terheltessék ez utédn is a fold, a minek épen a tobbségi
vélemény tesz eleget, 50, illet6leg 100%0>-kal révan nagyobb héazadot
a varosokra, hogy alantabban tarthassa azt a falvakban. igy azon
kedvezmény is, melyet a tobbségi vélemény a févarossal egyltt
eddig bérad¢ alatt allott varosoknak ad, nem a falvak rovasara
torténik, hanem a toébbi varosokéra, a mely kedvezményt én nem
panaszolnék fel azon varosoknak még akkor sem, ha az val6ban
ajandekul esnék azon haztulajdonosoknak, kik a 16— 17 évi min-
den aranyon tul teljesitett adozasokkal igen is megérdemlék azt.
De nem is esik ajandékul, a legtdbb szerz6dés egy bizonyos, ez
okon Kisebb bérdsszegre s az adéra szolvan, mi mellett a beallo
konynyitést valéban a bérl6 élvezi. (Helyeslés a jobb oldalon).
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T. haz! Miel6tt a modositvany akar elfogadtatik, akar visz-
szautasittatik, gondolom, méltanyosnak fogja a t. hdz azon kérést
tekinteni, hogy hallgassa meg el6bb azon motivumokat is, melyek-
b6l a pénziigyi bizottsdg a 16 perczentet és nem a 14-et hozta ja-
vaslatba. (Halljuk!) Meghallgatvan és megmérvén aztan azon mo-
tivumokat, bolcs belatdsa szerint fogja a kérdést elddnteni.
(Halljuk).

A pénziigyi bizottsagot azon tekintet vezette, hogy a kilon
b6z6 addéczimek kozt, melyek mindig a hazadora vonatkoznak, te-
hat a hazbéradd meg az osztalyado kozt lehetbleg 6sszehangzas és
igazsagos arany létesittessék. (Helyeslés jobbrol). Ezt létesiteni
torekedvén, szamitast kelle tennie, a mely szamitas &ltal kihozott
perczentet nem lehetett viszautasitania, ha meg nem akarta ta-
gadni azon elvet, a melyet érinték és a melynek igazsagos volta,
azt hiszem, kérdésbe nem johet. A szazalékot nem valtoztathatja.

A szamités attdl figg, mily arakon véljik azon varosokban,
melyekre 36 perczentet hozott a bizottsag javaslatba, az egyes
lakrészeket bérbe adhatoknak ? E tekintetben a bizottsag nem
allitott fel maga szerint semmi alapot, hanem elfogadta azon fel-
vett bérdsszegeket, gy mint be is vehet6ket, a melyek a pénzigy -
miniszter ur altal eredetileg benyujtott torvényjavaslat 5. lapjan
lathaté tablazatban foglalvdk. Ez alapon egy 10 szobas haz 300
frt bért hozna, mib6l letudvan a 300/,,-ot, maradna 207 frt add alap-
jaul, mire 16°/0-kal 43 frt 12 kr. jut, mig osztalyadogja ugy a tobb-
ség, mint a kisebbség véleménye szerint 30 frt lenne. E hazak
bizonynyal oly helyeken vannak, a hol érdemes ily nagy hazakat
épiteni, és ugy épitvék, mint ekkora hazakat épiteni szokas, hogy
mondom, e lakrészek utan 30 forint évi bér kaphato.

Ezt a bizottsag magasnak nem talalta azon helyeken, hol a
lakrészeknek egy harmada sincs bérbe adva.

A hol azoknak legalabb harmada bérben van, ott 50 perczent-
nyi emelés van javaslatba hozva, s igy a ki bérbe nem adta hazat,
fizetne ily varosokban 45 frt osztalyadot, a ki bérbe adta, 32 frtot.
Mar ez is arénytalansag, s a 16°/0 kos tétel is csak azon foltevé-
sen volt elfogadhatd, hogy oly varosokban oly hazon tébb leszen
30 frtnal kaphat6 egy-egy szoba utan. Ha el méltdztatik fogadni a
madositvanyt, annak eredménye az lesz, hogy a ki hazat bérbe adja
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és jovedelmet kap, az fizetne 28 irt és nehany krt, inig az, ki nem
adja bérbe, 45 irtot, s ha példaul boltot is tart, 60 frtot.

Combinalva van az egész munkalat arra nézve, ki hazat ki-
adja, és arra, a ki ki nem adja. Ha méltdztatik az egyiket megval-
toztatni, akkor okvetlendl ennek megfeleléleg kell a masikat is
megvaltoztatni, killénben az igazsagos ardny meg leszen zavarva.

Akarmelyik osztalyra prébaljuk meg ezen szamitas keresz-
tul vitelét, ugyanazon arany fog kitinni, hogy a 16°/0 hazbéradd
épen annyit vagy megkdzelitleg azon sommat hozza ki, a mely ki
van téve a tablazatban osztalyaddképen, és nem csak a tdbbség
tablazataban, de a kisebbségében is, csak hogy ebben nagy rész-
ben emelt tételekkel.

En azon osztalyt valasztottam, a 7-et — a kisebbségnél 5 ik
—a hol mind a kett§ 0sszevag, miutan az egyik is, a masik is 30
frtnyi bérben vette fel az adot, a tobbségé természetesen csak olyan
helyeken, a melyek lakrészeinek egy harmada sincsen bérbe adva.
Ez masfél annyi lesz ugyancsak a tobbség véleménye szerint, oly
helyeken, hol a lakrészek egy harmada ki van bérelve, s a hazbér
add, ha csakugyan 30 irtért adhato ki, 32 frtot s még valamit
tenne, tehat 13 irttal kevesebbet az osztalyadonal. A kulénbséget,
mi a kett6 kozt ilyként mutatkoznék, az enyészteti el, hogy ily
helyeken 30 irtndl magasabban lesz egy-egy lakrész kibérelve, a
mit elévélni lehet.

Hogy egyszerre a részletes vitanal netalan szakaszonkint ki-
fejlédhetd vitaknak lehet6leg elejét vegyem, megmondom mar ez
alkalommal, hogy oly h&z, melyben egy szoba van, fizet 60 krt, a
hol két szobavan, fizet szobankint 20 krral tébbet, tehat 1 frt 60
krt, s igy tovabb minden szobaszaporulattal 20—20 krajczarral
megtoldva az egy-egy szobara es6 adotételt. A melyekben tehéat 3
lakrész van, fizet 60 krajczart, megtoldva a kétszer 20 krajczarral
minden szoba utdn mindaddig, mig egy szoba 3 irtra jon, min tal
az osztalyadot fokozni nem lehet a nélkiil, hogy az a 16%-0s bér-
addét meg ne haladja, mit a torvényhozas nem akarhat, nehogy a ki
maga hasznalja a hazat, az roszabb helyzetben legyen, mint az, ki
azt bérbe adta bel6le pénzjévedelmet hiz.

Ott, a hol egy osztalyba tébb szoba van sorozva, nem tehe-
tett a pénzigyi bizottsdg egyebet, mint ezen alapot hiven meg-
tartva kimunkalni a diametrumot. Ezen diametrum, mint minden
diametrum, mindig igazsagtalan, mert kedvez az er6snek s nyomja
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a gyengét; de ha mar azt nem akarjuk, hogy ezeu évnek még
hatralev6 részében minden haz Gjra ne osztassék, akkor ezt kény-
telenek voltunk elfogadni.

Ismétlem tehat, t. képvisel6haz, hogy ha 14%-ot méltéztat-
nek elfogadni, akkor 28 frt lesz oly haznak adoja, mely ki vau
bérelve, ha azon 0sszegért van bérbe adva, melyet a miniszter ur
tervezetében val6szindnek vett.

Azt mondottam: ,,ha:*“ mert az igazsagot akarom megmon-
dani, gy a mint van.

A tisztelt képvisel6 haz tagjai a vidéki viszonyokat jobban
ismerhetik, mint maga a pénzigyminiszter is, és ha a képvisel6haz
azt latja, hogy a bérosszegek alacsonyan vannak tartva, akkor a
nélkil, hogy ezen aranyt veszélyeztetné, rajta valtoztatast tehet. A
kérdés csak az, mily bérosszegeket kell hat suppondlni a 30 frt
helyett, hogy ezen veszély ne legyen meg? Oly varosokat illet6-
leg, melyekben a 16rMu béraddé van javaslatba hozva, 50 -60% -
kal magasb tételeket kell folvenni, mint olyanokat, a melyekrdl
valdszinU, hogy a folvett osztalyba tartozé héaz egy-egy lakrésze-
tél bérként megkaphato.

Midén arrél volt sz6, hogy decretaltassék azon jovedelem, a
mennyit bevenni lehet, akkor azt hallottam, hogy a jovedelem tul
sagosan van felemelve; most, mikor ezen mddositvany benyojtatik,
azt kell mondani, hogy tulalacsony az : kiloénben az el6adott mo-
dositas nem lesz motivalva, ha ugyan azon esetre felényit sem fog-
nak fizetni a kibérelt hazak, mint a melyek kibérelve nincsenek s
nyitott helyiséggel birnak.



Jelentése a véderdre vonatkozo torvényjavaslatok
targyalasa elOkeszitésére kikuldott bizottsagnak.

Minél nagyobb hordereji Iépést késziil megtenni a nemzet és
illetéleg a torvényhozas, annal érthet6bb, ha gondosan, s6t aggod-
va vizsgélja, vajjon jé uton indul s jé iranyt veszen-c ? A legna-
gyobb horderejii s kovetkezményeiben alig kiszamithato Iépések
egyike el6tt all ezen toérvényhozas, mikor targyaldsa ala veszi a
véderdre vonatkoz6 s az 1867. évi XII. t. ez. 12. 8. alapjan kelet-
kezett, azon térvényjavaslatokat, a melyeknek el6készitését mél
téztatott a t. liaz kivanni azon bizottsagtél, a melynek jelentését
bemutatni tétetett kotelességiinkké. Kell-e mondanunk, hogy a bi-
zottsag is at volt hafva ez osztalyrészéill jutott feladat roppantsa-
ganak érzetétél s hogy megfelel6 gondossaggal jart el megbiza-
tasaban ?

A bizottsag ugy volt meggy6z6dve, hogy ily nagy horderej(i
targyban megnyugvéassal csak olyan intézkedést lehet ajaninia,
mely a mellett, hogy a multnak természetes tovabbfejlédése, egy-
szersmind megfelel a czélnak és a jelen helyzet kdvetelményeinek.
Ez azon allaspont, melyet a bizottsag a hozza utasitott térvényja
vasiatok iranyaban foglalt, s melyr6l itélte azokat.

Mell6zve egyel6re azon torvényjavaslatot, mely az ujouczok
ez évre megajanlasarol szol, az el6terjesztett mas harom torvény-
javaslat kulonbség nélkiil egy nagy elven nyugszik, mint kézos
alapon : a védkotelesség egyetemességének nagy elvén. Megnyug-
vasara volt a bizottsdgnak, hogy ez elvet maltank jél ismeri. A
magyar szent korona minden tagja hadkotelezett volt eleit6l fogva,
s 1848, mely ama koronanak e hon minden lakéjat tagjava avata,
ép ezéltal kiloénbség nélkil hadkotelezetté is tette azt egyszer
smind. A mi tulajdonképen mar akkor megtortént, az most, ezen
torvényekben és altal, nyiltan kimondatik, oly hozzdadéassal, hogy
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a kotelezettség nem csak egyetemes, de személyesen is teljesitendd
kimondéasat kivanja és igazolja egyfel6l az 6rok igazsag, mely nem
enged kilénbséget tenni a legdragabb ado, a véradd kotelezettsé-
gében, kivanja és igazolja masfel6l a parancsolé szikség s az
allambiztossag igényletére vald biztos tekintet. Igen, mert csak az
atalanos védkotelezettség alapjan lehet teremteniink és fen is tar-
tanunk oly fegyveres er6t, a min6t fentartani kénytelenek va-
gyunk, ha nem akarjuk sorsunkat méasok kegyelmére bizni.

Minden allam kénytelen a méasokéhoz szabni véderejét. E
téren nincs absolute nagy és absolutc kicsiny; elég az, a mi vi-
szonylag masokéhoz hasonlitva elég.

De az atalanos védkotelezettség kimondasaval még csak az
alap van megnyerve;jé és alkalmas ugyan, de mégis csak alap.
Kérdés, mi lesz épitve rea a t. haz el6tt fekv6 torvényjavaslatok

elfogadasaval ? kérdés, ha a mult természetes tovabbfejlédésének
s a czél és a helyzet kdvetelményének megfelel6 lesz-e az azok

értelmében megteremtendd Yéderd.

A bizottsag ugy latta, hogy mind e kérdésekre igennel lehet
s kell felelni.

Atalan tudva van, hogy a honvédelemnek hazankban addig
teljesen egyontet( rendszere 1715-ben elveszte némileg egyontet(i-
ségét Az addig egyedil létezett folkelés mellé — nem annak he-
lyébe — alland6é katonasag fogadasa rendeltetett el a nevezett
évben, minek folytan a felkelés altal képezett tisztan nemzeti had-
erd megsz(int egyedili lenni, s csupan hatteréiil maradt fen azon,
a térvény szavai szerint ersebb és rendezett seregnek, a mely,
ugyancsak a torvény szavai szerint, ugy bel-, mint kulféldiekbdl
volt felfogadando.

A kor iranyaval egyez6leg tortént, ha a felkelés mindinkabb
veszitett sulyabdl az allandé hadsereggel szemben. De nem enyé-
szett el; torvénykonyvink mutatja, hogy p. o. az 1827. térvényho-
zas a hosszu béke kozepett is gondoskodott arrdl.

Megnyugvassal latta a bizottsdg, hogy a hozza utasitott tor-
vényjavaslatok sem hagytdk el az épen felmutatott torténelmi
osvényt, nem csupan rendes katonasagbdl, nem is csupan honvéd-
séghdl és népfelkelésbdl, hanem ezek mindegyikébdl alakitvan az
atalanos védkotelezettség alapjara fektetett azon véder6t, mely
viszonylag s igy atalaban is elégnek mondhato6. Ezaltal az 6roklott
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alapon épitenek ugyan, de megfeleléen reformalvan az 6&si intéz-
ményt, azt uj életre koltik fel.

Emlitett torvényjavaslatok a monarchia mindkét allama te-
riletére és népességére nézve a pragmatica sanctioban Kkit(izott
czélnak, a kozds védelemnek érdekében, a kozelebbi 10 évre 800
ezer f6ben allapitjak meg a szarazfoldi hadsereg teljes hadi 1étsza-
mat, a hatardrséget ide nem szdmitva. Ehhez jarul azon honvéd-
sereg, mely Magyarorszagon egyel6re 78 gyalog-zaszl6aljban s 28
lovas-szazadban alakittatik meg, de melynek egész ereje s létsza-
ma a honvédkotelezettek mennyiségétdl flgg.

lly er6 mellett, nem egy fontos okbdl, helyén latta a bizott-
sag a népfelkelésnek csupan csak onkéntesekre valé szoritasat s az
arra vonatkoz6 térvényjavaslatnak megfelel§ atalakitasat.

Az ilyként eldallandd hader6t a bizottsag védelemre igy is
elégnek talalta, miutdn nem sokkal kisebb az europai nagyhatal-
mak hadi erejénél.

Oroszorszagnak van 827,350 fényi rendes hadserege, 410,427
fényi helyi katonasaga, s 229,223 fényi nem rendes serege.

Az észak-német szovetségnek van 843,394 fényi rendes liad
serege, mihez 185,552 fényi honvédsereg jarul, nem is emlitve azon
igen jelentékeny, mert 200,171 fényi er6szaporodast, melyet neve
zett szovetség a dél német allamokkal kotott katonai egyezmények-
b6l von.

Ez er6knél nem Kkisebb Francziaorszagé, melynek rendes
hadserege teljes hadi létszamban 800,000 f6nyi, a melynek na-
gyobb fele folyvast a zaszIlok alatt all. Ehhez jarul még az 550,000
fényi mozgd nemzetdrség.

Tagadhatlan, hogy a térvényjavaslatokban tervezett hader6,
habar az épen mondottak szerint csak annyira kozeliti is meg a
tobbi nagyhatalmak haderejét, hogy sziikség esetén a védelem te-
rén birjon megmérkdézni azoknak barmelyikével is, jelentékenyen
meghaladja azt, mi fol6tt a monarchia eddig rendelkezett s minek
sulya alatt is mar-mar leroskadott, rongalt pénzigyi viszonyai
folytan. Es ha az er6nek mindamellett is fokozasat kétlen sziikség-
nek mutatja a fentebbi szamokra vetett csak egy pillantas is: nem
marad fen mas, mint médjat keresni, miként legyen eszkdzolhetd
az er6nek kivant fokozasa, a nélkiil, hogy béke idején az eddigi-
nél nagyobb mérvben vétessék igénybe az allam pénzereje. E
modot csak a sorhadi szolgalat idejének aldbbszallitadsdban, ellen
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ben a tartaléki s illet6leg a honvédségi évek szaporitasdban lehet
foltalalni.

Epen azért megelégedéssel latta a bizottsag, hogy az el6ter-
jesztett torvényjavaslatok az activ szolgalat éveinek szamat 6-rol
egyszerre felére, s6t a magasb képzettségliekre nézve egyetlen évre
tervezik alabb széllitani, ilyként ép oly révid idére szabvan azt,
mint szabva van az egészben keétségtelenul fejlettebb népii észak-
német szovetségben s mint nincs ezenkivil sehol. A monarchidnak,
népeire nézve oly kilonbdz8 miveltsége mellett ezt esak annél-
fogva lehetett merni, minthogy a véder6r6l szélo térvényjavaslat
16-dik, 58-dik §-aban mdd nyujtatik a hatranyok elkerulésére néz-
ve, a melyek kilonben bekdvetkeznének.

A bizottsag Ugy latja, hogy az el6terjesztett térvényjavasla-
tok, kivalt modositott szerkezet(ikben, teljesen megovjak az 1867-ik
évi X1l dik torvényezikkben és altal az orszag részére nézve e
téren fentartott jogokat; ugy latja, hogy egészben tekintve egy-
arant megfelelnek azok a fejl6dés, a czél és id6szerlseg kovetel-
ményeinek, nem csak, de a kdzgazdasag és kozmf(ivel6dés, kovet-
kezve a nemzeti emelkedés igényeinek is megfelelnek az altal,
hogy midén az allam véderejét gy mennyi-, mint minéségileg nagy
mérvben fokozzak, egyszersmind kisebbitik a békelétszamot atala-
ban s az értelmiséget illet6leg kiilondsen is, megroviditvén az activ
szolgalat idejét, ép ott nyudjtvan igy a legnagyobb kdnnyitést, hol
az a nemzeti életre legtermékenyit6bb, de nydjtvan a nélkil, hogy
azt a véderd rovasara tennék.

Ep azért ajanlja a bizottsag az’ el6terjesztett torvényjavasla-
toknak médositott szerkezetokben elfogadtatasat, ugy Iévén meg
gy6zdédve, hogy a monarchianak ezaltal fokozandd biztossaga talan
elsé sorban hazank biztossaga.

A mi illeti a 38 ezer ujoneznak ez évben Kkiallitdsara vonat-
kozo s el6készités végett szintén ezen bizottsaghoz utasitott tor
vényjavaslatot: a bizottsag az elébe terjesztett hivatalos adatokbol
s a miniszterelndk bizalmas kozléseibdl meggy6z6dott a feldl, hogy
magyar ezredek Iétszdma a mult évben és a jelen év folyaméaban
oly tetemesen megfogyott, hogy a kivant 38 ezer ujoncz kiallitadsa
nélkul a magyar hadsereg kiegészitettnek nem tekintethetnék.

Azon korilménynél fogva tehat, hogy Eurdpa allamai folyto
nosan fokozzak haderejiket, sziikségesnek véli a bizottsadg, hogy
addig is, mig a védreudszer czélba vett megéllapitasa s ezaltal a
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haderének a kényszer(iség altal is parancsolt rendezése és kifejtése
bekdvetkeznék, a mutatkozo hiany az allam megvédhetésének szem
el6tt, még békés idében sem téveszthetd érdekében teljesen potol-
tassék.

A javaslatba hozott modositasok indokolasat ezuttal mel-
I6zve, azt a targyalasok folytan fogjuk teljesitni, ott a hol az sziik-
ségesnek fogna bizonyulni, ugyan azok folyamaban hozvan a bi-
zottsag egyes tagjai is kifejezésre azon nézeteiket, a melyekben a
megallapodéastél egy vagy mas elv-, avagy részletre nézve eltérnek.

Pesten julius 20-kan 1868.



Beszéd a véderdre vonatkozé térvényjavaslat tar-
gyaban.

T. haz! A targyalas alatti toérvényjavaslatra vonatkozé bi-
zottsagi jelentés zartétele igy szoél: ,,A javaslatba hozott médosi-
tasok indokolasat ezuttal mell6zve, azt a targyalasok folytan fog-
juk teljesiteni, ott, a hol az sziikségesnek fogna bizonyulni, ugyan
azok folyamaban hozvan a bizottsag egyes tagjai is kifejezésre azon
nézeteiket, a melyekben a megéallapodast6l egy vagy mas elv, avagy
részletre nézve eltérnek. ,E modositvanyok némelyike a lefolyt
napokban szot emelt, nem egy képvisel6 altal elégtelennek nyilva-
nittatott, még tobben voltak, kik a térvényjavaslatoknak oly haté
rozméanyaival sem voltak megelégedve, melyeket Ggy a bizottsag,
mint kés6bben az osztadlyok megél'apodasai alapjan, a kdzponti bi-
zottsag is valtozatlanul hagyhatoknak és elfogadhatéknak vélt. E
koérulmény parancsolja nekem, mint azon bizottsag, és mint a koz
ponti osztaly el6addjanak, részemrdl bevaltani az ott tett igéretet,
s midén ezt tenném a hoszura nyult tenacskozdsok utén is aldzat-
tal kérem a t. haz becses figyelmét. (Halljuk!Halljuk 1)

Az, t. haz, vajjon a yédrendszer nalunk eddigi allapotaban
meghagyandé vagy atalakitandd lesz-e? azt vélem, nem kérdés. E
kérdés el van dontve maris, eldontték nem azon ismételt s Ugy-
szélvan szakadatlanul egymasra kovetkezett oOriési csapasok, me-
lyek a sereget s altala a birodalmat az utolsé évtizedek folytaban
érték ; ismétlem, eldéntdtték nem annyira ezen csapasok, bar ezek
is sokat bizonyitanak, mint eldonté egy masik kérilmény, a mi tu-
lajdonképen maguknak a csapasoknak is els§ és végoka, azokat
csak masodrendtlckkeé szallitvan ald. Azon veszteségek nem annyira
a katonai szervezet hidanyanak rohatok fel, bar ezt sem szandéko-
zom védeni, de sokkal inkabb felréhatok azon politikai helyzetnek,
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mely azon id6kben volt, de ma méar bala Istennek nincs. Azon véd-
rendszer egyik és f6blne, a mi altal maga utan vonta azon csapa-
sokat, épen abban allt, hogy ama politikai helyzetnek, ama politi

kai rendszernek felelt meg. S mert annak felelt meg, fenallhatott
addig, mig amaz fcnallott; de elesvén amaz, esnie kelle ennek is-
(Helyeslés.)

Véleményem szerint itt rejlik oka, miért nem maradhat az
tovabb.

Ennek tudataban tortént, hogy mar ez év elején, midén fel-
frast intézett ezen orszaggy(ilés azon kisérlet ellen, melyet az ak-
kori hadigyminiszter John egy altalanos védtérvény kibocsatasa-
val ton, folirataban kimonda, s Unnepélyesen megigéré, nem csak
azt, hogy kész leend atalakitani a védrendszert, mihelyt torvény-
hozasi képességét megnyerendi; hanem megigérte azt is, hogy kész
leend azt Ugy atalakitani, mint a sziikség, a czélszeriiség, az or-
szag helyzete, alkotmanyos allasa, nemzetgazdasagi és kozjogi vi-
szonyai megkivanjak.

A torvényhozas altal adott ezen iinnepélyes Igéret utan azt
vélem, t. képvisel6hdz, ma nincs egyéb kérdés, melynek megdl
désa reank néz, mint az, ha vajjon a haz asztalara letett torvényja
vasiatok elfogadasa altal bevaltatnék-e az adott Igéret, s tgy len
ne e atalakitva a védelmi rendszer, mint ezt az elésoroltam tekin-
tetek megkivanjak ? Ha igen, akkor maga az adott sz6 bevaltasa
iranti kotelesség azok elfogadasat parancsolja, ha nem — nem. Ep
azért engedje meg a t. képvisel6haz, hogy okaimat, melyeknek
alapjan a feltett kérdésre igennel felelek, réviden el6adhassam.
(Halljuk?)

Koméarom véarosanak igen t. kégvisel6je mesteri és ram s
nem kétlem az egész képviseléhazra annyira élvezetes beszédé"
ben nagyon is élénk, nagyon is talalé szinekkel festette az >n ve-
szélyeket, melyek benniinket kdrnyeznek és kornyeztek elejit6l
fogva, azon veszélyeket, a melyek geographikus helyzetiinkkel s
ennek folytan missiénkkal fliggenek @ssze, azon — mind 6 monda
— nagy és fontos missioval, a melyet épen, mert Ugy szélvan a
nemzetnek létezését motivalja, nagyra kell helyezniink, annyira,
hogy az azzal 0sszefligg6 veszélyek el6l kitérniink sem szabad. Azt
mond4 a t. képvisel6 ar, hogy geographikus helyzetiink és vele
Osszekotott, altala nagynak és magasnak festett missionk sok ve-
szélylyeljar; veszélyek kdrnyeznek benniinket minden fel6l; egy
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fel6l a nyugoti cultnra fenyeget, mas felél a nemzetiségek olvaszto
hatasa és a fegyver hatalma. E veszélyek ellenében, Ggy monda,
csak azon eszkdzok haszndlatdval maradhatunk fén, melyekkel
létrejottink s eddig fonallottunk: tehat a fegyveres hatalommal és
a bolcs torvényhozassal. Elfogadom, nincs okom kétségbe vonni té-
telének igazsagat; de engedje meg a t. képvisel6 Ur, hogy a mikor
tételét elfogadom, hozzategyem: megéallhatunk, ha harczolunk
mindazon fegyverrel, melylyel elleniink harczolnak; ha a nyugoti
culturankat azon sajatszert culturankat a mely, ha e nemzet el-
enyésznék, felvaltathatnék talan egy nagyobbal és fényesebbel; de
semmi esetre sem olyannal: mert ez egyetlen és eredeti a maga ne-
mében épen gy, mint egyetlen és eredeti e nép, a melynek sa-
jatja, mely Azsiabol a szolgasag hazajabol koltézvén &t ide, sajat-
szerd tineményként mai napig fenalott szabad alkotmanyanak
vazat, csirgjat megaval hozta és egy ezredéven keresztlil megtar-
tani birta. (Elénk tetszés.) Ezen cultura fejlesztése, ¢ cultura segit-
segével ellendllas a nyugati cultura rednk hatasanak, teszi teljessé
azon missiot, a melyrél Komarom varosa t. képvisel6je szolt, posi-
tiv értéket is kdlcsondzvén annak. E nélkil e missio csak negativ
becsi lenne, mely géatolna, akadalyozna a roszat, de nem lenne
benne semmi positiv j6. Ez positiv becset kdlcsonéz annak olyat,
mit a vildg 6sszessége nélkilink teljesiteni, mit helyettink az
egész vilag megtenni nem képes. (Elénk tetszés.)

Ha a nemzetiségek olvasztd hatasa fenyeget benniinket, sze-
gezzik ellene sajat nemzetiségiinkhoz vald hi ragaszkodasunkat,
mi annal konnyebb lesz, minél inkabb teljesitjik kotelességlinket
azon cultura iranyaban, mert ezen kotelesség teljesitése szinezi és
mindegy megaranyozza azon nemzetiséget, a melyet ez esetben
szeretni csak igen is természetes leszen. (Tetszés)

Es ha a fegyver hatalma is megtamadna minket, a sziikség
esetében feleljink annak a fegyver hatalmaval. Hogy ezt tehcsslik,
ez czélja e torvényjavaslatoknak. Es épen mert ez a czéljok e tor-
vényjavaslatoknak, én részemr6l semmit sem habozom azoknak
egészben, tekintve intentiojukat, szivem szerint vald elfogadasaban.
A veszélyeket nekem festenem nem sziikség, elég hiven rajzolta
azokat Komarom véarosa t. képvisaldje. Kénnyd megmagyarazni,
ha azok szemléletére a korméany tétleniil nem vesztegel, ha gondos-
kodik arrol, hogy a csapasok, melyek eddig ugy szolvan mellet-
tink mentek cl, minket ne érhessenek jov6ben.
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Es mégis talalkozott a t. képviseléhazban, a ki ezen késziil6-
dést a kilrol fenyegetd veszélyekb6l magyardzni, motivalni nem
birvan, keresett, és mert keresett, talalt mads motivumokat, a me-
lyekbdl azt kimagyarazni megproébalta.

Madarasz képvisel6 Ur azt monda: ,,még a koldus is, men-
nyivel inkdbb egy egész nemzet, ha kezeit birja, nem akar mas ér-
dekének élni; gyarapodni akar élvezni az anyagi jokat, s igy to-
vabb. Es épen mert ezt akarja, eljéhet azon id6, a midén felkel a
red rakott terhek lerazdsara; hogy ezt ne tehesse, azért kell sze-
rinte atszolgaltatni a nemzetnek egész ifjusdgat a hatalom eszko-
zének, a hadseregnek. ,,Kérem, t. haz, oly helyzetben amin6t érin-
ték, van-e oknnk ily motivumok keresésére ? Kérdem, vajon jo,
vajon eszélyes dolog c itt a torvényhozas teremében, a sz6székr6l
mondani ki, hogy a hadsereg a hatalom eszkéze. (Elénk felkialta-
sok a szélsd balrdl: De ugy van !) J6 és okos dolog-e oda vinni a
hadsereget, hogy ha maganak a térvényhozasnak egy tagjat tett
lég czéfolni nem akarja, tehat legyen valéban az, mert mihelyt
nem az, azon képvisel6nek nincs igaza. (Tetszés.) En nem tartom,
hogy ez eszélyes volna; de még kevésbbé tartom, hogy eszélyes
dolog volna gy tiintetni fel a térvényhozast, mint a mely a véd-
rendszer megallapitasanal nem a kil-veszélyekre néz, hanem azt
akarja lehetlenné tenni, hogy lerazhassa a nép vallaira rakott tér.
heket, mintha annak jogérzetébe és egyéb erbkbe és hatalmakba
melyek a nyers er§ korén kivil vannak, mar nem is biznék. (He-
lyeslés.) E térre én &t nem kdvethetem.

De ugyancsak Madarasz képvisel§ Ur szélvan ezen, szerinte
ily czélbol tervezett és javaslatba hozott roppant hader6rél és
mondvan, hogy érdekiinkben nem a tamadas, de a védelem van
azt — mint hiszem, mindnyajan tudjuk, — foldsleges nagynak
taldlvan, aldbbszallittatni javasia. Miért ? Mert érdekiinkben a béke
van. Ha mondhatta volna, hogy hatalmunkban : akkor kezet fognék
vele; de abbdl, hogy érdekiinkben van a béke, még nem kovetke-
zik, hogy ne legyen szikségiink er6re, melylyel — mint a minisz-
terelndk Ur taldléan megjegyzé — megvédhesslik magat azon bé-
két. (Helyeslés.) Epen azért én Madarasz képvisel6 Ur argumenta-
tigjat egyatalaban nem fogadhatom el, és a hadsereg szdménak rcn
geteg mérvi emelését meg sem engehetem. Mi ez a rengeteg mérvi
emelés ? Tudtomra a hadsereg jelenlegi hadi létszdma 748,402
fére megy: tehat nem egészen 52 ezer embcrreli szaporitds az a



rémségcs cmclcs. Valoban, t. kepviselohaz, lia az altalanos hadko-
telezettség elve itt kimondatik, akkor ezen elv alapjan ennyivel
valé emelése a rendes hagseregnek rémségesnek és arauynélkiili-
nek nem mondhatd.

Azért egyuttal alkalmat veszek magamnak mellesleg megé-
rinteni, hogy ha Nyary P4l t. képvisel6tarsunk foltételescn azon
esetre t.i. ha az atalanos védkotelezettség behozdsa nem a rendes
hadsereg létszamanak emelésére czéloz, iidvozlé a tdrvényjavas-
latokat el6terjeszt6 miniszterelnokot, batran teheti ezt feltétlendil,
mert ha az el6terjesztett torvényjavaslatoknak ez volna czéljok, az
eredmény nem 52,000 fével valé emelés, hanem valami olyan volna,
a milyent lattunk a Johnféle tervezetben, mely ezen alapon nyu-
godott és erre torekedett.(Tetszés.)

Azt tartom, t haz, hogy az elmondottak utan, f6leg pedig a
mindnydjunk altal jol latott korilmények kozt alig lehet kérdés ar-
rol, hogy a szilkség az, mely koveteli a véder6nek ilyképi fokoza-
zasat, s hogy a czélba vett emelés a sziikség kdvetelményén nem
megy tal.

Nézziik azért, hogyan viszonylanak a toérvényjavaslatok a
czélszerliséghez.

A czélnak megfelelnek e torvényjavaslatok mar az altal is
hogy mint épen mondam, sem innen nem maradnak, sem tal nem
mennek azon hataron, melyet a szlikség jeldl ki. De ezt csak meny-
nyiségoket tekintve mondam, maés dolog az alakitds mindsége, és
itt azon pontok egyikéhez értem, melyek e teremben a legvita-
sabbak, és melyek, meg vagyok gy6z6dve, e termen Kivtil az or-
szagban is a legeoutroversusabbak. Jél tudom én, hogy a biroda-
lomnak két allamfele védheti egymast kolcsondsen és védekez
hetik kozosen is. Nem akarom kétségbe vonni, hogy egyik mint
masik egyirantlehetd. Melyik valasztassak? felfogasom szerint oly
kérdés, melyet nem most, de annak idejében a czélszcriiség kér
dése dontott el. Azért, mondom, nem most, mert az 1867-dik XI.
torvényezikk a kozos védelemrdl beszél, melylyel egyitt jar a
kozos hadsereg, a melyr6l mondatik, hogy a magyar hadsereget,
mint Kiegészitd részt foglalja magéban. A czélszcriiség kérdése don-
totte el e kérdést.

Tobben azon t. képvisel§ urak kozil, kik el6ttem felszolal-
tak, példakra hivatkozva allitottak a kolcsondsen védekezés lehe-
téségét. Nincs kétségem benne; hanem véleményem szerint nem
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nem az, hogy czélszeriibb-e, mint a kozos védelem. Es e tekintet-
ben én redm legaldbb az altalok félhozott példak cs érvek meg-
gy6z6leg nem hatottak. A krimiai habordra mutattak. E haboru
kulén seregek kolcsonds cooperatiéjat mutatta, de valami fényes
eredményeket e kdlcsdnos cooperatiot illetleg nem mutatott. A po-
rosz egységes tamadas a német szdvetség allamai ellen, az ezen al-
lamok szOvetkezett hadereje folott Kivivott gy&zelmeket tekintve,
az egységes cselekvésnek hatalyos voltat kétségtelenil tanusita.
Ily eredményekkel szemben, azt hiszem, a k6zos védelem nem csak
azért all Gtjdban a kolcsonds védelemnek, mert térvényben van,
hanem inkdbb azért ment térvénybe, mert a dolog igy van.

De mondhatna valaki a tisztelt képvislé urak kézil, hogy ha
a kozos védelem s ennek eszkdze a kozds hadsereg az, a melyet a
czélszerliség tekintete igényel, gy talan a koz6s hadsereg egyma-
gaban lenne megfelel6, mig mindannyian mégis honvédséget és
egyebet kivanunk helyezni melléje. Miért kell ez ? és miért nem
allhat amaz netalan megkisérhet6 kovetkeztetés ? annak kifejtését
utdbbra halasztom.

Most e helyett kiemelem, hogy meggy6z6désem szerint is a
kozos védelem alapjara kell helyezkedniink, melynek eszkoze a
koz6s hadsereg. De ezen kozds hadsereg kozdssége véleményem
szerint nem akadaly abban, hogy annak magyar része a magyar
szellemet a magyar ontudatot és a magyar jelleget abban meg-
tarthassa; nem akadaly abban, hogy a mint Komarom varosanak
igen t. képvisel6je kivana, a csatatéren polgartarsai, baratai altal
legyen kornyezve a harezfi, hogy a csata veszélyei kozott a haza
jelvényei szemlélésébdl merithessen lelkesedést és tudja, hogy a di-
cs6ség, melyet a hareztéren arat, egyszersmind hazdjanak dics6-
sége ; nem akadaly, mert a hadsereg, melyr6l itt sz6 van, mely e
térvényjavaslatok altal teremtendd lesz, ezen hadsereg nem egysé-
ges hadsereg a melyben a magyar elem beolvad, ezen hadsereg ko-
z0s sereg, a melynek a magyar hadsereg egy része, a mely tehat
abban ben van. (Elénk hosszas helyeslés jobb felél.) Igen is, ez igen
jelentékeny kiilonbség, melyet ha figyelemre méltat Simonyi Erng
képvisel6 Gr, nem fogtavolna azt talalni, hogy nemaz 1867-es
toérvény megsziletésétél, hanem mar csak a delegatiok idejétdl is
nagy visszaesés lathato; nem fogta volna allitani hogy ezen kdzds
hadsereg, melynek életre hivasa itt czélba vétetik, egy és ugyanaz
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legyen azon egységes hadsereggel, a melyr6l az altala ncv. zett ta-
bornok monda, hogy azt a hadsereg, ismétlem, a hadsereg, soha fel
nem adja. (Helyeslés.) Ez egészen kiilonbdzd két dolog.

A czélszeriiség tékintetébe sem Utkdznek tehat véleményem
szerint ¢ térvényjavaslatok.

Az orszag helyzete s alkotméanyos allasa szintén egyike azon
feltételeknek vagy inkabb azon tényez6knek, a melyekkel egyezo-
leg igéri a torvényhozas a védrendszert atalakitani. Kérdem,
hogyan &lla dolog ezen tekintetben? Sajatsdgos tlnemény az,
melyet meg vagyok rola gy6z6dve mindannyian érémmel észlel-
tink, hogy e hazban talan egyetlen egy sz6 sem emelkedett az el
len, legalabb tizetesen, hogy az atalanos hadkotelezettség elvére
legyen fektetve az njonan inauguralandd védrendszer. Meglepd és
orvendetes ezen tiinemény, ha meggondoljuk hogy, mint Perczel
Mor képvisel6 Ur monda, a dicséséges hadsereggel bird Franczia-
orszag sem tudja ezen kotelességet oly jé szivvel magaéva tenni
miként ez itt torténik. De Orvendetes mas feldl azért is, mert
semmi kétség benne, hogy ezen, nem — mint Madarasz képvisel§
ar allitA — arisztokratikus, de nagyon is demokrat. nem csak dc-
mokrat, hanem a demokratiai szabadsaggal egyedil egyez8 s
meg csak azzal fér6 institutiét e haznak szintén minden tagja szi-
vesen fogadvan el, ezzel elismerte, hogy fenallasanak feltételei, a
szabadsag intézményei a lanczolat egész hosszan keresztiil szemr6l
szemre megvannak. Mert, ha ki ezen kétkednék, magat az elvet
akar mily jonak ismeri is nem fogadhatna el nem azért mert ma
gaban rdsz, hanem azért mert fonallasanak, mert érvénybe véte
lének feltételeit nélkiilézné. Azért igen helyesen tortént, hogy Ko-
méarom varosanak t. képvisel6je épen azzal indokola ezen elvnek
alappa tételét hogy kimondta: ,,ma mindenki szabad e hazaban,
azért mindenki is koteles azt fegyverrel védeni."

Nem tehetek rdla, t. haz de redm nézve jotékonyan hatott a
tény, hogy ezen mondas ellen egyetlen helytelenitd piszenés e te-
remben halhaté nem volt. Nem el6re haladas e ez, ha arra gondo-
lunk, hogy még a mnlt év utols6 havdban a kozoktatasi miniszter
urndk egy hasonldé kijelentése e haz bizonyos oldalan szinte ani-
mositast idézett fel, hogy midén 6 bennlinket a szabadsag termé-
kenyit6 hatdsara utalt, nem egyfel6l ismételve kérdezték t6le, hol
van héat azon hivatkozott szabadsag ? Ma mar azt nem kérdezi sen
ki. (Tetszés a jobbon. Nyugtalansag a széls6 balon.) Ezt t. képvi-
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sclohaz, bizoniytja, hogy az igazsag elvégre elismerésre jut, s elébb
mint gondolnék. Ez batorsagot ad nekem, s azt hiszem, batorsagot
adhat mindnyajunknak minden tévedezés nélkil el6re menni a jél
atgondolt, a jol megvizsgalt utdn, betetézni azon épiletet, a mely-
nek falai kdzt, hogy minden szabad e hazban, most mar nem vett
kétségbe egy sem; betet6zni azon épliletet, a melyrél igen szivesen
elismerem, hogy felemeléséhez azon kerekek is kozremikodtek,
melyek a torvényhozas gépezetében elleniranyban munkalkodtak,
de egy czélra térekedtek.

Tehat az atalanos védkotelezettség alapjara fektetvén a véd
rendszert e torvényjavaslatok, ugy hiszem, megfelelnek az alkotma
nyos allapotnak e hazaban ; mert a szabadsagnak, az ataldnosan
kijelentett szabadsagnak megfelel6 atalanos kotelezettséget statu-
alnak.

Es itt alkalmat veszek magamnak arra, hogy Madarasz kép-
visel§ urnak azon észrevételére tegyek megjegyzést, melynél fogva
a bizottsag jelentésének ama tétele ellen, hogy ez elv tulajdonké-
pen mar 1848-ban kimondatott az &ltal, hogy az akkori toérvény-’
hozas ¢ honnak minden lakosait, a szent korona tagjava avatta, cs
hogy ez elv itt most csak részleteztedk, ugyszolvan csak specialisal-
tatik, azon kifogéast tévé, hogy ezen allitds a torténeti tényallas-
nak nem felel meg; mert az 1848-ki tdérvényhozas sem minden la-
kosat e honnak a korona tagjavd nem avatta, jogosulta nem tette,
sem pedig a veédkotelezettséget nem generalisalta és csak nemzet
drséget alakitott. Azt gondolom, facultativ jogositas mindig jogosi
tds. Midén az 1848-ki tdrvényhozas azt monda: hogy ezen meg
ezen mindenki altal elérheté foltételekhez kétdm a politikai jogok
élvezetét akkor mindenkinek magadta azt, mert szabadda tette a
tért el6tte, hogy azt elérhesse. Epen igy all ez a kotelezettségre
nézve is, mert a mint bele n6tte magéat valaki a polgéari jogok él
vezet6be, épen gy bele nétte magat a nemzetdrségi kotelezett-
ségbe is.

Egyetlen egy dolog van, a mit megengedek ezen tekintetben,
és a minek tudasaban csak, mert a potiori iit denoitinatio, irhatam,
a mit irtam, és mondhata a bizottsag, a mit mondott. Ez egy az,
hogy az izraelitdkra nézve a mondottak nem allanak. Es ba épen
az 1848 asnak neveztetni szeretd oldalrdl priatiroztatnék az 1848-nak
ezen oldala, kiemeltctvén, hogy a jogosultsag akkor nem volt ata-
lanos, és nem volt atalanos a kotelezettség se. akkor sajatsagos érte-
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leniben tlnnék fel azon praetensio, hogy ott lnek az 1848-asok;
mert hiszen kilénben mi is mindnydjan azok vagyunk; de ezen
egy pontban, igaz, mi nem vagyunk 1848-asok, és hogy azok nem
nem vagyunk, azt meg is mutattuk. (Elénk helyeslés jobbrol.)
Tehat az alkotmanyossag igényeinek megfelel§ azon elv, a
mire e torvényjavaslatok a védrendszert helyezni kivanjak. —
Amde igaz, hogy habar tisztelt baratom Komarom varos képvi-
sel6je elismerte, hogy minden ember szabad e hazdban, és
azért helyeslé az atalanos védkotelezettség kimondasat, de egy-
szersmind kimondotta azt, hogy ezen elv teljes hatdlyat nem fejt-
heti ki, mert féltétélei hianyzanak: csakugyan hidnyzanak ama fel-
tételek akkor, habar az egyéni szabadsag teljes és atalanos lenne
is az orszagban ; a szabadsag, értem a politikai szabadsagot ma-
ganak az orszagnak, mint egésznek szabadsagat, nem volna még
teljes. Haebben igaza volna t. baratomnak és ha ezen segiteni nem
lehetne akkor a védkotelezettség alapjara védrendszert fektetni
szabad nem lenne. En mindazokat elismerem, miket 6 e részben
nehézségek gyanant felhozott; sét tovabb megyek, s azt mondom,
mig a szabadsag institutiojanak egyetlen lanczszem; hiany, ik, ad-
dig az atalanos védkotelezettség nincs helyén, elismerem, hogy
ugyanazon eszmemenet, mely minden harczképest a hadseregbe, a
csatatérre hi, minden itéletképest meg az eskiidtek padjara utasit.
Elismerem, hogy épen, mert a katonanak ott a sorban feltétlenil
kell engedelmeskednie, ez a szabadsagot érzd és értére nézve csak
akkor nem megalazo, csak akkor lehetséges, ha azon meggy6z6-
déssel birhat, hogy az, a kinek feltétleniil engedelmeskednie kell,
parancsaiban a térvényhez van kotve : hogy tehat akkor, midén
emez parancsszonak engedelmeskedik, csupan a térvénynek haédol.
(Elénk helyeslés.) Elismerem, hogy ha a katonanak életét kocz-
kara tenni kell, s magat kimélni nem szabad, ebben azon ember
ki Onbecsét érzi, csak azon esetben nyughatik meg, ha biztositva
van az irant, hogy senkinek sincs hatalmaban a hazara nézve ko-
zony0s vallalatokért és czélokért tenni életét koczkara. (Tetszés.)
Elismerem mindezeket; de abban eltérek, hogy 6 az ide vonatkozd
garantiakat nem latja, tagadja’ hogy ezekkel birnank. En latom, és
allitom, hogy azokat birjuk. lIgen természetesnek latom, hogy
azok, a kik nem latjadk, és tagadjak létuket: a részletes tar
gyalusok idejére és esetére modositvanyokat helyeztek kilatasba,
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s természetesnek latom, hogy ezek sorsahoz koték e torvényjavas-
latokhoz vald végleges hozzajarulasokat.

Ensem tennék masként, ha azon garantidkat nem latnam, s
mert itt fordul meg a dolog, engedje meg at. képviseléhaz, hogy az
ez irant mondottakra Kiterjeszkedni szintén szabadsagot vehessek
magamnak. (Halljuk!) Tehéat ha az atalanos liarczkitelezettség on-
érz0, a szabadsagot és annak becsét ért6 embereket is a hadse
regbe visz, azon hadseregbe, melyben feltétlentl kell engedelmes-
kedni biztositékkal kell birni az irdnt, hogy az, a kit6l a hadsereg
parancsait veszi, rendeletéiben a térvényhez van kotve. En ennek
latom biztositékat, latom épen azon kozds hadlgyminiszter felel6-
ségében, a ki ellen oly sok kifogasa van a t. bal oldalnak. Ha ezt
eldobjak, nem fogjak birni azon garantlat, és én, mert birni 6haj-
tom, azért Gdvozlém a torvényt melyben gyokerezettnek latom en
nek allomasat. (Elénk helyeslés a jobb oldalon.) Nem tekintem haj-
nak, hogy a térvényben gyokeredzik annak allomésa, bajnak tekin-
teném az ellenkez6t. Annak vitatdsaba, hogy a térvénybe gyoke-
rezik, nem akarok bocsatkozni: ismételnem kellene az elmondotta-
kat. De hozza teszem azokhoz, mik e részben mondattak, azt, hogy
ha nélkildzi valaki a torvény azon rendeletét, mely a kbzds had-
dgyminiszter kinevezését megrendeli, az hijaba keresi azt a rende-
letet is, a mely a kozos kiil- és pénziigyminiszter kinevezését elren-
deli. (Helyeslés a jobb oldalon.) A kett6 kozott egyedili kiilonbség
az, hogy egyikmasik szakasz szévegezésében beszél a torvény kil-
dgyminiszterrdl, kozos pénziigyminiszterr6l; de azt, hogy ilyen I
gyenis, hogy tehat alaposan beszélhessen rola, a térvény azt ma-
sutt, mint abban a 27 ik szakaszban, a mely azt rendeli: hogy
mindazon koz6s Ugyekre, melyek olyanoknak lettek elismerve, ko
z6s miniszterek neveztessenek ki, a Xll-ik torvényezikkben nem
fogja nekem felmutatni senki. Tehat vagy el van rendelve ennek
a szovegezés folytadn Gjra fel nem emlitett miniszternek kinevezése
is, vagy a tobbié sincs, és alap nélkul teszi a térvény, hogy beszél
oly miniszterekrél, melyek, hogy legyenek, azt el nem rendeli.
(Helyeslés a jobb oldalon.) Ez annyira all, hogy én részemrél sem-
mit sem haboznam alkotméanysértésnek mondani azt az esélyt, ha
ezen torvény ellenére egy ily kézds hadigyminiszter ki nem nevez-
tetnék vagy neveztetett volna. (Elénk tetszés a jobb oldalon.)

Gondoljuk meg még, hogy ezen allomas ellen még azon esetre
sem lehet kifogast tenni, ha azt a torvény el nem rendelte volna,
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azon egy felétellel, hogy functioi szoritkoztak volna azon lgyek ve-
zetésére, melyeket a torvény a felségnek adott at. Azt gondolom
ugyanis, hogy az ellen alkotmanyossag tekintetében e hazban csak
nem fogott volna kifogast tenni senki, haa fejedelem azon dolgok
ellatasat is felelés kdzegre akarta volna bizni, melyeket a nélkil is
ellathatott volna. De ha ezen allaspontra mennénk, ugyan ming
eredményre jutnank ? Oda, hogy constatalnok, miképen alaptorvé-
nylnkben egy rés maradt, mely az okroyt tette lehet6vé ;odajutnank,
hogy az el nem utasithat6 kdzeg felel6ségé t a torvény alapjan nem
kovetelhetn6k, mert hogy ez csak helyettesitené a felséget, mert
hogy az anndl fogva miikddnék, mivel azt akarta, nem pedig mivel
a torvénynek azon szakasza kivanta, mely megrendelte és formu-
lazta felelel6sségét is. (Helyeslés.)

Mert mind ez igy van, azért latom én, hogy mindenki meg-
nyugvassal fogadhat sz6t azon hadseregben, mert a ki a felett ren-
delkezik, az a térvényhez van koétve, az a felel6s a torvénynek meg-
tartasaért annak szellemében.

Azt is hallottam épen Komarom varos képvisel6jétél fényes
beszédében elmondatni, hogy mindez nem elég, ha azon czélok
megallapitadsara nincs a nemzetnek befolyasa, melyek megvalosi-
tdsara a hadsereg szolgal. Tokéletesen igaza van; tokéletesen
igaza van abban is, midén azt monda, hogy monarchiai allamok-
ban a fejedelemnek altala is elismert béke és hadjogat a budget és
az ujjonczilleték megszavazasa altal szoktdk a nemzetek mérsé-
kelni. Elismerem, hogy igy szoktdk, és a praxisban ezt maskép
kivinni alig is lehetne. De mér azt, a mit ezek utdn mondott, nem
ismerhetem el. Azt mondta ugyanis, hogy épen, mert a budget joga
e torvényhozastdl elesett, azért kell annal inkabb ragaszkodni a
masik joghoz, mi pedig szerinte épen itt elesnék. Sem az egyikét,
sem a masikat nem fogadhatom el, nem csak azért nem, mit a mi-
niszterelnok megjegyzett. és véleményem szerint helyesen jegyzett
meg, hogy t. i. azon jog nem esett el télink, csak medialtta lett en-
nek gyakorlata, miutan az azt gyakorlé delegatio ezen orszaggyd-
lésnek delegatidja, és a mit az tesz, azt altala ezen orszaggyfilés
teszi. De latom azon ellenvetést, hogy hiszen lehetséges, mikép
ezen delegationak minoritasat segitse majoritassa a talso fél dele
gatidjanak nagyobb majoritasa:latom, mondom, a kdz6s szavazas
esélyének felhozatalat; azért bator vagyok egy nyommal tovabb
menni, és figyelmébe ajanlani a t. képvisel§ urnak azon igazsagot,
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vonhatni, hogy t. i. hitel nélkll habordt folytatni mai napsag alig
lehet; mar pedig meg van irva, hogy a hitel kérdéseiben hatéarozni
ezen térvényhozasnak van fentartva. Adna Isten, hogy azon hely-
zetben lennénk, miszerint csak a készb6l véve kellene meriteniink,
hogy haborut viseljink; de mivel ilyen allapotban sem nem va-
gynnk, sem mostandban nem lesziink, s miutdn minden haboru
folytatasa el6re lathatolag hitel igénybe vételét vonja maga utan.
kétszer meg fogja gondolni magat azon hatalom, mely a hadboruanak
miképeni kimenetele irant elsé sorban érdekelve van, kezdjen-e
oly haborut, melynél kétséges, hogy hitelt fog-e kapni vagy nem.
(Elénk tetszés ajobb oldalon.)

A mi az ujonczilleték kérdését illeti, az — azt hiszem —
nem lehet kétséges. Elismerem, hogy az el6ttiink felevd toérvényja-
vaslat 11 ik szakaszaban ki van mondva, hogy a hadseregnek tel-
jes, rendes létszama 300 ezer emberb6l all; de azt el nem ismerem,
és nem talalom a torvény szavaiban, a mit a t. képvisel6 ur mon-
dott, hogy ezen létszdm minden esetre fontartando: ellenvetését
tehat nem fogadhatom el. Ha ezt a térvény szdvegében valahol
megtalalnam, igazat adnék a t. képvisel urnak, de nem taldlom;
s6t ennek ellenében épen az van kimondva, hogy a fontartasara
szlikséges évi jutaléknak tettleges felszedhetése csak akkor szabad,
ha azt azon évre a térvényhozas mar meg is szavazta. Mar most kér-
dem : mittesz ez a ketté egyiitt ? mert azt még sem hihetem, hogy ha
azt akarta volna a tdrvényhozas, hogy az ujonezmegszavazas jogatol
atorvényhozas elessék, hogy akkor be nem érte volna magaval a
11-ik szakaszszal, hanem azintentio megzavarasara még folosleguil
oda hozta volna a 13-ikat is ; ennek nem volna értelme. Mit tesz
tehat a kett6 egyltt ? Annak Unnepélyes elismerését teszi, hogy a
jelen viszonyok kozt, a jelen helyzetben elismerje a torvényhozas,
mikép ma, és valdszindleg el6re lathatolag 10 év alatt, arra, hogy
a birodalom kelléen megvédhet§ legyen, 800 ezernyi rendes hadi
létszdmra van sziikség. Ezt tehat elismeri, és épen azért normalis-
nak lenni kijelenti; de ama 13-ik szakasz arra vald, hogy ha jone
id6, midén a térvényhozas meggy6z6dnék arrél, hogy nem azért,
mert a 800 ezer kevés, hanem mert Ggy hasznaltatik, mint nem
kellene, és annak kiegészitve fenalldsa a nemzetnek nem hasznéra,
hanem karara volna, akkor nem tartana fén azon létszdmot, mely
czélszerltlenné valt. lla ily koérilmény kovetkeznék be, akkor akar
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800 ezer, akar kétszer 800 ezer legyen a szabalyszer(i létszam,
nem fogna azt megadni a toérvényhozas.

Azt is kétségbe merem vonni, hogy ez egyatalaban forra-
dalmi tény, sem a desperatio utolsé Iépése. Mert végre is mire men-
nénk ? Arra, hogy ha egyszer a contingenst megtagadnék, a had-
sereg, a hadilétszdm nem lenne 8, hanem 700 ezer, és a birodalom
a mellett fenallna tovabb is, f6leg, hogy ha épen ellenséges tAmadas
nem fenyegetne, mi ha fenyegetne, a térvényhozasrél nem teszem
fel, hogy a veszély idején a jutalékot megtagadja; s6t két eszten-
dei megtagadas utan is megmaradna a hadseregnek GO0 ezer f6nyi
létszama a honvédséggel egyitt. En ezt a kétségbeesés Iépésének
nem tekinthetem, és mert nem az, egyetértve a miniszterelndk ur-
ral, ezt nagyon is praktikus jognak tartom.

igy allvau a dolog, azt hiszem, a czél megéllapitasdban ugy
a budget, mint az ujonczjutalék megajanlasanak és megtagadha-
tadsanak joga altal, mit részint kozvetve, részint kdzvetlendl a tor-
vényhozas gyakorolni tovdbbra is jogositva marad, eleget tesz
azon kovetelményeknek, melyek nélkiil az atalanos védkotelezett-
ség elvére fektetni a védrendszert, véleményem szerint a hibak
egyik legnagyobbika volna.

Végre nemzetgazdasagi tekintetek és a kozjogi viszonyok is
igazoljdk e torvényjavaslatokat. Nemzetgazdasagi tekintetbél a
térvényjavaslatok altal czélba vett védrendszer f6leg Debreczeu
varosa t. képvisel6je Tisza Kalman és kés6bb Simonyi Erné ur
altal lett biralat ald véve. Voltak tébben, kik, nem tlizetesen, nem
részletesen, de hasonl6 értelemben nyilatkoztak. Debreczeu véaro-
sanak t. képvisel§je azt mondta: hogy az atalanos védkotelezett-
ség tartama, a 12 év, Ugy osztatvan meg a honvédseég és hadsereg
kozt, hogy az el6bbenire két év, az utdbbira tiz év jut: tiz allé
esztendeig lennének a haza gyermekei azon helyzetnek kitéve,
hogy foglalkozasoktodl, csaladi tlizhelylktdl, sajat korméanyoknak
hire és tudta nélkil, elzavarhatok lennének. En részemr6l ezt sem
fogadhatom el ; nem fogadhatom el pedig azért, mert azon suppo-
situmon alapszik, hogy azon kozés kormany nekiink nem korma-
nyunk : mert annak kire, tudta és akarata nélkil ez nem térténhe-
tik. Amde, t. haz, ha az*a ko6zos minisztérium nekink nem kor-
manyunk,'ak kor azt allitom, hogy absolute nem is kormany, tehat

semmit és senkit sem korményoz, a mi pedig vilagos, hogy nem
Kerkapoly.
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all. Mert ha nekiink nem kormanyunk, a tulsé félnek csak annyira
lehetvén kormanya, mint a mienk: a vilagon senkinek sem lenne
kormanya. Es én nem tudom elgondolni, mivel foglalkozik, ha
senki dolgat sem latja el. Ha tehat azon kéz6s kormany a mi kor-
manyunk is, Ggy allitom, hogy igen is el fog hivattathatni a katona
csaladi tlizhelyétél s foglalkozasatdl; de a mi kormanyunknak,
kozés kormanyunknak hirével s tudtaval. Megvallom, igen veszé-
lyesnek tartom, hogy a dolgokat ily kevés szigorral traktaljuk,
és azon koz6s kormanyrol, mint valamely idegenr6l beszélink.
Visszaadhatna az nekiink a kolcsont épen akkor, midén a felel8s-
ségrél akarnank vele beszélni. Nekem kormanyom az, s én annak
tekintem, és mindenkor, valahanyszor a kotelesség kivanja télem,
traktalok vele és esetleg felelésségre is fogom vonni. (Helyeslés a
jobb oldalon.)

A mit e tekintetben a tdbbire nézve mondott az emlitettem t.
képvisel§ ur, abban teljesen egyetértek vele, midén t. i. aztmonda:
hogy ezen;rendszer, gy amint az ma fenall, melyrél monda, hogy
a (térvényben nem lat egyetlen egy szakaszt sem, mely annak meg-
véltoztatasara nyujtana kilatast, végtelen pazarlasokat von maga
utadn azon vonatkozasokban, a melyekrél a t. képvisel6 ur szolott.
Azt mond4, hogy a magyar ezredek legnagyobb szama kivtil van
a hazan, tehat minden rosz akarat nélkiil, a dolog természeténél
fogva annyiszor, a mennyiszer kell mobilisalni, sok id6 Iévén szik-
séges arra, mig a tartalékosok és szabadsagosok elérik zaszloju-
kat, a rendes sereget, és talan mire oda érnek, valtoztak a dolgok,
visszaklildethetnek Ggy, hogy az egész mozgésitas elmaradhatott
volna, ha nem annak tudatabdl indul ki a mozgésitast elrendeld,
hogy ennek valositasara harom nap is elégséges. Ez mind igaz; de
mert az utolsé betlig igaz, szememben ez legnagyobb biztositéka
annak,.hogy ezen helyzet, mely ily képtelen, nem maradhat; és ha
a képvisel§ dr azt mondja : miért nincs hat egyetlen egy szakasz e
térvényjavaslatban, mely a megvaltoztatast venné czélba? arra ro-
viden azt felelem: mivel nem sziikséges. Az egész rendszer, a me-
lyet teremteni készilunk, ellenkezik a tényleges helyzettel, a tény-
leges allapottal. Vagy lesz valami az atalanos védkdtelezettség
alapjara fektetett védrendszerbdl, és akkor lehetetlen, hogy a had-
sereg egy negyedéhez menjen annak harom negyede; mert a had-
sereg harom negyed része lesz itthon, és ha a zaszlok alatt allok
mind ktin vannak is, ez a hadseregnek egy negyedét teszi; oda kell
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tehat visszamenni, hogy azon egynegyed jéjon a harom negyedhez
nem pedig megforditva. (Helyeslés a kozépen.)

Készemrél tokéletesen egyet értek Komarom varos érdemes
képvisel6jével, ki a magyar hadsereg kérdésére vonatkozolag azt
mondja, hogy az neki nem nagy baj, hogy nincs ezen tdrvényben
sehol a magyar hadsereg elnevezése; de baj az, hogy nincs benne
az eszme. De cn szerintem ez igen is benne van; és ha nem volna
benne, az baj volna, sokkal nagyobb baj, miutha a kifejezés hiany-
zanék bel6le. En részemr6l azt tartom, hogy mivel ezen egész in-
tézmeény olyan, mely a mostani allapot fentartasat kizarja, az sok-
kal jobb, mintha egy szakasz volna, mely azt rendelné, hogy az
megvaltoztattassék, mint elrendelte annyi tdrvényiink, és az annak
daczara sem valtozott meg. (Tetszés a kdzépen.)

Simonyi Erné képvisel§ ar szintén nem latta elég gazdasagos
nak c rendszert, és f6leg e tekintetbdl ostromolta azt és ajanlott he-
lyette mast. Nagy figyelemmel hallgattam, mert én is azok kozil
vagyok, kik szeretik, ha valami az allamnak nem Kkerll tobbe,
mint a mennnyibe kerillnie sziikség. Figyelemmel hallgatam tané-
csat, és azon meggy6z6désre jutottam, hogy szorni szora o is
ugyanazon rendszert ajanlja, mely a térvényjavaslatban is ajanlva
van, csak egy kis killonbséggel: hogy 6 mint nem katona s igy a gaz-
dalkodhatds modjait kevésbbi ismerd, valamivel liberdlisabb len-
ne a térvényjavaslatnal. lgaz, én sem vagyok s nem voltam katona,
de sokat kellett foglalkoznom e targygyal Azt mondja Simonyi kép-
visel§ ur, hogy ha a hadsereg létszdma 700 és egynéhany ezer f6-
nyi, kildjék haza felét szabadsagra, és csak felét tartsak tettleges
szolgalatban. Ha most veszsziik, hogy a sereg létszdma 80,000-rc
van tervezve és az mondatik, hogy 3 évig tart a sorhadi szolgélat,
ez tehat vagy 100,000 emberrel kevesebb létszamra visz a képviseld
ar altal tervezettnél. S6t miutan a szababsagolasra kényszeriteni
fogja a hadugyminisztert épen a budget jog, mely a delegatio altal
keziinkben van, nem fog kizarva lenni a tartalék hosszabb nyujta-
san tul a szabadsagolas se. S6t a mennyire informalva vagyok,
nincs is azon intentio, hogy 200,000 embernél tobb legyen fegyver-
ben. Hogy pedig ennyinek kell lenni fegyverben, azt nem kell bi-
zonyitanom ; mert Jékai baratom mai beszédében kimutata, hogy
ha egy 200,000 fényi hadsereghez 40,000 a cadre, tehat ennek
lv e, igy egy szurony sem fér abba bele. A mit Simonyi Erné kép-

visel6tarsunk kivan, az a torvényjavaslatokban fokozott mérték-
13*
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ben megtalalhatd, 6s ez bennem azon er6s meggy6zddést Kkelti,
akav titkon, akar nyilvanosan szavazzunk: miutan sajat gusztusa
szerinti ezen térvényjavaslat, fog szavazni rea. (Derlltség) Egyébb-
irant szabad legyen kimondanom, hogy én mar azon perezben gya-
ndba vettem a t. képvisel6 urat, melyben a titkosan szavazast em-
lité, hogy talan épen azért ajanlja, hogy kénnyebben legyen modja-
ban vellink szavazhatni. (Derltség.)

Voltak mésok is, kik, mint szintén nem katonak, nem tudvan
miben all a hadsereg szdméanak allitott rémségcs emelése, nem tud
van, hogy ennek emelése nem megy tdbbre, mint korilbeldl 52,000
emberre, és hogy a hat évi zaszl6 alatti szolgélat idejének 3 évre
atvaltoztatasa eszkdozli, hogy a 800,000 létszam mellett egy harmad
dal kevesebb lesz évenkint az Ugynevezett ,,praczenz stand,,, mint
volt eddig, azt josoljak, hogy hiszen nemis kell nekiink ellenség,
mert ily hadsereg két esztend6 alatt mar magéban is tdnkre teszi
Ausztriat. Azt hiszem, épen azért, mivel ez utdn koriilbcll VA-el
megkdnnyebbiil a hadsereg fentartasanak koltsége, e profetia nem
fog teljesiilésbe menni.

Atmegyek most egy mas pont fejtegetésére, t. i. némileg meg
akarom, ugyszolvan, fenszéval gondolkozva vizsgalni, vajon koz-
jogi, hogy ugy mondjam, nemzetkdzi viszonyainknak, allamjogi
helyzetiinknek megfelel-e azon védrendszer, melyet ¢ térvényja-
vaslatok terveznek ? Ezen kozjogi viszonyaink, a mi allamjogi
helyzetiink, mint mindnyajan tudjuk, a dualismus, s épen, mert a
dualismus: azért hiszem, hogy ennek megfelelnek e térvényjavas
latok.

Ha volna itt egy egységes allam, mindének lenni nem leket,
nem szabad: akkor egy egységes hadsereg felelne meg azon hely-
zetnek. lia két allam volna: akkor két kiilon hadsereg felelne meg,
melyek esetre, mint a képvisel§tarsaim altal a kriraiai haborabdl
felhozott példa mutatja, egymassal szdvetkeznének, mint szovet-
keztek akkor a francziak és az angolok. De miutan nem egy egy-
séges, s nem is két egészen kilé n, hanem apersonal unié alap-
jan osszef(izott s a dualismus elvén eonstmaltallamrol van itt sz0 :
azért csak is oly rendszer felelnet meg, mely mindezeket szami-
tasba veszi.

A personaliter uniondltsagot kifejezésre hozza a ko6z6s had
sereg, azon hadsereg, melyet mint fentebb érintém, a czélszcriiscg
tekintete is megkivan s igényel. De ha mindez nem volna: megki-



vanja azt a historiai fejl6dés mivolta, megkivanja azon tekintet,
hogy ugras nem csjk a természetben, de téren sem lehetséges, s
hogy mennyire nem lehetséges, azt ismét Jokai baratom bizonyi-
totta be, 6 t. i. azt mondta, hogy a magyar tisztek szama az egész
hadseregben mintegy 3%, én pedig azt mondom, hogy a hadsereg
aranya meg 40%. Mar most kérem, mikor vagy 100,000 f6bdl allo
honvédsereget kell felallitanunk csupa bensztilott lisztekkel, kér-
dem a t. képvisel6 urat, hogyan véli § tisztikarral ellathatni el6-
szOr azon 100,000 f6bdl allé honvédsereget, és masodszor a 40%

tev6 magyar sereg részt. Erre azt felelte, de hiszen azt & nem Ki-
vanja, hogy azok, kik most benne vannak a magyar seregben, ab-
bdl climindltassanak. Ez altal tehat legalabb egy id6re feladta az
elvet, és ha mar azon faradsagot vette maganak, hogy a principiu-
mot feladta, 1épjen egy nyommal odabb, oda, mit a térvény mond,
hogy a magyar hadsereg kiegészit§ része a kdzds hadseregnek.

Hogy ez a dolog ne maradjon igy, az irant igenis' tenni kell.
Tenni kell, de hol ? Talan a térvényben. En azt moodom' hogy er-
rél nem itt és nem ebben kell tenni, mert én tudom, hogy a tor-
vénykonyvon ez a dolog nem mult. Ha a térvényhozéas ez irant ko
telességét elmulasztotta volna, elismerem, hogy kotelességét elmu-
lasztotta volna, elismerem, hogy kotelességiink lenne a mulasztast
potolni. De a dolog, mint mondam, masutt s a min eddig mult; kell,
hogy ne muljék jovében. E tekintetben méltd varakozést formal
hatunk kormanyunk iranyaban, jogos reményt 6 felsége iranya-
ban, ki a mint a miniszterelnék artol hallottuk, a kezdményezést
ezen nagyon is igazsagos Irauyban mar meg is tette. A dolog nem
maradhat gy, mint volt, nem csak azért, merta térvény és az arra
letett fejedelmi eskii maskép kivanja; nem maradhat agy azért
sem, mert ha Ugy maradna, nincs parlamentalis kormany, mely
megallhatna, tehat, ha a parlamentalis kormanynak atalaban fen
kell &llnia, ezen dolognak is meg kell valtoznia.

Ezen dualisticus allaspont mintegy kozpontjaul kivanja a
kozos védelemnek a kdzos sereget; de épen a dualismus kifejezése
hozza magaval, hogy csatlakozzék hozzd, elfoglalva mindazon tért,
melyet, mint Komarom varos t. képvisel6je kifejezé, a kozds had-
sereg be nem télt, a magyar, illetéleg a tulféli honvédség.

En részemrdl a dualisticus allaspontnak, azon &llaspontnak,
melyen latok két personaliter unialt allamot, tokéletesen megfele-
I6nek hiszem azon csatarendet, melynek ko&zepén latd in az egysé-
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ges hadsereget a k6z6s monarchia jelvényeivel, dvezve jobbrol és
balrdl az illet6 allamok honvédseregeivel, melyeknek lobogéi vigan
csatlakoznak a monarchia jelvényeihez, hirdetve mintegy a vilag-
nak, hogy itt egy monarchia kiizd, melyben két allam &éntudatosan
és érdekeinek alapjan baratsagosan egyesilt és egyutt védekezik.
(Elénkhelyesiés a jobb oldalon).

En részemrdl e torvényjavaslatokat elfogadom; elfogadom
azért, mert megfelel6knek latom azokat kozjogi helyzetlinknek, és
megvallom, ram nézve megnyugtatobb az a kép,"'melyet épen most
felmutatni batorkodtam, miut lenne az, mely az én dlmaimnak, az
én fantasidimnak is nem egyszer volt tdrgya, azon kép, melyben
egy fel6l latndm a magyar hadsereget, masik fel6l a monarchia
tulso felének seregét; de latnam mindegyiket mintegy vérezve a
ketté hasadas, a ketté szakittatas sebeiben.

Elismerem, hogy az a két hadsereg, az a fiiggetlen 6nallé
nemzeti hadsereg adott viszonyok kozt, ahhoz valé vildg helyzet-
ben tdn nem lehetetlen; elismerem, hogy a nemzet mélté ambitié-
janak targya. De a mi magaban és objective j6, az, midén az adott
helyzetnek és a dont6 korok és rétegek tan jogosulatlan, de meg
levé érziileteinek meg nem felel : az practice mindamellett is rosz-
Jelen esetben az emlitettem sajnos viszonyok mar el6re lehetet-
lenné tennék a szivélyes kozrem(ikddést, a szivélyes kozrehatast, a
a czél meg volna hiudsulva.

Epen azért, mert ha nem tévedtem azokban a miket elmon-
dottam, azon védrendszer, mely a haz asztalin fekv torvényjavas-
latok altal czélba vétetett, olyan, hogy megfelel mindazon tekinte-
teknek, melyeknek figyelembe vételével igérte mar a térvényho-
z&s, hogy atalakitandja a védrenlszert: azért én azt egész atala-
nossagbau szivesen elfogadom. (Elénk hosszas helyeslés jobbrol.)
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