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Megvallom, hogy most, elészor életemben, bele-
tort a késem azon munkdba, melyhez hozzafogtam.

Terjedelmesen akartam ugyanis vézolni a coeli-
batus hatdsat és erkolesronté eredményeit.

Nem sikeriilt. Mire kissé belemélyedtem tar-
gyambu, a toll undorral fordult ki kezembo6l azon
temérdek szenny és piszokkal szemben , melynek
képét kellett volna adnom , hogy rajzom kimerit6
legyen.

Civilizalt, romlatlan lelkii ember még leirni is
alig képes azt, amiben a keresztyénség fejei f6gyonyo-
riiségoket taldltdik.

Rovidebbre fogtam tehdt feladatomat, s a rémai
papsig dusgazdag botrinykrénikdjdbél csak igen
homoeopathikus mértékben meritettem, csakis any-
nyit, amennyi dllitdsaim illustratidjara elkeriilhetlen
sziikséges volt.

Osszekotém e fiizetben a coelibdtus igyét a pol-

«gdari hazassdg kérdésével.
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Rokon e két kérdés annyiban, hogy amannak
eltorlése dltal a papot, ennek behozatala 4ltal az em-
bert kell a hdzassdg mezején felszabaditanunk.

S ne feledje a magyar torvényhozds, hogy e két

tény 4ltal csak egy szabad orszdgnak becsiiletbeli kote-
lességét teljesiti.
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GAZDASSZONY.

EGYHAZTORTENETI TANULMANY.
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A,,gazdasszony“egyhiztorténeti fogalmanak megallapitasa.

A gazdasszony magéban véve igen drtatlan do-
log, és — sz6 sincs réla, — hasznos tagja az emberi
tdrsasdgnak.

A gazdasszony az anyagi gondviseiést képviseli,
s ha nincs asszony a hdzndl, gyakran az erkélesit is.
Néla van depondlva az étkamra s padlds kulcsa, 6 a
pincék cerberusa. O tdpldlja a hdz népét s 6 hézsdr-
toskodik a cselédekkel. Goromba is lehet, csak hii
legyen. O azon t6ltés, mely szdmos notlen ember gz
dasdgdt a végdissolutié ellen megévja.

De valamint az 4llati fajok fejlodésében a tokéle-
tesedésnek kiilonféle fokozatait szemléljiik, valamint
azt 14tjuk, hogy a majmok legkifejlédottebb fajaitol,a
gorillétél és csimpanzétdl feljebb menve az aethidpiai
négerhez, ettdl az indidnhoz, ettél ismét tovabb ha-
ladva a kaukazusi faj fehér emberéhez jutunk, melynek
fajiban ismét egy szép noben taldljuk meg a tokély
legmagasabb fokdt: ugy az emlésok azon fajiban is,
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melyet gazdasszonynak neveziink, a fejlodés kiilonbozé
fokozataival taldlkozunk.

Az elss fokon 4ll a kozonséges, vilagi gazdasszony.

A midsodikon : a pap szakdcsnéja.

A harmadikon : a pap gazdasszonya.

A negyediken : a pap ,ndvére, ,unokahiga* és
welszegényedett rokonai‘.

Mindezek alosztilyozdsai a gazdasszonyi fajnak

tdagabb értelemben; bar hétkoznapi elnevezéseikre
nézve kiilonboznek egymastdl.

Hogy azonban a szakdcsné és unokahtg lényegé-
ben szinte a gazchsszonyl genus kiegészité részét
teszik, be fogjuk latni, ha a papi gazdasszony fogalmd-
nak definitidja irdnt tisztdba joviink.

Léattuk fentebb, mi a vila’mgi gazdasszony.

Ettsl a papi abban kiilonbézik, hogy hatéskore,
hatalma nagyobb, mélyebb és élvezetesebb. A papi
gazdasszony nemcsak a héztartds terheit viseli, hanem
visel mds terhet is.

Nemecsak az éléskamra és padlas kulesat 6rzi, ndla
van a hédlészoba kulcsa is.

O nemcsak étellel itallal tartja a hdz urdt, ha-
nem tartja mds eszményibb, bdr szinte kézzelfoghats
taplalékkal, melyre mdr a szent irds is czéloz, mond-
van ,nemcsak kenyérrel ¢l az ember®.

O nemcsak egy fedél alatt lakik urdval, de egy-
szersmind egy — takard alatt.

O a hdz j6 szelleme, ki hiven megosztja urdnak
oromét, bujat, asztaldt és dgydt.

S ——— .



Ez a papi gazdasszonyi faj éltaldnos jellemzé
vondsa.

A fentebb emlitett alfajok kiilsé esetleges koriil-
mények sziileményei.

Igy példdul a szegény plébdnosndl, kinek hdzdndl
csak egyetlen nészemély lakik, szakdcsné név alatt
taldlkozunk a gazdasszonynyal.

Jobb médu plébdnos, esperes hdzandl, vagy zdr-
ddban, hol mér t6bb példdnya miikédik a nénemnek,
a gazdasszony a maga eredeti tisztasdgdban 1ép fel,
mint valésdgos gazdasszony.

Ehez jérulnak, vagy ennek helyét pétoljak a jobb
anyagi koriilmények kozt é16 papoknal az unokahugok,
novérek, szegény rokonok, kik rendesen finomabb
toilette, a nyilvdnossag elétt is bizalmasabb viszony és
kevesebb dolog 4ltal kiilonboznek a kozonséges gazd-
asszonytol.

Sok papi hdzndl végre a gazdasszonyi faj mind-
ezen kiilonbdzo alfajaibdl taldlunk egy vagy tobb
példanyt.

Végre e fajhoz tartoznak még az 4. n. ,,fogadott
gyermekek*, mint a gazdasszonyi faj szdrmazékai, azon
elv szerint : accessorium sequitur suum principale.
Szémuk meghatdrozatlan, s idé folytdn, kiilsé bevin-
dorlas nélkiil is, megfoghatlan mdédon szaporodni
szoktak.

A gazdasszonyi faj a vildg minden részeiben fel-
taldlhatd, a hol létezésének eldfeltételei megvannak,
azaz : ahol az egyediil iidvozité egyhdz papjai a szi-
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zességi fogadalom megtartdsénak praxisiban féra-
doznak.

E kevés természettudomanyi adatokat sziikséges-
nek taldltam elérebocsétani, hogy olvaséim megis-
merkedve a ,,gazdasszony“phisikaitermészetével, anndl
alaposabban behathassanak e sz6 egyhdz-torténeti
fogalmaba.

Mert a ,,gazdasszony® hétkoznapi értelmében a
szénak csupdn egy papi hdzgondviselénét jelent, de
egyhdztorténeti szempontbdl tekintve, az egyhdz egyik
legréqibb traditibjdnak, a papsig évezredes jellemvo-
néasdnak symboluma.

A gazdasszony az egyhdztorténetben ugy jelenik
meg elottiink, mint a papi kicsapongdsok personi-
fikatiGja.

Ebben a jelben gyozitt, — azaz hogy : élvezett
az egyediil iidvizité egyhdz papsdga kezdet 6ta.

Ennyit a , gazdasszony* fogalmdnak tisztdzdsdra.

3%

Azon életmdd, melynek  képviselgjéiil jeloltem
ki fentebb a gazdasszony nevet, kozos az Osszes kath.
papsdggal. -

Domenech abbé irja Mexikdérdl, hogy ott a pap-
sdg nagy része pline polygamiiban él. Egy piispok,
tgymond a tobbi kizt, egyszer megyeldtogatds alkal-
mdval egy faluba ért. A falu lelkésze e szavakkal jott
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elébe : , fotisztelendd uram, kérem, legyen szives gyer-
mekeimet s anyjaikat megdldani!“A piispok elment a
hézhoz, s azt telve taldlta anydkkal s gyermekekkel,
kik mind a lelkészéi voltak.

S valjon méskép van-e ndlunk?

Exempla sunt odiosa. Hozhatnék fel szdzaval pél-
dékat sajat tapasztalatombdl. De nem teszem, mert él6
embereket kellene emlegetnem, kik koztiink élnek, s
kiket nem akarok személyes gyongeségeik felhorddsa
dltal megsérteni. Azért is e lapokon 4llitdsaimat csak
vagy mar régibb, vagy téliik tdvol esé példakkal
fogom illustrdlni. Hogy aztdn e példdk igazak, hogy
allitdasaim helyesek-e, azt itélje meg az olvasé sajdt
tapasztalasabdl.

Nézze mindenki azon papok életmddjit, akiket
ismer; — nem tartok téle, hogy észleletei ellenkezd
eredményre vezessék.

Mert valjon nem tud-e minden ember egy vagy
mds paprdl ,stickli“ket, melyek e kapitulumhoz tar-
toznanak ?

A népnél, — s nemesak ndlunk, de mindeniitt, —
elfogadott dolog, hogy a gazdasszony a papnak dgyasa,
— valddi kiegészito része minden parochidnak.

S a népet ritkdn csalja meg Gsztone.




IL.
A gazdasszony a keresztyénseg elso évezredében.

A természet a férfit és nét egymadsra utalta, hogy
kolcsonosen segitsék és gydmolitsak egymadst, hogy
viselj¢k egyiitt az élet bujat és oromét.

E vonzalom a két nem kozt oly régi, mint az
emberi faj, oly mélyen gyokerezik természetiinkben
mint barmely més vidgy vagy 0szton, mely belénk ol-
tatott; s anndl nagyobb, anndl ellendllhatlanabb ha-
tassal bir az emberre, mert a természeti sziikségnek
oly kielégitésére vezet, mely, — valljuk be, hiszen
castis omnia casta, — élvezettel jar.

Ez élyezet 4ltaldban és feltétleniil sehol és soha
a vildgon biinnek nem bélyegeztetett; st a tdrsada-
lom mindeniitt fofeladatai egyikének tartotta azt sza-
balyozni, egyészt hogy az emberi nem szaporoddsa és
fejlédésére nézve hasznos iranyba terelje, mdsrészt
hogy tulzdsai elé gétat vessen.

Nincs azonban szenvedély, mely til ne csapong-
jon az ész és erkdles 1igy, mint a positiv torvényey
4ltal elébe vont korldtokon. E tekintetben a tilzds
biinei egykoruak az emberiséggel.
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A nemi kicsapongés ezenkiviil azon biinok kozé
tartozik, melyek tér és ido, nemzeti ¢és faji kiilonbség
nélkiil 4ltalanosan el vannak terjedve az egész
vilagon.

Ez tény, s e ténynyel szemben azt hiszem, sza-
bad lesz e targyrdl nyiltan beszélniink. A nyiltsdg
még nem helyeslése a biinnek, s6t biztosabb mdd an-
nak megbélyegzésére, mint azon fityol, melyet a szen-
teskedés vagy dlszemérem borit rd, hogy elfedje a
vildg itélo szemei elsl.

Ha mér a nemi kicsapongds biine az ember ter-
mészetében rejlé okokbdl ered, nem fogunk rajta csu-
déalkozni, ha azt latjuk, hogy a papi osztaly mar kez-
det d6ta a tdrsadalom szdmos mds osztdlyaindl tobb
rabszolgét llitott e biin szolgdlatdba.

A munka és a csalddi életben kifejlods hézias
erények e biin ellen a legjobb évészerek. b

A pap azonban sohasem dolgozott, — nem leg-
aldbb a sz6 azon értelmében, melyet annak a tdrsa-
dalom tdlnyomd részére nézve tulajdonitanunk kell. A
kézimunkat, mely elfirasztvin a testet, egyszersmind
6vja a kicsapongdstdl, a pap nem ismeri. Dolgai testi
firadsiggal nem jdrnak, s6t részben olyanok, melyek
a testre csak ingerléen hatnak.

Ehez jdrul, hogy a papot hivatdsa gyakori érint-
kezésre utalja szdmos novel; kik kedélyok valldsos-
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sagdndl fogva oly bizalommal jarulnak az egyhdz szol-
gaja elé, mindvel mds férfihoz nem kozelitenének; —
e gyakori érintkezések pedig nem maradhatnak nyom
nélkiil a papra nézve.

A hdzas élet csendes boldogsdgiat s erényeit a
pap szinte nem ismeri. Kezdetben ugyan, s6t egy ez-
redéven at hdzasodtak a papok, s az egyhdz elismerte
hézassdgukat; de azért mar igen kordn keletkezett az
egyhdzban azon irdny, mely a papi hdzassdg betilta-
sdra torekedett, mely a hdzassdgon kiviil élést érde-
mes, szent dolognak hirdette.

Kezdetben a valldsi rajongds tdplalta e hdzassig
ellenes irdnyt, utébb azonban a szenvedély, mely a
hézassdg intézménycben csak buja vagyainak korld-
tozdsat latta. S igy, a hézassdg megengedett volta
dacdra mar kezdet Sta sok pap coelibdtusban élt.

A papsag tehat helyzete gy mint életmddja
altal nagy mértékben ki volt téve a kicsapongis ki-

sértéseinek.
» De kitérni e kisértésnek utjabdl, — esze agaban
sem volt.

Alig gyarapodott az egyhdz annyira, hogy pap-
jai béségben uszhattak, a histéridt telve taldljuk a papi
kicsapongasok rajzaival.

Mar 260-ban samosatai Pdl, antiochiai piispok,
mint sz. Eusébius egyhdzi iré mondja, két szép fiatal
tarsalkoddéndt tartott hézdban.

Azon Dioskurus, alexandriai érsekrol, kinek az
efezusi rablézsinat e szép melléknevét koszoni, irva




taldljuk, hogy a chalcedoni zsinat dltal azért tétetett
le hivatalardl, mert az egyhdzi alamizsndkbél befolyt
osszegeket tdncosnokre kolté, mert palotdja s magin
fiirdsje nyitva 4llt a kéjholgyek el6tt, s mert egy
elvetemedettségérol dltaldnosan ismert novel, Pan-
sophidval nyilvinos dgyassigban élt.

S hogy ez életméd nem sporadikus jelenség volt
az egyhdzban, hanem dltaldnosan elterjedett szokds,
mutatja az, hogy mir a 4. szdzadban aranyszdji sz.
Jdnos mint konstantindpolyi érsek a szészékrol prédi-
kalt azon nck ellen, kik cseléd vagy testvér név alatt
laktak a papok hdzaiban, hogy mér Honorius csdszar
torvényt hozott a papok ,testvérei és wunokahugai‘
betiltdsdra, hogy Valentinidn csdszér szikségesnek
taldlta a papoknak torvény dltal megtiltani ,0zve-
gyek és hajadonok‘* ldtogatasat.

Es hogy mily mélyre siilyedett a papsidg mér
ekkor, mutatja az, hogy szdmos pap 4jtatos né altal
kitartatta magdt. Damasus plispoknek Constantin
csaszar alatt giinyneve volt : ,a nék fiilvakardja®; és
szent Jeromos nyiltan ir azon papok ellen, kik pénz-
ért adtdk el szerelmoket djtatos vénasszonyoknak!

S igy volt ez tovdbb is a kdzépkorban.

A bujasdg kicsapongasal extensive s intensive
mind jobban terjedtek. Mar Justinidn csészar, ki az
ilyesekben igen szigort volt, két piispokot biintetett
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meg poederastia miatt, s a nyugaton rovid ids mulva
azt latjuk, hogy a papsig, mig egyfelsl a jus primae
noctis privilégiumat élvezi, mds felél — mint Fran-
cziaorszdgban, — tizedet szed még a lednyokbdl is!

Az aristokratia gyilkolt és rabolt,a papsdg ezen-
feliill még csalt és kéjelgett, — a szegény ember, kit
e kettds urai kifosztottak s meggyalaztak, tolvajsdgra
adta fejét, — mindannyian pedig buzgdn és djtatosan
imadkoztak !

Es ez par excellence a ,vallds korszaka“ volt
Eurépaban.




I1I.
A coelibatus behozatala.

Kezdetben, mind tudjuk, a papok széltében hd-
zasodtak.

£dl apostol azt tandcsld hiveinek, hogy lehettleg
feleséges embert vélaszszanak piispokké, mert az
ilyennek erkolesosségében jobban megbizhatnak; az
apostolokat nejeik kisérték téritési utaikon,s kiilonosen
Péter apostol mindig magéval hordta kedves feleségét.

De mér rovid ido alatt keletkezett az egyhdzban
egy part, mely a papok hdzassiga ellen agitdlt, kez-
detben valldsi rajongashdl, utébb erkélestelenséghol
¢és hatalomvagybdl.

Zeno veronal piispok mar a negyedik szdzadban
azt hirdette, hogy a keresztyén erény legnagyobb di-
csGsége az emberi természetet lGbbal taposni; — szent
Jeromos-nak pedig annyira elment az esze, miszerint
prédikélta, hogy a hdzassdgnak csak azon egy érdeme
van, hogy — sziizeket produkal.

Csakhamar akadtak zsinatok is, melyek e képte-
len és erkolestelen tanok mellett nyilatkoztak, s mi-

Coelib. és polg. hdzassig. 2
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dén a IV. szdzadban egy olasz bardt, Jovinidn azt
merte prédikdlni, hogy az iidvosségre semmi befolyasa
sincs annak, ha valaki hdzas-e vagy nem, — nemcsak
zsinatilag kidtkoztatott, de még haldla utdn is meg-
gyalaztak.

*

Hogy tehdt a nételen élet érdemesebb és kedve-
sebb isten el6tt a hdzas életnél, — ez mar jékor elfo-
gadott tana lett az egyhdznak.

E tantdl azonban még meszsze volt a papok hazas-
sdganak betiltdsa.

A pipdk mér régéta ellenei voltak a papi hézas-
sdgnak, s tobb izben megkisérték annak betiltdsat.
VIIL Benedek eldtkozd a papok hdzassdgit s gyerme-
keiket az egyhdz rabszolgdinak nyilvanitd. Nem sokat
haszndlt.

A coelibdtus behozataldnak fébiine VII. Gergelyt
illeti.

A papdk e legnagyobbja természetének teljes
erélyét, lingeszének minden hatalmat felhaszndlta e
mdr rég kisérletbe vett rendszabdly keresztiil vitelére.

Nem a kozerkolesiség tekintetei vitték Gergelyt
e 1épésre, ki maga is buzgd s fiaradhatlan szeretoje
volt a szép Mathild érgréfnének, s kirél a wormsi
zsinat igen jellemzden mondja, hogy ,a kicsapongé
kéjholgyeket elébe teszi a becsiiletes noknek,* de ra-
vitte a hatalomvigy ; mert az egyhdz minden papjit
csak ugy tehette a pdpai hatalom rabszolgdjavd, ha
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sikeriil eltépnie azon végss kiteléket, mely a papot
még a tarsadalom érdekeivel Gsszefiizte.

VIL Gergely az egyhdz régibb kdnonai ellenére
1074-ben toérvénynyé emelte a papi hdzassdgnak betil-
tasdt, a coelibatust.

A papsdg jobb és becsiiletesebb részét, mely
a tisztességes csalddi életet tobbre becsiilte a buja ki-
csapongédsndl, e rendszabdly fellazitotta.

Francziaorszdg minden piispokei megtagadtik
VIL Gergely coelibdtusi rvendeletének végrehajtéasat,
a Passau-ban 6sszegyiilt német papsdg hasonléképen,
mds zsinatok a pdpdt egyenesen eretneknek nyilva-
nitdk; a mainzi megye papjai érsekioket majd agyon-
verték, midén ket e rendeletre akarta kényszeriteni,
s nyiltan felelték a pépdnak, hogy ,keressen magdnak
angyalokat papokul, ha emberek szolgdlatdt elveti.«

Nem csoda. Maga II. Pius papa bizonyitja e rend-
szabaly természetellenes voltat, midén egy, atyjahoz
intézett levélben ezt fia sziiletésérsl értesiti, s mint-
egy maga mentségeiil hozzd teszi : ,Nem nemzettél
fiat kobol vagy vasbsl, miutin magad is his és vér
vagy. Ha te kakas voltal, én sem akarok kappan len-
ni. Nem vagyok szentebb mint Ddvid és nem bilesebb,
mint Salamon.*

De VII. Gergely nem engedett; a biin és erészak
minden eszkozeit mozgasba tette célja kivitelére, s a
hol més nem haszndlt, a szerzetesek fanatikus csord4i
ltal a kioznépet lazittatd fel a hdzassdgban é16 papok
ellen.

2&




A coelibdtus végre két szdzadig tarto heves kiiz-
delem utdn gyézott; s a 13. szdzadban Magyaror-
szagon is torvény erdre emelkedett.

A 11. szdzadbél még szdmos nds és hdzas piis-
pok nevét jegyzé fel a torténelem. Azon innen csak
papi dgyasok viselt dolgaival taldlkozunk.

A coelibdtus, a papai hatalom érdekében, az er-
kolesiség rovaséra ekként torvénynyé emeltetett az
egyhdzban ugyanakkor, midén mér a romlottsig a
papséagkebelében oly nagy volt,hogy Damidn érsek nyil-
tan panaszld, miszerinta természet elleni biin annyira
elterjedt a papsdgban, hogy mér divatta lett a gyé-
nasra jott gyermekeket megfertéztetni, midén VIL
Gergely maga bevalld, hogy az egész nyugaton egy
pap sincs, ki keresztyén életet élne!

A coelibdtus hatalmas emeltyiije lett a papai s
altaldban a papi hatalomnak, az igaz; de igaz az is,
hogy altala az egyhédz flagrans ellentétbe hozatott az
emberi természettel s a tdrsadalom érdekeivel, s hogy
tdg kaput nyitott az erkélesi elaljasoddsnak.

A coelibatus behozatala altal a ,,gazdasszony* az

no

eddiginél nagyobb jelentiséget nyert az egyhdz tor-
ténetében.
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A gazdasszony a coelibatusban.

A coelibatus a becsiiletes nét, a hitves tdrsat ki-
lizte a pap hdzdbdl.

Mi volt ekkor természetesebb, mint az, hogy a
feleség helyét az agyasok, a kéjholgyek serege, — a
»gazdasszony* foglalja el?

Az erkolesi romlottsdg a coelibatus behozatala
utdn aggaszté mérvben ndvekedett az egyhdzban.
A 15. szdzadban a piispokok dgyasaik kiséretében
mennek a zsinatra, s papi irék panaszoljak, hogy a pé-
patol kezdve az utolsé plébdnusig, minden pap hdza
tele van fattyd gyermeckekkel. Anglidban a 14. szd-
zadban még torvényt hoztak, mely a papoknak meg-
tiltd 4gyasokat tartani, -apdcdkhoz jdrni s bordé-
lyokat ldtogatni. A 15-ikben mér beldttdk, hogy e tor-
vény haszontalan, s Londonban specidlis bordély-h4-
zakat nyitottak ,papok szdmdra.«

*

»Szabad a csék!“
Ha a papsdg életmddjat tekintjiik, azt hinnok,
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mintha azon valldsnak, melyet hirdetnek, ez volna
egyetlen dogmdja.

Mintha a hatodik parancsolat nem is léteznék,
mintha a keresztyén vallasnak a felebardti szeretet
helyett a buja szerelem lett volna alapelve, oly teljes
odaaddssal vetette magit a papsdg a btin karjaiba; és
— biintetleniil.

A papi biinck eltitkoldsa volt kezdet 6ta egyik
irdnyelve a papsdgnak.

Mdr a nicaeal zsinaton a jelenlevé szent atydk
nagy épiilésére Constantin, hogy keresztény kath. hi-
tének kétségbe vonhatlan bizonyitékdt adja, nyiltan
kijelenté, miszerint, ha piispokot hdzassdgtorésen
kapna, csdszdri paldstjit teritené a biindsre, nehogy
tette napvildgra jojjon.

A papiron a szent élet, az 6rok sziizesség volt a
torvény, — a valésdgban oly életmdd lett dltaldnossa,
hogy aki ellendllhatatlan vdgyat érzett magédban a
kicsapongé életre, sietett felcsapni papnak.

A rémai bibornokoknak szabadalmuk volt min-
den kirdalynét s fejedelemnét ajkon c¢sékolni, s Pho-
tius, constantindpolyi patridrka a 9. szdzadban csak
azt irja Rémaérél, amit a 14.-ben egy portugali piis-
pok ir sajat hazdjardl, hogy t. i. tébb benne a papnak,
mint vildginak gyermeke.

¥*

,Oeidnek , szabadon bocsdtottjanak s fogadott
fisnak hdzdban Mohammed, — dgymond Gibbon, —




a préféta, pongyola ruhdban megpillantd a hézidr ne-
jének, Seinebnek szépségét, s nem tud4d magit a meg-
lepetés nyilvénitdsdtél megtartéztatni. A szolgalelkii
vagy hélds fii elérté az intést, s habozds nélkiil ki-
tért joltevdje vagyainak utjdbol. Miutdn azonban az
orokbefogaddsi viszony, mely koztok fenndllt, meg-
botrdnkozdst sziilt, Gdbor arkangyal leszdllt az égbol,
hogy Mohammed tettét helyeselje, Seidnek Orokbe
fogaddsdt érvénytelennek nyilvanitsa, s az apostolt
szeliden megrdjja, amiért istennek kegyelmében nem
bizott. Mdskor egyik neje, Hafna, sajit dgydban meg-
lepte 6t egy egyptomi fogolynd karjaiban ; a né hall-
gatdst s feledést, a férj lemonddst igért a fogolynd
birtokdrdl. De mindkét fél megszegte igéretét; s Gd-
bor angyal ismét leszallt az égbdl, hogy ¢t igérete
aldl feloldja, s intse, hogy, nem hajtva neje fecsegé-
seire, csak élvezze bétran dgyasait s fogolynoéit. Erre
aztdn harmineznapi visszavonultsdgban Méridval, —
ez volt a fogolyné neve, — egyiitt firadott az angyal
parancsianak teljesitésében.*

*

Egy bardtnak hosszti idén 4t meggyiilt baja a
bujasdg ordogével. Nem volt téle nyugta, a rosz szel-
lem folyvést iildozte.

Végre a sdtdn megkonyoriilt a szegény jdmbo-
ron, s fegyversziinetet kotott vele azon feltét alatt,
hogy valahdnyszor esténként Krisztus képe elott
im4dkozik, szabad legyen imdjdt félbenszakitania.
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A bardtnak azonban csakhamar valldsi kételyei
tamadtak e szerzodés megengedett volta felett. Kozlé
tehat tigyét az apdttal, tandcsot kért tole, és ez fe-
lelé neki:

»,Semhogy megsziinnél Krisztust és anyjat szent
képeikben tisztelni, inkdbb menj el minden bordélyba
s ldtogasd meg a véros minden kéjholgyét«.,

Magatol értetédik, hogy a bardtnak tetszett,a
recipe.

A katholikus pap gy, mint a mohameddn apos-
tol, isten és a vallds kopenyét boritd a bujasdg biineire.

Hidba, a papok mind egyformdk, éljenek bar coe-
lib4tusban vagy polygamidban, ami végre is — egyre
megy.

¥*

Az eurdpai prostitutio nagy koszonettel tartozik
a papsdgnak. Hiszen a bordélyhdzak erkolcsnemesito
intézetét a papok vezérlete alatt 4ll6 keresztes hadak
hoztdk Eurépdba, s Rémgbanaz elsé bordélyokat plane
maga Krisztus helytartdja, VI Siztus alapitd.

Az igaz, hogy nem ingyen tette, mert a bordély- -
hdzak tulajdonosai évi 40,000 scudi adét fizettek neki
érte, — de ez nem homdlyosithatja el 6szentségének
az jabbkori prostitutio koriil szerzett érdemeit.

3%

A vallds a papsdg kezében 1ugy a hatalomnak,
mint a bujasdgnak hasznos eszkozéiil szolgal.
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Régi szokdsa a papsdgnak a nék dltal hatni a fér-
fiakra, s a felnovekedd ifjabb nemzedékre. A térténet
bizonyitja, miként sikeriilt a papoknak gyakran egy-
egy kirdlyns vagy kirdlyi maitresse meghdditésa 4l-
tal egész orszagokat befolydsuk ald hajtani.

De a n6k megnyerése ép tgy szolgdl a mésik cél
elérésére.

S e tekintetben szomorti tényként kell constati-
roznunk, miszerint a nénem nagy része teljesen ke-
zében van a papsdgnak.

A miveletlen tomegnél e jelenségnek konnyi
megtaldlni magyardzatit. De valjon azon mivelt nok,
kiknek szelleme mdr felvildgosodott, csakis valldsuk
dltal vonatnak-e oly kizel a papsdghoz?

*

Ugyan eréltessiink meg kissé phantdzidnkat, s
képzeljiik el, mintha a vildg mai rendje meg volna
forditva, s a nék volndnak a ,teremtés urai®. A nék
természetesen istent is nének képzelték volna, s igy
atyaisten helyett ,anyaistent imddndnk, ki nem fidt,
hanem lednydt kiildte volna le az emberi nem meg-
valtadsdra, magdtdl értetédvén, hogy ez esetben a szent-
lélek is né volna. ,

Ezek folytdn pappd is csak asszony lehetne. No
prédikdlna a szészékrél, né hallgatnd meg biineink
vallomadsat.

Képzeljiink most magunknak egy gyéntats-anydt,
szépet, fiatalt, flirtos fovel, kacér szemekkel, amint
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cs6kra nyujtja soignirozott kacséit, — ugyan valljuk
meg 6szintén, — aleghitetlenebb férfi is nem rohanna-e
a templomba, hogy a sekrestye homdlydban, a szép
gyontaténének fiilébe rebegje vallomdsit?

Hiszen gyarlék vagyunk mindnydjan, s a legbol-
csebb is hétszer botlik egy napon!

De valjon ily kériilmények kozt az anya fidt, a
né férjét bocsdtand-e oly jéhiszemiileg a gydntaté elé,
mint mi most néinket s lednyainkat?

Azt hiszem, az asszonyoknak tobb ‘eszok volna,
mint van nekiink, s megdévndk fiaikat s férjeiket a
gyontatészék kisértéseitol.

Hogy pedig a gyéntatészékben gyakran van a
né kisértésnek kitéve, ezt szdz és szdz botranyos eset
hirdeti. A titkos gydnds egyaltaljdban a legkiilonfé-
1ébb biinck eszkozéiil szolgal a papsdg kezében.

Mert a coelibdtus mér oda vitte apapsdgot, hogy
még a gyéntatészékben is a bujasdg szelleme kisért
a ,gazdasszony* uralkodik.
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A ,gazdasszony a zardaban,

Mily labon 4llt az erkélesiség a papsdg kebelé-
ben ezel6tt hdrom szdz évvel, tehat még a ,régi jo
idokben®, bizonyitja a tobbi kiézt azon tény, miszerint
a 16. szdazadban a miinsteri kananokok s egyéb papok
dgyasaikkal nyiltan felléptek, s a kozonségtol még
meyg is kivantdk, hogy maitresseiket sajidt rangjukhoz
képest cimezzék, tehdt ,prépostné“-nak ,esperesné«-
nek stb. Midén a piispok egy zsinaton a papanak a szo-
kdsrol sz6l6 dorgdlé levelét felolvasta, a tisztelend6
urak egyszertien kinevették s azt felelték neki, hogy
nbocsdssa el elobb sajat maitresseit .

Az ily dolgok azonban a ,,vallds® korszakdban
dltaldban divatban voltak, s V. Pius pdpa egy a salz-
burgi érsekhez intézett 1566-iki constitutiéban maga
mondja: ,, A német iigyekben jirtas férfiaktdl meg-
tudtuk, miszerint az egyhdzi méltésagok és javada-
lom viselsk ko6z6l a legtibben, félretéve minden isteni
félelmet és emberek elol valé szégyent, nyilvdnosan
agyasokat tartanak, s hogy ezek, mintha torvényes
hites nék volndnak, a templomokban és més nyilva-
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nos helyeken megjelennek, s rendszerint kedveseik neve
és hivatala utédn cimeztetnek® stb.

Hasonl$ nyilatkozatokat szdmos zsinatok végzé-
seiben taldlunk. Csak nehdnyat idézek kozolok. Ilye-
nek a kalischi (1420), a brandenburgi (1435), az esz-
tergami (1493), a sevillai (1512), azaugsburgi (1567),
az olmiitzi (1591), a nagyszombati (1629), a namuri
(1639) s igy tovabb.

Ebbdl latjuk, miszerint jAmbor ultramontdnjaink
szemteleniil hazudnak, midén azt hirdetik, hogy hajdan
a vallds korszakdban jobb volt az erkélesiség, mint mai
napsdg. Furcsa dolgok torténhettek az eklézsidban,
azon korban, midén az emlitett olmiitzi zsinat kinyi-
latkoztatta: ,,Ha némely papok anyjukat, nagynén-
jeiket, novéreiket, vagy més néi vérrokonaikat, kik a
kédnonokban megengedtetnek, sajat hdzukban maguk-
ndl tartani akarjdk, emlékezzenek meg réla, hogy
ezekkel vagy kisérdikkel is kiovettettel el mar biindk,
hogy tehat jobb, ha ily személyek nem a papok héz4-
ban laknak®. Tovabbad pedig: ,,Mélté fajdalommal
tapasztaltuk, hogy egyhdzmegyénk papsidgdnak er-
kolesisége annyira megromlott, miszerint azok a testi
végyak sardban fetrengve tobbet torédnek a kéjelgés-
sel, mintsem az isteni dolgokkal®.

3%
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S ha mér a vildgi papsdg ily mérvben kitiintette
magit a kicsapongdsok mezején, mily nagynak kel-
lett lennie, s mily nagy tényleg ma is azerkolesi sii-
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lyedtség a szerzetekben, melyek az egyén hasonlé
kicsapongdsi hajlamai mellett e hajlam kielégitésének
alkalmait is annyira szaporitjak!

Mindaddig, mig a Krisztus sirjdnak birtokdért
vitt harcok Eurdpat a bordélyhdzak intézetével nem
boldogitotték, e szivképz6 institutiét Eurépaban kizd-
rélag a szerzetek zardai helyettesitették.

A poginy Rémédban csak hat 4ldozat kellett
Vesta szent tiizének 6rzésére, s e hat darab Vesta
sziiz helyét is csak a legnagyobb faradsdggal birtdk
betolteni. Ha pedig be voltak toltve, a legrettenete-
sebb biintetések sem valdnak képesek erkoleseiket
tisztan tartani.

Hé4t még mind lehetett a romlottsiag a keresz-
tyén zdrddkban, azon korban, melynek uralmdban a
brutélis tudatlansig csak az erdszakkal és biinnel osz-
tozott?

" Mekkora lehetett az erkilesi siilyedés, midén a
VI. dltaldnos zsinat szitkségesnek taldlta iinnepélye-
sen megtiltani, hogy mnéknek férfi-, s férfiaknak noéi
zérddban nem szabad az éjt toltenick?

H4t még a kettds, kozos zarddkban, melyekben
férfi- s néi szerzetesek egyiitt lakva kozosen dolgoz-
tak az 6rok sziizesség fogadalmdnak praxisdban, s me-
lyeket a rengeteg botrinyok folytdn végre a VII. 4l-
taldnos zsinat jénak latott eltorolni?

S mennyit drtott ez erkolestelenség az egyhdznak !
— hiszen példdul Ziskdt csak a bosszti tette l4za-

dévd, s dllitotta a kelyhesek élére, a boszt, melye

i
§
!
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apaca-nivérének egy bardt dltali megfertiztetése
miatt a papsdgnak eskiidott
*

S valjon csak a mult visszaélései kozé tartoz-
nak-e a bujasig ekicsapongé biinei?

Tekintse kiki a lakhelyén 1év6 szerzetek életmad-
jat, melyek egy-egy véros vagy vidék népének erkol-
csét mindig megmételyezik, s megfogja taldlnia fele-
letet e kérdésre.

Nem akarok hazai példakat idézni. De &lljon itt
a szerzetek erkolesi romlottsdgdnak illustratidjara
két eset, mely legtijabban keltett figyelmet Franciaor-
szdgban. 1dézem a kozvadlé vddleveleit, melyek tel-
jesen objektive adjak el6 a ténydlldst.

Az elst vadlevél Lepelley Lipot ellen igy szdl:

,,Az amiensi esdszdri torvényszék dllamiigyé-
szétol.

Tekintve a csaszari torvényszéknek 1869. au-
gusztus 28-4n kelt hatdrozatdt, melynek értelmében
Lepelley Lip6t, a ,keresztyén iskolaszerzet exfra-
terja, — sziiletett 1845-ben, majus 4-kén — vad ald
helyeztetett, s Oise-megye Beauvaisban székel6 fenyfto
torvényszéke elé 4llittatott, mint ki szemérem elleni
merényletekkel van vadolva;

Tekintve tovdbb4 a bitutetétorvénykonyv 241-dik
pontjat, a kovetkezskben foglalom ossze a fonueve-
zett ellen emelt vadakat:

Lepelley 1862. éta tagja levén a keresatyén is-
kolaszerzetnek, 1866-t61 kezdve egész 1869-iki april
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hoig a beauvaisi kozségi iskola harmadik osztdlyét
vezette. A valldsi szertartdsok irdnt tantsitott affek-
talt buzgalom alatt a legelvetemiiltebb szokdsokat
rejtvén el, eynikusan kinyilatkoztatja, hogy a szerzet-
hdzban levo tibbi testvérekkel gyaldzatos wiszomyban
élt. A gyermekeket, kik gondjara és feliigyeletére vol-
tak bizva, nem dtalkodott a legutdlatosabb fajtalan-
sag tényei 4ltal megfertéztetni. Naponként padjaikra
fektette 6ket, rdjok fekiidt, és........ mig csak ki
nem elégitette gyaldzatos vagyait. S ezen ocsmany
fajtalansdagot hol elvonulva, hol az egész osztdly je-
lenlétében vitte végbe anélkiil, hogy tartott volna a
mésodik osztdlyban levs szerzetes tekinteteitol. Ez
osztaly a harmadiktél csak egy kozonséges iiveg vi-
laszfal d4ltal van elkiilonitve. Hogy a gyermekeket
hallgatdsra birja, hol csemegéket, hol jutalmakat
osztott ki kozottiik. Egyik kozilsk, a 12 éves B. . ..
sokkal stlyosabb merényletnek lett dldozata. Lepel-
ley felvonszolta a gyermeket a padldsra, levetkiztette,
hasra fektette s daczédra ellendlldsénak, élénk kiizdelem
utdn . ...

Lepelley teljes vallomdst tett. Ennek kovetkesz-
tében vadolom &t, hogy:

1-sz6r, Beauvaisban B. C. N. E. 1856-ban sziile-
tett gyermek személyén egy vagy tobb szemérem el-
leni merényletet kivetett el, osszekdtve természetel-
lenes erdszakkal, s hogy

2-szor, ugyanazon helyen egy vagy tobb szemé-
rem elleni merényletet kovetett el, végrehajtott vagy
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megkisértett erészak nélkiil S. E., F. E., F. A., D. E.,
(0sszesen 14) gyermek személyén, kiknek tanitéja volt,
vagy kik fclott felsébbséget gyakorolt. Kérem Lepel-
leyre a biintetétorvénykonyv 331., 332. és 333. §-ait
alkalmaztatni.

Kelt 1869. ang. 27. Amiensben. — Talandier L.
allamiigyész.*

A madsik, Alexandre Jend (szerzetes nevén Al-
mire testvér) elleni vadirat igy hangzik:

,,Lekintve a csdszdri torvényszéknek 1869. aug.
26-rol kelt hatarozatat, melynek értelmében Alexandre
Jend, szerzetnéven Almire testvér (sziiletett 1849.
april 1-jén) vad ald helyeztetett s Oise-megye Beau-
vaisban székelé fenyitétorvényszéke elé allittatott,
mint ki szemérem elleni merényletekkel van vadolva;

. tekintve tovabba a biinteté torvénykonyv 241-dik
pontjat, a kovetkezokben foglalom &ssze a fennevezett
elleni vidakat:

1869. 4pril hétdél egész augusztusig, Alexandre,
mint a keresztény iskolaszerzet tagja, Almire név
alatt.a szerzetre bizott beauvaisi kozségi iskola har-
madik osztilydt vezette. O ez osztdlyban Lepelley-
nek volt utédja, kit magaviseletének botrdnyossdga
szintén a fenyito-torvényszék elé vezetett. Alszentes-
keds kiilseje alatt a leggyaldzatosabb szenvedélye-
ket takarvin el, firadhatlan megrontdja volt a gond-

jara bizott gyermekeknek, a legfajtalanabb szokdsok
gyakorlatdra tanitvdn oéket.
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Hogy rébirja 6ket ocsminy szenvedélyeinek ki-
elégitésére, mindég lesben 4llott, s mindég talalt iirii-
gyet tanuldit vagy a padldsra vagy egy sotét szobdba
csalni, Itt kezével belenydlt nadrdgjukba s szemér-
metlen fogdozdsokat vitt rajtok végbe (des attouche-
ments impudiques), s felszolita Sket, hoyy kovessék el
az 8 személyén ugyanezen obscoenitdsokat. Tobbeken
kozolok a természetellenes bujasdg tényeit hajtotta
végre. Minden el6léptetés és jutalmazds az iskoldban,
minden kegy ezen 4ron tortént. De mind beszédére,
mind tetteire nézve brutdlis és 4llatias levén, sem fe-
nyegetést, sem veréseket nem kimélt, hogy engedé-
kenységre birja az ellendllékat.

D. C. nevii nyolc éves gyermeket tobb napon 4t
vert, aztdn a padldsra hurcolta, hol a leggyaldzato-
sabban bdnt vele. Hogy hallgatdsra birja, 4j brutali-
tdsokkal fenyegette.

C. B. nevii 12 éves gyermeket egy kabinethe
vonszolta be, és itt . . .. . . szdjéba . . .. A gyermek
a legkegyetlenebb fdjdalmakat érzé, de ellenszegiilé-
sét Almire testvér verésekkel legyozte.

Més huszonkét gyermek kevésbbé stilyos merény-
letekuek lett dldozatdva. Ezek . . . (itt kovetkeznek a
nevek.)

Alexandre bevallotta vétkességét, mindazdltal
azt allitja, hogy a gyermekeken sohsem vitt végbe
sodomidt. De dldozatainak nyilatkozatai sokkal eré-
lyesebbek és hatdrozottabbak, semhogy a legcseké-
lyebb kételyt hagyndk fonn e tekintetben.

Coelib. és polg. hdzassig 3
poig
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Ezek kovetkeztében a fonnevezett vadoltatik,
hogy .

1-szor, 1869-ben Beauvaisban egy vagy tobb
szemérem elleni merényletet kovetett el, végrehajtott
vagy megkisértett erészak mellett B. C. N. és C. D.
nevii gyermekeken, kiknek tanitéja volt s kik f6lott
felsbbséget gyakorolt; hogy

2-szor, ugyanazon helyen egy vagy tobb szemé-
rem elleni merényletet kovetett el, végrehajtott ers-
szak nélkiil és pedig.... (kovetkeznek a gyerme-
kek nevei) kiknek tanitéja volt. Kérem ennélfogva
ol LIS

., B két vadiratban, — teszi hozzd az ,,Ellenor®,
mely utédn ez okményokat kozoljiikk, — egész mezte-
lenségében 1ép elénk a beauvaisi szerzetesek biinté-
nye, melynek 5tven gyermek esett dldozatul. Otven
megfertiztetett, egész életére megbélyegzett, elrontott
gyermek! Nem szivhasito-e ez? Ks Francziaorszég-
ban minden évben 10—15 pap s szerzetes itéltetik el
ily gastettek miatt. Ks alig van hét az évben, hogy a
klérus megmételyezettségének ily ijeszté jeleirsl ne
értesitenének a hirlapok. Ma Marinus testvér fertdz-
teti meg az 4rvahdz gyermekeit Bécsben, holnap a
diisseldorfi dominikédnusok teszik ugyanezt, tegnap-
el6tt a beauvaisi szerzetesek dllnak otven gyermek
megfertéztetése miatt a torvényszék elott, masnap
Miinchenben hasonlé biin miatt itélnek el egy piis-
poki vikédriust! Csak minap olvastuk a Honban, hogy
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egy b-1 szerzetes egy viruls 12 éves lednyka egészsé-
gét tette tonkre, gyaldzatos vadjainak dldozatévi ejt-
vén 6t; s ismét nem rég egy ifji koporséjandl 4llot-
tunk, ki, mint orvosdnak végperceiben megvalld, papi
convictusban tanulta azon biint, mely hdtgerincsorva-
ddsat s igy haldldt okoata.

Ime a coelibdtus 4lddsai.




VI

A ,gazdasszony“ a vatikinban,

A rémai papsdg apraja-nagyja tizennyole szdzad
6ta versenyt dldozik a bujasdg oltdrdn, melyen oltdr-
képiil a ,,gazdasszony portraitja ragyog, — de, azt
el kell ismerniink, hogy a préféta csalhatatlan utédja-
hoz képest a rémai olymp alsébb rendii hamis istenei
tobbnyire szdnandé kontdrsdgban tespednek.

A ,gazdasszony* otthon érzi magét a parochid-
ban, a zdrddban, a piispoki palotdban, de leginkdbb
Krisztus helytartéjdnak lakdsaban, a vatikdnban. En-
nek levegdje kiilonos jé hatdssal bir fejlodésére. Innen
van, hogy e symbolikus novény sehol oly dis gytimél-
csoket nem termett, mint Péter 4llitélagos utédjainak
kertjében. Nem is csuda.

Oly buzgalommal és szakértelemmel e plantit
sehol sem 4poltdk, nem ©ntozték, mint Rémdban, hol
a keresztyénség fejei kertészkedtek koriile.

%

A monda szerint VIII. Jdnos pépa tulajdonké-
pen né volt, nem férfi,és szobra sok ideig a tobbi papak
gzobrai kozt 4llt a siennal templomban.
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Ez ugyan egyszertien nem igaz, valamint nem
igaz az sem, hogy e Johanna pdpa a pépai trénon
megbabdzott volna, de annyi 4ll, hogy annak, misze-
rint 6 szentségeik minduntalan meg nem babéznak,
oka csupan abban rejlik, hogy nem asszonyok.

Nem is tekinthets e monda egyébnek, satyrandl.
S mint ilyen,meglehetésen taldl Krisztus helytartdira.
Nem is az ¢ érdemék, hogy a vildg a pdpai trént nem
— pamlag alakban képzeli magénak.

*

Kezdetben Réma piispokei maguk is a coelibatus
ellen tesznek bizonysdgot, 4mbdr csak passive, azdltal,
hogy akdrhdny akad koztok, ki papnak s6t papanak
kioszonte életét.

Formozus papnak fia volt, Deodatus atyja egy
Stefanus nevii rémai pap, s pap adott VI Istvdnnak
is életet.

Theodorus rémai piispok a jeruzsalemi plispo-
kot, Silverius papa Hormisdas pépét, IIL. Sergius

_pépa VL Benedek papat tisztelte atyjdul, ha ugyan
volt benndk annyi emberi érzelem, hogy atyjok irdnt
tiszteletet érezhessenek.

Active azonban Réma piispokei inkdbb a coeli-
batus mellett hozhatdk fel példdul, mert kezdet Gta
tobbre becsiilték a jogot : tobb szeretét tarthatni, a
kitelességnél : egy né vel tolteni életoket. A konstan-

tindpolyi udvarholgyek nem hidba 4lltak rendesen
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azon rémai pdpdk pértjan, kiknek mdr sz. Jeromos
kidlté szinekben festi le biinés kéjenc életmddjukat.

*

Minél idébb joviink a torténelemben, azaz:minél
pontosabb és részletesb ismeretekkel birunk az egy-
héz histdridjardl, anndl nagyobb tomegben tolulnak
elénk a papdk kicsapongdsanak rajzai.

Valéban undorral olvassuk a pipak életrajzait,
— e valddi cloakdjit az emberi romlottsdgnak.

S valjon mekkora fokdt a megvetésnek érdemlik
meg azon rémai piispokok, kiknek trénjin évtizede-
ken 4t uralkodhatott egy Marozia, sajat édes atyjd-
nak dgyasa, sajit mostohafidnak neje és gyilkosa, —
kik kozt alig litunk mdsokat, mint a biin kiilonb6z6
fokain 4116 gonosztevoket : — egy II. Gyuldt, ki
,,titkos® betegségben tér a mésviligra, — egy VIIL
Bonifdcot, ki egy férjes nével él, ezt, ennek lednydt,
s azonkiviil fid-aprédjait mind buja Osztonei termé-
szetes ¢és természetellenes kielégitésére haszndlja, —
egy III. Pdlt, kinek annyi gyereke volt, hogy alig .
birt valamennyinek jé elldtdsdrél gondoskodni, —
egy VIIL Incét, kinek temérdek gondot adott tizen-
hat fidnak elldtdsa, — egy X. Incét, ki tronjat test-
vérének 0zvegyével, Olympia, pdpané“-val megosztd,
— egy VL Sdndort, ki sajit lednydt Lukretidt tulaj-
don apai dgydba felvette, ki méltdnylandé cynismus-
sal egyik kedvését, a szép Giulia Farnezet mint isten




anyjat, s onmagdt mint pdpdt, ldbai elstt térdelve,
lefesteté, s kinek uralkoddi gondjai kézt szintén elsd
helyen 411t gyermekei sorsdnak biztositdsa,—egy XII.
Jdnost, ki ellen a rémai nép Otto csdszdr elstt pa-
naszt emelt, hogy ,a szentek lakdsa bordélyhdzz4
lett, hogy idegen né nem meri az apostolok templo-
mait megldtogatni, tudvdn hogy a pdpa ott mar tobb
ozvegyet, férjes not és sziizet meghecstelenitett; —
egy XXII. Jdnost, ki a t6bbi kozt Petrarca novérét is
elesabita, — egy XXIIIL. Jdnost, kinek annyi gyereke
volt, bogy a nép gunyosan ,,pater patriae‘-nak ne-
vezte,ki Bologndban egy kétszdz lednybdl 4116 hdremet
tartott, s ki csak apdcdt hdrom szdzat fosztott meg
erényétsl, — vagy egy VL Siztust, ki sajit névérén
kiviil sajat fiait sem kimélte meg dllatias szenvedélyé-
t6l, ki egy rémai annalista szerint a fiatal férfiak
élvezését elibe tette a nék szerelmének, ki pénzért
bordély hazakat engedélyezett a keresztyénség fova-
rosdban, s ki, maga is a sodomia biinének rabja, ny4-
ron bibornokainak jo pénzért nyilt engedélyt adott a
természetelleni biin gyakorldsdra !

*

A pdpédk valédi biinbarlanggid tették a vatikant,
melyhez képest XV. Lajos hirhedett ,,Hirch-park‘-ja
valddi erénytemplom lehetett.

»Réma azon nagy biiniskola volt, — dgymond
Janus, tobbszor idézett munkdjiban, — melyben a
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a német és olasz klerikusok nagyrészt mint udvaron-
cok t6lték tanéveiket, s honnan javadalmakkal és bii-
nokkel, de egyszersmind absolutickkal s indulgentidk-
kal ellatva tértek haza.*

,,Eme kor — a 15. szdzad, — kicsapongésa va-
léban taldnyszerii. Egész egyhdzmegyékben, sot
Eurépa minden keresztyén orszdgaiban a papsdg con-
cubin4tusa annyira el volt terjedve, hogy fel sem
tiint, ha valamely tartomédnyrdl azt lehetett dllitani,
hogy harminc pap kozt alig van egy, ki tisztasigdt
megévta volna. — — — S arrdl, hogy a papsig ke-
belében a biin teljes biztossdghan és biintetleniil
maradhasson, béven gondoskodott a curia. Ahol ma-
guk a fok jdrtak példdval elsl az isteni és emberi
torvények ldbbal tapoddsédban, ott nem lehetett varni,
hogy az alant 4llék magukat a megtartézkodds terhes
jarmédba hajtsédk, s igy a ragdlynak feltartézatlanul
terjednie kellett. Aki Rémabdl megérkezett, elbeszélte
otthon, miszerint a keresztyénség metropolisédban, a
minden egyhdzak anyjdnak és tanitéjanak kebelén a
papsdg szinte kivétel nélkiil nyilt 4dgyassigban
éL.¢ sat.

Mintha a mohameddn kordn egyenesen Krisztus
helytartéi szdméra iratott volna, a rémai padpdk a
tobbnejiiségben mindig feliil maltdk muzulmén kollé-
géikat. _

Es ez erkolesi romlottsdgot a papdk ahovd men-
tek, mindeniivé magukkal vitték.

Avignon tiszta erkdlesii, becsiiletes varoska volt,
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mielott a pdpak belé koltoztek. Krisztus helytartéi-
nak ott lakdsa alatt valédi ménteleppé lett, melynek
botrdnyait még “akkori irdk is pirulnak elbeszélni.
Petrarca, ki hosszabb ideig é1t ott VI. Kelemen alatt,
egyszertien ,,bordélyhdznak‘ nevezi a padpak udvarat.

- Mielstt IV. Ince IL. Frigyes el6l Lyonba mene-
kiilt volna, négy kéjholgy lakott a varosban. Mire
Krisztus helytartdja ismét eltdvozott, Hugo bibornok
sajat vallomdsa szerint az egész vdros hasonléképen
egy ,,bordélyhdzzd‘ lett, mint minden hely, melyet a
papdk lakésul vélasztottak.

Valéban ily embereknek a prigai nép 1414-ben
taldlébb valaszt nem adhatott, mint midén a pipa
rendeleteit — kéjholgyek nyakaba akasztva hordatta
koriil a vdrosban !

*

S haareformatié elétt méregkeversk és kéjencek
iiltek a papai trénon, valjon azon innen becsiiletesebb
emberekkel taldlkozunk-e rajta ?

Elképzelhetjiikk, mekkora maradt a vatikén
romlottsdga a reformdtié utdn is, midén Johannes
a Casa ravennai érsek 1552-ben egy Velencében meg-
jelent konyvet irt a paederastia védelmére, s azt i116-
nek taldlta a — pdpdnak dedikdlni!

*

Es valjon yéltostak-e viszonyok a legujabb
korban ?
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A 1ok, — és pedig nem a becsiiletes nék, —
oroktol fogva kivalé szerepet jatsztak a pédpasig
torténetében. A nepotismus, mely visszaélés nevét
szintén Krisztus helytartéitél nyerte, kiknek fiai , ne-
veu‘‘ melléknév alatt jartak a vildgban, veres fondl-
ként vonul 4t minden pdpa biografidjin.

S ha a jelenbsl akartok példdt, ott van XVI.
Gergely, ki fokomqrnyikédnak Gaetano Morrone-nak
nejét megszeretve, véle tobb rendbéli gyermekeket
nemzett, kik kozél egyet apai gyongédségbsl plane
Gregoriolonak kereszteltetett, kinek temetésénél ki
kellett rukkolni a keresztyénség képviselésére 3 Di-
bornoknak, s 27 érseknek s piispoknek, maga a pdpa
vezérlete alatt, — ki (Gergely az apa, nem a fiti) est-
véit rendesen Gaetano lakdsdn tolté gyermekeivel
jétsiva, s kinek uralkoddsa alatt a vatikdnban laké
férfi s noi cselédség éjjelenként valédi orgidkat ren-
dezett az apostol utédjanak palotédjdban !

Ott van IX. Pius, kinek szerelmi kalandjait mar
egyszer (a ,,Bardtfiillek® mésodik fiizetében) elbeszél-
tem, a kit formaszerint kis djjokon forgattak az asz-
szonyok, mindaddig mig a ,non possumus“ korszaka
be nem 4l11t!

Egy bétiivel nem jobbak Réma mai papéi a ré-
gieknél. A civilizdlt vildgban csak két uralkods él
polygamidban : a tirik szultdn és a rémas pdpa.

Mert akdr merrél tekintsiik a dolgot, in sexuali-
bus a kordnnak igazhivébb kovetsi Krisztus dllitdla-
gos helytartéindl nincsenek ; s abban az arab emirben,



ki 873-ban Salerno védros bevétele utdn egy elfoglalt
noéi zdrda templomdban az oltdron tdlaltatta fel ma-
génak az ebédet, s ebédutdn azasztalt letakarittatva,
egy-egy apacdt hozatott magdnak s fertéztetett meg
a templom oltdrdn mindaddig, amig tartott a papi kéz-
t6l még meg nem becstelenitett apacakban,— ebben a
derék muzulmdnban egy valédi diszpélddnya veszett

el a rémai papdknak!
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A coelibatust el kell torolni!

A ,Gazdasszony“ — mint personifikétidja a nemi
kicsapongdsnak, els6 helyen 4ll azon be nem vallott
mythologidban, melynek a rémai papség éldozik.

E £6 istensége mellett a papsdgnak 4llnak a Has
és Zseb istenei, szolgdls félisteneiktol a vérontdstdl,
népdmitastol, tettetéstdl stb. koriilvéve.

Es valjon mi més okozta a papség ezen vérldzits
erkolesi romlottsdgét, minta coelibdtus rendszabdlya?

A dolgok természetes rendjével ellenkezé rend-
szabdlyok mindig reaktiét sziilnek. Valamint a keres-
kedelmi téren a prohibitiv rendszer csak a csempésze-
tet, az uzsora torvények csak az uzsorat novelték, ugy
e téren a coelibdtus tdg ajtét nyitott a fajtalan-
sdgnak.

A papsdgnak megtiltdk az egyéni birtokot, — és
az egész vildgot kifosztva, halomra gyijti a kincseket.

Eltiltdk a hdzassdgtél, — s fajtalan életmdd-
jéval a merre jar, megmételyezi a nép erkoleseit.




S hogy is ne? mi egyéb lehetne e rendszabély
eredménye, mely a csalddi hdlészobdbél kizérja a pa-
pot, de nem zdrja be elétte a bordélyhdzak kapuit?

Valjon 'a coelibdtus nem egyenes bétoritdsa-e a
kicsapongdsi hajlamnak, midén pl. a vildgi papot
eltiltja a hdzassdgtol, de nem kotelezi orik sziizes-
ségre, — amit kiilonben is hidba tenne ?

A korhely életii papok érémmel iidvozldk az
egész vildgon a coelibdtust, s makacsul ragaszkodnak
hozzéd ma is; mert az jogot adott nekik egy feleség
helyett egész hdremet tartani 4gyasokbdl.

Igy tortént aztdn, hogy a 11. szdzadban a cor-
ruptio mdr oly ldbra kapott a papsdgban, hogy a kivé-
telképen tiszta erkolesit Dunstan érsek panaszolhatd,
miszerint a papi lakdsok bordélyhdzakhoz hasonlita-
nak, s hogy VIII. Benedek pépa a ticinai zsinaton
nyiltan szemiikre hdnyhatta a papoknak, miszerint
»ugy vetik magukat az asszonyokra, mint csédor a
kancéra, s hogy, mint Epikur disznéi, a kéjnél nagyobb
oromet nem ismernek.

S valjon mésként van-e mai napsdg ? nem illenek-e
VIII. Benedek szavai ép ugy a 19. mint illettek a 11.
szazad papjaira ?

*

Taldlkozunk a histéridban nagy egyéniségekkel
kik e tekintetben magosan kitiintek kortdrsaik felett,
s kik erkolestelen magédnéletok daczdra nagy jellem-
ol s fényes tehetségekrsl tettek bizonysdagot.
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Es — bérmily ellenmond4snak lassék ez 4llitds,
— azt a tapasztalds bizonyitja, hogy egyesekben az
erkolcsi feslettség megférhet a szellem és tetters, meg
az ész és jellem nagysagival.

De nem osztdlyokban, nem tomegekben.

Amely osztdly e téren annyira zsdkmdnydul esik
az erkolesi siilyedésnek, mint a papsdg, az mds tekin-
tetben sem fogja magat a corruptiétél megdévni.

S valjon nem azt bizonyitja-e a papsdg, mely, mi-
dén a feslett életmdédban a legmélyebb fokon 4ll, épen
lgy ritkitja parjit a csalasban, dmitdsban, kegyetlen-
ségben, s mindazon ,szabad miivészetekben,“ melyek-
ben az erkolesi romlottsdg nyilatkozni szokott?

*

A coelibdtus rendszabdlya azonban, hatdsainél
fogva nemcsak erkélestelen, de igazsdgtalan is a leg-
nagyobb mértékben magukra a papokra nézve; mert,
ha a pap erényes tiszta életet akar élni, a természet
elleni eriszakos kiizdelem folytonos kinainak veti 6t
martalékul.

S ha erre azt felelik, hogy mindenkinek tetszé-
sétol fiigg pappé lenni, s igy csak az koteleztetik not-
lenségre, aki pappa létele dltal ebbe mdir elélegesen
beléegyezett, — kérdem, valjon ismeri-e a fiatal pap,
midon fogadalmét leteszi, elére az életet annyira, hogy
szdmot tudjon magénak adni 1épésének minden kévet-
kezményeirsl ? — valjon ontudatédval bir-e miadazon
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gyotrelmeknek, melyeknek e szerencsétlen rendszabdly
dltal aldvettetik ?

Sz. Jeromos maga sajit tapasztaldsdbél bevallja,
hogy a nemi 6sztén elleni erészakos kiizdelem ifjak és
lednyokndl sokszor agy-gyuladdsra, gyakran &riilt-
ségre vezet.

Mily kinos e botor kiizdelem a természet rendje
ellen, arrél maga a szentek legenddja s jdmborok élet-
irdsa tesz legékesszdlébb bizonysdgot, élénk szinek-
ben festvén e szerencsétlen dldozatok helyzetét.

S valjon az askézis oriiltsége, melynek annyi em-
ber esett dldozatul, mi egyébbsl eredett, mint a
természet elleni kiizdelembsl? — A szerencsétlen
rajongdk, természetok elfojthatlan sztoneit lekiizden-

dok, a test gyotrésében, kinzdsdban kerestek mene-
déket.

Szdzdval idézhetnék erre példakat, de elapok méar
ligyis kelleténél hosszabbra nyultak.

Ami a dolgok mai alldsat illeti, valé igaz, hogy
ma mar alig akad pap, ki mélténak taldlnd a ,his
ellen kiizdeni.“ A papck szinte jézanabbak lesznek, s
nagy részok mdr azon vigasztaldssal lép a papi
palydra, hogy a hdzassig megtiltott élvezeteit meg-
tizszerezett mértékben fogja — bdr nem szentség
alakban — élvezhetni.

S azon romlatlan lelkiek, kik a coelibdtus ezen
dlddsainak ©Ontudata nélkiil lépnek a papi pélyéra,
midén bekovetkezik az id6, melyben az anyag hango-
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san koveteli jogait, kezdetben taldn még kiizdenek a
,,hiis kisértései ellen, — de végre, habdr némi lelki-
ismereti furdaldsok s erkolesi és testi gyOtrelmek
utan, — a borban és gazdasszonyban keresnek mene-
déket.

Igy aztdn azok is,akik drtatlanul, azok is, akik a
coelibdtus erkolestelen elényeire valé spekuldtiéval
Iéptek a papi palydra, — mindezek taldlkoznak Bac-
chus és Venus karjaiban!

*

S valjon, mi oka azon animositdsnak, azon szen-
vedélyes hévnek, melylyel a rémai papsdg romlottabb
része a coelibdtushoz ragaszkodik ?

A hatalom. A despotismus érdekei vitték ra a pd-
pasdgot ez erkolestelen s természetellenes rendszabdly
behozataldra.

VIIL. Gergely ezt maga bevallja, mondvan : , Az
egyhdz addig a vildgiak rabszolgasigdbdl nem mene-
kiilhet, mig a papok nésiilnek, — ami pépai jargon-
bél tisztességes nyelvre leforditva annyit tesz, hogy
a papsdg uralma mindaddig nem biztos, mig a papok
hézasodhatnak.

S hogy ez igy van, maguk a papdk bizonyitjdk,
midén még e pusztdn hatalmuk érdekében hozott
rendszabdlyrdl is lemondanak ott, ahol ugyane ha-
talmi érdek mdst kovetel. Mar 1. Mikl6s megengedte
a papok hdzassdgit a bolgdroknak, kiket kiilonben
meg nem tudott volna nyerni, s a pdpdk mai napig
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elismerik az egyesiilt gordg katholikusok és maronitdk
papjainak hazassiagdt, mert e felekezetek e concessié-
hoz kotik a pdpa fens6bbségének elismerését.

*

Lutherre rafogtak a pépistdk, hogy esupdn azért
inditotta meg a reformdtiét, mert bomlott az asszo-
nyok utdn, — mintha bizony az,,asszonyok utén valé
bomlds* nem traditiondlis epidemia lett volna az
egyediil iidvozité egyhaz kebelében!

Sokkal mélyebb jelentése van a protestantismus
azon tényének, melylyel a coelibdtussal felhagyott. A
protestins papok, ugymond Laurent, midén elvetet-
ték a coelibdtust : ,,eo ipso lemondtak a polgdri tdr-
sadalom feletti uralomrdl.«

S ennek kovetkezménye egyrészt egészségesebb,
szabadabb egyhdz-alkotmdny volt, méasrészt az, hogy a
protestdnsokndl gy a papsdg, mint a nép 4ltaldban
erkolesosebb mint a katholikusoknal.

: *

Ily koriilmények kozt minden embernek, ki 4d
valamit a kozerkolesiség érdekeire, a coelibdtus eltor-
lésére kell szavaznia.

Legyen szabad e lapokat Toldy ,Egyhdzre-
form‘-ja egy idevagé helyének idézésével befejeznem:

A pépasdg korldtlan tyranismusét a papsdg
felett csak tgy ldtta biztosithaténak, ha papjait lehe-
téleg kiragadja mindazon viszonyokbdl, melyekbe az
egyes ember embertdrsaival léphet, s melyek tobb
felél gyakorolnak ré befolydst; ha lehetsleg megsza-

Coelib. és polg. hdzassdg, 4
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kitja a mar uralkodé egyhédz és a hivek kozt mind-
azon kapcsokat, melyeknek révén a nép némi, barcsak
kozvetett befolydstis gyakorolhatna az egyhdzszolgdira.

Tobb mint ezer éven 4t széltében ndsiilt a rémai
egyhdz papsiga. Nem tetszett ez a pdpasdgnak, mely a
keresztes hadakban mar vildguralomra volt lépendo.
Ugy taldlta a pdpa, hogy az oly pap, ki csalddot ala-
pit, nem teljesen az, aminek ¢ hatalma érdekében
kivdnja. Azon szoros viszony, melyben nés ember

nejével él, azapai szeretet, melyet gyermekei irént

érez, arokonsag azon kiilonféle osszekottetései, me-
lyekbe hdzasuldsa dltal jut, a gondoskodds csalddja
jolétérel, — mig egyrészt felkoltik lelkében emberi
méltésdganak s hivatdsdnak ontudatit, masrészt meg-
gdtoljak, hogy teljesen, tartalék nélkiil mdsnak rab-
szolgdjdvd legyen. Mar maga hdzassdga erés kotelé-
kekkel fiizi 6t hazdjdhoz, polgartirsaihoz; velok érez,
velok gondolkozik, megosztja embertdrsai bujat és
oromét. Mig a pap ndsiilt, még mindig volt benne
valami az emberbsl, a honpolgdrbdl. De a pdpdnak,
hogy universdlis absolutismusdt érvényesithesse, oly
szolgdkra volt sziiksége, kik anyagilag s erkolesileg
esak tole fiiggnek, kiknek az egyhdzon kiviil nincs sen-
kijok és semmijok,miirdantrokonszenvet érezhetnének.

A rokonsag azon kotelékeit, melyekkel mdr szii-
letése 4ltal embertdrsaihoz csatoltatik mindenki, phi-
sikai lehetetlenség volt a pdpédnak megsemmisitenie.
Kivitte tehdt legaldbb azt, hogy a pap maga ne lép-
hessen oly viszonyokba, melyek #j 6sszekottetéseket
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hoznak létre kiate s kornyezete kozt. — Szdzados kiiz-
delmek utdn, végre a 13. szdzadban sikeriilt 4ltald-
nos4a tennie a papok hdzassdgdnak tilalmdt, a coelib4-
tust. Ugyesen vdlasztotta Réma eszkozét, mert csak a
coelibdtus 4ltal sikeriilt papsdgdt kivetkdztetnie em-
beri s polgdri természetébsl, hogy ne legyen mds,
mint a hierarchia hatalomvdgydnak rabszolgdja.
Csak igy nyomhatta el a papban az embert és hazafit,
csak igy izoldlhatta mindattdl, amit az életben sze-
retni lehet. Az ember természetében megvan a sziik-
ség : sgeretni valakit, ragaszkodni valamihez. Szeret-
jilk nénket, gyermekeinket, csalddunkat, ragaszkodunk
honfitdrsainkhoz, hazénkhoz: — ennyi, st tobb felé
oszlik meg szeretetiink, rokonszenviink, ragaszkodd-
sunk. — Mindettsl megfoszté Réma a papsdgot. El-
tiltd a vonzalom minden térgyaitdl, hogy a szeretet-
nek, a ragaszkoddsnak azon Gsszes, megosztatlan erejé-
vel , mely az emberi lélekben rejlik , egyet, az
egyhdzat olelje koriil. Mert csak, ha a papnak nem
volt senkije és semmije az egyhdzon kiviil, csak akkor
szdmithatott rd a pépasig, hogy a papsidg mindenben,
jéban gy mint gonoszban, feltétlen, gépies szolgdja
lesz az egyhdz fejének, a romai piispoknek.

Igy lett a papsaghdl szildrdan erganizdlt hadse-
rege Réma hatalmi torekvéseinek.

Mar cletbeléptetésének ezen indoka elég erés
argumentum annak eltorlése mellett.

De eltekintve ett¢l, magdban véve is nagyobb

absurdumot ennél nmem képzelhetiink. Mert bérmint
4#
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értelmezziik a coelibatust, csak két eshetoségre jutnnk.
Vagy magaban rejti a coelibatus az orok sziizesség
kotelezettségét, vagy nem. — Harmadik vagynak
itt nincs helye.

Ha ugy értelmestetik a coelibatus, hogy az 6rok
sziizesség kitelmét hozza magdval, akkor oriiltség. —
Krisztus soha sem hirdette ezt sziikségesnek, pedig ¢t
az egyhdz is az erény példanyképének ismeri. — Meg-
tették utddai; keleten, a phantdzia legvadabb kicsa-
pongdsainak foldén kovette el a fanatizmus eldszor
ezen oridsi tévedését is. A szent atydk mdr nem tud-
tak hova lenni szent diithtkben. Az, hogy nem mos-
dottak, s oly piszokban és szennyben éltek, minét mai
napsdg legfelebb a disznéélakban taldlunk, hogy ver-
senyt koplaltak s gyotorték és csigdztdk nyomorult
testoket, nem elégitheté ki vad rajongasukat. Kitalal-
tdk tehdt az orok sziizesség fogadalmat. A nemi élve-
zetet rosznak hirdették; a vdgyat hibdnak, kielégité-
sét biinnek, s igy a coelibatus lett az erény non plus
ultrdja. Az ész a hdzassdg intézménye dltal szabd-

lyozza a nemi élvezetet; a fanatismus el akarta
nyomni. S ennek észellenes voltit legesattandsabban
bizonyit4 sz. Origenes, kit, még most is emlékszem
rd, mennyire felmagasztalt e tetteért volt hittandrom
a kegyesrendiek pesti gymndsiumdban, ki nem biz-
van magdban, nehogy letett fogadalmit megszegje, a
szent diih egy rohaméban magédt — kiherélte.

Vagy nem foglalja magdban a coelibitus az 6rok

sziizesség fogadalmat. Ha igy van, akkor a pap koriil-
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beliil ezeket olvashatja ki az egyhdzi fegyelem coeli-
batusi szakaszabdl: , Az ostoba vildgiak, kiknek elmé-
jét a sz. lélek fel nem vildgositd, egy nét vesznek,
annak hiiséget fogadnak s vele toltik egész életoket.
Ti papok legyetek okosabbak. S hogy ezek legyetek,
hogy a hdzassidg bolond gondolatara se jojjetek, gon-
doskodott roélatok az egyhdz, midon egyenesen eltiltott
a nésiiléstol. Nem szabad magatokat egy né mellé
lekétnitok, — oszszdtok meg szerelmeteket tobb kot
Elég gazdagok vagytok rd, hogy két — harom —
négy szeretSt tarthassatok egyszerre vagy egymés
utdn, s elég tekintélyesek vagytok, hogy a vildg, ha
14t is valamit, szemet hunyjon rd“ stb.

Kell ebben valami igaznak lenni, legaldbb azt
latjuk, hogy a papsdg nagy része igy értelmezi a
coelibdtust. Altaldban,az emberi test mindazon sanyar-
gatdsai, melyeket a fanatismus év szdzadok elétt felta-
141t, amennyiben még korunkban is gyakoroltatnak,
elveszték akkori borzasztd, embertelen jellemoket, s
igen drtatlan mulatsdgokkd vdltak, melyek csak kel-
lemes véltozatossdgot hoznak az 4jtatos hivek életébe.

S valamint a bojt, mely alatt hajdan az éhség
kinjait szenvedte a jdmbor rajongd, mai nap csak abbél
all, hogy mdssal lakik jol a valldsos ember, 1ugy a
coelibdtus szigora is annyira megszelidiilt, hogyla pap
nem ndésiil ugyan, de gyakran tobb szeretot tart egy
feleség helyett.

Es e felfogdsa a coelibitusnak nem is egészen dj.
Erre mutat legaldbb a papasig torténete, mely csak
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tigy hemzseg a pdpdk gyermekeitél; melyben hosszi
idon keresztiil a titkos nepotismus nyomai biztosan
fellelhetok. A Siztusok épiiletes példéit pedig mdig
koveti a papsdg, s jellemzd lesz sajat hazai viszo-
nyainkra nézve, ha ide jegyzeck egy kis pdrbeszédet,
melyet nemrég folytattam egy vidéki pappal.

Egy piispoki székvdrosban nagy feltiinést oko-
zott nehdny ho elétt egy pap eltiinése. Azt beszélték
réla, hogy X. kananok lednydval megszokott. Ez irdnt
tudakozédvdn egy vidéki paptél, azt halldm, hogy a
hir igazat beszél.

— De hat, kérdem, annyira tudja azt 6noknél
minden ember, oly nyilvdnos dolog az hogy az a kis-
asszony X. kananoknak lednya ?

— Hogyne? — Hézénal lakott, s dltaldban X.
kananok egészen csalddi életet él.

— S hogy engedte ezt a piispok, a tisztes, erényes
aggastydn ?

— Mit tehet szegény, mikor ¢ meg apja a kano-
noknak? — —

A sziizi fogadds mai nap nem mds, mint szentesi-
tése a hazugsdgnak; a coelibdtus tdg kapuja az
erkolestelenségnek.

S valjon mi vagy ki oka ennek ?

Valjon a szegény papot, ki talin éveken 4t kiiz-
dott sajét teste ellen, ki minden eszkizt felhaszndlt,
hogy magdban az embert elnémitsa, — de ki végre,
ellen nem 4llhatva a természet hatalmas Osztonének,
az onfeledés egy pillanatdban megejté gazdasszonyas,
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valjon lehet-e a szegény papot hibéztatni, ha ama pil-
lanat tényét gyakrabban ismétli?

Midén valamely torvény annyira ellenkezik az em-
beritermészettel, mint a coelibatus torvénye, nem azem-
berahibds, ha azt megszegi. Az intézményben rejlik a baj
oka ;mert olyas valamit lehet egy pillanatra rderdsza-
kolni az emberiségre, de dllanddan fenntartani nem.

S ha latjuk, hogy céltalan és hidban valé a kiiz-
delem a természet azon 6rok torvénye ellen, mely a

férfit és nét egymasra utalja; valjon mi helyesebb : a

coelibdtus altal megfosztani a papot az emberi élet
legszentebb 6romeitdl, a csalddi boldogsigtdl, s azon
kényszeriiségbe sodorni, hogy a kicsapongédsban keresse
természeti sziikségeinek kielégitését? vagyugyanazon
intézmények kozé korldtolni nala is a test vdgyait, me-
lyekben azta vildgiaknak kielégitenick szabad, képe-
sekké tenni oketarra, hogya csalddi élet 6romeit élvez-
hessék, hogy j6 polgdrokat nevelhessenek a hazinak,s
hogy becsiiletes hdztartdsuk és csalddi életok dltal egy-
egy kozség egészlakossdga elstt példinyképeiil szolgdl-
janak a tisztességes, erkdlesos életmédnak ?

Mi jobb : megengedni azt, ami nem biin, — vagy
biinné bélyegezni, s aztdn — megengedni?

A coelibdtus, mint dltaldban minden kényszerité
torvény a hdzassdg terén, nem fér meg az észszel. S
ha helytelen volt Réma torvénye, mely, az dllam
4ltal absorbedltatvdn az egyént, biintetést rott a
nételen férfira, még szdzszorta helytelenebb az, mely,
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hogy a papot az egyhdzhatalom monopolizalhassa, 6t
eltiltja a hdzassdgkotésto).

A coelibdtust tehdt el kell torélni. Nem is dog-
méja az a katholicismusnak, mert, ha az volna, a rémai
egyhdzzal dogmaiban megegyez6 gorog katholicismus
is elismerné, s ha az volna, nem tiirné meg Réma a papok
hézassdagdtnémely helyen, mint példdul a maronitdknal.

Fegyelmi rendszabdly a coelibdtus az egyhdzban,
s ezadja mega feleletet azon kérdésre is, valjon joga-
ban 4ll-e az 4llamhatalomnak a coelibatust eltorolni ?

Az ultramontdnok tagadni fogjdk ezt: 0k tagad-
nak mindent, ami nem hoz semmit a papsag konyhd-
jéra. De hidba tagadjak. Mert, eltekintve attdl, hogy
hazdnkban orszdggyiilésileg hozott allamtorvények
szabdlyoztdk hajdan, még pedig Roma rendeleteivel
nem mindenben megegyezoleg a papok hazassdgit, s
hogy magit a coelibatust szintén dllamtorvény hozta
be Magyarorszdgba, nem lehet elvitatni, hogy az
dllamnak nemcsak joga, de kiotelessége is feliigyelni
arra , nehogy az egyhdz az dllampolgirok egész
osztalydt oly fegyelem békdiba verje, mely az dllam
kozérdekével mersben ellenkezik. Mar pedig ellenke-
zik az 4llam érdekével, hogy lakossdgdnak egy egész
osztdlydban az ember és polgir elfojtassék, hogy
ezrek, eltiltva a rendes csalddi élettol, a kicsapon-
gdsra legyenek utalva, hogy a papsdg, melynek hiva-
tasa a vallds és kozerkolesiség érdekeit dpolni, szaba-
dalmazott képviseldje legyen a demoralisatiénak.
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Papi izgatisok a polgari hizassig ellen.

Roémdban, ha szentté akarnak valakit tenni, egy
consistoriumban formaszerint torvényszéket tarta-
nak felette, melyben védo és vddlo szerepelnek,

A védo felhordja a szényegen forgdé urnak vagy
asszonysdgnak minden érdemeit.

A vddlé elmondja réla mindazt a roszat, amit

¢ . )
réla t,ud, vagy kigondol.

Es ezt a vadlét hivjdk az ordog iigyvédének :
advocatus diaboli.

,Uram! a polgari hdzassdgrol szdndékozvan irni,
sziilkségem van rd, hogy folyton szem elétt tarthas-
sam az ellene felhozott ellenvetéseket ; legyen szives
evégbol nekem nehdny oly ultramontdn kényvet kiil-
deni, melyekben lehetod teljességben feltaldlhassam
mindazon rdgalmakat és képtelenségeket, melyek a
setétség emberei 4ltal e tdrgyban terjesztetnek.”

E levelet irtam konyvdrusomnak.
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Féléra mulva egy csomag kionyvet kaptam. Volt
koztok nehdny magyar is. Megvallom, kezdetben né-
met vagy franczia konyvekre volt nagyobb gusz-
tusom.

Nekem t. i. — igy okoskoddm magamban, — az
ultramontanismus legvadabb kinovéseire van sziiksé-
gem, s valjon feltaldlom-e ezeket magyar papok
munkéiban ?

A magyar papok tudvalevéleg avval szoktak
dicsekedni, hogy jobbak, hazafiasabbak mésoknal.

Mindazltal dtnéztem harom magyar nyomtat-
vianyt és lattam, hogy — emberemre akadtam
bennok.

A magyar papoknak tehdt az ultramontanismus
kétértelmii dicséségében mar sikeriilt kiilfoldi kollé-
géikat utdlérni.

¥

Az elso, mely kezembe akadt, egy ponyvéara valé
fiizet, melyet a sz. Istvdnrél nevezett olecsé és nép-
amité konyveket terjeszts tdrsulat veszteget 6 krért, s
alkalmasint ingyen is a butulni akard falusi kozon-
ségnek, ez artatlan cim alatt : ,Falusi levelek.

Ezek a falusi levelek pedig nem mads, mint egy
zsiros szdju, parasztok nyelvén beszélé papnak lelki-
ismeretlen hazugsdgai, melyekkel a szegény hiszékeny
foldnépét eldmitani igyekszik.

En alig ismerek vétkesebb, megvetendébb biint,
mint embertdrsaink tudatlansdgdval visszaélni.
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S ez kenyere a tiszt. papsdgnak. Mily szemtelen
merészséggel spekuldlnak ez emberek a foldmives
tudatlansdgdra, midén nem pirulnak oly 4llitdsokat
dobni szemok kiozé, egészen komoly dbrézattal, me-
lyek felett lehetetlen, hogy maguk is e ne mosolyod-
janak!

Valdban, az ily nyomtatvdnyokra kellene a kir.
fiskusnak fofigyelmét forditania, mert egy ily fiizet,
midén a miveletlen nép eszét félrevezeti s lelkét el-
mételyezi, tobbet drt a koziigynek, mint szdz vezér-
cikk, melybsl holmi ldzitdsi vagy kozcsendhabori-
tasi biinoket lehet kibetiizni,

Es e veszedelmes mételyt tomegesen, en gros
fabrikdlja és terjeszti ama tdrsulat, melyhez nagyobb-
részt az intelligentia jarul pénzével, — legtobben
anélkiil, hogy csak sejtenék is, min megvetendd
célt mozditanak el partolasukkal.

Ideje médr, hogy minden értelmes ember és j6
hazafi odahagyja ezen megvetendé irdnyu tarsulatot,
mely egy,amagyar torténelemben méltan népszerii név
takardja alatt az orszdg felvirdgzdsdnak elofeltételét,
a nép jozan eszét tmel\szm megrontam

A mésik fiizetet, melynek cime : yErtekezés a
polgdri hazassdgrol egy egri lyceumi professor ko-
vette el, egy obskurus dri ember, ki negyedfélsornyi
titulusokat ragaszt ismeretlen neve ald, melyek mind
csak azt bizonyitjdk, hogy mily nagy buzgdsiggal
torte magdt teljes életében az ultramontdnok lealdzé
kegye utdn.
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Ez a j6 fir csak annyival dll felette a falusi leve-
lek irdéjinak, hogy tud idézni pidr magyar ¢s német
kdnyvet, s nem népies, hanem cosmopolitikus katholi-
kus jargonban adja elé ugyanazokat a népamits, ne-
vetséges, absurd okoskoddsokat, melyekkel amaz
kovet el merényletet olvasdinak jézan esze ellen;.-

Es ilyen emberek tanarkodnak egy jogiskoldban,
egy lycaeumban! Ez az 1r is egyik visszataszité pél-
ddja annak, mind eredményekkel kecsegtet a feleke-
zeti oktatds. Atnéztem e két fiizetet ds eldobtam.
Ezekkel az emberekkel nem érdemes szdéba 4llani.

Fordultam tehdt a harmadik magyar nyomtat-
vanyhoz. Ez mar teljesen kabdtos emberek szdméra
irt termetes konyv, e cim alatt :

A polgéri hdzassdg.

Fejtegeti

El kezdtem benne lapozni.

Minél tovabb olvastam, anndl inkdbb beldttam,
hogy 6 az, akit én keresek. Kissé theologikus bébe-
szédliséggel s mem ugyan sziiz magyarsiggal, de
legaldbb tiirhetéen ir, ir pedig nem hatkraje4-
ros , hanem forintos konyveket, tehdt értelmesebb
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emberek szdmdra: Meg aztdn éveken 4t 6 is hordta

a sarat ‘azon nagy cloakdba, melyet Iddk tanujinak
hivtak.

Tovabb-tovabb haladva, mind nagyobb gyonyo-
riiséggel olvastam e nyomtatvdnyt, latvan, hogy el-
értem célomat, mert ime egy vékony konyvbe Ossze-
halmozva annyi absurdumot taldltam, hogy ha vele
széba ‘4llni akarok , legfelebb az ,,embarras de
richesse’ miatt juthatok kellemetlen helyzetbe.
Midén pedig végre egy passusra nyiték konyvé-
ben, melyben ultramontdn buzgalma annyira ragadja,
hogy a polgdri hézassdagot partolé , magyarjainkat
nem 4tallja azon szende felségdrulassal gyanusitani,
hogy Austria rovdsira annak ellenségeivel kacer-
kodnak (112. lap), felkidlték : Ez az én emberem!

Evreka!

Nines szerencsém ezt az urat ismerni, ki aldo-
zar kordban irta meg ez epochalis munkét; de isme-
rem annyira a papok természetét, miszerint szdzat
merek tenni egyre, hogy azdta, ha pilispsk nem,
legalabb is prépost vagy kananok lett beléle.

S errél annyira meg vagyok gyézédve, hogy
— nehogy az udvariatlansig biinébe essem, —
vaktaban megadom neki a , nagysdgos® ecimet.
Ne legyen oka rdam haragudni. Nevét azonban el
nem drulom, nehogy ¢ nagysigit azon kellemetlen
helyzetbe hozzam, hogy legkdzelebbi avancementja
miatt nekem is tartozzék — hdldval.
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Elolvastam konyvét végig, s tgy taldltam, hogy
cimén sajtéhibdk vannak, melyeket igy kellene ki-
javitani :

A polgéri hdzdssdg.

Régalmazza

eddig simplex dldozdr, ezentil x-i kananok.

¥*

No, ez a kananok tr jé lesz adwvocatus dia-
boli-nak.
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A polgari hazassag sziksége,

A polgdri hdzassdg kérdése tulajdonkép abban
all: valjon a tdrsadalomban melyik hatbsdgot illeti a
hdzassdgi iigyekben a tirvényhozéi, birdi és végrehajtsi
hatalom ? — vagyis, ki szabdlyozza torvények dltal a
hézassdgot, ki iigyel fel a torvények megtartdsara, s
ki itél a hdzassdgi viszonybdl szdrmazo vitds kérdé-
sek felett?

A hézassdgi viszony természete, s a tiszta jozan
ész oly vilagos, ¢és megcdfolhatlan feleletet adnak e
kérdésre, hogy annak feszegetése hidbavals idévesz-
tegetés volna, — ha csakis az igazsdg ¢és jozan ész
szerepelnének tényezokiil e kérdés eldontésében.

De f4jdalom, e kettének még kiizdeni kell az el-
ismerésért azon masik két tényezdvel, mely ellenok
sz6l: egy ezredéves mult biinei, félszegségei s oriilt-
ségeinek traditidival, — s az ultramontanismus érde-
keivel.

Es e kett6: a multbél fennmaradt igazsdgtalan
s félszeg dallapotok, és a hierarchia érdeke e ferdesé-
gek fenntartdsiban, kényszeritenek hosszadalmas
5

Coelib. és polg. hdzassdg.
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dectudidkkal bizonyitani azt, ami a jézan ész elott a
napfénynél is vildgosabb.

3

Abstrakte véve is igennel kell felelniink azon
kérdésre, valjon az 4llam illetékes hatésaga-e a hdzas-
sdgnak?

Mert a hézassdg polgari szerzédés, és mint ilyen
eo ipso a polgari hatésdgok elé tartozik,

mert a hdzassdg ténye nem a valldsi vagy egy-
hézi, de csakis a polgdri életviszonyokra van befo-
lydssal, g

mert a hdzassdg alapja a térsadalomnak, s igy az
allamnak is, kell tehdt, hogy az dllam illetékessége
alatt 4lljon,

mert a hdzassdg felekezetis gazddszatiakaddlyait
csak az 4llam szine elott kotott hdzassdg mellézheti.

Es ha4ll ez elvontan véve az 4llamrdl, még széz-
szor ink4bb 4ll az alkotmdnyos allamrdl.

Absolut monarchidban még megjarja a hazassd-
got kivenni az dllam kezébél, nehogy az vele a maga
céljaira visszaéljen, nehogy azt zsarnoksigdnak ta-
masz4vé, korldtlan hatalménak csatorndjavd tegye; —
korldtlan uralomban a hdzassdg iigyeiben valé ille-
tékesség fegyver lehet a hatalom kezében a nép el-
nyomésdra. Absolut monarchidban még iidvos lehet
az 4llamot megfosztani e jogtsl, mely 6t a dolog ter-
mészete szerint megilleti.

Nem tigy szabad orszdgban. Ahol a nép akaraa




uralkodik és szab térvényt, ahol nem az absolut ha-
talom bérencei, hanem a nép bizalmdval felruhdzott
férfiak ¢rkodnek a nép torvényben nyilatkozé akara-
tanak végrehajtasa felett, — ott nemcsak lehet, ott a
nép és szabadsdg érdekében kell is visszaadni az 4l-
lamnak mindazon jogokat, melyek 6t megilletik.
Mert mig absolut monarchidban a polgari hd-
izassdg kiveszi a hdzassdgot az egyhdz onkénye aldl,
" hogy azt a zsarnok vildgi kormdny onkényének vesse
ald, midltal a kormdnynak hatalma, veszedelmes volta

csak novekszik, — addig alkotméanyos allamban a
polgdri hézassdg intézménye dltal a hdzassig meg-
mentetik az egyydz tyrannismusdtél, — hogy az al-

kotmdnyos dllam hetalomnak, anép jogosan nyilatkozé
akaratanak rendeltessék al.

A kiilonbség tehdtraz, hogy absolut allamban a
hdzassdg a polgiri hdzassdg 4ltal zsarnokot cserél, —
alkotmdnyos dllamban a zsarnoksag’aldl felszabadit-
tatik.

Mert alkotményos 4llamban mindazon névek-
vése dltal a jognak és hatalomnak, melyet az dllam
idegen tényezbk pl. az egyhdz rovisdra nyer, — csak
azon jog ¢és hatalom novekszik, melyet maga a nép
gyakorol.

Es e jognak, e hatalomnak mértéke teszi ki a
nép szabadsdgit.

A szabadsdgnak, az alkotmdnyossdgnak nevében
koveteljiik tehdt a polgdri hdzassdg behozatalit.

Helyesen mondd nehdny év elotta bécesi felso-

5*
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hdznak a hdzassdgi torvényjavaslat megvizsgdldsira
kikiildott bizottménya, hogy, azon alaptdrvények
utdn, melyeket Austria magdnak alkotott, a hdzassdgi
iigyek t6hbé egyhdzi hatésdg elé nem tartozhatnak.

Nem tartozhatnak ndlunk sem. 48 elstti feudalis
alkotmdnyunk keretébe még beleillett a papi hdzas-
sdg és egyhdzi birdskodds, — amint egy félszegség
beleillik a félszegségek halmazdba, — de ma, 48 utédn,
mely kisepré politikai intézményeink Augids-istalls-
jat, — ma az egyhdzi hdzassdgot meghagyni annyl
volna, mint mesterségesen mérges fekélyt oltani sza-
badsagunk egészséges testébe.

A tdrsadalmi élet alapintézményét oszhangba
kell hozni hazdnk politikai intézményeivel. S miutdn
ezeknek alapjavd 48-ban a jogegyenloséget és sza-
badsdgot tettitk, — ugyanezen' elveket kell a hdzas-
sdgban is érvényre emelniink, ha azt akarjuk, hogy a
polgéri és politikai Szabadsag szildrd gyckereket ver-
jen a nép tarsadalmi életében.

Felismerték ezt Eurdpa legcivilisdltabb allamai,
s mi6ta a francia forradalom a hdzassdgot szabadd&
tette, a continens legmiveltebb, legfelvildgosodottabb
népei, t6bb kevesebb sikerrel torekvéseik program-
jaba vették a polgari hdzassagot.

Erdekes lesz az eurépai allapotokat e tekintet-
ben nehany adattal illustralni.

A polgéri hdzassdg ,,sziikségbeli‘ alakjaban, —
vagyis a ,,Noth-civil-ehe‘ fenndll az inkdbb absolu-
tistikus, mint alkotmdnyos Poroszorszaghan, Wiir-




temberghen, Svéd-Norvég s Dédnorszdghban, melyekben
a protestans dllamegyhdz a katholikussal versenyez
az 4llam egyhdzak rosz tulajdonaiban, — s behozatott
legijabban Austridban, kezdetéiil aliberalis reformnak.

A facultativ, megengedett polgdri hdzassdgot ta-
laljuk Irlandban, az indiai angol gyarmatokban s
Anglidban, — hol az angol high-church ugyanazon
félszeg helyzetben van, ugyanazon veszedelmes befo-
lydssal bir, mint katholikus dllamokban a rémai egyhéz.

A polgéri hdzassdgot kotelezé alakban latjuk a
szabadsdg classikus f6ldén, Belgiumban, Németalfcl-
don, Genfben, taldljuk a Rajna balpartjan, talaljuk
Olaszorszagban, mely nemrég oly bamulatos médon
kiizdte ki szabadsdgdt, — taldljuk mindenek felett
Francziaorszdgban, mely elsé hirdeté a vildgnak a
szabadsag elveit.

Ennek ellentétét pedig, a papsdg altal monopoli-
zalt egyhdzi hédzassdgot kizardlag uralkodni ldtjuk az
ultramontan Bajororszdgban, — Gordigorszdgban,
hol a nemzetségi eszme taplalja a valldsi fanatis-
must, — Rémdaban és Spanyolorszdgban, hol a papi-
uralom erkolesileg tonkretette a népet, — Oroszor-
szdgban, hol a pépa és cir egy személyben kancsukédval
és bitéfaval korményoz, a szolgasig e klassikus fol-
dén, mely a zsarnoksigba mélyebben siilyedt a keleti
szultdnidkndl, — és mindenck felett Magyarorszig-
ban, — a szabad Magyarorszdgban, mely a 48-iki
eszmékért vérzett és szenvedett, mely nemecsak hir-
deti, hanem hiszi is magarél, hogy szabad!
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Igen, szabadok vagyunk az 4llamban, — de
hédzassdgunk a szolgasdgban csak azon dicsé or-
szdggal versenyezhetik, melynek cimere a kancsuka,
mely a Murawieffeket és Potapoffokat termi a vi-
lagnak!

Magyarorszdg és Oroszorszdg, e tekintetben egyenlo
fokdn dlinak a szolgasdgnak.

Nem szokik-e minden becsiiletes magyarnak ar-
caba a vér e gondolatndl?

Lehet-e, hogy a szolgasdg azon mértékét, me-
lyet Oroszorszidgban a caesaro-papismusnak ldnccal
és vassal kormdnyzé tyrannismusa tart fenn, — Ma-
gyarorszdgon fenntartsa tovabbra is a nép képvi-
selete?

Téliink, a nemzettsl fiigg most csupdn magdt e
téren felszabaditania.

Es meg fogja tenni, mert e hasonlatossdg gyald-
zatat el nem viselheti.

Megjott az id6, melyben a nemzetnek meg kell
mutatnia, ha miutdn ¢degen elnyoméds ellen az anyag
és szellem fegyvereivel oly dics¢ diadalt vivott ki, —
valjon meg tudja-e védni szabadsdgdt a hazar tyran-
nismus ellen is?

Meg kell mutatnunk a vildgnak, hogy nem-
csak az idegen absolutismust tudjuk gyiilélni, —
hanem tudjuk szeretni a valddi szabadsdgot Iis,
hogy felvettiik vériinkbe az emberi és polgdri sza-
hadsdg nemes eszméit, — melyek nélkiil minden




eddig vitt kiizdelmeink elvesztik nemesits jellemi-
ket, mely azokat a mivelt népek rokonszenvére mél-
tékkd tette.

Meg kell mutatnunk, mélték vagyunk-e tag-
jaivd lenni a szabad népek azon csaladjdnak, melynek
osszekoto kapesa a szabadsdg érdeksolidaritdsa.




I1I.
A polgari hazassag ellenségei.

Es nem lehet mér messze az ido, melyben a nem-
zet e kérdésben is bebizonyitandja, hogy szabadsdgit
nemcsak megszerezni, de megérdemelni is tudja.

De ellenzésben, kiizdelemben nem lesz hidny.

A protestantismus mar a 16. szdzadban egy nagy
lépést tett a polgdri hdzassdg felé, midén a torvényes
eljdrdst hdzassdgi tigyekben onkényt a vildgi birdsd-
gokra bizta, s midén lehetévé tette a hdzassdgi tor-
vényhozdsnak figyelembe vennie az egyes dllamok
sajatsdgos koriilményeit. Protestdns egyhdzi birésdgok
csakis némely katholikus orszdgban vannak, nehogy
katholikus fejedelmek itéljenek a protestdnsok iigyei-
ben; de e kivételek nem torik meg a protestantismus
altaldnos elvét, mely a vildgi birésdgok illetdségét
elismerte, — el még Magyarorszdgon is, hol pedig
épen az dllamhatalom részérél annyi iildézésnek volt
kitéve. A magyarorszdgi protestantismus nyilatkozott
is méar legtjabb idében a polgdri hédzassdg mellett, s
minden protestans srommel fogja iidvozolni azon tor-




vényt, mely véget vetend az eddig torvényes vissza-
éléseknek.

Hasonlo eljarast varhatunk zsidé polgdrtarsaink-
tol. A zsidé valldsnak nincsenek dltaldnos érvényu
szabalyai a hézassdgkotésre nézve, — s hdzassigi
joguk kiilonbozé az egyes dllamokban. S ¢k, ha eddig
nem tekintették vallasukkal ellenkezének az absolut,
rajuk nézve plane kényuri dllam beavatkozdsat, bizo-
nydra nem fognak ellene szegiilni a szabad dllamn
intézkedéseinek , melyekben mint a haza egyenjogu
polgéarainak, nekik is részok leend. Meg fognak emlé-
kezni azon nyilatkozatokrdl, mely eket az akkori zsidé-
sdg coripheusai tettek az 1807-iki Sanhedrinben, mi-
dén kimondvan hogy ,,a vallisnak alapelve. magat az
allam polgari torvényeinek aldvetni,*‘ elrendelték,
hogy a polgdri hdazassag hozatvan be Franciaor-
szagba, ezentul ,,a rabbi egyhdzilag csak azon eset-
ben vdlaszthatja el a hdzas feleket, ha ezek hazassd-
guknak a polgari torvényszék altal tortént felbontasat
annak itéletével bizonyitjak,“ — ellenkezd esetben
rabbi ,hivatalara méltatlannak nyilvanittatvan.«

Akadhatnak a zsidok kizt egyes fanatikusok, —
akadhatnak a protestdnsok kozt egyes -orthodoxok,
kik a protestantismus szellemét félreismervén, vagy
a rémai hierarchia visszaéléseib6l nem a visszaélések
gyiiloletét, hanem azok utdnzdsinak vagyat tdplal-
van magokban, ellenezni fogjak e szabadelvii refor-
mot, — de e felekezetek zome kétségkiviil a szabad-
sag zdszlaja ald fog sorakozni.
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Ks nemesak protestdns és zsidé, — ott lesznek e
z35z16 alatt minden felekezetnek felvildgosodott fér-
fiai, élokon a katholikusok liberdlis, szabadsagszereto
részével, — ott lesz minden szabadelvii, hazdjat a papi
érdeknél tébbre becsiilé embere Magyarorszdgnak.

Csak két elem van, mely a polgdri hézassdgot
ellenezni fogja.

Az egyik : a nik.

A misik : @ rémai hierarchia.

Sajatsdgos jelenség, hogy a hdzassag kérdésében
a nék mindeniitt a papi, a férfiak az 4allami felfogds
felé hajlanak, — de megmagyardazhaté. A nékben a
kedély, az érzelem, s amit ezek tapldlnak: az elsitélet
az uralkodé elem. Hajlandébbak a valldasossdgnak
azon beteges nemére, melyet pietismusnak neveziink,
lelkok fogékonyabb a papsig mézes igéinek befogadd-
sara, anélkiil hogy felvildgosodott elmével e mézkéreg
alatt a szavak mérgét felfedeznék, anélkiil hogy
clsitéleteikkel az ész és felvildgosodds okait szembe
allithatndk.

A néi vildg mindeniitt leghaldsabb tere a papi
agitationak. Meglehet hogy nalunk is a papsig még
nagyobb tevékenységet fog kifejteni mint eddig,a néi
nem felldzitdsdra, fanatizdlasara, félrevezetésére, — s

akkor ezen, a tdrsadalmi életet annyira megzavaro
agitatio ellen sziikség lesz a szabadelviicknek nem-
csak a sajté, de a magdn- és mindenek felett az egye-
siileti uton fellépniok e clerikdlis izgatdsok kdros
hatasa ellen.
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Most nem nék ellen akarok polemizdlni; hanem
bujtogatdik, félrevezetoik, széval a papsig ultramon-
t4n része, valamint azon, szeretem hinni, csekély sz4-
mu ultramontdn vildgiak ellen, kik paposabbak ma-
goknél a papoknal.

Mert tudd meg magyar haza, ha néped torvény-
hozéi torvénybe foglalandjak a szabadsdg e postuld-
tumdt, a polgdri hdzassdgot, — hidba valé lesz az,
mert a fotisztelends klérus azt nem fogja elismerni
érvényes hdzassignak!

Rettentd ! — de gy van. A fotiszt. és nagysdgos
kananok ur kényvében meg olvashatjatok fekete betii-
vel fehér papiron, hogy neki a polgdri hdzassig
nem kell.

A kananok ur pedig hatalmas ember, — vele
ugyan ki ne merjen kotni a magyar kormény és
orszaggyiilés, mert 6 képes lenne valamennyit excom-
munikdlni!

Hanem van kulcsa e rettenetes batorsdagnak is.

A kananok Ur hdta megett ott 4ll egy sereg pdpa,
aki mind elitélte a polgdri hdzassdgot, amiért most
el kell valamennyinek szenvednie, hogy a nagysdgos
ur réjok hivatkozzék.

Ott 4ll IX. Pius, a megtért szabadkOémives, a
maga félelmetes ,pdpai tekintélyével®.

Hanem azért mi bizony meg nem ijediink.
Megcafolhatnék ugyan a kananok urat sajit
fegyvereivel, hivatkozhatndnk az I. Napoleon és VIIL
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Pius kozt kotott concorddtumra, mely a polgari hézas-
sdgot clismerte, mondvén az 54. §-ben, hogy ,a lelké-
szek csak akkor 4ldjdk meg a hdzassdgot, ha a felek
kimutatjék, hogy hdzassdguk a polgéri tisztvisels elott
a kell6 alakban megkottetett.*

VII. Pius tehdt in optima forma beleegyezett a
polgf’wi hazassdgba.

S6t hivatkozhatndnk Réménak ma nem annyira
uralkodd, mint inkdbb kdromkodé piispskére, IX. Pius
drra is, ki pl. Franciaorszdgban nem igen béanja a
polgéri hdzassdgot, de az ausztriai ellen mérgesen fel-
formed.

Kérdezhetndk, hogy taldn két lelkiismerete van
6 szentségének, az egyik, mely be veszi, a mésik, mely
be nem veszi a polgdri hdzassdgot? — kérdhetnik,
hogy hat e kettd kiziil melyik a csalhatatlan?

De ez ellenében a kananok ur azt mondhatni,
hogy ha VIL Pius a polgdri hdzassagot elismerte, azt
nem meggyézédésbol tette, hanem tette azért, mert a
hatalmas Napoleon kividnsdgdt megtagadni nem merte,
tette mindenek felett érdekbdl, azon reményben, hogy
Napoleontcl majd vissza kapja az egyhédzi dllam azon
részeit, melyek a francia seregek éltal elfoglaltattak,
hogy IX. Pius nem mer tjjat hizni Napoleonnal, de
Austridval igen.

Es e magyarazattal fentebbi idézetem elvesztené
minden erejét.
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Elismerem tehdt, hogy a rémai pdpa el vagy el
nem ismerése az anyagi érdektol fiigg, s nem hivat-
kozom a franczia konkorddtumra.

Hanem hivatkozom arra, hogy Magyarorszagon
a papsdgnak hdzassagi iigyekben eddig gyakorolt be-
folydsa torvényen alapszik. Hogy pedig ez mit tesz,
megértheti a fotiszt. ur Dedk Ferenc egyik beszédé-
bol, melyben a tobbi kozt azt mondja : ,nalunk az
egyhdzi itél6 székek birdskoddsa alkotmdnyos torve-
nyeink egyikén alapul. Jogunk van a torvényt meg-
vdltoztatni* stb.

Ha a kanonok dUr mindezek dacdra a ,papai
tekintély“ foszladoz6 zdszlajit lobogtatja, bevégezhet-
n6k a vitdt avval, hogy adjuk oda neki egészen a zdsz-
I6t, tartsa meg magénak; — vagy, ha IX. Piusnak
syllabuséra hivatkozik , mely a polgdri hézassdgot
elitéli, azt felelhetndk neki, hogy ez leginkdbb bizo-
nyitja annak helyességét.

De én nem akarok e hdlds argumentummal élni,
hanem istentelenségemben azt felelem, hogy — Adit
aztdn ?

A pépdk kdrhoztatjdk a polgdri hdzassigot. Ez
épen oly szerencsétlenség rank nézve, mintha a karai-
bok vagy hottentottdk fejedelmének méltéztatnék
felette nem tetszését nyilvanitania.

Mertkérdem,migondja rdaz allamnak, valjon elis-
meri-e az egyhdz a polgdri hdzassdgot hdzassagnak,
vagy nem ?




Az 4llam nem lépi tul hatdskorét, st kotelessé-
gét teljesiti, midén a hdzassdgot kiveszi egy nem ille-
tékes hatésag kezébol.

S itt onkényt fakad elénkbe a kérdés: valjon
szabad-e a papsdgnak el mem ismerni azt, amit az
4llam a maga jogkorén beldl, torvényesen rendel ?

A nagysigos ur tehdt a torvény irdnti koteles
engedelmesség felmonddsat, az alkotmdnyos torvény
elleni ldzzadést prédikdlja, midén ily mddon izgat a
polgdri hidzassig ellen.

*

Azt hittem egy ideig, hogy a kananok tur is tdr-
sainak 4ltaldnos hibdjdban szenved, kik a papsdg
beavatkozdsi igényeinek igazoldsdra nem tudnak mast,
mint egyhdzi kdnonokat, pipdkat s ultramontdn irékat
citdlni, — mely hivatkozds alig bir tobb bizonyitdsi
erével, mintha példdul a gyujtogaté tettének igazold-
sara egyéb gyujtogaté collegdinak a gyujtogatds jogos-
sagdrol taplalt nézeteire hivatkozik.

De tovéabb haladvén kényvében, minden rosszaka-
ratom dacdra be kelle ldtnom, hogy a kananok tr tel-
. ’ . I 2 4 2 N §
jesen mentt tdrsainak ezen egyoldalisiagdtsl. Nem
elégli meg ugyanis, hogy egy sereg fold alatt nyugveé
papdt felrdzva 4lmabdl harcrendbe éllitson ingadozé
tételei tdmogatdsdra, — hanem rdaddsul még nagy
orommel, s meghaté lelkesiiltséggel a felfedezett szo-
vetséges irdnt, idéz egy francia szinészndt, akinek
szinte nem tetszett a polgdri hdzassdg.

-l




Es én megvallom : a rémai papdktsl meg nem
ijedek, de ha nfég egy szinészné is csatlakozik hozzd-
L 4 z gy . . ! ’
jok e tudomdnyos matéridban, akkor gyongének érzem
tollamat, és hallgatok.

Olvaséim meg fogjdk bocsdtani, ha oly térre
hatralok, melyen a kananok urat szinésznék nem
tamogatjak.




EV.

A hazassag a torténelemben,

Iis e tér a historia.

Az ultramontédnoknak ugyanis egyik leggyak-
rabban haszndlt argumentumok a polgdri hdzassig
ellen a mult. A torténelemre hivatkoznak, melynek
bizonysdga szerint azel6tt a papok kezelték a hdzas-
sagi tigyeket, — amibél az ,jisteni kinyilatkoztatds
altal tdmogatott ész“ logikdja szerint az kovetkezik,
hogy tehit ezentil is meg kell azt hagyni az 0
kezokben. .

Nehogy azonban valaki azt higyje, hogy amire
az ultramontdn urak hivatkoznak, az mind szent irds,
j6 lesz kissé belepillantanunk a historidba, melylyel
papi részrél annyi visszaélés kovettetik el.

A nagysdgos 1ir azt hiszi, hogy az dkor a hazas-
sagot a vallds oltalma ald helyezte.

Legyen szabad e kis torténeti schnitzert helyre-
igazitanom.

Az 6kor legkivdlébb két képviselsje, Giordigor-
szdg és Réma nem helyesték a vallds oltalma ald a
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hézassdgot. E két dllam alkotmdnydnak jellemzé vo-
ndsa épen az, hogy bennok mindent, még magit a
valldst is az éllam absorbedlta. Ennek igazsdgdrdl
meggydziédhetik a fétisztelendé ur akdrmelyik j6 tir-
téneti kézikonyvhbol.

Azt megengedem, hogy az ¢kor theokratidiban a
hdzassdg a vallds, vagy jobban mondva a papsig ke-
zében volt. De ez mdr azért sem szolgdlhat bizonyi-
tékul, mert az ily dllamokban minden a papsdgtdl
fiiggott.

Nem tudom miné forrdsokbdl meriti a nagysé-
gos Ur torténelmi ismereteit, de azt tudom, hogy a
meghamsitatlan historia bizonysdga szerint pl. az
6kori rémai birodalomban, — a polgdri hézassig a
sz6 mai értelmében ugyan nem létezett, mert a poginy
Rémédban azdllam és egyhdz nem valdnak elvdlasztva
egymistol,—de azért polgdrilag kottetett a hdzassig,
mert kittetett magdnjogi torvények értelmében, min-
den papi formasdg mellézésével.

A pogdny dllam példdjat azonban a pap, urak
nem ismerik el argumentumnak.

De el kell ismernick, ha tovabb haladva a his-
toridban 14tjak, hogy a keresztyén egyhdz az els6 szd-
zadokban nemcsak elismerte, sot kovette e torvénye-
ket , *) és a rémai birodalomnak azon polgdri

*) Gibbon, rémai torténetében leirvin Arkadius csdszdr menyeg-
z6jét Eudoxidval, megjegyzi, hogy ,az Okor menyegz6i szertartdsait a
keleti keresztyének abdlvany imddds minden biine nélkiil megtartottdk.*
— Gibbon ugyan nem tartozik az egyhdzi atydk kozé, de azért azt
hiszem, a nagysdgos irnak nem dllana méltGsdga alatt e kitiiné torténet-
ir6 munkdjdval megismerkedni.

Coelib. €és polg. hdzassdg. 6




AT e TR

hazassdgjoga, melyet a pandektdk és institutick fog-
lalrak magokban, keresztyén csdszdrok alatt és dltal
jott 1étre, oly keresztyén csdszdrok dltal, kikkel az
egyhdz j6 Dbardtsdgban élt, kiktol adomédnyokat
fogadott el, s kiknek viszont befolydst engedett a
maga iigyeire.

Justinian csdszér codifikdlta a rémai jogot, codi-
fikdlta a hdzassdg polgdri jogdt, — ¢és senkinek
sem jutott eszébe protestdlni ellene, s 6t avval vddol-
ni, hogy tillépte hatdskorét, hogy az egyhdz jogaiba
avatkozott.

Tortént pedig ez a 6. szdzadban. Hatszdz esztendeig
teh4t a katholika egyhdz azon rettenetes tévelyben élt,
hogy a hdzassdg az dllamhatalom jogkorébe tartozik.

S6t tovabb, — mert egészen a 8. szdzadig az
eurdpai vildg minden keresztyénsége dacdra a rémai
jog szerint kotott hdzassdgban élt.

Igy volt ez, mig a vilag keresztyén volt.

Lassanként valtozdsnak eredtek a viszonyok,
mikor a papsig hatalmdnak folytonos novekedtével
a vilag elkezdett papos lenni.

A papsig megindult hdédité hadjaratara.

Beavatkozdsa avval kezd6dott, hogy hdzassdgi
igyekben a polgdri torvényszékek itéletét kdnoni
biintetések fenyegetésével tdmogatd. Az dllam, mely
a biréi hatalmat gyakorld, tiirte, s6t koronként tdn
kedvesen vette e beavatkozdst, melyet a papsig oly
jol tudott a loyalitds kipenyébe burkolni.

Tudta a papsdg hogy miért teszi.
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Keleten a csdszdrsdg politikai siilyedése, nyuga-
ton a rémai birodalom felbomldsdt kovetett barbaris-
mus haszndra vélt a papsdgnak.

A papok voltak e vad, barbdr korban az egyet-
len irdstudd elem, ndlok volt az a csekély tudomény,
amit a kor felmutat. Az irds mesterségének birtoka-
ban magokra véllaltdk az anyakényvek vezetését,
azon ismeretek, melyekkel birtak, vagy legaldbb bir-
niok kellett volna, a torvénykezési illetékességet
szerzé meg nekik. Igy jutottak az anyakonyvek birto-
kdba, igy lettek illetékes forumm4 a hézassagi peres
kérdések eldontésében, s miutan e korban nem nagy
faradsdgukba keriilt elhitetnianéppelhogy csak az oly
hdzassdgban van iidvosség, melyre a pap rd tette ke-
z6t, — igy keriték lassanként kezokbe az egész hdzas-
sagi iigyet. Mert, midén az anyakonyveket ok vezették,

midén a hézassdg megdlddsa t6lok fiiggott, midén a
perckben ¢k itéltek, — onkényt kovetkezett, hogy a
torvényhozasi hatalom is ¢ket illesse.

Tehdt nem azéri ment 4t a hdzassdg az egyhaz
jurisdictiéjaba, mintha joga lett volna re4, s mintha
e joga nyiltan elismertetett volna, — hanem dtment
esetleg. Atmenta kor és viszonyok kériilményeinél fogva.

De még ez sem tortént oly nagyon régen.

I. Miklss pédpa ugylatszik még fogalmdval sem
birt annak, hogy hozzd tartozik a hdzassdg szabdlyo-
zésa, és a nagysdagos ur nagy bosszusdgdra egyszeriien
a‘feleknek torvény értelmében nyilvénitott beleegye-
zését6l mondta fliggének a hdzassdgot.

6*
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Nem is ment 4t az az egyhdz kezébe elébb, mint
a 9. szdzadban, midén a pdpasdg, Pipin-nel megosz-
tozvdn rablott zsdkmdnydban, mir azon utra lépett,
melyen néhény szdzad alatt elérte hatalménak s rom-
lottsdganak tetopontjdt.

~ Es hogy ekkor az egyhdz kezébe ment 4t a ha-
zassdg, azon nem is csuddlkozhatunk. Az anyakonyvek

vezetesében rdjok szorult a vildg, hogy rendet lehes-
sen hozni a tdrsadalomba, s meggéatolni az elhara-
podzé titkos hdzassdgokat; — és azon kor, mely az
istenitételetekben még a létolvaj perében is leszélité
istent a menyorszadghdl, hogy itéljen, csak helyesnek
tarthatta, hogy az emberi életnek oly fontos cselek-
ménye, mint a hdzassdg, azon papsdg kezébe adassék,
mely magit a foldon isten kozvetlen dgensének
hirdeteé. ‘

Ama korban, mely millidkat ldtott egy rogesz-
méért elvérzeni Palaestina térein, — ama korban a
hézassdg nem menekiilhetett meg az egyhdz kezébdl;
s hogy a papsdg nem is hanyagolta el e félig magd-
hoz ragadott, félig hallgatag rdbizott ligyek kezelését,
mutatjak azon szent atydk, kik hivatalos buzgalmuk-
ban annyira mentek, hogy még a hdzastarsi 4gy miné-
miiségérol is szabalyokat gydrtottak, — meghatirozva
minden legkisebb aprdsdgot ,isten érdekében®.

3%

De dacéra a nép e miveletlenségének, és — amit
ez lehet6évé tett, — a papsdg bitorolt hatalmdnak,
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sem VII. Gergely sem III. Ince,a pipasdg e matador-
jal, sem az egész egyhdz a 16. szdzadig nem tudtdk
azt, amit mostani kis Gergelyeink s Gyorgyeink a
vildg kezdetétol fogva fenndllénak vitatnak.

Mert az egyhdznak oly terjedelmii befolydsa a
hézassdgra, minével az egész Eurépaban a 18. szdzad
végeig birt, minével még ma is bir Magyarorszdgon,
s mindt ultramontdnjaink ezentul is fenn szeretnének
tartani, — egyszerien a tridenti zsinattél datdlédik.

A reformatié felszabaditd Eurdpa egy részét a
padpai omnipotentia aldl, s Réma minden eszkozt
megragadott ingadozé hatalma tdmogatdsdra.

A tridenti zsinat uj hdzassdgi jogot gyartott,mely
azéta Angol- Svéd- és Oroszorszdg kivételével egész
Eurépdban kihirdettetett, — s tinnepélyesen kimond4,
hogy aki a hdzassdgot a 7 szentség egyikének lenni,
vagy az egyhdznak illetékességét tagadni meri, —
anathema sit.!

S ha nem is e ciceréi argumentitié, de Eurdpa
politikai korilményei okoztdk, hogy a katholikus fe-
jedelmek nem protestdltak e hatalomterjeszkedés ellen.
Hisz a reformétié uj ellenségeket szerzett a katho-
likus fejedelmeknek, a protestantismus veszedelemmé
valt az absolut trénokra nézve, — s a katholikus fe- -
jedelmek szovetségest kerestek a pdpasdghban.

Es igy tortént, hogy mig a protestdns 4llamok-
ban mdr az dllam egy részét visszanyerte a hdzassdg
koriili jogainak, sot a hdzassdg némely helyiitt, mint
pl. Hollandban a reformétié éta minden egyhdzi for-
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malitds nélkiil, csak vildgi hatésdgok elott kottetett,
— addig a katholikus 4llamokban a vildgi és egyhdzi
absolutismus szovetsége dltaldnossd tette a tridenti
zsinat azon kanonjait, melyek a hdzassdgi tigyeket ki-
zdrélag a papsdg foruma elé utasitdk.

Igy is volt ez mindeniitt, és mindaddig, mig
vagy felvildgosodott fejedelmek magok nem mondtik
fel e hazadrulé szovetséget Rémdnak, — vagy mig =
nép le nem rdzta a kettds jarmat nyakdrol.

II. Jésef volt fejedelmi részrol a reform elso kez-
deményezdje. Reformjai erélyesek, dthatéak valdnak.
Hézassdgi patensében mdr 1783-ban polgdri szerzo-
désnek nyilvanitd a hdzassdgot, az allamot emancipilta,
s a hdzassdgi akaddlyokra és vdldsra nézve az egy-
hdaztol eltéroleg intézkedett. Szelleme ugyan a felvild-
gosodott fejedelemnek ki nem veszett népébél, s
Ausztria‘ma is kegyelettel emlékszik meg e jétévojé-
r6l, — de reformjainak nagy része ha]otorest szenve-
dett a papsag ellendlldsdn.

A histéria megirigyelte egy uralkodétcl a dicso-
séget : megtorni a papsdg hatalmit, s a népnek tartd
fenn e jétékony feladat megfejtését.

Es a nép mélté volt bnmagahoz. A francia forra-
dalom felszabaditd a hézassigot a papsag bitor kény-
uralma alél. s nagy fia, Napoleon, remek torvény-
konyvében a félvildg szdméra polgdrilag szabdlyzi a
hédzassdgot.

Napoleon ugyan legyozetett, a forradalom le-
csendesiilt, de azért nagy eszméi, — melyeknek csak
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dicsoségokre valik, ha a nagysdgos ur 4ltal az ,,1789-
iki istentelenség‘“nek neveztetnek, — nagy eszméi
fennmaradtak, hatnak, miikkodnek ma is a vildgban.

Sok kiizdelmet 4llt ki azéta a szabadsdg. Az
1815-iki szerzédések rendszeresiték az eurdpai reakti-
6t, s az uj forradalmak nem egyszer csak a reaktio
malmdra hajtdk a vizet. Maga Ausztria, melyben
hetven évig mdr legaldbb a hdzassdgi porok viligi
hatésdgok foruma elé tartoztak, visszasiilyedt a con-
corddtum dltal a tridenti kor setét homdlydba. E con-
corddtum az dllam 4ltal szabott hdzassdgi akadalyo-
kat egyszerti tilalmakkd torpitvén, létrehozott oly
hézassdgokat, melyek egyenesen a biinteté torvény-
konyvbe iitkoztek, e concorddtum az agy és asztal-
t6li elvdlasztds jogdt a papsdg kezébe advdn, neki
nemcsak lelkiek, hanem vagyonjog, torvényes szdrma-
zés, gyermekek so6t mésok Orokjoga felett is jogot
adott hatdrozni.

De a reaktio mind e diadalai csak mulékonyak
voltak. A forradalom eszméi vérré véltak a népek
milliéiban, s a papoktcl belepett Olaszorszdg behozta
a polgdri hdzassdgot, Ausztria elveté a concordétu-
mot, Spanyolorszdg leveté nyakdrdl a pdpai jdrmot,
— a polgdri hézassdg uj meg uj diadalokat iinnepel,
s nem lehet mér messze azon perc, midoén a szabad-
sag nevében Magyarorszagot is meghdditja magdnak.




Y.
A nagysagos wir histériai argumentatioi

E rovid, de részrehajlatlan térténelmi vézlat els-
sz0r is azon vigasztalé tudatot nyujtja, miszerint a
polgdri hdzassdg Eurépdban ma mér torténelmi sziik-
séggé valt, miszerint torekvésiinket annak behozata-
ldra a torténet szelleme, korunk egész irdnya tdmo-
gatja.

Mésrészt tobbrendbeli kovetkeztetésekre vezet,
melyek nem lesznek ugyan inyokre a setétség bam-
tainak, de anndl igazabbak.

Mert a torténelembol eldszor is azt latjuk, hogy
a mai kdnoni hdzassdgjog nem régebben, mint a 16.
szézadban keletkezett. Isteni intézménynek, melytol
eltérni biin vagy szentségtorés vagy csak valldstalan-
sdg is volna, tehdt nem tekinthetjiik, mert kiilénben
biinosoknek, szentségtorsknek, valldstalanoknak kel-
lene nevezniink 1500 évnek minden papjat, piispokét,
papdjat, a népek millidival egyetemben.

Nekem ugyan nem jut eszembe ezt valami nagyon
tagadni, de az ultramontdnok mdégis meggondolhat-
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hatndk, mennyire illik hozzéjuk a VIL. Gergelyeket,
III. Inczéket s mds ily portentumait a rémai hierar-
chidnak excommunikdlni.

A mai kdnons hdzassdg tehdt nem isteni, hanem
emberi intézmény, mely a histéria szdzadain 4t kiilon-
{éle dtalakuldsokon ment keresztiil; s igy meg is vél-
toztathaté, mert mit az ember alkotott, azt az ember
meg is valtoztathatja.

A mésodik tantsdg, melyet a histéria nyujt, az
hogy azultramontdnok 4ltal ma nenytljhozzdm virdg-
nak kikidltott hdzassdgi cdnonjog azon tridenti zsinat-
nak gyartmdnya, mely a protestantismus ellen a papi
reaktiét paragrafusokba foglalta, — ugyanannak,mely
az inquisitiét minden fertelmeivel egytitt megszen-
telte, — s melynek reaktiondrius szellemét csak azon
sz6boség mulja feliil, melyet a szitkozéddsok mezején
kifejtett.

Megtanulhatjuk tovdbbé a historidbdl, hogy azon
polgéri hdzassdg, melyre mi toreksziink, — azon for-
radalom 4ltal dekretdltatott elészor, melynek eszméin
nevelkedett fel s nevelkedik fel még ezutén is Eurdpa
minden szabadsdga. Mert amit a nagysdgos ur a pol-
gdri hézassdg ellen hoz fel, hogy t. 1. az a franczia
forradalom sziileménye , — az annak legnagyobb
dicsosége.

Igen, a polgari hdzassdg a francia forradalom
teremtménye, — ugyanazon forradalomé, mely felsza-
baditd a roghdz kotott népet, mely ledonté az osztd-




e r

lyok kozti vélaszfalakat, mely porba donté az isteni
kiildetés hazug jogcimén bitorlé kényuralmat, azon
forradalomé, mely, middn a szabadségot, egyenléséget
és testvériséget irta zdszlajara, nem tett mdst, mint
szabatosb alakba foglalta a keresatyénség legmagasz-
tosabb eszméit!

Mert midén a francia forradalom eszmeéirol,
elveirsl szélunk, — nem a guillotinet, nem a rémural-
mat, nem az ,€sz istenndjének® érjongé kultusat kell
érteniink alatta, — ezek kicsapongdsai valdnak a for-
radalomnak, melyekre a reaktié, a francia papsig s
nemesség hazadruldsa vezette a népet, midon azt meg-
atalkodott gazsdgdval a kétségbeesésig vive, végle-
tekre kényszerité. E kicsapongdsai, e biinei a forrada-
lomnak, rovid id6 alatt véget értek; nem védi azokat
senki, s épen a szabadsdg embere fordul el a legna-
gyobb undorral e biincktsl, melyek pedig nem vald-
nak mds, mint mérsékelt utdnzdsai azon gaztetteknek
s mészérlasoknak , melyeknek a hierarchia képezte
héseit. — De e szégyenfoltok nem homédlyosithatjék
el azon fényt, melylyel az 1789-iki eszmék szdzadokra
bevilagitanak a historidba. Mert ami a francia forra-
dalomban biin volt és tévedds, az elszlint, — a moz-
galmat nyolcvan év kiizdelmei megtisztitik salakjatol,
-~ a guillotine, a rémuralom, az ,ész kultusa® gy a
megvetéssel tulhaladott 4lldspontok kozé tartoznak,
mint az inquisitié, a rémai vildgmonarchia s a kozép-
kor valldsi iildozései, — de ami nagyszerti €s nemes
volt benne: nagy eszméi, élnek, és ha még mindeniitt
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nem uralkodnak is, de uralkodni fognak, — mert bels-
16k fakad a szabadsdg, az élet, az igazsig!

Es ezek a historia tantisdgai mellettiink.

Kénnyen elképzelheté, hogy az ultramontanok
nem ezen tanusdgok kedveért hivatkoznak a torteé-
nelemre.

A fotiszt. ir is egy halmaz histériai adatot hoz
fel maga mellett, melyek mind azt bizonyitjak, hogy
volt id¥, s6t helyenként még most is van, melyben a
papsig kezelte a hdzassigot.

Ettsl a faradsigtél ugyan a kananok tr megki-
mélhette volna magit.

Mert hogy ez igy volt, — azt senki sem tagadja,
mi legkevésbbé, kik reformot akarunk.

De valjon kiovetkezik-e ebbél az, amit a kananok
tur belsle kovetkeztetni akar, hogy tehdt ezentul is igy
kell lennie ?

Furcsa egy logika.

Valjon mit tartana a nagysigos r azon ember
észbeli tehetségei felol, aki a rabszolgasdg eltorlése
ellen azt hoznd fel, hogy a rabszolgasig régita
létezik ?

Bizonyosan azt mondand neki : hiszen épen
azért kell a rabszolgasdgot eltordlni, mert léte-
zik , — mig ha nem létezett volna, nem kellene
eltorolni.




A kananok ur egydltaljiban nem igen szerencsés
a logika fegyverének alkalmazdsdban. Mdashelytt
ugyanis annak bizonyitdsdra, hogy a hdzassdg nem
tartozik az dllam jogkorébe, azt hozza fel, hogy a hd-
zasség régibb az 4llamndl, régibb a torvénynél. Ugy
van. De valjon az addsvevés,a tulajdonjog nem régibb-e
az 4llamndl, — s valjon ez okbdl ezeknek szabdlyozdsa
is nem az allam, hanem az egyhdz hatdskorébe tar-
tozik ?

S még ha ezargumentatiét elfogadndk is, kérdem,
valjon a hdzassdg nem régibb-e az egyhdzndl is? —
vagy a kananok tur tdn azt hiszi, hogy isten a vildg
teremtését a rémai papdn kezdte, s csak midén az
egyhdz minden beneficiumai be valdnak téltve, fogott
a laikus publikum megteremtéséhez ?

Nem tudom hol tanulta a nagysdgos ur alogikdt,
Aristotelestsl ugyan nem. — Taldn Simorurtdl, ki, ha
logikai kézikonyvet kellene irnia, Aristoteles ismeretes
formuldjit koriilbeliil igy vdltoztatnd meg :

Bibornok akarok lenni.

Bibornokkd csak a papa tehet.

A pépa csalhatatlannd akar lenni.

A pdpa csalhatatlansigdt meg kell szavazni.

Szavazok tehdt a pdpa csalhatatlansdgdra.

Es {gy meglesz abibornoki kalap: quod erat —
kikunyordlandum.

Meglehet. Kiilonben azt hiszem, hogy a nagys4-
1 l gos tr, ha valaki ¢ ellene 1épne fel ily argumentétick-
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kal, azt felelné r4 : ,ez az ember vagy buta, vagy
minket tart butdknak, hogy ilyen okokat mer elét-
tiink felhozni.

Mér most nem épen igy 4ll-e a dolog a kananok
ir okoskoddsdval?

Hiszen ha eddig nem lett volna a hézassig papi
kézben , most nem szorulndnk r4’, hogy abbdl
kivegyiik!

A tovébbi logikdjit e dolognak nem feszegetem.
A fentebbi alternativa elsé része itt dgysem alkal-
mazhaté, miutdn a kananok trnak valami félelmetes
nagy genienek kell lennie, kiilonben nem bédnnék el
oly 16hdtrdl az 1j kor legjelesebb térvénykonyvének,
a Code Napoleonnak szerkesztsivel, kiket amigy meg-
vetdleg ,konnyelmti poffeszkedsk“-nek nevez, — mig
a vildg 8ket a szdzad legkitiindbb jogdszai kozé sorolja.
A nagysdgos urnak rengeteg véleménynyel kell maga
felol birnia, hogy igy bdnik mésokkal. Nem marad
tehdt mds hédtra, mint azt hinniink, hogy a kananok
Ur sajat olvasdit tartja iiresfejii embereknek. — De
ezért szdmoljon ultramontdn bajtdrsaival, akiknek
széméra konyvét irta. En részemrsl semmit sem ve-
szek neki rosz néven.

De ha tetszik, szolgdlok még egy mdsik pél-
déval.

Mit szélna a kananok tur az olyan gyilkoshoz, ki
biintettének védelmére azt hoznd fel, hogy a gyilkos-
sdg a vildg teremtése éta nem ment ki a divatbdl, és
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Kaintél kezdve napjainkig felhordand mindazon jeles
férfiak neveit, kik gyilkossdg miatt az akasztéfat
ékesitették, vagy legaldbb megérdemelték volna?

Vélasz helyett legyen szabad egy idézetet
irnom ide.

oA tények jogalap nélkil mitsem bizonyitanak;
mert mdskép konnyt volna, hogy a gyilkos az em-
berek életére, és a tolvaj azok tulajdondra jogat bebi-
zonyitsa.‘

Es aki ezeket mondja, az — eléttem ugyan nem,
de a kananok ur el6tt mindenesetre a legnagyobb
tekintély, mert ezeket épen maga mondja konyvének
113. lapjan.

I'Igy bizony kedves fétiszt tr, a tények, jogalap
nélkiil mitsem bizonyitanak. Igy az, hogy szdzadokon
at a papsag kezelte a hdzassdgi tigyet,szinte nem bizo-
nyit semmit, legfelebb azt, hogy ideje lesz mér kivenni
kezébol.

Hozz4 teszem még a kananok ur fentebbi téte-
1éhez , melynek leirdsindl természetesen nem 1is
4lmodta, hogy avval onmagédt cifolja meg, — hogy
viszont a jognak mem érvényesitése még a jogot meg
nem ssiinteti, — s azért, ha az dllam e jogat nehdny
szdzadon 4t nem érvényesité, ebbsl még nem kovet-
kezik, hogy azt elvesztette volna.

Az egészbol pedig az kovetkezik, hogy a hdzas-
sag egyhdzi kezelése mellett nem szél més, mint 1. a
papsdg onérdeke, — 2. a régiség.
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Az elsét, mely a vallds és tdrsadalom érdekeivel
homlokegyenest ellenkezik, az 4llam tekintetbe nem
veheti. A mdsodikat nem irigyeljiik az ultramont4-
noktdél, — mert az a — muzeumban jelsli ki nekik a

helyet.
Evvel a helylyel pedig szivesen szolgdlunk.
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Szentség-e a hdzassig!

A hézassdg eredetileg az emberi test 6sztoneinek
eredménye s nemcsak a nemi, hanem a tdrsasuldsi
osztoné is, — melyeknek kielégitésére férfi és né szo-
vetkezik. A hdzassdg tehdt, mint pusztdn és kozvetle-
niil az emberi természet sziikségein alapulé intéz-
mény, tisztdn emberi dolog, s lényegében régibb
minden valldsnidl, minden 4llamnél.

A térsadalmi élet barmily csekély foku fejlodése,
— amint ezt mdr a barbdr népeknél tapasztaljuk, —
a hdzassigkotés bizonyos szabdlyozdsdt vonja maga
utdn. S e szabdlyozds szitkségén ki sem kételkedik.

Hogy azonban ki 4ltal s mi mddon szabdlyoztas-
sék a hdzassdg ? — e kérdés tisztdba hozataldndl min-
denekel6tt annak fogalmdt kell megdllapitanuk.

A philosoph a hézassdgban a két nem egyesiilé-
sét ldtja, a jogdsz szerz6dést, a theologus szentséget.

Az els6 nézetet, melybdl a torvényhozé csak
kizvetve vonhat le tdrgya szdmdra praktikus kovet-
keztetéseket, ezuttal mellozve, csak azon kérdést aka-
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rom vizsgélni, valjon szentség-e a hdzassdg vagy
szerz6dés ?

Hogy a hézassdg szentség, ez fo s leghango-
sabban hirdetett argumentum papi részrol, mert con-
sequentidja az volna, hogy tehdt a hdzassdg a papsig
kezébe vald.

Szentség-e a hdzassdg? — e kérdés a hit dolga
minden egyes emberre nézve, s én sem nem helyes-
lem, sem nem széndékozom valldsi kérdéseket politi-
kai vitdba vonni, — s azért, ha télem fiiggne, e kér-
dést teljesen mellézném.

Azt mondandm : legyen kinek-kinek hite szerint,
de miutén tagadhatlan, hogy a hézassignak van jogi
s tdrsadalmioldala is, melynek szabdlyozdsdra kizird-
lag az d4llam hatalom illetékes, — s miutdn az dllam-
nak, mint ilyennek hite, valldsa nincs, — mert kii-
l6nben nédlunk, hol annyi felekezet létezik, az dllam-
nak a katholikusok kedveért hinni kellene, hogy a
hézassig szentség, a protestdnsok és zsidék kedveért
pedig hinnie kellene az ellenkezét, — tehdt az dllam-
nak kell a hdzassédg jogi oldaldt szabédlyoznia, — ki-
nek-kinek korldtlan szabadsigdra bizvdn, hogy azt
szentségnek tekinti-e vagy nem.

De az ultramontdnoknak, s féleg a sokat emle-
getett nagysdgos turnak szdmos hivatkozésai a hdzas-
sdg szentség voltdra, s azon consequentidk, melyeket

e tételbsl le akarnak vonni, kényszeritenek a dolog -
Coelib. és polg. hdzassdg. 7
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bévebb felvilagositdsira; mit tennem anndl sziiksé-
gesebbnek ldtszik, mert ezen ellenvetéssel a papsig
az emberek egyik leghatalmasabb rugdjat, valldsi
meggyoz6dését igyekszik a polgdri hézassdg ellen
felizgatni.

E tételre hivatkozva, az ultramontanok, a vallas
nevében ellenzik a polgari hézassagot.

Lassuk tehdt a hdzassdgot katholikus szem-
pontbil.

A katholikus vallds tudtomra nem a tridenti zsi-
nattél, sem a nagysdgos tr konyvének megijelenésé-
t6l nem datdlédik ; hanem mindezen epochdlis esemé-
nyeknél valamivel régibb levén, helyén lesz annak
hajdani szazadaiba is bepillantani.

Mint fentebb lattuk, a rémai hazassagjog a 8.
szdzadig 4ltaldnos érvényii volt Eurépaban, nemcsak
a szakaddr felekezeteknél, hanem magdban az ortho-
dox rémai egyhdzban is. A papsdg elismerte a hazas-
sdgot polgdri iigynek, — s midén erre is ki kezdé
terjeszteni befolydsdt, esze dgdban sem volt a hdzas-
sdgot szentségnek tekinteni. E korban a hdzassig
meg4lddsa nem volt lényeges, — jambor szokds volt,
melyet az emberek kovettek vagy melléztek tetszésok
szerint. Azt pedig mindenki dtldthatja, hogy ha az
egyhdz mér ekkor szentségnek tartotta volna a hdzas-
sagot, nem bizta volna annak egyhdzi 4lddsdt az em-
berek tetszésére, — amint nem bizta tetszésokre a
keresztség felvételét, mely mdr ekkor valdsdgos szent-
ség volt a katholikus valldsban.
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Kovetkezett Nagy Kdroly, ki sajdt hatalma érde-
kében a rémai praetensicknak védurdvd lon, és kote-
lezoleg elrendelte e hdzassdg papi megdldatdsat. De
hogy sem 6, sem a korabeli egyhdz nem tekinté a
hézassdgot szentségnek, kitiinik abbdl, hogy nem nyil-
vanitja érvénytelennek azok hdzassdgét, kik elmulasz-

tottak rd papi 4lddst venni, — amit tennie kellett
volna, ha a hdzassdgot szentségnek tekinti, — hanem

a rendelet 4thdgdit 100 sous pénzbirsdgra, s ha ezt
lefizetni nem birndk, 100 korbdecsiitésre itéli.

S igy— ha a papidlddst mér szentségnek tartotta
volna is az egyhdz, — nem tartotta annak magit a
hdzassdgot, hanem minddssze e két egymastol fiigget-
len tényt a maga érdekében osszekoté. Hogy pedig e
két tény — a hdzassdg és papi d4ldds ténye, — egy-
m#stdl fliggetlenek voltak, mutatja az egyhdz dltald-
nos eljdrdsa még I. Miklés kordban is; mely példdul
valakinek mdsodik hézassagatél az egyhdzi 4lddst
megtagadta, de azért e hdzassdgot is érvényesnek
elismerte.

A 12. szdzad is, — e fénypontja a pdpai hata-
lomnak és valldsi buzgdsdgnak, — elmult anélkiil,
hogy valakinek eszébe jutott volnaahdzassdgot szent-
ségnek mondani, melyet még III. Séndor pédpa is a
felek beleegyezésétol fliggonek nyilvénitott.

Kovetkezett a katholikus dogmdk torténetében
oly nevezetes tridenti zsinat a 16. szdzadban. E zsinat
célja volt az elharapédzé protestantismus ellenében a

rémai egyhdz fenndlldsét biztositani. Es még e zsinat
7%
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tételeibol sem lehet teljes vildgossdggal bizonyitani,
hogy a hdzassdg szentség.

Mert a tridenti zsinat is csak a pap jelenlétét, —
az egyhdzi assistentidt kivinja meg; ezt foleg azért,
hogy a titkos hdzassigok meggéatolhaték legyenek.
Mert a tridenti zsinat szerint a hazassdg érvényes
még akkor is, ha az azt megdldé pap excommunikal-
va van, — ha még mnem is dldozdr, — s6f, ha nem
szabad akaratbdl jelenik meg, hanem kényszerittetik
a jelenlételre.

De valamint a tridenti zsinat altal nem, ugy
azdta sem tétetett a hdzassdg szentséggé. Mert pél-
ddul XIV. Benedek papa 1741-ben vegyes hdzassig-
nal még a protestdns pap dlddsdt is érvényesnek is-
meri ; amit nem tehetett volna, ha a hdzassdgot szent-
ségnek tekinti.

Es igy, ha az ultramontdanok a hdzassigot a
kath. egyhdzban kezdet 6ta szentségnek mondjik, sot
azt merik 4llitani, hogy maga Krisztus tette azt szent-
séggé, ez nem egyéb, mint — szelidebb nevet az on-
tudatos ferditésre nem haszndlhatok, — mint dmitas.

De tudjuk, hogy ez még nem a legutolsé fegy-
ver a papi érdekek védelmezésében. A nagysdgos ur
is véltig haszndlja, — s nem az ¢én hibdm ha oly cse-
kély szerencsével forgatja, hogy magaval az egyhdz
felfogdsdval s traditicival is ellenkezésbe jon.

A kananok tr szerint isten ,,a hézassdgot az em-
beri biinesés elétt rendelte,* — tehdt az szentség. —

Valjon ?
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Aldbb lesz szerencsém idézni, miszerint a f6-
tiszt, ur feliogdsa szerint a hdzassdg a két test
kolesomos dtaddsaban 4ll. E ,kolcsinds dtadds® pedig
az elsé biinesés elott még nem volt a szentirds szerint
feltaldlva. — Ha tehat isten mér ekkor elrendelte a
hézassagot, — akkor elrendelte azelss biinesést, mely
a testek ,kolesonos dtaddsdnak® elsé experimentuma

volt, — akkor elsé sziileink mnem biint kivettek el
hanem isten rendeletét teljesiték az ,eredendd biin‘
altal. — A kananok tur e tételével tehat egyenesen

a szentirdsba iitkozik.

S ez nemcsak egyszer esik meg rajta, hanem
megesik tobbszor is; mikor példdul azt mondja, hogy
IV. Ince még Adédm és Eva hézassdgdt is szentségnek

nevezi. — De kérdem, miért iizettek ki hdt a paradi-
csombol, midén a szentséget — cdnonjogi kifejezés
szerint, - ,.consummédltak“? — Furcsa fogalmai van-

nak kananok trnak isten igazsdgossdgardl, mert fel-
teszi réla, hogy azért biintette elsé sziileinket, mert
rendeletének engedelmeskedve a hdzassdg szentségét
felvették. .

Mennyire ellentétben 4ll azon tétel, hogy a hd-
zassag szentség, az egyhdz felfogisdval, mutatja az
is, hogy az egyhaz a maga papjait a hazassdgtél, mint
valami rosztdl, eltiltotta. Tehat egyszer szentségnek
tekinté az egyhdz a hdzassdgot, mdsszor oly rosznak,
hogy papjainak meg nem engedi? — Iiszen ez a ,,ha
akarom vemhes, ha akarom,nem vemhes*“-nek theori-
4ja. Hs, ha én nem 4llirom is, hogy ez elv fel nem lel-
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heté a papsdg eljardsdban, — az ultramontinoknak
mégis kdr snmagukat oly dilemméba hozniok, mely-
bol csak e cigdny-filosofia segélyével van menekiilés.

Idézhetnék még a kananok ur kinyvébol akdr-
hény passust,melyben ily herctikusinconsequentidkra
ragadtatja magdt szent buzgalma éltal, de olvaséim
irdnti tekintetbsl, még csak nehdny végtelen szellem-
dis megjegyzését emlitem.

A kananok ur — idevagé bizonysdgait, hogy veé-
gén csattanjon az ostor, avval fejezi be, hogy lam,
még a ,,Kis Katé is szentségnek mondja a hdzassdgot.

No, ha még a ,,Kis Katé* is ezt mondja — — —

Akkor elég lesz ezen egész szentségi felfogds jel-
lemzésére a nagysdgos ur azon tételére hivatkoznom,
melyben azt mondja : hogy IX. Pius pépa egy 1852-iki
levelében a hézassdg szentség voltat ,csoddlatra
mélté médon“ bizonyitotta be. Mert ezt bizony csak
az hiheti el, aki még a csoddkban is hisz.

Littuk a fentebbiekbdl, hogy a katholikus vallds
felfogésa szerint taldn szentség a hdzassdg papi meg-
4lddsa, — de nem szentség maga a hdzassig; mert a
szentség mdr egy érvényes szerzodés létezését — a
kdnonjog szerint is a felek kolesonos akaratdt — té-
telezi fel; s mert a felek e beleegyezése nem, csak ko-
zos akaratuknak megszentelése tartozik egyhdzhoz.

A tridenti zsinat kénonjaiban eléfordulé homd-
lyos helyek és ellenmonddsok nyujtanak némi anya-
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got az ultramontédnoknak a hdzassdg szentség voltd-
nak tdmogatdsdra, — meglehet hogy a mai zsinat
dogmdvs fogja a tételt emelni, — de hogy ma még
nem dogma, az kétségtelen.

Kiilsnben ezek nem tartoznak szorosan felvett
targyunkhoz; csak azért hoztam fel mindezt, hogy be-
bizonyitsam, miszerint a hdzassdg még az orthodox
katholicismus szempontjabdl sem szentség.

De ha az volna is, ha a hdzassdg papi megaldasa
valésdgos szentség volna is, — ez nem szdl a polgdri
hdzassag ellen. Mert az dllam senkit sem gdtol a pa-
pi dldds felvételében, csak azt kivdnja, hogy miel6tt
ezt tennék, jelentsék ki apolgdri hatésdg elstt egybe-
kelési szdndékukat. ]

Es azért tartsa bér valaki szentségnek a hdzassa-
got, vallasos meggyozédésének minden legesekélyebb
sérelme nélkiil fog polgdri hdzassédgra 1éphetni.
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VIL
A hazassag polgari szerzodes.

A hézassdg ezen papi felfogdsaval szemben azon
felfogds 4ll, mely a hdzassdgot, polgdri szerzddésnek
tekinti, s mint ilyet, torvényhozdsi, administrativ ugy,
mint biréi tekintetben a polgdri hatdésdgok elé
utasitja. _

A hdzassdg fogalma, mely szerint az ,egy férfi-
nak s nének szivetkezése teljes életkozosségre, oly
vildgosan bizonyitja annak szerzédési természetét, mi-
szerint e kérdésben is mellézhetnék minden discussiét,
ha ultramontdn részrél a sophismék egész serege nem
indittatnék ez allitds megdontésére.

De advocatus diabolim itt is megszdlal, s én, leg-
aldbb 4lldsa irdnti tekintetbol, tartozom neki avval,
hogy sophismdinak semmiségét napvildgra hozzam.

Egy kis ,Blumenlese® lesz ez a képtelenségek
mezején.

»A hizassdg minden egyéb, mint szerzédés* —
mond a kananok dr. — De tudni fogja azt is, hogy a
szabad beleegyezés hidnydt maga az egyhdz is bonté
akaddlynak tekinti. A beleegyezés sziiksége pedig a
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szerzddéseknél képez lényeges momentumot; nem a
szentségeknél. Mert ha a szentséghez a beleegyezés
szitkséges, mikép adhato fel a keresztség szentsége a
csecsemore, ki még nem képes beleegyezését nyilvéni-
tani? S ha a hdzassdg nem szerzédés, miért sorolja a
kdnonjog mindazt az akaddlyok kizé, ami a szabad
beleegyezést meghiusitja, pl. az erészakot, az akarat-
nyilvénitdsra valé képtelenséget? — Tehat az egyhdz
maga is szerzédésnek tekinti a hézassigot.

,Ha a hdzassdg szerzédés volna, akkor a hdzas-
tarsak egymads irdnti kitelességeinek alapjata szerzi-
dés képezné,” — mond ismét a kananok ur, s ezt
sképtelenség“-nek deklaralja. Pedig ez igen természe-
tes, és ezt bizonyitja maga az egyhdzjog is. Természe-
tes, mert hdzastdrsi kitelezettségekkel egymas irdnt
oly férfis né nem birhatnak, kik beleegyezésoket nem
adték az egybekelésre, —s az egyhdzjog is csak a be-
leegyezéshol derivéilja a hazastirsi jogokat és koteles-
ségeket. Ezek tehat a kolesonos beleegyezésbol, azaz :
szerz6désbol szarmaznak. S igy amit a nagysdgos dr
,képtelenség*“-nek tart, azt maga a kanonjog is nyiltan
kifejezi. Vagy taldn hézastarsi kitelezettséger lehetnek
egymés irdnt oly férfinak s nének is, kik a hazassigi
szandék kijelentése nélkiil élnek egy fedél alatt, —
példdul, hogy messze ne menjiink : egy fétisztelends
kananok trnak lehetnek-e ily kotelezettségei a gyon-
gébb nemhez tartozé hdznépe irdnt ?

Ezeknél drtatlanabb bormbaszt, ha a kananok ur
felséhajt : ,,A hdzassdg tehdt valésdggal nem szerzé-
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dés, hanem inkdbb egy szerzédés teljesitésének mutat-
kozik.“ — Kz legjobban veszi ki magdt igy, minden
commentar nélkiil.

Nem lehet tovdbb4 a hdzassdg a kananok ur sze-
rint szerzédés, ,,mert a szerzédéshez egy bizonyos, a
felek rendelkezésétol fiiggd targy vagy dolog kivdn-
tatik, melynek dtengedése dltal a szerzidés teljesitte-
tik. Ezen tdrgy a hdzassdgnal hidnyzik.“

E rovid par sorban annyi szép dolog foglaltatik,
hogy érdemes lesz azt kissé elemezni.

A fotiszt. Grnak fogalma sines a szerzédésrol;
kiilonben nem dllitand, hogy ahoz valami,tirgy vagy
dolog# sziikséges. — Hallott mdr a kananok tur vala-
mit pl. a munkaszerzédésrsl? — No ldssa, nagysagos
ur,a munkaszerzédés egyik leggyakoribb neme a szer-
z6déseknek, pedig nem kell hozzd targy vagy dolog,
mely ,,dtengedtessék.“ A munka-szerzodésben valaki
egyszeriien bizonyos szolgdlatok megtételére kotelezi
magdt, testi vagy szellemi szolgdlatokra, az mindegy.
Itt teh4t nincs dtengedendd tdrgy, — s ez mégis
szerzédés.

Es kérdem : ha a hdzassig nem szerzodds, mely
kotelezettségekkel jar, valjon miért bentja fel az egy-
héz az oly hdzassdgot, melyben a felek ¢ kotelezett-
ségnek meg nem felelhetnek, miért teszi a lelki és
testi képtelenséget bonté akadalylyd? A hazassdgnak
tehdt igenis van, mint minden szerzédésnek, — hanem
is ,targya, dolga® mint azt a nagysdgos tr, a dolgot
nem ismerve nevezi, — de van anyaga.
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Egyéltaldban a kananok tdr azon ,tdmogatis*
dacdra, melyben esze az isteni kinyilatkoztatds dltal®
részesittetik, igen szerencsétlen definitiéiban s kovet-
keztetéseiben.

Ily szerencsétlen argumentum az is, hogy a hdzas-
saggal mér eoipso bizonyos téleelvdlhatlan kitelmek
jarnak, — s igy az nem szerz6dés. A kananok tr tud-
hatnd, hogy akdrhdny oly szerzédés létezik, mely eo
ipso bizonyos téle elvdlhatlan kotelezettséggel jar.Igy
a valtészerz6déstol elvdlhatlan az addsnak véltéjog
szerinti kotelezettsége ; — igy a bérszerzédéstol
elvdlhatlan a kotelezettség: a bérelt foldet hasznalatul
atadni a bérlonek, — igy a munkaszerzodéstol elvél-
hatlan a munkabér lerovdsa irdnti kotelezettség stb.
Ebbél tehat nem az kiovetkezik, hogy a hdzassdg nem
szerz0dés, hanem kovetkezik az, hogy a szerzédésnek
bizonyos specidlis neme. Ily specidlis szerzodés tobb
is 1étezik ; s e tekintetben a hdzassdggal teljesen analog
példdul a véaltészerzodés. Mindkettshoz bizonyos a tor-
vény dltal megdllapitott kellékek sziikségesek, melyek
attol elvdlhatlanok. S valamint a valtébdl, ha az a tor-
vény kellékeinek megfelel, mér eo ipso bizonyos jogok
és kotelezettségek folynak, tigy a hdzassdgbdl is, ha
az a torvény kellékeinek megfelel, eo ipso folynak a
felek részére bizonyos jogok és kotelezettségek.

Idézhetek még egyebeket is.

»]gaz ugyan, — tigymond mds helyt a kananok
ur, — hogy azegyhdz maga is a hdzasulanddk cselek.
ményét majdszerzédésnek,majd beleegyezésnek nevezi.

G 5o S
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No 14m, akkor hit minek viask(;dik ellene ?

WA k‘eresztyér} hézassdgndl a szerzédés el nem
valaszthatd a szentségtol,* — mond mdsutt.

Tehé4t mégis csak van benne szerzédés ?

»A hdzassdg minden mds szerzédéstsl lényegesen
kiilonbozik.“ Ebbdl pedig a kananok 1r szerint kivet-
kezik, hogy az az egyhdz hataskorébe tartozik.

Ebben tehdt elismeri, hogy a hdzassdg szerzédés.
De logikdja kissé santit. Mert példdul a valtészerzodés
ép oly ,lényegesen kiilonbozik minden més szerzédés-
161, s mégis a polgari hatdsdgok elé tartozik.— Vagy
taldn ezt is a papsdgnak vindikdlja a nagysdgos tr?
— Vagy plane a valtébdl is szentséget akar csi-
nalni?

Ha rajta dllna, bizony 6 nagysdgitél még ez is
kitelnek.

,De legyen bdr a hdzassdg valdsdgos szerzddés,
— kidlt fel masutt nagy emphasissal, — lényegében
mégsem volt soha, de nem is lehetett egyéb, mint szel-
lemi szerzodés.*

Hogy mit ért a kananok ur a szellemi szerzédés
alatt, kitiinik konyvének egy mdsik helyébol, hol a
hdzassdgi szerzodést analognak mondja az addsvevési
szerz6déssel, — annak bebizonyitdsdra, hogy a hézas-
sdg nem szerzédés.

Ez éngyilkos logika mellett érdekes csak az hogy
a kananok ur szerint szellemi szerzédés az, ha a felek
pénzen mequeszik eqymdst !

Valésdgos rabszolga-:arté felfogas.
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Hét ahoz mit széljunk, midén a nagysdgos tr a
hazas felekrol azt mondja, hogy ,ha egybekeltek, a
szerz6dés teljesedésbe ment? — Tehdt a kananok dr
telfogésa szerint a hdzas felek csak az egybekelés pil-
lanatédban tartoznak egymdasnak htiséggel?

A mi felfogdsunk szerint a hdzassdg egyszer min-
denkorra kotott szerzédés, mely utébb ugyan felbont-
haté, de melynél fogva mindaddig, mig fel nem bon-
tatott, a felek folyton tartoznak egymdsnak htiséggel,
és kolesonos tamogatdssal stb. -— mert ezdltal teljesii-
tetik a hdzassidgi szerzédés, melynek az egybekelés
képezi megkotését, de nem teljesitését.

Nem teszem tovabb prébara olvaséim tiirelmét.
Pedig idézhetnék akdrhany ily mondast még, melyek
csak iires sophistikdt vagy ily eclatdns ellenmonda-
sokat tartalmaznak.

Hanem ezekbdl is megitélheti az olvasd, mennyi
igazsdg van azon dllitdsokban, melyek védelmére csak
ily gyarld puffancsokat hozhat fel még egy fotiszt. és
nagységos ur is, kinek jeles elmetehetségeit pedig,
mint maga mondja, még az ,isteni kinyilatkoztatas is
tamogatja.*

#*

Két fsismertets jele van minden szerzédésnek.

Az egyik az: hogy a felek szabad, 6szhangz6 aka-
rata‘dltal jo létre. — Igy jon létre a hdzassdg is, —
még a kdnonjog felfogdsa szerint is, mely az dnkénytes
beleegyezést megkivénja a hdzassdg érvenyességére.
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A miésik az: hogy minden szerzédéssel kolesonos
jogok és kotelezettségek jdrnak, melyek a szerzidés
anyagat képezik. Ily jogokkal s kitelezettségekkel jir
a hdzassdg is, — még az egyhdzjog felfogdsa szerint
is, mely a hdzastdrsi kotelezettségek teljesitésére
valé képességet az érvényes hdzassag feltételévé
teszi.

A hdzassdg ezek szerint wvalsdgos polgdri szer-
z0dés.

Hogy ebbsl mi kovetkezik ?

Ha a kananok trhoz folyamodunk valaszért e
feleletre, kapunk — akdr kétfélét is.

,,Ha a hdzassdg szerzddds volna, sem kivetkeznék
ebbdl, hogy a rendelkezési jog kirekesztéleg az 4lla-
mot illeti,* -— mond a 25. lapon.

Ha e felelettel meg nem elégsziink, nézziik kony-
vének 8. lapjat, hol viszont igy szdl :

,Ha a hdzassdg szerzodés volna, akkor azon tdr-
sadalmi hatalomtdl, mely a szerzédéseket altaldn sza-
bélyozza, és azok értékét meghatdrozza, semmikép
sem lehetne azon jogot eltagadni, melynél fogva
hatdrozélag intézkedik a hdzassédgra vonatkozdlag is.*

E két felelet azonban csak azt bizonyitja, hogy
nagysdgos ur a 25. lapon egyenesen ellenkezdjét irja
annak, amit a 8. lapon irt, — hogy tehdt hatdrozott
meggydzidéssel nem bir. .

O nagységa tehdt nem adhat rd feleletet, mert
neki valami egyszer fekete, mdsszor fehér.
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Hanem kovetkezik a felelet magébdl a dolog ter-
mészetébol.

Mert, ha a hdzassdg polgdri szerzédés, gy a
hdzassdg megkotésére, torvény dltali szabdlyozdsdra,
birdi targyaldsdra csak a polgari hatésdg lehet illeté-
kes. Més szavakkal: akkor a hdzassdg polgari hatésag
elott kottetik, — kellékeit s feltételeit a torvényhozas
szabdlyozza, peres iigyeit a vildgi torvényszékek itélik.
Széval a hdzassdg természetének csak a polgdri hdzas-
sag alakja felel meg.




VIII.
A hazassag erkolesi természete.

Ha mindezen ellenvetéseik megcdfoltattak, ha a
histéria és a rémai egyhéui praxis kezén bebizonyitot-
tuk nekik, miszerint a hdzassdg nem szentség, s nem
tartozik jogilag a papsdg hatdskorébe, akkor az
ultramontdnok a hdzassdg erkilcsi oldaldra szoktak
hivatkozni.

Lehet-e, — ugy mondjik, — szabad-e a hézas-
sdgot, mely memcsak a phisikai, hanem az erkélesi
embert is magaba oleli, pusztdn rideg jogi szerzédés-
nek tekinteni, s ezdltal annak fensébb erkolesi jelle-
mét mintegy megtagadni?

Es ez argumentum néha hatni szokott a felvila-
ggsodottabb emberekre is. De ldtszélagos igazsiga
megett kozelebbi vizsgdlat utdn lehetetlen benne a
sophismét fel nem fedezni.

Nem akarom én a hézassdg erkolesi oldalat elvi-
tatni, s6t azt a sz6 szoros értelmében lényegesnek
tekintem. Mert enélkiil a hdzassiagi szerzédés iires
form4vé sildnyul, melynek elveszett becse, elveszett
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értelme, mely ennélfogva csak erkolesileg kéros ered- 1
ményekre vezethet. '

Az tehdt, ha szabad-e a hdzassdg erkolesi oldaldt '
megtagadni, — kérdés tdrgya nem is lehet.

De igen, kérdés az : valjon az egyhdz felfogdsa a
hézassdgrodl fordit-e kello figyelmet a hdzassdg erkol-
csi természetére ? — waljon az eqyhdzi vagy polgdri
héazassdg méltanyolja-e inkdbb a hdzassdgnak maga-
sabb, erkilcsi természetét ?

Az egyhiz felfogdsit pedig annak tényei, szaba-
lyai, eljdrdsa bizonyitjak. Lassuk az idevigé tényeket. :

Tény, hogy az egyhdz szent atydi a hdzassdgot ]
csupan elkeriilhetleniil sziikséges eszk6znek tartak
az emberi nem fenntartdsdra s a nemi szenve-
délyek kielégitésére. Tény hogy a nétlen életet erkol-
csileg folébe helyezik a hdzas életnek. Tény, hogy
az egyhdz a maga szolgdinak egy ezred év 6ta meg-
w tiltja a hdzassdgot; hogy a ndtlen, pline szerzetes
életet még ma is erkolesileg tobbre valénak hirdeti a
becsiiletes csalddi életnél.

S aki a hézassdgban nem l4t mdst, mint conces-
‘ siét a testnek, ‘mint elkeriilhetlen eszkozt az emberi
nem szaporitdsdra, — aki a hdzassdgot csak sziikséges
rosznak tekinti, mint az egyhdz, — az teljesen félre-
ismeri annak magosabb erkolcsi természetét.
| S hogy ennek felfogdsdra az érzék kezdet Gta
hidnyzott az egyhdzban, ezt nemesak a papi tekinté-
lyek nyilatkozatai, hanem még csattandsabban bizo-

Coelib. €s polg. hdzassdg. ) 8
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nyitjak az egyhdz tényleges intézkedései a hazassig
koriil még mai napig is. :

Ismeri mindenki az eurdpai vildg azon gyaldzatat,
melyet a jus primae noctis privilégiumdnak neve-
ziimk. E  privilegium a legdurvdbb, leganyagibb
felfogdsdn alapult a hdzassdgi viszonynak. S ha azt
latjuk, hogy e privilégium csak és kizdrdlag keresz-
tyén, tehdt a rémai egyhdz befolydsa alatt 4116 népek-
nél volt divatban, — ha azt latjuk, hogy e privilé-
giumot sokhelytt épen a katholikus papok élvezték,
— ha eseteket latunk a torténelemben, midén egyes
papok por Gtjan is érvényesiték e gyaldzatos szaba-
dalmat, s ezt tették az egyhdz engedélyével, — e vér-
lazité tények valjon nem azt bizonyitjik-e, hogy az
egyhdz teljesen félreismerte a hdzassdg erkolesi ol-
daldt? — Mert ha azt szem el6tt tartotta volna, nem
engedte volna meg, legalabb papjainak, a hidzassigi
kotés ily nyilt, eynikus meggyaldzdsat!

Ezt bizonyitja az egész kozépkor, melyben az
egyhdz tetépontjan allt hatalméanak, melyben befo-
lydsa a torvényhozisra, kormanyzasra gy mint az
egyesek csalddi életeére kiterjeszkedett, melyben az -
egyhdz adott irdnyt az ecurdpai vildg gondolkozasd-
nak, — s melyben a hazassdg koriil a legdurvabb,leg-
anyagibb fogalmak, a legbrutalisabb, torvényesitett
visszaélések uralkodtak, smelyben apapsdg hatalmdval
csak a nép erkdlesi depravitidja dllta ki a versenyt.

Ezt bizonyitjamégmais a rémai egyhdzjog; mely,
mig majdnem dogmaként hirdeti a hdzassag felold-
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hatlansdgdt, azt mégis felbontatni engedi azon egy
esetben,ha az még;,elhdlds d1tal végre nem hajtatott,
s ezt matrimoninm non consummatumnak nevezi
Mert valjon, ha nem a testi kozosiilést tekintené a
hdzassédg lényegének, ha tulajdonitana e viszonynak
magosabb erkélesi jelentéséget, — valjon ez esetben
tenne-e kivételt a feloldhatlansdgnak annyi szenve-
délylyel hirdetett szabdlya aldl, csupdn azon egy ok-
bél, mert a felek testileg még nem kozosiiltek ?
Valéban, akdr az egyhéz tanait, akdr intézkedé-
seit tekintjiik, mindezekbol azt ldtjuk, hogy az egy-
hdz a hdzassdgban nem lit egyebet mint annak érzéki
oldalat, — hogy erkolesi természetét teljesen mellozi.

*

S ha evvel szemben azt latjuk, hogy a papsig a
hdzassdgot, melyrél az egyhdz ily cynikus fogalmak-
kal bir, szentségnek 4llitja, — hogy annak erkolesi
természetérsl diktiéz, — nem tudnink eligazodni az
egyhaz felfogdsa felett, hacsak a papi politika fogdsai-
nak ismerete nem adna kulcsot ez ellenmondds felfej-
tésére.

S e kules : a papsag érdeke.

Ha arrél van sz6, hogy a szerzetek szaporodja-
nak, hogy a coelibdtus igazoltassék, — vagyis hogy a
papi hatalomnak e két tdmasza dpoltassék, — akkor
az egvhdz a hézasségot rosz, elvetendé dolognak
tekinti. ‘

8*
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Ha ellenben arrél van sz, hogy a hézassdg papi
kézen hagyassék-e vagy nem, — vagyis megtartsa-e
a papsdg e termékeny eszkozét a befolydsnak, — ak-
kor a hdzassdgot szentségnek hirdeti, akkor erkolesi
természetére hivatkozik. |

S valamint mindkét nézet mellett elég bizony-
sdgot hozhatunkfel az egyhdz tanaibdl s szabdlyaibdl,
gy a kananok tr konyvében is mindkét nézetre
taldlunk elegendd mennyiségben citdtumokat.

Altaldban az egyhéz e kétoldal, egyméssal el-
lenkezo felfogdsa hiven visszatiikrozédik a fétiszs. Gr
rodomontddjaiban. Neki ahoz képest, amirél épen
beszél, a hdzassdg hol valami aetheri magasztossdgu
fogalom, hol simplex ,,disznésdg®. Sit venia verbo! —
taldlébb széval, mint aldbb ldtandjuk, a nagysigos
ur felfogdsat nem jellemezhetem.

Alljon itt kényvébsl nehény tétel eunek bi-
zohységz’tra.

,Krisztus a hdzassdg alkatrészeit megszellemi-
sitette.

,Nem annyira f6ldi, mint inkdbb szellemi és

bensé mozzanatok képezik a hdzassdgot.”
: ,,A testi egyesiilés nem tartozik sziikségkép a
hdzasség 1ényegéhez.“ (Ez mar nyilvinos eretnekség
a nagysdgos ur részérol, mert ha a testi egyesiilés
nem lényeges, miért tesz a kdnonjog oly nagy kii-
lonbséget a matrimonium consummatum ¢s non con-
summatum kozt ?)

Ilyesféléket mond a kananok tr, mikor argu-
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mentdtidiban a hazassdg erkolesi természetét igyek-
szik bebizonyitani.

De egészen méskép beszél, amint ismét mdst
akar demonstralni.

Igy a 10. lapon neki ,,a hdzassdg csak egyszeri
tény, melylyel a torvény bizonyos jogi kivetkezmé-
nyeket kot ossze.“

Az 5. lapon : A hézassdg két kiilonbozé nemii
embernek tokéletes egyesiilése, melyben a két hdzas-
tdrs egymadst szitkségkdép kolesondsen d4thatja, az
egyik mintegy dtolvad a mdsikba, és kolesondsen egy-
mdst eltilti.*

Hanem még ez megjirja. Bz csak kétértelmii és
frivol, mintha valami renaissance-kori- abbé mon-
dang, kinek parochidja egy boudoir. — Beszél azon-
ban a fotiszt. ur még vastagabban is, mint akdrmelyik
franciskénus prédikétor.

Igy példdul mikor a 11. lapon ezt mondja : , A
hézassdg nem jon létre a hdzassdgi szerzédés altal,
hanem egyediil a kilcsinds dtadds altal.“ — Ez ugyan
megfelel az egyhdz felfogdsinak, mely csakis az el
nem h4lt hdzassagot engedi felbontani, — hanem
bizony mdr vastag materialismus.

Mert, hogy a kolesonos dtaddst a kananok ur
nem szellemi értelemben veszi, kitinik abbdl, amit a
20. lapon mond :

»Megegyez ugyan a hdzassdg a t6bbi szerzédés-
sel abban, hogy a hdzassdg is két félnek beleegyezése
altal eszkozoltetik, azaz azon cselekmény dltal, mely-
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nél fogva mind a két fél beleegyez testének dtengedé-
sébe s elfogaddsdba és a testek feletti kilesonis, tokéle-
tes uralomba. — E beleegyezés 4ltal tehdt a cserének
eqy meme torténik, midén t. i. mindkét fél az dtenge-
dett testéért a mdsik fél testét veszi birtokba.“

Pfuil Miné aljas felfogds, miné erkéslesi cynismus
egy pap részérol!

Valjon lehet-e durvabb, anyagibb, lehet-e alja-
sabb definitiéjat adni azon viszonynak, melyen az
osszes tarsadalom erkdlesi rendje alapszik ?

Lehet-e nagyobb frivolitdssal ldbbal taposni az
egész mivelt vildg felfogdsat a tdrsadalmi élet legszen-
tebb kotelékérsl, a hdzassdgrdl, mint azt a kananok
ur teszi, midén azt ily piszkos modorban egyszeriien
az 4llatisdg, a bujasdg intézetének deklardlja ?

*

Es ezekazemberek, kiknek elméje nem képes meg-
menekiilni az érzékiség kizdré uralma aldl, — ezek
vindik4ljak magoknak a hdzassdg koriili illetéséget?
— s vindikdljak épen annak erkolesi természetére
hivatkozva ?

Valéban vakmeré gunyt tiznek ez urak a mivelt
kozonség jozan eszével, midén ily kovetelésekkel
mernek fellépni elétte.

Mert valjon nem satyra-e a jézan észre, ha a ka-
nanok ir — ily definitiék utédn, — avval meri a pol-
géri hdzassdgot vddolni, hogy az ,megfosztja a hé-
zassdgot méltésagitdl, szentségétsl, nymbusatél«?
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Elmult azon kor, melyben a vildg mindent szent-
nek tartott, ami a csuklya ald bujt, — s valjon meny-
nyire haszndl a hizassdg méltésaginak, szentségének,
nymbusdnak, ha azt olyanok kezébe adjik, kik benne
egy emberi ,,méntelep*-nél egyebet nem ldtnak?

S ugyan mit széljunk hozzd, ha ily nyilatkozatok
utdn a kananok tur azt mondja, hogy ,,a polgari hazas-
sdg rosz, mert botranyt sziil, és a communismust
allapitja meg“ (a vdlds megengedése 4ltal)?

Hivatkozzunk-e evvel szemben a protestinsokra;
kik a vélds dacdra bizony sehol sem élnek communis-
musban? — hivatkozzunk-e a vildg példdjira, mely
szerint a polgdri hézassig még sehol sem drtott az
erkolesiségnek ?

De felesleges itt minden cafolat.

Mert ha botranyt keresiink, feltaldlhatjuk azt az
ily fotiszt. urak 4ltal irt konyvekben; s ha kicsapon-
gést és néi communismust keresiink, feltaldljuk azt
nem a polgdri hazassdgban, hanem a — coelibdtusban
és a szerzetes rendekben.

*

Az eddigiekbél ldtjuk, miszerint az egyhdz s a
papsdg pusztdn érzéki, anyagi oldaldt tekinti a hdzas-
sdgnak, — hogy annak magosabb, erkolesi természetét
teljesen félreismeri.

De a kérdés az, valjon, — még az egyhdz ezen
vastagon materidlis felfogdsdtél eltekintve is, — ko-
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vetkezik-e a hdzassag erkilesi jellemébél az egyhdz
illetékessége ?

Egyéltaldban nem, a fentebbieken kiviil azon
egyszerii okbdl, mert a hdzassdg nem az egyetlen
viszony, mely erkolesi tekintetbe vételt igényel.

A moril szabdlyai kiterjednek az ember minden
tettére. S az erkolesi torvényeket az embernek nem-
csak a hézassdgban, hanem az emberi élet minden mds
viszonyaiban s iigyleteiben is szem elétt kell tartania.

Es igy, ha a hdzassdgot, azért, mert erkolesi
oldala is van, az egyhdz illetékessége ald adjuk, — el
kell ez illetéséget ismerniink a magén és biintets, —
a koz- és nemzetkozi jog minden képzelhets kérdéseire
s viszonyaira, mert az erkolesi torvényekkel mindezek
osszefiiggésben 4llnak.

S hogy ez nem sophisma, nem mesterséges félre-
csavardsa a logikdnak, azt bizonyitja a torténelem,
melynek tantsdga szerint az erkolesi oldal jogeimén
az egyhdz, ha tehette, oly iigyeket is hatdskorébe vont,
melyeket ma még a legvadabb ultramontanismus sem
mer magénak vindikdlni.

E jogcimen terjeszté ki illetsségét legtobb helytt
az uzsorabdl, mindenféle polgdri szerzddésekbdl ereds
igyekre, — e jogcimen szerzé illetékességét az eskii-
szegés, torvényes szdrmazds stb. biréi megitélésére.

Bizonyitja ezt maga a nagysdgos tr is, midén
partoldlag idézi egy francia papnak kovetkezd szavait :

wAz uzsordrdl, szerzidésekrdl, és minden erkilesi vi-
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szonyokrdl, valamint a hit szabédlyok és szentségekrol
sz6l6 tan is kirekesztoleg az egyhdzhoz tartozik.«

Hogy e ,,minden erkdlesi viszonyok* alatt érthet-
jik nemcsak a hdzassdgot, hanem akdr a kozlekedési,
pénz- és hadiigyet is, — mert hiszen az ember az
erkolesiség parancsai aldl soha és semmiben felmentve
nem lehet, — beldtja mindenki.

Ezen jogeim elismerésének tehdt egyenes logikai
consequentidja : a theokratia.

Es én nem tudom, boszantébb-e vagy nevetsége-
sebb, ha valaki a 19. szdzadban a theokratia elveit
hirdeti?!




. IX.
A hazassig jogi oldala.

Az eddigiekben megmutattam, hogy a hdzassdg-
nak van erkolesi oldala, — hogy azonban ezért még
nem tartozik az egyhdzhoz.

De az ultramontdnok itt ismét egy ellenvetéssel
allnak elo.

A kananok ur ez ellenvetést ugy fejezi ki, hogy
,»& szeretet nem alapithaté meg a jogon* — tehdt a
vildgi hatésdg nem szabdlyozhatja a hdzassagot.

Erre a felelet igen egyszerii. Az egyhdz is csak a
kénonjog altal, csak jogszabdlyok segéiyével szabi-
lyozhatja a hdzassigot, ép gy, mint az 4llam.

A nagysagos ur tehdt az ultramontdnoknak e
sophisméjat, mint latjuk, meglehetés csekély szeren-
csével fejezi ki. Legyen szabad neki segédkezet nyuj-
tanom. ;

A kananok 1r, ha hajlandé volna vildgosan kife-
jezni, amit mondani akar, igy szdlna :

,De hit, ha a hdzassdg erkolesi természete nem
dllapitja meg az egyhdz illetékességét, mely, mint a
vallds intézete, hivatva van az emberiség szellemi
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érdekeinek dpoldsara, —miként kivetkeztethetd abbdl
az 4llam illetékessége, mely, mint a polgéri viszonyok
szabdlyozdja, mindenesetre idegenebb az erkolesiség
elveitsl ?¢¢

Azt hiszem, bdrmely telivér ultramontin nem
fejezhette volna ki e gondolatot paposabb stylusban.

Lassuk tehdt az ellenvetést.

Annak ldtszélagos helyessége csak a jogi és
erkolesi momentum szdndékos Osszezavardsabol ered.
A papsdg e kettét osszebonyolitja, hogy a fogalmak
zavaraban annal kényelmesebben haldszhasson.

Vélaszszuk el a kettét egymdstdl, s a dolog
mindjart vilagos lesz.

Amit a hdzassdgban szabdlyok, torvények, széval
intézkedések altal szabdlyozni lehet, — az annak jogi
oldala.

S e jogi momentum,igenis, logice megillapitja az
allam kizdrd illetékességét.

S ezen illetékességnek nem drthat az, hogy a hé-
zassdgnak még erkolesi oldala is van, — mert ez nem
képezheti targyat a jogi szabdlyozdsnak.

A hdzassdg erkolesi momentuma lényeges, de azt
paragrafusokba foglalni nem lehet.

Mert valjon miben 4ll a hdzasségi viszony erkél-
csi oldala ?

Nem 4llhat az mdsban, mint azon bens¢ lelki vi-
szonyban, mely a hdzas feleket 6sszefiizi, mint azonkol-
estnos vonzalomban s rokonszenvben, mely ket lelki-
leg egyesiti. Ez azon szellemi kapocs, mely a hdzassdg
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kiils6 formdiba tartalmat, életet lehel, — s melynek, a
felek kiilsé formaszerinti egyesiilése a hézassig meg-
kotése 4ltal, nem forrdsa, hanem csak a vildg elstti
nyilatkozésa, torvényesitése.

Mikép torténjék e formaszerinti egyesiilés, mik
legyenek a torvényszertiség kellékei, — ezt meghatd-
rozni lehet, s6t kell; — de azon benss erkolesi ka-
pocsra, mely egyediil teszi a szé ethikai értelmében
teljessé a hdzassdgot, — semmiféle hatalom befolydst
nem gyakorolhat.

A hdzassdg mordlis momentuma a felek leghen-
s6bb erkélesi énjében gyokerezik, s attdl fiigg, — azt
semmifélele torvényhozds, legyen bar egyhdzi vagy
vildgi, nem szabdlyozhatja.

A torvény megparancsolhatja a hdzasfeleknek,
hogy gydmolitsdék egymdst, hogy egyiitt lakjanak s
éljenek, — eltilthatja oket a hdzassagtoréstsl, el bizo-
nyos feltételek alatt magdtél a hdzassdgkotéstol, —
mert mindezek kiils¢ tények, mindezek a hdzassig jogi
oldalat érdeklik.

De a torvény nem parancsolhatja meg a hdzasfe-
leknek, hogy rokonszenvezzenek egyméssal, hogy sze-
ressék egymdst, nem tilthatja el cket attél, hogy boldog-
talanoknak érezzék magokat a hdzassdgban, — mert
mindezek az ember lelki énjében gyokereznek, mind-
ezek a hdzassdg erkolesi momentumdhoz tartoznak.

Mindazt, ami a hdzassdg erkélesi oldaldhoz tarto-
zik, a dolog természete elvonja a torvény szabdlya
aldl; s azért az oly torvény, mely ezekre akarna sza-
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béalyokat alkotni, csak oly nevetséges mint felesleges
volna.

A hézassdg erkolesi momentumdra befolydssal
vannak az egyes emberek természeti hajlamain kiviil
a hazasfelek miveltsége, s dltaldnos erkolesi fogalmai.

A torvényhozds rdjok ki nem terjeszkedhetik.

Ugy nem az egyhdzi, mint a vilagi.

Tudja ezt az egyhdz j6l, — maga az egyhdzjog
sem kisérti meg a hdzassdg erkolesi momentuménak
szabalyozasit, hanem csakis a kiilséségeknek megha-
tdrozdsdra szoritkozik, — de azért az ultramontdnok
ezt be nem valljik, mert hiszen féiigyességok azon

bravourban 4ll, melylyel hirdetni tudjik azt, amit ma-
guk sem hisznek.

Mi kovetkezik ebbol?

Az ultramontdnok szerint a hézassdgnak valldsi
oldala is van. — En ugyan nem hiszem, s nem hiszi
azt mds jézan ember sem. De azért megengedem,
legyen valldsi oldala. Ezt azonban az dllam tekin-
tetbe nem veheti, mert ez hit dolga; ez tehdt nem
hatédrozhatja meg a hdzassigi tigyek koriili illeté-
kességet.

Van a hdzassdgnak erkilesi oldala. De ez, miutén
semmiféle torvényhozé hatalom éltal, 4lljon az bér
vildgiak vagy egyhdziakbdl, nem szabdlyozhats, —
nem allapithatja meg a hdzasségi igyekben vald ille-
tékességet.
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Hatra van még a hdzassdg jogi oldala, mely a
vildg valamennyi torvényhozdsdnak — egyhdzinak
gy, mint polgdrinak tanusdga szerint, — egyediil
eshetik szabdlyozds ald; s mely egyediil lehet irdny-
adé az illetékesség kérdésében.

Hogy pedig e jogi természethol eo ipso és kizédrd-
lag folyik az dllam illetésége, — ezt senki, kinek csak
homilyos fogalma van is e tdrgyrél, nem tagadhatja.




X.

Fotisztelendo krokodilkonnyek.

Azon, a polgari hdzassig ellen felhozatni szokott
argumentumok kozt, melyekkel az ultramontdnok az
emberek jobb érzéséreigyekeznek hatni, az imént em-
litett ,erkolesi momentum* utén mindjart nyomon
kovetkezik a ,wallds érdeke*.

Valjon nem mulattaté-e, mikor egy pap, kinek
minden gondolata csak a hatalom, befolyds, gazdag-
sdg, — a vallas érdekeire hivatkozik ?

Lehetetlen el nem mosolyodni, kivalt ha azt oly
moédon cselekszi valaki, mint a boldog Magyarorszig-
nak e nagy tudomdnyu kananoka.

Mert a nagységos Gr nem mond csekélyebb dol-
got, mint hogy a mai vilig ,irté hdborut visel a
keresztyén vallas ellen®.

Az ember azt hinné, hogy anti-keresztes hadak
harcolnak mindenfelé, hogy minden faluban anép leg-
aldbb egy-egy méglydt taplal éjjel-nappal katholikus
vildgiakkal és papokkal, — az ember hajlandé volna
azt hinni, hogy a 19.szdzad legaldbb félannyi papot és
ultramontdnt akar elégetni, felkottetni, mint amennyi
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eretneket és pogdnyt a dicsd Réma a szeretet valldsd-
nak nevében szdzadokon 4t méglydra és kinpadra
vonszolt!

Es ezen irté hdbort borzalmait olvasva, azt hin-
nok, hogy a ,szemet szemért® elv nyomén Eurépa
vizeit vorosre festi a papsdg szazainak vére!

Nyugodjék meg a nagysdgos tr. Ez a rettenetes
irté hdbort csak az § feltiizelt agyvelejében él, —
mert hogy az ,isteni kinyilatkoztatds“ ily fura dolgo-
kat sugalljon tolldba, azt igazhivé lelkem el nem
képzelheti.

Ne féljen semmit. Féleg pedig kimélje meg ma-
gat azon faradsdgtol, melybe a keresztyén vallds
veszedelme felett sirt krokodil-konyeinek kisajtoldsa
keriil. Mely faradsdgot, hogy az olvasé kell6leg mél-
tanyolhasson, ideigtatok nehdny gyongyszemet a ka-
nanok tr kényeinek tengerébol.

De nem, — .a fétiszt. ir még azt hinné, hogy az
6 rovésira akarok nevettetni, ami tdvol legyen télem.

Nem idézem sem theologikus bombasztjait , sem
jeremiddjait, — foéleg miutén remélem, hogy szemei-
bol a konyeket azéta volt médjdban a sz. zsinat dtkai-
val felszaritani.

Csak nehdny piquans ellenvetését leszek bator
illustralni.

A polgéri hdzassdg ,,pogdnysdgra vezet‘. — Mas
széval : a polgdri hdzassdgban az ember csak akkor
fizet stélat a papnak ha akar, — de nem kotelez-
tetik red.
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»A polgdri torvényhozds emberek kezében van, ¢
— teh4t nem szabdlyozhatja a hdzassdgot. — Mds
széval : mi papoknem emberek, hanem valami fens6bb
lény vagyunk:, afféle fidk-istenek, — ti emberek
pedig a mi rabszolgdink.

»A polgdri hazassidg magaban véve erkolcstelen,
— mert istentagaddson, atheismuson nyugszik.® —
No ezt mér nem lehet parodizdlni, ez mér maga
parodia.

Ezen ijeszté igazsdgok utdn a kananok tr heroldi
hangon kimondja, logy ,a polgdri hdzassdg nem
remélheti isten alddasdt.

Brrr! — Hanem, ne féljiink. A kis hamis csak
ijeszteni akar efféle — krampuszszal. Mintha bizony
még gyermekek volndnk, akik elhiszik, hogy az isteni
4ldds csak ugy ér valamit, ha a pap elobb bélyeget
nyom reé, melyen az 4ll hogy : passirt!

,»Isten nevét hidba ne vedd,* — mondja a paran-
csolat, s valéban nem illik egy paphoz ily frivol jaté-
kot tlizni isten nevével.

Mai nap mar tudja a koldus is, hogy a becsiile-
tes, erkolesos életmddra megjon az isten dlddsa min-
den papi kozbenjéras nélkiil is.

De valamint absolut 4llamban a hatalom elbiza-
kodott szolgdi az uralkodé nevét szeretik kopenyiil
hasznélni, — gy szoktak az ultramontdnok isten
nevével takarédzni.

Hagyjanak fel e biinds jétékkal, s gondoljdk meg
inkdabb mi a vallds valédi érdeke? — gondoljdk meg,

Coelib. és polg. hizassdg. 9

h‘ >
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érdekében van-e a valldsnak, hogy nevében croszak
kovettessék el a polgdrok lelkiismeretén, — érdeké-
ben van-¢, hogy kopenyiil 'szolgaljon a papsdg hata-
lom-terjeszkedési torekvéseire ?

Mert nem a vallds, — hanem a papi kaszt érdeke
sz6l 6nokbol, midén ily szenvedélylyel kelnek ki a
javulé vildg jotékony eszméi ellen.

Es hogy ez nem tilzds, nem ferdités, azt az egy-
haz miasfélezredes torekvése beszéli, — azt hangosan
kidltja azon szerencsétlen orszidgok sorsa, melyekben
a papsdg mindenhatdsagit csak a népnek valldstalan-
saga s erkolestelensége milja feliil.

'El4rulja ezt maga a kananok tr is.

»A polgari hdzassig csokkenti a népnél az egy-
héz tekintélyér* — mond egy helytt konyvében.

Minden mai zavar és forradalom oka abban rej-
lik, igymond mdsutt ,,hogy a csalddokbdl a papi szel-
lem tokéletesen kihalt.«

Ime, nem a vallds érdeke, hanem az egyhdz,
vagyis a papsdq tekintélge, — a papi szellem dpoldse
fekszik az ultramontdnoknak lelkokon, midén jesuiti-
kus arcfintoritdssal a vallds veszedelmérsl zengnek
elégidkat !




XI.

Szent ragalom a polgari hazassig ellen.

Nem tagadhatom meg e helytt magamtdl azon
elégtételt, hogy még némely idevigé phrazisit a ka-
nanok urnak ne idézzem. Teszem ezt az iigy érdeké-
ben, mert ezekbol kildtszik, hogy még oly nagytudo-
ményd férfid, mint a nagysdgosir, sem tud valamire
valé ‘okot felhozni ellene.

»A polgdri hdzassag dltal az emberek a gonoszra
buzdittatnak. — Mikép és miért? — ez a kananok
ur titka.

A polgdri hdzassig veszélyezteti a keresztyén
ember iidvosségét.* — , A polgari hdzassig a lelkészt
szent mitkodésében gdtolja. — A polgdri hdzassdg
4ltal az 4llam a hdzassdg , tisztességes cimét meghecs-
teleniti®. ;

Megjegyzendo, hogy ezeket nem valami humoris-
tikus lap irja, hanem egy fotiszt. kananok.

Ugyano felkidlt nagy elkeseredéssel : ,,az dllam
semmiféle biintetéssel nem sdjtja a nyilvdnos
agyasokat.

9#
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Pszt ! fotisztelendé tr! ugyan legyen egy kis te-
kintettel a rémai parochidk hédznépe irdnt, mely leg-
aldbb némi vigasztaldsul szolgdl az egyhdz szegény
iildozott (1) szolgdinak !

Nem 1j dolog, ha a kananok tdr a polgdri hdzas-
sdgot concubindtusnak nevezi. De nem uj maga a con-
cubinédtus sem. :

A concubindtus a rémai jogban oly hdzassdg volt,
mely nem birt a matrimonium minden jogi kellékével

és hatdsaval; — melyben a né, s a gyermekek nem
birtak a torvényes uxor és gyermekek minden igé-
nyeivel.

E concubindtus a keresztyén korban sokdig fenn-
maradt. Maga Nagy Kdroly, kit az egyhaz, libaihoz
borulva dicsditett, tobbszords concubindtusban élt.
Ez igy tartott a reformdtidig.

Ekkor a rémai jog szerinti concubindtusokat a
tridenti zsinat megsziintette. De miutdn azon okok,
melyek a concubindtust Rémaban sziilték, ekkor is
fenndllottak, maga az intézmény is fenntartatott, — s
akdrhdnyszor haszndltatott az egyhdiz altal is.

A rémai concubindtusbdl, — melyre a férfi oly
nével 1épett, kivel érvényes matrimoninmot neus kot-
hetett, példdul szinésznivel, vagy barmily alacsonyabb
szdrmazdsi novel, — lett a keresztyén viligban, a
rémai egyhdzjog szerint a morganatikus, balkézre




kotott hdzassdg; — mely kath. fogalmak szerint egy
eseppel sem bir inkdbb a valédi hdzassig kellékeivel,
mint birt a concubindtus rémai felfogds szerint.

Tehdt nem mi akarjuk, hanem az egyhdz dpolja
a konkubindtust.

S ha az ultramontdnok azt mondjak, hogy a pol-
gari hdzassdg nem keresztyén hdzassdg, kérdjik, —
mi ez tehat ?

Keresztyén emberek hdzassdga, a keresztyén vi-
ldg fogalmainak megfelelé alakban, — s ez a polgdri
hdzassdg.

S végre is miben is 4ll e rettenetes dolog, melyet
papjaink annyira gyiilolnek ?

A polgdri hdzassdg abban all, hogy

a hdzassdg tartama, hatdsa, megsziinése, feltéte-
lei felett az allam torvényei hataroznak,

hogy a torvények végrehajtdsdra, a peres kérdé-
* sek eldontésére a polgdri hatésdgok hivatvék,

hogy az 4llam minden polgérai, felekezeti kii-
lonbség nélkiil, ugyanazon torvények alatt dllanak,

hogy mindenkinek szabadsdgdban 41l hdzassagdt
utélag sajit egyhdzi hatésdga dltal megdldatni, — de
erre nem koteleztetik, mert hézassdga enélkiil is
érvényes.

*

Az eddigiekbé 1 azt hihetné az olvasé, hogy a ka-
nanok 1ir, kinek korszakot alkoté miivét ismertetni
szerencsém van, valami epés, fekete vérii ember, ko-
mor arccal s mogorva szavakkal.
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Az is. De nem mindig. Tud ¢ humorizdlni is. Es
hogy ez ismertetés ne legyen egyoldali, kotelességem-
nek tartom olvaséimnak nehdny elmés otletét is be-
mutatni.

A kananok tur minden barbar népet felhord,
melynél a hdzassdg papi kézben van; s kiilonosen
oriilni ldtszik azon felfedezésnek, hogy ime még a
vildg legmiveltebb, legcivilizdltabb népénél, — a hot-
tentottdkndl is papok kezelik a hdzassdgot!

Es igy remélhetd, hogy a nagysdgos tur nem-
sokara ki fog vandorolni az 6 vdlasztott népéhez, a hot-
tentottdkhoz, mert itt bizony megszamldlvak mar
napjai a papi dicséségnek.

Ez olyan ontudatos humor. Németiil , Galgen-

humor*.
¥*

De a kananok ur nemcsak e neméhez ért az élce-
lésnek.

LA tridenti zsinat azt hitte,hogy a hdzassdg érvé-
nyessége vagy érvénytelensége felett csak az egyhdz
rendelkezhetik.“

Boldog isten! de hdt mi mindenrdél nem Aitte az
egyhdz, hogy joga van rd, a jus primae noctistdl
kezdve az eretneksiitésig? —

,, Vagy taldn azt fogja valaki mondani, hogy az
egyhdz beleavatkozoit a polgéri hatalom jogaiba, és
oly jogot gyakorolt, mely 6t meg nem illette ? — Azt
akarjak tehdt feltenni, hogy a szentlélek dltal oltal-
mazott egyhdz nem is ismerte hatalmdnak hatdrait ?*¢
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Es ez utébbi, barmely aesthetikdban helyet fog-
lalhatna, mint példdnya a naiv humornak.

%*

De nemesak naiv, hanem vakmerd is tud lenni a
kananok tr elmefuttatdsaiban; midén példdul felki-
alt : ,Az emberi nem szaporitdsanak szentélyét (ahol
t. i. a testek cserébe dtadatnak) nem lehet inkdbb le-
aldzni, mint azaltal, hogy inter negotia civilia szd-
mittatott! ¢

Hozzdtehette volna, hogy a hdzassdg eredeti
méltésagdt csak a papsdg jus primae noctis-anak visz-
szadllitdsa restauralhatja.

*

Es mindezekb6l ast kiovetkesteti a kananok dr,
hogy tehdt nem az dllam, hanem az egyhéz illetékes
hatdsdga a hdzassdgnak.

Ezen, ily hatdsos argumentumokkal tdmogatott,
allitds mellett érdekes lesz ldtnunk azt is, mind fogal-
makkal bir a kananok ur az dllam és egyhdz egymads-
hozi viszonyardl.
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XII.
Csalhatatlan nezetek az allam és egyhaz kozti viszonyrol.

Mig minden értelmes allampolgdr és j6 hazafi
azon meggy6ziédésben van, hogy az dllam a maga te-
riiletén, magdnal magosabban 4ll6, s kivalt idegen
hatalmat, aminévé a papasdg az egyhdzat teszi, el
nem ismerhet, addig a kananok ur azon cynismussal,
mely az ultramontinokat hazafisdg dolgdban jellemzi,
kimondja, hogy ,az dllam tekintélye nem lehet na-
gyobb az egyhdzéndl.«

Mids szavakkal : a magyar felelés kormény és
népképviselet 4ltal képviselt 4llamhatalom akarata
a magyar allamban nem nyomhat tobbet, mint az
amit IX. Pius parancsol!

Lehetetlen el nem érzékenyedniink a hazafisdg e
meghaté nyilatkozdsa elétt.

De nehogy azt képzeljiilk, hogy ha netaldn az
allamhatalom magdval egyenjogdvd teszi az idegen
kényuralom alatt 4ll6 rémai papsdgot, ezaltal az
ultramontdn igények mar kielégittetnének, a kana-
nok ur bévebben meg is magyardzza fentebbi tételét.



,+Az egyhdz, igymond, az emberi cselekedetekre
és kitelességekre nézve dltaldban leqf6bb hatalommal
bir, és ezeknek torvényt szab !«

Utébb pedig : ,,Az egyhdz majdnem minden
egyéb iigyekben, melyek koril az emberek allkudozni
és szerzddni szoktak, a keresztyén tarsadalom javéra
meghatdrozhatja azt, ami az igazsaggal és méltdnyos-
saggal megegyezik‘. X

Miés helyt ismét azt fejtegeti, hogy az eqyhdz
istentdl minden wvildgi dolgok felett is hatalmat
kapott.

A kananok tr tehdt nemesak egy rangra, hanem
hatdrozottan f5lébe akarja emelni a papsdgot a fele-
16s kormdnynak és népképuviseletnel, — folibe az
alkotmdnynak.

E torekvés ma mér szdnakozé mosolynal egyébre
nem indithat. Csakis a kananok tr hazafias észjirdsa-
nak jellemzésére idézem e par gallimathiaszt.

Ily humoristikus fogalmakkal birvin pedig a
nagysdgos ur az egyhdz hatdskorérol s 6t megilletd
hatalmérdl, nem csoddlhatjuk, ha bAmulatos éleselmii-
séggel bebizonyitja, hogy Krisztusnak esze agdban
sem volt a hdzassdgi ligyek szabdlyozdsit Magyaror-
szag felelés kormdnydra s népképviseletére bizni.

S ezt a kananok 1Ur teljesen helyén latja. ,,Mert,
ha ezen joggal (t. i. hézassdgi bonté akaddlyokat
szabni), a vildgi fejedelmek (az is jellemz6, hogy a f6-
tiszt. 4r mindig csak absolut fejedelmekrsl beszél ; a
nép befolydsit a torvényhozdsra vagy ignordlja, vagy

L
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el nem ismeri, mert soha egy széval sem emliti!) bir-
ndnak, ellenkezoket is rendelhetnének azokkal, melye-
ket az egyhédz szabott. — De mily zavar tdmadhatna
ezen esetben? — '

Igen, az 4llamhatalom fog isellenkezoket rendel-
ni az egyhdz szabdlyaival, -— de azért, ne féljen a
kananok 1ir, zavar nem fog keletkezni; mert a kor-
mény, felelossége érzetében fog mdédot taldlni a kép-
viselet dltal hozott torvényeknek a makrancoskods
papsagnal is érvényt szerezni. S ha nem volna a ma-
gyar papsdgban elég hazafisig s alkotmdnyos érzelem,
meghajolni a torvény elstt, — lesz az 4llamnak ha-
talma e ldzzadékat meghajtani ha lehet, megtorni,
ha kell.

Ily megfeledkezés utdn a hazafi és dllampolgar
kotelességeirdl, nem lephet meg, ha a kananok ur ta-
gadja, hogy az dllam a hdzassdg érvényét megsemmi-
sit6 akaddlyokat szabhasson, s legfelebb azt engedi
meg, hogy vagyoniigyekrsl intézkedjék, és hogy ,el-
rendelhesse mind azt, mit az egyhdzi térvények fenn-
tartdsdra és megszegdinek polgdri biintesének altali
megfékezésére alkalmasnak tart.

Mids szavakkal : a papsdg szab torvényt, — az
alkotmanyos dllamhatalom pedig a papsdg rendéri
szolgdjal

3*

Es mily leplezetleniil tizi a nagysigos tr ez al-
kotmdny-ellenes izgatdst!
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Nyiltan bevallja, hogy a polgdri hdzassdg dltal
az egyhdz igen hatalmas eszkizétél a befolydsnak meg-
fosztatik. — Nem gondolja meg, hogy csak ezt kell a
kozonségnek elhinni, és a polgdri hdzassidgot minden-
ki 6rommel fogja iidvozolni?

*

s mennyire megy e papsdg elbizakoddsa!

A nagysédgos tr acdnonjog hézassdgi szabdlyait,
az ,,Alkoté miivének* nevezi, — tehdt a tridenti zsi-
nat plispokei = isten. — Mind istenkdromlds!

*

Majd ismét felhdgy e gégos hanggal, s okosko-
ddsra, — panaszra, — kérelemre, — végre hizelgésre
forditja a dolgot.

A polgdri hédzassdg sérti az egyhdz tdrsadalmi
jogait.“ — Hogy mik legyenek ezek? — Halljuk az
okoskoddst. Valamint egy kasino minden tagja kote-
les megtartani az alapszabdlyokat, — 1igy az egyhdz
tagja koteles megtartani az egyhdz torvényeit.*

Meglehetés frivolitds ugyan, kivalt pap részérsl
az egyhdzat egy kasinohoz hasonlitani, — de iigyet-
len is. Mert mig a kasino alapszabdlyait magok a
tagok alkotjak, az egyhdz torvényeit mindeddig egy
privilégialt rend hozta, a tagok 999/ .. .- edrészének
hozzészdlédsa nélkiil; —s hozta nem a tdrsulat érde-
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kében, mint hozatnak a kaszindi alapszabélyok, ha-

nem hozta a maga hegemonidja, absolut hatalma
érdekében.

,,Mit vétett az egyhdz, hogy a hézassigi iigyek
tole elvétetnek ?¢ kidlt fel aztdn panaszos hangon. A
felelet egyszerii: a papsdg megérdemelné ugyan a
biintetést, amiért szdzadokon 4t bitorolta a jogot, —
de itt nem biintetésrél, hanem csak a bitorlds meg-
sziintetésérosl van sz6.

Es ha mindezek dacdra ,az egyhdz nem mond-
hat le soha azon kovetelésrsl, hogy o6t kovessiik,
hogy neki engedelmeskedjiink, — hdt ne mond-
jon le. Ha kedve telik benne, 4m ,koveteljen a
mennyit tetszik.

Mulatségosabb ennél, amint hizelegni kezd az
allamnak.

Miutan kifejté theoridjat, mely szerint a ma-
gyar orszdggyiilésnek IX. Pius szembunyoritdsai
szerint kell tdncolnia, jesuitikus hangon felkiélt,
hogy a polgdri hdzassdgot ,tigyis annyit zakla-
tott magyar hazdnk bajainak novelésére akarjik
behozni.

Nyugtassa meg honfii bdnatdt a kananok dr.
Csak az onféle urak ne zaklassdk szegény magyar
hazénkat, a polgdri hdzassig bizony nem lesz an-
nak drtalmara.

S hogy végén csattanjon az ostor, még meg-
kockdztatja e hatdsos sophismat :
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,Ha szabad az egyhdz parancsait megvet-
ni, nem volna szabad magat az 4llam torvényein
tul tenni?«

Megjegyzends, hogy itt az egyhdz parancsait
megveti az orszdggyiilés, ha a polgdri hdzassa-
got torvénybe foglalja. — Ez is olyan ,alkotmad-
nyos érzelem*.




XTIIIL.
Kegyes instruktiok a torvény elleni izgatisra,

A nagysdgos tur az alkotmdnyos dllamhatalom

elleni izgatdsaiban nem szoritkozik pusztdn a theore-
tikus térre, hanem 4tlép a gyakorlati életbe, nehany
»lélektani kép“ iigyesen hasznélt alakjaban gyakor-
lati dtmutatdsokat advén a papsidgnak, mikép kell
majd annak idején az orszdg alkotmdnyos torvényei
ellen izgatnia.
, Ha e torvény meg lesz hozva, remélhetiink téle
majd egy ,kézikonyvet, gyakorlati vezérfonalul a
kath. papsdg szdmédra az alkotmdny elleni izgatds-
ban®“ Addig is izleltetsiil szolgéljon nehdny mu-
tatviny.

Elpanaszolvan, hogy a hdzassigot az egyhdz ,,al-
désos kezébol“ ki akarjdk venni, elmondvén, hogy a
polgdri hézassdg ,veszélyes ajidndék, melyet a kor-
mdny mindnydjunk szdméra készitett,“ — a kovetke-
z0kben ékes jelét adja hazafiti érzelmeinek :

»Azért 6t (azt t. 1. aki polgdri hizassdgra lépett),
amig a tiltott cselekmény (= az, amit alkotmdnyos
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torvény rendel) véghez nem vitetett, mindig a katho-
likus egyhdz tagjdnak tekinti, (miné kegy e kaszinéi
valasztmdny részéroll) és csak a cselekedet végbevi-
tele utdn nem lehet tobbé az egyhdz tagja. (Tehat,
aki a torvénynek engedelmeskedik, excommunikd-
landé.) Hanem az egyhdz 6t még ezaltal sem utasitja
vissza, most is keresi még az eltévedt juhocskdt (mily
meghaté definitidja a nyirds és nyuzds papi theoridja-
nak!), a kiigtatdst kimondja ugyan rd, — (de azért
juhocska marad és gyapjaval addzhatik), a jognak
védelmére és a biintett ( = alkotmédnyos torvény
elismerése) kiengesztelésére, mely azonban mint biin-
tetés csak javuldsdra szolgdljon. — De mily helyzet-
be j6 az egyhdz, midén ily embert az igazsag (t.i. a
torvényszegés) utjara visszatériteni igyekszik? Az
egyhazilag tilos hdzassdg polgdrilag megkottetik, s
gyermekek sziiletnek. Midén a kath. ember vissza
akar térni, mindenek el6tt azon kovetelés (!) intézte-
tik hozzd : bontakozzdl ki biinds viszonyodbél! (az-
az : csapd el torvényes feleségedet') Es most kez-
dédnek azon valdsdgos mnehézségek , melyek ily
egyhdz ellenes (= torvényes) és gyermekekkel meg-
aldott viszonybdl szdrmaznak, melyek az apai és anyai
szivet megtorik, és azon kinos helyzetbe hozzdk, hogy
vélasztania kell az egyhdz és annak igért 4lddsa,
vagy az egyhdztdl elpartolva, aziidvosségnek kockéz-
tatdsa kozt.”

A kananok tr tehdt kildtasba helyezi, hogy a
papsdg a végletekig viendi az dllam elleni agitdtiot,
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hogy — ami orék idék dta egyik leghatékonyabb
fegyvere volt, — pokollal, kdrhozattal fogja rémit-
getni a konnyenhivé népet,hogy elijeszsze az alkotmad-
nyos torvények megtartdsatol!

Szolgédlhatok még egy mdsik ily — a kananok
ur szerint — , lélektani képpel®, — mely ennél még
cifrabb és jellemzsbb.

,,De tekintsiik a dolgot lélektanilag, dtgymond,
és tegyiik fel azt az esetet, hogy a pap megtegadja
egy oly hdzassignak megdlddsit, mely a polgéri ha-
tésag elott érvényesen megkottetett. Mi fog tortén-
ni? — A mézeshetek elmultdval, az élet a minden-
napisdg hideg prézajival 41l be. Ekkor a kath. vallds
szellemében: nevelt nd szivében bizonyos drakban
aggodalmak keletkeznek, és meg kezdi bdnni, hogy a
szerelem szenvedélyétol annyira elkdbittatta és elra-
gadtatta magdt, hogy az egyhdzi torvény ellenére, és
annak dlddsa nélkiil 1épett hdzassdgra. De férjéhezi
szeretete elnémitja ezen aggodalmat, és a farsangi
mulatsigok closzlatjadk azokat; de bedll a husvét
ideje, és ez a nét a gydntatdszékhez szolitja. Kételyei
és aggodalmai ujbol felmeriilnek, és most a pap szd-
Jabél az dgyassdg borzaszté kifejezését fogia hallami.
A szegény né érti ezen kifejezésnek sulydt, és pokol-
beli szikra gyandnt jdrja dt ezem sz6 megtirt szi-

vét! Bs most vige a nyugodalomnak &s megelégedés-
nek, sajat lelkiismerete és ‘az egyhdz szine eldtt
megszeplositettnek tinik fel, — férjében istentelen
csabitot, és azon artatlan lényben, melyet egy év le-
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folyta utdn anyai karjaiban ringat, egy — fattyut
14t; . hdzassdgi frigyének és életének boldogsiga
romba dolt! Erosmek akar tetszeni és titkolja
konnyeit! Valldsos érzelmeit le akarja kiizdeni,de egy
kifrthatatlan féreg rdgédik szive éltetd erején, és
kétségbeesetten kidlt fel sokszor : a polgdri hazassig,
a vad hdzassdg!“

A szeretet valldsanak papja oly meghaté szavak-
kal ecseteli egy szegény nének sorsat, kit egy fanati-
kus neveletlen pap durva ijesztgetéseivel kétségbe-
ejtett, hogy elsé pillanatra azt hinné az ember,
miszerint e leirds célja dvni a papsdgot az ily, gyonge
lelkek rovdsdra 1izott agitatictol.

A vildgért sem. A szeretet valldsdnak papja két
célt tart szem eldtt e sorok leirdsdndl.

Az egyik, utasitdst adni kezdo ultramontdn nép-
amité demagdgoknak, hogy miként lehet a nék gyon-
geségével papi érdekek melletti izgatdsra visszaélni.

A misik : elijeszteni az embereket a polgdri ha-
z4ssagtol.

A fétiszs. ur tehdt nyiltan kimondja, miszerint a
papsdg nem fog pirulni még a gysntatdszéket is, — a
kath. vallds szerint a pap legnemesebb miikédésének
szinhelyét, — a tiorvény elleni izgatds dltal befer-
toztetns.

Kimondja, hogy a papsig a polgdri hdzassdg be-
hozataldért avval fogja magdt megbosszilni, hogy
qyonge nbket, kiket valldsos kedélyok kezébe 4d,
kitségbeesésbe dimt.

Coelib. és polg. hdzasség 10
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Széval ultramontdn cynismussal ldbbal taposva
minden hazafiui kitelességet és minden emberi érzést,
kimondja nyiltan, hogy a papsdg nem fog vilogatni
az oppositio eszkdzeiben, hogy kész lesz a templomot,
kész lesz a gyontatészéket aljas agitdtidjanak eszko-
zévé alacsonyitani, — hogy nem térodve egyesek
esalddi boldogsdgdval, meg fogja tdmadni a nét, meg
fogja tAmadni az anyat, hogy igyvekezni fog kétségbe-
ejteni 6t maga és gyermekének iidvissége felett, —
hogy megkeseritse nekik a polgdri hdzassdgot, —
ad majorom Dei gloriam !

Kimondja nyiltan, hogy 4ldozat kell a papi fa-
natismusnak; s hogy ez 4ldozattéd a ndt, a gyonge nét
fogja tenni. Midén a férfiak felvildgosédasan csufot
vall hazug agitatidja, a nokhoz fordul, kikutatja
gyongéiket, s mérges kigydként ereszti fulldnkjat
azon Achilles-sarkba, melyen sok n6 oly konnyen
megsebezhets. Azt tapasztalja vagy reméli,hogy a né
lelkiismeretében aggalyok fognak tdmadni. A nében
tilnyomdé akedély, a képzelet uralma,s melyet ez dpol :
a pietismus; — és 6 mohd vagygyal ront préddjira,
hogy nemtelen médon megolje lelkét!

Igy mer egy ember szélni, kinek hivatasa hir-
detni a szeretet igéit, a gyongéket tdmogatni, a szen-
vedsket vigasztalni! :

Nem tudom, mennyire fognak, s valjon fognak-e
egydltaljaban a nagysdgos Gr fenyegetései megvalg-
sulni. Nem tudom, lesz-e képes a magyar papsig
ennyire megfeledkezni az ember, a polgir és a pap
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legszentebb kotelességeirsl, mint azt a kananok kild-
tasba helyezi, midén igy szdl :

,Ezt (t. i. a térvény elleni izgatdst s annak meg-
szegését) minden pap, ki kotelességét ismeri, meg
fogja tenni, és egy percig sem fog habozni, 6 véghez-
viendi lelkészi hivataldt, habar késébb a nyilvinos
rend ellen elkiévetett merényletrsl vadoltatnék is.«
(146. 1)

Remélni akarom, hogy a f6tiszt. ir rossz préféta,
s hogy a magyar papsdg becsiiletesbnek fog mutat-
kozni.

De azt tudom, hogy ha Magyarorszigon a pap-
ség ennyire elfeledkeznék magérdl, ha egy pap elég
vakmeré volna az alkotmdnyos torvény elleni agita-
tidt ily térre vinni 4t, —akkor tudom, hogy mint egy
ember fog felszélalni a nemzet Gsszes kozvéleménye,
hogy eltiporja a biinds papot, ki az orszdg torvényei,
az emberi érzés, az erkolesiség parancsai ellen felld-
zadni merészelt.

Csak rajta veres oves uraim, — uszitsdk alattas
papjaikatily gaztettekre, — a vesztesek csak 6nok lesz-
nek e kiizdelemben, mert a nép millidival, egy felvi-
l4gosodott nemzet minden erényével, minden jobb
érzésével fognak szemben 4llani!

10%*




XIV.

A szabadsag kivetelményei.

Mindezeknél valamivel plausibilisebbnek ldtszik,
ha a kananok ur azt hozza fel okul, hogy a polgari
hdzassdg nem sziikséges, és hogy azt politikai okok
nem javasoljak.

Ha felvessziik e tekintetben tényleges viszo-
nyainkat, s 5sszehasonlitjuk avval, amint lennitk kel-
lene, — be fogjuk ldtni, hogy a polgdri hdzassdg
igenis sziikséges.

Ssiikséges, elkeriilhetleniil sziikséges pedig min-
denek elétt a lelkizsmereti szabadsdg, az dllampolgdrok
jogegyenlosége érdekében.

,,Az alapelv, melybél én kiindulok, — monda
Uedk Ferencz a képviselshdzban tartott beszédében, a
szabad dllam és szabad egyhdz eszméje, és a vallas-
felekezetek jogegyenlésége. — — Ugyanazért eddigi
torvényeink azon részét, mely a vegyes hdzassdgokat
is a r. k. szentszékek daltal rendeli elitéltetni, ugy
szintén azon elvet, hogy mivel a kath. fél sajit hitel-
vei szerint tjabb hdzassdgra nem 1éphet, az a protes-
tdns félnek se engedtessék meg, még akkor se, ha azt
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az 6 vallds elvei megengednék; és a torvénynek azon
rendeletét, mely szerint vegyes hdzassdgokndl a r. k.
atydnak minden gyermekei a kath. vallashan nevelen-
dok, de ha az atya nem katholikus, e részben viszonos-
sdg nincs : mindezeket a szabad egyhdz fogalméval és
a valldsok jogegyenloségével ellenkezbknek tartom,
és e rendelkezéseket mieldbb eltoroltetni Shajtom.

»oem a szabad egyhdz eszméjével, — mond4 més
helytt ugyane beszédben, — sem a vallasok torvény-
ben kimondott jogegyenléségével meg nem egyezik a
torvénynek eddig fenndllé azon rendelete, hogy a r.
kath. szentszék itéljen a vegyes hazassigokban a nem
rém. kath. ¢ felett, s egyediil azért, mert a kath. £él
sajat hitelvei szerint mds hdzassigra nem léphet, a
birésdg itélete a masik nem kath. félt is kotelezze sajat
hite elveinek ellenére.

»Ezek azok, mik a valldsok jogegyenloségét sér-
tik, s a szabad egyhdz fogalmaval ellenkeznek , mert
felsébbséget tulajdonitanak a rém. kath. egyhdznak s
mds egyhdzakat, legaldbb részben, a kath. egyhdznak
aldrendelnek. E jogtalansig ellen évek dta kiizdottem
szakadatlanul s kiizdeni fogok mindig épen azért, mert
a szabad egyhdznak és a valldsok jogegyenliségének
elvét szentnek és sérthetlennek tartom.

Igen, a polgdri hdzassig sziikséges consequentidja
a ,,82zabad egyhdz szabad dllamban‘ clvének.
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Mert ez elv nem jelenthet mést, mint, hogy az
allam szabadittassék {6l az egyhdz, — az egyhdz sza-
badittassék fel az dllam befolydsa aldl, széval, hogy a
ketté egymastol teljesen elkiilonittessék.

Mert csak ezen elkiilonités altal lehet az dllam
azzé, amivé lennie kell: a felekezeteken feliil 4116 leg-
fobb hatalommd; — mert csak ezdltal lehet az egy-
héz azzd, amivé lennie kell : kizdrdlag a vallds inté-
zetévé.

Mert csak ha az egyhdz, természetesen dz allam
legfobb souverain joganak sérelme nélkiil, fiiggetlenné
tétetik a politikai hatalomtél, — ecsak ha az dllam
teljesen indifferens dllast foglal a felekezetekkel szem-
ben, — csak ezaltal hullhatnak le mindkettonek kezé-
rol azon békdk, melyekbe eddiga trén és oltar biinds
szovetkezése altal minden szabadsdg ellen, verettek.

Ez elv pedig csak ugy valdsithatd, ha a hdzassdgi,
mint tisztan polgari iigyek feletti hatdsdg torvényho-
zasi Ugy, mint kozigazgatdsi s birdi tekintetben kizd-
rélag az allamra rubdztatik; — ha a polgarok eczen
tisztdn polgdri iigyben kivétetnek az egyhdz hatdsiga
alél; — ha e nem valldsi, hanem polgari iigy a pol-
géari hatésdg jogkorébe utaltatik.

Hogy pedig mostani dllapotaink, melyekben a
hdzassdg feltételeit a papsdg hatdrozza meg,azta pap
koti meg, s a pap itéli meg, — ez elvnek egyenes
satyrdjaul szolgdlnak, azt feszegetni is felesleges.

*
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Sziikséges tovabbd a polgdri hdzassag a felekeze-
tek egyenjogusdga, a lelkiismereti szabadsdg szem-
pontjabdl.

Amint az allam minden felekezetek egyenjogi-
sagat kimondja, formardl is kell gondoskodnia, mely
ezen egyenjogusagnak kifejezést adjon. — Lehetové
kell tennie a polgdrokra nézve a hazassdg megkotését
minden mds hatalom beavatkozdsa nélkiil.

Migama érvényben allo torvényeink szerint md-
sok u hdzassagkités formdi, feltételei, akadalyai,
elvdlasztdsdnak modozatai minden felekezetre nézve:
a jogegyenléség elvébol kovetkezik, hogy minden pol-
garok ugyanazon torvények alatt alljanak.

S ha ezt pusztdn nivellirozé torekvésnek mondjik
némelyek, mely a jog egyenldségének iiriigye alatt
csak a kiilso eqyformasdgot akarja 1étrehozni, — agy
vagy nem értik ez egyformasdg jelentését, vagy azt
elferditik.

Mert igaz ugyan, hogy az egyformasig még nem
teljes egyenloség, — de igaz az is, hogy hathatds esz-
koz az egyenléségre nézve, sét mar ennck nagy részét
magaban foglalja.

A jogok terén a privilegiumok sziilték azon his-
toriai tarkasdgot, mely ellen a 19. szdzad még mindig
kiizdi irté haborujat.

Az egyenléség az egyformasigbdl fog kivetkeani.
E ketts egylitt jar és egymdstol elvdlaszthatlan.
Tekintsiik a praktikus életet.




A hdzassagi jog terén a legnagyobb torténelmi
tarkasdggal talalkozunk, — s egyszersmind a legkiri-
vébb privilégiumokkal.

Amazt abban litjuk, hogy példdul a katholikusok
hézassdgardl kizardlag az egyhdz intézkedik, — pro-
testansok és zsidokérdl allam és cgyhdz egyiitt véve.
Ezt abban ldtjuk, hogy a rémai papsdg oly eldjogok-
kal van felruhdzva nemcsak a polgarok, nemesak mas
felekezetek, hanem maga az 4llam felett is, mindkkel
semmi més papsidg nem bir.

Ez ma mér tdlhaladott dlldspont Az eurdpai jog-
tejlédés 1a mar a histériai kiilonjogok megsziintével
mindeniitt egyontetii, dltaldnos érvényii jogrendsze-
reket teremt. Ma mar nem lehet, — nemn lehet kivalt
egy polgédri szerzédésben, hogy katholikus és zsidd,
protestdns és gorog megannyiféle torvénynek hé-
doljon.

Ugyanazon torvény alatt kell dllania minden
polgdrnak.

Csak tgy lehet a jogegyenldség megvaldsithato.

Mert mindaddig, mig az allampolgért, ha hdzas-
sdgra lépni akar, valldsa szerint més és mds hatésdg-
hoz utasitjdk, mds és mds torvényre kotelezik, —
addig a jogegyenléség, addig a szabadsig puszta
phrézis marad.

*

A rémai kédnonjog a jogegyenldség elvét labbal
tapodja.
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Mutatjék a vegyes hdzassagok, miné ndlunk ed-
dig évenkint vagy 3000 kottetett, s mind ezentil, ha
zsid¢ és keresztyén is hdzasodhatik egymdssal, még
tobb fog kéttetni.

De az 4llamnak nincs joga az egyhdzat szabdlyai-
nak megvdltostatisdra kényszeriteni. Ez megsértése
volna az egyhdz jogkorének.

Nem marad tehdt m4s hdtra, mint azt, amire az
egyhdzat nem kényszeritheti, magdnak tenni meg;
vagyis polgarilag szabdlyozni a hdzassdgot.

%

Elkeriilhetleniil sziikséges ez a lelkiismereti sza-
badsdg érdekében.

Mert. ellenkezik a lelkiismereti szabadsdggal,
hogy valaki vegyes hdzassigban oly egyhdz szabdlyait
kovesse, melyhez nem tartozik.

Mert ellenkezik a szabadsdggal, hogy valaki, aki
példaul a katholikus dogmdkat nem hiszi, kiteleztes-
sék magdat ¢ dogmdknak aldvetni; — amint szépen
mondja a kananok ur sokat emlegetett konyvében :
,,Lehetetlen, hogy valakit kényszerités dltal meggyo-
z6désre vezessiink.

Bizony lehetetlen fétiszt. kananok tr, soét ellen-
kezik minden lelkiismereti szabadsdggal. Azért az
dllamnak kotelessége minden egyes polgaranak lelki-
ismereti szabadsdgat barki, még sajat egyhdza cllené-
ben is megvédeni. Azért véget kell vetni a kdnonjog
uralkoddsdnak, mely az embert kényszeriti egyhdzi

ﬁi »



— 154 —

hdzassdgra, — s be kell hozni a polgdri hdzassigot,
mely a hdzassdg egyhdzi megdlddsat az ember szabad
akaratara bizza.

Mert hiszen akdrhdny katholikus embernek meg-
gy6zodésével ellenkezika hdzassdgnak papos felfogdsa,
— fel kell 6t tehdt menteni azon despotikus kényszer
aldl, mely eddig ertszakot tett meggyozodésén.

*

Hallottak mdr 6nok héhért a humanitasrol, az
érzések gyongédségérol értekezni ?

Ilyféle hatdst tesz az, midén a kananok ur, iin-
nepélyes komolysigdnak teljes megorzésével a lelki-
ismereti szabadsdgra hivatkozik a polgdri hazassdg
— ellen!

,,Ki ruhdzza fel a torvényhozdkat azon joggal,
hogy az emberek valldsi meggyozidését semmibe sem
vehetik, visszautasithatjak, és ennek helyébe sajat
meggybzddésiik torvényét rendelhessék ?¢ — tgymond
anélkiil hogy elégedett mosolya eldrulnd, miszerint
tudja hogy sophismat beszél.

Felelek tehat én is komolyan.

Senki sem ruhézta fel e joggal a torvényhozdkat.

De 6k nem is igénylik ezt. Mert az dllamnak
esze dgdban sincssajdt valldsimeggy6zddését oktroyalni
a polgarokra.

Sot inkdbb. A polgdri hézassdgban az dllam igy
sz6l: ,Nekem, mint vildgi hatalomnak, semmi bele-
szélasom meggyozédéstekbe. — Higyjétek, amit hinni
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jonak lattok. — Higyjétek szabadon, s még az egy-
haznak selegyen joga lelketekre kényszert gyakorolni.
— De a hézassdgot szabdlyozni kell. — En tehdt sza-
bélyozom tekintet nélkiil azon kiilonb6z6 valldsi meg-
gydzodésekre, melyeknek polgdraim hédolnak. — Nem
dllok egynek partjara scm, nehogy igazsagtalan legyek
a tobbiek irdnt. De midén korlatlan tiirelmet gyakor-
lok walldsi nézeteitekkel szemben, — nem engedem,
hogy tettel: altal torvényeimet megszegjétek.«

Az allam tehat nem kényszeriti a maga meggyo-
z6dését a polgarokra, — a dolog valldsi felfogdsat
nyiltan mindenkinek magdn lelkiismeretére bizza, —
s csupdn a polgarok kiilsé tetteit illetéleg szab torvé-
nyeket. :

Ezt pedig tehetia lelkiismereti szabadsdg minden
sérelme nélkiil, mert kiilonben épen nem hozhatna
semmi torvényt.

Ha tehdt osszehasonlitjuk a polgdri hdzassigot,
mely a meggy6zédést illetetlentil hagyva, csupan a
tetteket szabdlyozza, — az egyhdzival, mely még a
meggyobzédésre is kényszert gyakorol, — valjon me-
lyiknek részén 41l a lelkiismereti szabadsdg?

*

Kiilénben tén felesleges is ez az egész polemia,
mert hiszen a kananok tr, midén a ,lelkiismereti sza-
badsagrsl® beszél, tulajdonkép nem azt érti alatta,
hanem mast.
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Ezt a mdst pedig eldrulja a kovetkezd sza-
vakkal :

,,Jgen kiilonos, midén az 4llam az egyhdz jogit
és lelkiismeretét semmibe sem véve, az egyesek lelki-
ismeretét akarja kimélni.«

Més helytt ismét :

,De mindig csak az egyesek lelkiismerete és sza-
badsdga pengettetik, és az egyesek szempontjabdl
indokoltatik a polgdri hdzassdg sziikségessége. De sza-
badjon kérdezniink, valjon az egyhdz nem bir lelkiis-
merettel, nem bir szabadsdggal ?*

A kananok tur alkalmasint azt hiszi, hogy valami
nagyon szellemdus dolgot mondott e sorokban.

Pedig voltaképen csak igen iigyetlentil eldrulta,
hogy elotte az emberek lelkiismereti szabadsdga nem
bir értékkel, hogy azt egyenesen ald akarja rendelni
az egyhdznak.

Mert valjon mit jelent e kacér kifejezés ,,az egy-
hdz lelkiismereti szabadsaga ?*¢

Nem azt jelenti, hogy az 4llam az egyhdznak
engedje hinni azt, amit akar, — mert hiszen a hitet
az 4llam ugyis illetetlentil hagyja.

Hanem jelenti azt, hogy azdllam engedje az egy-
haznak vagyis a papsdgnak tenmi mindazt , amit
kedve tart.

A nagysdgos tr szerint az egyhdz szabadsdga
példdul megkoveteli, hogy az egyhdz vegyes hazassa-
gokban gardzdalkodhassék ha tetszik , eretnekeket
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iildozhessen szabad tetszése szerint, — hogy ne kelljen
torédnie semmiben az dllammal.

Vagyis érti az egyhdz szabadsdga alatt azt, hogy

az eqyhdz dlljon felette az dllam torvényeinek.
- Kz elég vildgos.

De vildgos az is,hogy a polgéri hdzassdg 4ltal az
allam nem sérti az egyhdz jogos szabadsdgat, — mert
nem kényszeriti oly felek oOsszeaddsdra, kiket Gssze-
adni nem akar, — de megengedi tsszeadnia azon fele-
ket, kik, miutdn a torvénynek eleget tettek, egyhdzi
4lddsért hozza fordulnak.

S még vildgosabb az, hogy mindent, amire kedve
van, az egyhdz ne tehessen, mert ez nem volna egyéb,
mint — theokratia.

S midon valaki iigye védelmében a legszentebb
eszmékkel 1zott ily frivol széjdtékokra szorul, —
nem hirdeti-e maga, hogy veszett az iigy, melyért
kardoskodik ?

Bizony gyonge fogalmai vannak a kananok tirnak
a lelkiismereti szabadsdgrdl, ha azt hiszi, hogy ami
Réma rendeleteivel ellenkezik, az az emberek lelkiis-
mereti szabadsagat sérti!

Még gyongébbnek mutatkozik felfolgdsa, ha kér-
hoztatja hogy : ,a polgiri hdzassdg védsi ugy véle-
kednek, hogy a polgéri torvénynek az dllam tagjaiban
csak a polgért kell tekintenie.
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Ez pedig igen természetes, mert a vallds legben-
s6bb magéndolga mindenkinek, melyhez az 4llamnak
semmi kize. Mert, ha kize van, mar veszélyezteti. S
azért a valédi szabadsdg azt koveteli meg, .hogy az
4llam ne is tudja egyes polgdrairdl, hogy mely fele-
kezethez tartoznak.

Vildgositsa meg a szentlélek a kananok ur hom4-
lyos elméjét!




XV.

Papi alkotmanyos érzelmek.

Meglehet, hogy mér sokat is foglalkoztam a
nagységos ur becses személyével, de, ha mér egyszer
atlaboltam konyvének gorongyos mezején, nem bén-
hattam el vele roviden mar csak azért sem, mert 6
nagysagianak minden sorabdl kitetszik, mily nagy vé-
leménynyel van onmagérél. A kananok tr ugyanis
azon biztos meggydzddésnek engedi 4t magdt marta-

18kul, miszerint, — természetesen a sz. 1élek segitsé-
gével, — teljesen kiforgatta ellenfeleinek okosko-
dasait.

E boldog megelégedés kozbe-kizbe aztin a j6
kedv oly ontudatlan magaslatdra ragadja 6 nagysdgat,
melyben felmentettnek hiszi magdt a bizonyitds min-
den kitelessége aldl; legaldbb ezt ldtszik bizonyitani
azon modor, mely a gyantsitdsokban és indokolatlan
piszkoléddsokban tetszik magédnak. v

Az ily kifakaddsokra azonban védlaszunk nincs.
Mert valjon mit feleljiink arra, ha példdul 6 nagysiga
felkidlt : a polgdri hdzassdg semmi egyéb, mint ,,két
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kiilonb6z6 nemii személynek az érzékiség kielégité-
sére kotott szerzédése 14?

Vagy pldne mit széljunk arra, ha a polgéri hé-
zassdg védoit azon csalhatatlan tekintélylyel, mely az
,,egyhdz csalhatatlansdgdnak* 5sszegébol nekiosztaly-
résziil jutott, egyszeriien botor és tudatlan emberek-
nek deklardlja ?

Ezek utdn marad-e szimunkra egyéb, mint néma
hédolattal leborulnunk a nagysdgos tr ldngelméje
elott, — ki oly szép véleménynyel bir onmagdrdl,
hogy valésziniileg eretnekeknek nyilvénitana, haldng-
eszében kételkedni mernénk ?

De barmily kellemes dolog legyen is ram nézve
6 nagysédga becses személyével foglalkoznom, — az
irdnta valé udvariassagon kiviil nem szabad felednem
az olvasd irdnti kiméletet sem, s ez okbdl késziilok
f6tisztelendd urtél buesat venni.

*

Okos emberek szokdsa elébb sajat, s csak aztdn
mdsok hdza el6tt seperni.

Ha ¢ nagysédga elismeri ez elv helyességét, s
elébb sajat hdza, t. 1. a fétisztelendd ultramontdn
klérus hdza elstt seper, akkor teljesen értem, hogy ez
elkeseredett vallomésra fakad : ,Korunkat leginkibb
elvtelenség s jellemtelenség bélyegzik.*

*

Legyen szabad végiil még egy okot felhoznom a
polgari hdzassdg mellett, mely ugyan rdm vonhatja a
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kananok ur szent haragjit, ki megvetéssel tekint az
ily vilagi érdekekre, — de mely végre is egy szabad
nép szemében nem lehet az utolsé argumentum.

S ez az alkotmdnyos szabadsdg érdeke.

A szabadsdg elsé alapelve | semmit rélunk nél-
kiiliink*.

S ha ez elv alkotmdnyunk alapjat képezi, — val-
jon szabad-e azt 14bbal taposnunk a tédrsadalmi élet oly
fontos tigyében, mint a hdzassdg kérdése?

Nem azt koveteli-e a szabadsdg eszméje, hogy a
nép magaalkossa azon torvényt, melynek engedelmes-
kedni tartozik ?

S miutdn az egyhdzi torvényt nem a nép, hanem
egy csomé piispok gydrtja a zsinatokon, — nem ko-
vetkezik-e ebbol is, hogy a vildgi hatalom kezébe kell
adni ez illetékességet, — azon vildgi hatalom kezébe,
mely a nép kozvetlen befolydsa alatt-4ll?

Ertem a képviselshdzat s a felelss ministé-
riumot.

S valjon a néptdl, mely sajit vagyondrdl s véré-
rol, mely sajit létezésének minden szellemi s anyagi
feltételeirsl intézkedik, — valjon e néptol lehet-e meg-
tagadni a jogot, hogy tdrsadalmi életének alapintéz-
ménye, a hdzasség feletl is hatdrozhasson?

Valdban e kérdés oly vildgos, hogy aki a népnek
e joght tagadni merészli,az druldst kovet el a szabad-
sdg, 4ruldst maga a nemzct ellen.

Mertekérdésbenanép snelhatdrozasi jogattagadni
szabad orszdgban nem egyéb -— hazadruldsnal.

Coolib. és polg. hizassig. 11

e
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S valjon mit széljunk a nagysigos trnak egy-
részt hazafisdgahoz , mésrészt logikdjdhoz , midén
le tudja {rni a kivetkezéket : ,,A torvény, mint a tér-
sadalmi akarat kifejezése, nem nytjthat a hdzassdgnak
kezességet, és pedig anndl kevésbbé, minthogy maga
a hdzassig a tarsadalomnak alapja‘? ‘

*

De hiszen a hazadrulds kenyere az ultramontd-
noknak!

Hogy mennyire jértas a nagysdgos dr e maté-
ridban, ldssa az olvasé konyvének nehdny passu-
sabol.

Az oly éllapotrdl, ha az dllamban ,a torvények
felett mds hatalom nem létezik*, — a kananok ur
azt mondja, hogy ,az ily tan alkalmazhato a vad-
allatokra.

Minden valédi szabadsdgnak alapelve pedig az,
hogy a torvény felett mds hatalom ne létezzék. S ha
a f6tiszt. ar ezt ,vadéallatok‘-nak valé dllapotnak
nevezi,mi ez egyéb, mint annak hirdetése, hogy a sza-
badsag csak vadallatoknak valo?

Ime, a ,,hazafias‘ papsdgnak ily fogalmai vannak
az alkotmdnyos szabadsagrol.

S nehogy valaki azt higyje, hogy tulsdgos con-
sequentidkat vonok lea nagysdgos uirnak egy monda-
sdbol, dlljanak itt még a kivetkezok :

,,Az allamhatalom, igymond, csak addig része-
siil valésdgos tiszteletben, meddig isten akaratja kifo-
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lydsénak tekintetik, mely azonnal megsziinik, ha csak
emberektsl szdrmazottnak gondoltatik«.

" Mi ez egyéb, mint a korldtlan despotismus theo-
ridja? Ez azon absolutismus, mely az ,,isteni kiilde-
tés jogeimén szdzadokon 4t korldtlan hatalommal
uralkodott.

S mi ez egyéb, mint vakmeré negitioja minden
szabadsagnak ?

Mert valjon szabad 4llamban lehet-e mas hata-
lom, mint ami a nép — tehdt emberek — akaratdbdl
szarmazik ?

S ezt mem pirul 4llitani egy oly ember, ki az
allam jévoltabdl élvezi sinecurdjét, — nem pirul 4lli-
tani oly orszdgban, melynek alkotmédnya szerint min-
den hatalom a nép beleegyezésébél, a nép meghizdsé-
bél szdrmazik!

Valéban undorral kell elfordulnia minden haza-
finak az ily theoridktsl, melyekkel a 19. szdzadban a
szolgasdgot prédikaljak.

Ily fogalmai vannak a kananok trnak a szabad-
sdgrol. O az dllamot képzelni sem tudja maskép, mint
korldtlan absolutismus alakjiban.

S ha ily felfogds mellett az embereket az dllam
mindenhatdésdgdrsl gydrtott phrdzisokkal akarja a
polgari hdzassdgtdl elijeszteni, — valjon nem szdl-e ez
épen mellette ?

Mér l4ttuk fentebb, hogy alkotmanyos 4llamban
az 4llam hatalmdnak idegen tényezék rovdsira valé
noévekedése nem mds, mint anép jogainak novekedése.

11*
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S a nép jogainak, az alkotmédnyos szabadsdgnak
nevében koveteljiik mi a polgdri hdzasségot.

Es ez ellen nem argumentum, ha a fétiszt. ar
akad nehdny rajongéra, ha vad communistikat s db-
rdandos socialistdkat idéz maga mellett, kiknek szinte
nem kell a polgdri hizassig.

Mert ez csak azt mutatja, hogy a végletek taldl-
koznak, hogy a valédi szabadsdgnak a communismus
és socialismus csak oly ellensége, mint a nagysdgos
ur lényét eltolté reactio. Mert ez csak azt mutatja,
hogy a polgdri hdzassig életbeléptetése dltal csak a
helyes kozéputat taldljuk meg, — a kiozéputat az egy-
hézi reaktié, s a communistikus rajongdsok kozott.

Tartsa meg magdnak a kananok dr azon ,felsébb
torvényt®, melyet oly fontosnak tart,hogy mindunta-
lan hivatkozik redja, — mi nem ismeriink Magyar-
orszdgon felstbb torvényt anndl, melyet a nép kép-
viseldi a kirdlylyal egyetéribleg alkottak!

S a rémai papsig gondolja meg, hogy elmult
azon kor, melyben az egyhdz despotismusa tdmaszra
talalt a vildgi absolutismusban, — gondolja meg,
hogy a trén és oltdr biinds szovetségét a szabadsdg
szelleme felbontd, — gondolja meg, hogy, ha a reaktié
részére akar 4llani, egyediil, tdmasz nélkiil lesz szem-
ben a nemzettel, melynek haragja a szabadsdg druldit
menthetleniil el fogja tiporni! ..
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tori élet. — Papi figyeld. — Az Orddg szolgdi. — Kiinn és hon. — Egy
deficiens napléja. — Eredeti beszélyek, rajzok, képek adomik, stb.

Pesten, 1870, mdrezius héban.

Hollés Lészl6, felel6s szerkeszto.
NS

Kiadoi szo.

A ,Papi titkok« havi fiizetek, boritékkal és képekkel fog
megjelenni, nagy negyedrét alakban, ugy hogy minden fiizet 96
hasdbot foglal magdban.

Eléfizetési ar, helyben, vagy postai szétkiildéssel :

!/, évre, april, méjus, junius folyamra . . 1 frt.
%4+ s april—deczemberi folyamra . .3 ,,
Tiz példényra egy tiszteletpéldany jdr. Az eléfizetési pén-
- zeket bérmentesitett levelekben kerJuk az alolirt kiaddhivatal-
hoz intézni.
Pesten, 1870. éV1 mérczms héban

Heckenast Gusztdv hirlapkiaddé-hivatala,
egyetem-utcza 4-ik szém.




A Heckenast Gusztav ‘
konyvkiadé-hivataliban Pesten (egyetem-utcza 4-dik sz.) megjelent
s minden hazai kényvéarusn4l kaphatdk:

JBEYUS ELETE.

Toldalékul: 3

Hairom fontos vélemén
Renan ,Jézus élete“
felett kiilonbféle theologiai szempontokbl fejtegetve.

Masodik kiadas. Ara 2 forint.

Cherrier Miklos J.

A MAGYAR EGYHAZ
TORTENETE.

(A f. m. bibornok, herczeg aldor s esztergomi érsek
helybenhagyéséival.)

592 lap, nagy 8-rét. Ara fiizve 2 frt.

HOFFMANN PAL

KOZONSEGES ES MAGYAR RESZSZERU

CATHOLIKUS BOVRAZIOG ALAPVONALA

Misodik kiadés. 1868. (268 lap, 8-vét.)
Ara fiizve 1 frt 20 kr.

Pest, 1870. Nyomatott Heckenast Gusztdvndl.







