Budapest lexikon

Szaklexikon nagyon ritkan jelenik
meg topografiai (foldrajzi) egységrél,
altalanos tertilete valamely tudomanyag
vagy ismeretkor. A topogréafiai szempont
egyik veszélye a provincializmus: arany-
talanul felnagyitva, a kulsé &sszefliggé-
sektdl elszakitva kerilnek egymas mel-
1é a fizikai vildg, az anyagi és szellemi
kultira, a személyek életének helyi je-
lenségei. A masik veszély, a lokéalcent-
rizmus sem kisebb: a megvont hataro-

kon kivul esé vilag minden eseményé-
nek helyi masat is megalkotjak, vagy
— jol-rosszul értelmezve — magukra

vonatkoztatjak. Mindkét szemléletre b6-
ven talalunk példat a t6kés Magyar-
orszagon megjelent helytoérténeti kézi-
konyvekben és monografidkban, s ott
kisért emlékik néhany mai kiadvany-
ban is. A harmadik szemléleti hibalehe-
téségik a telepuléskdzpontu Kkiadva-
nyoknak, hogy a kozségpolitika, a helyi
kdzigazgatasi szervezet kertl naluk el6-
térbe, minden tarsadalmi jelenséget en-
nek szempontjabol vizsgalnak és ezzel
tag teret adhatnak a torzitdsoknak. A

régi budapesti varospolitikai és varos-
torténeti osszefoglalasoknak példaul ez
a jellemzéjuk.

A Budapest lexikonnak sikerilt el-

kerilnie ezeket a szemléleti hibakat. Az
indulasként hasznalt cimszo6jegyzékbdl
a szerkeszt6k hozzaértéssel valogattak
ki a lexikon kereteibe ill6 anyagot. Ahol
szilkséges volt, osszefoglalo jellegl Uj
cimszavakat alkottak. Ugy vélem, hogy
a leggondosabb vizsgalédék sem talal-
hatnak felesleges cimszét a midben.
Némi aranytévesztést legfeljebb a sz6-
cikkek terjedelmében lelhetnek. Bizo-
nyos témakdrokben (pl. sport, mivésze-
tek, munkasmozgalom stb.) a targy va-
16di jelentéségénél viszonylag bdévebb,
felesleges adatokat k&ézol a széveg. (Nem
véletlen, hogy a bévebb szdveg és a fe-
lesleges adatok sokszor a tomor ossze-
foglalast és a hianyzo, felkutatlan Ié-
nyeges adatokat poétoljak.) Elkerilték a
szerkeszt6k a lokalcentrizmus tévuatjat
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is, bar ez — a f6évarosrél lévén sz6 —
kevésbé veszélyes itt, mint a vidéki va-
rosok vagy tajegységek esetében. A ma-
gyar torténelemnek nincsen olyan val-
tozdsa, amely valamilyen médon ne ha-
tott volna Budapestre is. Mi tébb, az Uj
és legujabb korban az orszagos esemé-
nyek j6 része is Budapesten tortént, az
orszagos intézmények is mind Budapes-
ten székelnek. A lexikon nem kebelezte
be a véaros térténetébe ezeket az esemé-
nyeket és intézményeket, igyekezett a
targyalasban helyi vonatkozéasaikra szo-
ritkozni. Persze vitathaté6 terjedelm
szécikkeket ebbél a szempontbdl is ta-
lalhatunk  (pl. néhany  sajtotermék,
egyesulet, tarsasag stb. rovidebb, a he-
lyi vonatkozasokra jobban kitér6 ma-
gyarazatot kaphatott volna).

A sz(ik kozigazgatasi nézépont fel
sem merilhetett a szerkesztés soran,
hiszen nem tanacsi hivatalok vagy
tisztvisel6k irtak a cikkeket. Egy-két
cimszéban (pl. kozigazgatas, szocialpoli-
tika teruletén) ismerhetjuk csak fel,
hogy a forrasok régi koézségi kiadvanyok
voltak, s ezért a kérdést leszlkitve,
'C:SEK az igazgatasi szempontbdl targyal-
jak.

A gyakori forgatds ad valaszt a kér-
désre: mit kereshetink és mit nem ke-
reshetiink egy kézikényvben. A lexi-
konban adatokat kereshetink a varos
természeti adottsagairol, tarsadalmanak
anyagi és szellemi kultarajarél, a varos
életében szerepet kapott személyiségek-
r6l. A szerkeszt6k azonban figyelembe
vették a tébbi Gj magyar szaklexikont
és lexikalis mdvet is, s ezért kihagytak
sok mindent, ami azokban megtalal-
hat6. Az els§ lapozgatas utan is rogtén
feltinik, hogy nincsenek benne a vezetd
torténelmi személyek, szinészek, tudoé-
sok, irék stb. ha sajatos varosfejlesztd
vagy helyi alkoté és iranyitdé szerepik
nem volt. Hidnyoznak az ipari fejlédés-
nek meg a koézuzemek fejlédésének is a
technikai kérdései, az élettelen termé-
szeti vilag alkotéelemei, az él6évilag he-



lyi fajtai és egyedei stb. stb. — tehat
minden, ami masutt bévebben és szak-
szerl(ibben megtalalhato.

A szerz6k tébbszor alltak nehezen
megoldhaté kérdésekkel szemben. Rdvid
osszefoglalast kellett készitenitik olyan
témakrol, amelyeknek még nincsenek
részletes, monografikus 06sszefoglalasaik,
igy a munka lényege nem a kivonato-
lasbol és osszefoglalasb6l, hanem az
anyaggy(jtésb6él és a szerkesztésbhél al-
lott. E modszer alkalmazasa esetén na-
gyobb az aranyok eltolédasanak veszé-
lye, ami itt-ott meg is tortént, bar a
szerkeszt6k igyekeztek a mértéket meg-
tartani. Nagyobb hibajuk az anyaggydjté
cikkiréknak, hogy a lexikon f6 szem-
pontjat, a helytdrténetet nem vették tel-
jesen figyelembe. Néhany témakdrben
ugyanis a szocikk csak Budapest régi
teruletére vonatkozik, és teljesen mel-
16zi az egykori peremtelepilések életé-
nek azonos, vagy hasonlé jelenségeit,
hianyoznak ezek egyebek kozott pl. az
addzas, cimer, tlzoltésag stb. cimsza-
vakboél. Viszont béséges anyag taldlhaté
a volt peremvarosi jelenségekrél és lé-
tesitményekrél ©6nallé szécikkek forma-
jaban: az anyagot 6ssze lehetett volna
dolgozni. Nagyobb kéar, hogy néha a sz6-
cikkek szerz6i mell6zték az anyaggyd(j-
tést a targyalt kérdés el6zményére és
folytatdsara vonatkozéan. A téméat csak



a rendelkezésukre all6 egy vagy két
nyomtatott forrasbél dolgoztak fel, ke-
letkezése a homéalyba vész, megsziinte
vagy atalakuldsa bizonytalan, pedig ép-
pen ezek az adatok nyujthattak volna
Gjat a lexikonban.

A Budapest lexikon nagyon gyorsan
készult el, szaknyelven szélva, igen ro-
vid volt az atfutési ideje. Megjelenhe-
tett a centenariumra, s ezzel elégedett
lehet a kiadast tamogat6é févarosi ta-
nacs. A gyors megjelenés érdekében
azonban, ugy latszik, aldozatot is kellett
hozni. A szakszerkeszt6knek nem volt
lehetéséguk arra, hogy az utalorend-
szert teljesen Kkiépitsék. Ennek kovet-
keztében sokkal tébb ismeret rejlik a
kotetben, mint amennyi a cimszavak és
szécikkek egymasra utalasa uatjan fel-
tarhat6. Sajnos, a kdtet minden utaldja
hianyos: személynévr6l témara, épulet-
ré6l intézményre, részletkérdésekrél az
osszefoglalokra és viszont, a szinoni-
makra és az el6zményrél a jelen alla-
potra vonatkozék egyarant. Még né-
hany hét kellett volna ehhez a munka-
hoz, kéar, hogy nem adatott meg. Sajnos,
nem ez az egyetlen, egyébként értékes
segédkonyv, amelynek kiegészitései ilyen
okbél hiadnyosak maradtak. (Akadémiai,
1973. 1335 1 220 Ft.)
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