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A modern vilagban minden allam oly teriileti kozdsség, amely-
nek nevében egy vagy tobb szerv szuverenitast gyakorol. Szuvere-
nitison azt a legalis hataskort értjiikk, amelyen beliil magasabb for-
rasra vald hivatkozas sziiksége nélkiil lehet parancsokat kibocsa-
tani. Az igy kibocsatott parancsok alkotjdk a jogot és mindenkire
kotelezok, aki jurisdictiojuk korébe keriil.

Ilyesforman hatdrozza meg a modern analytikus jogasz az
allam természetét a sajat tudomanyanak hasznalatira. Az allam
barmely jellemzése, igen hasznos modon, kétféle iranyt vehet. Egy-
felol, lehet torténeti. Felderitjik azt az utat, amelyen a kozépkor
respublica christianaja. lassanként atalakult azoknak az allamok-
nak a komplexumava, amelyeket a modern vildgban ismeriink, és
kimutathatjuk, hogy az egység és rend kovetelményei hogyan ered-
ményezték fokozatosan ¢€s szenvedések aran az allamok felruha-
zasat azzal a tulajdonsaggal, amelyet szuverenitasnak neveziink.

* Ennek a tanulmanynak szerzéje Harold Joseph Laski, az angol-ame-
rikai politikai elméletnek kitindsége. Sziiletett 1893-ban, tanulmanyait az ox-
fordi New College-ben végezte, eldaddja volt az amerikai Harvard, Yale
egyetemeknek ¢és Amherst College-nek; 1926 ota a londoni egyetemen a poli-
tika rendes tanara, a British Institute of Aduit Education alelndke, a Council
of Institute of Public Administration tagja; a cambridgei Magdalene College
volt lecturerje. Mivei: Studies in the Problem of Sovereignty, 1917; Karl
Marx, An essay, 1922; The Foundation of Sovereignty and other essays, 1922;
A Grammar of Politics, 1925; Political Thought in England from Locke to
Bentham, 1925; On the Study of Politics, 1926; Communism (Home University
Library no, 131), 1927; The Recovery of Citizenship, 1928; Authority in the
Modern State, 1919; A depense of liberty against tyrants: a translation of the
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Az ilyen magyarazat értéke abban all, hogy képessé tesz benniin-
ket annak belatasara, hogy a modern allam, sem formajaban sem
anyagaban, nem maradandé vagy Orok valami, hanem egyszeriien
egy pillanata a torténeti idonek, amelyet nyilvanvaldéan specialis
sziikségletek sziiltek és amely ugyanolyan nyilvanvaloan atalakulni
kénytelen, mihelyt vagy nem elégiti ki tobbé azokat a sziikségle-
teket vagy maguk a sziikségletek eltiintek. Az allam torténeti tanul-
manyanak meg van az a nagy érdeme, hogy ravildgit a természe-
tével foglalkozd Osszes elméleteknek Iényegesen pragmatikus jel-
legére. Valamely kiilonleges kornyezet kielégitésének  sziiksége
sziilte Oket, és elhalnak, mihelyt ezt a kielégiilést nem képesek
tobbé szolgaltatni.

Masfeldl, az allam jogaszi magyarazata meghuzddhatik a for-
malis logika  birodalmaban. Teljesen elvonatkoztatvan  barmely-
adott allam tényeit6l, keresheti azt a lényeges format, amelynek
valamennyi allam tobbé vagy kevésbbé tokéletlen kifejezése. Es
azt mondhatja akkor, hogy ahol van olyan autoritds, amely min-
den jog normait megallapitja, és amely mogé e normdk eredeté-
nek keresése kozben nem hatolhatunk, ott van szuverén allam. A
normak tartalma, vagy a bel6lik leszarmaztatott parancsok tar-
talma, itt irrelevans. Sem politikai, sem erkolesi megfontolasoknak
nincs semmi vonatkozasuk az 4llamisagnak erre az aspektusara.
Nem kell vizsgalnunk a normaknak helyes vagy helytelen voltat,
bolcseségét vagy oktalansagat; semmi mas probléma nem meriil
itt fel a jogasz szamara azon kiviil, hogy az Oket kibocsatd auto-
ritds erre alakilag hataskorrel birt-e, véjjon lehetséges-e eljutni
e mogott az autoritds mogott egy olyanig, amelyt6l amannak a 1éte
fligg. Ha van alaki kompetencia és ha tovabba az az autoritds a
hatalmak hierarchiajaban végs6, akkor szuverén allamot alkot.

Formalis nézdpontbdl tekintve vilagos, hogy az allam jogaszi
elmélete megmagyardzza, hogy az 4allam nevében kibocsatott
parancsok miért kotelezok mindazokra, akik jurisdictiojaba  keriil-
nek. Mert az allam az a végsd vonatkozasi forras, amelybdl a

Vindiciae contra tyrannos by Junius Brutus, with a historical introduction;
Judicial Review of Social Policy in England, Harvard Law Review 39. kot.
832, 1.; The Political Theory of Disruption, Amarican Political Science Review,
1916; The Responsibility of the State in England, 32 Harv. L. R. 447; The
Personaiity of Associations 29 Harv. L, R. 404; The Political Ideas of James-
I, Political Science Quarterly, 1919; The Theory of Popular Sovereignty, Michi-
gan Law Review, 1919; Lenin and Mussolini, Foreign Affairs, 1923; Present
Tendencies in British Politics, New Republic, 1927, The Personnel of their
English Cabinet, Amer. Pol. Sci, Rev., 1928 stb.
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parancsoldsra valé minden legalis hatalom szarmazik. De fontos
emlékezni arra is, hogy mit nem tesz meg ez az elmélet. Megma-
gyarazza, hogy valamely komplexuma a személyiségnek, és pedig
ligy testiileti mint egyéni személyiségeknek, hogyan kapcsolodik
egységbe azaltal, hogy a kozosség egyetlen pontjanak rendeltetik
ala. Nem magyarazza meg, hogy az a modszer, amellyel ezt
az eredményt elérik, jo-e vagy kovetkezményei jotékonyak-e. A
jogot mint az allam akaratat hatdrozza meg a jog tartalmara vald
tekintet nélkiil. Ezt az akaratot az allam alattvaldira nézve kotele-
zOvé teszi, tekintet nélkiil arra, hogy mit akar vagy hogy van-e
hatalma 6nmagat alkalmazni. Nem magyarazza meg, hogy az allam
miért cselekedett valamely kiilonés moddon, vagy hogy kellett
volna-e cselekednie bizonyos modon. Puszta leiro technikaja ez a
kompetencianak, amely fiiggetlen attol a tényleges vilagtol, amellyel
a kompetencia majd talalkozni lesz kénytelen. Ebbdl a szemszogbdl
kifogastalan dolog az allam akaratarl mint abszolit, oszthatatlan
¢és elidegenithetetlen akaratrol beszélni. Mert ha nem lenne ilyen,
akkor, definicidé szerint, megsziinnék szuverénnek lenni. Az allam-
nak minden formalis jogaszi elmélete, amelyhez ezen az uton jut-
hatni, sziikségképen a kategoridk tiszta vilagaban kénytelen meg-
huzoédni. Fiiggetlen a mindennapos életnek azoktél a mozgalmai-
tol és erdfeszitéseitdl, amelyekkel az allamok kénytelenek szembe-
nézni, A formalis juriszprudencianak ez az idealis allama nem
kell, hogy torédjék a kozvéleménnyel, a tobbi allamok akarataval,
belsé és versengd erdknek, az erkdlcsi jogossagnak vagy politikai
bolcseségnek az allamra vald behatidsaval. Annak a kozdsségnek
a szerkezetén beliil, amelynek ez az idedlis allam a legf6bb kife-
jezése, az életet azoknak a kategoridknak a feltételei kozott élik,
amelyeket csak maga teremthet vagy valtoztathat. Maga hatarozza
meg az Osszes tObbi akaratokat, mert egymaga allitja fel a maga-
tartasnak azokat az elveit, melyekhez alkalmazkodniok kell. Az 6
jogukat ugyanis az allam joganak feltételei szerint gondoljuk el,
mivel az allami joggal ellentétes magatartasi szabalyok pontosan
abban a mértékben illegalisok, amelyben eltérnek attol. Egyenesen
mint csupan az allam engedélyének erejénél fogva érvényeseket
gondolhatjuk el 6ket, hiszen az a lehetdség, hogy az allam megta-
gadhatja Oket, ezeket a jogokat mindig csak a feltételes modban
valé joggyakorlassa teszi. Az allam adja, az allam veszi el; hogy
utdnamondjuk-e a szokasos aldast, az igen nagy mértékben poli-
tikai filozofianktol figg.
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A maga axiomainak erejéig a formalis juriszprudencia telje-
sen igazolva van a maga egész -eljardsdban; axiomainak hatarai
kozott sem modszere, sem eredményei nem tagadhatok. A sajat
inherens logikajanal fogva minden, ami joggd lesz, sziikségképen
legéalis és minden, ami ellenkezik vele, sziikségképen illegalis; mert
minden mas esetben megsziinnék a szuverenitds folytonossaga. De
az allam filozofidja sohasem elégedhetik meg a formalis juriszpru-
dencia axiomaival. Fel kell tennie a kérdést, hogy miért allitjak
fel ezeket az axiomakat és-mi a hasznuk, ha egyszer elfogadtuk
6ket? Hidat kell épitenie az idedlis fogalmaknak tiszta logikai
vilaga, amelyben az 4&llam jogaszi elmélete egymaga lakozik, és
a korilottink levd tényleges vilag kozott, amelyben az altalunk
ismert allamoknak kell teljesiteniiik a maguk funkcidjat. Ismernie
kell e szerint, hogy miben all ez a funkcio, és, fiiggetlenill a
jogaszi elmélettdl, meg kell terveznie azt az intézményi beren-
dezkedést, amely legnagyobb valdszintiséggel képesiti az 4allamot
a lehet6 legnagyobb elény szolgalatara. Ha ebbdl a szemszogbol
elemezzilk a jogaszi elméletet, sokkal kérdésesebbé valik annak
természete és érvényessége.

Mindenekel6tt  két dologra kell emlékeztetniink. A legalis
szemszOgbodl tekintve minden 4allam  feloszthatdé a  parancsokat
kibocsatd személyeknek ¢és a parancsokat elfogadd és azokhoz
feltevés szerint alkalmazkodé személyeknek a csoportjara. Az;
utobbiak az allammal mindig szervein &t talalkoznak. Nem képes
rajuk hatni, csak szervein keresztil. Az 6 szamukra maga az.
allam is csak abstrakcié, amelynek nevében azoknak a szerveknek
van joguk szolani, Ok produkaljdk az alattvalok szamara az allam
akaratat, ¢és ahol az éallam jogallam, ott az alattvalokat is kozé-
jik szamitjuk. Hacsak nem e szervek altal, az allamnak semmi-
féele modja nincs akaratdnak nyilvanitasara. Mer6 kategoridja a
leirasnak, mer6 modszere annak, miként lehet bizonyos személyek-
nek ¢és nem mas személyeknek valami kiilonosen felséges fajtaja
formalis kompetenciat tulajdonitanunk. Ebben az 0Osszefliggésben,
semmi sincs az allam korlil, ami annak feltételezésére jogositana,
mintha kiilonleges erényei, kiilonleges bolcsesége, vagy (a forma-
lis legalis jogtol eltekintve) bennrejlé joga lenne az engedelmessé-
giinkre.  Szuverenitasa specidlis funkciokkal megbizott emberekre
alaki hatalom ruh4zasanak a modszere.

Jolismert az az ut, amelyen ez a fajta hatalom kifejlodott.
Amikor a nyugati vilag a reformacié idejében olyan kozosségek-
nek sorozatara bomlott fel, amelyek nem ismertek el tobbé sem
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vallasi fot, mint a pdapa, sem valamely hatarozatlan és vézna f0-
hiibérurasdgot, mint a csaszaré, akkor a wvalladsi konfliktus sziik-
ségessé tette a hatalom egyesitését az allamon belill, ha ez utdbbi
tal akarta ¢élni e konfliktus kovetkezményeit. A megoldas gyakran
azt a format vette, hogy az egység és kovetkezésképen a rend meg-
teremtéséhez sziikséges dontések jogat a fejedelemnek tulajdonitot-
tak, aki ezzel, mint VIII. Henrik és Erzsébet esetében, az egyhaz
legfobb fejévé lett; gyakran azzal teremtették meg az egységet, hogy
a papa hatalmat a romai katholikusok felett wvald parancsolas
jogaval felruhazottnak, de viszont egy masik autoritdst az el6bbi
hatalom hatarainak megszabasara vald joggal felruhazottnak ismer-
tek el, mint Franciaorszdgban a Bourbonok alatt. A reformacio valo-
ban mindazokban a kozosségekben, amelyekre Eurdpa széttorede-
zett, egyetlen személyre, vagy individudlis vagy institutionalis sze-
mélyre, szallitotta 4t azt a hatalmat, amely a csoportok ¢és szemé-
lyek jogait a béke és rend érdekében meghatarozza. A folytonos
haboruskodas az emberekben felébresztette azt az érzést, hogy a
béke a legfébb jo; a csoport vagy személy igénye éErvényességének
a bizonytalansdga a tovabbi konfliktus kockazatat latszott maga-
ban rejteni. A monarchat vagy, mint Anglidban, a Kiralyt a Par-
lamentben a koOzOsségben ¢€l6 Osszes személyek folébe emelni, csak
egyszeri modja volt ama kérdés megvalaszolasanak, hogy milyen
jogokkal birjanak azok a személyek. Jogilag kozilik egyik sem
hivatkozhatott a kirdly akarata feletti akaratra. Ennélfogva nem
volt mas valasztasuk, a jogi szféraban, mint engedelmeskedni don-
tésének. Az 4llam szupremacidja, belsdleg, a valldsi egység Osz-
szeomlasanak volt a sziikségképeni kovetkezménye. Ebbdl a szupre-
maciabol kozvetleniil szarmazott az a hatalma, hogy megszabja a
hatalom korlatait barmely tarsuldsra vagy személyre nézve abban
a kozosségben, amely f0lott kiterjeszkedett. Mihelyt nem volt tobbé
meg a Romahoz vald felebbezés, nem volt tobbé hatalom, amely
versenyezhetett volna az 4llam tekintélyével. De nem szabad elfe-
lejteni itt sem, hogy mindezekben a vonatkozdsokban az allam
mindig szervein keresztiil cselekedett: alattvaléi szamara O maga
volt Filop Spanyolorszagban, Lajos Franciaorszagban, Cromwell
és tabornokai, vagy Vilmos ¢és parlamentje Anglidban. Parancski-
bocsatasra vald joguk egy vonatkozasOsszefliggésnek a kifejezése
volt koztik és mas személyek kozott, akik helyzetiiknél fogva
képtelenek voltak, legalis tton, e parancsok ellen orvoslast talalni.
Amit az allam személyiségének neveznek, az, ami a tényeket illeti,
mindig az allam kormanyanak a személyisége volt. Az allam és a
korméany kozotti megkiilonboztetés semmi mas nem volt, mint esz-



koz arra 4 célra, hogy a kormany altal a kozosségre kiszabott
normak szamara szankciot biztositsanak.

A nemzetkdzi helyzet nagyban eldsegitette ezt a fejlodést.
A kereskedelem fejlédése annyit jelentett, hogy befelé a béke
érdeke mindenek feletti; és az allam kormanya, mint a rend-
fenntartdssal —megbizott tekintély, ennek kovetkeztében rendkiviil
gyarapitotta tekintélyét. Mihelyt egyszer a kereskedelem tényleg
atlépett a lokalis szférabol a nemzetibe, a kormany képes volt,
az allam nevében, olyan szabdlyozast végezni, amely a pusztan
helyi elonyoknek az egész kozosség érdekében valdé megszoritasa-
ként volt tekinthets. Es ahol a haborat sziikségesnek talaltak a
kereskedelem javara, ott nyilvanvaléan az érintett érdekeltségek-
nek gazdasagi érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy az allamnak, és kovet-
kezbleg a kormanynak tekintélye is erdsittessék, a sajat érdekiik-
ben. A tizenhetedik szazad kozepe felé kormany ¢és allam mar
annyira azonossa valt, hogy még dinasztikus haborik is az allam
tekintélyének javara szolgaltak. Hatalma ugrasszerien ndvekedett,
egyszeriien azért, mert az altala reprezentalt célok azaltal valdsul-
tak meg, hogy mindig tobb és tobb tekintélyt szivott fel magaba.

Ez a fejlodéstorténet vildgosan tiikrozodik a politikai filozofia
torténetében a reformacio ota. Az A4llam klasszikus elmélete Lu-
thert6l Bodinig, innen Hobbesig és Rousseauig ¢és végiill Hegelig és
az 0 tanitvanyaiig, lényegileg egyetlen axidomanak ¢és igazolasanak
torténete. Luther azt kovetelte, hogy a vilagi hatalom joga fiigget-
len legyen egyhazi békoktol. Bodin és Hobbes, akik mindketten
olyan korban irtak, amelyben a kormanynak azt a jogat, hogy az
allam nevében beszéljen, kétségbe vontak, ragaszkodtak ahhoz, hogy
minden, ami kevesebb a szuverén 4llamndl, anarchiat jelent, mert
hianyzik az emberek magatartasait szabalyozd normak hatarozott
vonatkozasinak a végsé forrasa. Ugy Bodin mint Hobbes olyan
korban irtak, amikor a legtobb gondolkodd elétt a monarchikus elv
latszott minden esély szerint a legkielégitbbnek. De Rousseau nem
fogadhatta el ezt az elvet. Mivének igazi végeredménye azonban
az volt, hogy, mikdzben az allamot az altalanos akarat letétemé-
nyesévé tette meg, olyan erkolesi szankcidt szallitott szervei ré-
szére, amelyhez masképen alig lehetett volna igényiik. Mert abbdl
a synthesisbdl, amelyet az 6 nevében épitettek, kihagytdk a képvi-
seleti kormanyzéds érvényének tagadasat; és mihelyt Aallitani lehe-
tett, hogy a nép csak valasztott képvisel6i altal képes cselekedni,
mikodésiikhz a presztizsnek olyan dicskore jarult, amelyet semmi
mas moédon nem lehetett volna megszerezni. Ezt a kovetkeztetést
tényleg le is vonta Hegel, aki az allamot és kovetkezésképen a ne-
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vében cselekvé szerveket, nemcsak a tarsadalmi folyamat kulmi-
magasabb cél megtestesiilésévé avatta. Ett6l kezdve az allam két-
ségbevondsa nem csupan a béke és rend kétségbevonasa volt, ha-
nem annak kétségbevonasa is, amiben az ember legmagasabb célja
testet Oltott; €s mivel az &llamot hatdsosan csak kormanyan ke-
resztiil lehetett kétségbevonni — miutdn egyediil az utdbbi rendel-
kezett az allam szuverenitisival — kormany normalis boldogga-
avatasa kovetkezni latszott abbol a funkciobol, amelyet mint az al-
lamakarat legfobb szerve ellatott.

III.

A jogfilozofus problémaja, roviden szdélva, az a nehéz pro-
bléma, hogy miként érvényesiti a maga tisztain formalis kategoria-
elemzését a korilottink levé tényleges vilagra. Az intézmények
nem a logikai hierarchiaban -elfoglalt helyzetik és ebb6l a helyze-
tikbdl eredd formadlis igényeik, hanem a tényleges sziikséglet kielé-
gitésére valdo képességiik altal nyernek igazolast. Ha ez hianyzik
beldlikk, 0j intézmények valnak sziikségessé €s uj hierarchia fejlodik
Isi, hogy a logikai hierarchia jobban megfeleljen sziikségleteinknek.
Es ez az, ami ma tényleg torténik. Egyfeldl tirsadalmi atalakula-
sok és masfeldl a tudomanyos fejlédés hatottak kozre abban, hogy
a korméany helyzete gy a nemzeti allamban, mint a nemzetkozi
kozosségben forradalmi 4atalakuldson megy keresztiil. Egy megfe-
lel6 jogfilozofianak tehat nemcsak a kormany legalis jogat, hanem
erkolesi jogosultsagat ki is kell mutatnia az engedelmességre. Nem
csak ezt kell tennie. Meg kell magyardznia azt is, hogy miként le-
het az allam szuverenitasat Osszeegyeztetni egy olyan vilaggal,
amelyben az allamok kozotti hinterland szervezve van, meg kell
tehat mutatnia, hogy miként maradhat valamely allam, amely hata-
rozott kotelezettségek egy Oriasi soranak van alavetve, a sajat aka-
ratan kiviill semmi mas akaratnak alda nem vetett, és mégis az alatt
a kényszeriiség alatt allo, hogy kotelezettségeit teljesitse. A klasz-
szikus  allamelmélet elégtelensége korunk sziikségleteinek kifeje-
zésére mindinkabb nyilvanvalova valik az 0j nemzedék eldtt. Du-
guit Franciaorszagban, Kelsen Bécsben, Krabbe Hollandiaban csak
a legkivalobbak azok kozil, akik kiillonbozo utakon belattdk ennek
az elméletnek a cs6djét és ujra fel akarjak épiteni azt kiilonbozd
alapokon. Az 1 megoldasoknak talan egyike sem kielégitd; de va-
lamennyi annak felismerését képviseli, hogy a tiszta formadlis ju-
riszprudencia, amely az 4llamot mint egyszerlien a legmagasabb
ismert egységteremté tényezOt magyarazza ¢és ebben latja igazolt-
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sagat tagjaival  szemben, korunk problémai szamara nem jelent
semmit.

Azt gondolom, be lehet ezt mutatni azoknak az axiémaknak a.
vizsgéalatdval, amelyeken a formalis juriszprudencia felépittetett.
Ezek az axiomak a rendnek égetd sziikségletébdl keletkeztek, amely
rendet ugy kellett megteremteni, hogy az adott tarsadalmi felté-
telek egy sordnak megfeleljen. Azért vivtdk ki az allam szuprema-
cigjat, mert a hatalom tényleges birtokosait formalis modon ké-
pessé tette a tekintély kifejtésére. A tekintély gyakorlasa min-
denesetre kielégitette alattvaloikat addig a mértékig, amely szik-
séges volt az engedelmesség Dbiztositdsdra. De hatalmat megtar-
tani csak attdl a bontd feltételtdl fliggben lehet, hogy gyakorlasa
meg nem szlinik kielégiteni az alavetetteket. Emberek, akiknek
kivansagai tudatosak, azt kérdezik maguktol, hogy torédik-e valaki
kivansagaikkal. Oly célbol biraljak az allam formait, hogy lassak,
vajjon azok a formak a legnagyobb Ieheté bizonyossdgot nyujt-
jak-e  szamukra azirant, hogy sziikségleteik kielégitésre fognak
altaluk taldlni. Es végsd elemzésben az a vélemény mond itéletet
az allamformak felett, amelyet tényleges miikodésiikbol  szii-
rink le.

Eltekintve a jogtdl, minden kozdsség emberek ¢és tarsulasok
halmaza, amely sziikségletek kielégitését keresii Nem valameny-
nyit lehet kielégiteni; legalabb egynéhany Osszeférhetetlen egy-
massal. Egyesek természetiknél fogva egyoOntetli magatartasi sza-
balyok kiszabasat kivanjak vagy a koOzOsség valamennyi tagjara
nézve vagy bizonyos kiilon kategoéridba tartozd tagokra vonat-
kozassal. A személybiztonsag vagya pl. a gyilkossagot tilto és.
bilintetd szabalynak a kozoOsség Osszes tagjaira vald kibocsatasat
jelenti. Ennek a szabalynak az alkalmazasira a kozosségen beliit
valamely csoport nyer megbizast. Az emberek azért engedelmes-
kednek altalanosan a gyilkossag megelézése érdekében kibocsa-
tott parancsoknak, mert ennek a megeldzésnek a kovetkezményét
kielégitik Oket. Vilagos, hogy ha a szabaly alkalmazasival meg-
bizott csoport képtelen lenne annak megtartasat biztositani, mas
embereket biznanak meg a feladattal mindaddig, amig az emberek
nem szlinnek meg kivanatosnak tartani a személy biztonsagat.

Ezen a vonalon kell megkozeliteniink az 4allam helyzetét a.
tarsadalomban. Azért van rabizva hatalom, hogy kielégithesse
vagy megszervezhesse az emberek sziikségleteinek kielégitését a
lehetd legszélesebb alapon. A szerveknek egy testiiletén, a kor-
manyon keresztiil, ennek és nem mas célnak az érdekében -cselek-
szik. Nincs hatalma magéanak a hatalomnak kedvéért; sot nem is.
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a rend érdekében van hatalma, melynek kikényszeritésére a hata-
lom képesiti, hiszen a rend nem a legfébb jo, hanem csupan esz-
kdoz maganadl felsébbnek tekintett javaknak elérésére. Mert egy
vad zsarnok nyilvanvaléan felallithatna olyan uralmat, amelyben?
rend érvényesiilne ugyan, de amelytél szabadsag és igazsagos-
sdg ¢és emberek kozotti tisztes eljarasok mind tidvol allandnak..
Ebben az esetben a rend hasonlitana a személyiség megsemmisi-
téséhez ¢és aligha lenne célként tekinthet6. A hatalom tehat nem
onmagaban véve jo s a hatalmat gyakorldé kormény sem Onmaga-
ban véve jo. Josaga vagy rosszasaga attol fligg, hogy mit tesz.
Természete azoktél az eredményektél fiigg, amelyeket miikddése-
biztosit.

Kinek a javara szolgald eredményekrdl van sz6? Nem latok
erre a kérdésre etikailag igazolhatdo mas feleletet, mint azt, hogy
a kozosség valamennyi tagjanak javara szolgald eredmények sziik-
ségesek. Mert a kozosség egyének tomege ¢és a kozOsség szamara
valé josadg azoknak az egyéneknek szamara valéo josagot kell, hogy
jelentsen vagy semmit sem jelent; mert ha azokat az egyéneket
elvonjuk, semmiféle kozosség sem marad. Es mivel az emberek
embersége Onmagukban vald célokként elismeréstiktol fligg, a ko-
z0sség szamara vald josag sziikségképen josagot jelent az én sza-
momra ¢épugy, mint egy masik szamara; maskiilonben megszii-
nék cél lenni Onmagamban és masok javara szolgdld eszkozzé
leszek, ami, 1évén ez a rabszolgasag definicidja, embervoltomnak
tagadasa és a kozOsség tagjaként viselt statusomnak a visszauta-
sitaisa. Ennélfogva az allamnak a maga mikodése kozben az ¢én
igényemet a jora ugy kell kezelnie, mint maséval egyenlét, ha-
csak ki nem mutatja, hogy az énvelem vald kiillonds banasmoddja,
valami olyan jot rejt magaban, amely az ¢én jomat magaban

foglalja.
A jog normai tehat, amelyeket az allam — azaz az & nevében
a szuverenitast gyakorlé kormany — allit fel és tart fenn, olyan

normék, amelyeknek tartalma elsérendi fontossagii engedelmes-
ségemre vald igényének érvényesitése szempontjabol. Mert az a
kovetelése, hogy barmely adott norméanak engedelmeskedjem,
vilagosan attol fligg, legalabb részben, hogy az én jomnak abban
az engedelmességben valé bennrejlését elismerem-e? Legtobb eset-
ben kétségkiviill engedelmeskedni fogok parancsanak, barmi is
annak tartalma, hiszen az 6 hatalmanak az enyémmel vald Ossze-
hasonlitasa alig enged mas valasztast. De az altala felallitott nor-
mak nemcsak bennem, hanem — ugylehet — a velem hasonlo-
gondolkodasi  embereknek jelentékeny szamaban ellenkezést éb-
reszthetnek. Mas véleményen lehetek pl. mint a romai katholikus;
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egyhdz tagja a kultGrharc kérdésében: vagy mas véleményen le-
hetek mint a Dél-Wales-i banyaszszovetség tagja az 1915-i muni-
ciés sztrajk  kérdésében; vagy mds véleményen Ilehetek mint
a polgar, aki Oroszorszagban az 1917. évben elfogadta a forra-
dalmi kommunizmus elveit. Ezekben az esetekben a kormany alaki
képessége a jogalkotasra kétségbe van vonva annak kovetkezté-
ben, hogy visszautasitjdk jogként vald elfogadasit annak, amit
jogga akar tenni. Valsagos esetekben ez az alaki képesség tisztan
alaki marad; a kormanynak az a kisérlete, hogy az adott eset-
ben ¢érvényesitse azt, olyan ellenallassal taldlkozik, amely meg-
véltoztatja az allam kormanyat. Az allam egysége, azaz a hatal-
maban egybefoglalt jogrendszer egysége, megmaradhat, de azzal
a feltétellel marad meg, hogy mas célokra hasznaltatik.

Ebbél két kovetkeztetést vonok le. ElGszor arra kovetkez-
tetek, hogy a jog érvényesitése nem annak a forrasnak a kérdése,
amelybdl ered, hanem azé az elfogaddsé, amelyet a maga szamara
biztosit, ¢és masodszor azt kovetkeztetem, hogy bolcseség dolga
ugy szervezni az allam végsé jogalkotd testiiletét — azaz a kor-
manyt —, hogy a helyeslés egy maximuma mar biztositva legyen
ténykedései szamara, mieldtt azokra vallalkoznék. A jog helyes-
lése nem puszta funkcidja a jog forrasanak. Kétségkivill szam-
talan ember egyszeriien engedelmeskedik az allamnak, mert a
parancsot kibocsaté kormany jogilag fel van hatalmazva annak
nevében beszélni. De az analizis nézetem szerint azt mutatna,
hogy az ilyen engedelmesség legnagyobbrészt a szokas vagy lus-
tasdg produktuma és hogy az sohasem teremt6. Az az engedel-
messég, amely szamit valamit, az aktive helyesld lélek engedel-
messége; €s az ilyen lélek kevésbbé torédik a jog forrasaval, mint
azzal, hogy mi a jog szandéka. Ez mindannyiszor nyilvanvalo,
valahanyszor a  kormany akarata valamely  hatalmas  akarat-
tal 4ll szemben, amely nem ¢ért egyet annak kovetkeztetéseivel.
Kormanyok ritkdn képesek arra, hogy hataresetekben a maguk
utjat jarjak, ha a személyeknek egy jelentékeny tomege nyilva-
nitja ki azt, hogy javaslataikat visszautasitja. Ilyenkor a szuve-
rentast csak elvesztésének kockazata aran gyakorolhatjdk. A tény
az, hogy -egyetlen kormany sem képviseli az egész kozOsséget
olymdodon, hogy akaratdnak automatikus elismerése  biztositva
lenne. Amit képvisel az egy irany, amely, mivel id6legesen effek-
tiv hatalma van, jogilag fel van hatalmazva az allam gépezetének
a neki jonak tetsz0 célokra vald felhasznalasara. Ha ez az irany
a koOzosség mas tagjainak irdnyaval iitkozik, alkalmazasanak kisér-
lete olyan attidude-del talalkozhatik, amely a titkos kibujastol
a passziv ellenallason keresztil a cselekvd ellenszegiilésig  val-
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tozhatik. A jog tehat azok helyeslésének ténye altal érvényesit-
tetik, akikre alkalmaztatik. A hatadsos jogi cselekvésnek hatarai
vannak. Mas szoval: azt az egységet, amelynek megteremtésére
az allamnak jogilag felhatalmazasa van, a gyakorlatban csak bi-
zonyos feltételek mellett képes megteremteni. Ilyenforman komoly
diszparitas all fenn a jog alaki kovetelményei és azok kozott a
sziikségszerliségek kozott, amelyekkel a tényleges jog talalkozik.

Konnyli belatni, hogy ez miért van igy. Minden kozdsségben
vannak csoportjai a polgaroknak, akikre nézve bizonyos dolgok
alapvetd jelentdségiiek. Ezek kiizdeni fognak azoknak a dolgok-
nak a megdrzéséért és barmely kisérletnek, amelyet a szuverén
hatalom azok megtamadasara tesz, a szuverén hatalom kétségbe-
vonasa lesz az eredménye. Ugy gondolom, vannak angolok, akik
ellene szegiilnének annak a kisérletnek, amely a munkasosztaly
szavazati joganak, vagy az ipari szervezkedés eltorlésére, vagy
a vallasszabadsag korlatozasanak visszaallitdsara iranyulna. Jogi-
lag a Kirdly a Parlamentben megtehetné mindezeket; politikailag,
ha igy cselekednék, valdszinlileg megsziinnék Kiraly lenni a Par-
lamentben. Jogilag, gondolom, a Kirdlynak a Parlamentben alaki
joga van a Dominiumok tigyei feletti aktiv ellendrzést tjra maga-
hoz vonni; politikailag, mint az 1926-i deklaracié mutatja, egyenld
¢és fliggetlen allamokként kénytelen banni veliilk, mint amelyeknek
joguk van Onalléan hatarozni sajat problémaikban, amelyek ter-
mészetesen kiilonlegesen befolyasolhatok a brit korméany véle-
ménye altal, de amelyek soha sincsenck alavetve jogi ellendrzé-
sének. Egyszoval, a polgarok bizonyos mértékét varjak el a maga-
tartasnak kormanyuktol; és a kormany abbol a képességébol""él
amellyel ezeket a mértékeket kielégiti. Jogi képessége mindig
azoknak a limitacioknak a tavlatdba van belehelyezve, amelyeket
ezek a mértékek megszabnak. Ezek hatarozzdk meg akaratat,
mert ha ezeket semmibe veszi, megsziinik akarattal birni, mert az
engedelmesség megtagadasa kovetkeztében feloszlasra kényszeriil.

Az alaki jog ezt az engedelmességet egyetlenné, a tények
ellenben sokszertivé teszik. Az engedelmesség nem az allam jogi
igényével halad, hanem annak a szervezetnek a magatartasaval,
amely azt kéri. Az ember egyhaza mellé allhat az allammal
szemben, vagy szakszervezete, vagy partja mellé, ha a tények
igazolni latszanak azt, hogy hivasuknak engedjen. Nem ismeri el
az igényeknek egy a priori hierarchigjat, amelyek végsé kifeje-
zésiiket az allamban nyerik. A jog mint forma lélektanilag sem-
leges szamara; ami a jogossdg érvényét adja neki, az a tartalma
abban a kiilonds esetben, amikor konfliktus all el6. Nem fogadja
el a valosagos é¢letben, hogy az allamnak igénye van az 6 loyali-
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tasara, mert ez, csakigy mint az allam, az 6 érdekében mikodik.
Kutatja, hogy mit tesznek az allam nevében ¢&s itéletet formal
annak a rendnek az erkolesi kvalitasa fel6l, amellyel szemben
engedelmességet kivannak tdéle. Vagyis tudja azt, hogy a jogi
hatalom, mint ilyen, minden pillanatban ki van téve perverz hasz-
nalatnak. Egyetlen kormanynak sincs igénye, az & szemében,
allandé hitelre csupan azért, mert kormany. Ki van téve tévedés-
nek, perverz hasznalatnak, a hatalommal val6 szandékos vissza-
¢lésnek. Tudatosan vagy tudatlanul azonositja valamely osztaly,
csoport vagy part érdekét a kozosség érdekével és torvényeket
alkothat ennek a feltételezett azonossdgnak az alapjan. Teheti
ezt johiszemben, teheti rossz hiszemben is. Egyetlen kormanyt
sem lehet ismerni abbol az egyszeri ténybdl, hogy kormany.
Csak tetteinek karakteréb6l ismerhetd meg. Semmi sem vilago-
sabb torténetileg, mint az a tény, hogy az emberek ezt a karaktert
a szerint itélik meg, amint a tettek behatnak rajuk, amint azok az
altaluk formalt varakozasoknak megfelelnek vagy nem. Az enge-
delmesség, mint lélektani és torténeti tény, mindig esetleges. Valo-
sagossa ¢s hatasossa inkabb a jog mindsége, mint forrasa teszi.

Ezért van, hogy az emberek minden id6ben intézményes esz-
kozoket  kerestek  kormanyzoik  hatalmanak  korlatozasara. Meg-
hatdrozni kivantdk, hogy mire hasznaltassdk a jog, hogy milyen
célokra  fordittassdk  kizardlag  kényszeritd  tekintélye.  Alkotma-
nyok, az emberi alapjogok kodifikaciéi és hasonlok végeredmény-
ben semmi egyebek, mint kinyilatkoztatdsi modjai annak, hogy a
jog céljai teszik a jogot érvényessé¢, nem pedig az a merd forrds,
amelyb6l emanal. Ezért van az is, hogy minden kor latta a ter-
mészetjog eszméjének egy reneszanszat. Ez a feltdimadas nem
egyéb, mint a gondolkodok tdorekvése arra, hogy az allam emlé-
kezetébe idézzEék azokat a célokat, amelyek egyediil igazolhatjak
a tekintély gyakorlasat. Kijelentése ez annak, hogy a tételes
jognak az elv jarszalagjan kell szaladnia, hogy az altala elérni
kivant cél az, amely kotelez6vé teszi azokra nézve, akiknek maga-
tartasat ellenérizni van hivatva. Az emberek tényleg kiizdenek az
ellen, hogy a formalis jog Kkategéridiba bortondztessenck be, mert
észreveszik, hogy a zaboldt nem tré tekintély mint olyan nem
lehet forrasa olyan kotelezettségnek, amelynek a priori igénye
volna az engedelmességre Maga a jogallam eszménye is torekvés
a jogi szuverénnek rajta kiviil fekvé célok ala rendelésére. Taga-
dasa annak, hogy azt akarhatja, ami neki tetszik; hangoztatasa
annak, hogy csak azaltal van igazolva, ha azt akarja csupan, ami
kielégiti azok sziikségleteit, akik felett uralkodik.
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Iv.

Ezen a ponton azok, akik a szuverenitas klasszikus elméletét,
ha a napjainkban divé enyhébb valtozatainak valamelyikében is
védelmezik, 0j védelmi vonalra vonulnak vissza.! Elismerik hogy
az allam legfébb hatalma csak a formalis jog birodalman beliil
fennallo képességnek a leirdsa. Egyetértenek abban, hogy a szu-
verenitasnak ez a formalis jogként valo felfogésa politikailag nem
megfeleld, és szociologiailag nem kielégité. De azzal érvelnek,
hogy puszta fogalomként valé megtartasa sziikséges, mert a tar-
sadalomnak sziiksége van olyan szervre, amely formalis jogosult-
sdggal bir a tarsadalmon belil ¢él6 egyének ¢és csoportok kozott
felmeriild6  konfliktusoknak  eldontésére. ~ Hacsak nem  akarunk
anarchiat a tarsadalomban, mondjak, kell valahol lenni olyan leg-
fobb hatalomnak, melyhez folyamodni Iehet, mikor véleménykii-
16nbség tamad. ,,Az a politikai rendszer mondta Madison a Phi-
ladelphiai Conventioban? ,amely nem gondoskodik hatdsosan a
sajat korén belil tamadé Osszes kontroverzidknak békés megol-
dasarol, csak névleg lenne kormany. Kell tehat lennie a kozos-
ségen belill valamely testiiletnek, amely a végsé szot kimondja,
amikor kontroverzia keletkezik. Vagy fennallhat egynél tobb ilyen
testillet, amelynek mindegyike végsé fok abban a kiilonds szfé-
raban, amely aldja van rendelve, amint ez a szOvetségi rendszer-
ben szokasos. Csak igy védekezhetink a partikularizmus vesze-
delme ellen.

Képtelen vagyok belatni ennek az érvelésnek az alapossa-
gat, ¢és nem hiszem, hogy képviseldi kelléképen megvizsgaltak
volna azokat az ecléfeltevéseket, amelyeken nyugszik. Amennyi-
ben azt hangoztatjdk, hogy az allamnak kell jatszania a fOszerepet
a tarsadalmi cselekvdségek koordinalasaban és hogy nem tirheti
azt, hogy barmely tekintély diktaljon neki, mikdzben ezt a funk-
ciot végzi, csak ismétli a formalis juriszprudencia argumentumat;
és, igyekeztem kimutatni, hogy mindaddig, amig ezen a koron beliil
marad, az alapjat képezd axiomak természeténél fogva lehetetlen
vitatni allaspontjat.

De képvisel6i ennél tovabb mennek, igényt tartanak megol-
dasaiknak a merd alaki érvényességnél erdsebb érvényére,  mert

1'V. 6. Dickinson a Political Science Quarterly-ben XLII. koét. 4. sz. és
XLIII. kot. 1. sz.; Mcllvain az Economica-ban 1926, nov.; Emerson, State and
Sovereignty in Modern Germany, VII. fej.; Elliott W. Y., The Pragmatic
Revolt in Politics, passim; Coker az American Political Science Rewiew-ban
XV.két, 2. sz,; Mattern 1. State Sovereignty and International Law passim

2 V. 6. Farrand, Records of the Federal Convention, 111, 537.



16

az allam valami modon biztositék partikularisztikus érdekekkel
szemben: az egész koOzOsség nevében cselekszik; lehetévé teszi a.
békét; mentes azoktdl a részleges szempontoktdl, amelyek kike-
rilhetetleniil eluralkodnak a nalanal kisebb csoportokon ¢és egyé-
neken. Ez az érvelés eléttem a maga egészében csaldkanak tiinik
fel annyiban, amennyiben ezeket a tulajdonsdgokat az allam sziik-
ségképeni ¢és a priori attribltumai gyanant allitjak be. Elhanyagol
bizonyos relevans tényeket, amelyek épen az altala felallitani
kivant néz6pontbol legfébb fontossagiiak. Elfelejti el6szor, hogy az
allam, amelyrdl beszél, absztrakcido, hogy amit vizsgalnunk kell,
az annak a kormanynak a cselekedete, amely az allam nevében
beszél. Nem allithatjuk a priori, hogy ennek a kormanynak a don-
tése adott esetben az egész koOzOsség érdekében van, amig nem
ismerjik annak a dontésnek a tartalmat. Ennek megitélésére nyil-
van azok hivatottak, akiket a dontés tartalma majd érinteni fog.
Azt mondani, hogy el kell fogadniok, mert visszautasitisa a békét
veszélyezteti, azzal az érvvel esik egybe, amely szerint a rend min-
dig a legfébb jo. Nem latom be, hogy ezt a nézetet el lehetne fo-
gadni a torténeti tényeknek barmind vizsgalata alapjan. Nem tar-
tom lehetének, hogy hibaztassuk azokat, akik ellene szegiiltek
I. Karolynak 1642-ben, vagy azokat az embereket, akik forradal-
mat csinaltak  Franciaorszdgban 1789-ben, vagy Oroszorszagban
1917 marciusdban. Egyetlen kormany sem cselekszik a kozosség
nevében mindaddig — eltekintve a formalis szemponttol — mig
a kozosség véleménye a kormany akcidja fel6l nem ismeretes.
Kormanyok felhasznaltdk a szuverén hatalmat partikularisztikus
célokra a multban ¢és fél fogjdk hasznalni kétségkiviil a jovOben
is. Amikor XIV. Lajos visszavonta a Nantes-i edictumot, akcio-
jat az a nézet diktalta, hogy Franciaorszag érdeke kivanja a val-
lasos egyontetliséget; akcidja, nem sziikséges ebben kételkedniink,,
Oszinte is volt és magas motivumokra épiilt. De nem latom be,
miért ne lettek volna a hugenottdk, hasonldo Oszinteséggel és
magas motivumoktol hajtva, jogosultak ellenszegiilni hatarozata-
nak. Az a rend, amelyet 6 fel akart A4llitani, szamukra mindan-
nak eltorlését jelentette, amit a legértékesebbnek tartottak; és
eléttem igazoltnak latszik az a megitélésik, hogy, mint Jurieu
mondja, ez olyan eset volt, amikor az allam akaratdban valé meg-
nyugvas, pusztan azért, mert az az allam akarata, lehetetlen volt.
Teljesen egyetértek azzal a nézettel, hogy emberek vagy tar-
sulasok csak végsd esetekben szalljanak szembe az 4allam akara-
taval; nincs szikségem meggydzésre abban a kérdésben, hogy
a béke mindig jobb a konfliktusnal. De nem mindig van igy. Es
mert nem mindig van igy, a jogi igények csupan jogiak és mint
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ilyenek nincsenek sziikségképeni kapcsolatban az igazsagossaggal.
Az allamnak minden szuverén aktusa, ugyaniigy mint a tarsada-
lom barmelyik elemének itélete, mindig valakinek az aktusa, akar
valamely  csoporté; eredhet joakaratbol, eredhet rosszakaratbdl;
mint szuverén aktusnak nincsen semmi bennrejld erénye; mind-
ségét kovetkezményeitél nyeri; ugy erkdlcsileg, mint politikailag
semleges, hacsak nem azoknak a kovetkezményeknek az Ossze-
fliggésében tekintjiik. A szuverenitdsnak minden olyan elmélete,
amely ennél tobbet akar beldle csinalni, abban a fallacidban szen-
ved, amely az dallamhatalom birtokat azonositja az altalanos tar-
sadalmi  jolét fenntartdsaval. Hogy ez az egybeesés igazoltan
fenndll-e, azt semmikép nem tudhatjuk mindaddig, amig nem
tudjuk, hogy mit tesz az allam a valdsagban.

Mar most, mint emlitettem, az allam azért van, hogy a szik-
ségletek lehetd legnagyobb mennyiségét elégitse ki a kozdsség-
ben. Az ott taladlhatd cselekvOségek elkdpraztatd tomegét oly cél-
bol rendezi Ossze, hogy a kozds kielégitésnek legnagyobb mérté-
két biztositsa. Jogi tekintélyének ez az igazolasa, ez az egyediili
alap, amelyen kényszeritd hatalmat bizunk rd, és nem valamely
mas csoportjara a kozosségben €16 személyeknek. Az a kérdés,
hogy megfelelden teljesiti-e funkciojat, nyilvin nem alkalmas az
a priori megvalaszolasra. Egyesek azok koziil, akik a szuvereni-
tds jogaszi elméletének helyet akartak adni a maga formalis szfé-
rajan tal is, lattdk ezt. Ezért at akartdk vinni az érvelést a szu-
verén hatalom szervezésének modjara is. Ahhoz, hogy feladatat
megfeleloen lassa el, nyilvan meg kell szervezve lennie erre a
célra. Szervezziik tehat igy és akkor igényelheti a maga szamara
azt a tekintélyt, amelyre egyébként nem formalhatna igényt.’

Ez fontos érv és bizonyos részletezéssel kell kifejteni, ha
kelldleg akarjuk méltanyolni jelent6ségét. Minden kozosség any-
nyira komplex természetl, hogy a jog alaki szempontjatdl -elte-
kintve, nem redukalhatd egyetlen kozos jO egységére. Vannak ko-
rében olyan érdekek, amelyek maradandéan ellentétesek, pl.
annak a romai katholikusnak az érdekei, akinek szamara az 1864-i
syllabus tételei végsd igazsagot jelentenek, és azé a marxista kom-
munistaéi, akinek szdmara a harmadik internacionalé hataroza-
tai képviselik a végsd igazsagot. Ha sohasem all fenn a kozds jo
egysége, a tarsadalom egyetlen szerve sem tehet tobbet, minthogy
kifejezésre juttat olyan koOzOs jokat, amelyek irant emberek egyet-
értenek. Egységeket csinalunk, de sohasem csinalhatjuk meg az
egységet. Amit elériink, az legjobb esetben is nem a szikségle-

3 Kiilénosen Emerson, i. m. 272. 1.
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tek tokéletes kielégitése, hanem csak olyan részleges kielégités,
amely legjobb esetben csak hasznalhaté kompromisszum bizto-
sitasara elegendd s amelyet az emberek azért fogadnak el, mert
kevésbbé inadekvat, mint akarmelyik mas kézligyben levé meg-
oldds. Mar most az allamnak, amelynek hatalma van a fennalld
kovetelések  koordinaldsara, sziiksége van azoknak a kivansadgok-
nak a lechetd Ilegteljesebb ismeretére. Nem szabad sem ignoralnia
Oket, sem torvényt szabnia rajuk, hanem torvényt kell hoznia azo-
kon keresztiil. A szuverenitast gyakorlé szervnek ugy kell meg-
alkotva lennie, hogy a kielégitendé sziikségleteknek ne csak wvala-
mely részét vagy szempontjat, hanem leheté legtagabb korét kép-
viselje. A tarsadalom, ha szabad igy kifejeznem, szovetségi ter-
mészetli, és a cselekviségeinek Osszerendezésére hivatott tekin-
tély struktirajanak hasonloképen egyeznie kell ezzel a federalis
természetével.

Lépéseket kell tehat tenniink azirant, hogy lassuk, vajjon az
allam  elhatdrozasai teljes mértékben szamolnak-e azokkal az
érdekekkel, amelyeket ezek az elhatarozasok érinteni fognak.
Akér individudlis, tarsulasi vagy teriileti egység legyen is az érin-
tett érdek, a szuverén akarat kialakitasanal megfeleléen ¢és hata-
sosan kell képviselve lennie. Ahol csak felfedezhetd valamely
realis érték a tarsadalomban, eszkozoket kell talalnunk akarata-
nak kifiirkészésére még miel6tt meglepnék az életnek korvonalait
megvaltoztatd hatarozattal. Mas szoval: a szuverén hatalom szer-
vezetének, ha azt akarjuk, hogy megfeleld legyen, mérhetetleniil
bonyolultabbnak kell lennie, mint a multban. Nem alkothat tor-
vényt szakszervezetek vagy egyhazak feldl a nélkiil, hogy ne lenne
kénytelen a szakszervezeteket vagy egyhazakat oly modon meg-
hallgatni, hogy akaratukat tokéletesen megismerje, még mieldtt
a szényegen levd problémat megoldana. A szuverén hatalmat
a priori kényszeriteni kell arra, hogy hatalmas er6feszitést tegyen
mindazok akaratdnak megtestesitésére, akik felett uralkodik, még
miel6tt  jogosult lenne rajuk behatdlag cselekedni; minden, ami
ennél kevesebb, nem igazan jogdllam tobbé; mert akarmi, ami
ennél kevesebb, nem torekedett komolyan az ismereteknek arra
a boségére, amely nélkil, redlis modon, maximalis sziikséglet-
kielégités lehetetlen; barmi, ami ennél kevesebb, az eredményes
Osszerendezés  feltételei  szambavételének  meghiusulasat  jelenti,
ami az allami tekintély egyetlen reménye az erkdlcsi igazolast
illetéen. Csak abban a mértékben, amelyben ezt megkisérli, tekint-
hetjiik az allamot hiinek a maga 1éttérvényéhez.

Mashol kiséreltem meg leirni azt az intézményi mintat, amely-
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hez az ilyen szuverén hatalomnak alkalmazkodnia kell.* Itt csak
annyit mondhatok, hogy ez a mintakép azt a kiilsé realitast akarja
beleépiteni az dallam formdjaba, amely a jogalkotds sikerét deter-
minalja. Akik a szuverenitds klasszikus elméletét 10j formaban
akarjadk megtartani, ugy latszik, készek elfogadni azt a nézetet,
liogy eszkozeinek szervezete az egész vonalon reviziora szorul.’
észreveszik, hogy egyetlen jogi igénynek sem lehet reménye a tény-
leges érvényesiilésre, hacsak nem felel meg eredetileg azoknak a
sziikségleteknek, amelyekkel talalkozik. Latjak, hogy a reprezen-
tativ kormanyzéas torténeti formulai — sem parlamentaris, sem
kongresszusi alakjadban — nem megfelelok tobbé a tarsadalom
azon fajtajanak, amelyben éliink. De nézetem szerint abba a hiba-
im esnek, hogy a problémat megoldottnak vélik a minta puszta
rekonstrukcidja altal, barmily megfelel6ségii legyen is az a rekon-
strukci6. Hiszik, hogy van valami mechanizmus, amelynek segit-
ségével a szuverenitast annak kifejezésévé tehetjiik, amit Rousseau
a kozosség altalanos akaratanak nevezett,

Ez a hit, ugy tartom, mélységesen téves, annal az egyszeril
oknal fogva, mert a kozOsségben egyaltalaban nincsen altalanos
akarat. Sohasem taldlkozunk olyan akarattal, melyet mar ex defi-
nione jonak nevezhetnénk. Valoban, sohasem taldlkozunk a ko6z6s-
ségben olyan akarattal, amelynek egysége komolyan hasonlithato
lenne az emberi lény akaratanak egységéhez. A lelkek egy sokasdga
épugy nem valik egy lélekké, mint ahogyan az erd6 nem a fa vagy
a raj nem a méh. Az allam akarata bizonyos személyek akarata,
akik bizonyos hatalmat gyakorolnak, Ezt az akaratot nem nevezhet-
jiuk ,altalanosnak® abban az értelemben, amelyet Rousseau adott
neki, amig nem tudjuk, hogy mit akar, és amig nem ismerjiik azo-
kat a motivumokat, amelyek erdfeszitésének rugoi. Ertékességet
csak akkor fiizhetni hozzd, ha mar megismerkedtiink természeté-
vel ¢és véleményt nyilvanitunk karaktere feldl; ez az értékesség
nincs egyszerien a priori jelen. Az allam akarata annal inkabb
kozelitheti meg az ,altalanossagot, minél inkabb meg van szer-
vezve erre a célra, de a szervezet Onmagaban véve sohasem biz-
tosithat szamara altalanossagot, amig nem ismerjik a célt, amely-
nek hatalmat szentelni szandékozik. Még az sem dont6, hogy az
allam az Alkotmany szabalyainak teljesen megfeleléen nyilva-
nitsa akaratit. Mert miel6tt kimondhatnank, hogy joga van az

4V, 6, Grammar of Politics ¢, miivemet VII. fejezet, passim.

5V, o, Elliott, i. m. kiilondsen az utolsé fejezetek ¢és A. D, Lindsay,
Mind,  Matter and  Purpose c. mivében (Aristotelian  Society)  kiilondsen
43.-44, 1.
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engedelmességre, ismerniink kell egyrészr6l az alkotméany jelle-
gét és masrészrol azt a célt, amelyre azt a fennforgd esetben fel-
hasznaltak.

Egyetlen olyan elmélet, amely a sulypontot az 4llamrél a
kormanyra torekszik atvinni, sem térhet ki tényleg annak elisme-
rése el6l, hogy a hatalommal valo visszaélés lehetséges. Es egyet-
len olyan elmélet, amely a torténeti folyamatot a hatalommal vald
visszaélés feltételeinek felfedezése érdekében vizsgalja, sem elé-
gedhetik meg azzal, hogy az a&llami akaratnak bennrejld els6bb-
ségét Dbarmely mdas, mint formai értelemben, deklardlja, amig
nem torténtek 1épések a visszaélés elofeltételeivel szembeni biz-
tositékok felallitasa irant. Ha pl.,, amint kifejtettem, az allam min-
den tagjanak egyenld igénye van a jolétre, akkor olyan feltételek,
amelyek torténetileg 0Osszeférhetetlenek ennek az egyenldé igénynek
a megvaldsitasaval, eltavolitandok egyszeriien azért, mert jelenlétiik
az allami cselekvés jellegét a kozOsség valamely kiilonds részlete
javara valtja meg s az allam ennek a részletnek eszk6zévé valna.
Eszk6ze volt a multban az arisztokracianak, akar a faji, akar a
sziiletési  arisztokracianak, valamely kiilonds vallasnak, valamely
specialis  osztadlynak. Amikor az 4llam vallalkozik a tarsadalmi
sziikség interpretacidjara, ennek az interpreticionak az érvénye
igen nagy mértékben azoktdl a befolyasoktdl fligg, amelyeknek az
értelmezok ki vannak téve. Olyan allamban pl., amely, mint a
modern kapitalista allam, a gazdagok kis és a szegények nagy
szamara van felosztva, a vagyonnak ez az egyenlGtlen -eloszlasa
kikeriilhetetleniil el6itéletet vitt bele az allami cselekvés karakte-
rébe. Mutatis mutandis ugyanez all az olyan kozosségre, mint
Oroszorszag. Ott, azok a kivansagok, amelyeket az dllam kielégi-
teni szandékozik, olyan kivansagok, amelyeknek kielégitését a
bolseviki part hiszi kivanatosnak. Ez a part a maga felfogasat a
jorodl azonositotta a kozosség totalis jolétével. Interpreticidja ta-
lan a legmagasabb motivumokbol ered, de elditélettel terhelt inter-
pretacio, amely a beleegyezés tényezGjét ignoralja és felteszi, hogy
a hatalom mint ilyen jogot teremt.

Nem fogadhatom el ezt a felfogast. Egyetértenék abban,
ha valamely alkotmany az emberek sziikségletein épiil fel és ugy
mikodik, hogy folytonosan kielégiti ezeket a sziikségleteket, hogy
az ilyen alkotmany joggal igényelhet engedelmességet a maga
szamara. De ez a kovetkezé kérdéseket veti fel: a) melyik a jo
alkotmany? b) ki donti el, hogy jo-e? ¢) és ki donti el, hogy jol
miikodik-e?

Nézetem szerint vilagos, hogy ezekre a kérdésekre csak az,
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egyes polgirok megitélései szerint lehet valaszt adni. Ok azok
a személyek, akik az 4allami cselekvés eredményeit a maguk életén
érzik; Ok tehat az egyediili személyek, akiknek jogcime van mind-
ségérél nyilatkozni; Ok teszik a jogot érvényessé azaltal, hogy a
maguk részérél hozzajarulnak; és a szerint jarulnak hozza, amint
vagyaikat kielégiti. Az a jO jog e szerint, amelynek eredménye a
vagyak lehetd legnagyobb kielégitése, és a jo jog kivételével sem-
miféle mas jognak nincsen igénye az engedelmességre, e szo for-
malis értelmétdl eltekintve. Ez a felfogds természetesen a politi-
kanak egy empirikus-torténeti elméletét rejti magaban. Azt je-
lenti, hogy nem valoszinli az, hogy valamely alkotmany jo legyen,
amig az emberek nem milkodnek Ossze egyenléen megalkotasaban
és végrehajtasaban, annal az egyszeri oknal fogva, hogy torté-
netileg nézve a hatalomban valdo részesedésbdl kizart osztalyok
és személyek mindig ki vannak zarva az elényokben vald része-
sedésbdl is. Minthogy igy minden polgar oncél, azért minden pol-
garnak tudnia kell, hogy kivansagaival oly moédon szamolnak, hogy
mas személyekkel egyenléen van esélye érvényesiilésre. Igénye
van olyan feltételekre, amelyek biztositjdk szdmara kivansagainak
szambavételét; ezeknek a  feltételeknek  benne  kell  rejleniok
minden allam gépezetében, amely az engedelmességre méltonak
akar mutatkozni. Ahol viszont ezek a feltételek hidnyoznak, azok,
akiktdl el vannak vonva, joggal tagadjak, hogy az éllam az & érde-
keiknek a védelmezdje lenne, és ez a tagadds magaban hordja a
jogcimet az engedetlenségre.

Ezt a felfogast az allam pluralista elméletének neveztem,
mert annak tagadasaban gyokerezik, hogy kozosségben belil az
embereknek tarsuldsa bennrejlé jogcimmel birna a primatusra, bar-
mely mas tarsulas felett. Sem a jogi tekintély, sem a kinyil-
vanitott célnak atfogd jellege nem adhatja meg ezt a primatust;
az erre vald jogcim mindig a teljesitménytdl fiigg, és ennek a tel-
jesitménynek mindig egyének a birdi, mert hiszen tényleg mérhe-
tové csakis az O ¢életik mindségében valik. Kifogasoltak, hogy ez
a. véletlentdl fiiggd anarchia elmélete, hogy egyetlen allam, amely
méltd a nevére, sem elégedhetik meg azzal a felfogassal, amely
nyitva hagyja az akarataval szemben valdé kiilonvélemény lehe-
toségét. Az ilyen allam, mondjak, Madison kifejezésével élve,
,csak mnévleges kormany“ leszen, de az ellenvetés, mindent 0sz-
szevéve, csak alaki. Miota Hume kimutatta, hogy még a legzsar-
nokibb kormany is fligg végsé elemzésben a kozvéleménytdl, mind-
azok az elméletek tarthatatlanoknak bizonyultak, amelyek a Ile-
galis egységet Osszekeverni iparkodtak a moralis egységgel, A
pluralizmus egyszerlien  nyilt tiltakozas ez ellen az Osszekeverés
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ellen. Kisérlet az irant, hogy felfedezze az egyéni lelkiismeretet,
mint annak a jognak egyetlen igazi forrdsat, amely engedelmes-
ségre tart igényt cimzettjei részérdl, felismerése annak, hogy sem-
miféle jogaszainak sem lehet reménye megfeleld eredményekre,
amely a jog eszméjét szétvalasztja az igazsagossag eszméjétol.
Ennek az utobbi fogalomnak a tartalmat keresi annak a legels6
kovetelménynek a szellemében, hogy az ember Oncél és ennélfogva
jogcime van azokhoz a feltételekhez, amelyek képessé teszik On-
célként vald érvényesiilésre; és ezeket a feltételeket, ahol min-
denki szamara egyenlden vannak biztositva, a pluralizmus azo-
nositja az igazsagossag eszméjével. Nem tagadja, hogy a tarsa-
dalomban szabalyokra van sziikség és szervezetekre e szabalyok
fenntartasa végett, de tagadja, hogy ez a szikkség a szuverén allam,
fogalmat rejtené magaban, vagy pedig ez éallam részére olyan in-
herens fels6bbség tulajdonitdsat, amely képessé teszi azt a kodzos-
ségben talalhatd Osszes tobbi tarsuldsok felett wvalé uralkodasra.
Kitart a mellett, hogy a szabalyalkotdsra vald jog mindenkor az
alkotott szabalyok mindségétdl fiiggden feltételes.

Annak a birdlénak a szamara, aki kiemeli, hogy valakinek meg
kell hataroznia a tekintély hatarait az egyénben és a csoportban,
hogy a szuverén allam csak erre a célra szolgald kényelmes hie-
roglyph, a pluralista legaldbbis két feleletet tartogat. Ugy érvel-
het, hogy el6szor is a torténet tanisaga szerint ennek a megha-
tarozasnak a funkciojat sohasem latjak el bolcsen mindaddig, mig
bizonyos feltételek nincsenek teljesitve, ¢és masodszor, mihelyt,
egyszer az allam a szuverenitasnak birtokdban van, azok, akik azt
az allam nevében gyakoroljak, mindig keresztilviszik az atme-
netet a legalis formalitasbol az erkolesi jogossagba. Minden kor-
many igényt tart arra, hogy a jogsértés helytelen. A pluralista sza-
mara ezt az itéletet kimondani csak akkor lehet, ha tudjuk, mi-
lyen jogot sértettek meg ¢és milyen korilmények kozott. Vannak
teriiletei Ugy az egyéni, mint a kollektiv cselekvésnek, amelyekre-
nézve a pluralista tagadja bizonyos koriilmények kozott, hogy az;
allamnak joga lenne behatolni. Nemcsak a behatolas bolcsességét:
tenné kérdésessé; még tovabb is menne és gy érvelne, hogy annak
a hatalmi szervezetnek, amely alatt a kormany miikodik, forma-
lisan tagadnia kellene ilyen jognak a fennallasat. Az egyénnek On-
célként valdo érvényesiilésére torekedvén, azokat a feltételeket”,
amelyekt6l ez az érvényesiilés fiigg, mint olyan elveket posztu-
lalnd, amelyeket tiszteletben kell tartania barmily szervezetit
végsO tekintélynek ¢és amelyeknek megvaltoztatasara semmi koriil-
mények kozott sem szabad elég hatalommal birnia. Az allam, a
pluralista szdmara, szervezet, mint barmely masik, amely bizo-
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nyos funkciok ellatdsara van rendelve. Nem képes belatni, hogy
azoknak a funkcidknak a jellege maga utdn vonnd a szuverenitds
jogat. Mert a realizmusa annak belatasara kényszeriti, hogy ez
nem egyéb, mint korlatlan tekintélynek rabizasa kozonséges ¢és
téved6 emberekre. Nincsenek olyan garancidk, amelyekkel ennek a
tekintélynek  igazsdgos hasznalatat biztositani lehetne. Kovetke-
zésképen elsérendiien sziikséges, hogy az ilyen tekintély birtokaba
val6 jogcimet tagadasba vegyiik.

A szuverenitasra val6 jog kiilonben 1is, nem a szuverenitds
kedvéért all fenn: azokért a célokért létezik, amelyeket a szuve-
renitasnak szolgalnia kell. A szuverenitdshoz valé jognak korre-
lativnak kell lennie e célok megvaldsitdsdnak kotelességével. Ezek
a célok, mint mondottam, a maguk Osszességében a vagyak lehetd
legnagyobb mértékben valo teljesitését jelentik. A  szuverenitas-
hoz valdé jognak logikai kovetkezése tehat az a kotelesség lenne,
hogy a szuverén hatalom akként szerveztessék ¢és gyakoroltassék,
hogy biztositsa azoknak a céloknak az elérését, amelyekért fenn-
all. Azzal érvelni, mint Jellinek és iskolaja érvelt, hogy az on-
korlatozds elmélete eleget tesz ennek a feltételnek, annyit tesz,
mint elvéteni, hogy csakis az Onmaga altal megkotott akaratot
nem lehet objektive megkdtottnek gondolni; mert az olyan maga-
tartasi  kotelezettség, amelyet a kotelezett testiilet tetszése sze-
rint megvaltoztathat ¢és mégis sohasem tetszik azt megvaltoztat-
nia, vagy a testilleten kiviil all6 és azt ellenérzé hatalomra utal
(amely esetben amaz megsziinik szuverénnek lenni), vagy pedig
az emberi személyiségben rejld olyan elveknek wvalé alarendelt-
ségre, amelynek ilyenformdn maga az allamakarat is ald van
vetve.

Ezek a dialektikai hindrosok nem elégitenek ki. Jobb egészen
egyszerllen azt mondani, hogy a szuverén allam eszméje ellenkezik
a jog eszméjével, ha ezt valamely moralis célra vonatkoztatottnak
fogjuk fel. Mert minden mas elgondolasa a jognak sajat tetszésén
kivill minden egyéb kapcsolatot elvag jog és az ész vagy a jo kozott;
nem lenne képes megmagyarazni, hogy sajat valasztasa miért
essék ¢épen erre a kapcsolatra. Egy szuverén allam akcidja mint
olyan kotelez, tekintet nélkiill arra, vajjon ez az akcid teljesiti-e
azt a kotelezettséget, amelyre az allam a maga inherens karakte-
rénél fogva van kotelezve. Az ilyen allamnak a karaktere nemcsak
a sajat képtelenségét kialtja ki a jo és rossz kozotti kiillonbségté-
telre, hanem az irantuk valé pozitiv kozombdsségét is. A szuverén
allam pozitiv jogot csinal; nem olyan jogot alkot, amelyben bar-
mely inherens reldcié lenne az igazsdgossdgra. Az ilyen pozitiv jog
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a hatalom puszta kifejezése, a hatalom erkolcsileg semleges, amig
meg nem vizsgaltuk tartalmat. Minthogy pedig egyetlen allam sem
akarja automatikusan azt, amire az embereket kotelezni kellene,
se nem sziikséges, se nem kivanatos, hogy szuverén jellegét -elfo-
gadjuk. Az allamnak oOnmagan tuli elvekbdl kell a maga jogat le-
szarmaztatnia, ha azt akarjuk, hogy politikdjanak karakterénél
fogva erkoélesileg érvényes igénye legyen az emberek hodolatara.
Minden mas Osszefliiggésben a jognak minden jogcime hianyzik elis-
merésiinkre, kivéve a hatalom meztelen érvényesitését az engedel-
messég kikényszeritése végett.

V.

A probléma nemzetkdzi részérdl sem szabad elfeledkezniink,
A szuverén allam doktrindja két uton valik a nemzetkézi jog elmé-
letévé. Egyfelol kiindulasi pontjat képezd eléfeltevések  szigoru
logikajanal fogva kénytelen kitartani a mellett, hogy mivel a jog
az allam akarata, a nemzetkdzi vonatkozasok egyetlen szabalya
sem rendelkezik a jog erejével, hacsak az allam nem jarul hozza;
masfelol, fokép Hegel befolydsa kovetkeztében, annal az érvnél
fogva, hogy az allam az erkolcsi értékek végsd megtestesiilése, fel-
teszi, hogy nemzetkdzi szabalyok csak annyiban érvényesek, ameny-
nyiben az allamnak tetszik elfogadni Oket a maga céljaira. Mint-
hogy az 4llam az engedelmességnek ¢s odaaddsnak végsd ¢és leg-
magasabb formaja, vagy altalaban tagadja az allamok feletti vagy
azokon tuli nemzetkézi kozosségnek a 1étét; vagy akként érvel,
hogy amint az 4llamok kolcsonds életnyilvanulasai  alkothatnak
ilyen kozOsséget, Ugy annak szabalyai sem lehetnek kotelezdek
rajuk nézve, hiszen azok az érdekek, amelyeket minden egyes allam
védelmez ebben a nemzetkdzi kozOsségben, az altala megismerhetd
legmagasabbak. Az allam akaratdit egy azon kiviil 4ll6 nemzetkozi
joghoz koétni tehat artalmas és nem kivanatos.

Nehéz mérsékelt kifejezéseket haszndlni annak jellemzésére,
hogy ennek a doktrinanak barmelyik szempontja mennyire nem
kielégitd, Mikozben az 4allam Onfenntartasait az altala megismer-
hetd legmagasabb kotelességgé teszi, kitart a mellett, hogy az
allamot nem kotik olyan szabdlyok, amelyeket nem tekint hasz-
nosaknak erre a célra. A nemzetkozi jog az alkalmas doktrinak
puszta mennyiségévé valik, amelyet az allam szabadon utasit visz-
sza vagy fogad el kénye-kedve szerint. Nincs megkotve semmiféle
egyezmények vagy szerzOdések altal; nem felelés semmiféle rossz-
ért; nincsenek olyan erkélesi  kotelezettségek, amelyek mas alla-
mokkal szemben fennalld6 vonatkozésait szabalyozndk. Amint en-
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nek a felfogasnak egyik kivaldo képvisel6je kiemelte,® annak logi-
kaja azt koveteli, hogy a jo és rossz az eredményes erGszak fligg-
vényei, ¢€s a haboris gydzelem a nemzetkozi vitanak igazi Dbirdja.
Az allam igényének ezt a felfogasat a nemzetkézi téren pontosan
ugyanazon az alapon utasitom vissza, mint a helyhatdsagi téren.
A szuverén allam nemzetk6zi vonatkozasokban a dontéseket meg-
alkoto személyeknek egy tomege. Megvan a legalis joguk azok-
nak a dontéseknek a meghozatalara, de semmit sem ismeriink
vagy ismerhetink a priori a dontések erkdlcsi minbségét illetden,
mieldtt érteslilnénk tartalmukrol. Hogy egy allam utasitja vissza
az altala alairt szerzddésnek teljesitését, semmivel sem teszi érvé-
nyesebbé kotelezettsége vallalasanak visszautasitasat, mint
amilyen ama szerzO6dés teljesitésének a  visszautasitdsa, amelyet
a kereskedd szabadon kotott meg. Ha egy allam héaborat indit
kihivas nélkil, ez nem teszi a haborat igazsdgosabbd, mintha
egy ember nem provokalt gyilkossagot kovet el. Egy legy6zott
allamra akarata ellenére rda kényszeritett szerz6dés nem jogosabb
anndl a szerzddésnél, amelyet erével kényszeritettek ra a felek
egyikére. A jog helyessége vagy helytelensége fiiggetlen a felek-
b6l vagy azok hatalmatél. A jog anyaganak funkcidja az: itélet
arrol, amit valamely elhatarozas ténylegesen elérni akar. Nem
logikusabb megengedni, hogy egy 4allam a sajat jogdt alkossa
is és azutan megitélje annak érvényességét, mint megengedni a
maganembernek, hogy biré legyen a sajat iigyében. A jognak ob-
jektivnek kell lennie az allamra nézve a nemzetkdzi téren ugyanugy,
amint objektiv az egyénre nézve a municipalis téren. Megfeleld
nemzetkozi viszonyok lehetetlenck akkor, ha vita esetében a jog
pusztan az erésebb torvényét jelenti, mert ez pontosan a jog
elvalasztisa az igazsdgossagtdl, ami annak a célnak a teljes meg-
hitsulasat jelenti, amelynek szolgalataba a jogot allitjak.

Azt sem lehet mondani, hogy a nemzetkézi jog az &llamok
szuverén akaratdban birnd a maga szankcidjat. Az uj allam elis-
merését nem koveti ennek az allamnak oly értelmi nyilatkozata,
hogy 0 elfogadja a nemzetkdzi jogszabalyait, de az uj allamnak
nem is 4ll moddjaban valogatni azok kozott. Azzal érvelni, mint
Oppenheim teszi,” hogy az elismerés kérése, pl. a kommunista
Oroszorszag részérdl, a nemzetkdzi jog kotelezd erejének hall-

6 E. Kauffmann, Das Wesen des Volkerrechts.

7 L. mindezt bamulatraméltoan  kifejtve  Lauterpacht-ndl  Private  Law
Analogues in International Law, 1I. fej. Nem hangsulyozhatom eléggé addssa-
gomat ezzel a ragyogd monografidval szemben, mely a legjelentékenyebb brit
teljesitmény a habort utani nemzetkozi jogban.
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gatolagos elfogadasanak vehetd, nem egyéb, mint egy rendkiviil
kevéssé épiiletes fikcid bevezetése. A tényeket egészen masként
kell megmagyardzni. Ami el6ttink 4ll az olyan értelemben
egyenlé allamoknak a rendszere, hogy mindegyiknek azonos joga
van a jog megvédésére. Ez a helyzet bennrejlik a szuverenitas,
fogalmaban, mert mihelyt a szuverenitas forog kérdésben, tobbé
logikusan nem lehet felsébbrél és alsobbrol beszélni. De a jog
egyenld védelmezésére valdo igény nyilvanvaloan Osszeférhetetlen
a jognak mint puszta alanyi 4allamjognak az eszméjével, amelyet
mindegyik allam rar6 a tdobbiekre, ha akarja vagy képes ra. A jog;
itt az allamfeletti elveknek targyilagosan fenndlld6 ~mennyiségét
kell, hogy jelentse, amelyek olyan kotelezettségeket ronak az
allamokra, hogy azoknak nincs mas valasztasuk, mint elfogadni
Oket. Mar az elismertetés sziikségének puszta ténye maga is azt.
jelenti, hogy az allamok a nemzetkdzi téren nem alkothatnak,
vagy torolhetnek el jogot tetszésiik szerint. De a jog alkotasa-
nak és eltorlésének hatalma az, amit a formalis jogaszat szuve-
renitdson ért, és ha ez a hatalom hianyzik az 4allamokbol, nem
allithat6, hogy szuverének.

Vagy vegyilink egy olyan doktrindt, mint a pacta sunt ser-
vanda hires maximaja. A szuverenitds klasszikus elmélete azt
mondja, hogy ez a szabaly kotelez6, mert az allamok tiszteletben
akarjak tartani, és hogy egyforman szabadsagukban all az is, hogy
visszautasitsak ~annak tiszteletbentartdsat, ha nekik ugy tetszik.
Ha azt kérdezzik, véjjon miért akarjdk ezt a maximat az alla-
mok jogként kovetni, azt felelik, hogy ez azért van, mert minden
mas allaspont nehézségekkel jarna. De ez olyan magyarazat,
amelyet a formalis jogaszainak nem volna szabad magééva tenni.
Csak azt mondhatja, hogy a szabaly az &t -elfogadd akarattol
vagy az elfogadasara inditdé okoktol fiiggetleniil kotelezs. Az
akarat tényleg bennrejlé termesztenél fogva kotelez, A jogi rend-
nek targyi norméja az, amelyet posztuldlni kell, mint olyan nor-
mat, amely minden allamnak az alapja és amely minden allamot
ellat azokkal az elvekkel, amelyek mellett ¢letét ¢éli. Ha az
allam megsérti a szabalyt, ez semmivel sem fosztja meg jobban
érvényességétdl, mint a gyilkossag elleni toérvényt valamely gyil-
kossag elkovetése. Minden mas hypothesis, mint Bluntschli mar
régen latta, a nemzetkdzi jogot nemcsak a szerzddésnek egy alsobb-
rendi nemévé tenné, hanem olyannd, amelyben soha egyezmény
nem volt kotelezd, mihelyt egy allam mast gondolt és ahol, mint
Bluntschli mondta, egy valtozds az 4llam akaratdban valtozast
teremtett a jogban is, Ez a felfogds Iehetetlen ellenmondasokra
vezet, A jogaszainak, nem kevésbbé mint mas tudomanyoknak, ala
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kell vetnie magat annak a maximéanak, hogy nem szabad tobb okot:
felvenni, mint amennyi sziikkséges a jelenségek megmagyarazasara.
A szuverén allam akaratdnak teremtményét nemzetkdzivé tenni
annyi, mint a fikci6 Pelionjat az igazolhatatlan feltételezés Ossa-
jara feltornyozni a tlirhetetlenség mértékéig.

De itt sem érnek még véget annak a jogasznak a nehézségei,
aki kitart amellett, hogy a nemzetkézi jog pusztdn az allamok aka-
rata nemzetkdzi téren. A nemzetkozi valasztottbiraskodas gyakor-
latanak egész torténete nem egyéb, mint olyan nemzetkdzi jogsza-
balyokat alkalmaz6 birdsagoknak az elfogadasa, amelyeknek for-
rdsa az allam akaratdban még a fikcio legvadabb hasznalata aran
is felfedezhetetlen. Olyan kifejezések, amelyek megkivanjak, hogy
valamely dontés az ,igazsagossag elveinek” vagy a ,méltanyossag
tekinteteinek megfeleléen vagy ismét ,a jog iranti tisztelet alap-
jan“ hozassék meg, mindannyian vilagosan arra mutatnak, hogy a
jog eszméje, nemzetkdzi célokra, kiviill és nem beliil fekszik az
dllam akaratan. Az Allandd Nemzetkozi Birdsag statitumat sem
olvashatja senki a nélkiil, hogy ne latnd annak azt az alapvetd fel-
tevését, amely szerint egy meghatarozott szabalynak hidnya nem
jelenti sziikségképen az 1iigy elbirdlasanak visszautasitasat. A Tor-
vényszék dolga nem az, hogy hataskorét leszallitsa, ahol az alla-
mok akarata felfedezhetetlen, hanem hogy alkalmazhat6 szabalyt
alkosson olyan kiilonféle forrasoknak a felhasznalasaval, amelye-
ket érvényeseknek egyedill olyan objektiv normak feltételezése
mellett tekinthetiink, amelyek az egyes allamok feletti nemzetkozi
jogrend érdekében levont legtagabb jellegli kovetkeztetéseket is
szankcionaljak.?

Azt a felfogast sem sziikséges eclfogadnunk, hogy a nemzetkozi
jog alanyai csak allamok Ilehetnek. A habor utani vilag tele van
szorva olyan szervezetekkel, amelyek hatdrozottan nem allamok,
de wugyanolyan hatarozottan nemzetkdézi jogalanyok. Awvult fel-
fogas ez, amely a formalis jogaszat eclbfeltevéseibdl és nem a nem-
zetkozi élet tényeib6l kovetkezik. A nemzetkdzi jognak foglalkoz-
nia kell a Nemzetek Szovetségének, a nemzetkézi unidknak, a Brit
,Commonwealth of Nations* tagjainak, kalézoknak, hadviselé fél-
ként elismert lazadoknak jogaival ¢és kotelességeivel, akik koziil
egy sem birja az allamisag alaki ismertetdjegyeit. Semmikép sem
elképzelhetetlen, hogy a jovoben latni fogunk nemzetkdzi status-
sal bironak elismert egyéneket, akiknek pl. megvan a képességiik
arra, hogy nemzetkozi torvényszEék eldtt pereljék azt az allamot,
amely jogsértést kovet el velik szemben. A nemzetkézi jog elmé-

8V. 0, Lauterpacht, i. m. 215. skv, 1.
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letileg épugy rohat jogokat ¢és kotelességeket emberekre, mint alla-
mokra; a jelenlegi elgondolds nem bennrejlé természetébdl, hanem
csak abbol az eljarasi modbol ered, amely szerint alapjait kialaki-
tottak. Mert egyforma alappal kivanhatunk olyan nemzetkozi
kozosséget, melynek joga olyan jellegli, hogy minden nemzetkozi-
leg cselekvé személyeknek jogalanyisagat koveteli, vagy az allamok-
nak oly tarsasagat, amelyben az allamokon kiviil egyetlen személy
sem ismertetik el jogok és kotelességek alanyaul. A jelenlegi rend-
szer olyan torténeti kategdériaknak a gylijteménye, amelyeket a
tények egy adott tomegének magyarazatara talaltak ki. Semmivel
sem érvényesebb az Osszes tényekre, amelyekkel talalkozunk, vagy
az Osszes szikségletekre, amelyekkel szembe kell nézniink, mint az
euklidesi geometria a geometria egész univerzumara.

Ezen a ponton azonban tovabb is mehetiink. A nemzetk6zi jog
az allamnak mint jogi személyiségnek eszméjén ¢Epiill fel, amelynek
akarata Osszes alattvaloinak killon akaratabol Osszetett akaratot
testesit meg. Mar most az allamnak ez a szemlélete csak képleges,
hiszen az allam csak személyeken keresztiil képes cselekedni. Ha
egy politikailag allamma szervezett kozosséget vesziink szemiigyre,
ennek az allamnak az akarata annak a személynek vagy szemé-
lyeknek az akarata, kik nevében cselekedhetnek. Nem all fenn abban
egyetlen akarat mas értelemben, mint a bizonyos személyeket meg-
illetd, és nem mas személyeket megilletd, jogi képesség értelmé-
ben. Egy olyan nemzetkdzi kozOsség szemszogébdl, amelynek dolga
a jognak, mint a sajat alaptermészete bennrejld kifejezésének,
fenntartdsa, az allam akaratanak egybe kell esnic e jog akarasa-
val; egy azzal ellentétes akarat semmiféle érvényes értelemben
sem legalis. Mert ez az allamnak azt a jogat jelentené, hogy a jog
hianyéat akarja, hogy felboritsa a jogi vonatkozdsoknak azt a rend-
szerét, melybe sziikségképen maga is bele van foglalva annal a
ténynél fogva, hogy allam. Ebbél a szemszogbdl sziikségszeri az a
kovetkeztetés, hogy a legalis elsbbség a szabalyoknak azt a tome-
gét illeti meg, amelyek a nemzetkozi jogot alkotjak, és hogy min-
den mas tarsadalom szabalyainak kisebb a jelentdsége ezeknél.
Masszoval, az allamot kotelezik azok a szabalyok, amelyeket annak
a nemzetkdzi kozosségnek a magasabb szabdlyai alapjan alkot,
amelyhez tartozik. Alkotasukra ¢és megsemmisitésiikre semmivel
sem képesebb, mint az egyén az allam joganak alkotdsara vagy
megsemmisitésére, amelynek alattvaldja. Az 4llam  személyisége
ugyszoélvan kovetkeztetés abbdl a ténybdl, hogy a nemzetkézi ko-
z0sség része. Egy modja a jogi képesség bizonyos személyekre
val atvitelének egy jogi természetli kozodsségen belil oly célbol,
hogy képesek legyenek szabalyokat formulazni, amelyeknek azon-



29

ban semmi érvénye nincs akkor, ha Osszeiitkoznek annak a tarsa-
dalomnak az alapvetd szabalyaival, melyben ¢és amelyen keresztiil
ez a képességik keletkezett. Az allam tehat jogilag nem akarhatja
azt, ami neki tetszik; csak azt akarhatja, ami Osszefér a nemzetko-
zi kozosség felsobb akarataval. Személyisége uralkodoinak az a ké-
pessége, hogy ennek a célnak az érdekében, de semmi mdas célnak
az érdekében, cselekedhetnek.

Ebb6l a nemzetkézi jog felsObbségére kovetkeztetek barmely
adott egyes allam jogaval szemben. Azt allitom, hogy tudomanyos-
sagra torekvé jogaszainak nincs mas valasztdsa, mint az allamok
kozosségét civitas maximanak tekinteni, amelynek joga minden mas
joggal szemben primatussal bir.’® Az egyes allamok ebben az el-
gondolasban ugy tinnek fel nekem, mint ennek a civitas maxima-
nak a tartomanyai, amelyeknek tekintélye azokbol a szabalyokbodl
szarmazik, amelyeket a kozonséges nemzetkozi élet fenntartasara
sziikségesnek ismertek fel. Ett6l az elgondolastdl eltekintve nem
latok modot arra, hogy eljussunk az axiomaknak ahhoz a mennyi-
ségéhez, amely a nemzetkdzi érintkezésben egyenl6knek tekintett
allamok kozotti vonatkozdst megmagyarazni képes. Egyetlen allam-
nak sem lehet legalis joga a maga akaratanak egy masik allamra
valé rakényszeritéséhez, ha mindkettd szuverén; az erdszak a nem-
zetkozi téren csak a mellett a feltevés mellett érvényes, hogy mind-
kettd felett ott all a legalis szabalyoknak az az Osszesége, amely-
hez mindkettd alkalmazkodik. Ez esetben az allamnak jogcime
van az er6szakhoz a legdlis szabalyok fenntartdsa érdekében.
Minden mas felfogas felteszi, hogy az erGszak jogot teremt; hogy
az, ami egyedil érvényes a nemzetkdézi téren, nem egyéb, mint a
leger6sebb uralma, amely jog a tények szerint. Mar visszautasi-
tottam ezt a nézetet, mint a tényekkel, kiillondsen, nemzetkdzi vo-
natkozasokban, az elismerés doktrinajaval, 0Ossze nem férdé felfo-
gast. A nemzetkdzi jog nem lehet, mint Hegel argumental, pusztan
kiilsé municipalis jog, mert akkor valtoztathatd lenne, mint hogy
nem az, minden egyes allam akarata szerint. Nem pusztan ,,pozitiv
moralitds“, mint Austin tekintette, mert olyan tarsadalom szaba-
lyainak 0Osszesége, amely ha lazabb és gyengébb szervezetii is az
allamnal, Westlake kifejezésével ¢élve ,az emberi Iéthez époly
szilkséges, mint maga az Aallam“.!® Jogos és jogtalan olyan fogal-
mak, amelyek relevansak az allamok kozotti vonatkozasokra nézve,

9 V. 6. Kelsen hires monographidjaval Das Problem der Souverdnitat, 2.
kiad. (1923.); Kunz a Proceedings of the Grotius Society X, kot.-ben (1925)
115—142. 1.; Verdross, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes.

0V, 6. Collected Papers, 13, 1.
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és ezek a fogalmak olyan tarsadalom Iétét tételezik fel, amelynek
azok az allamok részei. De tarsadalom jog nélkiil elgondolha-
tatlan. Annak a tarsadalomnak a normai tehat a jogos megvalo-
sitasara és a jogtalan elkeriilésére sziikséges szabalyai e tarsada-
lom belsé érintkezéseinek. Ennek a nemzetkdzi tarsasdgnak az
egyetemessége normainak primatusat tételezi fel részeinek norma-
ival szemben. Az 4&llam tehat annak a jognak az alanya, amely
ieligyel Iléte felett ¢és meghatarozza azoknak a céloknak a termé-
szetét, amelyeknek megvalodsitasara torekedhetik.

VL

Ennek az elgondolasnak a vilaganal térjiink vissza a jog for-
malis elméletének az allamon beliili vonatkozédsaira. A jog, mond-
jék, a szuverén allam akarata, és a szuverén allam akarata jog,
mert nem ismert feljebbvalét. A jogaszat szamara tehat a jog tar-
talma, az allam altal alkotott normak természete, irrelevans. Ami
érdekli, az az allam képessége a cselekvésre, nem pedig az, hogy ez
a képesség tényleg mit cselekszik. Minden olyan kisérlet, amely ezen
a szemléleten tulmegy, nem a jogaszat, hanem a politika, vagy az
etika, vagy a Ilélektan mezejére tartozik. Ezeknek a teriileteknek
semmiféle kérdése sem érintheti, azt tartjak, a jog formadlis fogal-
mainak érvényét. S6t egyenesen azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy
ez a modszer azzal a kivanatos eredménnyel fog jarni, hogy meg-
szabaditja a politikai elméletet minden konftziotol,!!

Azt tartom, hogy ez teljesen téves felfogas. Ha a formadlis jog
kategoriai axiomatikusak volnanak abban az értelemben, hogy kike-
rilhetetlentil ~ sziikségesek egy tudomanyos jogdszat strukturajara
nézve, akkor a benniikk rejld probléma talan mas jelleget Olthetne
fel. De a valdsagban, eredetiik olyan, amely a nyugateurdpai speci-
alis torténeti feltételek egy rendszerétdl eltekintve, jelent6ség nél-
kiili, és még azokat a feltételeket is csak részben foglaljak Ossze
Lehetetlenné teszik egy jogfilozéfia megszerkesztését, meri nem
hajlandok figyelembe venni a jog viszonyat azoknak a koriilmé-
nyeknek az Osszeségéhez, amelyek kozott miikodnie kell; egyenle-
teikb6l kikiiszobolik mindazokat a problémakat, amelyeknek meg-
valaszolasa tényleg sziikséges egy jogtudomany felépitéséhez. Nem
latnak semmi értelmet azokban a stlyos vitapontokban, amelyek
a kiindulasi pont megvalasztasabol, valamint eredményeinek az

W, W. Willoughby tanar az American Political Science Review-ban,
XX, (1926) 510, L,; 1, Fundamental Concepts of Public Law c. konyvét, (1924)
passim.
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életre valdo alkalmazasabol tamadnak. Eredményeik érvénye ezért
csak egy statikus vildgra szoritkozik, ahol nincsenek eréfeszitések
és kiizdelmek, amelyeknek eredménye 1étezik ¢&s befolyasolja az
¢életet. Ha az etikai fogalmak modositottak a jogot, ha a gazdasagi
valtozas annak kiigazitasat jelentette, akkor a jog nem hagyhatja
figyelmen kiviil sem az etikai, sem a gazdasagi valtozast. A szu-
verenitas formalis elméletének statikus jellege magyarazza meg
annak tehetetlenségét a nemzetkdézi jog jelenségével szemben; ezt
csak a valosaggal végkép Ossze nem fiiggd fikciok segitségiil hiva-
saval képes bevenni. A formalis elmélet valoban emlékeztet a brit
alkotmany ceremonialis és mikodo részei kozotti viszonyra. A
kirdly kocsizhat a hintoban, de a miniszterelndk a gyalogjaron az,
aki a valésagban a dontést meghozza. Az 4allamnak olyan elmé-
lete, amely a formalitdst a Iényeg rovasara hangstlyozza, aligha
bir végleges értékkel. Elvonatkoztatja a jogrendszert a tartalma-
tol, amelyben jelentése egyediil lehet megalapozva.

A formalis jogaszat tehat a barmely adott idoben létez6 hata-
lom problémajara adott valasz; és még erre a kérdésre is csak rész-
leges felelet. A kategoéridk, amelyeket alkalmaz, azok, amelyek
lehetové tették a tényleges sziikséglet kielégitését nagyjabol a
reformacié oOta, de nincs semmiféle bizonyossag arra, hogy tovabb
is gondoskodni fognak annak kielégitésérdl. Egy jogi és gazdasagi
téren kialakult vildgrendnek 1) tényei politikai fogalmainkat gyors
itemben teszik elavulttd azokra a célokra, amelyeket szolgalniok
kell, és a formalis jogelméletet ezekben a fogalmakban épitették
fel megalkotoi. Az emberek azért élnek, hogy sziikségleteket elé-
gitsenek ki és csak az effektiv kielégitésiikre alkalmas intézménye-
ket ismerik el érvényeseknek. Rendszeriinket olyan emberek, mint
Bodin, Hobbes ¢és Hegel, olyan korszakban szerkesztették, amikor
az allamok kozotti hinterland nemcsak szervezetlen volt, hanem,
egészében  természetellenesen,  szervezésre  képtelennek  tartatott.
Egész allaméletiinket ehhez képest azzal a feltevéssel gondoltak ki,
hogy az éllam az intézmények szovedékének végsé formdja, ¢és
magat a Nemzetek Szovetségét is még olyan emberek szerkesztet-
ték, akik 1ényegileg ebben az idealban hittek.

Azt tartom, hogy a tények kin6tték ezt a felfogast, és a fejle-
mények egy 1 jogaszi éplilet megszerkesztését kivanjak. Az intéz-
mények mintatervének, amelyre egy megfeleldé politikai elmélet
céljara sziikségiink van, tekintettel kell lennie a kielégitést kivand
sziikségletekre ¢és a kielégités elérhetésének utjara. Itt minden
bizonnyal csak akkor érthetjik meg az altalunk tekintetbe veendd
egységet, ha azoknak a tényeknek egyetemes megszemléletében
fejezzilk ki,  amelyekre nézve relevans. Ha az angliai banyaszok
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megfeleld béreket kivannak, nem a nemzeti, hanem a nemzetkozi
szénprobléma az, amelyet at kell tekinteniink. Allandé pénziigyi
viszonyok Londonban Chicagéonak és Calcuttanak, Berlinnek és*
Tokiénak a fliggvényei. Ezeket az interrelaciokat meg kell szer-
vezni, hogy kielégitést szerezhessiink azok szamara, akik eredmé-
nyeikb6l élnek; ¢és ebbdl egy politikai filozofia szikségére kell
kovetkeztetni, amely nem a nemzeti allamnak, mint az egység végsé*
forrasanak, hanem egy kozmopolita rendnek a nyelvén van kife-
jezve, amelyen belil a nemzeti allamot a tények gyorsan szoritjak,
vissza egy nehézkes és ki nem elégithetd provincidnak a helyze-
tébe. A barmely adott allam jogalkot6 testiilete altal teremtett
megoldasok még a nemzeti szféran beliill is csak akkor fognak be-
valni, ha alkalmazkodnak ennek a kozmopolita rendnek a tényei-
hez. Nincs semmi biztositékuk megfeleld voltuk tekintetében, csak
az, ha legalabb a tobbségnek hatékony hozzajarulasan épiilnek.

Az ebbdl levonhaté kovetkeztetés, azt gondolom, a legnagyobb
fontossagti egy hasznalhaté jogelméletre nézve. Grotius kora leza-
rodasdhoz kozeledik. A helyett, hogy a nemzetkdzi jog fogalmait
az allamok egymaskdzti vonatkozasaiban épitenénk fel, a jovo-
ben a nemzeti jogokat kell majd azoknak a kdvetkeztetéseknek
a rendszereként felépiteniink, amelyeket annak a nemzetkdzi jog-
nak a szabalyaibol vonunk, amelynek jelentdsége sokkal szélesebb,
mint amilyenre a nemzeti jog igényt tarthat. Nem valdszinli, hogy
ebben az 1 vildgban barmely allamnak, csak alakilag is, végsé
hatalma lehessen; sokkal hasonlébb lesz egy federacido provincia-
jéhoz, amelynek autoritisa van egy meghatarozott korben, de
amely érezni kénytelen, hogy ezen a koron tal hatalma szigoruan
hatarolt. Anglia pl. majd konnyen arra ébredhet, hogy ha eld is
irja a gyilkossag biintetését, de nem szabhatja meg a banyaszok
munkaidejét, hogy ha meg is alkothatja a maga forgalmi szaba-
lyait, de nem dallapithatja meg forgalmanak terjedelmét. A kor-
manyzas processzusa tehat talnétt azokon a kategoridkon, ame-
lyekbe a nemzeti &llam bebortondzni kivanta. Legalabb is funkci-
oinak egyes részei nyilvan megértek arra, hogy olyan tekintélyre
ruhaztassanak at, amelynek parancsai a nemzeti allamra nézve
kotelezoek lesznek. A kozmopolita rend természeténél fogva, nem
lesz hatalma végsé dontések hozataldira mdas korben, mint amelyet
ennek a rendnek a sziikségletei szamara juttatnak. Nem fog meg-
felelni a klasszikus jogaszat formuladinak, ¢és 1) formuldk fognak
kifejlédni, amelyek jobban megfelelnek majd a jogaszat altal szol-
galando sziikségleteknek.!?

2V, 6. kiadas alatt levé munkdmmal:  National Independence  and the
Theory of an International Community.
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Ez arra mutat, amint gondolni bator vagyok, hogy a joghoz
nem kozeledhetink semmi olyan gondolattal, amely az allamot
posztulalja végsé forrasaként. Jog a tényleges sziikséglet munkas
kielégitése, és a forrasai €ép oly valtozatosak, mint maga az ¢élet.
Az allam az a szerv, amelyen keresztil a kormany nyilvantartja
azt a tényt, hogy valamely sziikséglet tényleges jogcimet nyert a
kiclégitésre; annak hiriil addsa, hogy ezen az adott sziikségleten
tul fekszik, a jovOore nézve, a tarsadalom kényszerit0 hatalma. De
vilagos, hogy az 4llam nem tdbb, mint ennek a nyilvantartasnak
a mai formdja. Nincs a priori sziikségszerisége annak, hogy ¢&p
ezt a kilonds format vegye fel és nem valamely mas format. Ez
attol fligg, hogy milyen a jellege a tarsadalmi szervezetnek akkor,
amikor valamely effektiv sziikséglet kielégitést keres. Es a prob-
léma e szemszogb6l valdo megkozelitésének értéke az, hogy nem
vagyunk kénytelenek sajat definicionknal fogva a kormany paran-
csait mas szervezetek parancsaitol kiilonbozd kategoéridba sorozni.
Ugy tanuljuk meg latni Gket, amint latnunk kellene Oket, mint egy
tagabb genusnak a species-eit. Barmely tarsulds, amely rendele-
teket bocsat ki tagjai szamdra, jogot alkot, amely inkabb fokozati-
lag, mint mindségileg kiilonbozik attdl a jogtol, amelyet az allam
nevében alkotnak. A tobbi tarsulasok hatalmat is nehéz megkiilon-
boztetni, kivéve ismét a fokozati megkiilonboztetést, az allam hatal-
matol. Igaz lehet, hogy az allam tekintélyének az a haszna, hogy
rendeleteit kotelezOvé teszi mindenkire juriszdikcidja korén beliil:
azon belil egyetemességre torekszik. De vigydznunk kell, hogy
ennek az egyetemességnek a jellegét ne értsiik félre. Egyszeriien
csak formalis vonatkozasu egyetemesség az. Azon az alapon teremt
egységet, hogy azok, akik az allam gépezetét mikddtetik, a maga-
tartds bizonyos teriiletén az egységet kivanatosnak tartjdk. Nem
mondja meg nekiink, miért tartjdk kivanatosnak; nem mondja meg,
hogy a parancsok cimzettjei is annak fogjak-e azt tekinteni; és
végil nem mondja meg, vajjon kivanatosnak kell-e azt tekinteni.
De egy igazi jogfilozéfianak mindezeket a dolgokat ki kellene fej-
tenie, ha ki akarja elégiteni azokat, akik a jog szankcioit érzik.

Az a jogelmélet, amely nem a jog céljanak posztulalasabol
indul ki, sohasem magyarazhatja meg, hogy miért kell a jognak
engedelmeskedni, és bizonnyal nincs célja szabalyok alkotasanak,
ha fel nem tessziik, hogy igényiik van az engedelmességre. Ha fel-
tesszilkk, hogy a jogot azért csinaljak, hogy a tarsadalmilag lehet-
séges maximumig elégitsenek ki emberi sziikségleteket, legalabb is
van kritériumunk, amelynek segitségével megteremthetjik az érté-
keknek vald rendszerét. Ebbol az intézményeknek egy mintatervére
kovetkeztethetiink, amely a torténeti id6 barmely adott pillanata-
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ban képesit benniinket karakterének megmagyarazasara. Az ilyen
jogelméletnek megvan az az érdeme, hogy megmenekiill az allam-
nak wvaldé alarendelésétdl. Azoknak az intézményeknek tulajdonit
értéket, amelyek a jog céljat kielégitik, ¢és semmiféle mas intéz-
ménynek nem. Megmagyarazza, hogy az intézmények miért élnek
és miért halnak meg, mert kimutatja, hogy ¢életiiket az a képessé-
gik tartja fenn, hogy tényleges sziikségletet elégitenek ki. Nem
pusztul bele annak a kategorialis formalizmusnak a hierarchia-
jaba, amely az allamot jogi vagy erkélesi alapon végsé dologga
teszi. Csak akkor teszi az allamot végsd dologga, amikor aktivi-
tdsa maximalis sziikséglet kielégitését lehetévé teszi. De kitart
a mellett, amint a tények kitartanak a mellett, hogy a maximalis
sziikséglet esetleg csak az allam irdnti engedelmesség megtagadasa
aran elégithetd ki, vagy, ez is elképzelheté az altal, hogy az alla-
mon tal egy vilagpolgari rendre megyiink vissza, amelynek a sza-
balyokat alkotnia kell, ha azt akarjuk, hogy reményilink legyen a
kielégitésére.

Ez persze pluralisztikus jogelmélet. Azért ilyen, mert az el6t-
tink fekvé tények anarchikusak. Magunk szedjiik rendbe a ténye-
ket azaltal, hogy képesek vagyunk embereket meggy6zni arrol,
hogy az a némi egység, amelyet a tények kozott teremtiink, foko-
zott gazdagsagat jelenti az & életiknek. Nem odaadassal, hanem
odaadasokkal talalkozunk mindeniitt az emberekben. Semmi sem
igazolja, hogy egy Prokrustes-szerti egységre vald redukcidjat ke-
ressiik, amelynek jellege csak formalis. Egy intézmény nem szamit-
hat komolyan engedelmességre pusztan azért, mert végsé pontja
egy sorozatnak, ahol maga a sorozat is puszta logikai konstruk-
ci6. Az intézmények csak azoknak az értékeknek a hatarai kozott
szamithatnak engedelmességre, amelyeket az engedelmesség teremt;
és ha ezeket az értékeket tagadjak azok, akiknek életében azok-
nak hatékonynak kellene bizonyulniuk, eldbb-utébb az engedelmes-
séget is meg fogjak tagadni. EbbSOl a szempontbdl épithetjik az
annyira sziikséges hidat a jog formalis sziikségletei és azok kozt az
egyeb, etikai, gazdasagi, politikai, mérlegtani, Osszefiiggések kozott,
amelyek az absztrakt jogi igényt végeredményben érvényesiilés-
hez segitik. Mindenekfelett pedig egy ilyen felfogds a jog forra-
sat odahelyezi, ahova legigazabban tartozik: a helyesld egyéni Ié-
lekbe. Mert mindegyikiink élettapasztalatdhoz vald  vonatkozasa-
bol itéli meg a kapott parancsokat; és egy parancsokat formulazo
intézmény sikere annak a képességnek a fiiggvénye, amellyel meg-
gy6z minket arr6l, hogy tevékenysége, amellyel erre a mi életta-
pasztalatunkra valaszol, folytonosan és atgondoltan teremtd
erejil. Harold J. Laski.



A TARSADALMI SZERVEZES ERTEKE.

A szervezés mibenlétének kérdése mint tarsadalomfilozofiai probléma. — 1, A

szervezés gondolata. — 2. Spann elmélete. — 3, A szervezésprobléma mozzana-

tai, — 4. Célproblémak. — 5. Személyi viszony-problémak. — 6. A mesterséges

és természetes szervezetek viszonya. — 7. A szervezés és a nagysagméret pro-
bléméja. — 8. Kovetkezmények a szocialpolitika problematikajara nézve.

Miar tobben mondottak korunkat a ,,szervezés szdzadanak®.
Kétségteleniil altalanos nézet az, hogy a szocialis problémak egy
le6zos nevezdre hozva oldhatok meg: szervezniink kell az egész
tarsadalmat; jollétiink, boldogulasunk egyenes aranyu a szervezett-
séggel. E szerint maga a szervezettség — ugy latszik — a legfébb
tarsadalomszerkezeti  érték. Ami  szervezett, tarsadalmi kifejlett-
ség ¢és erlteljesség szempontjabol kifogéastalan, viszont mindaz
kezdetleges és javitasra szoruld, ami szervezetlen.

Jellemzé kor-tiinet az is, hogy a nagy szervezdk mind tekin-
télyt kapnak dallami életben s az autondm tarsadalmi élet mozgal-
maiban. A nép olykor szinte misztikus varazsvesszot lat egyesek
kezében, s alig talalunk orszagot, hol. ne jutna el a tomeg egy-
egy nagy szervezd ahitatos tiszteletéhez. Nagy egyének személyes
varazsa, ugy latszik, a szervezés munkdjara is atsugarzik, s a
szervez6 munkat magat kiemeli {igyességi-technikai jellegébdl, ma-
gasztossagot kolcsonoz neki. A szervezd erd legtdbbszor egyén-
jjen akkumuldlodik s igy természetes, hogy egyik orszdgban egy
Bismarck-kultusz, masikban egy  Széchenyi-, harmadikban egy
Lenin-, vagy Mussolini-kultusz talalhato fel, tobb-kevesebb joggal
utalva egyetemes torténeti szerepiikre és jelentdségiikre.

Az egyéni szervezO er§ mellett a szervezés anonim hatalma
csillog elénk szazadunkban: varvavart panacea, s bizonyara el-
mondhatjuk b. Edtvossel: ,,A nép . . . bizonyos szavakat szokott
iolkapni, melyeken a hit egész buzgalmaval csiigg. Ha egyszer ki-
mondott egy ilyen szot, bennfoglaltatik abban mindaz, amit jonak

1

«s 1igaznak tart, ahhoz csatlakozik minden reménye“.! Az ily esz-

L 4 19. szdzad uralkodé eszméi. (Osszes munkai XV. kot.) IIL 11.1.
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me tomeglélek zaszloja, jelkép, mely a legkiilonbozébb torekvé-
seknek lehet a foglalata. Latni fogjuk, lehet-e a ,szervezés“-funk-
ci6 teherbirasat oly nagynak tekinteni, hogy megfeleljen minden
varakozasnak.

A szervezées  kozépponti  kérdésében  tobbféle kérdés  van
egylitt, mire mar kezdetben utalhatunk. 1. Szervezésrdl beszéliink;
akkor, midon tarsadalomalakitdo, azaz kozO0s célra iranyitdé munka-
val egy tarsas organizaciot Ilétrehozunk. Ez a részleges szervezés,
vagy szervezet-alakitds munkaja. Ilyen problémat old meg egy
tarsadalombiztosito intézet.

2. Szervezés targya lehet az ,egész” tarsadalom, egy nemzet,,
egy nemzetekb6l alld6 csoport, avagy az emberiség. Ez az egyete-
mes szervezés teriilete. Ilyen problémat remél megoldani pl. a,
Nemzetek Szovetsége a vilagbéke biztositasa terén.

3. Szervez6 munkarol beszélink akkor is, amidén nem uf
szervezet létesitésérdl van sz6, mind egy tarsadalombiztosité in-
tézet, sem egy vilagszervezet nemzetkOzi-tdgassagi — programmija-
r6i, hanem csupan arr6l, hogy meglévé szervezet jobb 0Osszemii-
kodést, nagyobb atiitd er6t nyerjen s gyors munkamodszerekre
idegzédjék be. Ezt ma tdbbnyire racionalizalisnak nevezziik, ami
nem tobb, mint szervezet-javitas. A szervezet-alapito munka s a
szervezet-alakito munka egymashoz kozel allanak s igy nem lehet kii-
16n6sebb  kifogasunk azon nyelvhasznalat ellen, mely mindkét té-
ren szervezésrol szeret szdlani.

Nemcsak a gyakorlat, hanem az elmélet elé is nagy nyomaték-
kal 1ép a szervezés problémaja. Ha a tarsadalomfilozofia meghata-
rozasai koziil a legkdzelebb fekvot valasztjuk ki, (mely éppen ezért
nem a legteljesebb is), azt mondhatjuk, hogy ez a diszciplina ,a.
tarsadalom  szervezésének legvégsd iranyelveit (illetve  értékbira-
lati alapjait) adja el6*.

Harom kérdésiink van ezen az alapon: mi a tarsadalom, mg£
a szervezés, mik a végs6é iranyelvek. 1. Ha mar birtokunkban
vannak azok a jelenségleirdsok, melyek feltarjak eldttink a tar-
sadalminak mondott jelenségek tagas korét s ezzel koriljartuk
azt a kort, amelyben ,tarsas“ jelenségek talalhatok, meg kell ta-
lalnunk ama mozzanatok kozéppontjat, a ,tarsadalmi“ 1ényegét.
Ez a feladat is tarsadalomfilozofiai; Sauer és masok a kérdés feje
folott siklanak at. Itt csak érinteni tartozunk azt a kérdést, hogy
e probléma megelézi a tulajdonképeni szociologiai kérdésfeltevé-
seket. Ujabb széval minden szocioldgia egy lényegtani (uszioldgiai?
kérdés megoldasat tételezi fel, mert maskép miné alapon tudhat-

2 Usia: gor. = lényeg.
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nok, — nem id6i kutatdsmenet, hanem logikai sorrend szerint — mar
eleve  altalanos  hatarozmanyokkal tarsadalminak  mindsiteni az
elottink  all6  tényt, hogy aztan a mar ,tarsadalminak® tartott
tényt tiizetes kutatds targyava tehessiik? Ezen a ponton a szocio-
logianak a tarsadalomfilozofiatél valo fiiggése kétségtelen. 2. A
tarsadalomfilozofia vizsgalni tartozik a tarsadalomszerkezet érték-
Biralati alapjait, mely nyilvan a tarsadalomfilozofia axiologiai fel-
adatkorét teszi ki. 3. Vizsgalja végill azt: miben 4all a szervezés
egyaltalan. Tarsadalom, végs6 iranyelvek és szervezés a harom
tarsadalomfilozofiai  problémakoér, melybdl ez a kérdés: mit jelent
tarsadalmat szervezni, nyilvan nem maradhat ki, s6t ez sui generis

tarsadalomfilozofiai  kérdés és — nem tarsadalompolitikai, hiszen
ez utébbi mar nem a szervezés mibenlétével, hanem mikéntjével
foglalkozik.

A szervezettség kozfelfogds szerint tarsadalmi erd é&s egész-
ség allapota, s ha ez tudatos mar a koztudat szerint is, valamint
az elméleti probléma allasa hasonlokép vildgosan erre mutat, jogo-
san azt gondolhatnék, hogy az irodalom ezzel a kérdéssel régota
kivalo figyelemmel foglalkozik. Eppen az ellenkezd all el6ttiink:
a szervezés mibenlétének irodalma nincs,> csak mikéntjére nézve
vannak konkrét javaslatok.*

A szervez6 munka mibenléte 0©nalldé probléma a mikénttel
szemben. Amidén a szervezés nem jutott el a kivant eredmények-
hez, hallgatdlagos kovetkezmény az, hogy a szervezés iranya,
vagy eszkozeinek megvalogatasa volt a helytelen. E felfogas, azt
hissziik, nem jar elég mélyen. Fel lehet keresniink azt a mélyebb
problémaréteget, ahol mar azt tehetjik problémankka, vajjon
a  szervezés  természeténél fogva nem hord-e eredménytelensége-

3 0. Spann (Handw. d. Staatswissenschaften csak a 4. kiaddsban), ki meg”
erGsit benniinket abban, hogy nincs erre vonatkozd szamottevé irodalom. Spann
,,Organisation” cikke az els6 rendszer, melyben persze az & sajatos szocio-

4 Ugy latom, Fr. Klein volt osztrdk igazsigiigyminiszter sajnos nem szo-
ciolégiai konyve volt az els6, mely valoban altalanos nézépontokbol igyek-
szik az egész kérdést attekinteni a bécsi egyetemen 1912/13-ban tartott eld-
adasaiban: Das  Organisationswesen der Gegenwart. Utana ismét alig néhany
nagyobb, Spanntél csodalatoskép nem emlitett munkat jegyezhetink fel: A.
Bogdanow  moszkvai  egyetemi  tanar  munkdja:  Allgem. Organisationslehre
(Tektologie). 1926. J. Plenge (miinsteri tanar): Drei Vorlesungen  iiber die
allgem.  Organisationslehre, 1919. R. Ermann, Grundlagen einer Organisations-
lehre. 1921. von der Pfordten: Organisation, Wesen wu. politische Bedeutung.
1917. (kis mi). K. Lechtape jo cikke: Organisation, Staatslexikon (d. Gorres
des.). 5. kiad. 1929. I1I. 1742. 1.
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ket is magaban, azaz nemcsak a szervezés iranya lehet -elhiba-
zott, hanem bizonyos esetleges tragikum forrasa az, hogy egyalta-
lan szervezési aktus folyt le. Nemcsak emberi erénk folytan Ilehet:
korlatozott a szervezés, hanem latni fogjuk, természeténél fogva
jar ugy jo, mint karos eredményekkel. Ez jelenlegi problémank;
nem tobb (szocidlpolitikai), és nem kevesebb (technikai) Jelen-
cikklinkben mint alapvetd, tdrsadalomfilozofiai  kérdést  vessziik
szemiigyre a szervezés mibenlétét, s annak ebbdl folyo értékeét.

/. A szervezés gondolata.

A szervezés nem mas, mint a tarsadalom mesterséges alaki-
tasa; eredménye nem lehet mas, mint mesterséges alakulat. Szer-
vezés tehat kett6t jelenthet: 1. valamind természetes alakulat dr-
alakitasat  mesterségessé; 2. jelentheti mesterséges alakulat ler-
rehozasat  eddig kapcsolatba nem hozott elemekb6l. Mindkettd
szandékot tételez fel, amely mogott all egyrészrdl az a feltétele-
z¢és, hogy a tarsadalom egyaltaldan alakithatdé, vagyis emberi be-
avatkozasok 1tjan lényegében formalhatd, masrészr6l az emberi
értelem hivatott arra, hogy a tarsadalom alakulasat ellendrizze, s
bensé racionalitdsat a tarsadalomnak 4tadja. Mindkét gondolat a
torténeti  fejlédés eredménye. A gordg szellemtorténetbdl  kinyo-
mozhatd, hogy a primitiv elme a maga fizikai kornyezetét adott-
nak, valtoztathatatlannak tekintette. ,,igy vannak a dolgok™, avagy
,Hlstentdl rendeltetve ez a vildg alkata® — az e fajta gondolat,
vagyis a fennallonak differencidlatlanul normativ  elgondolasa a.
kezdet. A milieu adottsdganak gondolatat lassan tori at az a gon-
dolat, mely szerint a milieu alakithatd valami, azaz miitermek le-
het egyaltalan. Ugyanez a 1épcs6fok mutathatdo ki a tarsadalmi
milieure nézve is, melyet, barminé vonzo kérdés is, a szellemtor-
ténet lapjaira kell atutalnunk.

Két, 1) stadiumot jelz6 gondolat tiinik ezzel elénk. Az egyi-
ket a milieu plaszticitasa gondolatanak mondjuk. A tarsas kornye-
zet atalakithatd, gyurhatd, Onthetd massza. A masik a milieu racio-
nalizalhatosaganak  gondolata: a  tarsadalom gy alakithato at,
hogy az éppen ésszerii format oOlt, az ész kivanalmaihoz igazodik.
Ezen a két gyokérszalon taplalkozik a szervezés oOrok alapgondo-
lata. Nem logikai kovetkeztetések fonalan bontakozik ki természe-

5 A szervezettség fogalmarol akkortdjt ennyit mond egy tipikus gondol
kod6, Christian  Wolf:  Organicum  dicitur  corpus, quod vi  compositionis
suae-ad  peculiarem quandam actionem aptum est (Cosmologia, §. 274. id.
Eisler; Worterb. 1929-iki kiadas. II. 358).
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tesen, hanem mint minden att6r6 gondolat, erés valsigok emocio-
nalis talajabol serken ki. Nem a torténeti-idéi menet, a konkrét
alakulds, hanem a Iépcsofok, a stadium szempontja érdekel itt
benniinket — ez is csak elméleti igényiinkhoz képest.

Mikor a milieu-plaszticitds gondolata megered, két tényezd
kiizd egymassal: a személyes uralom &s-hybrise és a személytelen
norma uralma. Ez utébbi az elsével szemben 1ép fel — az ,aka-
roméinadl szemben a ,tartozunk“ gondolata — akkor, amidén a
természetjogi elgondolds kezdi hallatni évezredek oOta siirgetd sza-
vat. A gorég, a romai, a kozépkori természetjogi gondolkodas peri-
odusai mell6zésével az Ujkori természetjogra forditsuk  tekinte-
tinket. Ennek a legfokép 17. szdzadi mozgalomnak koszonhetd a
mai gondolat, hogy a tarsadalom egészében szervezhetd. Az els6
mesterséges alakulat, mely éppen racionalis termék: az allam. A
természet jogdsz nem fogadja el a fennalld hatalmi viszonyt. Célja
jogalapot mutatni ki uj, kovetelt viszonyformdk szamara, mely vi-
szonyforma: 1. az egyenldség, 2. a ,rolunk beleegyezésiinkkel“ ko-
vetelményeiben van meg. A puszta hatalmi parancs egyoldala
akaratnyilvanitason alapszik. Torvény az, amit az uralkodé akar,
jogszabaly = voluntas principis. Az ily allapot egyszersminden-
korra kettévalasztja a normaadot és a normacimzettet. Ennek taga-
dasa hajtja, lenditi és heviti a természetjogot, amely hirdeti: van
valami magasabb tényez6 emberek f0lott, ami érvényességet ad a
szabalynak, ami minden személyes igényt igazol vagy elvet, ami
nem személyes, hanem személyfolotti jellegi. Nem ember kotelez
embert, nem egymast kotelezzik, hanem valami norma koételez
egyforman és mindenkit.

Itt 1ép eldtérbe a hatalmi parancs ¢és parancs-cimzett viszony-
formaja helyett kovetelt, 0j, egyenlOségi viszonyforma, mely az
Ujkor legnagyobb szellemi forradalma. A természet jogaszok gon-
dolkodéasabdl kiaramlo meggy6z6dés az, hogy van mindenkit — a
mindenki elétt de facto ott all6 normaadét: a fejedelmet is — kotd
imperszonalis  értékvilag. Minden foldi halandd csak normacim-
zett és nem tobb — az égalitarizmus ezzel indul el hodito utjara.

Ezzel azonban tovabb is halad az elmélet a maga palyajan,
amidén a mindenki altal vart 10j, egyenlOségi allamban a tényle-
ges normaado6i keresi, amellyel szemben az el6bbi imperszonale
végre is csak norma értékforrasa. A mesterséges konvencid, az al-
lam életére nézve donté — mindenekelStt alkotmanyjogi — szabaly
normaalkotdja  hasonlokép mindenki: a nép. Ugyanakkor, middn
mindenki normacimzett (polgar), egyben mindenki normaad6 is
(tdrvényhozo). Itt is egalitarizmus all elénk.
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Mikdzben elképzelik az 1j, jogosabbnak hitt allam keletkezé-
sét (nem a tOrténeti menet, hanem az értékigazolds a dontd),
elképzelik, hogy mindenki szerzdik, Osszuverén jogait egyformdn
feladja, jogait 4truhdzza egy — mdialkotasra, ez ¢ép egy ,szerve-
zett“ 4allam, oly organizacid, melyet mesterséges aktussal alakitot-
tak. Az éallam ily moédon raciondlis organizacido lesz és a vita mar
— korunkig — csak az lesz, hogy a Ilétrejovo (belpolitikai) béke-
allam tulajdonkép miné alkotmanyjogi kiegyensulyozottsagot nyer-
jen. Az Os-szerzddés tulajdonkép egy hatalmas tarsas miszert te-
remtett meg, amelyet megteremtett ¢és megtart az  Gsanarchiatol
valo félelem, mas szoval a békevagy. Ki kell emelniink: a termé-
szetjogi elgondolast alkotmanyos 4allam nem ismeri a tényleges
allamok torténeti célokban vald gazdagsagat, nem ismeri az allam-
célok egyes korok és stadiumok szerinti felépiilését ¢és sokféleségét,
nem azt, hogy az dallam mindig tSbbfélekép kiegészité szervezete
egy-egy kozOsségi, szerves egésznek (kozosségnek, tarsadalomnak).
Amaz elgondolt ,alkotmanyos® allam kivalokép egy célfajra be-
allitott szervezet;, éppen az van meg benne, ami az egész elmélet-
nek motivuma, lelki alapja s ezzel célja is: békesovargds, a hatal-
mi tulsuly ellensulya. Minden igy nyer értelmet. Ebbe az egy cél-
ba torkollik 6ssze minden. A hadsereg békeinstrumentum, a tor-
vényhozas béketeremtd, az egész kozigazgatds egyenstlyozd szerv.
Nem mondja, de sugallja az egész természetjogi elgondolasbdl ki-
szokken6 modern parlamenti allameszme a kiegyensulyozas egy-
célusagat (monoteliajat).

Az allam mitermék; az allam végeredményben egycélu (mono-
telikus) organizacio; az dallam ésszerii alkotas, racionalis produk-
tum, szervezett egész. Maga az allam ilyennek megfestett idealti-
pusa (amit a valdsagot sokkal jobban szemiigyre vevd szociologus

bizonyara csak részben fogad el) — szuggesztilta a tomegeket:
valéban mert ily allamok maris vannak, az alapul vett eszmék {id-
vosek. Ez eszmék pedig: egyenléség ¢és szervezd hit — oly hato-

er6k, melyek a racionalizmus szdzadan attérve, és ott megero-
sodve csak a 19. szdzadban mutattdk meg erejiiket.

A 18. szazad a [l'homme-machine gondolatdhoz csakhamar hoz-
zagpitette a société-machine gondolatat. irok, koltdk ¢és tuddsok
alkotmanyokat  szerkesztettek, —miterveket miiszerkezetek szamara.
De mig kezdetben csak az alkotmanytervezés tiinik fel sajatos vo-
nasaival, addig a 19. szidzadban két er6s tényezd — szervezd
egyén = liberalis vallalkozd, €s szocialista tdmeg — mar 10j téren
kezd konstrualni: gazdasagi dssz-szervezés terén.

Saint Simon kérdezi, hogy ha a forradalmi 18. szizad ,a filo-
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szofia szazada“, s a kovetkezd szdzad is a filozdfia jegyében indul,
mind nevet adjunk ennek a 19. szdzadnak? Korunk a szervezés
szazada. (La philosophie du dernier siécle a ete révolutionaire;
celle du 19.-éme siécle doit étre organisatrice.“®) A  szocializmus
ép ugy szervezésre vagyik, mint ellenldbasa, a liberalizmus.

Tovabbi  szellemtorténeti  kérdéseket itt mellézve, mindenek-
elétt  feladatunk legalabb egy mai szervezéselméletet a maga egé-
szében Aattekinteni, hogy nyomban lathatdé legyen: szdzadunk v4aj-
jon  Kkifejlesztette-e  és  mikép  leghatalmasabb  eszméjének, a
szervezésnek az elméletét.

2. Spann elmélete.

Spann legjabb munkaja szerint ,a szervezés . . . nem me-
chanikus szerkezetnek, nem mechanikusan rétegzett elemek szer-
kezeti Osszeségének tekintendd, hanem oly cselekvés segédeszko-
zeivel (javakkal) egyiitt vett Osszességének, amelyek mint cselek-
evések nem mechanikusan, hanem jelentéstelitetten, rangszeri mo-
don fiiggnek 0ssze“.” A szervezd cselekvés maga nem akar célhoz
jutni, hanem a cél elérését csak kozvetve segiti eld, a szervezés
Hkivalt“ bizonyos cselekvéseket. Egyes alkalomra iranyul pl. egy
eléadas megszervezése; ez csak elOkészités. Maga a szellemi ha-
las az eldadason s ezzel egy szellemi kozosség alakuldsara nem a
szervezés eredménye. A szellemi koOzdsség nem magabdl a szer-
vez6 munkabol nd ki. Kiilsd cselekvésnek csak kiilsé cselekvés
az eredménye (Handlung kommt nur aus Handlung), szellemi ko-
zOsség csakis szellemi kozosségbdl ered (Gezweiung kommt nur
aus Gezweiung).

I. Az organizalas abban all, hogy 1. az Osszekapcsolando cse-
lekvéseket inditjuk, eldidézzik (veranlassen), 2. az eldidézett cse-
lekvések szamara utat toriink (Wegbahnung) éspedig a) eldkészi-
tés munkajaval, t. 1. mindazon koriilményeket és feltételeket, me-
lyek az egyesiilendd elemek munkdja részére sziikségesek, meg-

8 L'oeuvre d'Henri de Saint Simon. Textes choisie par C. Bouglé. Alcan
1925. 76.

7 Organisation. Handwbuch d. Stw. 4. kiad. 6. kot. O. Spann mindenben
az organikus jelleget festi ald. R. Erdmann (Grundlagen einer Organisations-
lehre, 1921.) kétféle szervezetet lat: természetes ¢és  mesterséges  szervezetet
s ebben az ,Organisation” sz6 kettds jelentése tikrozodik ki: tipikus mor-
fologia-el6tti  allaspont. ,,Organisation ist der Inbegriff der Machnahmen, die
sich mit der zielstrebenden Regelung des Verhidltnisses von Mensch zu Mensch
oder Mensch zum Gegenstand befassen (3. 1.). A ,Masnahme” maris, ¢épagy
amint a ,,Zielstrebigkeit a mesterséges alakitas irdnyzataba mutat.
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teremtjiik, b) befolyisolo munkaval magukat a miikddésnek in-
duld elemeket szellemileg athatjuk. Ez a befolyasold6 munka is ket-
tds, t. 1. egyrészrdl megvaltoztatjuk a beszervezett elemek szellemi
allapotat (by), masrészrol ezeknek rangviszonyat, altalaban
egymashoz  valo  Osszefiiggésiiket  (Gliederung, Eingliederung)
megallapitjuk (b,). Végil 3. az eldidézett és bizonyos utra terelt
alakulat  folytatolagos  cselekvését  (Verstetigung) mindenkép  biz-
tositani igyeksziink. Mindezek 1. kiilsé koriilmények (eléadoterem,
gyarépiilet, gépek s hasonlok) megszerzése, illetve eldidézése, 2.
toborzds és rangbeosztds, 3. Aallandositds® — miként szerz6nk
nemlatszik észrevenni — a szervezésnek tulajdonkép technikai
mozzanatai, hacsak a rangbeosztds (Eingliederung) elvi hatterét
nem emeljiik ki a technikai mozzanatok korébdl. A szervezés vég-
re is: ,cselekvést lehetévé tevd cselekvés” (Handeln bewirkendes
Han-deln) — ebben a szirke és tag formulaban hangzik ki az
elmélet 1ényege.

A szervezének tulajdonkép teremtd ereje abban van, hogy to-
megeket megindit (etwas Zutage reizen), s erkdlesi értéke abban
van, hogy valamind célt kiemel a lappangd célok koziil s azt sajatos:
energiaval elémozditja, mig a csupan gazdasz® csak szolgija vala-
mely cél elérésének, Oonmaga nem toborzd, és lendité erd. A szer-
vezés eredménye®, a ,szovetség® (Verband), amely a szervezet in-
dividualisztikus kifejezése. Az ily szovetség elemei megmaradnak
egyeseknek, akar egyes egyénekr6l, akdr egyes cselekvésekrdl van
sz06. A szovetség elemei el6zetesen meglévd, kész elemek. Ez Spann
univerzalizmusa értelmében nem helyes felfogason alapszik; az
igazi univerzalista nem o©nalld részekbol allo egészet, hanem ,valodi
egészet“ lat maga el6tt, Ggy hogy amaz egész ,kitagozodik™. ,,Ta-
gok szovetsége“ (Verband von Mitgliedern) szociologiailag tartha-
tatlan elképzelés. Ezért 2. a szervezés eredménye intézet (An-
stalt'?), ahol nem 0nalld részek Osszeallitasat szemlélhetjiik, ha-
nem egy alakulategésznek tekintjik azt, mely részegésszé ¢és ré-
szekké kitagozodik. Ez oly aktiv egész, amelynek aktivitdsa a szer-
vezési aktusbol kiarad s megmarad, nem pedig megmerevedett va-
lami; ez utobbi csak valamind ,,berendezés* (Einrichtung).

A tarsas szervezetnek részei konnyen kivehetok az el6zok

8 Veranlassung.Wegbahnung mit  Beeinflussung,  Verstetigung — ezek a
terminusok.

9 A, Wirtschaftler* e szerint itt inkdbb csak a technikus lebonyolit6 sze-
repét jatsza.

0 Anstalt ,oder Organisation® — mondja tSbb helyiitt, A terminologia
Schifflere vezet vissza. V. 6. Bau und Leben des sozialen Korpers 1. 142.
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alapjan. 1. Vannak organizalo!! cselekvések, amelyekrél ¢ép szol-
tunk (1, 2 ab, 3); vannak a szervezetnek javai, pl. helyisége, tokéje,
tagdija, berendezése stb. 2. Van parancsold vezetdsége. 4. Vannak
mikodési elvei. Spann sok figyelmet fordit arra, vajjon a jogsza-
balyok s az allam tényleges életfunkcidi fedik-e egymast. A nor-
mak nem cselekvések tényleges utjat kijelold szabalyok, hanem —
s ¢ téren szembefordulunk felfogasaval — pusztan ,¢lettartalmak
rangjat“ jelzik, azaz nem 1is kovetend6 szabalyok, -cselekvésintenci-
onaltatdsok, hanem értékitéletet kovetelok: magunk ezek alapjan,
tartozunk  itélni; nézetiink szerint ezenfeliil azok alapjan csele-
kedni is. ,,A valésagban a jog s az dallam nem fedik egymast, s
altalaban a szervezet nem esik egybe a maga alapszabalyaval.”
Mindenesetre a  szervezetek cselekvéseinek  rendjét  (Rangbestim-
mung) az alapszabalyzat megadja, nemcsak eértékitéleteinek rend-
jét. A jog megadja (megadhatja?) a szervezetek céljat, a szerve-
zés maga megadja tényleges miikodésének rendjét.!> A szervezés-
ben éppen az a teremtd jellegli, hogy a jog folott és (barmind)
szabaly folott talalhatd, eld nem irt cselekvéseket a szervezés elo-
idézi, vagy befolyasolja. A hadvezér nem a jog alapjan, vagy vala-
mind szervezeti szabalyzat alapjan csoportositja a csapatokat Ugy:
hogy bajtarsi egyiittlétiik alapjan nagyobb er6t érezzenek maguk-
ban, s kedvet a harcra. Szunnyadd erdk életrekeltése — ez az or-
ganizator teremtd feladata. Az ¢let szabalyzatokba bele nem fog-
lalt feladatait a szervezd oldja meg. Mindenesetre a jogaszi ¢és
szociologiai szempont kiilonbozéségét szerzonk jol észreveszi, s ha
nem is ide tartozik az egész kérdés, itt is ramutathatunk arra, hogy
a ,,panmiszticizmus®, mely szerint minden ¢életmegoldds szabaly-
zatok alapjan megy végbe, ép ott mond cs6dot, ahol latjuk, mind-
tizes aramlat hat at egy szervezetet egy erételjes szervezd spon-
tan energiajabol kifolydlag. Der Staat, der die hochste Organisa-
tion ist, in der alle andern (potentiell) enthalten sind, geht schon
deswegen iiber das Recht hinaus, weil er auch die Einheitserschei-
nung aller Organisation ist (769. 1.). A gazdasdg, mint minden cél-
nal, eszkozoket készenlétben tartd, segitd szerepre hivatott.

A magyar kifejezés tehat nem felel meg mindenben, de a német sem jo. A
magyar ,szervezet® szonak kétféle értelme (természetes és mesterséges —  or-
ganizmus €s  organizacid) sziintelen zavarokat hoz; ezért keruljik it is"
Nyelvészeti ujitds (szervezmény) lehetséges, de erdsen szokatlan.

' Nem latom be, hogy organizalt helyett miért sz6l Spann organizalorol.

12 Wihrend das Wertsystem der Satzung und des Rechts nur die Ziele
des Handelns rangmaBig wertet, d. h. ordnet, gliedert die Organisation die
bestimmten organisierenden (und keine anderen! — sic) Handlungen, veran-
lasst sie und bereitet sie vor. (768. 1.).
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II. Spann érdekes, s Onmaga elméleteib6l a leggazdagabban
adodo kérdéseket a szervezet belsé viszonyainak vizsgélatanal fejti
lei. Ez a viszonytani vizsgalat azt torekszik igazolni, hogy a szer-
vezésben mindig az egész tarsadalom rendi tagozodasara iranyuld
inditék rejtézik (stdndischer Grundzug aller Organisation). Leg-
feltinébb az, hogy az uralkod6 alapviszony a f6l¢ ¢és alarendelt-
ség, amely sokféle formaban lathato, igy parancsoléval szemben all
az engedelmeskedd, teremtd gondolattal telt egyénnel szemben az
,utanzo“; a  hagyomanyos ,tekintély kovetdéi is feltaldlhatok a
szervezetben, az el6készitG-tervez6 gondolattal szemben a kovetd
és gondolatfelhasznalo elem all szemben.

A bensé viszony jellemz6i, ,kategériai“ a kovetkezék: 1. Az
organizacio alap jellemébdl adodik, hogy hasonldé elemeket Ossze
tud foglalni, a hasonldk torekvéseit mintegy kimeriti. A szervezés
»elsé  kategoridja®“ az organizalandd elemek hasonlosagabol eredd
osszeférithetosége (Vertrdglichkeit des zu organisierenden Inhalts).
~Hogy egy viszonylag hasonld tartalom'> egy szervezet keretébe
Osszefoglalt-e vagy nem, mindig minden szervezet ¢életkérdése.
Egy céhbe pl. senki sem gondol Osszefoglalni szabokat, fiiszerese-
ket ¢és szinészeket. Egy modern szakszervezet, vagy kartell csak
tirhetben hasonlok Osszefogdsara gondolhat. 2. Az organizacido a
hasonld elemek teljes beszervezésére torekszik, a tarsadalomban
,~hézagokat® mnem tir meg. Jol lathatdé a kartellek alakulasanal,
melyek csak akkor életképesek s erdsek, ha a piacot kimeritik,
kimeritik tovdbba a technikai lehetdségeket s latens versenyt ezzel
lazarnak. Ugyanez a kizarOlagossagra valo torekvés — eme ,ma-
sodik kategoria® — lathaté egyhazi szervezeteknél is. Nem elég-
szik meg a hasonld érzelmiiek Osszefoglalasaval, hanem egyben az
elotte idegenszeri szektak kiirtdsara, vagy elnémitasara is azonnal
berendezkedik.'* 3. Tekintetbe j6 tovabba a befelé valo érvényesii-
lés kategoridja. A szervezet tagjaival szemben teljes érvényesii-
lésre torekszik; barmindk is az akadalyok, pl. kiilonboz6k az er-
kolcsok, a faji tulajdonsagok, a korszellem, az egyéni ellenallas,
azokat 1¢ akarja hengerelni biintetésekkel, folytonos rahatassal ¢és

B V. 6. alabb a szervezet természetében 1évé egycélusigot, mely alapja
a Spann altal tagadott mechanikus jellegnek.

4 Ehhez a belsé szerkezeti jelleghez szamithatnék azt, hogy minden na-
gyobb szervezet idok folytin bizonyos kdzjogi jellegii allasra  torekszik  (1d.
nalunk a tarsadalombiztositot). Ennek sok esetben akadalya az, hogy a koz-
jogi jellegre wvald torekvés motivuma nem a ,teljes beszervezésre“ valdo to-
rekvés, tehat bizonyos er6 jele, hanem (amire Spann nem utal) az allam ta-
mogaté karjara ahitozo gyengeség kifejezése.
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ezerféle szervezeti szaballyal, illetve aktussal. 4. Szoéba jonnek a
bels6 alarendeltségi formak, mikrél mar szoltunk.

III. Spann elméletének legértékesebb — sajnos legtoredéke-
sebben eldadott — része az, amely a szervezeteknek a ,szellemi
kozosségekhez, illetve az egész tarsadalomhoz vald viszonyardl
szO6l. Mar maga az a tény, hogy a szervezet és a szellemi kozOsség
viszonyat vizsgalat targyava tesszilk, mutatja, hogy a kettd nem
azonos. Nézetlink szerint a szervezet nem Onmagdbol meriti eredeti
szellemét és lenditd erejét, hanem raszorul oly természetes alaku-
latokra: ,kozosségekre, amelyek kotetlenebb életformakban  sziik-
ségképen gazdagabb ¢letet ¢élnek, mint a puszta organizaciok.
(Spann itt nem is mindig a szervezet, hanem inkabb a szervezés

viszonyat kutatia — mindkettd ,Organisation). Megallapithato,
hogy a szervezet ,,a szellemi kozosséget Ugy technikailag (sic) lehe-
tové teszi. . . mint tartalmilag elémozditja,“ (pl. 0Osszehozza az

elemeket és neveli Oket), ,viszont a koOzOsség a maga eleven im-
pulzusaival (!) mindig tamogatja ¢és atalakulasra birja az organi-
zacidkat“.’> Ezt a viszonyt azonban nem taldlja kovetkezetesen
érvényre jutoénak. ,Néha az organizacio a tulajdonkép teremtd-
elem.“ Példai azt mutatjak, hogy itt nem szervezetre, hanem szer-
vezore gondol, egyénekre, akik hatalmas bomlds vagy -ellanyhulas--
utan 0j életet Ontenek az intézményekbe. Az ily hatalmas orga-
nizatorok olykor oly szervezeteket talalnak maguk el6tt, melyek
tartalomban elvénhedt testekként merevednek el6ttik. Minek van
prioritasa? Végeredmény az, hogy ugyanazon erd, mely a kozos-
ség alakitasara tor, arra is tor, hogy azt ,kitagozodasra“ birja,
azaz szervezze. Hogy melyik amaz ,ugyanazon er6“, mely mind-
kettét, a kozosségeket, valamint az organizacidkat athatja, bizo-
nyos homalyban maradé kérdés.!® talan egy bizonyos faju egyéni,
talan kollektiv er6. A ,kozosség“ mindenesetre erdsebb s eredetibb
egység. ,,A szervezet tartésan bensdleg nem tud ellenallni a ko-
z0sség szellemének, mert a szervezet  (szervezés?) maga is csak

15
16

Spann, Organisation, 771. 1.

Hogy a kozosségi er6k felé hajlik, batran kovetkeztethetd egyéb mun-
kaibol. De itt is nyilatkozik egy helyt: ,,Will man das Wirken groser Orga-
nisatoren richtig beurteilen, so mus man beachten, das es nicht &userlich auf
die Organisationen, die sie schufen, ankommt, sondern auf den Geist darin-
nen, den sie einfangen und starken, zum Teil auch erst wecken muBten. Die
Organisatoren waren erfolglos, wenn sie die Vergemeinschaftungsvorgénge, die
sie organisieren wollen, nicht vorfanden oder nicht zu wecken vermochten
(772. 1.). Mindez inkabb egy tarsadalomlélektani €és nem egy morfologiai kér-
désre latszik utalni; hogy a két problémafaj Osszeolvad még abban az id6-
ben, érthetd.
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tiszta kifejezése, csak tovabbi befolyasanak egyik formaja.“ A
szervezd erd ezzel csak egy bizonyos faju kozosségi erd.

Spann  elméletének  kritikajaként itt elégséges megjegyezni
annyit, hogy O mesterséges alakulatok, azaz organizaciok mecha-
nikus jellegét nem latja, szinte elvileg nem is akarja latni. A
Spann-féle univerzalizmus odaig megy, hogy nem fogadja el egyé-
nek ,szovetkezésének szemmel lathaté tényét sem. Szerinte ez
a tarsadalom individualisztikus felfogasa, holott ez egy meglévo
— igaz, nem A4ltalanos — individualizmus ténye. Spann idealtipi-
zalassal foglalkozik, de nem a valdsag deszkripcioja érdekében, (pe-
dig csak ez a lehetséges célja az idedltipizalasnak), hanem ideal-
megallapitas érdekében. A  tarsadalomnak organikusnak kell len-
nie, ezért nézziik is azt organikusnak. Hol? Minden vonalon? Né-
zetlink szerint nem, hanem csakis ott nézhetjiik organikusnak, ahol
az valdban organikus. Spann tovabbd, mikdzben az organizaciok
»elsd  kategorigjaként rdmutat arra, hogy csak hasonldkar™ lehet
organizalni, egyben egy masik elméletérdl'® megfeledkezik: arrol,
hogy egy szervezetbe viszont sokan bejutnak, akik kilonbozdk,
mert ¢€p egymds hianyait ki tudjdk egésziteni. Az egyoldali ha-
sonldsagi elvvel szemben a kiegészitési elv igen fontos ellensily.!”
Es ez az organiziciéelmélet szempontjabol azért is fontos, mert
ebbdl értheté meg az organizator szerepe ¢és sulya: a beszervezet-
tek lehetnek tomeglények, hasonlok, atlagok, de a szervez6 maga
mindig tobb, mint atlag. A beszervezettek lehetnek passzivok, a
szervezd mindig aktiv és pedig sajatos modon aktiv. Erre a modra
sem mutat rd Spann. S6t, amikor arra utal, hogy a vezetd hatal-
mat és szerepét egyéninek nézni annyi, mint ,individualisztikus
pszichologizmus®, ez a vad visszahull. Mert amaz organizator ¢ép
mint individum ¢és mint sajatos pszichologikum ha nem is mindent,
de sokat megmagyardz. Spann egészében a mélyrehatd elméletek
egyikét adja.

3. A szervezésprobléma mozzanatai.

Minden szervez0 munka feltételezi a kovetkezd mozzanatok
tekintetbevételét (s elore is sziikségesnek latszik kijelolésiik, rész-
ben, hogy egyoldali beallitasoktél eleve szabaduljunk, részben,
hogy a mikifejezések rogzitettek legyenek):

7" A hasonlosagi komponensrl Gjabban sok érdekes adat R. Michels-
riél, Soziologie, 1926. 84. k.

18 Gesellschafislehre, 2. kiad. 1923.

9 0. von der Pferdben, Organisation, 1917. 11. 1. hangsalyozza a kiilon-
bozdséget — kozelebbi értelmezés nélkiil.
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A) A szervezés egy szervezet funkcidja érdekében van; a
funkciok célja az els6 megoldandd probléma. Ez a szervezettan
teleologiai  kérdése. Egy bizonyos szerepkorbe beallitandé organi-
zacid célja kiilonbozd értelemben és  kiilonbozo tagassagban  vizs-
galhatd, A cél tagassaga szempontjabol iigyelniink kell a szervezet
tizemi céljanak, s a mogotte rejld egyetemes, vagy tdrsadalmi cél-
jénak kiilonbségére. Vizsgalni tartozunk elGzetesen éppen a dolog
szociologiai vonatkozasaiban azt, vajjon az organizacionak dnallo
vagy derivalt-e a célja. Megallapithatni véljik altalanossagban
azt, hogy az egy-egy-célra beadllitott szervezetek célja derivalt.
Szervezettségiikhdz hozzatartozik az, hogy «céljuk adott legyen;
programm az elsd, azutan kovetkezik a megalakulds. Az els6, teleo-
logiai kérdés tehat egyben nemcsak a cél mindségének, hanem adott-
saganak kérdése.

B) A szervezés tovabbi probléméaja annak megallapitasaban
all, hogy mind részeket kell megvalasztani s egylittmiikodésbe
liozni. Részek kisebb szervezetekben az egyesek, nagyobb szerve-
zetek, pl. az allam esetében mar kisebb szervezetek is. E masodik
probléma ezzel a szervezendd ,részek™ kérdése lesz. A szervezet
mikodéséhez nemcsak személyek tartoznak, hanem materialis fel-
szerelés is, s e kérdés célszerlien szintén ide csatolhato.

C) Az adott célhoz szelektalt részek megfeleld Osszemikodésbe
futnak. Ez alkalommal bizonyos személyi viszonyformak keletkez-
nek, pl. mellé- vagy alarendeltség igen sokféle darnyalatban, sot
keveredésben. A szervezet ,bels6 viszonyai“ csak akkor rende-
zettek, ha a szervezeten belill lefolyd, eldirt cselekvések nemcsak
,,alapszabalyszerien“ mennek végbe, hanem a személyi viszonyok
terén is sima é&s akaddlytalan az egylittmiikodés. Ezen a ponton
tekintettel vagyunk arra, hogy ez a probléma Ossze ne keveredjék
a kovetkezével, kiilonben kérdésiinket éppen szociologiailag ér-
zékeny, s jellemzé ponton homalyositanok el.?? Kiilonbséget tesziink
személyi  és  objektiv-normativ  Osszefiiggés kozt. A  szervezettan-
ban gyakran el6térbe nyomuld jogaszi nézOpont — a szabaly-
zatok nézépontja — nem szivesen tér ki arra, hogy valamely szer-
vezetet urald6 normdk nem fedik a valdésagos szocialis folyamato-
kat, mint ahogy a kozgazdasagtan is atlagosan absztrahal a sze-
mélyi viszonyoktol, s megelégszik ¢él6 ¢és valosagos személyek kap-
csolatai helyett absztrakt ,,economic man‘“-ekkel. Szociologiai szem-

20 v, O. miként szimplifikalodik a kérdés pl. a részvénytarsulatok rajza
in, ha csak a format nézzik. Ld. R. Passow: Die Aktiengesellschaft. (2.
k. Jena, 1922.
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pontbdl elsérendii  problémanak a személyi viszonyformak kuta-
tasat tartjuk.

D) Kétségtelentil fontos az 0Osszemiikodés személytelen norma-
rendje 1s. Minden funkcié bizonyos, zart palyara terelddik. Tor-
vények, rendeletek illetékességi koroket allapitanak meg. Minden
funkcid szemeélyfolotti  szférabol kiinduld ,beosztast® s irdnyitast
kap. Az objektiv normdk wuralma széles korben lathaté, ez okozza
a funkciok eleve ,lezart palyajanak tragikumat, amidén a zart
palyaju funkciorészekbdl a személyi elem tulsagosan kikapcsolodik.

Hogyan vélekedjiink a szervezet ,norma-eleme” és ,személyi
eleme* viszonyar6l? Sokan azt vélik, az els6 a lényeges,?! a szer-
vezet ,alapszabalyszeri rendje”, s ha valahol zavar tamad, a pa-
ragrafusok kozt keresik a hibat. Sokan mélyebben kutatnak. Min-
denekel6tt meglatjdk, hogy szabalyszeri és kovetkezetes hézag:
taitong az alapszabalyszerli muikodési rend, s a tényleges menet
kozt, miutdin minden szabalyozas Iényegében csak az elbrelathatd
— mert mechanikus — mikddési mozzanatokra tud berendez-
kedni. Az, hogy a szabalyzat ennek tudatdban lehet, midén vala-
kit szabad rendelkezési korrel ruhaz fel, s6t a szervezetben sok-
felé elszort ,diszkrecionarius jogok® keletkezhetnek — s ez altal
az u. n. eldrelathatatlan hézag maga is quasi szabalyozas targya,
tehat a ,szabad“ cselekvés mint mas, maga is elvileg jogon illetve
szabalyzaton alapszik — csak latszolagos megoldas. A  tényle-
ges ¢letet megfigyelé szociologus gyakran a ,kollektiv szempontot
meghazudtolé tényre bukkan: egyes egyének személyi vénajatol
fligg hatalmas szervezetek sorsa. Felteheti a szervezettan a kér-
dést: nem éppen merdben elbrelathatatlan (praemechanikus) ese-
tek korébe esik-e a szervezeti miikodés kritikus pontja, sét esetleg
atlagos funkcidinak sulypontja? Az eldrelathatatlan mozzanatokat
a szabalyzat valdjaban nem szabalyozza ,diszkrecionarius jogok“
kozbeiktatasaval, hanem csak formalisan intézi el, keretezi, {iresért
hagyja, tlri, és esetleg ¢ép itt folyik le a lényeges akcid, mely a.
szervezet  ¢let-haldlkérdését  fogja  jelenteni. Ime, arra  utalunk,
hogy a szervezet s a jogi szabalyozas racionalitisa mogott ott lat-

2t Stammler ,, Wirtschaft u. Recht*l, 1921. 117), hangsalyozza, hogy a

jogszabalyok mellett a szokdsos egyezményeknek nagy szerepik van; ,der
Rechtsbegriff darf 1im Gegensatze zu den Konventionalregeln nicht einfach
auf das Moment der ,Organisation' gestellt werden, die bei jenem vorhanden
sei, bei den letzteren fehle, Organisation heifit weiter garnichts als: unter
duBeren Regein vereinigen; — dieser aber ist bei den beiden Klassen sozia-
ler Regelung gleichmisig mdglich.© Evvel még nem haritia el azt a felfo-
gast, hogy altaldban norma a szervezés lényege.
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hatjuk az aktualis ¢é16 akaratot, a szervezd személyiségét, a vezeto
szerepét, a norma személyfolottisége mogott ott van egy ,.credo
quia absurdum®, egyénileg rugalmas racionalitds €és ez fog donteni,
azaz szinte alig magyarazhatd hit, mint személyes véna. A had-
vezért alkalmas pillanatban a krizispontban nem szabalyzatkdony-
vek segitik 4t. A normdk Iényeges szervezeti szerepével szemben
a személyi erék dinamikajat mutatja szamos szervezet, minél na-
gyobb, eo ipso normateltebb, annal inkabb. Alabb arra utalunk:
a normateltség azaz deperszonalizalddottsag ,.tilszervezést® hoz
maga utan, ez pedig részleges bénulas.

E) A szervezet ,kornyezete“ is figyelembe veend. A szer-
vezet Ugy létesiilésekor, mint oOnalldé mikodésekor bizonyos sza-
badsagallapothoz van kotve; ha nincsenek szabad allapotban a
szervezendd elemek, nem tud a szervezet megalakulni; ha miko-
dése kozben nem taldl megfeleld szabadsagot, a szervezet elnémul,
alarendelt résszé valik, azaz végiil is beolvad.

Ezek a fokérdések, melyek koziil nézetiink szerint az eddigi
szervezettannal szemben, egyiket sem lehet elhanyagolni: 1. a szer-
vezeti cél és beallitottsag, 2. a szervezendd részek, 3. személyi
(tényleges) viszonyformdk, 4. a norma-rend ¢és 5. a szabadsag-
allapot (-mérték) kérdései. Nem tartjuk mind e problémakat tar-
sadalomfilozofiaiaknak, ilyen csak az 4 és E, a B ¢és C tulajdon-
kép tarsadalomelemzésbdl all, D pedig a tarsadalompolitikdba ér fel
és jorészben technikai {iigy. Nem skatulydzni Ohajtunk ezzel, de
védekezni eltorzuldsokkal szemben; az ily tudomanyelméleti ré-
senalldas nem pedantéria, de Ovatossag, hiszen ép az eldttiink allo
irodalom mutatja vildgosan, mind toredékesen ¢€s torzultan meriilt
fel az organizaci6 problémaja, legtobbszor csak technikai sikon
targyaltak részleteket, tudtommal az egészet eddigelé nem.

A szervezeti problémak teljes soranak megvilagitasara egy ta-
nulméany keretében vallalkoznunk nem lehetséges. Azon problémak
koziil, melyek szorosabban tarsadalomfilozofiaiakkal fliggenek Osz-
sze, az els6 a teleologiai probléma (A). Ennek a kérdésnek tiize-
tesebb megvilagitasa egyrészt sziikségesnek latszik azért, hogy az
organizacio-probléma a technikai sikrol felemeltessék (4), mas-
részt, hogy maganak a szervezésnek természetére nézve (5) a leg-
Iényegesebb adalék felszinre keriilhessen.

4. Cél-problémdk.

Minden  szervezés céljat, mint mar fentebb emlitettiik,
kétféle tagassagban lehet felvetnlink: iizemi és tarsadalmi sikon.
Az elso, iizemi sik vizsgélata emelkedik ki az irodalomban.
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A szervezés teleologidja természetszerilleg kettés problémat
tartalmaz. A szervezés célja, mint probléma lehet tartalmi és lehet
formalis. A tartalmi teleologia azokat a problémakat oleli fel,
amelyek a célt tartalmilag (,mely cél) allapitjak meg; a formalis
teleologia ezt megel6z6 feladatokat old meg (,,mind cél”). igy meg-
vizsgalja a célosszefiiggéseket, vizsgdlja a célnemeket ¢és célkoro-
ket, kutatja a célok Osszefliggésbe hozhatosagat stb. Ide szamit-
juk a kovetkezd célvizsgalatokat, amelyek a célterjedelemre van-
nak tekintettel: mi a kiilonbség tizemi s mi a tarsadalmi cél kdzott.

Egy gazdasagi vallalat kozvetlen iizemi célja ama termék ki-
jelolése és elkésziilése, melynek termelésére rendeztetik be a val-
lalat. Ez azonban éppen nem teljes célmeghatarozas.

Vegyilk szemiigyre a fasiszta-uralom?? felléptét megeléz6 —
és amaz uralmat sokban egyenesen provokaldo — olasz gyarfogla-
lasok esetét. Az olasz kommunista érzelmli munkassag fegyveres
oroket allitott a gyarak kapujaba. Kitiltotta a gyarvezetdség tag-
jait, feleslegesnek vélte a mérnokok munkajat is, s minden maga-
sabb intellektualis munka elvégzését. A gyar megvolt, miikodésben
volt, a berendezés készen s ¢érintetleniil allott, csak ¢ép az lizemet
folytatni, azaz ,termelni“ kellett; elég volt az {igyes, betanult
munkavezetok iranyitdsa, hogy a nyersanyagokat feldolgozzak. Az
iizemi oldalon tehat rendesen folyt minden, a munkasok nem
vették észre, hogy mindeddig csupan termelési-lizemi nézépontbol
fogtak fel s oldottak meg a szervezet funkciokorét. A valsag csak-
hamar megkezdédott; a kész termék raktaron maradt. A szocia-
listdk e jelenséget csakhamar elkonyvelték a maguk beidegzddott
frazeologidjukkal: ,a kapitalista tarsadalomban“ van a hiba, ez
,bojkottalja®“ az 4rikat, nem ,szimpatizal® a szocializalt {izemek-
kel, hagyja az ,uj rendszert® cs6dbe keriilni, holott az eredendd
hiba abban a koznapi tévedésben van, hogy az {lizemi célt teljes
célnak latjak. Az tlzemi cél-gondolkodast a 19. szazad Kkapitalista
gondolkodasa nem tudta kitagitani tarsadalmi  célgondolkodassa.
Ez lathatdé a szocialista elmélkedések széles vonalan is. Az iizemi
célgondolkodds a gyarvallalat funkcionalis egységét, a részmunkak
harmonikus kapcsolodasat csak addig kiséri figyelemmel, mig a ter-
mek elkészil. Tehat lényege a funkciok biztositasa a termékig. Ez-
zel szemben nem kell itt kiilonosebben alahtiznunk, hogy a termék
eléallitasa csak azon a ponton valik valdsdgban termékeny célla,
amely ponton a termék azon , tarsadalmi szerephez” (a kozgazda-
sag régies nyelvén: a fogyasztashoz) el tud jutni, amely szerep a
tarsadalom univerzalis célbeallitottsagahoz képest lehetséges.

22Rob. Michels, Sozialismus und Faszismus in Italien. 1925.
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A szervezet kozvetlen iizemi céljanak kidolgozasa Onmagaban
semmit sem jelent. Egy egyetemes tdrsadalmi célvilag kozepett
Icell az egyes szervezet céljanak elhelyezkednie; az univerzalista
Iriindulds alapjan a szervezetnek kifelé kell dolgoznia. Az iizemi
elgondolason tul kovetkezik egy sui generis ,tarsadalmi cél, mely-
nek a szervezet szolgdl. E szerint nincsen autoném véllalat? Az
autonémia kétfélét jelent: 1. célok szabad megallapitasat, 2. esz-
kozok szabadon valaszthatasat. Valoban autoném a vallalat akkor,
amidén szabadsidga van Oncéljainak élni Onmaga valasztotta eszko-
zokkel, akadalyoktdl mentesen. Mindez azonban még nem jelent
Icorlatlan lehetdséget. Maga a szuverén allam sem lehet autonom
minden téren, s6t éppen sokoldali életkapcsolata folytin sokol-
daltan erdsen lekotott, tigy hogy szamos téren teljes Onrendelkezé-
sének részben latszatat, részben csak elvét tartja fenn.

A szervezés tarsadalmi ,céljanak” elgondolasa elméleti szi-
gorisagban a tarsadalom lehetséges oOsszes céljainak tekintetbevé-
telét tételezi fel. A probléma e szerint korantsem konnyli. A ma-
gangazdasagi-liberalis  gondolkodds  hozzaszoktatott  ahhoz, hogy
csak bizonyos pontig szabad a célelgondolas tagassagat Kkiterjesz-
teni; pl. a profitszempont egyszerilen csak a piacig vald (tehat a
vevotarsadalomig vald) elgondolasig megy. Ha azonban a tarsada-
lom szervezése ily piac-szempontig halad, azaz melléz oly mozzana-
tot, amely a gazdasdgi nyereségszamlan tulhalad, ugy a felesleges
cikkek és funkciok kozil rendkiviil sok tarsadalmilag helyes,
megengedhetd lesz. A kozgazdasagban az egész teleologiai problé-
mat tulajdonkép latszatmegoldassal keriili meg, amid6én ,,sziikség-
letrendszer-hez  alkalmazkodast ir eld. A kozgazdasidgtan nem
veszi figyelembe, hogy a tarsadalmi teleoldogia nemcsak mechani-
zalt, vagy mechanizalhato ,szikségletekre” terjed ki, hanem ezen
lényegesen tulra.

A teleoldgiai probléma nehézsége éppen a tarsadalmi szik-
ségletek” valtozékonysaga ¢és torténeti jellege, azaz a kor szin-
vonaldhoz képest kiilonbozé  sziikséglet-plaszticitas. A tarsadalom,
a ,piac” felvevoképessége kiillonbozokép allandd és befolydsolhato.
Ha egy kivaltkép nem mechanizalt vallalatr6l Ohajtunk beszélni,
egy kiadovallalatra kell gondolnunk. E példa egyben a szervezet
onmagan tulra mutatdsdhoz is beszédes példa. Kiadovallalat,
nyomdaiizem, elarusito iizem stb. lelke nem az ilizemi rész. Ira-
nyitd eleme kettdés: néhany szakemberbdl 4all6 irodalmi tanacs-
ado szervezetrész, ¢és egy pénziigyi-gazdasagi szervezetrész. Hogy
a kiadandé cikk a kozonség fennalld, illetve varhaté irdnyzataihoz
képest mit ér — aktudlisan, az els§ hatdrozza meg. Az irodalmi
vezetd sajatos helyzetben van; konyveknél az 10j cikk gyakran az
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Osszes el6zé irodalommal vald verseny kozepett, az ,objektivalt”
torténetivé valt értékekkel szemben is kell, hogy érvényesiiljon. Az.
izemi ,termék” nem tamaszkodik mechanikus  sziikségletrend-
szerre. Egy ,még be nem érkezett irany” is szohoz juthat. A cél-
nem is mar fennalld sziikségletek kiclégitése, hanem megterem-
tése. A meddo vallalat o6nalld bolygd, mely sem meglévo szikség-
letet kielégiteni, sem sziikségletet provokalni nem tud.

Visszatekintve lathatjuk a kovetkez6t. A  szervezés céljanak
megallapitdsa kettds: 1. befelé a szervezet felé, 2. kifelé ,a“ tarsa-
dalom felé. Az els6 csak ilizemi célokbdl all, a masodik tarsadalmi
célvilaghoz valé kapcsolat. Az elsG dsszerendezés, a masik hoz-
zarendezés.

Maga az organizaci6 alkotja-e meg Onmaga céljat vagy cél-
jait? Ez elképzelhetetlen. A célnak adva kell lennie, ez az elsa
probléma (A); a cél adottsiga mellett a megalakuld szervezet a.
célt nem megkoncipialja, hanem a célnak megfeleld tevékenysége-
ket foganatositja. — Ebbdl bizonyos tragikum kovetkezhet: a célok
elmechanizaloédasa folytdn a szervezet elmerevedése 4ll be nem.
ritkan. Okaival szamolnunk kell.

Nem kétséges, hogy minden organizacié tobbé-kevésbbé mes-
terséges alakulatnak tekintend6. A modern tarsadalmi milieu meg-
figyelése arra az észrevételre vezet, hogy az egyes szervezetek
mintegy stirii  egymasmellettiségben bele vannak szérva a tarsa-
dalom egész teriiletébe. Egyik organizacié a masikat éri, ugyhogy
ma mar a természetes szervezetek mikodési formait szinte elbo-
ritjdk. A mesterséges szervezet nem tekinthetd anonimnak, hanem
megnevezettnek és ismeretesnek. Cégek, egyesiiletek, érdekképvi-
seletek, allamok, testilletek stb. szinte jegyzékbe foglalhatok és
elvi szabaly szerint sok téren jegyzékbe is foglaltak (pl. cégjegy-
z€k). Masrészrdl az organizaciok gyakran atiitd erejiiek, mozgéko-
nyak. Miukodésik hire bejarja a napisajtot, évi jelentések sz6l-
nak szerepiikr6l, s6t a szabad verseny rendszerében hangos rekla-
mok hirdetik 1étiiket. Mindezek s mas fel nem sorakoztathatd
tények hozzak létre azt az allapotot, hogy a modern tarsadalom
figyelme immar szinte maradéktalanul mesterséges tarsadalma
szervezetekre koncentralodik. A szociologiai elmélet a maga rend-
szeres latasaval a fény mellett bizonyos arnyakat is észrevesz.

A szervezeteknek el6szor is a célkore korlatozott, ami any-
nyit jelent, hogy a szervezet nem egyesit madast, mint homogén,
célt, masrészrol az illetd organizacié célkore tetszés szerint tagit-
hatéonak nem mutatkozik. A célkdr egy-egy célfaj, vagy célnem
korét nem lépheti til. Célnem pl. szellemi-erkdlesi cél, mas cél nem
gazdasagi, harmadik katonai stb. Ezek a célnemek elég tagak
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ahhoz, hogy tobb célnak? élhessen egy organizacid, viszont azon-
ban tobbféle vagy tobbnemii célnak nem élhet. Tegyiink bizonyos
gondolati  kisérleteket, képzeljik el a célkitagitas oly eseteit,
melyek nyilvanvaléan abszurdok lesznek. Olyannyira groteszk ese-
teket képzelink el, (aminek mar -elgondolasahoz is némi eldgya-
korlat sziikséges), hogy az olvasot kérniink kell, ne lepddjék meg
a konkrét jelzésii esetek furcsasdgain. Tegyiik fel a célnem tullé-
pésének  kovetkezé eseteit. Egy  festékarunagykereskedés  verses
koteteket ad ki. Avagy forditva: a Szent Istvan konyvkiadd tarsu-
lat  épitészeti  anyagok, vasgerendak stb.  elarusitasa  céljabol
,bOviti“ ki ilizemét. Avagy: a Szocidlis Missziotarsulat bank és
tozsdeirodat létesit. A Hermes-bank borbély iizletet nyit. A kis-
pesti zomancedénygyar hadsereget szervez. A ceglédi faiskola
politikai partot alakit. Az ujpesti boérgyar klasszikus gimnaziumot
nyit — ily tervek vagy {lizembdvitések csak elmegyogyintézetek-
bol pattanhatnak ki, elképzelhetetlen abszurdumok. Ez elgondo-
lasi kisérletek arra az észre nem mindig vett tényallasra figyel-
meztethetnek, hogy az egyes (mesterséges) organizaciok célneme
(s ezzel celkore) lezart és tetszés szerinti tagithatosagardl be-
sz€élni sem lehet. Ha azt mondjuk, hogy a szentendrei szerszam-
gyar — nem alapithat 0j vallast; avagy egy valldsos szekta (egye-
silet) nem foglalkozhat vasontdde alapitdsaval, ezzel azt tart-
juk a szervezetek természetéhez tartozénak, hogy egy gazdasdgi
tizem nem lehet erkdlcsi-szellemi célkorbe atcsapo, forditva egy
szellemi-erkdlesi  célkdrii  (célnemil) egyesiilés nem  csaphat at
tisztan  vastermelés-technikai  célkdrbe. Vannak  atcsapasok, ame-
lyek lehetségesek, s amelyek nem. Egy ujsagvallalat pl. nem alapit
vallast, ami természetes, de egy vallasos szekta alapithat ujsag-
vallalatot, mert az els6nek célkoréhez képest idegen a masodik:
az ujsdg sub specie actualitatis nézi a vilagot, a wvallas sub
specie aeternitatis; az elsé eset ki van zarva, mindkett6 mas ,szel-
lemet* juttat érvényre. A lényeg pontosabban abban allapithato
meg, hogy minden szervezet egy célkorben egynemii motivumrend-
szert kristalyosit ki a maga korében. Masodik esetiink viszont,
mely szerint a szekta ujsagot indit, nem azért, hanem csak any-
nyiban lehetséges, amennyiben az Ujsag is egy vallasos életfel-
fogas szolgalataban 4llhat. Itt tehat nem a célkér (vallasos élet-
nézet) boviilt, hanem az eszkéz az el6bbiekhez hozzajaruld valami
(0jsag). Eszerint az egynemii motivumrendszer (¢életfelfogas apo-
lasa) tulajdonképp megmaradt, az eszkdzok kore tagult.

A kovetkez6 eset legyen ez. Egy Ttjsagvallalat, mely hireket

2 A monotelikus jelleg tehat nem egy célra, hanem egy célnemre utal.
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nyujt, tehat mintegy a szellemi forgalom vallalata, tegyiik fel,,
politikai partot alapit és gbézekéket hoz forgalomba; minden esetre
erdsen szokatlan, de nem lehetetlen, mert egy 1jsag lehet politi-
kai iranyl, tehat politikai part alapitasaban tényleges inditosze-
repet vallalhat, az T1jsagvallalat masrészt — s6t elsdsorban —
iizleti vallalat, tehat amint radiokat hozhat forgalomba, elvileg;
(ha nem 1is gyakorlatilag) mezdgazdasagi eszk6zok forgalombaho-
zatalara is kiterjesztheti mikodési korét. Az tjsagvallalat ama
bifurkacidjanak  tehat csak gyakorlati akaddlyai lehetnek egy
siker-kombinaci6 keretén beliil.

Jellemz6 a mai szervezésiigy jelenségeinek megfigyelésében
két iranyzat: 1. a specializalodas kozismert ténye, amidén mind
specialisabb  cikkek  kizardlagos termelésére vagy forgalombaho-
zatalara rendezkedik be egy szervezet, 2. ennek ellentéteként a
miuikodési  célkor  kiterjesztése, pl. bankiizlet habora alatt aruiiz-
lettel, fakereskedelmi  vallalat épitéssel foglalkozik. — Mindannak
dacdra célok terén vald ,elkalandozas“ esete ritka s ennek oka.
nemcsak személyi akadaly, hogy t. i. egy szervezet vezetdsége
képtelen a piac zlirzavardban, vagy a mikddés technikai kovetel-
ményei terén eligazodni, a lényeg: az wralkodo és kiilondsen
akcioképes motivumok nem  fejlodhetnek ki, hacsak nem vdlnak
egyoldaluva. Nem lehet valaki nyereséget hajszold t6zsdeiligynok
és mivészetében Onfeledten dolgozd szobrasz. A dolgozo motivu-
mok lezartsaga a siker els6 biztositéka. A szabadversenyes vilag:
széleskori  tultermelésében pedig a dolgozé motivum lezart erd-
teljessége, atiitd ereje elengedhetetlen kovetelmény.

Minden modern organizacid ezért legels6sorban egy célnemen
beliil egy célkor tobbé-kevésbbé specializalt szolgalatara rendez-
kedik be. A szervezés lényege az, hogy egy célnak alarendelt,
célszerien ¢és szigoruan aldrendelt legyen minden: a szervezés
egycélusitas, monotelizaldas. Spann nem ismerte fel, hogy az egy-
céltisodas, ami egy-egy modern szervezet Iényeges vondsa, egy-
ben mechanizalédas is. A szervezet gyakran gépeket alkalmaz,
s6t maga is géppé lesz, maga is egycélisaga érdekében technifi-
kalja egész szerkezeti Osszetételét, mikodésének lehetleg tag
korét egycélusitja olyannyira, hogy Onmaga is egészében quasi-
mechanizmusnak  tekinthetd,  societe-machine.  Alkalmazottjai  is
szabalyozott —mulkddésli, nagy munkat végz6, itt-ott magaba a
gépszerkezet kozeibe  beilleszkedo, munkalanchoz kapcsolodo
gépemberek.

A modern tarsadalom eme sajatos latvanya a szazévelGttihez
képest zavarba ejti a szellemi élet nem egy megfigyel6jét, kiknek
lelkében a szellemi életegész romanticizmus-korabeli idealja ¢l
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Ez a mai szociolégidban sem hidnyzik, mint Spann esete jol
mutatja. A spontdn tiide, teremtd, rugékony szellemvildg a mo-
dern géptarsadalomban mar nem sajat torvényei szerint ¢él, hanem
a tarsas gépezet belsé sziikségességeit kovetve lefokozott energia-

val mukodik; mielétt erre a  kérdésre attérink — részletesebben
vizsgalandd a gépies-mesterséges organizacidé és a teremtd-szel-
lemi kozosség egymashoz vald viszonyat — kutatnunk kell némely

teleologiai tény kovetkezményeit.

A gépiessé valt szellem mikodése a specializalt munkédé, a
munkamegosztds  keretében  bekovetkez6 munkatagolds — kovetkez-
ménye: tokéletesedés egy iranyban, gazdasagos erdkifejtés  al-
talaban, de benne nem a teremt6 véna kiduzzadasa lathato.
Kialakul az egyeéni én helyett a technikai én érzése: csak lizem-
rész vagyok. Kialakul az utols6 félszazadban kettés hangulat s
¢letelképzelés: az  egyik az  lizemrésszé  lefokozott  psziché
ressentimentja, mely a  szocialista  tarsadalomkritikdban  talal-

haté  fel széles vonalon, de — ezt tildomindlja a masik, az
tizemek lathatd eredményeinek csodalata, hit abban, hogy ,szerve-
zéssel“  mindent el lehet érni. Ezt a hitet immar

panorganizacionizmusnak lehetne mondani. A szervezés a modern
csoda, a szervez6 a modern csodatevd, egy modern misztika hé-
rosza. Egy iranyzat, mely tilsagba ment, szinte altalanossa valt:
a szervezési eszme, mely mindeniivé szétterjeszkedett, ugy hogy
uralkodéva lett végil isegy szuperorganizatorius iizemi  kultura
magatol  értetddosége. A szervezés elmélete erre felfigyelve bizo-
nyos arnyakat lat a fény mogott megjelenni. Az lizemek 1.
érzékeny  szervezetek,  csekély rugékonysdguk van; amint latunk
hatalmas  sikereket ,alapitasok® utan megjelenni, ugy megszokott
latvany lett az alap gyengesége folytan beérkezé bukas is. 2. Az
iizemek éppen nem mindig tartds szervezetek is; stabilitasuk csak
latsz6lag van meg. A vallalkozasi kedv azonban erre a tartds-
sagra mar nem igen torekszik; az amerikai kultira mutatja erds
fénnyel azt, hogy a gyors ,belevallalkozds“ mar eleve jelenté-
keny rizik6 elfogadasaval indul ttnak. A stabilitds eszméje ré-
gebbi  kultarakkal szemben mar nem vonzod.

Az elmélet szamdra 1 probléma keletkezik. Ha az iizem, a
mesterséges organizacid mar jelentékeny elgépiesedést mutat, ku-
tatni kell 1. azokat a szervezeti fogdzopontokat, amelyek a gépies
szervezet raciondlis alakuldsa kozepett szervezés mellett bizonyos
szervesitéest, szerves elem bekapcsolasat teszik lehetévé. 2. A
szervez€s tapasztalds szerint csak egy bizonyos pontig jar haszon-
nal, munkadkonomiaval, siker-tobblettel; egy ponton viszont hat-
ranyok jelentkeznek: ,, fulszervezés all eld! Az organizéciotan-
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ban 1] problémat vetiink fel ezzel a kérdéssel: mind ponton all
el6 az, amit szervezési optimumnak nevezink, amelyen tal tehat
a tulszervezés hatranyai automatikusan jelentkeznek. Ez optimum
kimutatasa elvi el6relathatosagot fog jelenteni, s6t gyakorlati
hasznot is jelent, ha egy ,szervezési optimum‘“ hatarozott kimuta-
tasa lehetséges, amelyen valé tulhaladas egyszeri szamvetés vagy
tdgabban szociologiai analizis alapjan is igazolhato.

Ezzel kapcsolatban tarsadalompolitikai térre  vezetd probléma
lesz: a szervezetnagysag kérdése, a szervezeti rész autondomma té-
tele, a szervezet adminisztrativ attekinthet6ségének ¢és gyakorlati
ellendrizhetéségének megallapitisa, melyeket kés6bb vetiink majd
felszinre.

5. Személyi viszony-problémak.

A szervezési elméletek a kozgazdasdgtan sugalmazasa alatt
tulnyom6é részben a munkamegosztds technikai tényeire szegez-
ték figyelmiiket, ami athatott a szociologiara is.

Leopold von Wiese szerint®* ,als organisiert erscheint uns
,»in soziales Gebilde dann, wenn Funktionen, durch die den Zwe-
cken des Gebildes entsprochen werden soll, auf die Glieder (Per-
sonen und Personengruppen) verteilt sind.“ Itt a funkcidrészek
(B) ¢és funkcioviszonyok kérdése (D) emelkedik ki kozépponti kér-
déssé¢. A funkcidtagolds ésszertiségén tul alig mondanak egyes
ir6k valamit?> E. Cary Hayes szerint?® a szervezés lényege: to
elicit diverse activities adapted to specific ends and correlate
them intd effectiv systems in which the interrelation of the activities
multiplies their effectiveness. Harom mozzanatrol van sz6, amely
,racionalised social activity“-t eredményez: 1. olyan egyesitett
tevékenységrol, amelyek nem egyformdk — ellenkezdleg csak
parhuzamos tevékenységrél volna szd; a kozos munkabol egyesek
mint vezeték kivalnak. 2. a munkak korreldciojarol, mikdzben
mindenik részmunka nyer a tobbivel valé viszonya folytan, 3. a
részmunkdk  kozds cél  szolgalatdban  allasarol. Munkamegosztas
és teleologia eszerint a két féprobléma.

Mar csak épp futdlag emlitjiik, hogy a kezdetleges munka-
megosztasi elméletek  (pl. Platén, vagy Smith) utdn az ujabb el-

% Aligemeine Soziologie als Lehre von den Beziehungen, 11, (1929) 49.t.

ZNéha ennyit sem; v. O. la notion d'organisation social kérdésér6l E.
Waxweiler, Esquisse d'une sociologie. 1906. 258. 1. (Travaux de l'institut Sol-
vay, Bruxelles).

26 Introduction to the study of sociology,’ 1920. 379. 1.
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méletek merbben lizemi iranyban fogtdk fel a kérdést. Marshall?’
Spencer  differenciacio-fogalmara  hivatkozik.  Biicher K.?¥  tette
kozkeletiivé a ,munkatagolas* fogalmat, mely részmunkak &nallo-
sulasa egy tlizemen beliil (Arbeitszerlegung), mig a termelési meg-
osztas  (Produktionsteilung) tobb {izem kozotti  kapcsolatra  utal
(pl. gyapjatermelés — gyapjuszovés) s ismét mas a foglalkozasha-
sadas, amely akkor 4ll el6, amidén, rendszerint finomsagi igények
szerint, 6nall6 munkafaj alakul ki (Berufsspaltung).

Mindezekben az elméletekben, melyek altaldban csekély ta-
gassagban veszik szemiigyre « tarsadalom szervezésének kérdé-
sét, az iizemi gondolat tulnyomodsagat az mutatja, hogy more
oeconomico a munkak kapcsolatira iigyelnek, nem pedig a mun-
kavégz6d kapcsolatara. Nézetlink szerint lényegesen elhomalyo-
sitia a specidlisan szocioldgiai problémanézést. Ez utdobbi nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy ha a szervezésben nagy jelen-
tdségli is az imperszonalis munkarend (D), tehat tisztdn jogi for-
makbol (szervezeti szabalyokbdl) is messzemend kovetkezménye-
ket lehet vonni, mégis minden szervezeti szabalyzaton tal a szer-
vezet ¢élete maga csak akkor tarul fel elSttink, ha a személyek
Icapcsolatait a maguk tényleges valdsagaban meglattuk s a szerve-
det miikodése csak akkor teljes, ha az érintkezés teljesen kiegyen-
sulyozodottan, s a maguk 0Osszeilldségében habitualis palydkon fo-
lyik le. Valami jol szervezett lesz akkor, ha személyek kozt nin-
csen surlodas, illetdleg erre alkalom nem kinalkozik. Surlodasok
rendkiviill bénitd hatdsar6l beszédes példakat nyujt akar egy for-
radalom (pl. nalunk 1849), akar a vilaghdbora folyaman a koz-
ponti hatalmak hadvezetdségei. Az ily esetek makroszkopikusan
mutatjdk a kisebb szervezetek mikroszkopikus hasadékait. Gya-
kori feltételezés az egész kérdést egyszerlien attolni imperszo-
nalis sikra (D), azaz azt vélni, mar a szervezeti szabalyokban meg-
vannak a késobb jelentkezd hibak kapui. Ezt tilzasnak tartjuk.

Egy probléma minduntalan feliiti a fejét — legutébb az u. n.
..uzemi demokracia® (Betriebsdemokratie) kérdésében, — amely
a legaltalanosabb eszmei hattért6l, a szabadsag problémajatol (E)
kezdve a legaprobb mozzanatokig érezteti a hatasat. E kérdés a
személyek kozti érintkezésmaod kérdése altalaban.

Két oly viszonyfajt kell elemezniink, amelyben személyek
,személyileg® vannak érintve: az alarendeltségi és mellérendelt-
ségi viszonyok kozepett. Bizonyos  disztinkcidkra van  sziikségiink

21V. 8. Principles of economics’. (1807). 1. 138. Ik.
28 Die Entstehung der Volkswirtschaft. 16. kiad. (1922.) L. 305. 1k.
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az irodalomban taladlhaté gyakori félreértések lekiizdésére. Min-
den szervezetben ,kell lennie alarendeltségnek™, amint ezt Spann
kiilonosen hangsulyozta. Nincs kétség az irant, hogy megfeleld ala-
rendeltség nélkiil minden szervezet gyenge és széthulld. Az Ossze-
mikodésnek ez a legfobb biztositéka. Ma is emlékezhetink mind
visszassagra engedett kovetkeztetni az a tény, hogy az oktoberi
forradalom alkalmaval szétszokdosd legénységet a  kaszarnyakba
akkori vezetOsége igérgetésekkel (mozi és masféle szorakozasok)
probalta visszacsalogatni. Ilynemii propaganda gyokerében tamadja.
meg a katonai szervezet szellemét, melybdl nem hidnyozhat a szub-
ordinacié. Egy ily eset mar veszedelmes 1épést jelent, praecedense
a kovetkezOknek is: arra mutat, hogy a vezetéknek nem volt fo-
galmuk a katonai szolgalati viszony természetérél. A hadsereg nem
szalon, hol a felkérés vagy megnyerés tonusa uralkodéva vélhat.
Az ily szervezetnek Iényegéhez tartozik az, hogy benne a szub-
ordinativ  viszony dontd. Téves azonban a szervezés problémaja-
ban arra kovetkeztetni, hogy ez a szervezeti struktura Aaltalanosit-
hatdé és nem csak specialis. Vannak szervezetek, ahol a szubordi-
nativ viszony csak kivételes és nem normalis, ugy hogy le kelt
szogeznlink: az alarendeltségi viszony nem sziikségképeni, a vi-
szonyforma szempontjabol Aaltalanosnak csak az  aldhelyezettségi
viszony mondhaté (parhuzamosan természetesen a melléhelyezett-
ségi  viszonyokkal). Terminologiailag célszeriinek fog bizonyulni
az, hogy itt kétféle viszonyrol szolunk, mely minden szervezetben
feltalalhatd, kooperativ és szuboperativ viszonyrdl. Ezzel egy gya-
kori félreértés lehetdségét kiiszoboljik ki. Az alarendelésben két
mozzanat van egyiitt: 1. az aldhelyezettség (vezetés-alattisag)
ténye ¢és 2. az alahelyezettség modja;, az aldrendelttel szemben
lehetséges merev parancsformat alkalmazni — ez utoébbi oly atti-
tiidforma, amely az el6z6hoz sziikségszerilleg nem tapad; az ala-
helyezettség tényéb6l még nem kovetkezik, kozszoval, a paran-
csolé hang“, wvagy ,fellépés“. Amily természetes pl. az, hogy
egy fegyenctelep vezetbje parancsol a fegyencnek, oly természet-
ellenes volna az, ha egy orvos megfeleld6 gyogyitasi eljarast nem
sjavallna®, hanem ,parancsolna®“ a betegnek. Jo szervezdk 0sz-
tondsen megérzik, hogy alkalmazottaikkal szemben miné viszony-
format érvényesitsenck, a szokas, a hagyomany, az egyéni élet-
felfogas, a politikai uralkodd rendszer kozrehatnak, hogy valaki
vezetdi pozicidjaban az 4ltala vezetetteket, vagyis az alahelyezet-
teket mikép érintse: parancs, vagy mas ,enyhébb“ formak utjan
birja Osszemiikddésre. Maris lathaté, hogy ezek a viszonykérdé-
sek nem egy imperszondlis, vagy jogi rendezés kérdései, hanem
tényleges, személyi viszonyokhoz tartozd mozzanatok: a szubope-
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rativ rend kérdései, amelyek époly fontosak, mint a kooperativ
rend, az egyszerli lizemi munkamegosztas, illetve tagolas kérdéseid

A szervezéstan sem maradt mentes azoktdél a vitaktdl, me-
lyek mintegy politikai elemet visznek be a szervezésbe az egyen-
loség kovetelménye altal. Nincs ennél zavarosabb pontja kérdé-
siinknek. Spann ugy itéli: ,,semmind mas fogalom nem jatszik ily~
elhatarozo szerepet s a tarsadalom elméletében sehol masutt eny-
nyl zavar és tisztdzatlansig nem uralkodik“. Arra mar utaltunk,?“
hogy az egyenléség tagado kifejezés a szo pozitiv latszata dacara,
viszonyitast tételez fel, midén valakivel szemben kovetel egyenld-
séget; bizonyara helyesebben, mert itt mathematikai kifejezésnek
semmi  értelme nincs, egyenlbtlenség  kovetelésrdl  lehet  sz6.
C. Schmidt,® a politikai fogalmak jeles torténésze, igy fejezi ki a
tényallast: ,Jede Gleichheit bekommt ihre Bedeutung und ihren
Sinn  durch das Korrelat einer moglichen Ungleichheit (sic). Sie
ist um so intensiver, je grofier die Ungleichheit gegeniiber denen
ist, die nicht zu den Gleichen gehdren. Eine Gleichheit, ohne die
Moglichkeit einer Ungleichheit, eine Gleichheit, die man von selbst
hat und iiberhaupt nicht verlieren kann, ist wertlos und gleich-
giiltig.“ Az egyenléség kovetelménye, vagy eszméje 1ényegében
nem birtokra iranyul — nem ez az, aminek lehetséges elvesztése
az egyenlGségkovetelot izgatottd teszi. Az egyenldség emberi-sze-
mélyi viszony idealjanak egyik mozzanata. A szervezet probléma-
jéban ott meriil fel a kérdés, ahol a merev uralmi viszonyt ki
akarjak kiiszobolni, nem akarnak ,aldrendeltséget latni s min-
denbe ,kooperativ szellemet“, azaz egyszerien munkatdrsi Vi-
szonyt akarnak belevinni. Ez a pont megkivanja, hogy megvitas-
suk a kérdést. Résziinkre meglepetéssel jart az eredmény, melyre
jutottunk: az egyenléség-eszme jogosnak mutatkozik; amde nem
valaminé magasabb politikai, hanem csakis technikai néz6pontbol,
s ma ugy latjuk, az egész egyenl6ségi és demokratikus iranyzat-
nak igazi motivuma ép a szervezésproblémabol eredt.

Vajjon valdban egyenléségrél volt-e szo akkor, amidén egyen-
16séget latszottak kovetelni?3!  Konstatalhatd, hogy az egyenl6ség-
kivanalmak vagy ott indultak meg, ahol mar a szuboperativ vi-

2 Ethika, szocioldgia, tarsadalomfilozdfia, Athenaeum, 1929.

30 Verfassungslehre, 1928.227. 1.

Spann  (Der wahre Staat, 1921. 56. 1k.) maga nem tudja elhatdroznf
magat, mily irdnyban dontson: ,der Begriff der Gleichheit ist in Wabhrheit
weder ein individualitischer noch universalistischer, sondern ein Mischbegriff*-
A szervezéshez egyenléség is kell, meg az ellentéte is; ,das Homogene ist
nicht organisiert, das Organische ist nicht homogen®.
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szonyt jogtalannak érezték, vagy ott, ahol a szubordinativ ala-
kulasa viszonyt feleslegesnek érezték, hiszen a hozzajatapadd pa-
rancs-attitidben lehet egy céltalan mozzanat, miutin a megjelend
parancs-attitid maga nem lehet cél, hanem csak eszkéz, s ha ez
eszkdz merev, kemény s visszatetszést kelt, és ha e mozzanatok
elkeriilheték, el is keriilendSk. Ugy talaljuk, hogy az egyenldség-
kivanalmak ritkdn és csak latszdlag magara az egyenlGségre ira-
nyulnak, hanem inkabb csak egy ,megbecsiiltebb” bandsmodra. E
mogott micsoda tendencia van?

Kétségtelenill elsdsorban egy mnovekvo individualizmus. Ami-
dén  killonvalasztunk  két  viszomyt  (szuboperativ-kooperativ)  és
két viszonyban allasi mddot (szuboperativ-szubordinativ), oka vagy
az egyik, vagy a masik viszonytag, vagy mindketté megvaltozasa,
részlegesen Onallova valasa. Bizonyos, hogy amidén az alarendelt-
ségi viszonyokrdl szd esett, a szubordinacié attitidforméja szinte
az egyenl6ségi ¢és demokratikus irdnyzatok pergétiizébe keriilt, a
francia forradalom ota sziintelenill folyd politikai propagandanak
nagy szerepe volt ebben, gy hogy a kisebb organizacidkat is alap-
jukban érintette. A f6tény mégis az, hogy valdban novekedett a
realis 0Onallésdg, a palyacsere, az individualis élet lehetésége.®? Itt
mégis az élet teremti meg az ideoldgiat, nem az ideologia formalja
az ¢letet, habar olykor anticipdlta is. Amidon a 18. szdzadban ki-
domboritani kezdték ,az emberi méltésagérzettel Ossze nem férd
alarendeltség™ visszassagait, amidén az 0j ,demokratikus allam"
idedja még csak tervezet, amidon az ,autondm moralitas® gondo-
lata kialakul az ethikaban, éppen csak csirdzoban van a modern
tarsadalom mobilizmusa, de korbeli ellenhataisok az elavuld ¢és
megmerevedett rendi 4allammal szemben maris kipattantjdk az
alap-tendenciat: a szabad és magaért felelés individuum kialaki-
tasat. Az egyenléség-eszme egyelére meglévé egyoldali (nem szer-
z6déses)  kotottségekkel szemben hasonlokép csak  reakcio. De
mindez mar félszdzad mulva megfeleld lesz a tarsadalom tény-
leges fejlodési iranyvonalanak: minden az egyéni er6tdl fiigg, jogok,
pozicidigények, vagyon, szabadsag, s kezdddik az az allapot, ahol

2 La doctrine de I'égalit¢é qui inculquait eu peuple la croyance dans
sa propre compétence, était particuliérement enracinée, dans les pays neuf ou
les colons déja anciens, presque tous occupé a des taches analogues, déploy-
aient a se suffire a eux-memes une ingéniosité qui pouvait presque les dis-
penser de connaiissances spéciales. Bryce: Les démocraties modernes. Franc.
kiad. 1924. 1. 83. Igen jellemzé mindez; az 1j, egyenléségi aramlat ott ver gyo-
keret, ahol az individualis Onallosag kényszeriien adodik, a viszonyok s nem
az emberek kovetelménye.
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a fraternité=égalité,>®> a tarsadalmi atomok Kkapcsolata egyenld-
ségi alaprol indul ki; err6l itt csak roviden szolunk.>* Hogyan ma-
gyarazhatd az, hogy az egész ¢égalitarista iranyzat miiszotara at-
ment a szocializmus fegyvertardba, midén a szocializmus szer-
vezést kovetel, a szervezésben pedig a hierarchia kétségteleniil
dominal? Részben egyszerlien egy politikai 1ideolégia kihatasa,
részben tobb. A szervezésben van, mint lattuk, munkatagolas, s
ennyiben a kialakulé viszonyok kooperativok, de van vezetés is,,
vannak szuboperativ viszonyok is és ez utdbbi terén azt allapit-
hattuk meg, hogy a parancsformakkal boévilé alarendelés nem-
sziikségképeni: ez az attitiid forma a viszonyrol de facto levailaszt-
hatonak latszik, és az egyszerti szuboperativ viszony egyediil ma-
rad a szervezés lényeges mozzanatai kozott. A koz6s munka célja
nem kivanja meg ezt vagy azt a viszonyformat, a parancs vagy a
kényszer leszorul helyérél, amennyiben a tarsuldas nem szorul ra
alkalmazasukra — a viszonymdd ftisztan eszkozkérdés lesz, nem-
lesz benne semmind elvszerliség. Kétségteleniill nem erdszakolt fej-
16dés ez, nem lehet az, miutan igen széleskdri tomeg jelenségrol
van sz6. A parancs-attitid megmarad ott, ahol kell. A katona szot-
lanul teljesiti azt a parancsot, melyet neki kiadnak, s természetes-
nek latja, hogy senki sem varja meg, mind esetleges megjegyzése
volna red. Az id6, a koriilmények legtobbszor lehetetlenné tenné-
nek barmind magyardzkodast. A parancs célszerliségi alapja nem
tarhaté fel, mert nem is kozolhetd a helyzet maga. Masutt viszont
nem lehet szigorubb és parancsolobb viszonyformaba beallitani a.
szervezetek miikodését, aminek alapja elsdsorban abban keresendo,
hogy a parancs oly cselekményindito mozzanat, amely egyoldalii
viszonyt vezet be. Ezzel szemben 1ép fel az egyenléség-elv, mely
nem mas, mint egy viszonykovetelmény megtévesztd alarca.’®> Mi-
dén azt koveteli: legylink ,egyenlok™, tulajdonkép csak annyit
kovetel: senki sincs oly kivételes pozicioban, hogy a parancs-
fogadd fél meghallgatasat elvileg mell6zze. Senki sem csak végre-

3 Még ma is olvashatni ilyeneket: Equality... is thus a necessary im-
plication of fraternity, and simply serves to make the meaning of the latter
a little more determinate (?). J. S. Mackenzie: Outlines of social philosophy,
London, 1918. 179.

V. 6. ives Guyot, La démocratie individualiste. 1907. Warner Fite:
Individualisme. 1911.

E  tekintetben = Spann  ingadozasa  tanulsagos.  Egyrészt ,megforditott,
machiavellizmust® 1at az egyenlGségben, miutan az egyenléség a selejtes ele-
mek brutdlis uralmat hozza meg (58. 1.), masutt ez az egyenldség-eszme biz-
tositéka annak, hogy az emberi [étminimumrél valé lesiklas be ne kovet-
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hajt6 kozeg, az ember ,sohasem csak eszk6z“ (Kant), hanem
ezenfeliill autoném személyiség. Ezen autondmia-elmélet mogott is
voltakép emberek kozti viszonyra iranyuld kovetelés rejtézik —
nem az egyenloség viszonyaé, hanem az az Uj elv, hogy minden
kozos akcional (ott is, ahol parancsbol indulnak ki) lehessen egy-
altaldan  kétoldalvi  viszonyrdl sz6.3° A fejlédés természetes sziiksé-
gek alapjan  vezetett ez iranyba. A hagyomanyos, praeracionalis
gazdalkodds kordban nem a helyzet pillanatnyi, ésszerli meg-
olddsa volt a f6, hanem az 0Osi szokasok kovetése; az életviszonyok
egyszeriiek, atlatszok, az eclhatirozas nem is egyéni, hanem kozos-
ségi életszabalyok 1tjan normalt. Itt egészen természetes, logikus
az a parancsattitid, amelynek sajatszerii mozzanata az, hogy a
parancsfogadd elott ugy jelentkezik, mint mely egyben 6t a fele-
16sség alol felmenti, valamint a parancsoldé is felmentve érezte ma-
gat, miutdin maga is csak hagyomanyokat, Osi szokasokat praera-
ciondlisan kovet; nem a maga ésszerl vagy ésszerltlen Ttjat
jarja.

Ezzel szemben a mar raciondlis gazdalkodas, a szervezés ko-
raban fellépd egyéni er6k a maguk ésszerli vagy ésszertiinek hitt
utjat  jarjak. A parancsold immar egyénileg felelés, de feleléssé
lesz a dolgok természetes allasa szerint egyuttal a parancsfogadd
is, amennyiben az észszeri cselekvés, amelynek tartalma a parancs-
ban ismét mint ésszertileg elbirdalhato jelentkezik, oly helyzetben
kivanatos, amelynek bonyolulata nem tekinthetd at. Itt a felelds-
ség aldl parancs altal valo ,felmentés” nem kovetkezhet be: a pa-
rancsfogadd is felelés, — eo ipso tiltakozik azon egyoldalu viszony
ellen, amelyet a parancsattitiid magaval hoz.

Az egyenldség elve igy nem lesz mar elv, hanem az élettech-

kezzék (gleiches Mindestmas von Menschlichkeit an sich, 59. 1.). Végil is
raeszmél  arra, hogy itt helytelen problémafbltevésr6l, illetve  formuldzasrol
van sz6. ,Gleichheit ist ein wunlogischer Mischbegriff, ~Gleichheit ist, univer-
salistisch  gesehen, ein falsch gestelltes Problem* (Der wahre Staat, 1921.
63. 1. és Gesellschafislehre. 2. kiad. 1923. 160. 1.). Ezt a kritikdit mi is elfo-
gadjuk, de egyuttal vilagos problémafoltevésre toreksziink.

36 Simmel (Soziologie, 1908, 229. 1.) az egyenl§ség magyarazataban csak
odaig jut el, hogy az ald- ¢és folérendeltség megfordithat osagat allapitja meg
egyenléség alapjan  (Vereinigung von Uber- und Unterordnung aus der homo-
chronen Form in die zeitliche Alternierung), amikor tehat a vezetdbdl veze-
tett, s a vezetettbdl vezetd lehet, id6i egymasutanban. Ez azonban oly korre-
lacioforma, amely sem nem alarendelés, sem nem fOlérendelés (példaja: a
produktiv asszociacid!) Csak annyi volna e szerint a lényeg, hogy tartds ala-
rendeltség nem lehetséges; s ez magyarazatként vajmi kevés. Nem ellentmon-
das-e ez: gleichzeitige Uber- und Unterordnung?
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nika része, a feleldsség tagabb korre vald szétosztasa. A modern
szervezetek, amelyek kétségtelenil a technikai problémak, az
igyek, a helyzetek bonyolodottsaganak novekedtével dolgoznak,
:nem melldzhetik a feleldsség fokozott szétterjesztését. Ennek foly-
tan vonul be u.n. égalitarista vonas a szervezetek keretébe. Ha az
u. n. egyenldségi iranyzat mélyén a felelésség egyre altalanosabb
megosztasa rejlik, e mogott fejtegetésiink értelmében nem  tobb
rejlik, mint a redlis tarsadalmi helyzet megvaltozdsa, amely
kényszeriien vonta maga utan az egyoldalu viszonyformaknak las-
sanként kétoldaluva wvald fejlodését. Kényszerr6l van sz6, nem pe-
dig egyuttal lehetoségrol. Az a tény, hogy bonyolult helyzetek
megoldasahoz kivanatos minden résztvevé tag munkajanak s auto-
ném belatdsanak megnyilvanuldsa, még nem jelenti azt a tényt,
hogy a feleldsségteljes egyének egyuttal felelosséges feladatok
megoldasara egyenléen képesek is. A képességek nem egyenléen
oszthatok meg, hanem magasabb ¢€s alacsonyabb rendi feladatok-
hoz wvalé képesség szerint tobb-kevesebb felelésség harul az egye-
sekre. Ezek szerint a szervezetek viszonyaiban feltalalhato u. n.
lizemi, szervezeti demokracia is megfelelékép korlatolt, tgyhogy a
szervezet végsO felépiiléstorvényében kell rejlenie egy Dbizonyos
szubordinativ elemnek mindenkor ¢&s sziikségképen. Mas széval az
iizemek, illetve altalaban szervezetek hierarchikus felépitésiiek. A
vezetés is in ultima analysi sziikségkép egyoldalt, vagyis ,,félii-
r6l“ indul ki. Aki ennek ellenkezdjében hisz, az emberi természet
oly wutopikus képét melengeti, amelynek optimizmusat a valdsag
nem igazolja.

Eddig a bels6 viszonyformaknak, tehat a tényleges személyi
viszonyoknak alakuldsidt oly téren vizsgaltuk, amelyen nem a szer-
vezeti cél megalkotasa volt a f& téma, hanem a célhoz képest szik-
séges keresztiilvitel tobb-kevesebb bonyolultsiga. Ha mar ezen a
ponton az iranyitds ,felilr6l“ indul ki, még inkabb felteheté ennek
sziiksége a célok megkoncipidlasara vonatkozolag.

Ujabb kérdésiink az lesz, vajjon a szervezet (mesterséges or-
ganizacid) keretén belil élnek, s fejlddnek-e a célok, irdnyzatok,
autonom modon, avagy bizonyos mas kozegekben, amelyek az egyes
organizaciokat koriilfogjak s a célok innen derivalva jutnak a
szervezetekbe! A mai szociologia alapjan ez utobbi mellett nyilat-
kozhatunk; valddi  szellem-teremtd, cél-alkotd  kozegek  kdzdssé-
gek, esetleg kozosségnevelte egyének.



64

6. A mesterséges és természetes szervezetek viszonya.

René Maunier,’” a Sorbonne szociologia-professzora, a modern:
tarsadalom jellegét abban latja, hogy oOnallo ¢és 1) jellegl ,,akti-
vitas-csoportokat®  (groupement d'activité) teremt. ,,Ces  groupe-
ment d'activité peuvent ¢étre nommés groupement de spécialite,
puisque c'est la particularit¢ et la singularit¢é de leur fonction qui
les distingue. Alors que les groupes anciens existent d toutes fins,
qu'ils englobent et embrassent toutes les activité, les groupes nou-
veaux sont toujours fondés pour un but particulier et singulier.
La famille, la tribu, la cité etla nation pourvoyaient a tous besoins
tandis que les associations d'activité pourvoient chacune a un be-
soin déterminé.“ Eléttink van a monotelikus és a politelikus, egy-
céli és tobbcélu szervezetek vilagos kiilonbsége. A kaszt vagy azr
osztaly nem esik egyik kategéridba sem, (,les castes et les classes
foremnt transition®).

Egy specialis organizacio — konnyen ¢€szrevehet6 — nem tar-
talmazhat egy teljes egyéni ent. Nem Oleli magaba az egész em-
bert. ,Jede social wirksame Idee bildet sich ihren Gruppenleib
Der Mensch, der in die Gruppe tritt, spaltet gleichsam ein durch
die Idee und alléin durch sie unterbautes Teil-Ich von sich ab;
als  vielstrahliges  Gesamt-Ich mit  unbegrenzten  Moglichkeiten
der  Entwicklung kann ihn die Gruppe gar nicht in sich
bergen.“ Kracauer’® arra mutat, hogy kiilonb6z6kép  4talakul
minden ¢én a szervezetbe 1épés alkalmaval, mintegy kiilon kifej-
16dik benne egy részleges én, amely €p csak az iizemnek szolgal.
Onmaga egészében nem talalja fel magat semmind csoport-
ban. De arra is utalnunk kell, hogy egycéli, mesterséges szervezet
kozepett maskép alakulhat a teljes én, ¢és maskép egy sokcélu
természetes szervezet kebelében: ez utobbinak az ép a sajatossaga,
hogy fejlédésre valo lehetdsége lényegesen Kkorlatlanabb, mint az;
egy célu szervezetek szorosan korlatozo ,,izemi levegdjében®.

Egyik szervezetben ¢életiink jobban feloldodhat, mint a ma-
sikban; vannak szervezetek, amelyek hidegen hagynak benniinket
életiink jorészt kiviilik jatszodik le. Mindenesetre nem csak a szub-
jektiv életfelfogas®® j6 tekintetbe. Valakiben miivészi hajlamok

37 Essais sur les groupements sociaux. Alcan. 1929. 63. lk.

3 Soziologie als Wissenschaft. Dresden, 1922. 118. Ik.

¥ V. 6. Th. Geiger, Die Gestalten der Gesellung, Karlsruhe, 1928. 25. L
Die objektive Bedeutung der Gruppe als Lebenskreis gegeniiber andern Grup-
pen mus keineswegs {ibereinstimmen mit der subjektiven Bedeutung, die sie
fiir den einzelnen Menschen hat.
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vannak, és egy gyar Kkartoték-kezel6je; tobb akar lenni. A helyes
szempont az, hogy egy munkakor tal-specializaltsiga mellett nem-
csak a kiilonbozo lelkierék nem juthatnak szohoz, hanem a lelki-
¢let dominansai esnek kivil az organizalt cselekvésen: érzelem,
akarat, fejlodéshajlam  mindazon esetben, amidén a szervezett
szlikmesgyéjii  cselekvés szigoruan el6irt, ¢és  mechanikus  ész-
szeriiséget kovetel.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a zart palydn mozgd szervezeti élet
nem enged fejlédést az egyesek szamara, azok oly életszféraban
keresik fel Onmagukat, ahol bizonyos természetes kitetlenség és
életgazdagsag egyarant feltalalhato. Ezek a természetes alakulatok
mentik meg az iizembe bedgyazott ¢és részleges sorvadasnak induld
lelket; ,kozosségek mind, vagy kozosségkiegészitok, mind az
dllam, avagy oly szervezetek, amelyek a technifikalt élet kicsi-
nyes részcéljaibol magasabb ¢Elet egeésze felé emelik a lelket s
orok problémakat nyujtanak neki; ilyen az egyhdz. A mestersé-
ges szervezetben parciadlis életet ¢l6 én a maga teljes életlehet6sé-
gét keresvén, a szervezetbdl kikivankozik — ha idonként is — szer-
vesebb és sokcélu alakulatokba. Helyes ez a feltételezés? A prob-
léma 1ily felallitisa bizonyara téves; az egyén nem kikivankozik,
hanem visszakivankozik a sokcélu kdzosségekbe.

Igen fontos észrevenniink, hogy az egyesek kiilonboz6 kapcso-
latokat 1, keresnek — ezek a szabad csatlakozasi csoportok; pl.
csatlakozhat egy politikai parthoz; avagy belép egy foglalkozasi
korbe; 2, azonban vannak szdmdra adott csoportok, amelyekbe az
egyes természetszeriileg ,beletartozik“. Dunkmann* ily adott hely-
zetet, a bekapcsolodasra lat a kovetkezOkben: mindenki beletarto-
zik a) egy korrétegbe, b) nembe, c) csaladba, d) népbe, e) fajba.
Ezek kozill nem mindenik tekinthetd kozosségnek (pl. az elsé kettd
nem egylittél6 csoport, csak hasonldsagi csoportosulas lehetdsége) ,*!

Természetes kozosség idék folytan spontan  keletkezd, azaz
nem mesterséges valami. Osszedllas, torténeti fejlédés, spontan
,alakulas® eredménye, s amennyiben nagyobb, id6t all6 és sze-
repet vivd alakulatrél van sz, a legtdbb torténeti alakulatnak? is
mondhatd. Vannak rdovid élettartamt ily természetes alakulatok is,
min6 a mai csalad, viszont vannak hossza élettartamiak is — me-

40 Angew. Soziologie 24. Dunkmann kozosségrol targyal ,,Vollgruppe* cimen.

4 L. majd szerzének a Tarsadalomtudomany kovetkezd szdmaban —Szabad
és kotott kornyezetformak c. kozzéteendd tanulmanyat (Szerk.),

2 A természetes“ és a torténeti“ sz0 esetleges taldlkozdsa éppen nem
orvendetes, itt azonban elkeriilni nem tudjuk.
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gyek (kantonalis kozOsségek), kantonok, nemzetek; mutatja ezeknek
régiségét évszazadok ota valtozatlan neve.

Ezen természetes alakulatok tdrsas quasi-organizmusok, On-
magukban szerves jellegliek. Bizonyos aranyban val6 megszerve-
z¢ésiik is megindulhat; pl. a nemzet megszervezése megy végbe
akkor, amidon dllami szervezetre tesz szert, azaz nemzetdllam
lesz beldle. Vildgos példa a német birodalom a mult szazad maso-
dik felétdl kezdve; ama nemzet, mint forgalmi egység (Zollverein)
elébb megvolt ép ugy, mint kulturdlis egység (német ,,Ontudat,
irodalom, tudoméany, miivészet stb. alapjan kifejlodo sajatossag-
érzés), ugy hogy csakis politikai egységformait kellett a szervezés-
nek kifejleszteni. Az ily természetes torténelmi alakulat szervezés
utjan boviil, de nem alakul. Benne nem sziinik meg a termé-
szetes alakulat organikus alap jelleme. A nemzetillam dallam is,
de nemcsak allam. Az allami szervezés csak erésitd tényezd, de
nem gerince az Osi alakulatnak. Ha egy allam felbomlik, év-
szazadokra megmaradhat a nemzet, mely ismét allamma lehet,
mint azt az orosz nyomas aldl kiszabadult mai Lengyelorszag mu-
tatja. A mesterséges szervezés tehat nem konstitutiv eleme a nem-
zetnek. Oly kicsiny természetes alakulat pedig, mindé a csalad, nem
kivan ja meg a szervezést, miutdin Onmagaban attekinthet6, s igen
egyszerli, ala- és folérendeltségi viszonyba hozhaté, hierarchizal-
hat6é, 1évén a szilok, vagy azok egyike lényeges korelonyben s
felsébbségben a gyermekekkel szemben.

A természetes szervezet szerves; a mesterséges szervezet nem
gép, de tobbé-kevésbbé gépies jellemli. A szervezés mesterséges
volta, lattuk, kidomborodik abban, hogy a szervezés egy bizonyos
célfaj szolgalatiban all, vagyis minden szervezés — akarmind is
a szervezet, alakulat elébbi célvilaga — koncentrdalja a célokat egy
cel kére. A L kitizott“ programm észtermék, minden szervezés
bizonyos fokig val6é racionalizalds is. Maga a ,szervezés“ nem mas,
mint ésszeri atgondolds Utjan  korrelaciok  teremtése, elgondolt
részek Osszhangbahozatala, s ezzel — mint valami gép megkonstru-
alasa esetén — valamind quasi-mechanizmus j6 Iétre a tarsadalom
kozepett. Ez a ,, bedllitottsag® velejardja; a szervezett eclemek egy
bizonyos célra bedllittatnak, rogzittetnek, azaz ,zart palyara® (D)
tereltetnek. A mesterséges szervezet — a szervezés Onkéntes gra-
vitacioja folytdn — egycélu munka-gép. Jelentdsége az, hogy nagy
a munkateljesitménye, zavarmentes, pontos ¢és atiitéerejii. De cél-
jainak alakulasaban kozosségektol fiigg.

Ezzel a kozosségi szemponttal némi vitaanyaghoz kell hozza-
nyulnunk. 7Ténnies a természetes, vagy szerves Kkozosségek (Ge-
meinschaft) alakuldsaval szemben bemutatta a puszta szervezetek,
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gépies tarsulatok  (,,Gesellschaft®) vilagat. A  kétféle szervezet
kiilonboz6 rangu, masféle értéki. Ez a Tonnies-féle elmélet nincs
végig gondolva. Geiger Th. kimutatta,¥® hogy harom jelentésben
szerepel a kozosség fogalma; ebbél mi kovetkeztetjiik azt, hogy
ha 1. a Tonnies-féle ,kozosség™ elképzelt forma, azaz idealtipus
— ez esetben nem tudjuk, megvannak-e ezek az alakulatok a wvalo-
sadgban, avagy csak feléje vald kozelitések taldlhatok; 2. ha a ko-
z0sség régebbi stadiumnak tekintendd, amely a tarsadalomban az
egész vonalon az organikus jelleg feladasaval gépies szervezetté

(,tarsulatta®) alakul & — ez esetben az egész elmélet kultirpesz-
szimizmussal telt szocidlgenetika; 3. ha a ,kozOsség” fogalma
tényleg létezé alakulattipusokra utal, — még mindig nem tudjuk,

mind a mesterséges szervezettel vald viszonya, lehet békés-k6zom-
bos egymasmellettiség, lehet fiiggés. Mi ugy latjuk, hogy a szer-
vezetek fliggenek a kozosségekt6l — amit nehéz volna tagadni.
A probléma csak az, 1. miben fiigg minden vagy valamely szer-
vezett egész a szervezetlen kozosségektdl? 2. A természetes kozos-
ségek mint nemek maguk is — esetleg — lényegesen eltérd fajo-
Icat tartalmazhatnak s bizonyos, hogy a csaldd mint kisméreti ko-
z0ss€ég egészen mds, mint egy nagyobb méretl kozosség, pl. nem-
zetdllam,* mik a  nagysigméretbSl  eredd  kovetkezmények?
3. Melyek a fiiggés allandé s melyek a valtozd elemei? Viajjon egy
szervezet 4allanddan, vagy csak esetlegesen fiigg egy Ot korilvevd
nagy kozosségtdl? Mindezekre a kérésekre Tonnies alapjan egy-
szerlen nem kapunk feleletet. Tonnies inkabb témat adott, mint
megoldasokat, egy évtized ota a kritikdk 06zone pedig csak novelte
a zavart. Tonniesnél tarsadalommorfolégiai dualizmus van el6t-
tink, a kozOsség toto coelo mas mint a szervezett tarsulat, Vier-
kandtnal csak relativ a kiilonbség, s a tarsadalom képe nem szakad
szét dualisztikus médon.

Legtjabban Dunkmann K., a charlottenburgi miiegyetem szo-
ciologia-tanara arra az allaspontra utal, hogy a kdzosség és szer-
vezett tarsulat fogalmai ,aligha alkalmasak arra, hogy a szocio-
logia szdmara mértékadd kritériumot adjanak, Ha az elsdben a
bensdséges kapcsolat, az utdbbiban a targyi cél dominal, kétség-
telennek latszik, hogy ,das Innere ist niemals ohne ein Sachliches
und das Sachliche nie ohne ein Inneres. Aber alsdann scheint

¥ Die Gruppe und die Kategorien Gemeinschaft u. Gesellschaft. Archiv
fir Sozialwissenschaft. 58. kot.
Ez mar egyben kozosségkiegészitd elemmel Dboviilt. Viszont ez adja ki
tulajdonkép az atmenet problémajat,
Erre nézve némely részletet alabb kozliink.
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nur eine einzige Tendenz vor-zuliegen, die beides zusammen um-
fast, nur mit verschiedenen Betonung des Inneren und des
Aeuseren.“4® Ez  tobb tekintetben homélyos ellenvetés; mégis
figyelmeztet arra, hogy a kozodsség érzelmi egyiittlét, tovabba sok-
oldali  életkapcsolat, a  mesterséges szervezet viszont egyol-
dala, szigortan fdrgyi munkacélra beallitott szerkezet, azonban
érzelmi elem, bensdség, személyes kapcsolat itt is van tobb keve-
sebb mértékben, tehat tisztan mechanizmusnak egy organizacid
sem tekinthet6. A tiszta societe-machine tehat csak ,.elméletit
eset,” az organizaci6 egy munkacél objektiv erejétdl hajtott, ,hide-
gen” célraciondlis kapcsolat — tendencidja szerint, a nélkiil hogy
ezt emberileg el lehetne érni; ez a ,verschiedene Betonung des
Inneren und des  Aecusseren”  allaspontjanak  igazi  jelentése.
Vagyis: semmi sem csak koOz0sség — mert van konkrét, idGben
kiemelkedd egyes célja; és semmi nem csak organizaci6 — mert
ki¢lezett egycélusagaban nolens volens is magahoz oleli az élet-
célok gazdag sokféleségét, tehat nem kozosségi életegész  felé
hajlo, de arra felé kényszeriilo. — Minden tehat atmenet; Dunk-
mann talsdgosan is relativizalja s elmossa a morfologiai problé-
mat, mig Tonnies talsagosan szétfesziti két iranyban a valdsagot.

Dunkmann maga is Iehetetlennek taldlja, hogy az ¢élet egyes-
problémdival ~ foglalkozd,  specialis  csoportok  (Stammgruppen)
maguk maradjanak, s oly tarsadalom keletkezzék, amelyben egy-
racionalizalt gazdasagi szervezet vigye a fOszerepet, legfeljebb-
némi 4tlag-humanitassal fliszerezve, amint a torténeti materialis-
tak akarnak. Honnan is erednének idedlis kapcsolatok? , Andere-
als aus der Vollgruppe (kozosség) stammende Fermente gibt es
nicht, da ohne jene nur die einzelnen Stammgruppen zuriick-
bleiben.” Ilynemil, kozosségtelen specidlis szervezetekb6l 4llo mo-
zaik torténeti lehetetlenség.

Spann Otmar*’ tudatosabban hangstlyozta a szerves jellegli és-
gazdagabb célvilagot hordozd kozosségek ,,primatusat. Ezek hor-
dozzék a gazdag életcélokat, pl. kultarallamok, mig a puszta mes-
terséges organizacidk csak szolgaljak az eldbbit. ,,Ahol cselek-
szlink, végre is csak a legvégsd célok érdekében tesszik . . . Azok

4 Ang. Soziologie, 54. 1. Die Geschichte beweist es, das alle Sitte und
mit ihr der erste Ansatz rechtlicher Regulierung des Soziallebens im menta-

ién Dasein der Vollgruppe wurzelt, — s hozza teszi — wihrend ihr wesent-
licher Inhalt aus dem jeweiiigen Zusammenwirken der Stammgruppen her-
vorgeht. Ez a hozzatétel, — amely szerint a ,tartalom” egyes problémaju

csoporttal van kapcsolatban, ugyancsak homalyos.
4 Der wahre Staat, 1921. 35. 1.



69

a tarsulatok’ (Genossenschaft), amelyek a cselekvés tarsulasai,
elvileg csak szolgalatban allok; a kozosségek ellenben primer,
céladd jellemiiek.“® | A nép (Volkstum) a szellemi kozosségek
egységjelensége. A népi kozosségnek Iényege a kulturalis kdzos-
ségek bensé organikus egységében 4all.“ Spann, a bécsi szocio-
logiai iskola feje, legutobb is kiilonleges hangsullyal emelte ki
azt a gondolatot, hogy a szervezés nem lehet mdas, mint homogén
anyagnak egy bizonyos célkorbe vald beallitasa.*

A Spann féle univerzalista szocioldégia nagyon is slirlin ope-
ral a rész és egész fogalmaval,®™® s ezzel, ha nem is takarja el,
de elhomalyositja azt a tényt, hogy a mai tarsadalom hallatlan
sok szétes6 és ezzel kombinacioképes elembdl 4&ll’!  Egy jeles
amerikai szociologus, Maciver R. M. hasonlokép kiemeli a tarsas
kozosségek (community) sajatos, szerves jellegét, de Ovatosabb
allaspontot foglal el.>?

Spann ellenldbasa, a kolni szocioldgiai iskola feje, von Wiese
L. annal extrémebb allaspontot foglal el. Spann O. thlfesziti a
szerves egyiivétartozds, a ,tag“-viszony fogalmat, Wiese L. a

8 W. Staat, 1921. 72. 1k. Spann ,kozdsség“-fogalma egyébként eltér Ton-
niesétl, még nem tisztan morfologiai fogalom.

4 Legljabb tarsadalomfilozofiai munkajaban, Gesellschaftsphilosophie
Handbuch der Philosophie. IV. Abt. egyik kotete) 1928. 101. 1. nézeteit igy
foglalja 0Ossze. ,Minden szervez6 cselekvés alapvetd jellege az a korilmény,
hogy csak viszonylag hasonlét lehet szervezniink. Egyhdz, csalad, iskola, gyar,
kartell, szakma-egyesillet mind azt mutatjak, hogy nem lehet tetszés szerint
kiilonbozé  cselekvést egy kalap ala, egy szervezetbe Osszehozni, hanem min-
dig csak hasonlot, a vallasost, a csaladit, a neveléshez tartozét, a termelSt
stb, Amint a munkasok szakegyesiilete nem hozhatja Ossze a banktisztvise-
16t és a fémmunkast stb., a kartell sem a cipészt és a kohdszati lizemet; mind
csak  hasonlot hasonlohoz rendelhetink. Ezt a hasonlésagra torekvést —mindén
szervezés ,rendi’ vonasanak nevezzik ¢és ezen szon ,rendi' tavolabbi jelen-
tést értiink, ugy hogy éppen nem gondolhatunk holmi kozépkori rendre, hanem
ezen csak altalaban a rétegzédés tényét kell értentink™ (Schichtung = irgend-
eine Gleichartigkeit des Zusammenf afiten).

0 V. 6. azonban O. Spann: Kategorienlehre. Jena 1924. sokkal hajléko”
nyabb felfogasat, minek ellenkezgéjével sokan vadoljak.

Sl Amib6l az  egyén kiilon feladata szarmazik. V. 6. Litt, Individuum u.
Gémeinschaft, 3. kiad. 1926. 284. Weil das Individuum dem Ganzén nicht so
rest und allseitig eingeldgert ist, wie das Glied dem Organismus, darum mus
[soll?] es seine Zugehorigkeit zum Ganzen . . . selbsi schaffen und erhalten,
mdem es das Ganzé¢ in sich hineiozieht . . .“ Melyik ,,egészrol* lehet itt sz6?

52 Community (1917) 3. kiad. 1924. 75. d. Community is a matter of
degree, with no set bounds, whereas organism is a closed system.
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kiilonallas allapotat festi tulzo szinekkel. Wiesenél mar nincse-
nek természetes kozosségek, amelyek sokcéli  életegészek. Sza-
mos helyen ellentétbe keriil Onmagaval, ami bizonyiték éppen az
ellentétes allaspont érdekében, mely szerint a természetes szer-
vezet nem eleve korlatozott céla. Ebbdol az a kovetkezmény ado-
dik, hogy az egycéli szervezet valamikép a sokiranyt életprob-
Iémat megoldd — rendszerint nagyobb — kozosségekkel fliggési
viszonyba hozandd, ami mar az elsé szervezési aktus alkalmaval
felmeriil6 probléma. Ha Wiese tagadd allasponton van: Gemein-
schaft ist keine neue wund eigene Wertpotenz,”> kénytelen konsta-
talni, hogy az allam sokcélu: der Staat als solcher darf nicht
einsettig als eine bestimmte Zweckschopfung betrachtet werden.>*
A szervezés sajatos modon kikezdte, csonkitotta a régi termé-
szetes szervezeteket; az allam viszont sok mas szervezetbdl vett
at feladatokat. ,,A modern europai-amerikai allam a nagy, vele
érintkez6 alakulatoktol — a csalad, az egyhaz, a gazdasag, a
rend, az osztidly, a szellemi testiiletektol — oly sokféle feladatot:
ragadott magahoz, hogy vannak vonasai, melyek csaladi, egyhazi,
gazdasagi, szellemi jellegiieck, ami pedig nem mas, minthogy oly
tarsadalmi folyamatok, amelyek inkdbb a csaladra, egyhazra stb.
jellemzdek, nala is gyakran el6fordulnak.“ Vilagos kifejezése ez:
az allam kozosségi”? jellemének.

A sokcélu  kozosségek, amelyek kozt kiemelkednek azok,
melyek  évszazados gazdag hagyomdnnyal, ,kultaraval”, felhal-
mozott értékekkel rendelkeznek, nem vonhatok miikodésiikben a
kisebb és fiirgébb szervezett alakulatokkal parhuzamba. Ez utob-
biak teljes erejiket koncentraljdk. Ezek mintegy a munka roham-
csapatai. Egész  természetes, hogy aktualitasérték szempontjabol
mindenki szemei el6tt gy6zteseknek mutatkoznak. A sokcélu ko-
zOsségek lassabban mozgd szervesebb alakulatok, melyeknek nincs?
— vagy ritkdn van — perdontd ,élik™. Szétszort energidk lehet-
nek, melyek mint radium-csomok messze és sokaig sugarozzak
ki erejiket és mindenekfelett sokféle iranyban.  Eletegészek,
amelyek nem elégitik ki a specialista embereket, de kielégitik

3 Allgem. Soziologie, 1929. 1. 196. 1. — FEkesen szol Wiesenél ez is (130.
1.): ,Es gibt Gruppen, die fast die Totalitit der ihnen angehdrigen Menschen
in Anspruch nehmen und solche die nur winzige Teile des Bewustseins und-,
der Leistungen der Menschen erfassen.

%1 m. 234, 1.

3 Kifejtését — megkiséreltik: 4 kulturpolitikai  dllam  eszméjének  kialaku-
lasa. Tarsadalomtudomany, 1929. évf.
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a tomegeket, azok egész életét képesek foglalkoztatni.’® Erre a
tényallasra is  akaratlanul ratér Wiese: ,,Célok  koriilhatarolha-
tok és egyes esetben sohasem sokfélék. Szokas allamnak, egy-
haznak, gazdasagnak stb. konkrét célt tulajdonitani (kivalt a jo-
gaszok buzgdlkodnak abban, hogy ama célokat pontosan formu-
lazgassak). Ahol azonban egyébirant az illetd alakulat élete
messze tulmegy a megdllapitott célon — ami csaknem az adtla-
gos eset, — csakis egyes lelki erdk talalnak kielégitést, nem pe-
dig mindenik.“>7 Itt vagyunk ép a szervezés természetes Korlat-
janal: az ésszerli szervezést a racionalis ember viszi véghez, de
csak részben elégitheti ki 6t; ugyancsak ésszeri alapon azt is
mondhatni: véget vetek a szervezésnek, mert a szervezés nem lehet
elég. Ez ime a szervezéselv antindmiaja.

Minden mesterséges szervezet egycélu 1évén, megalakitasa-
nal amaz egy célfajon kiviil esé életcélokat elvileg mellozni  kény-
telen. A kabelgyar éppen csak kabel-ligyekkel akar foglalkozni,
s nem tobbel. A szervezés tehat egyoldaliva tesz. Eppen ezért
mindig minden szervezés egy reziduumot hagy hatra sziikségke-
pen, amely ha lényeges életfeladatot tartalmaz, egy ujabb szer-
vezési aktus targya lesz, azonban ez az ujabb szervezés is éppen
csak részfeladatot oldhat meg. fgy keletkezik egy végelathatat-
lan szervezési probléma; ebben van a szervezés Orok tragikuma.
Mindig hatralékban van, mindig megoldatlan feladatokat hagy
maga utdn, sOt tamaszt ilyeneket. Szervezés tjan  mindent
megoldani tehat nem is lehet; a tarsadalom egyetemes szerve-
zése contradictio in adjectot tartalmaz. A szervezés akcidja csak
egyes pontokon torheti at az élet-problémakat, a szervezési aktus-
nak a tarsadalom egész feliletén val6 el6haladdsa Onmegsem-
misitést 1is jelent, generalis forradalmat. Ilyen a torténet folya-
man csak egyszer jelentkezett: a most folyd bolsevista forrada-
lomban, mely nemcsak a régi gazdasagi szervezet forradalmasi-
tasara indult, hanem lerombolja a csaladot, gydkerében tamadja
az egyhazat stb. és csak egy téren hajolt meg bizonyos norma-
rendszer el6tt: a tudomany el6tt, ezt is azonban céljai rabszol-
gajava tette.

% Fontos tovabba Wiese i, m, 216. ,a ,nagy testiiletek (absztrakt kollek-
trvumok)  szerepérél: a  természetesen adott  gatlasokban  valo  segitség  t6likk
varhato . . .

ST Aligem.  Soziologie. 11. 197. 1. Figyelemreméltdo kovetkeztetése ez: ,Wes-
nalb geniigen die Gruppén nicht, um das soziale Lében aufrecht zu erhalten?
Es fehlt ihnen an der Wirkungskraft tiefwurzelnder Ideologien von iiberper-
sonlicher Einheit und Ewigkeit.* 202. 1.
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,Man kann auch eine Ré&uberbande gut organisieren
(Pfordten’®); valoban az, amit szervezésnek mondanak, még nem
jelenti azt, hogy a szervezés Onmagaban a legmagasabb erkdlcsi,
vallasos ¢és logikai értéknek fenntartdsdit hozza meg egy tarsa-
dalmi egészen belil; nem jelenti Onmagaban a szervezet feltét-
len aldrendelését a végsd, idedlis értékeknek. SOt a szervezésben
lehet bizonyos pokoli erd, amely az egyes szervezetet Onalld
harcossa emeli értékekkel szemben is. A ,szervezett® rabloban-
danak nem moralis szinvonala nyert ama szervezéssel, hanem
csak harcias atiité ereje. Ez éppen abbdl érthetd, hogy a szer-
vezés egyiranyban raciondlis er6, a technicista elv gy6zelme, s
ha az ész ily modon eszkozok invencidjaban és miivészi Ossze-
illesztésében lesz virtuéz, €ép ez a technicista egyoldalusidga teszi
vagy teheti a szervezetet bizonyos fokig k6zombossé a szerveze-
ten kiviili tarsadalmi egész moralis kovetelményei irant. A szer-
vezés els6sorban befelé hatd eszkdz, mely megtaldlhatja a tarsa-
dalmi egység belsé kovetelményeit a nélkiil, hogy a szervezet-
kozi kdvetelményeket is parhuzamosan megoldana.

A szervezés oOrok tragikumahoz: ahhoz, hogy megoldatlan
¢életproblémak mindig maradnak wutdna, hozzajarul az, hogy a
szervezet a maga célracionalitdsdban, rideg tlizemi szellemében
sajatos modon atalakitja a lelkeket. A szellem technicista jelle-
get Olt, mens faber-ré, jO géppé lesz. Ezzel egyiitt azonban cél-
alakito véndja kiapad; a cél immar a szervezetek keretében adott
dolog, problémaja csak a célravezetd eszk6zok terén marad, Ez
alapon belathatd, miért alakai ki oly helyzet, amelyben igazi,
célalakito erd: emocionalitas mar csak , k6zosségekben él.

7. A szervezés és a nagysagmeret problemaja.

Hogy valamely szervezet nagy vagy kicsiny, azaz hogy nagy-
szamu vagy kisebbszami embert szamit-e szervezet tagjai soraba,
sajatoskép nem kvantitativ hanem kvalitativ probléma. A  szer-
vezetek nagysagmérete Onmagaban is beszédes adat egy szerve-
zet mindségére nézve. A kis szervezet természetszerleg nem
lehet nagyon szétszort, mert akkor széfesd valami és nem szer-
vezet. A kisméretli szervezetnek mintegy Iényegéhez tartozik a
tomorsége, valamint az, hogy konnyen attekintheté ¢és ellendriz-
het§.%°

8 Orgnisation, 1911. 15. 1.
% Innen van egy  kozismert tény. A  marxizmus tévedett:  folytonos
tizemkoncentracio lehetetlen; a javitasi lzemek a nagylzemekkel egyiitt sza-
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A kis szervezeteknek nem mindenike egyszersmind intimitas-
levegdvel telt, mind pl. a csalad, de ilyenné Kkifejleszthetd; pl. a
patriarchalis  kisiizem egyenesen csalddias hangulati, rendszerint
egyenesen  csaladhoz  kapcsolodik. A patriarchdlis  viszonyokat
még a manufaktira kora sem irtotta ki egyszerre. Ellendrizheto-
ség ¢s intim Dbenséségesség kifejleszthetosége kisszervezetre jel-
lemzd; csakis a kisszervezet adhatja meg emez igen fontos funk-
cidlehetdségeket.

Nem eléggé eszméltek szociologusok arra a rendkivil jel-
lemz6 tényallasra, hogy a katholikus egyhdz, mely a leghatalma-
sabb organizaciok egyike, mikép tudta meglrizni ¢és megujitani
évszazadokon 4t bensdséges életét:  kisszervezetei a  szerzetes-
rendek korében mindig Ujraéledt a bensGségnek, az ahitatnak
csendes formalo ereje akkor, amikor a nagyszervezet kezdett
hidegebb adminisztracios jelleggel atitatodni; az Egyhaz szazad-
rol-szazadra fel tudta szivni az Uujjaéledd, intimtalaji élet lehe-
letét. Ez a nagy torténeti tény nem koOzOnséges, hanem kivételes;
a nagyszervezet kivételesen tudja oly mélyen felhasznalni, ab-
szorbealni a kisszervezet specifikus erejét.

A nagyszervezetnek atlagosan tragikus utvonala az attekint-
hetetlenné ,.fejlodés.“ Nagy, hatalmi koziiletek mindig orvendenek
a kisebbekkel szemben vald ellenallhatatlansag allaspontjanak, s
érzik azt, hogy mennyi parancs-attitidre van kilatasuk. Azonban
nem tudjdk megragadni a kicsiny ember bensd életét. Két inter-
pszichikai athatastdrvényre itt roviden mutathatunk 14, mely a
gyakorlat el6tt a jelen id6kig gyakran rejtve maradt.

1. A lelki athatds intenzitdsa fiigg a kolcsonhatdsba keriild
szervezetek  hasonlo  nagysdagméretétél, az  intenzitas  forditottan
aranyos a nagysagmérettel a nagyméretli tarsadalmi egység a
kisméretlire nézve tildomindlé erejli, de nem dominalé benso-
ségli. Ily eset lathaté akkor, amidén egy hatalmas allami szer-
vezet tériteni“ akar. A kisméretli ideoldgiai szekta® kisiklik a
nagyméretli szervezet igazi haté ereje aldl, mert ez utdbbi ¢ép
azt nem tudja — természeténél, azaz nagysagméreténél fogva —
megragadni, ami a kisméretiiben lényeges: a bensOséget. A ,té-
ritd hadjaratok”  belsé  tragikumot hordoznak magukban,  contra-

porodhak, ezek pedig altaldban kicsinyek, nagyméreti ily tizem pl. 5000 tag-
gal el sem képzelhetd, mert e térén lényeges az, hogy ellendrizhetd legyen
minden apr6 munka.

00 A szekta-fogalmat tigabbnak kell venniink, s nem csak a  (kiilonben
gyakori) vallasos szektara korlatoznunk.
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dictio in adjecto a hadjarattal, mint kényszerit6 erével szemben
a ,térités, amely bensét érintd.

2. Masodik interpszichikai athatastorvény lehet ismét rovi-
den szolva a kovetkez6. Minden nagyszervezet a maga nagysa-
ganal fogva személytelen normak uralmat tételezvén fel, a
norma cimzettjeivel szemben személytelen normauralmat  jelent,
azaz elszemélytelenedik; ez sziikségképeni akaddlya annak, hogy
a normak ,nevében“ fellépd személytelen nagyszervezet (pl. al-
lam) személyes életkdzegig érjen le hatasaival, éppen a szemé-
lyest érintse. Vegyilk példaként a kovetkezd esetet. Egy ir6 kia-
dojatol elSleget vesz fel készitendd regénye szamara. A regény
nem késziil el. A kiaddo birésaghoz fordulhat-e, hogy kikénysze-
ritse kotelmi jog alapjan neki jard6 jo regény elkésziilését? A
jogszabaly elérheti a lapszam kikényszeritését, de nem érheti et
a valoban ,személyes” ambiciot, mely az ir6t valdban ,jo“ mi
elkészitésére sarkalja. A személyes ambiciok tipikus vilaga a
mivészi alkotasok teriilete. Ezen a téren a nagyszervezet a maga
pl. jogszabalyai utjan alig tud valamit elérni, nem tud mivészi
iranyt ,intondlni“, nem tud célokat sugalmazni. Fontos ez a tétel
a kultarpolitikdra nézve; van egy természetes hatar, ahol a kul-
turpolitikus  kénytelen 4tengedni a teret a személyes torekvések-
nek és szervezd erdkkel elbfeltételeket csak kedvezdbbé tehet, de
nem provokalhatja magat az alkotast.

A bensdség életfolyamatainak leglathatobb teriilete az egy-
hazi élet. A torténeti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az egyhaz,
mint nagyméretli szervezet kikényszeritheti, vagy mas, Iényege-
sen enyhébb formakban keresztiilviheti az ,0nkéntes meghddolas™
nyilvanitasat, de nem biztosithatja a ,bensé alavetettség™ inten-
ziv dnvallomasait. —

Simmel¢! arra utal, hogy szocialista jellegli szervezet, mely
magamagat fenn akarja tartani, nem lehet nagy, mert az, hogy
a munkdk ¢és az élvezetek igazsagos elosztasara torekednek, in-
tenziv ellendrzést kovetel, ez pedig csak kicsiny és attekinthetd
csoportra nézve valhat lehetségessé. A Familistere de Guise, egy
80-as évektdl kezdve fennalld, szocialista jellegli termelészovet-
kezet nem tudta tobbre vinni, mint 2000 tagra a 90-es években.
Ez is csak ugy lehetséges, ha annak kornyezete még a régi ala-
pon gazdalkodik. — A szektarius csoportalakulds  (valdensek,
mennonitdk, herrenhutiak) tisztan személyi ligyekbe avatkoztak
be, tiltottak az eskiit, a katonai szolgalatot, a kiskozosség szaba-
lyozta a napi munka idébeosztdsat, a hazassagkotést stb, — a

6l Soziologie, 1908, 48. 1k.
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szekta széttornék, mihelyt személyi dolgokban mint nagyszervezet-
lehetne a dirigens. — Természeténél fogva kicsinyek az ariszto-
kraciak. Nem helyes szempontot érintlink, ha azt mondjuk, hogy
az arisztokracia ,nem akarja megosztani a hatalmat, avagy
hogy nagyobb arisztokraciat a tomegek ,nem tudnak eltartani®.
A szociologus azt latja, hogy ha mindennek ellentéte allna is be,
a tomegek valdoban el tudnanak tartani széleskorti arisztokraciat,
s ez meg is ,akarnd“ osztani hatalmat, az arisztokracia csak
homogén ¢és attekinthetd lehet, Onmagat szilard, Onfegyelmezett
egységben akarja fenntartani. Mindig tragikus egy arisztokracia
bels6 meghasonldsa. Ennek érzésébdl ered az attekinthetd rokoni
vonatkozdsok  kiilonds szamontartdsa, innen vannak a rokonsagi
viszonyok tdmegét folyton ,regenerald“ hazassagkotések  kovet-
kezetesen  arisztokratak  kozott. Az arisztokraciak  ,.elzarkozasa®
nem tendencia, hanem a nagysagméret kényszeri torvényszeri-
sége: nem lehetnek sokan.5?

A hatalom érvényesitése csak akkor lehetséges, ha a hatalom:
eszkozei attekinthet6k. Az egységes fellépésben mM& az hatalom,
hogy egységes.

Valoban az arisztokracia szerepe az, hogy kifelé hasson el-
len6rz6 szerepében, amely lehetetlenné valik, mihelyt megsoka-
sodik, ¢és nagy erdbefektetésekkel onmaga ellendrzésével kell
foglalkoznia.®® E téren meg kell jegyezniink, hogy a mult szdzad
demokratikus  eszmekdre semmind probléma valdsagos fontossa-
gara ¢és igazi arculatdnak felderitésére oly bénitdlag nem hatott,
mint az arisztokraciaéra.

A nagy organizdci® normdi személyteleniil hideg,* kozos-
ségi emocionalitds nélkiil vald, ezért sokszor terméketlen®® racio-
nalis normak. A nagyszervezet mintegy tavol van az egyestol
kinek szeme azt nem pillantja at, épp ezért ama tavoli“-ért
szive sem dobog. A disztancialodas magatol adodo tragikus  té-

92Platonnal az arisztokratdk: #i xoikoiSallustiusnal: pauci.

BAz  arisztokricia  egységOsztonénél  fogva  ,centripetalis; ily  funkcio
lehetetlen, ha maga is centrifugalissa valik.

4V. 6. Simmel (i. m. 57. 1.): Die Bezichungen von Person zu Person,
die das Lebensprinzip kleiner Kreise bilden, vertragen sich nicht mit der
Feme und Kiihle der objektiv-abstrakten Normen, ohne die der grose nicht
bestehen kann.

A jog szocioldgidjanak érdekes ténye az, hogy a tavoli, azaz mar nagy"
sagméreténél  fogva  disztancialodott normaadd ma  oly  normainfliciot  ho-
zott: létre, amely nem taldlja meg érvényesiilését, — kiapadt mogotte a szik-
séges-emocionalis garancia; ez az igazi hajtoerd a garancianal.
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velyét®® 4t lehet némileg hidalni azzal, hogy kozeli azaz ,szemé-
lyi“ vezet6t adunk a kisebb csoportnak, és hordozhat6 targyat:
jelképet.

A kisszervezetben nincs ,absztrakt® jogszabalyi elem. Itt
minden kozeli, minden ,személyes” érintkezések sikjan folyik le.
Ez a kozépnagysag a ,Sitte“ hazdja, mely a ,nagy“ szervezet ¢és
az Onalld egyéni moralitds kozti kozéphelyet foglalja el. Ha a
szociologiaban gyakran szerepel a ,nagy“ és a ,kis“ tarsadalmi
egységek  ellentétes  jellemének  szembeadllitasa,  figyelése, an-
nal feltlinbbb, hogy a kozépnagysag problémai hattérbe szorul-
nak. A torténetnek ezek a hamupipokéi — mint ma minden erd-
feszités mellett is sajatosan hattérbe szorul azon kozépnagysag
leérdése, melyet kisebbségnek mondunk (partkisebbségek, kisebb-
ség valasztojogi tekintetben, nemzetiségi kisebbség). Dolgozatunk
jelen fejezetében, hol a kdzdsség viszonyat vizsgaljuk az organi-
zaciohoz, ujbol elérkezink a ma is fontos kérdéshez: mennyiben
tannak meg a torténet lapjairdl jol ismeretes kozOsségi  élet
nyomai ,,k6zépnagysagi* életkategoridkban.¢’

Hogy ez a kérdés felderitetlen teriiletre vezet, s a kutatas

®  Simmel szerint a nagy szervezetek kénytelenek disztancialt éllapotba

keriilni. A  disztancidlodasnak mar a ,sokasagbol vald ~magyarazata érdekes.
Simmel (Soziologie, 56.): ,Der Charakter des Uberpersonlichen und Objek-
tiven . . . entstammt gerdde der Vielheit der irgendwie wirksamen individu-

allen Elemente. Denn nur durch ihre Vielheit paralysiert sich das Individu-
alle an ihnen und steigt das Allgemeine in solche Distanz empor, das es als
ein ganz fiir sich Existierendes, des FEinzelnen nicht bediirftiges (sic), ja oft

genug ihm  Antagonistisches erscheint.“ Avagy: ,Die grose Gruppe gewinnt
Thre Einheit nur um den Preis einer wellen Distanz all dieser Gebilde
von dem  Einzelnen.“ A  disztancia-érzés  végeredményben nem a  nagysag
(sokasag) latasabol, hanem a  nagy  szervezet  fumkcidjanak  min6ségébdl
ered: anagy szervezet sziikségkép — ,elnagyol* mindent. Atlagosit, vagy

formalisan kezel. (JO példak lathatok a szegénygyamolitas terén). Az allam
és iskola viszonyaban igen észrevehetd, hogy oly finom organizmusba, mi-
né az iskola, az allam alig nyerhet betekintést. Az  ellendrizhetetlenség
sajatosan fennallo allapota nem ilyen vagy olyan ,akaraton”, csekély ellendr-
zési  ,buzgalmon“ alapszik, hanem azon, hogy egy nagyméreti s egy kismé-
retli  (hozza intim) egység sziikségszerién kiilonbozé sikra tartoznak.

7 A jog szocioldgidjanak egy, nézetiink szerint, gazdag problémateriile”
tére mutat Simmel egy, aforizmaszerii tétele, mely mélyen jellemzé tényal-
lasra utal: ,Die eigehtimliche Bindiingskraft der Sitte wird fir den Staat zu
wenig und fir das Individuum zu viel, ihr Inhalt dagegen fiir den Staat zu
wiel und fir das Individuum zu wenig.* Nem hiszem, hogy ez a sui
generis szociologiai téma valahol kielégité megvilagitast nyert.
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figyelmét nem szokta felkelteni, oka a mai helyzet; a nagymeé-
retii egységek sikerének sziintelen jelentkezése.

Azt hissziik, nem meriil fel kétség a? irant, hogy korunk a nagy-
méretli el6tti  korlatlan hodolat kora. Amint a gazdasagi szerve-
zetek korében a nagyméreti lizemeik a legjobb és leghatalmasabb
termel6ok, ugyanily siker kivansagaval mindeniitt nagyméreti tar-
sadalmi ¢és kulturalis szervezetekre toreksziink. A lefolyt vildg-
haboru hadserege bizonyos értelemben oly ,szervezéscsoda“, mely-
ép természetes folytatdsa a vildghdbora el6tti gazdasagi szerve-
z¢s nagyméretii tendenciajanak,

Ugyanigy vagyunk az allamok nagysaganak problémajaval;
az allam lehet nagy és lehet kicsiny, az erdviszonyoktdl fligg, hogy
meddig novekedhet, Altalaban az a gondolat, hogy az é&llamnak van
valaminé normalis nagysagmérete, s ami ezen folil van, hiper-
normalis s6t abnormalis, a mai kozgondolkodasban mar nem sze-
repel. Hornyanszky egy jeles tanulmanyaban®® bemutatta elttiink
a gorog gondolkodas és torténet vildgat, és szakavatott moddon
fejtette ki azon tévedések gyokereit, amelyek uralkodok a gorog
torténelem mai megitélésében annak folytdan, hogy mi ma ,vilag-
részekben gondolkodunk®, az imperializmus kora a nagyméreti-
ség hitében ¢élt és hatott, s kiirtotta belSlink a kisméretii tarsa-
dalmi egységek, ezzel a poliszok kelld megértésére vald koteles;
képességet. Az az elfogulatlan életlatds és kritikai véna, mely eb-
ben a tanulmanyban nyilvanul, a vérbeli szociolégus eszmemenetét:
revelalja.

A korok egymasutanjaban észrevehetd, hogy kozvélemény-
hordozta gondolat egy, koronként valtozd méret-ideal. Ma a nagy-
méret az idedl, ezzel szemben a gordg gondolkodast a kicsiny
méret-idedl  jellemzi. Ennek a gondolkodasnak belsé jellemét
azon az alapon érthetjik meg, hogy meglatjuk; mindazon fejlé-
dési szinvonalon, amelyen a kisméretli tarsadalmi egységek mé-
ret-idealja  uralkodik, tulajdonképen nem gondolnak egycéli or-
ganizacidokra, hanem sokcélu ,kozOsségekre”, Mindeniitt  kozos-
ségi életkapcsolat az antik élet uralkodd vonasa.

Maga az 4llam nagy és- kisméreti egyarant lehet, mert az
allam tilnyomd részben kiilsé életszabalyok fenntartasara torek-
szik, kiils6 életrend korvonalait tartja fenn. Nincs semmind aka-
dalya annak, hogy az allam elvileg ne Ilehessen nagyméreti. Az
allam azonban nem c¢sak organizacié, hanem kozOsséget kiegé-
szit6 szervezet is, kozOsségekhez, kantonalis, nemzeti, és kulturko-
zosségekhez tapad. Az allam elsé sorban kiilséleg ,.civilizal6“ ténye-

% Kis és nagyteriiletii allam. Torténelmi Szemle, 1921, 1—47. lk.
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70, rendalkotd hatalom, masodsorban oly hatalmi szerkezet, amely
kozosségeredeti  normakat sziv  fel, ismer el és kiilonleges
szankcio-nyomatékkal lat el.

A gordg polisz azonban mindig tobb ennél, maga az a ko-
rilmény mar tobbé teszi, hogy az allam és egyhaz nincsenek el-
valasztva, sOt erdsen Osszeforrtak. A gordg polisz allami hangsily-
lyal ellatott, egyébként sokcéli kozdsség, amelynek még megvan
az igénye intenziv életegységre (innen a polisz ,zsarnoksaga®),
s bensé Osszeforradasra. Az ilyen kozOsség valoban nem lehet
nagyméretit és semmind csodalni vald nincs azon a — mai szem-
mel nézve kiillonds — torekvésen, hogy az 4allamot maximalni
akarjdk. A gOr6g szociologia itt oly problémaérzéket mutatott,
amely a mai szociologia problémalatasat feliilmualja. Ismeretes,
hogy Miletosi Hippodamos véleménye szerint 10.000 férfi kell
egy allamhoz. Ugy latszik, Korinthosi Pheidon is foglalkozott ily
nagysagméretet illet6 gondolatokkal. Aristoteles szerint az allam
elvileg nem lehet nagy; a polgaroknak kozvetleniil kell hatarozni
allamiigyekben, kell hallaniok a kikidlto szénok (kériix) hangjat.
Az allamnak, gy wvéli, kell valamind hataranak lennie, mintahogy
nem lehet hatartalanul nagy egy hajo, vagy akdrminé eszkoz.®
Seeley arra figyelmeztet,”” hogy ily modon az antik allamok ko-
rében elvileg lehetetlen az imperializmus. Amikor az 4llam ter-
jeszkedik, voltakép uj allamot alkot.

Természetesen a foldrajzi tdjak szétszakadozottsaga a dontd
ok, de egyesek lelki okokra is vélnek ratalalni. Joel Karoly”' al-
talanossagban nyilatkozik: ,Mit der Kraft hasst der Grieche die
Masse, da sich beide bedingen. Er versteht nicht die Kraft, die
sich die Masse unterwirft; er versteht sich nicht auf Eroberung.
Klein blieben die griechischen Staaten und sie schdmten sich
nicht.“  Aristoteles még alkotmanytechnikai okra, a népgylilés
sziikségképeni  korlatozottsagara hivatkozik, Platon mar altalano-
sabb tételt formuldz:”> az allam ,mindaddig, amig novekedése
alatt egy akar maradni, csak hadd novekedjék; azontul azon-
ban mar ne.“ A szabad fejlédésnek elve mogott azt kell keres-
niink, vajjon az egységre valdo akarat redlisan, azaz tOmeglélek-
tanilag megvan-e.

Az TUjkorban is felbukkan a nagyméretliség hataranak kér-

% Ld. Politika, VII. 4. (Szabé Miklos forditasa. 1923. 194. 1. A M. Filo-
z6fiai Tarsasag Konyvtara),

0 The expansion or England, 1883, 49, k.

" Geschichte der antiken Philosophie, 1921. 1. 77. 1.

2 Politeia, 423.
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dése. Rousseaunal taldlunk egy emlitésre méltd részletet.”> , Mi-
Icént a természet bizonyos hatdrokat szabott meg a rendesen ki-
fejlédott ember termete szamara, melyeken tal csak oOridsok vagy
torpék lesznek, éppenugy egy allam legjobb alkotmanya szem-
pontjabol is vannak korldatai a terjedelemnek, amelyeknek meg
kell lennidk azért, hogy ne legyen talsdgos nagy, mert akkor nem
lehet jol kormanyozni, se nagyon kicsiny, mert akkor nem tart-
hatnd fenn magat. Minden politikai szervezetnek megvan az erd-
maximuma, amelyen nem kell tdlmennie, amelyen pedig mégis
talmegy hoditas kedvéért. Mennél terjedelmesebb lesz a tarsas
kotelék, annal inkabb lazul; és altalanossagban kicsiny allam
aranylag er6sebb, mint a nagy.*

A tilméretezett tarsadalmi egységek elleni kiizdelem — ma
észrevétleniil allandd probléma lett. Nem a regionalizmusra gon-
dolunk, mert ez tulajdonkép csak a talsagba vitt kozpontositas el-
leni reakcid, hanem masféle tényekre.

Maris eléggé feltiing torekvés ma a gazdasagpolitikaban az
iizemhalmozas elleni visszahatds: a nagy Tlizemek felbontodnak
kisebb tlizemekre (,,Werkstadtaussiedlung®), a ,kivandorolt* rész-
tizemek relativ egységek lesznek, melyek nem ritkdn jobban és ol-
csobban termelnek. Maga a legtipikusabb amerikai mamutiizem
vezetdje, Ford adta ki a jelszot: ,vissza a falusi iparhoz® — ezek
csak falukba széttelepitett, varosi lizemrészek. A munkastomegek
nagysagara nézve szinte gordg modra szamszerlleg allapitja meg
a maximumot: ,,1000—5000 munkas legyen igazsag szerint a leg-
tobb, melyre egy gyari tzemnek sziiksége van“.* Eszrevétleniil s
elvi hangstlyozdsok nélkiill is a kisebb egységek megteremtése
folyik a politikdban is. Kisebb egységek sziilettek a Szovjet ha-
talmas, koOzponti nyomasa dacara, europai, fOleg 4azsiai orosz ta-
lajon; kisebb egységekre tordelddott a haborGh utani Eurépa” a
nemzetiségek, népek Onrendelkezési elvének hatdsara. Az ethni-
kumot jellegében meg lehet taldlni, de tudott dolog, hogy semmi-
kép nem lehet ethnikum f6ldrajzi hatarat kijellni, ennek elle-
nére a széttordel6dés megindult.

 Du contrat social, 11. 9.

71dézi (Leben und Werk,98) K. C. Thalheim érdekes konyvében, Sozial-
kritik  und Sozialreform bei Abbe, Rathenau und Ford. (Ev n. 1929.) 105. kk.
Tobb  jellemzd adatot hoz fel. Ford egy kitelepitett résziizeme: szelepgyar
300 munkassal 3 és fél centért allitott elo egy szelepet (régebben a torzs-
gyarban eldéllitva 8 cent); mind a Kkitelepitett {lizem olcsobban termel; 154,
35 munkassal, egy csak 11-gyel dolgozik, egy 1000, egy 2500 munkassal. Ez
a lecsapolas a torzsiizemrdl rengeteg szocialis elénnyel is jar,

75 Eurdpaban ma 29 vamteriilet van a régi 19 helyén.
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A kozosség ¢és szervezet nagysagméretének szempontjabdl a.
tomegesedés lelki hatasaira mar Aristoteles is raeszmél. Lehet-¢
oly egységakarat létez6, realis erd, amely egyre ndvekszik az al-
lam nagysadga aranydban? Ismeretes, mind lazulds, szétesés, ko-
veti az imperialis allam kulminaciojat (Id. a graecomacedon al~
lamot). A lelki egymasrahatas feltételei allami térhoditas ara-
nydban parhuzamosan nem ndvelhetdk; a nagysaggal a tomeg, ez-
zel az anonimitas nyomul elétérbe, Megkezdddik az egyest ko-
rilfogd vilagban az ,jismeretlenség” folytdn bealld kozvélemény-
lazulds. A természetes kozvélemény helyett mesterséges kozvé-
lemény uralkodik.’® A modern tomegekkel operald demokratikus
politika’”? nem tudja megoldani azt a kérdést, hogy a tomegek is-
merjék a vezetdit, s a vezetd ismerje a tomegeket. Aristoteles vi-
szont még jol tudja: ,,Ahhoz, hogy valaki vezetd hivatalt tolt-
hessen be, feltétleniil sziikséges, hogy ismerjék a polgarok egy-
mas képességeit.“78A  modern nagytarsadalmak kordban szinte al-
talanos ismeretlenség bénitja a ,social control* miikddését: az
ismeretség kivételess¢ valik, holott az ismeretség Iényeges felté-
tele az egyiittmikodésnek. Az antik gondolkodd szerint ,ahol ez
a feltétel nincs meg, ott sziikségkép rosszul mennek a hivatali és
bir6i iigyek. Egyik téren sem volna megfelel6 a vaktaban valo
itélés, ami pedig tfulsagosan népes allamban nyilvanvaléan be-
kovetkeznék.“ Az ebbdl levonhatdé platoni elv a kovetkezd: ,,Az
allam népességének legalkalmasabb hatardul az vehet6é, hogy a-
lakossdg szama legfeljebb akkora legyen, amekkorat az élet on-
dllosaga és fiiggetlensége szempontjabol még at lehet tekinteni.*
Platon késébb (a Nomoiban) a szamszerli meghatarozas terére
Iép: akkori normadlis allam — szerinte — 5040 polgart egyesit
magaban.

Mai szempontbol mosolyt keltd minden szamszerli hatarsza-
bas, és szamos hasonlat.”? Viszont id6k folytan sajnosan tint el
a kozvéleménybdl annak fontossdga, hogy a nagysagméret a szer-
vezetek lényegéhez tartozik, a nagysagméret bensd, torvényszerii

78 Err6l részletesen szoltunk: A kozvélemény erdvesztésének okai a  mo
dern tarsadalmakban. Bp. Szemle 1926.201. kot. 404-"33.

V. 6. Bryce és Ostrogorski miiveit.

8 Politika, 1326 b. (M. ford, Szabo, 195. 1.)

V. 6. Rousseau (i. h): ,a kozigazgatds sokkal bajosabb nagy tarsa-
sagokban, mint ahogy a stly is nehezebb egy nagyobb emel6rad végén.“ Vi-
szont jol felfigyelt: ,,A tehetségek [nagy szervezetekben] nem érvényesiilnek,
az erények ismeretlenek maradnak a biindk biintetlenek oly tomegben mely
ismeretlenekbdl a11. . . .
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szerkezeti eleme a tarsas organizacionak, s nem bizhato a mer6-
ben Otletszerli, nagysagot talméretez6 emberi Onkényre. A  szer-
vezési laz nemcsak sok szervezettel, hanem ok nélkiili talmére-
tezéssel is szocidlis bajok okozoja lehet.

Rendkiviil sajatos szervezettani nézOponton a hadsereg ala-
kulata. A mai hadsereg a leghatalmasabb mesterséges organiza-
ciok egyike. Megvan a maga egyetemes szervezeti ¢és szolgalati
szabalyzata,® mely jogilag szorosan atfonja annak egész életét.
Ez az Ossz-szervezet — sit venia verbo — a ,hideg normak“
Osszeségétol fiigg. A tényleges, harcban 4all6 hadsereg nem eze-
ken a normapalydkon mozog, igazi életét nem a békeévek jogdszi
elméjébdl pattant norma-rendszer irdnyitja, hanem oly gyakor-
lat, mely a mindenkori helyzettél fligg Iényegében. Hadsereg sa-
jatos modon kettdé van: az Osszes ,hadsereg”, mely organizacids
egység és az egyes ,csapatok”. Ha a csapatok, ezek a realis egy-
ségli, moralis erdvel telt, ¢és attekinthetd (kisebb) egységek jol
mikodnek, van sz6 igazi haditényekr6l; ha a jelentések szerint
»a csapatok szelleme™ jo, azaz moralis ereje intakt, azt jelenti,
hogy élet-, azaz harcképes az Osszes hadsereg — ez utdbbi a
»csapatok® nélkiil csak rengetegbe vesz6 haborGs adminisztra-
ci6.8! Az Osszhadsereg lehet ,hideg“ organizacio, a ,frontcsapa-
tok* életében, avagy kozvetlen a front mogott masféle moralitas
volt a vilaghdboruban talalhaté, mint otthon, a nagyorganizacio
arnyékaban. A hadsereg tehat Osszeségében mintegy kiils6 vaz:
az igazi harci élan kint, a csapatokban ¢l és liktet. Ez alapon
vilagos, hogy az 0Osszhadsereg kezdetben csak (mesterséges) Orga-
nizacio, oOrias gépezet, viszont a harcold egyes ,csapatok mord-
lis erejii kozossegek. A nagy szervezet kisebb kozosségeket rejt
magaban, illetéleg enged kifejlddni.

Mi az Osszetartd kapocs? Kétségteleniil nagy, erételjes egyé-
niségek, igazi éthosz-kozpontok, kik egy-egy kdzosség ,.én“-jét
(helyesebben ,mi“-jét), életakaratat, szellemét magukba szivtak,
tikroztetik. A sugarzéd ereji  vezet6k hatalmas akkumulaldé ere-
jiukkel  hordozoi, képviseldi egy-egy kozOsség sorsérzésének, al-
talaban kollektiv eszméjének. Bennik van az egység, erd s <¢lni
akards s bel6lik is sugarzik ki, hatvanyozva a tomegek kozosségi
érzéseit, idealjait.

8 Kuriozumként emlitem, hogy Organisation cimsz6 alatt a La Grande
Encyclopedie nem targyal masrol, mint a francia hadsereg szervezeti ¢és sza-
balykonyveirdl.

8 Nem rég valt ismeretessé, hogy az osztrdk-magyar hadseregbdl 1 mil-
1i6 miikodott a fronton, 5 millio — adminisztralt.
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Egészen mas a ,szoldateszka”. Ebb6l ép ama sorskozosség s
kollektiv ideal érzése hianyzik, amely normalisan egy-egy kdzds-
ség szellemi ¢énjébol és tokéjébol szarmazik 4t egy hadseregre. A
szoldateszka fegyelmezetlen, kozOsségi érzésekkel szemben ide-
gen, tarsadalom-ellenessé¢ valt, idealtalan bolygd. Sajatos éppen
az, hogy fennall egy hadsereg, mely még fenntartja ,szervezett
egylittmikodését, ami  biztositja  atiitberejét, a szervezet hideg,
organizaciés normai még élnek, de mar mi sem biztositja a zil-
lésnek induld sereg — ,egy szoldateszka“ — igazi gy6zelmét: egy
kozosség erkolesi erejének diadalat.

Az attekinthet6 és rendezhet6,®? mert kisebb egységekben, a
,csapatokban® ¢él6 kozosségi eszme az, amely mordlis er6t kivan;
s mert a moralis erd teljesitményét nem Ilehet megfizetni, s mert
a moralis er6nyilvanitds csak kozOsségnek, sot ezen felil allo
értékeszméknek tett , szolgdlat”, bels6 ellentmondassal teltnek te-
kintjik a zsoldos hadsereg rendszerét. Ahol a fizetés elétérbe nyo-
mul, mar nem lehet sz6 oly hadseregrél, amely a legnagyobb al-
dozatot koveteli meg az egyesektdl, ¢életiik felaldozasat. Merkan-
tilis alapon csak 4l-hadsereg 4allhat. Valodi hadsereg kozosségi
én aktiv énjét tomoritdé egység, melyet az ,organizacio” csak ta-
mogat, de nem teremt.

8. Kévetkezmények a szocidlpolitika problematikajdra nézve.

A fentebbiekbdl az a kovetkezmény deriil ki, hogy nem
minden tarsadalmi alakulat (szervezet) alakithatdo 4t mestersé-
ges szervezetté. Vannak mesterséges alakulatok, melyeknek mii-
kodése élesebb, athatobb, mint a természetes alakulatoké, s6t ha-
tarozottabb eredményeket is garantdlnak, miutdn mikdédésik ki-
szamitott és mechanizalt, ugy hogy az ily organizaciok nem ok
nélkiil foglaltak el helyiikket a mai koztudatban. Sok teljesiil, szin-
te minden, amit varunk tOlik, azonban — nem varhatunk min-
dent tOlik. Nem vesszilk szamitasba, hogy mikodésiikhoz —ter-
mészetes szervezetek (mind a csalad spontan nevelé munkaja, de
gondolhatunk a csalddra, mint munkanélkiili segélyezére, mint
aggkori  tadmogatéra) nagy mértékben  hozzijarulnak, ugyhogy
természetes szervezetek nélkiil a parcialis céloknak ¢€l6 tarsada-
lom jolléti szervezeteknek rendkiviili mértékben meg kellene sza-
porodniuk, ami elviselhetetlen financialis zavarokat hozna. A ter-
mészetes szervezetek spontan miikddnek, maguk bizonyos €sz-

8 Err6l  részletesebben  szoltunk:  Tomeglélektani  erék a  hadseregben, c.
tanulmanyunkban. Magy. Figyel6. 1917.
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revétlen és magatol értet6édé autonomiaval oldjak meg szocialis
feladataikat — s ezekrél nem szamolnak be. A mesterséges orga-
nizaciok a maguk céltiizéséhez képest fenmndllo programmjukrol
sziintelen beszamolast tartanak, vagyis amaz organizacidok sziinte-
leniil indokoljak 1ét jogukat, erre ra is szorulnak, felmutatvan,
részletezvén funkcidjukat; viszont az el nem végzett s nem is
vallalt funkciokr6l — természetszeriileg — hallgatnak. Az elma-
radt funkciok, melyek mindenki elétt nem lehetnek vilagosak, s
csak a tlizetes tarsadalomelemzés eldtt tarulnak fel, gyakran igen
Iényegesek. A tarsadalomelemz0 — s nem pl. a profitvallakozdé —
deriti ki, hogy mik a sziikségkép Osszetartozo (korrelat) szocia-
lis feladatok: ez maga is jelentés problémaja mai szocioldgiank-
nak, s az allamnak. A , korrelat feladatok® csak egyiittesen végez-
heték el; ha kiilon vesszik munkdba az egyik célt, s elmarad a
Icorrelat cél elérése, elérink ugyan valaminé célt, de masik ol-
dalon a  szétszakitottsag  koOvetkeztében  akaratlan  hidny  jarul
hozza. A természetes szervezet a korrelat feladatokat 0Osztondsen
—illetve hagyomanyosan — egyiitt oldja meg. A mesterséges szer-
vezet ereje — ¢és gyengesége — ¢ép abban van, hogy egy célt ki-
ragad egy OsszeségbOl, s minden energidt — a kozdsségeknél szo-
katlan moédon ¢és mértékben — képes arra az egyre koncentralni.
Ebben az egyben folénye van a mesterséges organizacionak szem-
ben minden természetes ,kozosséggel“; az egész szocialis problé-
maban nincs mégsem folénye. A mesterséges organizacid6 kon-
centralt ereje mellett is torékeny, fOkép egyoldalu, toredékes
részletmegoldast jelent.

A természetes szervezetek (quasi-organizmusok), melyek vég-
re 1idotallobb s ondllobb szervezetek, nem potolhatok mesterse-
ges  szervezetekkel, viszont kiegészitheték. Ilyen  kozOsségkiegé-
szitdé szervezet az allam, mely ,organizmust kiegészitd organiza-
ci6®, avagy szerves koOzOsséget kiegészito szerkezet, ambar lehet,
volt és van allam, mely ideig-oraig kozosség nélkil is fennall,
mint tobbé-kevésbbé atmeneti jelenség. A kiegészités mas, mint
a potlds. A kozosség mint elsésorban szellemi s erkdlcsi neveld-
testiilet ¢l és hat; nem olyan mint eszkozokre ratalalo, technikai-
lag invencidézus intellektus, viszont a mélyebb, valsdgosabb tor-
téneti problémaknal egyediil tartd, Osszetartdé ¢és harcold6 moralis
eréként 1ép fel. Innen van, hogy sub specie temporis virulens
kozvélemény mogott bizonyos kozOsségek  vannak,’3  sub  specie
aeternitatis  életproblémak mogott pedig egyhazak, mint évezre-

8V. 6. Kozonség és kozosség. Tarsadalomtudoméany. 1925.
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des szellemi kozosségek 4allanak. Elgondolhaté: a vilag leghatal-
masabb gazdasagi vallalatai is aranylag konnyli szerrel elnémit-
hatok, lerombolhatok, viszont a torténelem mutatja, hogy rendki-
viil nehéz leszerelni, elnémitani aranylag kicsiny szektakat is.

Vannak természetes kozosségek, amelyeknek szellemi, mora-
lis hatoképessége elsérangi sziikség. Ilyen a csaladd. Ez ma gyen-
gének mutatkozik — kiilonosen lathatdé Amerikdban — a szét-
szaggatd, alapjaban kozonyOds hatasokkal szemben, amelyek tlrikg
s itt-ott elémozditjdk a csalad ,szocialis terhét“. Ez a tényallas,,
belathatd, ,szervezéssel“ a csalad keretén belil nem valtoztat-
hato meg. Altaldban az ily természetes Kkozosségek — tomegiik-
ben kisformatumi egységek — szervezésére gondolni sem lehet.
Mit is lehetne ,szervezni“ a csaladban, avagy nem contradictio
in adjecto-e embereket ,csaladdd szervezni“? A csaladot bonto-
hatalmakkal szemben ma mar kétségtelen sziikség egy minél inten-
zivebb és extenzivebb ,,csaladvédelem*.34

A szocidlpolitika  eddigelé  1ényegében  szervezési  elveket
adott el6. Lathatdo, hogy nem minden szocialis teriileten érvényesiil-
het a szervezési elv egyaltalan. Vannak természetes teriiletek,,
amelyek a dolog természeténél fogva rezervalandok a szervezés
mesterséges modszereivel szemben. Vannak oly teriiletek, amelyek
természetes  funkcidothoz ~masnak nem kell hozzajarulnia, mint
apolasnak.

A koOzosségek elsdsorban szorulnak ma arra, hogy a szervezés-
teremtette mesterséges alakulatok ne szoritsdk ki helydkbdl. A
szervezés szinte operativ beavatkozas lehet, s az operacidonak meg-
vannak a maga kiméleti eldfeltételei. Nem szabad hinniink, hogy a
tarsadalom tetszés-szerinti elemekbdl racionalisan Osszerakhatd. A
mult szdzad még hitt a merében hideg szamitason alapuld Ossze-
allitdsban, mindenekelott a szerzédéses viszony altalanos hatosa-
gaban. Ez a hit nem nézte meg a mesterséges szervezetek tarsa-
dalmi hatterét. Ma mar Vierkandt® felismeri: ,,A felvilagosodas-
régi racionalizmusa tudomads szerint a tarsadalmi életre vonatkozd
elméletében foként csak a ftdrsulati viszonnyal szamol, amelyet
mint tisztan kiils6leges szerzO6dési viszonyt probalt megfejteni, hol-
ott a kézosségi viszonyt figyelmen kiviil hagyta. Ha azonban a két
viszony koziil csak az egyikre akarunk szoritkozni, ugy ennek a
kozosségi viszonynak kell lennie, mert ez a Iényegesebb ugy torté-
neti, mint rendszertani tekintetben.“ A szociolégia immar négy év-

84V. 6. a genfi egyetem szociologia-tanaranak, Dupprat-nak rajzat: Le liere
familiai. Causes sociales de son relachement. 1924.
85 Gesellschafislehre. 2. vollig umgearb. Aufl. 1928. 315.
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tizede vildgosan felismerte a ,kozOsségi“ szervezetek nagy jelen-

toségét, annak dacara a szervezési munka oly iranyban — ¢&s arany-
ban — haladt, hogy megengedte a legtobb, soknemili ko6zosségi ka-
pocs lazulasat — kiilonosebb figyelem nélkiil, mi lassanként a meg-

nétt kozosségek ,kihtlésére vezetett. ,,A modern kultara volt az,
mondja ismét a berlini egyetem szocioldgia-professzora, amely az
életviszonyok nagyméretiiségével egyiitt a [mesterséges] tarsulati
viszony értelmében a kolcsonds érintkezés elhidegiilését hozta ma-
gaval. Kivaltképen egyoldalilag gazdasagi vonatkozasokhoz szok-
tak az emberek. A 19. szazadba terjedéleg ezek mégis még mindig
jobbara patriarchalis viszonyokkal hatodtak at. Csak azota jott
létre tovabbi meglazulds és ezzel hatarozott kihtilés . . .“%¢ Nagy ré-
rsze van ebben a szervezési elv deriire-borura valo alkalmazasanak.

Bogdanov®” moszkvai tandr ezt irja munkaja legelején: ,,Min-
den emberi tevékenység objektive nézve vagy organizald, vagy dez-
organizalé”. Ez kifejezi a korhangulatot: ott, ahol nem organiza-
lunk, sziikségkép dezorganizalunk. Egyetlen Ut marad, mindeniitt
valé szervezés. Ez a ,pomorganizacionizmus® nézetiink szerint On-
magaban veszélyes irdnyzat, mert nemcsak kozonydsen nézi ko-
z0sségek pusztulasat, hanem maga is — belsd ellentmondasban —
dezorganizalo.

Minden szervezés, mely 1j alakulat létrehozasara torekszik,
megkivanja, hogy a szervezendé elemek szabad, diszponibilis, le-
begd s felfoghato allapotban alljanak rendelkezésre (E). A szerve-
zés megkivan bizonyos, elézetes szervezetlenséget, lazasagot, sot
szétesettséget. A szervezés laza nem csak koOzOnyGsen veszi azt,
hogy munkaja megindulasakor kozosségek intenzive egyiittéld ele-

mei bomladozéban vannak-e, vagy sem, hanem ellenkezdleg — sza-
mara kedvezd az eldzetes bomlds. Maga a szervezés — legalabb
ennyiben, indulasi érdekbdl — szervezettség-ellenes. Ez is ime, sa-

jatos ellentmondas ...

Miel6tt  zarndk fejtegetésiinket, hangsulyozni  Ohajtjuk:  nincs
szandékunkban lényegében redukalni a szervezési energiat. Nem
akarjuk hangsulyozni a fennallo allapottal kapcsolatban Metter-
nich egyoldald mondasat: quieta, non movere. A szervezési hitre
mindig sziikség van. Csupan a panorganizacidos hit hatart nem is-
mer6 igényei ellen emeliink vétét, a vak mindent-szervezés termé-
szetes hatarvonalaira hivjuk fel a figyelmet; tovabbd arra, hogy
a maga helyén érvényesiild szervezés is csak egy bizonyos pontig
talal ,szervezési optimumra“, azon tal mar erévesztés all be; vé-

85Vierkandt, i. m. 316.
8 Allgemeine Organisationslehre. 1926. 1. 1.
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giil arra, hogy a tizenkettedik oOrdban a szocioldgianak oka van fi-
gyelmeztetni a természetes koOzOsségek, quasi-organizmusok poétol-
hatatlan  szerepére, oly kozegre, mely a mesterséges szervezési
aktusok szamara — lényegében — hozzaférhetetlen.

A jovoben kell, hogy a szocidlpolitika kétféle, elvileg parhuza-
mos feladatot lasson maga el6tt. Roviden: a szocialpolitika teriilete
elvileg két részre oszlik: 1. a szervezés, 2. az 4apolas teriiletére.
Egyik a mesterséges, masik a természetes szervezetek teriilete. Az:

elébbihez az apolas kevés, az utobbihoz a szervezés — idegen. A
szervezési elméletekbdl kideriil az, hogy az organizacio-elv egyol-
dali. — A jové szocialpolitikdjanak kétségtelen tdmasza lesz az

az eljovendd szociologiai elemzés, mely a szervezésprobléma rész-
leteibe is bevilagito adatokkal fog szolgalni.
Dékany Istvan



A COMMON LAW IDEOL(:)GLi&JA ES A
JOGISMERET IDEOLOGIAJA.

Az angol jogi gondolkodas jellemzése. — Roscoe Pound a Common Law szel-
lemérdl. — A Common Law szintetikus jellege és torténetfilozofiaja. — Szo-
ciologiai jogelmélet.

Mennél kozelebbrél és mennél behatobban ismeri meg a ku-
tato6 az angol jogelmélet irott emlékeit, annal inkabb megerdso-
dik az a sejtelme, hogy az angol jogelmélet igazi problémaja nem
abban van, amit megirtak, hanem abban, amit nem irtak meg. Az
angol jogasz jogelmélete nem az, ami az angol jogelméletben elGt-
tink all, hanem a jogelméletnek az a hatarozott visszautasitasa,
amely az angol juristdit olyan kozeli rokonsagba hozza a ma-
gyarral és mindkettt olyan élesen szembeadllitia a némettel. En-
nek a jogaszi irracionalizmusnak kiilonb6z6 okai vannak. Vannak
olyan okai, amelyek messze talterjednek a jogszemlélet korén és
belevesznek az angol szellem altalanos vilagnézeti hagyomanyai-
ba. Koztudomast az, hogy az angol nem csupan a jog terén, ha-
nem altaldban is ellensége a merész Aaltalanositdsoknak, a szub-
tilis spekulacioknak, az egyoldali teodridknak, a praktikus érték-
kel nem bir6 elméletnek. Ha egyaltaldban van olyan kozponti
gondolat, amelyre az angol szellemet, mint kiilonb6z6 jellemvo-
nasainak ko6z0s nevezdjére,durva hiba nélkil redukdlni lehet, az
a kiegyensulyozottsag gondolata. Annal a tengerésznépnél, amely
a hazaszeretetet elvalaszthatatlannak tartja a viharos tenger sze-
retetétdl, az egyensuly eszméjének kozponti jelentdésége finom
pszihologiai szalakkal nytlik vissza annak az er6érzésnek lelki
élményébe, amely a tenger legnagyobb viharaival is megbirk6zo
hajost — a fizikai egyenstlynak ezt a mesterét — a tengerek
uranak biiszkeségével tolti el. Az angol nevelés eszménye, az an-
gol gazdalkodas, ipar, kereskedelem, az angol tarsadalmi beren-
dezkedés, az angol alkotmédny, az angol vilagpolitika, maga az
egész brit birodalom ¢és maga az angol jog mi egyéb, mint a vég-
letekig  kifinomodott egyensulyérzéknek egy-egy csodalatos telje-
sitménye. Ez az egyensulyérzék azonnal és kinosan reagal min-
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den egyoldaliisdgra, merevségre, ami az egyensulyt veszélyeztet-
heti. Ha az egyensulyt veszélyeztetd tényezd gyenge, akkor folé-
nyesen Kkeresztiilnéz rajta. Ha erds, akkor alkalmazkodik hozza,
de mindig csak annyira, amennyire okvetleniil sziikséges. Az el-
méletet is csak akkor hajlandé észrevenni, amikor elhanyagolha-
tatlan gazdasagi, technikai, tarsadalmi vagy politikai erévé val-
tozott.

Az angol jogaszi irracionalizmusnak specialis okai kozé tar-
tozik az angol jogasz sajatsagos fhistorizmusa. Ha az alexandriai
konyvtarat azzal az indokolassal égették el, hogy ami ér valamit
benne, az ugyis benne van a Kordnban, ami pedig nincs benne a
Koranban, az ugyis értéktelen; az angol vérbeli jurista is 1Ugy
gondolkodik, hogy minden valamire valo jogelmélet tugyis kifeje-
zésre jut az angol jogban, ami pedig nem érvényesill az angol
jogban, az ugyis értéktelen. A nagy rejtély kulcsa alkalmasint
itt van: az igazi, autochton, O&seredeti, tor6lmetszett angol jogfilo-
zofia bele van siillyesztve, bele van épitve az angol jogba, az
angol Common Law-ba.

Itt jelentkezik mintegy Onmagatél az az analdgia, amelyre
maguk az angol jogaszok oly gyakran ¢€s oly szivesen hivatkoz-
nak: az angol és romai jognak analdgidja. Romai jogelmélet sin-
csen, habar a rémai jog magasan felette all a gorognek, holott a
gorog  jogelméleti spekulacidé messze thlszarnyalja a romait. Nem
kozelfekvd ezt az analogiat a fejlett német jogfilozéfia és az an-
gol Common Law viszonyara alkalmazni? Romai jogelmélet azért
nincs, mert jogga, a vilag egyik legnagyszeriibb jogrendszerévé
valtozott. Az angol jogelmélet is ott all el6ttink joggd kristalyo-
sodva a Common Law csodajaban.

Ezzel kapcsolatos egy masik analogia. Amint a filozofiai spe-
kulaci6 altalaban a kételkedésbdl, lelki nyugtalansagbol, értelmi
kielégiiletlenségbdl fakad és taplalkozik, gy mély Osszefliggés van
a joggal vald elégedetlenség és a jogelméleti spekulacio kozott is.
Ha ez az elégedetlenség megsziinik, ha nincs tobbé kétség azirant,
hogy mi a jog, hogy mik a jog okai és hatasai, hogy mi a jog cél-
ja és értéke, ha a fennalld jogot az egyediil lehetséges, okszeriien
sziikséges és céljat tokéletesen elért jognak tekintjik, mi értelme
van akkor a jogelméleti spekulacionak? Ha az eszme valdsagga
valt, akkor nincs tobbé helye a vitanak. Az orthodox angol jurista
pedig mélyen meg van gy6zddve arrol, hogy a Common Law a le-
heté legtokéletesebb jog, amely részleteiben taldn tokéletesithetd,
de lényegében felilmulhatatlan. Es ez a felfogds megbocsathatd
annak a jogasznak, aki az angol birosagi élet sajatos levegdjé-
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ben naponta tapasztalja, hogy minden egyes meghozott birdi ité-
let a sz6 szoros ¢értelmében évszazados fejlemény, aki ismeri a
Common Law csodalatos alkalmazkodoképességét, szivossagat és
torténelmi  gy6zelmeit a romai joggal, a kanonjoggal, a Kkiralyi
hatalommal, a torvényhozassal szemben, aki jol emlékszik arra a
békés diadalmenetre, amelyben a Common Law idegen f{oldré-
szeket hoditott el idegen jogrendszerektSl: a francia jogtél Loui-
sianat, a parisi szokasjogtél Michigant és Wisconsint, a recipialt
romai jogtol Skociat, a spanyol jogtol Californiat, Porto Ricot ¢és
a Philippini szigeteket, ismét a francia jogtdl Quebecet és a ro-
mai-holland jogtol Délafrikat.!

Barhogyan alljon is azonban a dolog ezekkel az Onként ki-
nalkoz6 analdgidkkal, bizonyos, hogy az angol jogasz irraciona-
lizmusa a historizmusbol taplalkoz6 szkepszisnek a kifejezése. Ez
a teoretikus szkepszis az angol jogasz tulajdonképeni jogfilozo-
fidjja. Annak az empirizmusnak, individualizmusnak, intuitioniz-
musnak és pragmatizmusnak, amelyeket a Common Law tulajdon-
sdgai gyanant felsorolni szoktak, ez a szkepszis a gyodkere. Ez a
szkepszis az oka annak, hogy az angol irodalomban nem talalko-
zunk felhdkon nyargaldo és fejjel a falnak rohand jogfilozofiakkal.
Es ennek a szkepszisnek viligos és érthetd formulazasaival 1ép-
ten-nyomon  taldlkozunk. A nagy Blackstone kora jogaszaival
egyiitt szilardan meg volt gy6zédve arrdl, hogy semmi egyéb jog-
vagy allamelméletre nincs sziikség, mint amely az angol magan-
és kozjogbol dedukalhato.? Burke szerint igen nagy tévedés azt
hinni, hogy az emberiség fejlédése spekulativ elveket kovet, akar
a beavatkozads, akar a szabadsidg elveit, ezeknek logikai kovetke-
zései szerint. Minden kormanyzds, de valéban minden emberi
elény és gyonyoriség, minden erény és minden jozan cselekedet
kompromisszumon ¢€s cserén alapul. Hatranyokat egyensulyozunk;
adunk ¢és vesziink; felaldozunk bizonyos jogokat, hogy masokat
¢élvezhessilink; és szivesebben vagyunk boldog polgarok, mint szub-

! Roscoe Pound, The Spiritof the Common Law, 1—2. 1. 1921. Meg kell
legyeznem, hogy ez az ¢érdekes hoditasi folyamat Louisiandban a francia jog
névleges megtartasa  mellett —ment  végbe, Quebec-ben, Délafrikaban,  Portd
Rico-ban ¢és a Philippini szigeteken pedig még folyamatban van. Pollock sze-
rint legszivesebben utdnoztadk az angol biintetGjogot ¢és alkotmanyjogot, azutan
az angol kereskedelmi jogot, mar kevésbbé az ingd dologi jogot és a kotelmi
jogot, alig az ingatlanjogot, csaladjogot ¢és Orok jogot. The Genius of the
Common Law, 65—86. 1. 1912.

2 William  Searle Holdsworth, Some Lessons from our Legal History,
8.1.1928.
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tilis vitatkozok.> Hale is azt mondja: egészen bizonyos, hogy az
id6 és a hosszu tapasztalat sokkal zsenialisabb, szubtilisabb és ér-
telmesebb, mint a vilag legbdlcsebb és legélesebb elméi egyiittvéve.*
A jogaszat maga, tehdt a technikai juriszprudencia az, amelyet
az angol jurista mérhetetlenil folébe helyez a jogelméletnek. A
jogfilozofia benne van a jogban ¢és onnan hozza azt napfényre a
juriszprudencia, amelyet Biirke a korszakok 0Osszegyljtdtt bolcse-
ségének (,,collected reason of ages™) nevez. A jog élete nem logika,
mondja Holmes, a jog élete tapasztalat’ Maga Holdsworth is —
hogy az angol jogaszi historizmust annak egyik legkivalobb ¢és
képviselgjén mutassam be — azt mondja, hogy a logikdnak és a
szabatos elméletnek megvannak a maga veszélyei és az angol jo-
gaszok helyesen hangsulyoztdk, hogy a tények inkoherencigja
olykor modositja a tiszta logika eredményeit.® Az angol juristdk
Holdsworth szerint sohasem szerették a jogfilozofusok elméleteit
kiindulopontul valasztani okoskoddsaik szdmara. Tudtdk, hogy as
élet tényei végteleniil bonyolultak és egyetlen elmélet sem ural-

3 ,Appeal from the New to the OIld Whigs“ Mivei III. 114. 1. Holds-
worth, akinek konyvébol idézek, megjegyzi: ,In Blackston and Burke we can.
see, a little exaggerated, the historic attitude of the common lawyers to legal
and political speculation® i. m. 100. 1. Jellemz6 az is, amit Leslie Stephen
mond: ,Englishmen were concerned rather with details than with first prin-
ciples. Satisfied, in a general way, with their constitution, they did not want:
to be bothered with Theories. The English Utilitarians, I. 132—133. 1.

4 Considerations touching the Amendment or Alteration of Laws, Har-
grave Law Tracts 254. Hale kovetkezd felfogasaban vildgosan latjuk a jogaszi
szkepszisnek és empirizmusnak a kapcsolatat: ,In Morals and especially with
relation to Laws for a Community, though the common notion of Just and
fit are common to all men of reason, yet when persons come to particular
application of those common notions to particular instances and occasions,
we shall rarely find a common consent or agreement between men, though of
great study and learning, wittness the great disagreement between Plato and
Aristotle. . . And let any man but examine the weightiness of those men
that pretend to be the great masters of reason and possibly they may be
excellent men: yet no persons differ more than they thouching things of this
nature. And thoug they perchance have this happiness to shake and weaken
one the others principles or conclusions, yet when they set up their own po-
sitions they are weak and generally displeaseing;“ ,I have reason to assure
myself that long experience makes more diseoveries touching conveniences
or Inconveniences of Laws then is possible for the wisest council of men at
first to foresee.“ Idézve: Holdsworth, i. m. 158. 1. A régi angol szOveget maira,
alakitottam at a megfeleld irasjelek hianyara valo tekintettel.

5 0. W. Holmes, The Common Law, 1.1. 1881.
6 L.m. 136.1.
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kodhatik teljesen felettiik. Ezért haladtak az angol jogaszok 1é-
pésrél-l1épésre  precedensrél-precedensre, mikozben gy  fejlesztet-
ttk ki a jog elveit, hogy kozben a logikanak, a tapasztalatnak é&s
a jog- ¢és Aallamelméletnek keverékét hasznaltdk. Sohasem voltak
annyira a logika és az elmélet rabszolgai, hogy olyan szabalyokat
fejlesztettek volna ki, amelyek semmi &sszhangban nem 4llanak:
a mindennapi ¢életnek illogikus és vak tényeivel. De az igazan be-
valt és maradandé elméletekre tekintettel voltak. Mivel azonban
ugy alkalmaztdk ezeket, hogy egyik szemilk mindig az &si jog-
rendszer technikai kovetelményein, ¢és az ¢élet komplex tényein
fliggétt, az eredmények sokszor idegenszertieck a jogfilozéfus sza-
mara, aki otthonosabb a logikaban, mint az életben. Eszerint nem.
az a hiba, hogy nincs angol jogfilozofia, hanem, hogy a jogfilozo-
fusok az angol jogban nem ismernek ra a sajat elméleteikre, ame-
lyek abban igazi jogfilozofiava valtoztak. Mindezek alapjan Holds-
worth elismeri, hogy a jogfilozofia egészen vonzo dolog, kiilono-
sen fiatal emberek szamara. De nehezebb dolog az angol jog mes-
terévé valni a jogtorténet segitségével, amely biztositja szamunkra
azt a kritikai intelligenciat, amellyel itéletet mondhatunk a kiilon-
b6z6 jogfilozofiai elméletek felett.” Az angol jogaszok — mondja-
Holdsworth biiszkén a jogi személyiség fontos problémajaval kap-
csolatban (és talan ez az idézet fejezi ki legjobban az angol jo-
gaszi  historizmus  tdsgyOkeres irracionalizmusat) —  ,sohasem:
kompromittaltdk magukat valamely specifikus teoriaval.*8

Az angol gyakorlati jogasz historizmusanak ez az irraciona-
lizmusa — amelyet egyébként helyesebb tudomany- vagy elmé-
let-ellenségnek  gondolni — természetesen nincs ellentétben az-
zal, hogy viszont az angol jogelmélet maga, a jogaszi logizmus
minden kritikdja ellenére 1is, racionalisztikus. Mert ¢éplgy, amint
ez az angol jogelmélet ép arra biiszke, hogy a maga empirisztikus

Erdekesen  vildgita meg a jogaszi  szkepszisnek  pragmatisztikus  jelle-
gét Biirke megjegyzése a természetjogaszokrol: ,,The pretented rights of these
theories are all in extremes; and in proportion as they are metaphysically
true, they are morally and politically false. The rightsmen of are in a sort of
middle, incapable of definition, but not impossible to be discerned. The rights
of men in governments are their advantages; and these are often in balances-
between differences of good; in compromises sometimes between good and
evil, and sometimes between evil and evil. Pollticai reason is a computing®
principle:  adding, subtracting, multiplying, and dividing, morally and not
metaphysically or mathematically, true moral denomination,” Burke, French
Revolution, 91—92. 1.

7L m. 135—136, 109—112, 104—105. 1. 8L m. 154. 1.
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logikajaval a jog alogikus tényezdivel, a jog paradoxonjaival is
logikusan szadmolni képes, ugy az angol gyakorlati jogasz is alap-
jaban véve a szilkkebb értelemben vett logizmustdl appelldl a ta-
gabb értelemben vett logizmushoz. Amennyiben pedig az angol
jogelméletben a sziikebb értelemben vett logizmust is megtalal-
juk, ez csak megérthetdbbé teszi szamunkra azt, hogy a gyakor-
lati jogédsz irracionalizmusa — vagyis tagabb értelemben vett lo-
gizmusa — miért irtézik annyira az elmélettél 4altalaban. Ameny-
nyire megérthetd azonban az angol juristinak ez az allaspontja,
oly kevéssé igazolhatd. Mert vilagos, hogy ez az allaspont maga
is nem egyéb, mint egy nagyon is jellegzetes jogfilozofia. Az an-
gol juristinak sem sikeriilhet megszabadulni az elmélettdl, bar-
mennyire szeretné is és barhova menekiill is el6le, az angol jurista
jogszemlélete sem egyéb, mint jogfilozofia: szkeptikus jogelmélet.

Ellentétben latszik lenni ez a jogaszi irracionalizmus maga-
nak az angol jognak a racionalizmusaval is, amely — mint lat-
tuk — kiilonosen a Common Law természetjogi vonatkozasu téte-
leinél érvényesiil, ahol a Common Law ideologidja a természet-
jogot kezdettdl fogva az ész jogaként, magat a jogot az ész sza-
vaként fogja fel. Az észszerliség vagy okszerliség (resonable-
ness)® elve egyébként is a Common Law-nak egyik legjellemz8bb
jogelve. Amde ebben az esetben is arrdl van csupan sz6, hogy a
Common Law ideoldgidja egy tagabb értelemben vett racionaliz-
must kapcsol Ossze egy sziikebb értelemben vett irracionalizmus-
sal: az észbe vetett hitet az elmélet lekicsinylésével.

Azt, a Kkontinentalis jogasz szamara annyira idegeniil hangzo,
felfogast, hogy a jogelmélet benne van a jogban, az angol jurista
elott ngyszolvan onként értetdd6vé teszi az a koriilmény, hogy a
Common Law maga is nem annyira hatdrozott szabalyoknak ¢&s
parancsoknak az  Osszessége, mint jogaszi ideologia: doktrina.!”
Amidén most egy pillantdst vetiink erre az ideoldgiara, egyrészt
megismerkediink az angol gyakorlati jogdsz orthodox jogfilozo-
fijjaval vagy jogszemléletével és masrészt szemiigyre vesszik azt
a szellemtorténeti vagy torténetfilozofiai analyzist, amellyel a szo-

® Much more important were the relations of the Common Law with the
cosmopolitan doctrine of the Law of Nature certainly not the least notable
product of medieval intellect. Our grand pervading principle of Reasonable-
ness, which may almost be called the life of the modern Common Law, is
intimately connected with it“ Pollock, The Genius of the Common Law,
31. 1. 1912.

10 Pound, The Spirit of the Common Law, 1. 1.
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ciologiai iskola Kkitlindsége, Roscoe Pound igyekszik megvilagitani
egyrészt maganak a jognak, masrészt a jogrol wvalé gondolkodas-
nak ideoldgiai elemeit, tényezdit, Gsszetételét.

Roscoe Poundrél elmondhatjuk, hogy eziddszerint a legje-
lentékenyebb jogfilozofus az angol irodalomban. Az angol jogasz
spekulativ  jozansdgat szerencsésen egyesiti bizonyos teoretikus in-
vencioval, altalanositd és rendszerezd képességgel. Habar azt
a csaknem balvanyozo rajongést, amellyel az amerikai jogfilozo-
fianak ezt a ,pioneer“-jét, a hires Harvard egyetem tanarat ¢és
dékanjat, honfitarsai koriilveszik, nem is tarthatjuk egészen ara-
nyosnak Pound abszolit tudoményos jelentdségével, mégis azt kell
mondanunk, hogy Pound a mai jogelméletnek jelentékeny, jelleg-
zetes és értékes alakja. Pound jelentdségét a jogelméletben abban,
latom, hogy a dogmakritikdt ¢és tantorténetet igazi filozofia rang-
jara emelte. Pound teljesitménye a jog torténetfilozofiai a és a jog-
filozofia torténete mint filozofiai tudomany. Célja nem az, hogy
a szamalan jogfilozofiai rendszer mellett egy ujat allitson fel,
amelynek sorsa eldrelathatban ugyanaz, amelyet maga szan el6-
deinek, hanem a jog torténetének és a jogelmélet torténetének
ideologiai, szellemtorténeti atvilagitasa és az uj jogfilozofiai kon-
cepcidnak az eszmék torténetének elemzéséb6l valdé immanens
kifejlesztése a szellemtorténeti fejlodés vonalanak a legkdzelebbi
jovoig vald meghosszabbitdsa Gtjan.

Amidén a ,Common Law szellemét“ nyomozzuk, igen meg-
konnyiti munkdnkat az, hogy Pound egyik legkivalobb konyvét
épen err6l a targyrol irta.!' Viszont a jogrdl vald gondolkodas
legsikeriiltebb ~ szellemtorténeti  elemzését adja a  Jogtorténet FEr-
telmezései c. miivében.”> Ez a két konyv Pound két legsikertil-
tebb alkotdsa. Er6sebben érezni az 0©nalld systematikus alapozas
hidnyat a Jog és Erkolcs viszonyarol irott konyvében.'> Jobban ér-
vényesiil ismét modszere Bevezetés a Jogfilozofidba c. miivében,
ahol a jogfilozofia funkcidjat, a jog céljat és alkalmazasat, a ko-
telezettség, tulajdon és szerzédés fogalmait vilagitia meg dogma-
kritikai moédszerével.'* De ezeken a konyvalakban megjelent mii-
vein kiviil, amelyekhez még  Jogelméleti El6adasainak nyomta-

' The Spirit of the Common Law, Boston, Marshall Jones Company, XV..
+224 1. 1921 (1922, 1925).

12 Interpretations of Legal History, Cambridge, University Press, XVIL.
+171 1. 1923.

13 Law and Morals, II. kiad. IX.+ 144 1. 1926.

4 An Introduction to the Philosophy of Law, 307 1. 1922 (1924) New
Haven, Yale University Press.
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tasban is kiadott kivonata jarul, amely az angol jogelmélet leg-
kitlinbb  bibliographiajat  tartalmazza,'>  szamos  folyoiratcikkben
alkalmazza médszerét kiillonb6z6 jogelméleti problémakra.'6

Az  angol-amerikai  jogrendszernek  harom legjellegzetesebb
vonasa Pound szerint a bir6i precedens doktrindja, a jury és a
jog szupremaciajanak doktrindja. A common law ereje a konkrét
kontroversidk mikénti kezelésében rejlik, amint legnagyobb riva-
lisdé¢, a rémai jogé az abstrakt fogalmak képzésében. A common
law birdja az eldtte fekvo esetre a muilt birdi tapasztalatat alkal-
mazza, ahelyett, hogy egy abstrakt rendszer rekeszeibe igyekez-
nék azt kinos pontossaggal elskatulyazni. De az angol juristanak
legels6 dogmaja az, hogy a common law elvei a természetes jog-
rendnek részét képezik. A gazdasdgi nyomasnak és az osz-
talyérdek érvényesiilésének az angol jogban Pound szerint két
foerd vetett gatat: a jognak fennallo szabalyok és doktrindk ana-
logidjara vald tovabbfejlesztése — egyrészt mert a bird nem te-

5 OQutlines of Lectures on Jurisprudence, 4. kiad. 156 1. 1928,

16 Common Law and Legislation 21 Harvard Law Rev. 383; Courts and
Legislation, 7 American Political Science Rev. 361—383; The German Move-
ment for Reform in Legal Administration and Procedure, Bull. Comp. Law
Bureau Am. Bar Assn. I (1908) 31; Administrative Application of Legal
Standards, 44 Rep. Am. Bar Assn, 445; Inherent and Acquired Difficulties in
the  Administration of Punitive Justice, Proc, Am. Pol. Sci. Assn. 1907,
223, 234—38; Legal Rights, 26 International Journal of Ethics, 1916; The
Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence, 24—25 Harvard Law Rev.,
591; The Philosophy of Law in America, Archiv fiir Rechts- und Wirtschafts-
philosophie ~ VII, 213, 385; Political and Economic Interpretations of Juris-
prudence, Proceedings  American  Political Science  Association, 1912, 95;
The Need of Sociological Jurisprudence, 19, Green Bag, 107; Law in Books
and Law in Action 44 Amer. Law Rev., 12; The Limits of Effective Legal
Action, 27 International Journal of Ethics, 150; Enforcement of Law, 20 Green
Bag, 401; Social Justice and Legal Justice, 75 Central Law Journal, 455; The
Decadence of Equity, 5 Columbia Law Rev,, 20; Liberty of Contract, 18 Yale
Law Journal, 454; The End of Law as developed in Legal Rules and Doctrines,
27 Harvard Law Rev., 195; The End of Law as Developed in Juristic Thought,
27 Harvard Law Rev,, 605 és 30 Harvard Law Rev,, 201; Theories of Law,
22 Yale Law Journal, 114; Justice according to Law, 13 Columbia Law Rev,,
696 ¢és 14 Col, L- R,, 1, 103; Causes of Popular Dissatisfaction with the Ad-
ministration of Justice, Rep. Am. Bar Assn, XXIX, 395, 397—402; Executive
Justice, 55 Am. Law Rev,, 137; The Revival of Personal Government, Proc,
New Haven Bar Assn, 1917, 13; Social Problems and the Courts, 18 Am.
Journal of Sociology, 331; Interests of Personality, 28 Harv, L, R, 343, 445;
Individual  Interests in the Domestic Relations, 14 Michigan L, R., 177;
Legislation as a Social Function, Publications of the American Sociological
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remtheti, hanem c¢sak megtalalhatja a jogot és masrészt a jog
biztonsaga ¢és eldremondhatosaga érdekében — és masodszor az
a tudatos torekvés, hogy a jogban oOrok ¢és valtozhatatlan esz-
mék  jussanak kifejezésre. A jog suppremacidjanak  doktrinaja,
amely a jogot minden emberi hatalom — 1ugyszolvan minden po-
zitivitas — f0lé helyezi, csodalatosan egésziti ki a precedens dok-
trindjdnak empirizmusat. Pound azt mondja, hogy van kozds elem
a kettében és hogy mindegyik mogott ugyanaz a szellem all. A
precedens doktrinaja azt mondja, hogy a mult birdi tapasztala-
tabol vont indukcid utjan kell az esetet megitélni, nem pedig a
szuverén akarat Onkénye altal felallitott szabalyokbol vont de-
dukci6 altal. Az itélet végsé alapja nem az Onkény, hanem az ész
legyen. De a jog suppremdciajanak doktrindjat is ugyanerre a
gondolatra lehet visszavezetni. Ez a doktrina ugyanis azt mondja,
hogy szuverén koteles elvek szerint, nem pedig Onkénye szerint,
eljarni, koteles az ész szavat kovetni és nem all szabadsagaban
szesz€lye szerint cselekedni. Mindkét doktrina azt a german esz-
mét képviseli, hogy a jog a Teremtdé igazsagossaganak és igaz-
saganak a keresése. A common law doktrina a tapasztalathoz
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alkalmazott észnek a doktrindja. A common law gydkere ebben
a két doktrindban van, abban az eszmében, hogy a jog a birdi-
tapasztalatban kifejlédé észszeriség. Ezek az eszmék Pound sze-
rint olyan realitdisok, amelyek mellett a szabalyok ¢és dogmak
csak ephemer jelenségek. Es ezek az eszmék annyira hozzatar-
toznak az angol faj mentalis és moralis jelleméhez, hogy semmi-
féle jogi vagy politikai forradalom ki nem tépheti onnan gyo-
kereiket.

Az angol jog teoria-ellenessége tehat a precedens doktrina-
jénak  empirizmusaban, tadgabb  értelemben  vett racionalizmusa
pedig a jog szupremacidjanak doktrinajaban gydkerezik. A  ta-
pasztalat elvének és az ész elvének ez az eszményi egyensilya
az, amely az angol jogot a roémai jog rivalisava tette, amely a
common law-bdl vilagjogot csinalt.

A common law kialakuldsira — amint az jelenleg Ameri-
kaban érvényben van — Pound szerint hét tényezd volt dontoi
1. germéan jogintézmények ¢és doktrindk, 2. a feudalis jog, 3. a
puritanizmus, 4. a birdésagok ¢és korona kozti kiizdelmek a XVIL
szazadban, 5. a XVIII. szazad politikai eszméi, 6. az amerikai
,Hpioneer“-szellem ¢és 7. a XIX. szdzadnak az igazsadgossagra, jogra
¢s allamra vonatkozo filozofiai eszméi.

Ehelyiitt természetesen nem mehetiink végig mindeme ténye-
zO0kdon és Pound értékes fejtegetésein. Fontosnak tartjuk azonban
kiemelni, hogy a common law tulhajtott individualizmusa puri-
tan eszmék hatasa és hogy Pound szerint maga a common law
sajatos  ellenszert tartalmaz ez ellen a  hyperindividualizmus
ellen. Es pedig a feudalis elem az a common law-ban, amely
fontos jogintézményeket a hiibérar ¢és hiibéres kolcsonds viszonya-
nak analogidjara fejlesztett ki. A common law ideologidja sze-
rint a jogok ¢és kotelességek nem jogiligyleteknek, hanem egyszertien
relacioknak a funkciéi. Ha a romai jogon alapuld rendszerek koz-
ponti fogalma a jogiigylet; a common law-é a relacio. Az angol
jurista nem bérletr6l beszél, hanem tulajdonosrol és  bérlérdl;
(landlord and tenant), nem munkaszerz6désr6l, hanem rr6él ésf
szolgarol (master and servant); nem csaladjogrol, hanem férj- ¢és
feleségrol (husband and wife) vagy sziil6- és gyermekrdl (parent
and child) vagy gyam- ¢és gyamoltrol (guardian and ward) vagy
altalaban a csaladi viszonyok jogardl (law of domestic relations)
beszél. Azt mondja, hogy meghatalmazd6 és  meghatalmazott
(principal and agent) és nem azt, hogy meghatalmazasi tligylet; f6-
adés ¢és kezes (principal and surety), nem kezességi szerzodés;
elado ¢és vevd (vendor and purchaser), nem ingatlanvételi szer-
z6dés. A common law-nak ezt a feudalis relationizmusat  azért
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emeltiik ki, mert emlékeztet arra, hogy a jog Iényegének a nor-
ma fogalmabol a reldcid6 fogalmdba valé athelyezése, amely az
angol analytikus iskolanak a szociologiai irany altal befolyasolt
ujabb irodalmat ¢és kiilondsen Kocourek relacidelméletét jellemzi,
milyen finom ideologiai szalakkal kapcsolédik a common law
szelleméhez. Amde Pound szerint a common law feudélis ele-
mére hatalmas hivatds var még a jovében. A legljabb jogfejlo-
dés, kiilonosen a biztositdsi jognak a szerzédési jogbol wvald ki-
emelése, nem-kontraktualis, hanem relaciondlis koézszolgalati jog-
nak a kifejlodése, a munkaadd és munkas viszonyabdl eredd jo-
goknak a felek akaratatol vagy hibajatol teljesen fiiggetleniil vald
kiépitése, a feudalis common law relaciondlis koncepcidja felé
halad. Ebben a feudalis elemben latja Pound azt az eszkdzt, amely
mara ¢épugy az igazsagossag ¢l0 erejévé fogja tenni, amint volt
a tegnap tarsadalmaban.

De ha a feudalis elemet a jové jogfejlédés szempontjabol
tartja Pound kiilondsen fontosnak, a jelenb6l, a jelenlegi com-
mon law szellemébdl taldn a legtobbet magyaraz meg a purita-
nizmus hatasa. A mai common law ideologiai szinképében a puri-
tan ideologia talan a legjellegzetesebb szincsoport. Ebben a szin-
csoportban az els6 szin természetesen az individualizmus. Ugyan-
az a Wrycliffe, aki a vallasos tekintéllyel szemben az egyén lelki-
ismeret¢hez appellalt, a rémai jog tekintélyével szemben Anglia
helyi szokasdhoz felebbezett, amikor kimondotta, hogy a rémai
jog pogany emberek joga és hogy semmivel sincs tobb észszerl-
ség ¢s igazsagossdg Roma polgari jogaban, mint Anglia civil-
jogaban. Egy masik szin ennek az individualizmusnak a ,.conso-
ciatioob de nem subordinatio“ elve alapjan wvaldé elarnyékolddasa.
Ez a gondolat, hogy ,nem egymasfelett, hanem egymassal va-
gyunk®, a szerzddés fogalmanak eldterébe helyezésére, az egyéni
akarat kiemelésére ¢és arra a sajatos legalizmusra vezetett, amely
a vilagon mindenbdl moralis kérdést csinal, de olymodon, hogy
hogy legalis kérdés valik beldle. A consociatio elve merev, abso-
lut, univerzalis szabalyokat kovetelt. De e szabalyok alkalmaza-
séban a puritan elutasit minden individualizdciét, minden mél-
tanyossagot. Mert a puritin csak torvényeket, de nem embere-
ket enged wuralkodni. A tdrvények azonban csak az egyéni lelki-
ismeret instructioi. Innen az a sajatsigos ellenmondéds, hogy a
puritin a legnagyképlibb torvénygyartdo ¢és mégis az individualis
lelkiismeret —megkotésének  elkeseredett  ellensége.  Mindkét  ten-
dencia alapja az emberi természet blindés voltarél valé meggyo-
z0dés. Ezért féltékeny minden hatalommal, minden hatésagi vagy
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biréi diskrécioval szemben, és ugyanezért igyekszik a binds em-
beri természet tamogatasara minél tobb szabalyt felallitani. Fél-
tékenyen és kinos pontossaggal szabalyozza a bir6 minden cselek-
vését attol a pillanattol kezdve, hogy belép a targyaldterembe, a
szabalyok 0zonével veszi koril a bizonyitasnak és a sorozatos
felebbvitelnek minden egyes részletét. Es mégis ugyanerre a pu-
ritain lélekre vezetheté vissza a common law-nak az a fatalis
doktrinaja is, hogy a térvényhozas nyugalmi helyzetben van.

Amint a jog szupremdaciajanak tana is mélyen gydkerezik a
puritin  ideoldgiaban, Ugy a torvényhozas nyugalmi allapotanak
dogmaja is nem egyéb, mint a torvényhozo iranti féltékenység-
nek typikusan puritdn kifejezése és egyben a jog szupremadcia-
janak kiélezett formulazasa.

E tan azzal a meggy6z6déssel fligg Ossze, hogy a common
law doktrinak o6r6k valtozhatatlan természetiieck. Az emberi tor-
vényhozas csak deklaralhatja, de nem konstitudlhatja dket. A
bironak fel kell tennie, hogy a tdorvényhozds nem akar semmi uji-
tast a common law rovasara és ezért a torvényeket szigortan kell
értelmezni. A tdrvényhozds hidbavalosagdnak ez a dogmaja a
torvény  megszoritd, restriktiv  értelmezésének  postuldtumaban  éri
el a tetdpontjat, amely szerint a torvény szovegét ott, ahol a com-
mon law elveit6l eltérni latszik, megszoritolag kell értelmezni. Ez
a dogma természetesen a legnagyobb bajokat okozta akkor (ami-
kor tobbé nem a tarsadalmi érdeket védte az egyéni szabadsag-
ban az abszolut uralomra torekve kiradllyal szemben, hanem a
demokratikus  térvényhozasban  kifejezésre  jutd  népakarat  érvé-
nyesiilését olyankor is akadalyozta, amikor a tarsadalmi érde-
ket ez az utdbbi képviselte az individualizmus kindvéseivel szem-
ben. Amde Pound szerint a jog szupremécidja tandnak csak any-
nyi az igazi értelme, hogy a common law mindig a végsé és a fon-
tosabb  tarsadalmi  érdekekért szall  sikra. Frdekes megfigyelni,
hogy ezzel Pound a common law szellemét a sajat jogszemléleté-
nek képére ¢és hasonlosagara értelmezi at teljes johiszemiiséggel,
mert — mint latni fogjuk — a jog szupremdacidja dogmajanak ez
a formulazdsa egybevag azzal a tarsadalmi mérndkoskddéssel,
amelyben Pound a jog funkcidjat latja, a tarsadalmi sziikségle-
tek maximumanak kielégitésével ¢és a tarsadalmi erék surlodasa-
nak és elpazarlasanak minimumra val6 leszoritasaval.

Ezekben a gondolatokban: a feuddlis elem relacionizmusa-
ban, a puritin hyperindividualizmusban, a precedens doktrinaja-
nak empirizmusdban és a jog szupremacidja doktrindjanak racio-
nalizmusadban rejlik a common law  tdsgydkeres ideologidja.
Azok a tovabbi tényez6k, amelyeket Pound felsorol, mar csak az
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angol jog tovabbi kialakuldsdra ¢és kiilonésen az amerikai speci-
alis jogfejlodésre voltak fontos hatassal, de a common law ere-
deti szellemét, ideologidjanak Ilényegét az eddig felsorolt ténye-
zOkben megtalaljuk. A jury jelent6sége abban all az angol jo-
gokban, hogy a jogszabalyok kifejlesztésében helyet enged a ko-
zonséges laikus jozan ész kiegyenlitd funkciojanak. A jury a pol-
garok jogainak védelmezdje, a polgarok politikai ¢és jogi nevelé-
sének nagy iskoldja ¢és a jogfejlodés szabalyozoja. A jog ,,mes-
terséges esze (artificial reason)“ a jury utjan ellendrizteti sajat-
magat a laikus polgar természetes jozan eszével és a preceden-
sekben felgyllt birdi tapasztalatnak esetleges ridegségét a kozon-
séges polgar természetes Dbolcsesége enyhiti. A jury funkcidja
tehat kiegyenlitd, ellenstlyozd funkcid. A birdi empirizmus és ra-
cionalizmus egyenstlyanak a laikus jury a természetes védelme-
z6je és biztositéka.

Kiséreljik meg a common law ideologiajat leforditani a
rendszeres jogfilozofia nyelvére. Mi a jog a common law ideo-
logiaja szerint? Es mi a jog értékméréje a common law szemé-
ten? Mik a jog okai és hatasai?

Ha a common law doktrinat 0&sszehasonlitiuk a jog fogal-
mara vonatkozo kiilonbozé elméletekkel, a célelmélettel, termé-
szetjogi, erkdlcsi helyeslési, elismerési, kovetési, hatalom- ¢és kény-
szerelméletekkel, azt taldljuk, hogy egyiknek sem felel meg tel-
jesen. Legkozelebb all a természetjogi ¢és az elismerési elmélet-
liez és talan a legtavolabb 4all a hatalom- ¢és kényszerelmélettol.
Jog az, amit a bir6i — szakbirdi és eskiidtbiroi — tapasztalat-
bol leszlirhetd észszerliség kovetel.

A common law doktrina a jog pluralisztikus, atomisztikus
keletkezését wvallja. A jog oka az egyes birdi aktusokban rejlik,
amelynek ereddje a jog. Viszont maga a jog oka a tovabbi birdi
aktusok mikénti alakulasnak. A precedens ok ¢és okozat. Maga a
jog azonban nem atom. A jog maga az az észszer(i rendszer,
amely az itélet-atomok Osszességébol konstrualhatdo. Ez  diktalja
az egyes itéletet ¢és az egyes itélet atomszerlien befolydsolja a
jog tovabbi alakulasait. A common law doktrina tehat nem esik
messze attol a felfogastdl, amely szerint jog csak jogbol eredhet
és csak jogga lehet. Mert a common law doktrina szerint a jog
jogi atomok rendszere, amely folytonosan ujabb jogi atomokka
oszlik szét. Brown-nak az a felfogasa, hogy a jog nem létezik,
hanem oOrokké késziill, nem all messze a common law doktri-
najatol.

Epen természetjogi jellegénél fogva a common law csak on-
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magat ismeri el sajat helyessége mértékének. Ezt ugy is kifejez-
hetjik, hogy a common law kétrétegli jog. Az egyik a mértéke a.
masiknak. Az egyik réteg a lényegében elérhetetlen 6rok common
law, a masik ennek a birdi [téletekben vald folytonos utankép-
zése. Az elobbi magaban foglalja az észszerliségnek egész rend-
szerét, tehat az erkolesdt is. Amde az orok common law sem a
meré észszeriségnek, hanem a mult tapasztalatiban Gsszegylj-
tott észszertiségnek a rendszere. A common law axiologidja tehat
a pozitiv moraltél az abszoluthoz ¢és az abszolut moraltdl a pozi-
tivhoz appellal. De miel6tt a moralt a jog helyességének megité-
lésére alkalmazna, el6bb legalizaja, beleilleszti a common law
rendszerébe. Egy tételes jog kiilonben masként nem is ismerheti:
el az erkolesot értékmérének, mert hiszen azzal, hogy elismeri,,
mar delegalta, vagyis legalizalta, eljogositotta.

A common law doktrina a természetjognak ¢és a pozitiviz-
musnak keveréke, synthesise, mesteri egyensulya. A common law
pozitivizmusa  pluralisztikus. Természetjoga pedig racionalisztikus.
Mindkét gondolat kereken ellenmond a hatalomelméletnek. Ta-
nulsdgos dolog, hogy az angol hatalomelmélet, az Austinizmus,
amelyet Somldé az angol jogelmélet legkivalobb teljesitményének
gondolt, a common law ideoldgidjaval valdé szembehelyezkedését
milyen drdgdn fizette meg. Az Austinizmus ma sajat hazijaban
a reakcio, amely nyomaban tamadt, a jog- ¢és allamelméletnek
valdésdgos reneszanszara vezetett. Végtelenll jellemz0 az, amit
Dunning mond, hogy az utols6 Otven évben a politikai elmélet-
ben festimonium  maturitatisnak  szamitott az  Austinizmust ca-
folni.!”” A hatalomelmélet az orthodox angol jogaszi ideologia sti-
lusaval olyan gyokeresen ellenkezik, a vérbeli angol jurista in-
tellektusa és judiciuma szamara époly kibirhatatlan, mint az an-
gol gentleman szemében megsértése annak, amit fair play-nek
neveznek. A jog szupremacidjanak doktrindja kegyetlen bosszit
vett megsértéséért. Aki a jogot a hatalomra akarja visszavezetni,
annak Gray azt feleli, hogy a hatalom hordoz6i felfedezhetetle-
nek.!® Es Laski pluralizmusa azt harsondzza, hogy a politikai te-
kintély szerkezete federalis. Azt a gondolatot, hogy az allamban
vagy a tarsadalomban valahol van egy dologszeri vagy személy-
szeri ,hatalom®, amely parancsokat bocsat ki ¢és szerveket dele-
gal, az angol jogisz képtelen magaéva tenni. Epoly mechanizald,
onkényes konstrukcionak tekinti, mint a  hatalomelmélet hive az:

17 Political Science Quarterly, 503. 1.
18 Nature and Sources of the Law, 2. kiad. 79. 1. 1924 (1909).
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elismerési elmélet atomizmusat. Ennek a konstrukcionak pedig
époly kereken ellenmond a jog szupremaciija, amely szerint a
jog minden hatalom felett 4ll, tehat a hatalombdl nem eredhet,
mint a precedens doktrinajanak pluralizmusa. A pluralista elmé-
let tehat a common law doktrina vérébdl taplalkozik. Ellenben
ha wvan elmélet, amellyel a jogasz ,komprimitalhatja magat“, az
az orthodox common law jurista szemében a hatalomelmélet. En-
nek az ideologianak a szemszogéb6l nézve tehat az Austinizmus-
hoz nem az angol jogaszat dicsésége, hanem egyik legnagyobb
szeri  baklovése, nagyszabasu tévedése fiizddik. Jellemz6, hogy
magan az analytikus iskolan beliil is mennyire feladtadk a hatalom-
elmélet koncepcidjat, amikor a jogot tobbé nem a szuverén al-
tal alkotott, hanem csak szervei altal kikényszeritett szabalyok-
nak és végil mar csak a birésagok varhatdé magatartasara vonat-
kozo6 joslatok Osszegének tekintik. Az  Austinizmus elleni  re-
akci6 kétségkivil a common law szellemébdl meriti a maga
erejét.

A common law doktrina synthetikus természete talan legin-
kabb kitlinik a jogalkalmazas elméletébdl. Vajjon a common law
a joghézagelmélet vagy a jog logikai zartsdganak elmélete mel-
lett tor-e landzsat? A common law finalitdsdnak, a térvényhozo
nyugalmi allapotanak és a pozitiv szabalyok deklarativ természeté-
nek doktrinaja hatarozottan a jog logikai zartsdga mellett szol.
Minden elképzelhetd jogesetre sz6l6 dontés potencialiter benne
van a common law-ban és a bird6 azt nem teremti, hanem csak
megtalalja. Azonban ha az orthodox doktrinanak ez a felfogas fe-
lel is meg, maga a common law védekezik annak talzasai ellen.
A precedens doktrindja, amely maganak a jognak az eredetét
a bir6 judiciumaba helyezi, inkabb a joghézagelméletnek latszik
igazat adni. Azonkiviil tudni kell, hogy a common law nem logi-
kailag zart, hanem logikailag ultémétt. Mindenre van  pre-
cedens. Egyik legérdekesebb jelensége a common law-nak az, hogy
ugyanarra a kérdésre vonatkozélag sokszor az ellentétes donté-
seknek egész parhuzamos sorait talaljuk, amelyek koziil azutan
a bird tetszése szerint valaszt. Ide tartoznak a jog u, n. ,lagy
helyei“ is. Talalkozunk szandékosan meghagyott homallyal bizo-
nyos kérdésekre nézve. Pound szerint azt, hogy mit kell érteni
,megfontolason (consideration)*, amely az angol jognak egyik leg-
alapvetébb fogalma és amely felett négy évszazadon keresztiil
vitatkoztak az angol jogédszok, szabatosan senki sem tudja meg-
mondani, A common law tehat azaltal védekezik a sajat logikai
zartsag-elméletével szemben, hogy mesterségesen teremt Onmaga-
ban hézagokat. Mert ellentétes szabalyok felallitasa, ,lagy he-



102

lyek és szandékos homalyok statudlasa azt jelenti, hogy a jog[
valamely  kérdésben nem akar hatarozott szabalyt felallitani.
Amint latjuk, a common law a sajat tokéletességével szemben is
szkeptikus és ez nem a legutols6 erénye. Synthetikus jellege az
angol jogaszi szkepszis Kkifejezése és az egyensuly gondolatanak-
érvényre juttatasa.

Ezen a harom pilléren: a precedens doktrindjan, a jog szu-
premacidjan és a jury intézményén emelkedik fel az égnek az
a boltozatos ¢épitmény, amelyet angol Common Law-nak neve-
ziink. A jog szupremacidja a jogbolcseleti racionalizmusnak, a
precedens  doktrindja egy  pluralisztikus, atomizalé  empirizmus-
nak, s a jury intézménye egy szkeptikus kiegyensilyozé elvnek
a kifejezése a Common Law filozofidjaban. Ebbol a harom szel-
lemtorténeti  gyokérbol sarjadt ki a Common Law terebélye. A
racionalizmust ¢és empirizmust mashol is megtaldljuk, ha nem is
pontosan ugyanabban a fogalmazasban. A szkeptikus kiegyensu-
jury intézményében mintegy elvalaszthatatlan egységbe fonodik a”
Common Law racionalizmusa ¢&s empirizmusa. A jury eszméje
racionalisztikus a  szakbirdi  tapasztalat értelmetlen  kindvéseivel
szemben ¢&s empirisztikus a szakbirdi logizmussal, jogaszi vaslo-
gikdval szemben, A jury intézménye tehat mintegy Osszefoglalja
a Common Law filozofigjanak Iényeges elemeit ¢€s egyszersmind
szemléltetben tarja elénk annak legjellegzetesebben angol vona-
sat. Ezért nem alaptalanul szimbolizalja a jury a laikus szemé-
ben az angol jog igazi szellemét.

A common law torténetfilozofidjarol attérve a jog 4ltalanos:
torténetfilozofidjara, Pound tanitdsdnak lényege a kovetkezd. A
jog torténetében talalunk folyékony ¢és merev fejlodési szakokat..
Es pedig folyékony allapotban van a jog a primitiv jog és a ter-
mészetjog szakaban, merev allapotban ellenben a szigort (strikt)“
jog ¢és az érett jog stadiumaban. A merev Kkorszakok a stabilités;
jegyében, a folyékonyak a valtozas jegyében allanak. Az allando-
sag ¢és valtozas dialektikdja az, amely gy a jogfejlédést, mint
a jogelmélet fejlodését eldirja. A primitiv jog kordban a jog célja
a béke fenntartdsa, mert a legégetobb tarsadalmi sziikség az altala-
nos biztonsdg. A szigori jog kordban viszont a mar fennallo tar-
sadalmi intézményeknek, a tarsadalmi statusquonak a fenntartdsa
a vezérld idea és a jog biztonsaga, egyontetisége ¢és formalis t6-
kéletessége a célravezetd eszkdz. A természetjog a jog Kkiterjesz-
kedésének, az erkdlccsel valdo azonositasanak, erkolesi eszmékkel
valé megtermékenyitésének korszaka. A szigori jog jelszava biz-
tonsag, a természetjogé erkdlcs, méltanyossag és jOhiszemiiség-
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Elébb az egyontetiség volt a fontos, most a moralitds, elébb a
forma, most az igazsidgossag, el6bb a jogorvoslat, most a koételes-
ség, elobb a szabaly, most az észszeriiség. Miutan a jognak ez az
erkolcesel valo telitése, erkolcsi eszméknek a jogba vald ez a bele-
Omlesztése megtortént, ismét a jogbiztonsag tarsadalmi  sziiksé-
gét helyezi el6térbe, mert a jognak ez az etizdlasa nem lehetsé-
ges széles biroi diskréciok nélkill, ami bizonytalansagot sziil. Ez-
ért ismét merevedési folyamat kovetkezik,amelynek  soran  elju-
tunk az ¢érett jog koraba. Ennek jelszava egyenl6ség ¢&s biztonsag.
Ez a korszak a tulajdon ¢és szerzddés csillagképében all; még a
személyiség is tulajdonszertivé valik. A jog ‘érettségének kora
erdsen emlékeztet a szigori jog korara. A jog ma egy Uj stadi-
umba kezd Iépni, amely viszont a természetjog korara fog emlé-
keztetni. Ebben a legujabb korszakban a  jog célja tobbé nem a
legteljesebb egyéni szabadsag, hanem a sziikségletek maximalis
kielégitése. A jog célja nem egyéb, mint annyi emberi vagyat
kielégiteni, amennyit csak Iehetséges. A jog funkcidja a tarsa-
dalomban a surlodasokat kikiiszobolni és az erdk pazarlasit meg-
szlintetni, egy folyton hatdsosabba valo tarsadalmi mérndkosko-
dés. Nem utols6 vonasa ennek a kornak a hatésagi  diskréciok-

nak hatalmas kiszélesedése, aminek igazoldsara ma hivatkozhat-
nank a diktatérikus vagy autokratikus kormanyzas népszeriiségére,
A jogtorténet ilyen typizalasanak — mint minden széles tor-
téneti altalanositdsnak — természetesen  megvannak a maga  ve-

szélyei. A legveszedelmesebb pedig az efajta eljarasban a typu-
sok kozotti parhuzamoknak a felallitisa. Az nem szenved kétséget,
hogy az 4&llandosdg ¢és a valtozds tendencidi, a jogbiztonsag ¢és a
méltanyossdg, a szabdly és a diskrécid kiizdelme a jogfejlédés-
nek alapvetd tényezéje. Az is Ilehetséges — habar apriori nem
sziikségszerl — hogy egyik vagy masik korban az egyik vagy
masik tendencia tilnyomodan érvényesiil, S ha az egyik korban
tulnyomoéan érvényeslil az egyik tendencia, akkor valdszini, hogy
ellenhatasképen a masiknak talnyom6 uralmaval kell szamol-
nunk a kovetkezbben. Az egész typizalas alapjaban véve nem
egyéb, mint a rémai jus civile és aequitas, valamint az angol
common law és equity ellentétének merész altalanositisa ¢és a
jogfejlédés alaptorvényévé valo eldléptetése. A legnagyobb két-
kedéssel kell fogadni az olyan altalanositast, mint a szigoru  jog
és az érett jog parhuzamba allitisa. Epoly kétséges a természet-
jog szerepe, amelynek tudvalevéen éplgy megvan a maga kon-
zervativ, mint  revolucionista  tradicidja. De a legsajatsagosabb,
hogy Pound korszakai tulajdonképen nem meritik ki a  jogfejlo-
dést. A természetjog kora pl. az eurdpai kontinensen Pound sze-
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rint a XVII—XVII. szazad. Mi volt azonban megel6z6leg? Pri-
mitiv jog vagy strikt jog? Ha a kozépkori hiibéri jog szigoru jog
volt, akkor hogyan juttathat ennek a feudalis relacionalis jog-
szemléletnek olyan fontos szerepet Pound a most kovetkezd ter-
mészetiogi  reneszanszban? Es  vajjon a természetjog hianyzott
volna a kozépkor jogszemléletéb6l? A romai és angol aequitas
egy jogrendszer merevségének a megenyhitése volt; a kontinen-
talis természetjog ellenben egy megvaltozott erkodlcsi felfogasnak
a pozitiv jog technikai szerkezetén keveset valtoztato kifejezése.
Hol vannak azok a tag hatésagi vagy birdi diskréciok, amelyeket
a kontinentalis természetjog teremtett ¢és amelyek ellen az érett
jog kodifikacioval védekezett? Ha valamely tavoli halvany analo-
baditotta fel a reformacié s a protestdns természetjog, akkor meg
nem érthetjiik, hogy miért Napdleonnak ¢és Nagy Frigyesnek kel-
lett kodifikaciokkal védekezni a sajat diskréciojukkal szemben?
Ha pedig ugy latjuk, hogy a reformacid és a protestans termé-
szetjog az egyén autonom erkolcsének adott bonae fidei actiokat
a hatalommal szemben, akkor a nagy ecurdpai kodifikaciokban,
amelyeket hatalmas uralkodok — kozottik az ausztriai  uralkodo-
haz — hajtott végre, nehéz ennek a természetjognak a megmere-
vitését latni. A jog szigorusaga, azaz merevsége ¢és kodifikacidja
két kiilonb6z6 dolog. A jog szigorusaga épen azokban a relacio-
nalis, tehat formalis jogviszonyokban van, az abstrakt causdk-
ban, ¢és objektiv feleldsségekben, amelyeknek kifejlédését Pound
a legujabb fejlédési korszaknak, a természetjoghoz hasonldo szo-
cializdlt jog  korszakanak  karakterisztikumaként ismer. Termé-
szetesen a legerOsebb kételkedéssel Poundnak a jovére vonat-
koz6 joslatat kell fogadnunk. Nem tartom szerencsétlennek a tar-
sadalmi  mérnokoskodésnek azt a  hasonlatat, amellyel Pound
operal, mert meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy a jozan allam-
férfi ma csakugyan ebbdl a tisztara utilitarista szemszogb6l nézi
feladatat. De hogy csak ez a jozan szemlélet az egyediili vagy
uralkodd, azt nem merem Aallitani. Aki megélte a vildghaborut,
az az irracionalis tényezOk szerepét a torténetben nem fogja le-
kicsinyelni. A  tarsadalmi mérnokoskodés formalis természetjoga
mellett érvényesiilni fognak tartalmi idealok, konkrét vagyak ¢és
torekvések, illuziok ¢és fantazmagoéridk. A tarsadalmi  mérndkos-
kodés egyensulya olyan idedl, amelyre az emberek nem fognak
sziikségképen torekedni. Ezért nem lehet megjosolni azt, hogy a
most  kdvetkezd korszak a természetjoghoz hasonld lesz. De
Pound nemcsak mint joslatot, hanem mint racionalis eszményt
allitta fel a tarsadalmi mérndkoskodés hasonlatat, mint amely a
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mai jognak ¢és a jogelmélet mai 4llasanak leginkdbb megfeleld
— ugyszolvan a legkisebb hibaval felallithat6 — jogeszme. Ab-
szolit érvénye természetesen nincs neki, mert senki sem kénysze-
rithetd arra, hogy a tarsadalmi sziikségletek maximumanak kielé-
gitését elébehelyezze a sajat egyéni szikségletei kielégitésének.
Pound nem is tulajdonit neki abszolut érvényességet. De sze-
rinte ez az ideal épugy meg fog felelni a kovetkezd korszak igé-
nyeinek, mint a béke, a szocidlis statusquo és az individudlis
érvényesiilés idealjai  az eldbbieknek. Mint propoziciét, Pound
idealjat elfogadhatjuk vagy elvethetjiilk tetszésiink szerint. Jozan,
praktikus eszmény, nem a legrosszabbat valasztja, akinek meg-
tetszik. Mint joslatot nem fogadhatjuk el, mert nem tartjuk valo-
szinlinek, hogy ez a tisztaira formalis és alapjabanvéve altruisz-
tikus idedl tartosan ¢és véglegesen hatalmaba keriti az emberiség
nagyrészét és megvédi azt az irraciondlis vagy ellenkezdleg: ego-
ista-racionalista  idedloknak  vagy  abrandoknak a  befolyasatol.
Ilyen kedvezé fejlédésnek lehetdségét nem akarjuk tagadni, de
nem vallalkozhatunk arra sem, hogy a tudomanyossag latszatat
adjuk az ilyen jovenddmondasnak. Mint abszolut idealt azért
nem lehet elfogadni a tarsadalmi sziikségletek maximumanak ki-
elégitését, mert ez feltételezi a tarsadalmi sziikségletek egyenlo-
ségét, amelyet bizonyitani nem Iehet. Sem Platéon, sem Kallikles
ezt az idedlt el nem fogadtdk volna. Relativ jogosultsiga abban
all, hogy az elképzelhetd ellentétes allaspontok kozott egyensulyt
tart ¢és igy ellentétiiket a minimumra redukalja. Kiegyenlitd sze-
repében szépen tikrézi az angol szellemnek egyik legmélyebb
vonasat.

A jogfilozofianak azzal a dogmakritikdjaval, amelyet Pound
a Jogtorténet Ertelmezései c. konyvében ad, az etikai és vallsos,
a politikai, ethnologiai és biologiai, a gazdasagi értelmezésnek, a
nagy jogaszok hatdsdra  visszavezetd  értelmezésnek  tanulsdgos
szembedllitisaval nem  foglalkozhatunk  részletesebben.  Fontos-
nak tartjuk azonban, hogy ramutassunk arra, miben latja Pound
a torténeti és analytikus irdny hibajat és miben latja a szociolo-
giai irany feladatait.

Pound nagyon helyesen ismeri fel, hogy a torténeti irany
alapjaban véve ¢épugy metafizikai és természetjogi, mint az ortho-
dox természetjog. Az a betegség, amelyben a torténeti jogfilo-
zofia, a jogelméleti historizmus szenved, a ,tavlat illazigja“. A
mindenkori jogeszme szemiivegén nézi a mult jogat és azért min-
dig azt bizonyitja be a torténetbol, amit sajatmaga lat bele abba
ezen a szemiivegen keresztiil.
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Az analytikus irany, amely a jog merd tényét akarja vizs-
galni, akkor koveti el a hibat, amikor a jogot logikai rendszernek
tekinti. Az analytikus jogasz épugy idedlt allit fel s a jogot ezzel
azonositja, mint a természetjogdsz. Az analytikus jogisz merd
1étez6 joga illGzio. Az analytikus irany fogalmi jogaszaira vezet.
Az imperativ elmélet kedvez a torvényhozd oOnkényének, felesle-
ges ¢és megvalosithatatlan részletezéssel tolti meg a  torvényeket
és eltereli a figyelmet az észszerliség kovetelményeitél (megje-
gyezzilk, hogy maga az a korilmény, hogy az analytikus és pozi-
tivista irdnynak ilyen hatasa lehet a torvényhozora, bizonyiték
arra, hogy ez az elmélet sem a tények puszta leirdasa). A tények
csak annyiban felelnek meg az imperativ tedridnak, amennyiben
az imperativ teoria hatassal van a tényekre. Legylink tisztaban
vele, mondja Pound, hogy az imperativ elmélet egyaltalaban nem
teoretikus  belatds gylimolese, hanem éplagy postulatum, ,ideali-
zalt kép“, mint a természetjog. Austin koran volt katona és fel-
fogasa a parancsr6l ¢és a szankciordl kifejezetten militarisztikus.
Ingatlanjoggal foglalkoz6 iigyvéd volt és ez tette &t hajlamossa
arra, hogy a jogban szabalyok Osszességét lassa — mert az ingat-
lanjog ilyenekb6l all — ¢és szemethunyjon a jogelvek, jogfogal-
mak, jogi zsinormértékek és jogi doktrindk jogi mivolta felett. Az
analytikus irany felteszi a hatalmak megoszlasanak elméletét.
Amikor a biroi jogalkotdst merében kizarta a jog fogalmabdl,,
az igazsadgot csapta arcul. Pound érvei részben a jog szuprema-
cigja  dogmajabol meritik erejiiket, amely az imperativ teoriat
kizarja. De ezen a legutobbi ponton vetette meg a labat az a ta-
madas is, amelyet az analytikus jogaszaton keresztil a szuvere-
nitds tana ellen a pluralizmus és federalizmus lobogoja alatt ve-
zettek és amellyel Laski elméletében talalkozunk. Az angol
jogasz szemében a jog eredetének a legfébb hatalomba vald
Osszpontositisa, a  jogkeletkezés pluralisztikus forrdsainak  mes-
terséges  eldugaszolasa, az individualisztikus, atomisztikus jog-
teremtés megakadalyozdsa, a Dbir6i itéletek legkisebb egységei-
b6l mozaikszeriien Osszetevodd jogfejlodésnek, mint a jogkelet-
kezés eredeti ¢és nem delegalt formdjanak, kizardsa mesterséges
konstrukcional és iires fikcional egyebet nem jelent.

Fel kell adnunk azt a torekvést, hogy a jog lényegét egyet-
len idedban megtalaljuk. A tényleges jogi rend nem egyszerli ra-
ciondlis dolog. Olyan mddszerre van sziikség, amely Osszefér a
kiilonb6zé  filozofiai  allaspontokkal. Nem varhatunk addig a jog-
elmélettel, amig mindannyian egyetértiink abban, hogy mi a jog
végcélja.
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Az jjasziiletett természetjog korszakanak jogelmélete Pound
szerint a szociologiai jogelmélet. Ez az T1jjasziiletett természet-
jog is idealizalt képekkel dolgozik, mint a régi, de nem tekinti
azokat abszolutaknak. A  jogfejlodés immanens analyzise utjan
nyeri Oket ugy, amint Pound a tarsadalmi mérndkoskodés képét
nyerte. Egy konkrét civilizacid megfigyelésébdl levont természet-
jogrél van tehdt sz6. A jogot nem idealisztikusan, hanem instru-
mentalisztikusan kell felfogni. A jogi intézményeket aktivisztiku-
san kell felfogni; szakitani kell az el6z6 jogfilozofia pesszimiz-
musaval, amely a jogaszi aktivitdst hidbavalonak tartotta. A jo-
gasz feleslegességének a gondolata a mai bonyolult ipari tarsa-
dalomban époly absurdum, mint a torvényhozas hidbavaldsagan
nak tétele, amelyet a torténeti iskola wvallott és a jogaszat hiaba-
valdsaganak tétele, amelyet a pozitivistak vallottak.

Nem a jog természete felett vitazik a szociologus jogasz, ha-
nem echelyett tanulméanyozza a jogi rendet. Nem jogokban, hanem:
érdekekben, igényekben és sziikségletekben gondolkozik; nem az
intézményt tartja a legfontosabbnak, hanem azt a célt, amelyet
az intézmény szolgal. Funkciondlisan szemléli a jogot: nem a
rendszer systematikus tokéletessége a fdgondja, hanem az, hogy
a rendszer hogyan miikodik? Nem a jognak, hanem a jogi pro-
cesszusnak, nem a rendszernek, hanem a rendszerezésnek az op-
tikajaval nézi a dolgokat.

Ez azt is jelenti, hogy a jogelméletet ismét ald kell rendelni
az ectikdnak. Az erkoles és jog viszonyara vonatkozd elméletek
alapjaban véve nem egyebek, mint racionalis kifejezései annak,
hogy a jogi rendnek mik voltak a fOproblémai a kiilonbozd fejlo-
dési stadiumokban. A primitiv jogban erkéles és jog még nem
valik szét élesen és az erkdlesi és jogi szokasnak helyenkénti kii-
lonbségeit az elmélet a |, természetnél” és , térvénynél” fogva igaz-
sagosnak megkiilonboztetésével magyardzza. A strikt jog  stadiu-
maban az etika egyetlen hivatasa, hogy az Onmagukban autark
jogszabalyokat legitimalja, A természetjogban az erkdlcsre he-
lyez6dik a sulypont ¢és a filozéfusok a jogszabalyokat az erkol-
csi szabalyok egy nemeként tekintik s a jogelméletet alarendelik
az etikdnak. Az érett jog koraban, amikor a jognak erkolccsel
valé telitése mar megtortént, jogelmélet ¢és etika ismét ketté-
valik. Az 0 természetjogban ismét a jognak erkdlcsi igazolasa
all el6térben és azért az Uj jogszemlélet a jogaszatot és jogalko-
tast nem valasztja szét olyan élesen, mint az eléz6, hanem mind-
kett6t alarendeli a politikai és tdrsadalmi etikanak.

A tarsadalmi tudomanyok ¢éles szétvalasztasa helyett, azok-
nak Osszemikodése all eldtérben. Jogtudomany, etika, politika,



108

szociologia messze bearnyékoljak egymas teriiletét. Ha a tarsa-
dalmi jelenségeket széttagoljuk a kiilonboz6 tarsadalmi tudoma-
nyok  kozott és  sajat  analytikusan  megallapitott  kritériumai
alapjan, exkluziv modszerrel dolgozunk mindegyik tudomanyban,
eredményeink, barmily logikusaknak tiinjeneck is fel, époly 0Onké-
nyesek ¢és hiabavalok lesznek elméleti célokra, mint a késedel-
mes ados testének széttagolasa a hitelezok kozott a  primitiv
jogban.

A szociologiai jogelmélet programmjaban hat fontos pontot
talalunk: 1. A jogintézmények, szabalyok és doktrinak tényleges
tarsadalmi  hatdsainak tanulméanyozasa, 2. azoknak az eszkdzok-
nek a kutatdsa, melyekkel a jogszabdlyokat hatdsossa lehet tenni,
3. a jogalkotas elOkészitésének tanulmanyozasa, 4. a jogaszi modd-
szer tanulmanyozasa, 5. szociologiai jogtorténet, értve a jog tar-
sadalmi hatterének ¢és hatdsainak tanulmanyozasat, 6. a jogal-
kalmazas individualizaldsa.

Ma nem az abstrakt emberi lény abstrakt igényeinek, hanem
a konkrét helyzetnek optikajaval nézzik a jogot. Es ha az el6z6
korszak Dbeliilrdl szemlélte a jogot, ma kiviilrél vizsgaljuk azt.
Nem a jog alapelvének metafizikai, torténelmi vagy analytikus
uton vald felkutatasara toreksziink, hanem arra, hogy a jogalkal-
mazot ¢és jogalkotot rabirjuk arra, hogy azokat a tarsadalmi té-
nyeket, amelyeken a jog alapul és amelyekre a jogot alkalmazni
kell, fokozottabban és értelmesebben vegye figyelembe. Nem in
abstracto  vizsgaljuk a jogot, hanem tényleges tarsadalmi hata-
saiban. Nem a torvényalkotas analytikus tanulmanyozasara, ha-
nem a torvényelOkészités szociologiai vizsgalatira helyezzik a
sulyt. Nem elégsziink meg a torvények Osszehasonlitasaval, ha-
nem kiterjeszkediink  tarsadalmi miikodésiik és hatasaik  vizsga-
latara. A jogszociologus ellensége a birdi ¢és kozigazgatasi funk-
ciok éles szétvalasztasanak, a birdi tevékenységet széles szocio-
logiai informaciokkal tamasztana ald ¢és a birdésdgot a mellé ren-
delt informacios irodakkal, szakértéi torzzsel és laboratoriumok-
kal igazsagiigyi hivatalld valtoztatna at. Hive a hatosagi diskré-
ci6 kiszélesitésének. Hive a preventiv igazsagszolgaltatasnak. A
jogot a tarsadalmi ellenérzés nagy folyamatanak részeként fogja
fel. Tekintettel van a hatidsos jogi cselekvés hataraira és a jog-
alkalmazas individualizalasara torekszik.

Pound Theringnek, Kohlernek ¢és Crocenek a hatdsa alatt all.
Vildgos a német jogszocioldgiai irdny hatdsa is. Azonban Pound
jogelméletének jelentésége nem abban all, amit ezekb6l az ira-
nyokbol elfogadott. Pound dogmakritikai moddszerének  jelentd-
sége az, hogy a kiilonboz6 jogfilozofidk elemzése utjan ezeket re-
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lativizalja, vagyis abszolit helyességre valdo igényiik tagadasa
mellett viszonylagos értékiiket is kidomboritja. Felszabaditia a
jogelméletet az aldl az illuzid alol, mintha a szembenalldé filozo-
fiai allaspontok kozott sziikségképen valasztani  kellene. Felsza-
baditja a jogelméletet az egyeszméji, egy alapgondolati mod-
szer optikdja aldl. A jogot végteleniil bonyolult jelenségnek tart-
van, mindegyik felfogast széhoz juttatja annak magyardzatanal,
addig a mértékig, amelyet az ideoldgiai kritika igazol. Pound jog-
filozofidja tehat Osszefoglald jogfilozofia, amelynek igazi jelento-
sége moddszerében rejlik. A jog és jogelmélet szellemtorténeti ana-
lysisét senki sem emelte olyan tokéletességre, mint Pound. Pound
kritikai lencséje alatt a jog épugy megérthetové valik, mint a jog-
elmélet.

Kiilonboztetni kell tehdt nézetem szerint Pound szellemtor-
téneti modszerének értéke és az altala proponalt szocioldgiai jog-
elmélet érteke kozott. Az utdobbi nem teljesen eredeti teljesit-
mény. Az eldbbiben azonban Pound nézetem szerint értékes szol-
galatot tett a jogfilozofianak. Az a kritikai jozansag, amelyet ez
a modszer eredményez, mindenesetre meg fog oOvni olyan jogfilo-
zofiai  légvaraknak az  épitésétdl, amelyeknek  haszontalansagat
semmi sem tanitja szemléltetébben, mint a jogfilozofia térténete.

Mint a szellemtorténeti modszerrel dolgozd szociologia alta-
laban, ugy Pound jogszocioldgiaja is bizonyos oldé hatast gya-
korol a jogfilozéfia hagyomanyos szerkezetére. Az abszolut ér-
vényesség kérdése az egész vonalon hattérbe 1ép a szellemtorté-
neti Osszefliggések megallapitdsa el6l. Tobbé nem a bellum omni-
um contra omnes kérlelhetetlen merevségével allanak egymassal
szemben a kiilonbozé jogfilozofiai allaspontok a maguk abszolut
érvényességi  igényével, hanem valamennyi visszavezettetik az
ideoldgiai  indokoltsdg ¢és a dogmatorténeti Osszefiiggések kozos
nevezdjére.

Mindazonaltal az ilyen jogfilozéfia nem Ilehet kimerité é&s
végleges. A filozofia feladatai koziil a rendszeres kutatast, a
systematikus vizsgalatot nem lehet kikapcsolni. A filozoéfia nincs
abban a helyzetben, hogy felelet nélkiil nagyja azokat a leglénye-
gesebb kérdéseit, amelyekre csak abszolit igennel vagy nemmel
lehet valaszolni. Azt mondhatjuk, hogy elengedhetetlen sziikség
van arra, hogy a gondolkodok megszakitas nélkiil allitsanak fel
reménytelen  abszolut  jogfilozofidkat.  S6t  emlékeztetniink  kell
arra, hogy maga a tarsadalmi mérndkdoskodés jogfilozofidja is-
ilyenné valik abban a pillanatban, amint az 0Osszes jogeszméket re-
lativeknek tartjuk, de koziilok ezt az egyet mégis eldényben ré-
szesitjiik. A relativizmus apro titkai kozé tartozik, hogy az a re-
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lativ eszme, amelyet a tobbi egyenranginak gondolt relativ eszme
koziil kiemeliink, miben sem kiilonbozik az abszolit eszmétdl.

Pound is wugyanezt cselekszi, amikor a jogot a tarsadalmi
mérndkoskddés képével vilagitia meg, amidon a jog fogalmait a
normarol kiterjeszti a jogelvekre, jogfogalmakra, jogi zsinormér-
tékekre, jogaszi tradiciora ¢és a tarsadalmi rend idealizalt képe-
ire és amikor madsrészrdl Kohler példajara felallitia a jog postu-
latumait. Ezek szerint a civilizalt tarsadalomban az embereknek
biztosaknak kell lenniok afelél, hogy: 1. masok nem fogjak &ket
szandékosan megtaimadni, 2. a fennalld6 rend szabalyai szerinti
szerzeményeik felett rendelkezhetnek, 3. azok, akikkel az A4ltala-
nos forgalomban érintkeznek, johiszemiilen fognak veliik szemben
eljarni, az igéreteikhez ¢és egyéb magatartasukhoz fiizott okszerd
varakozasoknak  megfelelnek, vallalkozasaikat a  tarsadalmi er-
kolcs kovetelményei szerint fogjak végrehajtani, a jogtalan gazda-
godasuk ellenértékét megtéritik, 4. kell6 gondossagot fognak tanu-
sitani cselekvés kozben, 5. a veszélyes és kartokozd {iizemilk vagy
dolgaik altal okozott kart megtéritik.

Ez az, amit maga Pound is relativ természetjognak nevez.
A fennallé jogrend ideologidjat logikailag formulazni kétségkiviil
hasznos dolog. De hogy az ilyesmi értékeléstdl fliggetleniil lehet-
séges-e, abban kételkedni lehet. Ezt legjobban Poundnak kell
tudnia, aki szerint az értelmezés a szabalyalkalmazastol fiigget-
leniil lehetetlenség, s a jogalkotds, értelmezés ¢és alkalmazas fel-
adatait lehetetlen merOben szétvalasztani. De ugyanez all a jog
erkolesi  tartalmanak  megallapitdsara  nézve. Pound  kétségkiviil
helyesli azokat a postuladtumokat, amelyeket a mai jog immanens
elemzése utjan nyert.

Hogy ¢ép ezeknek és nem mas postulatumoknak alapjan kell
megitélniink a jogeseteket, az nem csak annyit jelent, hogy ezek
a postulaitumok addédnak a fenndlldo jog immanens analyzisébdl,
hanem azt is, hogy helyes a jogeseteket a konkrét jogrendszer
megfigyelésébdl nyert postulatumok alapjan megitélni. Pound re-
lativ  természetjoga tehat abszolut természetjogot rejt magaban.
Ebbol lathaté, hogy a dogmakritikai modszer a fenomenoldgiait
¢és axiologiait egyaltaliban nem teszi feleslegessé, s6t feltételezi,
A dogmakritikai  teljesitmény utdn is kivancsiak vagyunk arra,
hogy mi a jog és mi a helyes jog?

Amikor tehat Pound sikraszall amellett, hogy a jogot ne
puszta normdanak tekintsik ¢és hogy a mai jogrendbdl kianalyzal-
haté postulatumokat alkalmazzuk a jogesetek megitélésére, akkor
a szamtalan — dogmakritikai szempontbdl egyenrangt — szem-

cres

pont kozill a mai jogrend ideologiajat fogadta el helyesnek. A
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kétes jogesetek megitélésénél a mai jogrend postulatumait feltét-
len elényben részesiti a tobbi elképzelheté postulatummal szem-
ben. Igaz, hogy e postulatumoknak nem tulajdonit absolut, hanem
csupan relativ érvényességet. De ez a relativ természetjog azon
az abszolit természetjogi tételen alapul, amelyet alattomban fel-
tesz, hogy t. i. a mai jogeseteket a mai jog immanens analyzisé-
b6l nyert postulatumokat alapjan kell elbirdlni. A  postulatumok
immanensek a mai jogban, de az a postulatum, hogy a mai jog
postulatumait alkalmazzuk, a mai jogon transcendal. Ez a trans-
cendens postulatum pedig benne rejlik Pound pragmatizmusaban,
instrumentalisztikus,  aktivisztikus  gondolkozasi  stilusdban.  Esze-
rint egyenesen nevetséges lenne, merd impraktikus elmélkedést,
akadémikus szOrszalhasogatast jelentene vitatni azt, hogy a mai
jogot mas ¢értékmérd alapjan is meg lehetne itélni, mint a sajat
immanens postulatumai alapjan, amelyek mellett az egész jog-
fejlodés ¢és annak leggondosabb megfigyelése tanuskodik. Csak
meddd okoskodds lenne a mai jogesetekre egy mdas kornak postu-
latumait alkalmazni. De ép abbol, hogy mindez oly magatol érte-
t6d6 egy  aktivisztikus-instrumentalisztikus ~ pragmatizmus  szama-

ra, tlnik ki leghatarozottabban, hogy ez a tétel — amely szerint
a mai jogot a mai jogban immanens fejlodési postulatumok alap-
jan kell megitélni — ennek az irdnynak a dogmaja. Mert ennek

a tételnek az apriori sziikségszeriiségét senki sem bizonyithatja.

A rendszeres ¢és dogmakritikai modszer kolcsonds viszonyara
és Pound moédszerének jelentéségére vildgot vet Poundnak a jog-
filozofia jelentdségérdl vallott felfogasa. Eszerint a jogfilozofia
tényleges funkcidja az volt, hogy a mindenkori jogfilozéfus kora-
nak jogat racionalisan bemutatta és kora sziikségleteihez mért al-
talanos  jogelméletet allitott fel. Bevallott programmja azonban
enn¢l sokkal tobb volt a jogfilozofidnak, t. i. abszolut jogelvek fel-
allitdsa. De amit ez utobbi téren végzett, az a leggyengébb része
a jogfilozofianak. Mindazonaltal tugy kell felfogni a dolgot, hogy
a jogfilozofianak ez utdn az elérhetetlen eszmény utan kellett ro-
hannia, hogy az elérhetdt elérhesse, hogy voltaképeni feladatat
elvégezhesse.

A jogfilozofia igazi feladata tehat a tokéletes dogmakritikai

analyzis — sajat kora jogara vonatkozolag. Ennek a feladatnak
a megoldasa azonban csak akkor sikeriilhet neki, ha abszolut jog-
elméleti igazsagok felallitasdra tor — tehat rendszeres jogfilozo-

fiat Gz. Ez utobbi feladat sikeres elvégzésére nem lehet ugyan
reménye, de elébbi megoldhato feladatat csak olymodon végez-
heti el, ha erdfeszitéseket tesz a megoldhatatlan feladat meg-
oldésara.
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Maga Pound is wvallja tehat, hogy a dogmakritikai modszer
egyenesen feltételezi a systematikusat. A jogfilozofia igazi telje-
sitményét azonban az el6bbiben latja. Ez a jellemz6 felfogasaban.
Ez aktivista-instrumentalisztikus-pragmatista felfogasanak 1énye-
ge: hogy az elméletet csak eszkoznek tartja, az igazsagot csak
hatdsaban, hasznaban értékeli, csak annyi jelent6séget tulajdo-
nit neki, amilyen erévé tudott valni az eszmék torténetében. A
tudomanyos  igazsagnak ez az  aktivizalasa, instrumentalizalasa,
historizalasa a kopernikusi pont Pound elméletében. ,, Az elmé-
letet gylimolcseirdl kell megitélni (a theory must be judged by its
fruits)*“!* — mondja Pound.

A systema és a dogmakritika kozott tehat az Orok trans-
substantiatio korforgasa all fenn. A problémak abszolit megol-
dast kovetelnek, de az abszolit megoldasok folytonosan relati-
vizalodnak. Maga ez a megallapitas is abszolit igaz akar lenni,
de relativizalodik mindannyiszor, amikor valamely dogma igazan
elragadja az embereket. A dogmanak ¢és a kritikinak ez a dia-
lektikaja a mai kor emberének szkepszissel vegyes idealizmusat
hiven tikrozi. Az angol faj tdsgyOkeres egyensulyérzékének ez a
felfogas a kifejez6je. Az elmélet erejében valdo kételkedés és az
aktivitds  erejében vald idealista bizakodas érdekesen fonddik
egybe ebben a gondolatmenetben. Az igazsag folyton antiquari-
zalédik szemeink el6tt. De az abszolut igazsagra iranyzott akti-
vitds valamilyen moédon mégis eredményre vezet. Az elmélet tul-
kovetelése sziikséges a gyakorlat kovetelésének teljesiiléséhez. Az
elmélet kudarca az az 4aldozat, amelyen a gyakorlat diadalat meg-
vasaroljuk.

Pound szocioldgiai programmja ennek a modszernek a vila-
ganal valik érdekessé. Kétségtelennek tartom, hogy az ideoldgiai
vizsgalatra hatalmas szerep var a jogszocioldgidban. Mindenek-
elétt fontos gyakorlati eredményeket varhatni attél, ha a jogal-
kotot és jogalkalmazot a jogszociologia raszoktatja arra, hogy a.
sajat ideologiajat ne tekintse tabunak, hanem igyekezzék azt ma-
gaban tudatositni. De a jogra vonatkozé altalanos ismereteink
regeneralodasat is csak att6l varhatjuk, ha a konkrét jogélet em-
pirikus ismeretét elmélyitjik. Mivel pedig a konkrét jog legkdz-
vetlenebb okai ¢és hatdsai ideologidk, t. i. a jogalkoté és a tagabb
értelemben  vett jogalkalmazé ideoldgiaja, kézenfekvd az empi-
rikus  jogszociologiai kutatast ezeken elkezdeni. Ezek egyuttal a
legkonnyebben hozzaférhetd jogszocioldgiai tényezék is. Hogy a
klima vagy a teriilet foldrajzi jellege milyen hatassal van a jogra,

19 The Spirit of the Common Law, 108. 1.
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hogy a fiziologiai és faji vonasok milyen kauzalis befolyast gya-
korolnak, azt nehezebb megallapitani. Ezek az okok ¢és hatasok
ugyanis egyrészt tavolabbiak, masrészt kevésbbé kommenzurabi-
lisak a joggal, mint az ideologidk. Még a szoros értelemben vett
pszihologiai tényezOk hatasat is konnyebb kinyomozni, ha a pszi-
hologiai okokat ¢és hatasokat ideoldgiaiakka probaljuk lefordi-
tani. Az ideoldgiai moddszer alapjaban véve 0Osszekotd kapocs a
jogpszihologia és a jogelmélet kozott. Az ideoldgia kozelebb all
a joghoz, mint a pszihikum. Hogy a bir6 faradtsdga milyen hatas-
sal lesz az itéletre, azt nehéz megmondani. De ha ismerem azt az
ideologiat, amely a faradt biro lelkét eltolti; ha tudom, hogy mi-
lyen eszmék 1épnek elétérbe lelkében, amikor faradt, akkor mar
kozelebb vagyok az eredményhez.

Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy semmi sem fejlesztené
jobban a jogrol wvaldé éaltalanos tudasunkat, mint egy empirikus,
leird jogszociologia. S hiszem, hogy ez a legelsé eredményeket
ideolégiai  kutatdssal fogja elérni. Mi sem lenne tanulsagosabb,
mint ilyen ideologiai modszerrel megirni pl. egy bizonyos terii-
letnek — mondjuk egy jarasbirosagnak — a jogszociografiajat.
Megirni, hogy mire gondolnak az emberek, mikoézben jogiigylete-
ket kotnek, bilncselekményeket kovetnek el, altalaban jogi cse-
lekményeket végeznek ¢és mire gondolnak a szorosabb értelemben
vett jogi szervek, amikor a jogot alkalmazzak. Az ilyen jogszocio-
logia szilard talajon jarna. Mert az ideoldgia jol felismerhetéen
tikr6z6dik a jogi jelenségekben; mig a tavolabbi okok és hatasok
kozotti osszefiiggés sokszor marad homalyban.

A tagabb értelemben és a szlikebb értelemben vett jogalkal-
mazas szociologidjatol csak egy 1épés a jogalkotd ideoldgiajanak
vizsgalata. Aki megirnd a magyar birésag ideologiajat, vagy a
magyar kormanyzas vagy kozigazgatas ideologiajat époly
hasznos munkdt végezne, mint az, aki a tdrvénytar néhany kotete
alapjan  megirnd a magyar torvényhozds ideologiajat. Aki egy
vidéki  jarasbirosag  szociografidgjan  dolgoznék, annak nehezebb
dolga lenne. Kozvetlen tapasztalatra, kérdezdskddésre, esetleg
statisztikara, kérddivek alkalmazasara lenne sziiksége. A magyar
birdi ideologiat vagy a tdrvényhozas ideologiajat meg lehetne
irni a dontvénytarak és a torvénytar immanens elemzése alapjan.

S a gyakorlati jogélet ideologiajatol ismét csak egy lépés a
jogrol  vald  tudas szocioldgiajaig.  Valahanyszor jobban  belemé-
lyed az ember valamely kivalo jogteoretikus miiveibe, idénként
meglepi az az érzés, amelyet az ,ideoldgia sejtelmének nevez-
hetnénk: hogy nem annyira targyilagos ismeretek rendszerével all
szemben, mint inkdbb személyi, korbeli, osztalybeli, nemzetiségi
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tényezOk altal meghatarozott ideoldgiaval. Hogy pl. a bécsi is-
kola jogszemlélete milyen szorosan fligg Ossze az osztrdk biiro-
kracia jogszemléletével, azt époly tanulsagos kimutatni, mint azt,
hogy az angol pluralizmus mily szorosan érintkezik a common
law doktrinaval. De altalaban, nem lehet-e az egész jogelméletet
akként is felfogni, mint a jogdsz ideoldgidjanak immanens ana-
lyzisét. Ez a nézdépont talan a Kelsen-féle jogszemléletben a leg-
feltindbb. Ezt a jogszemléletet t. i. a kovetkezd kérdésfeltevés jel-
lemzi: Mit gondol a jogasz, amikor szuverenitdsrol, jogrol, jogi
személyr6l, allamrol stb. beszél? Hogyan Iehetséges a jogtapasz-
talat? Hogyan férnek 0Ossze logikailag a jogasz fogalmai és kon-
strukci6i? Hogyan lehet a jogasz ideoldgiajat logikai rendszerré
konstrualni? A jogelméleti transcendentalizmusnak ezek a  kér-
dései természetesen mar nem a jog hata mogott fekvé és a jogra
hat6 ideoldgidkra, hanem magénak a jognak az ideoldgiai szer-
kezetére vonatkoznak. Amde amig Kelsen egy szandékosan ki-
szakitott ideoldgiat tesz a tiszta jogtan kritikai lencséje ala, ad-
dig Pound az Osszes tarsadalmi tudoméanyok Osszemiikodésérol,
,team-work“-jarol beszél. A jog ideologiai vizsgalata valoban ak-
kor valik igazan értékessé, ha rendszeresen szembesitjik az egyéb
ideologiakkal. Nem a jogaszi ideologia abszolutizalasarél, meg-
tisztitasarol,  glorifikalasarol van sz6, hanem minél alaposabb
megismerésérél. Ennek pedig nem egyediili feltétele a kornyeze-
tébol vald kiszakitas. A jogfilozofidban divatta valt Kantnak azt
a mondasat idézni, hogy nem hasznal, hanem art a tudomanyok-
nak, ha hatdraikat egymasba folyni engedjiik. Ebb6l sokan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a jogot ki kell metszeni kornyeze-
tébdl ¢és a maga tisztasagaban vizsgalni. De minden dolgot csak
ugy lehet megismerni, ha ismerjiik viszonyat a tobbi dolgokhoz.
Err6l az igazsagrol a jogelméletben gyakran megfeledkeznek. A
jogot is csak ugy lehet megismerni, ha ismerjik helyzetét a kor-
nyezetében, ha ismerjilk elsésorban a ra hato és az altala befo-
lyasolt ideolégidkat. Es magat a jogismeretet, mint ideologiat is
csak ugy lehet megismerni, ha ismerjiik helyzetét az emberek
egyéb eszméi kozott, ha a jogi ideologia helyzetét ismerjik az
altalanos ideologiaban.

Pound ennek a kutatisnak az eléharcosa 1Ugy programmja-
ban, mint sajatos modszerében. A jogelméletnek tett szolgalatait
el kell ismerniink. Felismerte a legkozelebbi, a legsiirgésebb ¢és
leginkdbb megoldhatd feladatot a jogelméletben é&s erre valdban
a dogmatorténet kritikai ismerete tette Ot képessé. Jarhato és
célravezetd utat tizott ki és megmutatta, hogyan kell ezen az
aton  jarni. Ha Altalanositasai gyakran az erdszakos  skatulya-
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zas Dbenyomasat keltik is, altaldban szerencsésen egyesiti maga-
ban az angol ember tapintatdit és aranyérzékét a németes izl tu-
domanyossaggal. Programmja 1gy gyakorlati, mint elméleti szem-
pontbdl értékes. Jobb jogunk lesz és jobban fogjuk ismerni a
jogot, ha Pound programmjat végrehajtjuk.

Aki az angol jogelmélet értékét bizonyitani akarja, az gyakran
lesz kénytelen a nagy jogteoretikusok véleményétdl a nagy joga-
szok véleményéhez appelalni. A spekulativ jogbdlcselok ¢és kated-
rajogaszok kicsinyld mosolygasaval szemben gyakran lesz kénytelen
arra hivatkozni, hogy annak az irénak a nézetét, akinek egyik
konyvére az angol fObirosag elott tekintélyként hivatkozni Ilehet,
vagy aki az Amerikai Egyesilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
egyik legnagyobb tekintélyli birdja, hogy ezeknek a wvaldoban nagy
jogaszoknak a véleményét mégsem lehet ex kathedra Dbagatelli-
zalni. Hivatkozni fog arra, hogy a common law filozéfidjan csak
az mosolyoghat, aki a hamvaba holt elméletet f6lébe helyezi egy
vilagra szol6 remekjog csodajanak. Altalaban meg fogja allapi-
tani, hogy az angol jogelmélet nagy gyakorlati jogaszok jogfilo-
z6fidja; mig a kontinentdlis jogfilozofusoknal gyakran kisért a
gyanu, hogy nem a gyakorlati jogaszi tehetlenség tombolja-e ki
magat a szarnyal6 — és rendesen nem a birdi székbdl, hanem a
kathedra elefantcsonttornyabdl felszallo — spekuldcidkban? S az
angol jogelmélet és a német jogfilozdéfia egymas iranti rosszvé-
leménye alapjaban véve nem egyéb, mint a gyakorlati jurista ¢és
a kathedra jogasz 0Osi meggyd6zddése egymas munkajanak értéké-
r6l. Mert a kathedrajogasz szamara ¢époly absurdum az, hogy
igaznak tartsunk valamit a jogelméletben azért, mert azt Anglia
vagy Amerika legnagyobb birdja allitja, mint amilyen képtelen-
ség a gyakorlati jurista el6tt az, hogy olyan emberek filozofal-
janak a jogrol, akiknek soha nem volt alkalma a joggal gyakor-
latilag megismerkedni. Pound esetében nincs sziikség arra hogy
a praktikus jogaszt jatsszuk ki a teoretikussal szemben. Ha az
elméletet nem azonositjuk a ko6doés magassagokban rohand spe-
kulacioval, ha nem tartjuk az elmélet szégyenének, hogy meg-
érthetd, jozan, hasznalhato ¢és oOnmaga hatdrait tiszteld, akkor
Pound teljesitményét nemcsak mint gyakorlati jogaszok, hanem
mint jogteoretikusok is fogjuk tudni értékelni.

Horvath Barna



AZ UJ DESZPOTIZMUS.

»Anglia a szabadsag hazdja, ahol az egyes ember szabadsa-
gai biztonsagban vannak s ahol az ,Obrigkeitsstaat’ és a ,Vielregie-
rerei’ aldasait csak hirb6l ismerik; ahol a mashol félelmetes hatal-
mu ,Monsieur Bureau’ valosaggal szanalmas paria, akit egyik nap-
rol a masikra ki lehet tenni hivatalabol s aki mindenért, amit tesz,
felelni tartozik az angol alattvald szabadsagait féltékenyen 6rzé
birésagok el6tt. Igy tanultuk ezt tankonyveinkben s igy olvassuk
ma is gyakran Angliat jar6 nem egy illusztris hazankfidnak 1élek-
emeld fejtegetéseiben. S most ime, mégis nem kisebb tekintély,
mint Anglia egyik nagy birdja jajdul fel azon, nagy feltiinést keltd
munkaban,! hogy mindez mar avult igazsig, hogy Anglia ma mar
ott tart, hogy ép oly rabja legyen sajat ,,polgari szolgainak®, mint
akarmelyik kontinentalis nacio és hogy a ,szabad“ angol polgart
maholnap mar a Common Law évezredes tekintélye sem védi meg;
a biirokracia 6nkényuralma ellen!

S6t: az igazsag még ennél is sulyosabb. A kontinens a francia
,droit administratif* odaatrol mélyen lenézett 4aldozata, de Lord
Hewart konyve azt bizonyitja, hogy az 1j angol ,rendszer” sokkal
veszedelmesebb  valami: a ,koOzigazgatasi  jog“ wuralma helyett
,,K0zigazgatasi jogtalansag" uralma.

Hogy értsiik ezt? Montesquicu annak idején tudvalevoleg fél-
reértette az angol alkotmanyt s abban a hatalmak merev -elvalasz-
tasanak rendjét vélte felismerni. A valosagban ennek csak egy tény
felel meg s ez az igazsagszolgaltatasnak a végrehajtdé hatalomtol
valo filiggetlensége.”? A francia forradalom ennek az ellenkezgjét
valdsitotta meg: fiiggetlenitette a végrehajté hatalmat az igazsag-
szolgaltatastol a ,,droit administratif bevezetésével. ,Ugy  kell

! The New Despotism. By the Rt. Hon. Lord Hewart of Bury, Lord Chief
Justice of England, — E. Benn, London 1929.

2 Egyébként az angol parlamenti alkotmanynak jellegzetes vonasa  épen
a végrehajto és a torvényhozo hatalom Osszekapcsolasa s ez Walpole idejében,
amikor Montesquieu  Anglidban  jart, mar vildgosan felismerhetd volt, noha-
papiron fennallott még a ,,vegyes“ alkotmanyossag régebbi allapota.
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lenni — irja a forradalom szellemi -eldfutarainak egyike, Mercier
de la Riviére — hogy az allam az esszencidlis rend (l'ordre essen-
tiel) szabalyai szerint kormanyozzon és ha igy van, kell, hogy min-
denhato legyen.” Ezért, miutan a ,Nép*“ kezébe keriilt az allam-
hatalom, a birésagok szervezetérdl szold forradalmi torvény kimon-
dotta, hogy a birdk semmikép se avatkozzanak bele a kozigazga-
tasi hatosagok dolgaiba s ne legyen hatalmuk eljarni a kormany ko-
zegei ellen, ezeken hivatalos ténykedései miatt. Ezen az elven épiil
fel a francia ,droit administratif, amely a kozigazgatdsi hatosa-
gok tényei elleni panaszokat kiilon kozigazgatasi ,birdsagok™ elé
utalja, amelyek azonban nem fliggetlenek a kormanytol, hanem
valosaggal részei maguk is az adminisztracio gépezetének,

Az angol jog szerint, ezzel ellentétben, minden hatdsagi kozeg
a rendes fliggetlen birdsag eldtt felel hivatalos tényeiért is és a
felelosségtol akkor sem menekiil, hogyha ,felsdbb utasitasra® jart
el. Az angol ember rendkiviil biiszke jogi biztonsdganak erre a na-
gyobb tokéletességére s a francia jogban a deszpotizmus ,,szentesi-
tését“ mélyen lenézi. Lord Hewart leleplezései utan azonban nem
latszik olyan evidensnek az angol rendszer folénye. Mert a francia
kozigazgatasi biraskodast gyakorld szervek mégis csak birdsdagok,
melyek el6tt megallapitott elvek alapjan, rendes kontradiktorius
eljaras folyik s a francia kozigazgatasi jog legalabb is a jogi rend
egy része, de az, ami ujabban Anglidban van kifejlddoben, Lord He-
wart of Bury szerint nem egyéb, mint jogtalansdg és rendetlenség.

Az angol torténelemben kivételesek a nagy torvényhozasi te-
vékenység korszakai: az angol jog messze tilnyomoé részében szo-
kasjog, amely a birdi gyakorlatban jegecesedett ki. Mintegy szaz
év ota azonban virdgkorat ¢éli a torvényalkotds s a torvény Angli-
aban is rangban megelézi a szokast. A tdrvény értelmezése azon-
ban a birésagok feladata s az angol birdk fényes erudicidja, érzé-
keny jogi lelkiismerete a tdrvényszovegek technikus homalyaban
konnyen talal kibavot, ha meggy6zodése azt stgja, hogy a tor-
vényhozonak (altala nem vizsgdlandd) eredeti szandékat a jog al-
kalmazasaban meg kell hitsitani. Ez ellen a torvényhozas voltakép
csak egy modon védekezhetik; ha a torvény végrehajtasat tel-
jesen elvonja a biréi kognicio eldl. Ez az ,,uj deszpotizmus *“ lényege.

A régebbi angol jog alig-alig ismerte azt, amit ,végrehajtasi
rendeletnek™ neveziink, de az utébbi félszazadban mind nagyobb
és nagyobb jelent6ségre emelkedik a jogalkotasnak ez a kisegitd
moddja az angol jogban is. Ennek oka els6sorban épen a nagy tor-
vényhozasi tevékenység, a parlament thlterheltsége, a vitanak
Gladstone altal bevezetett s azdta még jobban megszigoritott iddébeli
korlatozédsa s az a tény, hogy a parlament idejének nagy részét
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a koltségvetés megvitatasa veszi igénybe. Emellett a modern élet
az 4llami beavatkozas mind nagyobb ¢és nagyobb kiterjeszkedése
mindennemti technikus problémak el6térbe nyomulasa teljesen ki-
zarja azt, hogy a parlament minden elébe keriild problémanak Osz-
szes részleteit megbeszélhesse. A parlament, amelynek Osszetéte-
Iében a szakismeretek kérdése nem jatszik szerepet, természetnél
fogva is voltakép csak elvi kérdések eldontésére, a kormanyzas f6-
vonalainak  megallapitasara alkalmas. Ezért mind gyakoribb ¢és
gyakoribb a torvényhozasi ,delegacié”, amely az elvek megallapi-
tasa mellett a részletek kiépitését a kormanyzatra bizza.

Idaig a dolog rendben van. A torvényhozasi delegacio ténye
nem zarja ki azt, hogy a birdsdg megvizsgalhassa, nincsen-e a vég-
rehajtd rendeletekben ,ultra vires* intézkedés, vagyis hogy a ren-
delet a torvény altal szabott keretek kozott marad-e. Emellett
ugy tudtuk — s ebben nem egy modern angol tekintély erGsitett
meg benniinket — hogy a kormany rendszerint tartozik a delegalt
hataskorben hozott rendeleteit a parlament elé terjeszteni és hogy
azoknak végleges érvényessége rendszerint fiigg a parlamentnek
legalabb is hallgatolagos jovahagyasatol. Lord Hewart azonban arra
tanit meg benniinket, hogy a parlament elé vald terjesztés kote-
lessége csak kivételes és hogy csupan ,ritka eset, hogyha a ren-
delet érvényessége parlamenti jovahagyastol tétetik fiiggévé. Amde
még ez sem zarna ki legalabb is a birdi ellenérzést. A veszedelem,
abban van, hogy a forvények nem egyszer felhatalmazzak a minisz-
tereket arra, hogy a torvényes felhatalmazas keretében alkotott
rendelettel magat a torvényt is megvaltoztathassdak.

Jellemzé példaként idézi Lord Hewart az 1925 évi ,Rating
and Valuation Act“-nak (amely a helyi adokrol s az adodalapok
értékelésérdl rendelkezik) 67. §-at, amely felhatalmazza az egész-
ségligyi minisztert arra, hogy ha barminé nehézség meriilne fel a
torvény végrehajtasanal, rendelettel harithassa el ezt a nehézsé-
get ¢és kimondja, hogy az ily célbdl kiadott rendelet ,,megvaltoz-
tathatja a torvényt oly modon, amint azt a miniszter sziikséges-
nek, vagy kivanatosnak itéli rendeletének végrehajtasa céljabol.
Amidén egy, e torvény alapjan hozott intézkedést az érintett felek
birdésdg elé hoztak, a birésag elutasitd dontésében élesen vilagi-
totta meg a torvény szavaival létesitett sajatos alkotményjogi ano-
maliat. ,,Ez, Ggy hiszem, bar bizonyos habozassal mondom ezt, —
jegyzi meg az indokolas — 1gy tekinthetd, mint az ilyen jellegli
torvényhozasi rendelkezések tetdpontja. Nyilvanval6, hogy ha ez
a birosag maskép itélte volna meg a ma elébe terjesztett ligyet
és megsemmisitette volna a vitatott intézkedést, mint olyant, amely
hataskori tallépésbdl eredt, a miniszter holnap elérhette volna cél-
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jat a 67. §.alapjan kiadott rendelettel, amellyel a fennalld nehéz-
séget elharitotta volna.*

Itt tehat tobbé nem arr6l van sz6, hogy a kormanyt vagy koze-
geit torvénytelen intézkedésekért nem lehet a végrehajtdo hatalom-
tol fiiggetlen birosag elé allitani, mint a francia ,,droi administra-
tif* rendje értelmében, hanem a helyzet az, hogy a kormany tor-
vényesen menekill mindennem{i biréi ¢és parlamenti ellenérzés alol:
hogy az ekkép neki kiszolgaltatott tgykorben teljesen Onkényes,
diktatori hatalommal van felruhdzva!l Mas szoéval az angol alkot-
many egyik sarkalatos eleme: a parlamenti szuverenitds lerontja
a masikat: a jog uralmat. A parlamenti szuverenitds ugyanis, De
Lolme hires aforizmaja szerint, azt jelenti, hogy a parlament min-
dent csinalhat (csak fiubol leanyt és leanybol fiat nem): a jog
uralma viszont — rdviden szélva — azt jelenti, hogy az alattvalo-
kat nem lehet megfosztani a fiiggetlen birdsagok védelmétsl. Amde
azzal, hogy a torvényhozas ,biankot“ ad a végrehajtdo hatalom ke-
z¢ébe, hogy elére is torvényes szankcidval latja el azt, amit ez tenni
esetleg jonak lat, lehetetlenné van téve az, hogy barminé Onkényes
intézkedés ellen is a birosadg hatalyos védelmet adhasson, mert a
rendelet jogérvényét tobbé nem vonhatja kétségbe!

A formalis jogi felhatalmazasnak a materialis jogszerliség
folé vald emelésére mas jellemzé példaval szolgal az 1908 évi
»omall Holders and Allotments Act“ (Kisbirtok é&s parcella-tor-
vény). E torvény 41. §-a elbirja azokat a szempontokat, amelyeket
a torvényt végrehajtd megyei tanacsoknak ¢és az ezeknek intézke-
déseit feliilbiralo  foldmivelésligyi minisztériumnak foldbirtokrészek
kisajatitdsa esetén szemmel kell tartaniok, tehat a kisajatitds jogat
targyi korlatokkal latja el. Azonban ugyane torvény 39. §-a ugy
rendelkezik, hogy a megtortént kisajatitasnak a foldmivelésiigyi
minisztérium  altal vald jovahagyasa végleges ¢és jogerds hataro-
zatnak tekintendé és hogy ez a jovahagyas ,dontd bizonysaga
legyen annak, hogy e torvény elbirasainak elég tétetett, hogy az
intézkedés szabalyszerii volt és e torvény altal adott meghatalma-
zas keretében maradt“. Ezzel tehat az tortént, hogy a torvény
hiteles értelmezésének joga a birdsagokrol a végrehajtdo hatalomra
ruhaztatott at, és hogy a kormanyhatosagok a kozottik és az egyes
polgarok kozott felmeriilt vitdkban, mint érdekelt felek, egyuttal
birdk is: ebben a mindségiikben pedig modjuk van figyelmen kiviil
hagyni a torvény rendelkezéseit s ugyanakkor megallapitani, hogy
azoknak szabalyszertien elég tétetett! Nyilvanvald, hogy az ilyen
jogi szabalyozds nemcsak az angol alkotmanyjog elméletének, ha-
nem a logikanak megcsufolasat is jelenti, hiszen egyenesen a ,kizart
harmadik® elvébe iitkozik. Eszerint ugyanis kizartnak kellene te-
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kinteni azt, hogy valami ugyanazon jogszabaly szerint helytelen és
mégis helyes lehessen, ami e tdrvény szdvege szerint egyaltalaban
nincsen kizarva.

Kiilon fejezetben foglalkozik Lord Hewart azokkal a kisér-
letekkel, amelyek szerinte alkalmasak arra, hogy a birdi szék fiig-
getlenségét vagy legalabbis az ebbe vetett kozmeggydzOdést meg-
ingassdk. A legnagyobb feltinést ezek koziil a Churchill-féle 1928
évi ,Rating and Valuation Bill“ (Helyi-addé torvény) egyik szaka-
sza keltette, amely a lordok hazaban hatalmas vitat idézett fel
s ennek azutan 4ldozatul is esett. A tervezett szakasz szerint az
egészségligyli miniszter, ha 0gy latja, hogy hagyatékoknak a helyi
adoalap megallapitasa szempontjabol valdo  értékelésénél 1ényeges
jogi kérdés meriil fel és hogy ezzel kapcsolatban az értékelésben
egyenetlenség allhat be, ezt a kérdést a londoni fotorvényszék elé
terjesztheti jogi szakvéleményadas céljabol ,,és a fétorvényszék, az
altala beidézni jonak latott felek meghallgatdsa utan, adja meg a
kérdésre vonatkozd véleményét . E szakasz veszélyességét a lor-
dok abban lattak, hogy az egy felmeriilt és esetleg egészen egy-
oldaluan, szabatos kontradiktorius eljaras nélkiill megitélt esetben
adott szakvéleményt a miniszter mint altaldnos erejii  dontvényt
hasznalhatja fel minden mas tobbé-kevésbbé hasonld eset elbira-
lasara. Mar pedig mindig fennallhat a lehetdsége annak, hogy ami
az egyik esetben summum jus, mas hasonld esetben summa injuria
legyen s ezt a birdsdg csak az illetd6 esetnek in concreto, szabatos
kivizsgalasa alapjan dontheti el. A felet azonban hatalmasan visz-
szatarthatja a koltséges perbeszallastol az a tény, hogy iigyét f£6-
torvényszéki dontvény alapjan intézték el s hogy tehat a minisz-
ter vele szemben sulyos tekintélyli prejudiciummal van felfegyve-
rezve. Ez a helyzet pedig a birésagot a kormany szakkozegévé
alacsonyitja le, ami az egyes polgar szemében kérdésessé tehetné
a Dbirosag fliggetlenségét ¢&s természetesen arnyékot vetne ezideig
csorbitatlan tekintélyére.

Lord Hewart érdekes szemelvényekkel mutatja ki, hogy a
birésagnak ilyen elézetes megkérdezése a kirdlyi abszolutizmus vi-
ragkorara, 1. Jakab, 1. Karoly ¢és II. Jakab legrosszabb ideire
emlékeztet. Csakhogy Lord Hewart nem veszi figyelembe, mily
nagy kiilonbség van a régi és az Uj modszerek kozott abban, hogy
az ilyen eldzetes ,tdjékozodas” akkoriban avégbdl tortént, hogy a
birak tudomast szerezzenek a Korona nézeteirdl, ma pedig ellen-
kezéen valdban arra szolgalna, hogy a ,Koronat® wvagyis a kor-
manyt tdjékoztassa a birdk nézeteir6l. Akkoriban elsdsorban a
birak megfélemlitése volt az eredmény, ma pedig legfoljebb egyes
igyfelek megfélemlitését vonhatnd maga utan. Ezzel a megjegyzés-
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sel pedig mindjart el is jutunk annak a kérdésnek a megfejtésé-
hez, hogy ez az ,0j deszpotizmus®“, amely immdr nem is annyira
Uj, hiszen jo Otvenesztendés multra tekinthet vissza, miért nem kel-
tett eddig nagyobb izgalmat és ellendllast a szabadsagat szeretd
és féltd angol nemzet korében. Lord Hewart tamadédsa ugyanis
annak a jogaszi racionalizmusnak alapjan all, amely a jogintéz-
ményeket mintegy léglires térben szereti vizsgalni s a jognak
papiros és betli-problémadit Osszetéveszti azzal, ami a valdsagban
torténik. Ez a modszer ma mar meglehetésen avultnak tekinthetd.
Rossz kormanyzas, emberi jogok megtiprasa nem azért fordult s
fordul elé, mert vannak torvények, melyek ilyesmit lehet6vé tesz-

nek — alig van olyan rossz torvény, amelyet ne lehetne tisztessé-
gesen végrehajtani s viszont nincs olyan jo torvény, amelyet a
végrehajtas csuffd ne tehetne — hanem azért, mert a végrehajtd

hatalom intenci6éi hibasak, illetdleg mert kozegeinek odaadasa, lel-
kiismeretessége, vagy itéloképessége fogyatékos. Mindennemii jog-
szabalynak annyi az értéke, amennyi akarat, tehetség és erdé van
mogotte, amely végrehajtasat megvalositani  vagy  kikényszeriteni
képes.> Azok az alkotmany- és szabadsigbiztositékok pedig, ame-
lyek tokéletesen hidbavaldk volnanak  Afganisztanban, Chinaban,
Mexikoban vagy Oroszorszagban, amelyek tdbbnyire csak az ,.es6
utan koponyeg® szerepét jatszottdk a régi Anglidban is, a mai
Anglidban esetleg foloslegesek is lehetnek: hiszen ott a kozélet
szelleme s a Civil Service fényes hagyomanyai egyarant biztosit-
jék azt, hogy az tgyek intézésében a legnagyobb gondossag ¢és
lelkiismeretesség legyen a szabaly. S6t talin még ennél is tovabb
lehet menni: taldan nem volna teljesen alaptalan az az Allitas,
hogy ugyanaz az iranyzat, amely ezeket az alkotmanybiztosité-
kokat létrehozta, amely a 18. szidzad folyaman fiiggetlenitette a
birdsagot s a végrehajtdé hatalmat a fejedelemtdl, ugyanaz az irany-
zat teremtette meg a 19, és a 20. szazad fordulgjan azt a torek-
vést, amely ime a végrehajtdé hatalomnak a birésagoktol valo fiig-
getlenitésére iranyul.

A végrehajtd hatalomnak ¢és a birésdgoknak egymassal szem-
ben elfoglalt helyzete ugyanis ma tetemesen kiilonbozik attol, ami
a 17. és 18. szazad fordulojan volt, Anglia kormanyzasa az ,,isteni
jogon®“ uralkodd, népétél fiiggetlen autokrata kezébdl elébb egy
,parlamentaris“ oligarchia kezébe ment 4at s wutdobb fokozatosan

3 A torvények — mondja Biirke — nem érnek messzire. Szervezd a kor-
manyzast ahogyan tetszik, tulnyomé nagy részének ama hatalom gyakorla-
satol kell fiiggenie, amely altaldban az allam kozegeinek bolcseségére ¢és  tisz-
tességére bizatik. Még a torvénynek minden haszna és ereje is tolik fiigg™.
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népies, demokratikus alapra keriilt. A birdsag funkcioja eredeti-
leg az, hogy megvédje az ,alattvalokat® a toliik fiiggetlen fejede-
lem, vagy a tolik fliggetlen oligarchia ellenében: akkor tehat a.
birosag fliggetlensége nem jelentett egyebet, mint a végrehajtd
hatalomtéol s ami ezzel egyértelmii volt: az autokratatél vagy az
oligarchiatél vald fliggetlenséget. Ma azonban a végrehajtdo hata-
lomtél valdé fliggetlenség egyuttal a demokraciatol valdo fiigget-
lenséget jelent. A birosag fiiggetlensége, amely eredetileg mas
ugyancsak ,fiiggetlen hatalmak fiiggetlenségének ellenstlyozasara
szolgalt, ma voltakép az egyetlen relikvia egy régebbi korbol: a
birosag ma az egyetlen a szuveréntdl, vagyis a néptdl fiiggetlen ha-
talom Anglidban s mint ilyen kétségkiviil antidemokratikus, a de-
mokratikus Anglidban hatarozottan illogikus jelenség.

Ez persze merd elmélet s a merd elméletnek az angol koz-
életben csekély ereje van. Azonban ra kell mutatni arra, hogy a
kormanyhatalomtol valo fiiggetlenség egyuttal jelentheti attol a
felfogastol, attol a vilagnézettdl vald fliggetlenséget is, amely a
korményzasnak elvi alapja. A bir6oi fiiggetlenség tehdt nemcsak a.
korméany hatalmatél, hanem a kormany politikdjanak elveitél valod
fiiggetlenséget is jelenthet. Ahol pedig, mint Anglidban, a modern
jogi felfogds és gyakorlat alapjait a puritin kereskedévilag filo-
z6fidja vetette meg,* s ahol azutdn a biréi kar fliggetlensége lehe-
tové tette azt, hogy a jogi gondolkodas csak nagyon nagy tavol-
ban ¢és nagyon lassan kovesse a kozfelfogasnak, az egész tarsada-
lom vilagnézetének hatalmas 4talakuldsdt, nincsen semmi csoda-
latos abban, hogy az angol bir6 altaldban még ma is azt tartja,
mint Locke, a puritdnizmus jogfilozéfusa, hogy az ,alattvalé“-nak
harom védendd természetes joszaga van: Elet, Szabadsag és
Vagyon. Az angol alattvald életének biztonsagdt ma mar nem kell
védeni a végrehajtd hatalom visszaélései ellen, altaldban személyes
szabadsagat sem fenyegeti kozvetlen veszedelem,” de vagyona —
mar akinek van — ma sem sokkal szentebb a végrehajtd6 hata-
lom szemében, mint volt akkor, amikor I. Karoly ,ship money“-t
vetett ki a gazdag ,commoner“-ekre, vagy amikor II.  Jakab ki-

4 Legyen szabad itt utalnom Horvath Barnanak a  Tarsadalomtudomanyi
Tarsulatban ,,A Common Law filoz6fiajarol” legutobb tartott eldadasara.

> Lord Hewart érdekes esetet hoz fel a Habeas Corpus Act aktualitidsanak
bizonyitisara: az ir Szabad Allam megalakulasa utin, 1923-ban tortént, hogy
a brit Dbeligyminiszter Anglia teriiletén elfogatott és interndlas céljabol  at-
adott az ir kormanynak egy O'Brien nevii irt, akinek kérelmére a londoni
Court of Appeal (Felebbviteli Birésag) Habeas Corpus rendeletet kiildott a
brit beligyminiszternek. Az intézkedés ugyanis egy 1920 évi torvény alapjan
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tette javadalmaikbol a protestans egyhazfoket ¢és kollégiumokat.
Ami azonban akkoriban az autokricia politikdja volt, ma a de-
mokracia politikaja. A fliggetlen birdésag tehat, amely hivatasanak
érzi, hogy a polgarok vagyonat ¢és anyagi érdekeit a végrehajtd
hatalom Onkényes tdmadasai ellenében is megvédje s amely ebben
a szerepében valamikor anti-autokratikus tényez6 volt, ma anti-
demokratikus tényezd.

Az egykori ,laisser fairé“-liberalizmusnak Gladstone gyam-
saga alatt bekovetkezett euthanaziaja o6ta az angol jogpolitikdnak
csakis egyféle iranyzata, habar kétféle tempdja van. Az egyik a
Toryk, a masik a radikalisok szocializmusa. Amannak jelszava ez:
»Inkabb magunk masszunk le a fardl, semhogy -elvagjak alattunk,
de — lassan a testtel: sziikségtelenil ne siessik el a dolgot!*
Emez viszont fenyegetéleg all a fa alatt, flrésszel a kezében, hogy
gyorsabb leszallasra birja azokat, akik fenn iilnek a fan. Az angol
torvényhozds hol lassabb, hol gyorsabb iitemben, de allandéan —
vagyon elleni, az addzd polgarsig zsebében motozd ,,szocialis
torvényhozas: nem csoda, ha sziikségesnek érzi, hogy ezt az irany-
zatat hathatésan ovja a fliggetlen, az adoézd polgar zsebét védel-
mez0 puritan-liberalis szellemi birosagoktol!

Mindazonaltal, ezideig a hatalmas allami zsebkotro-gép pol-
gari jellegli, s6t tGlnyomoan konzervativ kormanyok kezében volt.
Szocializmusa lehetett nem egyszer radikalis: a polgari vagyon-
nak, a magantulajdonnak alapjaiban vald megtdmadasatél nem
kellett tartani s mindazt ami tortént, a polgarsag bizalmat élvezd
kormanyok nem a polgarsag ellen, hanem épen a polgari tarsada-
lom alapfalainak megmentése céljabol tették. Egészen mas, sok-
kalta fenyegetébb arculata lesz ennek a politikdnak, hogyha most
mar azzal kell szamot vetni, hogy az angol kozéletnek allando té-
nyezGdjévé valik a szocializmust nemcsak gyakorlatilag, hanem
elvileg is hordoz6 Labour-kormanyzat.

Attol ugyan nem kell tartani, hogy a Labour Party — még
feltétlen parlamenti tobbség birtokaban is — elveinek merev ke-
resztiiler6szakolasaval ~ gyOkeresen megvaltoztassa az  angol  tor-

tortént, amely frorszag pacifikalasa céljabol  felhatalmazta a  beliigyminisztert,
hogy a kozrendre veszélyes elemeket a brit szigetek teriiletén barhol inter-
nalhasson. A birosag azon a véleményen volt, hogy az 0j ir alkotmanytorvény
életbelépte  megszintette ezt a felhatalmazast ¢és hogy a brit beliigyminiszter-
nek nyilvanvaloan nincsen tobbé joga az Ir Szabad Allam terilletén rendel-
kezni. Az egész eset érdekesen vilagit bele a Brit Birodalom mai szerkezeté-
ben felmeriilhetd kozjogi problémak erdejébe és egyuttal jellemzé az angol
birdsagok torvényértelmezési hatalmara is.
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vényhozasnak amugy is szocidlisztikus tenorjat. Ilyesmi nem volna
Osszeegyeztethetd az angol parlamentarizmus szellemével ¢és gya-
korlataval. A L. P. meg fog elégedni azzal, hogy a mar meglévd
iranyzatnak itemét fokozza, anélkil hogy a torvényhozasban ki-
fejezetten megtdmadja a magantulajdon alapjait: de amit a tor-
vénybe nem ir be, azt meg fogja kisérelni a torvények végrehaj-
tasanal. Itt az egyetlen tényez6, amely torekvéseit mérsékelheti,
a birosag. De ha a korlatlan torvényes felhatalmazds mai rendszere
fennmarad, ha ennek alkotmanysértd jellege idejében 4t nem
hatja a koztudatot, akkor a birésagnak tobbé nem lesz modjaban,
hogy az angol alattvalot megvédelmezze az uj deszpotizmus ellen,
ime: ebben az aktualitisdban van Lord Hewart konyvének igazi
jelentésége, ezért van az, hogy ezt a konyvet csak most lehetett,
mert most kellett megirni, amikor mar nem csupan falra festett
0rdogdt mutogat. . .

Ottlik LaszIo



A MAGIA
A MODERN ELMELETEK TUKREBEN

1. Az u. n. angol anthropologiai iskola és foképviselgje: 1. G. Frazer. — 2. Ira-
nyat tovabbvitte S. Freud, Karutz ¢és Bertholet; masfelél Preuss, Vierkandt és
Thurnwald. Tylorhoz kanyarodott vissza W. Wundt. Az evoluciéos sort megfor-

ditotta P. W. Schmidt ¢és Rank- — 3. A ,pracanimistak: John H. King,
Marett, Hartland, Danzel. — 4, A ,szociologusok“: A. Lehmann, Durkheim,
Hubert & Mauss, — 5. Eklektikus rendszereket alkottak: Jevons, Doutté,

Roheim ¢€s a behaviour-pszichologusok, u. m. Leuba, Irv. King.

» -.. tadrsas jelenségek elsdsor-
ban nem eszméktél, nem is i n-
tézményektél, hanem az emberek-
tol figgene k.

Hornyanszky Gyula.

Az alantiakhoz egy nagyobb Osszefliggés keretei kozt szerve-
sen kapcsolodnak: mint elézmény, a varazstinemények leirasa;*
mint kiegészités, a vallds és magia viszonyanak fejtegetése; mint
pendant, a vallas elméleteinek ismertetése ¢és tanulsagai; kiilon-
kiilon fejezetekben. Ezekb6l ndé ki a magianak, mint a vallasos
jelenségek** egy specialis fajtdnak a magyarazata. Természetes
tehat, ha mutatvanyunk itt-ott nyitottnak vagy hidnyosnak tiinhet
fel. Mas forrasbdl, jorészt a targy természetébdl erednek egyéb —
valésagos fogyatkozéasaink. Teljesség ¢s tokély — ilyenféle kiva-
lasztasnal és kivonatolasnal eleve lehetetlenek;*** de nem egy hézag

*Sovany és a  korilményekhez szabott —mutatvany olvashato: Urania,
1917. 193. kk.

**Ezeknek felfogasat illetéen 1, egyelére: A vallds egyénlélektani  gyo-
kerei, Athenaeum, 1919. 77 kk. ¢és 128 kk.; Lényeg és Gondolat, Széphalom
Ktar, 1927. stb.

**%  (Okonémiai szempontokbol melldznom kellett minden szerzét 1) akit
az emlitett fejezetek valamelyikében kozelebbrdl —targyaltam; 2) aki nem rész-
letesen  foglalkozott  témankkal; 3) aki csak  jelentéktelenebb  modositasokat
javasolt; 4) aki szintelenebb eklektikusnak bizonyult; 5) aki a ,vadon ¢él6“
magia helyett csak az ,okkult® magiat tekintette stb. A fenti cimek egyikén
vagy masikian — kell tehat az alantiakban olvasdinknak olyan ismert tudo-
sok (részletes) targyalasat nélkiloznitk, mint Lévy-Bruhl, Marillier, van Gen-
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maradt — természetesen — az egyes ember erejének és hozzafér-
hetdé  konyvtarainknak  fogyatékossaga  folytan is.  Mindezekkel
szemben mentsen, hogy egy ilyen Osszefoglalas a kiilfoldi iroda-
lomban is hézagpotld és teljesen 1uttdordk az iskoldk attekintésére
iranyulo torekvéseink.

1. Aki — Lazarusszal — a néprajz és az ethnopszichologia
mivel6inél kopogtat a magia mibenlétének és ,torténetének” meg-
fejtéséért, legelészor a G r i m m-testvérek formuldjaval — , Aus-
fluss des bosen Willens, Schaden zu stiften, — ¢és az angol, u. n.
nanthropologiai  iskola® tapogatd kezdeményével kell talalkoznia.
E. B. T y I o r szdmara' a magia irredlis praktikdknak az Ossze-
sége, melyeknek az ad egységet, hogy benniik nem a természetes
ok- ¢és okozatfajtdk érvényesiilnek. A praktikak vagy spiritudlisak
vagy nem spiritualisak, de elGbbiek alsobbfajta ,vallast” képez-
nek. Utobbiak — az igazan magikusak — abbol a téves ,,megfordi-
tasbol“ erednek, hogy a primitiv, aki a valésiagban egyiitt tapasz-
talt dolgokat asszocidlja, az asszociacidban hatdként tiné dolognak
a valo vilagaban is kényszeritd kihatast hajlandé tulajdonitani,
igy lesz a magia logikai fallacidk termékévé, amikre az ember
természete szerint hajlando; igy lesz bel6le egy, a természeti erdk
képzelt hatalman alapuld ,system of error” vagy ,pseudoscience.
Mégis az a tudos, akinek a magia mibenlétérdl és a vallashoz ill.

tudomanyhoz vald viszonyarol szolo ,angol hagyomanyt® — Tylor,
A. Lang,! F. B. Jevons,2 H. Oldenberg® A. C. Lyall* és madsok
utdn® — kiting dialektikdval és  dont6 részletességgel mindmadig

nep, K. Beth és Fr. Bouvier, Edv. Lehmann és G. Wunderle; L. Stauden-
maier, K. Th. Osterreich, stb. — A targyalds bizonyos ardnytalansagét elkeriilhe-
tetleniil  okozta, hogy készilé6 ~munkdmnak ez a részlete mar 1917-
ben be volt fejezve és utdlag kellett kiegésziteni.

' Researches into the Early History of Mankind, 1870 és foleg Primitive
Culture (1871), P, 112 kk. 11. ( A kovetkezékhoz kiilondsen 1. a Pr. Culture
IV. fejezetét.)

2 Myth. Ritual and Religion 1887, 1j 4tdolg. 1899; The Making of Reli-
gion, 1898, stb.

3 Introduction to the History of Religion, 1890, Késébbi miiveirdl 1. lent.

4 Die Religion des Veda, 1891. Asiatic Studies 1. sz. 1899.

5 Tylor tulhaladdsdban is megelézte Frazert s6t az u. n. praeanimistakat
is (1. lent). John H. King: The Supernatural, its Origin, Nature and Evolution
2. kot., 1892, de kisérlete kiilonoskép visszhang nélkiill maradt az irodalom-
ban. P. W. Schmidt rehabilitalta: Der Ursprung der Gottesidee 1926, P. 493 kk.
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centralis jelent6ségli, 10j rendszerré sikeriilt kiépitenie, valojaban
I. G. Frazer volt®

Frazer szerint’ a madgia: ugyanannak a képzettarsitasi elv-
nek a hamis alkalmazasa, amelynek helyes alkalmazasat ,tudo-
manynak® nevezziik. Els6, csak korcs forméja ez az emberi ,filo-
zofalasnak®. Szintén tudéassal tor céljaba, de naiv jogosulatlan-
saggal alkalmazvan a képzettarsitast (,,mistaking an ideal con-
nexion for a real one“ — mondja mar Tylor,)® — megmarad
,,magianak®, azaz ,hamis tudomanynak ¢és al-mesterkedésnek”, az
emberi viselkedés csaldo iranyitdjanak. E szerint a magikus prak-
tikak sziikségképen lesznek kétfélék, ahogy az asszociaciok is vagy
(id6- ill. térbeli) érintkezésen vagy hasonlésdgon alapulhatnak.
Azon a hibas elven, hogy az egyszer C¢érintkezett dolgok (egész a
levald résszel stb.) allandod érintkezésben maradnak, az u. n. ,kon-
tagios magia“ fog felépiilni; a ,homeopathikus vagy imitativ azon,
hogy a hasonld dolgok (pl. kép és abrazolt) azonosak (,like pro-
duce like®).

De a primitiv gondolkodds természete szerint a képes abra-
zolassal dolgozd imitativ magiat Iényegileg nem Ilehet a kép (rész)
és az eredeti (egész) azonossagara alapozott kontagiostol elva-
lasztani. Viszont mindkét magiafajta megegyezik abban, hogy veldk
a mdagikus hatas egyvalami 4llandd ¢és 4altaldnos szimpathiadssze-
fliggés feltevése alapjan kovetkezik be. igy lesz Frazernek kozos
elv  alapjan mindenfajta vardzs ,szimpathetikus“.® Mindenképen
azonban: a magia pozitiv viszonyban 4ll a tudashoz és ez invol-
valja, hogy a vallishoz mar negative viszonylik. Mig a magia ¢és
tudomany kozosen épiiltek a személytelen torvényszeriiség alap-

% The Golden Bough (1. kiad. 1. k. 1890); Tyloron talmenéen csak a 2.
kiadastol (1900) kezdéddleg. Az altalunk is hasznalt 3. kiad. 1. része (The
Magic Art and the Evolution of Kings) 1911-ben jelent meg. Egyébként a 2.
Iriaddas — Oldenberg, Jevons és Lyall utdn — az alabb ismertetett fébb elve-
ket mar nagyjaban kialakitotta (v. 6. kil. F, XVI, 62 kk. 11. stb.). A dolog-
hoz 1. féleg i. h. F r. I. kot. 52—247. 1.

7 Kritikajahoz v. 6. R. H. Lowie: Primitive Religion, 1924, 1. rész; G.
Wobbermin: Das Wesen der Religion, 1925%, 356 kk.; W. Schmidt, i. h, 510
kK. és passim; K, Beth: Religion und Magié 19272, 82 kk. stb.

8 A jogosulatlansdg lényege Freud szerint {Totem wund Tabu 1913, 77. L;
Frazer nem jeloli meg!), hogy a természeti torvények helyett bizonyos 1élek-
taniak érvényesiilnek.

® Ahhoz, hogy a magic by similarity visszavezethetd a magic by contact-ra,
Frazer mar Y. Hirre: Origins of Art 1900, 293 kk. hivatkozhatott. V. 6. még
Bertholet: Das Wesen der Magie, Nachrichten v. d. Ges. der Wissensch. zu
Gottingen, Geschaftl. Mittgg. 1926—1927, 70 kk. is.
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jara, a vallast a személyes kiszamithatatlansagnak kell jellemez-
nie és egy vagy tobb — kérd meggy6zés (,propitation vagy ,.con-
ciliation)  altal befolyasolhat6 — agencidnak (isteni lénynek)
determindlnia. Am Frazer itt nem 4&llt meg, hanem a szeszélyes
Iényt6l nem fiiggd (,,praeanimisztikus) magiat mint egyszerlbbet,
régibbnek tette meg a vallasnal, miutan ennek ,mar* sziksége van
a szellemi lény(ek) kozvetitd feltevésére. Fejlodésiink kokorszaka-
ban — 1igy gondolja — kizardlag ez, az elemi gondolatprocessu-
soktol vagyis a hasonlosdg ¢és érintkezés felismerésétdl konnyen,
kozvetleniil adott ,tévedés*: a magia uralkodhatik; az ima és aldo-
zat altal meglagyitando istenségek képzete — a személyesen hatod
er6k idedja — sokkal Osszetettebb, semhogy a legegyszeriibb intel-
ligencidknak ebben a talajdban megteremhetne. A vallas periodusa,
mint amelyikhez tobb ¢és magasabb (merészebb) értelem volt sziik-
séges, csak az ilyen intellektusok kifejlodése utan, idével valthatta
fel a magia peridodusat. Amikor mar akadhattak, akik a sokszor
cs6dot mondé magiaval szemben Dbizalmukat vesztvén, képesek
voltak a hibasnak felismert kauzalitds helyébe mint végokot, a
felettok allo6 lényeket (isteneket) behelyettesiteni. Honnan ¢és hogy
— persze nem halljuk, mert Frazer tulajdonkép csak a magiatol
vald elfordulast okolja meg: a szellemek erejébe vetett hit nala
kozvetlen korrelatum gyanant adva van az emberi tehetetlenség
belatasaval, a wvallashoz valdo odaforduldis — nem indokoltatik.!?
gy azonban — természetesen — az isteneknek valahogyan mar
akkor ott kellene a merészebb intellektusokban lappanganiok, ami-
kor (a feléjok fordulé ima ¢és aldozat altal) megteremtettek. Minden-
esetre: a vallas ,kezdetével“ egy masik, kettds processzus is meg-
indulhatott. Egyfel6l a magia kezd el lassan igazi, azaz megvetett
Hfekete miivészetté lesiilyedni; masfelél ugyanekkor a vallasos
természetfelfogasban vald bizalomnak is anndl inkdbb kell rom-
lasnak indulnia, minthogy ez a vilagmagyarazat épen a Természet-
ben kézzelfoghatobb, kinosan pontos szabalyszeriségekre nem kinal-
hat feleleteket: a Személyiség torvénye valtozékony ¢és kiszamitha-
tatlan, igy fognak megint a merészebb intellektusok csakhamar egy,
a magikusnadl mélyebb és igazabb magyardzathoz elérkezni: expli-
cite kovetelik meg, ami csak implicite volt meg a magidban. A
tudomanyossag lesz a vezéreszme, amely mint a Természet ese-
ményeinek kérlelhetetlen szabalyozdja, a dolgok menetét elé is
irhatja.

Sajnos, Frazer eme tetszetds felfogdsa mar kiindulasdban el

10V, 5. Wobbermin, i. h. 357 k.; Beth, i. h. 94 kk. stb.
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van hibazva. A tudomanynak nem uralkodo elvei azok a képzet-
asszociaciok, amelyek ndla — kivalt — kézen-kdzon azonosulnak
a kauzalis gondolkodas torvényeivel.!! A tudomanynak mindig az
elégséges okot kell megkeresnie, ehhez pedig legkevésbbé vezet-
hetnek el azok a képzetasszociaciok, amelyeknek kizarolagos érvé-
nyesiilése ¢épen a — végét jelentené minden tudomanyossagnak.
(Humenak a tanat, aki képzetasszociaciokba oldotta fel az oksagot
és a kauzalis megismerést, mar Kant méltan és végérvényesen visz-
szautasitotta.'?) Vilagos ellenkez6leg, hogy még a kauzalis Osszeflig-
gések kozonséges meglatdsa ¢és a  torvényszeriségek felismerése
sem adja a tudomanynak ismérvét. Az okkeresés legfeljebb egy
bizonyos energiaforrds hatasat tudja kiszamitani, de az elézmény és
a kovetkezmény fundamentalis alapja, maga az, hogy mikor ¢&s
miért jelenik meg egy bizonyos energiaforrds, — még a természet-
tudomanyokban is sziikségképen marad titok, amelyet semmiféle
oksaggal nem lehet kiszamitani.!> Ha viszont mar a tudomany sem
bizonyult azonosnak a képzettarsitassal, még inkabb hamis az az
Osszefiiggés, melyet Frazer ennek a tudomanyelképzelésnek a men-
tén, a képzetasszociacio ¢és a magia kozott feltételezett. A magi-

4nal is dolgoznak — nevezetesen — asszociaciok, mint a tudo-
manynal is dolgoztak, ezeket azonban legfeljebb annyiban vehet-
jik lényegtevoknek .amennyiben — circulusszal — épen csak azt

tekintendk magianak, ahol Ilényeges az asszociacié: a homeopa-
thikus és imitativ  vardzscselekedeteket, amint Frazer kivanja.'4
Arrol  altaldban nem akarunk beszélni, amit Hubert & Mauss,
Jevons, Wundt, Preuss ¢és masok ismételten meglattak, — hogy a
varazst gyakorlé primitivek komplex gondolkoddsa szerint tulaj-
donképen soha nincs szd valdban érintkezésr6l“ és ,utdnzasrol«,'

I'L. Beth, i. h. 90. 1.

12G. Wobbermin, i. h. 361. 1.

BL. bbévebben: Budapesti Szemle, 1927, 100 kk. és v. 6. K. Beth: Reli-
gion und Magie, 19272, 93 k.

4C.  Clemen tanitvanyanak: R. Petersonnak most megjelent disszerta-
cigja: Sir I G. Frazers Theorie vom Wesen u. Ursprung der Magie 1929,
mely mesterének  szivességébdl  jutott  birtokomba, részletesen  mutatja, hogy
a  hasonlosagi ill.  érintkezési  vardazs megkiilonboztetés épen  Frazer  példain
is elégtelennek bizonyithatd: sok a hasonlosagi vardzsba jutott eset inkabb
vald az ¢érintkezésibe, viszont az érintkezésinek vett esetek legtobbje mélyebb
és lényegbevagdbb magyarazatot kovetel, mint Frazer formalis Jlaw of conta-
gion-ja.

5Ehhez a kérdéshez 1. C. Clemen: Wesen und Ursprung der Magie,
Archiv f. Religionspsychologie, 1921, 118 kk,
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amely fogalmak itt legaldbb is zavarnak.'® Ett6l fliggetleniil van-
nak még egészen masfajta, Frazertdl teljesen mell6zott varazs-
cselekedetek is. A kontrasztelv mint hasonlosagi elv forditottja
— természetes; am azon a gondolaton is kétségkiviil alapulhat
varazs, hogy ami egyszer sikeriilt, megint sikeriilni fog (,,szeren-
csés nyil“; principle of repetition: Leuba) és alapulhat az akarat-
er6 hatékonysaganak tobbé-kevésbbé tudatos  hitén is (principle
of efficiency of will-effort), mint pl. a szellemidézéssel dolgozod
varazslatok, raéneklések (incantacidk), tunnepélyes atkok, evil eye,
egyszoval: a ,will-magic® (Willensmagie) jelenségei, stb.l7 Es
végil: szikitsik bar a kort, ahogy Frazer koveteli, mégis mar a
kontagiés és imitativ magia korén belill mutatkozd képzettarsi-
tas is nyilvan eleve tobb és mas, mint a kozonséges ,,idearum asso-
ciatio“. A magia barmely fajanal hasznalatos asszociacionak min-
dig és annal inkabb lesznek olyan jarulékai, amelyekkel a gondo-
lattarsitasnak  nevezett kdzonséges, mechanikus-racionalis  torvény-
szeriség nem rendelkezhetik, minthogy épen az is ilyen ,egyéb*
mentalis processzusokon mulik, hogy a vardzs — minésilé varazs
lesz. Igy a primitiv meggy6zddéséhez, hogy az egyszer érintkezett
vagy hasonlé dolgok szimpathetikus viszonyban maradnak ill. van-
nak, az asszocidcién feliil elengedhetetlen lesz féleg még egy, a
dolgokat atjar6 és Osszekotd lathatatlan  erének a  képzete is.!®
Ahogy Fr. Graebner mondja: ,die suggestive Festigkeit der Asso-
ziation (wird) augenscheinlich durch ein leidenschaftliches Begeh-
ren oder wenigstens einen lebhaften Wunsch mitbedingt®,!® és
ebben a vagyban lappang — tdbbek kozt mint az asszociaciok-
hoz jaruldo tdobblet, a mana személyi adomanyanak vagy egy dolog-
ban vald adottsiganak a képzete is.2° Egy ilyen képzet pedig
maris olyan ,misztikus komplexust“?! jelent, amit a racionalis
asszociacioval képtelenség atfogni. Mas lesz a kozonséges, meg-
ismerést-segitd asszocidlas ¢és mas a magikus képzettarsitds. Igazi
(azaz racionalis-mechanikus)  asszociacié lesz: a ,répa’ és a sar-

8 A ,loi de participation” fogalma, melyet Lévy-Bruhl javasol, a Frazer-
féle  sympathetikus  varazs  magyarazatara  [Das  Denken d.  Naturvolker =
Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, ford. W. Jerusalem, 1921,
57 kk. és 265 k.), kétségkiviil elasztikusabb (v. 6. R, Peterson, 47 kk. 11.)

7Leuba: A psychological study of Religion, N. York 1912, 159 kkj Wob-
bermin, i. h. 360 k.

18V, 6. R. Peterson: i. h. 40, 46 kk.

19 Das Weltbild der Primitiven 1924, 20, 1.

20V, 6. Soderblom-Stibe: Das Wérden des Gottesglaubens, 1925', 88 1.

21 Marett szava, The Threshold of Religion 19142, 84. 1.
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gasag szinhasonlosaganak vagy az uUrnak és kabatjanak az asz-
szocialasa, ahogy — minden valdsziniiség szerint — egy szarvas-
marhanal ill. egy kutyanal is bekovetkezik. Az a gondolat azon-
ban, hogy a sargarépa fogyasztdsa gyogyitja a sargasagot vagy
logy a gazdaval is az torténik, amit kabat javai csindlnak, messze
talhalad minden ,,igazi“ azaz alsobbrendii asszociaciot.??

Frazer tehat mind az anthropologiai kutatds eredményei, mind
a lélektani valosziniiség ellenére?? alapozta fel a magiat az asszo-
cialds miiveletére. Igy, egy oksagi viszonylattal dolgozo, szigoraan
gondolati rendszerbdl, csak azon az aron adatott a magia Osi jelen-
ségét levezetnie, hogy elhanyagolta a primitiv és magaskultaraju
mentalitds kozt levd kiilonbségeket.>* Amint a modern ember —
az intellektus jelentdségének tulbecsiilésében nodvekedve —  alta-
laban hajlamos r4, hogy a szellemi miikodésben, érdemén tilmend-
leg els6 helyet tulajdonitson az intellektusnak.?> Ezzel szemben
pedig — ha igaz is, hogy a primitivektdl sem szabad a gondolkodo
képességet elvitatni, tehat o6k sem ,praelogikusak, — a primiti-
veknek a ,kozOnségesebb® tudatallapotai nyilvan ,mégis* sziik-
ségszeriien allanak majd kozelebb a szublogikusakhoz, azaz ,képek-
ben gondolkodokhoz“. Olyan kozel mindenesetre, hogy egy any-
nyira szigoruan logikus rendszerrel, mint a Frazer-féle asszocia-
lasé és annyira altalanosan, amint ez kivanna, — nem dolgozhat-
tak. ,Notre expérience se compose, dans son ensemble, de données
en nombre relativement petit, et d'une infinit¢é d'inductions. Celle
de la mentalit¢ primitive ne contient au contraire qu'une faible
proportion d'inductions; mais elle comporte beaucoup de données
immédiates auxquelles nous refusons une valeur objective, quoi-
qu'elles soient, a ses yeux, aussi réelles et mérne plus réelles,
que les données de sens“, irja Lévy-Bruhl.?® Az az ,6sember,
aki a hiposztazalt modban, cselekedetben vagy eszkdzben jelleg-
zetesen nem szokta a hatékony elemet kozelebbrél —megkiilon-

boztetni; akinek az oksagi megértés ill. megérteni-torekvés — a
kon-stitacidé ja szerint —  altalaban ismeretlen vagy legalabb
»igen nehéz“?’ — képzeteit sem fogja természetesen az oknak és az

2 V. 6. Leuba: A psychological study 56 k., 171 és passim egyéb miivei
ben is (1. lent), tovabba Marett, i. h. 38 kk. 83 kk. stb.

2 V.. Leuba,i. h. 177 kk.

2 L. err8l mar Irv. King: The development of Religion 1910, 169. 1.

2 Bertholet, i. h. 73, 1.

2 La Mentalite Primitive, 1922, 49. 1.

27 igy mar E. Doutté: Magie et Religion dans ['Afrique du Nord, 1909,
308 kk. V. 6, Thurnwald:  Psychologie des primitiven Menschen  (Hdb, d. ver-
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okozatnak ilyen generalis rendszere szerint megteremthetni.?® A.
primitivekt6l tavol lesz a szimpathetikus Osszefiiggés absztrakt
és altalanos érvényll eclképzelése. A thedria altaldban mindig a
praxisbol né (nem a tan megléte okozza a szimbolikus cselekede-
teket), tehdt a magikus hatalom absztrakt idedjahoz is nem egy
generalis apriori, csak az egyes, konkrét esetek fognak -elvezet-
hetni.? A madgiat, amely az életszilkségb6l tdmad, mint egy aktiv
»en“ dacos visszahatdsa, eleve kockazatos volt egy intellektualis
Oszton termékének felfogni.30

Végre az is nemkevésbbé tarthatatlan természetesen, hogy Fra-
zer evolucionizmusa ezt a harom szellemi produktumot: a magiat,
vallast és tudomanyt egymas utan képzelte, sot a felvaltas és a fej-
16dés gondolata is egyaltaldban. igy mindjart ha az elséséget avval
vélte a magianak biztositani, hogy a nagyobb logikai egyszeriiséget
a ,régebbi’, a nagyobb logikai komplikaltsagot a ,késébbi’ keletke-
zéssel azonositotta. Am a logikai hibat ne is bantsuk egyelére. Vij-
jon a magikus processzus — ettél fiiggetleniil, — csakugyan ,,vég-
letesen szimplex; szemben a személyes agensekkel dolgozd vallas
,hagyobb komplexitasaval“? Es a személyesen hato erék idedja
csakugyan Osszetettebb valami, mint a hasonlésdg és érintkezés egy-
szeri megismerése? — Az ethnologia és a kulturhistoria tanusagai
mindenesetre azt valljak, hogy mdr az ismert legprimitivebb fo-
kokon, pl. a pygmaeusokndl, igen diszparat elemek kozt igen komp-
lex erdnagysigok is szoros  Osszefiizédottségben®’  taldlkozhatnak.
igy a perszonalis agens fogalma is, mar a legprimitivebb ,magia‘“-
fokon, azaz az idedk Osszefiiggésének vagy hasonlosdganak leg-
kezdetlegesebb felismerésével egyiirt kimutathaté: P. W. Schmidt
épen ezen az alapon  hirdette —  jollehet szintén hibas;
sorképzéssel — az istenhive vallast az egyszeribbnek és elébbre-
valénak. Lélektanilag is valoszinlibb, hogy az a primitiv ember,
aki megnyilatkozdsaiban a maga akaratnyilvanitasanak él6 kom-
plexitasaval talalja magat szemkozt, nme a modern, elvonatkoztato-

gleich. Psychol. Bd. I, Abt. 2.) féleg 296 kk. (,Ist der Primitivein seinem
Leben mehr wirklichkeitsgebunden, so ist er in seinem Denken doch nie
wirklichkeitssicher®, 300. 1. stb.)

28 Beth, i. h. 93. 1.

29V. 6. N. N. Thomas is, Enc. Brit. 19263, XVII. k. 306. 1.; Hartland
Ritual and Belief 1914, 116 kk. és lentebb is.

30 Marett, i. h. és ERE (Hastings) VIII. k. 1915, 248, 250. 1. (,the savage-
conforts himself with no theory of how these ritual practices work, but iss.
content to feel and know that they work.*).

31'V. 6. Beth, i. h. 91. kk.

32V, 6. Beth, i. h. 88 k.; R. H. Lowie, i. h. 144 kk.



133

intellektualizmus, ne az egymasmellettiség illetve az egymasutan
keresésének a torekvésétdl ingereltessék: 6t a maga primitiv an-
thropomorphizmusa  szerint, ,személyesre*  beallitott  oksagérzése
legtermészetesebben fogja személyesen orientalni.’> Batran mond-
hatjuk: a madgia , nagyobb szimplicitisa™ valosaggal csak az evo-
lucios  filozofia elfogultsagaban exisztal. Nincs, csak annak, aki
mint Frazer, eleve evolicios marsrutdval indul.3* A feltett prioritas
tehat akkor is mar elesett volna, ha egyébként elfogadhatnok a
legegyszeriibbnek a legelsével vald sziikségszerli azonossagat. Arra,
hogy a magia a kezdet és a wvallas a fejlodés legyen, alapjaban ép
ugy nem kényszerit semmi, mint az ellenkezé feltevésre sem.3’

Ezek utan nem lehet feltiin, ha az a mod is csupa ellenmon-
dast fog mutatni, ahogy Frazernek a maga légbdl kapott fejlo-
dését részleteiben kell elképzelnie. Ha a tényekben nyomat sem
lehet talalni, hogy a primitiv a magia haszontalansdganak vildgos
felismerése utan, tudatosan fordulna a vallashoz, abban mintegy
karpotlast és menedéket keresve.’® A lélektan is ellene mond
nevezetesen, hogy a lelki orientdlodds pillanataiban dontéen a
megfontolas szava vezessen: a vallasos gondolatok létesiiléséhez
eltokélt célkitlizések helyett inkdbb a ,logique des sentiments™
(Ribot), tehat ,tudattalan impulzusok’’ szoktak érvényesiilni. A
gordg erkdlcsfilozofia hibajat, hogy tuddsunk 4lldsa szerint min-
dig automatikusan szabalyozzuk lelki reakcidinkat (viselkedésiin-
ket), nem szabad megismételni. Avagy ha csakugyan mérlegelés
alapjan, a merészebb intellektusok jutnanak a valldshoz, nem kel-
lene-e azt mar eleve olyan hatastalannak® talalniok, amindnek
Frazer szerint ugyancsak ¢k talaljak, amikor ,késdbb“ meginog a
hit a wvallas kiszdmithatatlan engesztelddésli agencidjaban és expli-
cite is megkovetelddik az abszolit ,természettudomanyos™ oksdg-
keresés? Mindenesetre azt a hitet, mely az istenvallast a magia
cs6djének a Dbelatasara akarja felépiteni, elevenen cafolja, hogy
a magia erejétdl vald félelem azért mindig épugy megmarad a pri-
mitiveknél mint milvelteknél is.3® De az is ugyanilyen rikitd ellen-

3 L. Schmidt, i. h. 512 k., aki mar hivatkozik Lowie, i. h. 143 k. és
Leuba: The Varieties, Classification and Origin of Magic (Amer. Antropol.
N. S. XIV, 1912) 366. 1. adott hasonld kritikdjara.

3 V. 6. R. Peterson mas megfontolassal nyert, azonos eredményét, i. h. 45.1.

35 V. 6. Bertholet, i. h. 84. 1.

3 E felfogas ellen iranyult Marett: From Spell to Prayer c. dolgozata
li. h.). V. 6. Lang: Magic and Religion, 1901, 55 k. 60 kk. is.

37 V. 6. fent 30. jegyzet koriil, foleg Marett: ERE, 248. 1, idézetével.

¥ Irv. King, i. h. 170. 1.; F. Langer: [Intellektualmythologie, 1916. 50 k.
v. 6. 155 kk.
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mondas, hogy e felfogds szerint mégis épen — nem a tudomany-
féle magidnak! — annak a wvallasnak kell a merészebb gondolko-
dok haladasat jelentenie, amely ,a logikus-oksagi gondolkodas
hija miatt“ eleve heterogén, ,tudomanytalan“ fogalomnak min6-
sittetett.’® Frazer csakugyan meg sem kisérelte, hogy ,,0il and:
water“-elméletének, azaz a ,kezdé tudomany“ meg a valldas kozott
felallitott ellentétnek®® és a mdagia vallas altal valo felvaltasanak
a jogosultsigat a valosag tényeivel is igazolja;*! érezte ¢és akarat-
lanul is bevallotta, hogy elmélete papiroskonstrukcio.

Ugyanigy volt Onamitds az a feltevése is, hogy a magia a tudo-
manyai szemben a régibb fokot jelenthetné. A kettd kozott t. i
milyenségkiilonbség van: a tudomdny (pl. a chémia) alapelve egé-
szen mas, mint a magia¢ (alchimia). A fix quantitativ viszonylatok
elvének a felismerése amannak a kezdetével nem ennek a foly-
tatddasat, hanem végét jelenti.*? Az itt-ott talan ki is mutathatd
torténeti egymasutan nem lehet a fejlodésbeli prioritas illetve foly-
tatdas elégséges igazolasa. Elvben: a magiabol ered6 tudomany fik-
cidja tarthatatlan®® és a madgia alapfeltevései a tudomanyos ide-
alnak legfeljebb a karrikaturdi. Bizonyos hasonldsdgok ellenére
is: ,,Magic is and always has been, the ennemy of science*.*

Valami ,accumulation of particular items of positive know-
ledge* (hidegnek, melegnek, esOnek, napnak, vizés tliz erejének,
a novények és allatok ¢életmddjanak s egy sereg tulajdonsaganak
az ismerete stb.), — az amit C. Read ,,common sense“-nek, Ma-
rett¥  routine of senseperception“-nak nevez, — mindenesetre
kozos alapja a magianak és a tudasnak. Ez a ,tudas“-forma
azonban annal kevésbbé fejlodhetett a magiabol, minthogy nyil-
van megelézi ezt és mar a magiat nemismerd magasabbrend(i alla-

¥ L. Beth, 19272, 82. k., 94 k. — A szembehelyezés tarthatatlansagarol
v. 0. fentebb és Beth, 91 k. is.
9V, 6. pl. Marett, The Threshold, 176 k. — Egyébként alkalmilag maga.

Frazer is megengedi (v. 0. Psyche's Task. 1913, 100, 1. stb,), hogy a magikus
¢és vallasos ritusok mindég Ossze voltak és vannak keverve,

4 Az ethnologia tényei nem igazoljdAk 1) a magiacsédt6l vald mene”
killést a vallashoz (1.. Beth, 96 k,); 2) a vallas torekvését a fogyatékosabb
magyarazat tokéletesitésére (v, 6. u. o, 91. 1,).

4 Leuba: A psychological study, 189, 1.

4 Carveth Read: The Origin of Man and his Superstitions, 1920, fOleg

X. fej. — ,Strengthened by eminent names“ — irja err6l a fikciordl, Frazert.
meg nem nevezve, 326 kk.
“ U.o. 124. 1.

4 ERE VIII, 250b
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toknal is kimutathato. A magia régebbi voltanak a hitét Read sze-
rint, csak ennek a kozos alapnak a magia illetdleg tudas teriiletén
egyenl6tlen  fejlodésképessége okozhatta. A  magia bujabban és
gyorsabban nd, mire tehat a lassibb tudas evidenssé lesz, olyba
tlnhet, mintha ez a mAagiabol eredne.*® Egyébként a tudis teljes
masféleségét igazolhatja, hogy egyedill ez fog a ,common sense“
igazi mibenlétének és tendencidjanak megfelelhetni.’” A magia el-
ferditi vagy misztifikalja és legfeljebb a — mindenki magiaja, a
primarius magia foka utdn — masodlagosan fellépd professzio-
nalis ,,varazslo“ altal,*® kozvetve fogja a ,,common sense“ eredeti
iranyat is igenelhetni. Kozvetve ¢és felilletesen, mert egy magus
ilyen iranyu érdeklodése ¢és milkodése csak anorganikusan ilhet
az 6 valdjaban egészen heterogén: magikus praxisaban.*

Egyszdval: Frazer evolucios fejlodéselképzelése nem a targy-
bol, hanem a korszellembol jott. Ha az ethnographia tényeihez
nyulunk vissza, épen forditva azt latjuk, hogy a valdsagban a val-
las, magia és tuddas elemei még a legprimitivebb népeknél is min-
dég egyiitt talalkoznak. A hive, aki az isten (ek)hez fordul, ugyan-
akkor a magikus erdk valosagardl és hatasossagarél is meg lehet
gy6zO6dve, mig a hétkdznapi teenddit — természetesen a jozan
Htudas® szerint fogja végezni. A teljesen ,varazstalanitott® val-
last egyedill a kereszténység koveteli mint — idealt, amelyet
szeretne megvaldsitani.*®

Frazer — altaldban Spencer és Gillen alapjan — az & egyet-
len, latszolag historiai argumentumanak, t. i, a kozépausztraliai
bennsziilottek  ,,monotheizmusardl“>! nem veszi tudomasul azokat

az  egyéb, felfogasanak  kedvezétlen  hiradasokat, amelyeket
ma olyan jol ismeriink. Alkalmilag ugyan — az evolucids sorkép-
zés egy kovetkezetlenségének alcazasara — koncedalta, hogy mig

a magia és a tudoméany gondolkodd képességlinkbe, addig a wval-
las a ,fantazia szabad jatékaba“ gyokerezik(?). Célja szerint azon-
ban ebbdl a megjegyzésbol kezében nem lehetett eszkdz az egész

“® 1. h. 337 k; v. 6, 327 k. is, Redd masik ,oka“, hogy a papvarazslo a
soka egyiitt iz6tt tudomanyt is varazsnak mindsiti, az emlitettel egyiitt jar.

47 1.h.337, L. (,,being of the same substance*).

4% Ez t. i. gyakran medicine-man, pharmakologus, anatomus, kuruzslo is;
tud valami  botanikdt és  zoologiat, esetleg  asztrologiat; chémiai  ismeretei
vannak, mint tiiz- és esd-csinalonak stb. (i. h. 328 kk.)

4 1.h 339.1.

50 Wobbermin, i. h. 362. 1.

V. 6. Schmidt, i. h. 513 k. 1. és V. fej.; R. Peterson, 45, k. és egyeldre
Der  primitive ,Hochgott’” c¢. dolgozatomat, Studi e Materiali di Storia delle
Religioni 1929, 3—4. fiiz.
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evollicios  rendszer megfurasara. Meég  feltinébb  persze, hogy
tulajdonképen mar a maga sziikebb céljat is rosszul szolgalta.
Frazernél wugyanis ennek az engedménynek azt a logikus nehéz-
séget lett volna kotelessége athidalni, hogy az & felfogdsa a maga,
»merészebb intellektusainak” semmi logikus-praktikus okot a val-
las  emberszeri  folényének a kitaldldsdhoz nem tudott szolgal-
tatni.  Elfeledte azonban, hogy wvalami gyakorlati tapasztalatra
a fantdzia megindulasanak is van sziksége. igy azutan a felesleges
ugras a fantdzia feleldtlen sotétjébe csak épen feltlinébbé tette,
hogy Frazer (tulajdonképen akarata ellenére) a wvallasos gondol-
kodast az 06t — megel6z6(?) magikus periodusra is Kkiterjesz-
tette,’> azaz (végsziikségben) az ilyenféle fogalmak lappangd apri-
oritasat koncedalta. Masszoval Frazernek a két lelki képesség pszi-
chogenetikus szimultanitasat ill. heterogenitdsat illetd helyes meg-
sejtése is sziikségképen, csak még egyszer, az egész fejlodés elkép-
zelésének a tarthatatlansagat dokumentalhatta. Azt, hogy a val-
las sehogysem tamadhat a magia megingott varanak a romjaibol
és a tudomany kifejlédéséhez sem az istenhitben valdé csalodas
vezet. A magia hitelvesztése legfeljebb alkalom lehet a wvallas
hitelének  emeléséhez és talan egyes korok tulsdgos  termé-
szettudomanyossag visszahathat — karosan — a vallasossagra is.

Mindezekbdl vilagos, hogy Frazer biiszke elmélete, amely
évtizedeken 4t nem csak ellenmondasokat, de maga mellett szép
szammal hiveket is tudott mozgoésitani, egészben ¢és minden rész-
letében téves wvolt.> S hol tévedett olyan végzetesen, — az sem
kérdéses. Konnyli az evolucios korszellemet felismerni, amely id6-
kérdéss¢ avatta a tényt, hogy bizonyos szellemi produktumok
létrejottéhez mar konnyebben otvozott ég igy kozénségesebb tudat-
készségek is elégségesek, mig masokhoz sulyosabb tudatkapacita-
sok sziikségeltetnek, amelyeknek nagyobb ritkasagatr itt-ott csak-
ugyan, intellektualis haladds is okozhatta. Azt a masik balfogast
kilonben, hogy Frazer éaltaldban a ,magikus logika™ tévességét

2 V. 6. Beth, i. h. 97 k.

3 V. 6, Lowic konkluziojat, i. h. 147, Bouvier-ét: Religion et magie
(Recherches de science religieuse IV 1913) 100. 1., melyet Peterson is idéz,
46. 1.; stb. — N. W. Thomas, i. h. 305. 1. azt is felhozza ellene, hogy mint
asszociaciés  elmélet  természetesen csak  annyiban és  annyira  allhat  helyt,
amennyiben ¢és amennyire a magia individudlis jelenség; amennyiben ill. a-
mennyire szocialis intuicid, eleve tehetetlen. (A magia szocialis tinetként vald
felfogasahoz 1. lent a ,,francia® iskola targyalasanal.)
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és automatikus-kényszerli hatdsmodjanak a gondolatdt a magia-
jelenség lényegének ill. magyardzatanak nézte, résziinkr6l leg-
alabb, szintén csak az evollcidés sorkeresés igényeire tudnok visz-
szavezetni. Ma tehat — egyszerlien a korszellem valtozasaval
— mar vilagossa lett, hogy ¢ép ellenkezbleg: mint emberek, a tor-
téneti  fejlodéstdl fiiggetlentil, 4llandd vagy pillanatnyi adottsa-
gaink szerint, tobbé-kevésbbé mindig képesek vagyunk a magunk
tudatkészségeit majd inkabb érzelmesen, majd akaratunk er6-
sebb érvényesiilésével, majd tipikus-logikusdn feldolgozni ¢és igy
ugyanazon egyén is valtakozva produkalhat apotiori magikus, val-
lasos vagy tudato kifejezédéseket.

2. Azok kozil, akik 0nall6 utakon jutottak hasonld eredmé-
nyekre, és igy Dbizonyos tekintetben Frazer tanitasait volnanak
hivatottak erdsiteni, — féleg a (tylori) ,hamis tudomany“ ill. a
magia automatikus-kényszeri hatdsmodjanak a gondolatin keresz-
til talalkozik vele ¢és tudatosan kiegésziti 6t: S. Freud, az
ismert bécsi pszichoanalitikus.>* Freud is t. i. — hasonléan evold-
cios jarulékokkal — a magidban legjelentdsebbnek ,altudomany*
voltat tartja és ezt a vonast igyekszik az ,Allmacht der Gedan-
ken“ lelki abnormitasaval megmagyarazni. Szerinte az emberiség
magikus fokara (?) wugyanaz a szellemi Onimadas (narcisszizmus)
jellemzd, amely mind a neurotikusakat, mind a primitiveket abba
a hitbe ringatja, hogy gondolataik puszta végiggondolasaval a
kiilvilagra hatalmat gyakorolhatnak. ,Vallast® — ehhez képest —
az a fok adna, amelyen a mindenhatdésdg hite részben mar atharult
az isten (ek) re és az ember bel6le csak annyit tartott meg maga-
nak, hogy isteneit befolyasolhassa. A tudomanyfok — végil —
akkor kovetkeznék be, amikor ez a hit az emberi szellem hatalma-
ban valé bizalommad torpiilt, ahogy valdban: a modern kultiraban
mint egészséges rész, az ,Allmacht der Gedanken* nem is talal-
hat6é mar egyebiitt, mint legfeljebb a miivészetek keretei kozt.

Freud tehat a kényszeri automatizmust (,exakt gondolati-
sagot), aminek alapjan Frazer is a magiat tudomanynak miné-
sitette, a varazslo kiilonos 1élektanabol igyekezett megmagyarazni.
Masok ugyanehhez a mindsitéshez masként: a varazsban haté prae-
animisztikus eré kiilonds anyagi elképzelésével jutottak. igy wval-
tozott el a magikus cselekedet babonds irracionalizmusa az
exakt gondolkodas eredményévé R. Karutz¥-nal, aki a varizs-

1. m, kiilondsen 78 kk.
3Der Emanismus, Ztschr. f. Ethnologie, XLV. 1913, 545—611. 11. (kil
579. 1.)
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jelenségeket a  radidtherapia  analdgiajatol  inspiralva,  valami
majdnem természettudomanyosan elképzelt anyagemanalasra ill.
ennek empirikus észlelésére vezeti vissza. Egyébként mint Freud,
Karutz is teljesen Frazer szellemében, az emanisztikus magiafo-
kozatot régebbinek veszi az animizmusnal, kiilondsen pedig a még:
fiatalabb, Onalléan, oksagsziikségletbol sziiletett —monotheizmusnal.
Es sokban hasonléan nézi a maégiat (bar nem emlitve Karutz fel-
fogasat) A. B ert h o 1 e t° is, valami art6 fluidumma anyagor
sitott — ,,wie etwas Dinglich-Stoffliches” — er6élménynek vagyis
manatudatnak (,,zum Zweck der Selbsthilfe in Praxis umgesetzta
dynamistische  Auffassungsweise”); nézi pedig ugyancsak azért,
hogy ezaltal a Frazer szerint valdé f6 jellemvonast, azaz:
az  automatikus  kényszeri  hatdsmodot  elfogadtassa. Ahol a
magikus 4ram bekapcsolddott, ottan kényszertien hat:  atfolyik
az egyik dologbol a masikba. Mégis a fejlédés pontjan Ber-
tholet mar minden eddigi felfogasnal Orvendetesen dvatosabb.
Ahisztorikus , kiillonbséget® keres a magia ¢és vallas kozt és ezt

abban leli meg, hogy a magia — szemben a vallas perszonalisz-
tikus 1ényegével — lélektelen” (dologi) torvényszeriiségre van fel-
épitve. Egyébként — tUgymond — a kiilonbséget sohasem lehet

elég kotetleniil elképzelni ¢€és amint a dinamisztikus erdfelfogas.
csak fokrol-fokra alakulhatott ki, 0gy lehet a wvallasfok befolya-
solhatdé numen-jét is mindig esetleg magikusan is ,kényszeriteni®
(Hatarpélda: Gen. 32,7.)

Mindezzel szemben: az automatizmus ugyan valdban jellemzd
a magikus gondolkodasra, de az egyénnek a narcisszizmusa ¢és
hatéerének anyagként vald elképzelése, — az ilyenféle tanok csak
a pathologikus esetre illenek vagy végletesen formalis, tehat fer-
dité kiemeléseket jelentenek. Inkabb elhomalyositjak latasunkat.
Karutz jol tudta, hogy a monotheizmus tulajdonkép kauzalisztiku-
sabb a magidnal, amelynek kauzalizmusdt 6 is, mint Freud ¢&s
Bertholet, tulértékelte. Maga a tény, hogy a vardzslonak is kell
ellen vardzzsal szamolnia, teljesen megokolja Tylornak — OGutana
hatranyosan elhanyagolt — Ovatossagdt, hogy a varazsl6 mivé-
szetét (csak) ,occult’ science-nak mindsitette.>” A valosagos varazs-
gyakorlatban sehol sem tinik fel ugy az, az emberi kultira egy bi-
zonyos fokanak megfeleld, allandd és kifejezett, csak az Ontelt erd-
hit jegyében lefolyd viszonytartds a természetfelettivel, ahogy ezt
a szoban forgd elméletek imputalnak a magianak.

36 Das Wesen der Magie, 63 kk. (f6leg 77 kk.).
57 A dologhoz v. 6. Marett: ERE, 250b.
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A tudomany ires absztrakciojatol, a fogalmi rendszerektdl
tehat nyilvanvaléan a magikus gondolkodds (Gesinnung) mukodé-
séhez, az egyes magikus cselekedetekhez kell elfordulnunk. Ezek
azutan hangosan ravallanak a racionalizmus dialektikus hamisita-
saira. Megmutatjak, hogy a beteg, aki varazst gyakorol (tat), a pri-
mitiv, aki varazscselekedettel akarja életét, a vadat, az es6t stb. biz-
tositani, mégis ,vallasos* bizalommal is var az eredményre. Min-
den olyan magyardzat ,mely a vardzscselekedeteket megfosztja az;
okkultizmusukt6l, apriori hamis lesz: a magia valoban csak ,0k-
kult“ azaz tudomanytalan, (mondhatndék ,vallasos®) tudomany
lehet.8

Ugyanennek a valésagon induldé, a fogalmit megkeriilé el-
képzelésnek megvan azonban az a masik, ennél sokkal altala-
nosabb jelentdsége is, hogy egyszerre kézzelfoghatdé petitio prin-
cipiinek arulja el a gondolatot, mely szerint a varazs a vallast ido-
ben megelézhetné. Elarulja, amennyiben é&szrevéteti, hogy a magia
is vallasos, csakugy, amint viszont magikus cselekedetek a wvallas,
fokan is kozonségesek. Ima és vardzsszo tehat — spell és prayer®
— nem ,fejlédés* egymashoz képest, a fogalmak csak két, kiilon-
b6z6 wvalldsos élmény parhuzamos kifejezddését jeldlik, amint ezek
épen egy (logikailag mérve) fejletlenebb illetve fejlettebb o6ntu-
datbol felsarjadhatnak.’® Ha tehat bizonyos — logikailag maga-
sabbra értékelendd — wvallasos képzetek 1étrehozdsdhoz itt-ott ¢és
masok mellett, mint hajtéoerd, volt varazsélmények is hozzajarul-
tak, ezek még tavolrol sem tekinthetok elengedhetetlen el6zmény-
nek ama figurdcidhoz és még kevésbbé tekinthetdé ez az eldbbiek
evoltucios folytatdsanak; ,.Entwicklung ist nicht selbsttitige Ent-
faltung bestehender Formen, sondern geschicht aus Quellen gei-
stiger Kraft, die sich in immer neue Formen giefit, weil diese Kraft
im religiésen Bewusstsein schaffend erlebt wird* — irja Hauer.5°

¥ V. 6. L. W. Hauer: Die Religionen 1, 1923, 133 kk. A fogalomalkotas;
hibajat Hauer ugy igyekszik megkeriilni, hogy a vallasossagnak az eleven,
specidlisan alantas fajtdjat mint varazst (Zauberei) tartja kiilon a magiatol
(Magi¢) mint a természetfeletti ¢élményének a brutdlis Onzés jegyében  tor-
téné megmerevitésétol és mechanizalasatol.

3 L. lentebb, Marett tirgyalasanal.

00 Vallas és vardzs ellentétbe allitisa ellen tiltakozik C. Clemen isi.
Wesen und Ursprung der Magie, i. h., 108 kk., féleg 111 és 135. 1.

1 h. 140. k. — Hauer a ,Stufe“ jelolést nem fejlédéstani, hanem ko-
pott  értékében hasznilja a kiillonb6zé szinezetli vallasos jelenségek érvényesii-
Iéseinek a  jelolésére:  hasonlo  értéke van  (lentebb) Marett-nél a ,stage”
szonak.
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igy azonban nyilvanvaléan:  Frazernek  most emlitett ,elvtarsai
a megfelel6 ponton inkabb csak alahtztak a mester alaptévedését.

Mas utakon hasonldé ,jigazolast” eredményezett Preuss-nak ¢és
az altala megszolaltatott Vierkandt-nak a felfogasa is. Az elsé volt
és jelentdségesebb, 0j eszmékben is gazdagabb: K. Th. P r ¢ u s s.,°!
aki kiilonben — Tylor, Lippert és Spencer animizmusaval szem-
ben — a (lentebb targyalandé) u. n. praeanimisztikus varazselmé-
letnek is szolgaltatott, valdoban szerencsésen, értékes stimulusokat,
ugy, hogy felfogasa altalaban egyike a legmeggondolkoztatobb fel-
fogasoknak. Haladdsa Frazerhez képest lényegesnek mondhato,!”
amennyiben nala a szellemhit mar nem esetleges ¢és magyarazha-
tatlan terméke a fantizianak. Az & ,démonai“ nem valami, az ide-
gen szubsztancidkban hatékony, lathatatlan lények (,,szellemek®),
hanem magok a felismert hatd szubsztancidk (a természeti tar-
gyak) — a magok atvaltoztatasara valé képességeikkel. Ezek a
démonok egész lényiik fokaig adva vannak az illetd természeti
targyak (egy allat, a Nap stb.) tulajdonsagaiban meg az eredeti
varazsgondolatokban. Ilyen ,szubsztancialis“ voltuk csak kevésbbé
latszik, nem kevésbbé van meg akkor is, amikor egyik-masik targy

— a ,kicsiségénél”“ fogva — mas targyakon beliill hat, mint a faj-
dalom (a hupdknél), az emberi lélek (sok helyt: a testben lakozd
madar, béka) stb. — Preussnal tehat az ,igazi“ Iélekhit, jolle-

het ritkdbban mint Tylor képzelte, minden fennakadas nélkiil 1ép-
het be, mint masodlagos jovevény, a természeti démon helyébe.
Ugyanekkor azonban — ¢és ez még fontosabb plusz Frazerhez ké-
pest — a természeti ,istenek“ mar az animizmust megel6z6 ,,va-
razsallatok™ fokara is visszaképzelhetok, ugy hogy a vallasnak
sem kell a ,vilagfolotti“ fogalméaért a Tylor-féle ,,6nallo szellemek™
hitére varakoznia.

Preuss csak abban  mulasztott, hogy ezen a  ponton
nem tudott tobbé Frazer varazsos fejlodéselképzelésének  el-
lenédllni. Nem tudta kihaszndalni a trouvailaban rejlé  jogositast,
hogy a magia elobbrevalosagat tagadja, illetve a mitikus szemleé-
let,  fetisizmus, totemizmus stb. jelenségeiben meglatott magiko-
religiozus  szimultanitast emelje a térvénnyé. Megtorpant és mint
Frazer, intellektualis eredetet adott a varazserének. A magia sze-

6l Kilonosen: Der Ursprung der Religion und Kunst, Globus, 1904—35,
86. k. 321, 355, 375 ¢és 388 kk.; 87. k. 333, 347. 380, 394 ¢és 413 kk. és (né-
mileg mar maskép) Die geistige Kultur der Naturvélker, 1914 (Aus N. u,
Gw. 452. sz.)), valamint Die Nayarit-Expedition 1. 1912, stb. — Foéleg az els6
mithéz v. 6. R. M. Meyer: Mythologische Fragen, Arch. f. Rlgsw. IX. (1906)
417 kk.; Schmidt, i. h. 521 kk.; Beth,?, 105 kk.

6*Beth, i. h. 113. 1.
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rintc az 0Osztondson tulmend, tehat gondolkozni akar6, fogyatékos;
emberi torekvés természetes kovetkezménye. Megterem, mihelyt

—mnem mintaz allatndl egyediil az 0szton — hanem az 0sztén meg
a primitiv tudnivélés, vagyis az ,0sbutasag“ (Urdummbheit) egyriitt
vezetik az embert — a kényszerii tévedések sorozatdba. A magia

fojellemvonasa, hogy gyakorlgja nincs tisztdban ereje kapacita-
saval és hataraival, azt hiszi, hogy varazsmondas nélkil nem tudja
a vadat leteriteni, tanc nélkill nem né a vetés stb.®> Igy tulajdon-
kép a valos- (céliranyos) és varazshatasu cselekvés még egy masz-
sza,® amely magiava ¢és tudomannya majd csak késébb differen-
cialodik® (v. 6. a Frazer-féle altudomanyt). Mindezek folytin — az
intellektudlis eredetnek megfeleléen, — Preussnél is mint Fra-
zernél, egyszerre csak ,ohne Sprung“ és a régibb® magiaba vetett
hit megingdsabdl szarmazik a vallas is. — Preuss mindamellett
nyilvanvaléan, inkdbb csak tradicionalis gyengeségbdl, semmint
rendszerébdl ereddleg, jutott ellenkezésbe azokkal a konyortelen
tényekkel, amelyek mar Frazernek is megtagadtdk az igazoltatast
s ez épen az Oriasi elonye. Ezért sikeriilhetett is néki, hibait ké-
s6bb sok tekintetben — amire most nem térhetiink — reparalnia.
Vele ellentétben sokkal szervesebben, mint sine-qua-nont szere-
pelteti a vardzs elsObbségét és az érzékfeletti 1ényektdl vald fiig-
getlenségét az a rendszer, amellyel A. V i e r k a n d t¢ igyeke-
zett elédjének tanait tovabb vinni és helyesbiteni. Hatranyara ter-
mészetesen, mert ez nyilvanvald visszaesést jelent Frazer evolu-
cionalizmusahoz, amint Vierkandt — csakugyan — a magianak
altudomany“  voltdban sem kételkedett. Ezzel szemben eldnye,
hogy a pszichologiai analizis nagyobbmérvii alkalmazdsdval — az
alkalmazas hibai ellenére, — mégis valoban belevilagitott a va-
razscselekedetek kialakulasdba az wu. n. praemagiadba, ami eldl
Preuss kitért az ,,Urdummbheit vardzsszavaval.®® Hol és hogy fejlik

o

ki az ellentét, mely késdbb a profan és madagikus oksag kozt kitel-

2 V. 6. Jevons: Introduction to the Study of Compar. Religion, 1896;
19084, 24. 1. is.

% Globus, 418. 1.

® Mashol  foglalkozunk  Preussnak, sokszor méltdan  visszautasitott, = mind-
amellett mélyen igaz eclemeket is megérzd felfogasaval, mely a jaték ¢és
tanc  (drama); nyelv, ¢ének ¢és zene; plasztika ¢és miivészet keletkezését szin-
tén a ,varazsgondolatnak® megokolatlan-céltalan segitségével magyarazza.

8 V. 0. Arch. . Rlgsw. 1909, 100. 1. is.

% L. Globus, 419. 1.;v. 6. Die geistige Kulim, 36. 1. is.

7 Die Anfange der Religion und Zauberei; Globus 1907, 92 k., 21, 40 és

% I h.21k
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jesedik; hol ¢és hogy lesz ,vardzslatos* a természetes hatdsmod-
ibol, — igy veti fel Vierkandt a problémat, melyre megprobal fe-
lelni a cselekvésformaknak egy — célszerliség és céltudatossag
szerint — haromszorosan 1épcs6zott konstrukciojaval.

Azt, hogy a védekezd vardzsmanipulaciok nincsenek élesen
elvalasztva az artalmas er6k ellen valdo praktikus védekezések szo-
kasaitol és moddozataitdl, Oldenbergtdl halljuk el6szor.®® Vierkandt
is (Jevons-szel™ egyiitt) abbol indul ki, hogy a varizslat mélyen le-
nyuldo gyokerei kozosek a természetes cselekvés gyokereivel és a
magikus cselekvés (oksdg) — mint differencidlédasi  processus
eredménye a mindennapibol’ keletkezik. A koéznapi gyakorlat
eljarasai  valoban néha szembeszokden hasonlitanak  varazscsele-
kedetekhez. A k6 1iit, a zsir erdsit, a csomd kot, a betegségki-
szivas — a nyil vagy tiske kiszivasanak analogidgjara — Ausztra-
lidban redlis. A fog-, szarv-, korOm-amuletek igazan artd6 eszko-
z0k és a fenyegetés is hatékonyan ismert, er6sen hasznalt fegy-
ver a természeti népeknél, amely sokszor csatat nyer.”” Egyes or-
vossagok megbecsiilésében talalkozik a néphit és a mai szaktudo-
many.”” A kozOnséges élet nem-misztikus esetei jol ismerik a
szubjektivitasnak és  objektivitasnak az  Osszekeverését, a vagy-
nak realitdssd, a szubjektiv asszociacionak objektiv  Osszefliggéssé
vald6 emelését: Egy kislany a fak ingdsdval vagy a sajat Ossze-
kuszalt hajaval magyardzza a szelet, a vesztegldé vonat tiirelmet-
len utasa egy utitarsat siirgeti Kkitartd olvasasanak befejezésére,
hogy a vonat megindulhasson, stb.

A magia jelensége a mindennapi élet praxisdtol mereven nem
izolalhaté: a vardzslas lassan a természetes cselekvési modbol
fejlédott.  Amikor valami gyildlt személynek az arcképét hara-
gunkban széttépjiik, ebben a cselekedetiinkben nincsen semmi ha-
tast célzo akaratrol sz6: a kifejezd reflexmozdulat pusztdn a sza-
badjara engedett indulatnak a levezetése;’* az akarat majd csak
»im letzten Stiddium der Aktion“ jut érvényre.” Magasabbfoku

1. h.483. 1.

0 Introduction, 28—35. 1. A dologhoz v, 0. A  vallas egyénlélektani
gyokerei, Athenacum 1919, 77 kk.

7T 1L h.40. 1.

2 V.. Y. Hirn-Barth: Der Ursprung der Kunst, 1904, 264 kk. stb.

7 PL a ,homo est quod est‘ elvét (v. 6. E. Phil Kozlény, 1916, 36 és
1917, 690 Kkk.) legijabban megint igen komolyan mérlegelik a medikusok is
(emberzsirinjekciok, stb.).

7 V. 0. Athenaeum, 1919, 83 k.; Lényeg és Gondolat, 1927, 4 k.

75 Vierkandt, i. h. 22. 1. V. 6. Schmidt kritikai megjegyzéseit is, i. h. 546 k.
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cselekvéstipus az u. n. ,analdgiasak®, azaz olyan esetek, ame-
lyekben egy, a maga teriiletén praktikusan észszerli cselekvés —
egy mas targy adta, puszta érzésbenyomas folytin — ujabb je-
lenségre vivédik 4at, ahol aztdn a cselekvés reflex-jellege mar
megszliint: a tett az uUjabb jelenséggel szemben praktikusan elégtelen
(,unangemessen®) lett. Még magasabb fok — harmadszor — a
reflektalt™ cselekvéseké; amikor a cselekvések egyenesen a ter-
mészeti kauzalitassal ellentétben kovetnek bizonyos sajat, hagyo-
manyos gondolkodasi és cselekvési modot, hogy a maguk elég-
telen voltat ne kelljen bevallaniok. Itt mar hiszink bizonyos ¢él6
vagy ¢élettelen targyakhoz fliz6d6 vagy azokkal azonos eljarasok
6s szubsztancidk specifikus hatékonysigaban. Az ilyen legegysze-
ribb-fajta, szintén csak bizonyos er6k mechanikus atvitellel vald
érvényesitésére  felépitett vardzst nevezi Vierkandt kozelvarazs-
nak (,,Nahzauber”). Ennél bonyolodottabb (kés6bbi?) az ,Anfangs-
zauber“-fajta, amely maga nem teremti meg, csak mintegy ,ki-
sérletekkel” jelzi a mechanikus érintkezést (az ellenség iranyaba
dobott nyil, csont, tii stb. machinacidi) és atmenetet képez az u. n.
Ltavolvarazs“-(,,Fernzauber“-)hoz. Ennek keletkezését az teszi
lehetévé, hogy a primitiv a nemszemléletes dolgokrdl is szemléle-
tes képet alkot maganak ¢és ezt konnyen Osszeflizi a maga egy-
szeribb varazsképzeteivel. Egyébként a két elo-fokon: az erdvel
mana) rendelkezd anyagok ¢és testek, azutdn az analogizdlé (ego-
centrikus) természetfelfogds fokan (totemizmus?) nincsen még szd
Iélekr6l, de kozvetleniil szellemek vagy istenek még a kozonséges
magia fogalmat kimeritd szinten sem posztulaltatnak.

Vierkandt tehdt mindenesetre szerencsésen figyelte meg a
pracanimisztikus ~ varazsgondolat (1. lent) lehetdségének néhany
elofeltételét, de kétségkiviil tévedett, amikor iddrendbe teregette
ki a maga fokozatait: ez az analizis csak mint lélektani s nem,
mint torténelmi  szétbontds bir értékkel.’® Foéleg nem 4ll meg,
liogy (Tylort és Frazert kovetve) a vallas lényeges ismertetd je-
Iének fogadja el a szellemi lényekben valé hitet és igy a magiat,
— melyr6l bebizonyitotta, hogy ezt a hitet elvben nem posztu-
lalja, — régebbinek teszi meg a vallasnal, s6ét (teljesen a torté-
nelmi fejlédésséma alapjan) az ,ujabb*“ vallasnak a jelenségeit a
varazsb6l meg a killon hozzafejlédott szellemhitbdl —szarmaztatja
le. Ez a fejlodéselképzelés apriori lehetetlenség; a legprimitivebb
viszonyok sem engedik meg, hogy a szellemhit teljes hidnyat bar-
mifajta népnél barmikorra is feltételezziik.

76 V. 6, Schmidt is, i. h. 552. 1. (,,dann passt die Bezeichnung ,Stufe’ hier
nicht mehr*).
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Végill egy, a Vierkandtéhoz rokon eredetelképzeléssel egye-
siti. R Thurnwald is”7 a Frazer-féle raciondlis varadzsfogal-
mat. A vardzsgondolatokra, szerinte is, legtobbszor valami prak-
tikus, csak a koOzonségesnél nagyobb vagy véletleniii meglepdt-ado
Hkéziligyesség® indit. A primitiv gondolkodas a post hoc-ot prop-
ter hoc-nak szokta venni; ilyen gondolatkapcsolds altal konnyen
fejlédik ki valami cselekvésszokas, amelyet (bar eredetileg ,,nem
igy volt gondolva®) a primitivben is ¢él6 kritikai gondolkodas, a.
maga tévedéseivel, konnyen mindsithet at u. n. ,vardzzsd“. igy
lesz a vardazs a. m. ,Der Versuch einer Naturbeeinflussung mit
unzulanglichen Mitteln”, €s a varazs fennforgdsa egyszersmind mar
lelki beallitas kérdésévé is. Thurnwald mindenesetre tulmegy el6-
z0in az evoluciés hiba dicséretes meghaladasaban. Ldatja, hogy a
magia a legalacsonyabbfajta ismert népeknél ritkabb, a kozéppri-
mitiveknél bujabban virdgzik €s az idorend rivdlisa ellen is észre-
veszi, hogy ugyanegy cselekves lehet  teils religioser, teils zau-
berischer Art*“.

Elesebben Frazer ellen fordul, amenyiben ez ,elvadult® ok-
sadgkeresésben latta a madagikus praxis titkat, de mégis az ,angol
anthropologiai iskoldhoz* tartozik, s6t Tylorhoz kanyarodva visz-
sza, az O animizmusanak (még a mesteren is talmend) legvégle-
tesebb kiképzését jelenti: W. Wundt, aki a vardzs egész ko-
rét l[élekképzetekbdl szarmaztatta.’

Szerinte’: nem a szabalyosan egymastkdvetd, hanem a
Hume-féle oksagtorvény megforditasaval, épen a rendkiviili és va-
ratlanul jott események (hirtelen Dbetegség, halal) keltik fel —
jjedtséget vagy csodalkozast provokalva — az okadasi sziikség-
letet. Wundt koncepcidja szerint azonban minden kultusz vagy ri-
tualé végsé forrdsa: a ,mythus® (hit), tehat a magia, fetisizmus
és totemizmus, mint a kultusz harom, egymast kovetd formaja, csak
a léleknek a hitébdl (idedjabol) ndhet ki, hogy megint visszahatva,
okozza is a lélekidea megfeleld tovabbfejlddését. (Altalaban alla-
toknak, sot 1élektelen targyaknak is a Ilélek hasonld erejét szok-
tak tulajdonitani.) A magia, — ekként latva — legalacsonyabb
foka lesz a Iélekhithez kotott vallasnak. — A keresett okot min-
dig wvalami messzehatdé emberi akarat, a ,vardzst® ¢és ellenva-

77 Psychologie, i. h. 291 kk.; Ebert RLV, XIV. k, 1929, 483 kk., foleg
485 k. (,,Zauber* a.); Deutsche Ltztg. 1929, 1518. 1. stb.

8 Volkerpsychologie, f8leg 1I. k. (Mythus und Religion), 2.és 3. rész
(1907—1909).

? 1 h I ko 2. r. 177. kk; 1IV.2 1910, 265 kk. — Kritikdjahoz v. 0.
C. Clemen: Arch. f- Psychol. 1921, 114 Kkk. is.
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razst® a lelkek cselekvése adja ki; vagy a vesében és genita-
Iékben székelve, vagy a gonosz tekintetbol (evil eye) lépve ki vagy
arnyékkép gyanant. A hatdsmdod eredetileg kozvetlen, de valhat
— masodlagosan — kozvetetté is. Ilyenkor a 1élekbefolyas vagy
szimbolikus moddok altal érvényesiil (pl. képbantalmazas) vagy ka-
texochen ,magikusan® (pl. art6 csomokotés, vardzsital, szavak
stb.), mert a ,szimbolikus“ is csak a ,magikus“-nak alosztdlya.
Ugyanilyen, anthropomorphikusan hat6 1élekerdt tulajdonit
Wundt, amikor a magiafok meghaladtatott, — az okot képezd
»hagyobbitott embereknek* (isteneknek) is.30

Az animizmus hivei Tylortol Wundtig a 1élekhit fontossagat
hamisan ndvelték elséranguva és tették meg a magia és vallas
gyokerének. (Err6l még bdéven kell szolanunk a praeanimisztikus
elméletek  targyalasanal.)®  Wundt  1élekelképzelésének  specidlis
hibait is sokszor kimutattdk mar.8? De Wundt felfogisa ezenkiviil,
a kifejezett antagonizmus ellenére is, két tévedésében talalkozik
Frazerrel ¢és iskolajanak tobbi képviseldivel. & is egyfelél ép oly
,modern” oOnkénnyel fogja ra a primitivre, hogy min csodalkozik
és mit6l fél, amindvel Frazer tette fel rola, hogy a magia haszon-
talansaganak  felismerése alapjan szokott a vallashoz fordulni.
(Ebben mar azért is hibazott, mert a mi tudasunkat és felkeltett ér-
deklddésiinknek tobb dolog ,tinik fel”, mint az & tompabb érdek-
telenségiiknek.?®) Masfel6l Wundt az evolicios hibaba is beleesett,
amennyiben nala a — jollehet mar szellemhiten alapuld6 — magia
(fetisizmus, totemizmus) ¢és vallas mégis egymast felvaltva, egy-
masra kovetkeznek.

Hasonlo evolucios hibanak az elkdvetése sorozza ehhez az is-
koldhoz P. W. Schmidt és a konzekvens pszichoanalitika
(O. Rank)®* magiafelfogasat is, jollehet &6k kiilonben leghataro-
zottabban tagadjak a wvalladsnak a magiabol vald levezetését. P. W.

80Utobb —  Elemente, 1912, kil. 203 kk. — mintha modosult volna
Wundt egyoldaltisaga.

81Az  animisztikus képzet nem lényeges a  vardzsgyakorlasban és nem
mindig jellemz6 vonas a primitiv hitben (,nur ein Moment in der Gotter-
lehre“, — ahogy Castren mondja: Finnische Mpythologie, Einl); v, 0. Brin-
ton: Religions of Primitive Man, 1897, 135 k.

8V. 6. Beth, 89 kk. (2. kiad. 154 kk.) stb.

83V. 6. Guyau: L'irréligion de l'avenir, 1890, 27 k.

84Kaplan: Das Problem der Magie und die Psychoanalyse, 1927 c¢. mii-
vével itt nem foglalkozhatom.
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S ¢chmidt szerint* nevezetesen, mindennek kezdetén az er6 nem
a tehetetlenség, a pozitivum, nem a negativum, a dolgok praktikus
megismerni-torekvése nem az Osbutasag all. Els6 a kozonséges
vagy profan oksdg ¢és az ezzel szorosan Osszefliggd személyesitd
Oszton, tehat — mint A. Lang is gondolta®® — a legfébb Egyisten,
a Teremt6 és az & legmagasabb, ethikai vallasa. Ha a magia ezt
a legfobb személyes okot megkeriilve fordul magokhoz a dolgok-
hoz, hogy a benndk szunnyadd titkos erék segitségével érje el a
céljat, — nyilvan késébbi. Nem is terjedt el — mondja Schmidt —
a legprimitivebb (?) pygmaeusoknal, viszont annal bujabban nd,
minél fiatalabb fokot tekintiink (!).8” Schmidt tehat egyszeriien in
deterius megforditia az evoluciét ¢és igy taldlkozik a Freudon
Freud iranyaban talmen6 R a n kkal, aki szintén eredeti mo-
notheizmust kovetel ,hervorgegangen aus dem Verhiltnis zu dem
in den Urzeiten {iberméchtigen Vater (Totem) und dem narzis-
sistisch erhohten Idealbild der eigener Personlichkeit“.38 Termé-
szetes azonban, hogy amint a from spell to prayer-,fejlodés” hibas
volt, ugy hibas a from prayer to spell feltevése is: a makacs té-
nyek hatrafelé csakugy nem mutatjdk az ,evolaciot, amint eldre
sem mutattak.

3. Frazernek ¢és az altala képviselt circulusnak a meghaladasa
csakis olyan felfogas 4altal kezdédhetett, amely a magia 1ényegé-
hez mnem vivo, raciondlis szemlélésmoddal ellentétben, a jelenség
emocionalis oldalatol, a gondolattalan eksztazisban cselekvé em-
bernek a megértésétdl varja a magyarazatot. Amely elvszerlien
hagyja nyitva a lehetdséget, hogy a magia és vallas mar a legrégibb
idékben is egymas mellett, sét egymasban voltak: a vallasnak nem
kellett a magiabol vagy a magia utan keletkeznie. Ilyen felfogas-
mdéd elsdsorban az u. n. ,pracanimisztikus®, azutdn részben a
,,szocialpszichologiai®.

John H. K i n g% szerint a vardzs gondolatanak eredete a
szokatlan latvanyadban van. Ennek benyomdsai mint jO vagy rossz,
boldogsag, vagy boldogtalansdg osztalyoztatnak; a lelkiinkben ra-

851 h. elszortan, kiil. 475 kk. (v. 6. reg. foleg Zauber és Magié a) A
kérdés pozitiv targyalasat II, kotetére tartotta fenn (legutobb megjelent).

80V, &. Athenaeum, i, h, 204 kk. és Der primitive Hochgott (Studi e
Materiali),

871. h. 476 1, (Helyesebben fent Thurnwald, stb.)

88 Der Kiinstler, 1918, 2. és 3. kiad, 57, 1.

89L. fentebb 5 jgyz. Ritka konyvét, sajnos, nem tudtam megszerezni.
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juk  tamadt visszahatds vaggya (birniakaras) vagy félelemmé
lesz. Innen az TWjracsinalasra vald ingerek két céllal: a boldogsag
megszerzésére ¢és a boldogtalansag atharitasara. Ezeket az Onkén-
tes torekvéseket fogjuk fel masodik fokon 1gy, mint a gyogyito,
védd, jovendolé és  artd  jellegli  transcendentalis  befolyasolés
osztalyait: az ember titkos segitd szerekkel, varazsformulakkal ¢és
cselekedetekkel akar hatast elérni. Harmadik fokon all végre a
javasember, akir6l az atlag azt hiszi, hogy titkos hatalma van ma-
sok felett, rossz és jo ellendrzésére stb. Az 6 szerepe segiti eld,
hogy neurotikus allapotok, almok stb. a Tylortol elsének tett 1é-
lekhithez is elvezessenek. igy mar John H. King felfogésa prae-
animisztikus. Bar 6 sem ment az evollcios ragalytol, mégis joval
Vierkandt el6tt felismerte a pszichologia jelentdségét az etimolo-
giai mérlegelések felett és nevezetesen a szellemi fejlettség irracio-
nalis képességeinek a jelentéségét is.?®

A praeanimisztikus felfogas klasszikusanak a koztudat mégis
R. R M are 11 -et ismeri,’’ aki a magia eredetének keresésére
az altala — nem egészen pontosan — ,unreflective-nek nevezett
indulat jelenségekbdl indult ki. Szerinte a meggyiilt emodcids sta-
tusok, a ,felesleges energiak®, kétfélekép szoktak levezetddni:
1) praktikus cselekedetek vagy 2) masodlagosak altal, amindk a
vadészatot, harcot, szerelmi jatékot stb. ,utdnzé*“ tancok stb. Ab-
ban, ha a dithds primitiv ember — ellenségének képzetével eltel-
ten — szEéttori a botjat, semmi ,vardzs“ nincs. Ez egy, az intel-
lektualizmus okadod szerepe nélkil (mi 1Ggy mondandk: szublo-
gikusan) létrejott energiakilépés, még csak nem is ,utanzasa“ a
harcnak, vadaszatnak stb.; ,just as Jourdain talked prose, before
he realised the fact,®> so the primeval savage acted before he
thought about his action”, — mondja Marett szellemesen. Ha azon-
ban elmult az cksztazis, a visszatéré normal-reflexio (megismerd
torekvés) igyekszik ezeket a jolesd levezetd mozdulatokat hatal-
mdaba  keriteni. lIgyekszik, hogy valami mentséget nézhessen bele
egy kiilonben céltalan (csak fiziologiailag — megokolt) gesztus
oktalansagaba. A belenézésre elsGsorban az a személy vagy dolog
adhat alkalmas inditékot, amelyet keres6 oksagi Osztone egyediil
taldl a tudatmezdben. igy gondolhatta a primitiv az effektus-ro-

% V.6. Schmidt, i. h. 493 kk. (494, 497, 506. 1.) stb.

9 Szempontunkbol  elsd  sorban  j6  szdmba  The Threshold of Religion
19142 c¢. gylijteményének From spell to payer c. dolgozata (29—72. 1.). T

még u. 6: Hastings ERE, VIII (1915), 245 kk. (koézelebbit lent).

2 _Par ma foi, il y a plus de quarante ans, qui je dis de la prose,
sans que j'en siisse rien;“ Moliére, Bourgeois gentilhomme, II. f. 4. jel.
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ham wutan, hogy barcsak ugy jarna ellensége, mint az a bot, mert
ez az interpretalds megfelel az elszallt pillanat hangulatanak is.%S!
Masrészt az a szandék is eleven a primitivben, hogy tudatos-jogo-
sultan is csindlhassa azt, amit Ontudatlan-jogosulatlan reflexsze-
riséggel (Marett repercussio-nak nevezi)®, 0Ogy is meg kell csi-
nalnia, igy lesz mar szimbolikus aktus a cselekedetébdl, mely in-
volval/a a hitet, hogy az ellenséget valoban karositotta. Ett6l az:
aktustol pedig csak kis 1épés, hogy az elsé (rontd) varazsforma
megfontolt szandékkal is alkalmaztassdk vagyis mar a minden
szellemhit  kozbejotte nélkiil  valo, praeanimisztikus magia megte-
remtédjék. Itt azonban nincs még megallas. Mihelyt a primitivek
a ,magikus” dardat képzelik az ellenség megoléjének, implicite
erét (mana, power) is gondoltak belé. Ezt az erét minden (pri-
mitiv) ember egyedill a sajat Ontudata képére, tehat mint akarati,,
személyes vagy ,szinte személyes“ hatalmat képzelheti el (,,ma-
gikus voluntarizmus®): a vardzs titokzatos erOhatdsara reflektalva,
kell eljutnia a kiils6 isteni agencia fogalmanak az altalanositasdhoz.,
igy lesz — ima a vardzsigéb6l,” és pedig annal konnyebben, mint-
hogy a primitiv magia, eredeti természete szerint nem arrogans;
karakteri (a ,,magikus” tancokat az alazathoz kozelallo {innepi
komolysaggal végzik, stb.).

Ennyib6l is vilagos, hogy a Marett elképzelése szerint — ta-
gabban — valldsosnak nevezhetd jelenségeknek bizonyos fokigy
kozos alapja az u. n. supernaturalism (természetfeletti vilag).
Ennek pozitiv képét a ,mana“, negativ oldalat a ,tabu“-fogalom
adja. (A tabu-mana-formuta lényegében a szupernaturdlis vilag
minimalis definicioja). Mindamellett ebb6l a vilagbol nincs kizarva,
az animizmus Kkategéridgja.’® A mana sokszor ,lélekszer(i“ és ha
ember tulajdona, abba a spiritudlis részbe szoktadk képzelni, amely
haldl utan ,szellem* lesz. Egyedill a moralitis vonasa fog beldle
hianyozni. Az ellentét, amellyel késébb a wvallas, illetéleg magia-
teriileteit szoktuk elvalasztani, itt még nem redlis; a differencia-
latlan  jelenségeknek erkolesi  értékkiilonbség nélkill vannak ja-

% Das ganze kann man so als eine Art Volksetymologie der Ausdrucks-

bewegungen bezeichnen” — mondja Schmidt talaloan, 569. 1.

% Bar a lényeget szigoruan megtartva, igyekeztem Marett frazeoldgiajat
— az eredmény0sszefoglalas  el6készitése  végett, — némileg a magaméhoz:
kozeliteni.

% The Threshold, 67, 1, A tulajdonképeni ima ¢és &ldozat ismeretieit
bizonyos primitiveknél errdl 1. The birth of humility, i. h. 169—202, kil
190 kk. is.

% The Conception of Mana, i. h. 99—I121; Transactions of the Hid Intern.
Congress for the History of Religions, Oxford 1., 1908. kiil. 50 kk.
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vagy rossz (azaz tiszta vagy nemtiszta) fajtdi.”” A moralis dimen-
zibban mérve persze a ,vallasos képzetfajtdk is mindenesetre
tilnyomdan nemtisztdk. Ennek azonban egyszerii a magyardzata:
a primitiv eredetileg sok energidval rendelkezé boldog allat, rajta
csak ritkdn vesz erdt a természetes, kishiti meggondolkozas. Ezért
vallasos megnyilvanulasai is — természetesen — sokkal gyakrab-
ban lesznek energiaérzéseinek a meghosszabbitasai illetve intenzi-
fikalodasai.”®

Sokan megiitkdztek rajta, hogy ez a felfogds minden magia
elsé Gsformajanak a ,fekete® magiat posztulalja,”® holott pl. a
.,,legrégibb® vadasznépeknek tulajdonitanddé utanzé varazs (a szél,
es0 és egyéb természeti tiinemények hangjanak utancsinalasaval
célzott eredmény hajszolasa) logikailag nyilvan elébbvald lesz. Az
alapfelfogds egyes nuance-ai ellen is, — mint a személyességnek,
varazs-ima atmenetnek, a ,jo* és ,rossz® fajta természetfeletti-
ség megkiilonboztetésének a kérdéseiben, stb. — lehet tenni bizo-
nyos ellenvetéseket. (Ezekhez, — minthogy Marett alapfelfogasa
kozelebbrdl érinti a miénket, — mas helyen kell allast foglalnunk.)
Mindezek a kifogasok mindamellett alig johetnek szamba szer-
koénknek a zsenialis meglatasai mellett. —

Mint Vierkandt, Marett is bizonyos szublogikus kifejez6-moz-
dulatokban kereste a varazserd eredetét (is): azokban, amelyek
mint egyik alfaj a vallasosakként logizalodd gesztusok kozt, utdlag
épen — mint varazslatosak mindsiilhettek, 6 azonban kovetkeze-
tesebb és latja, hogy ezen -elképzelés értelmében az alfajnak ere-
detileg ¢és elvben az Osszes, hasonléan ,vallasos” tudatproduktu-
mokkal egyszerre kell megteremnie. A lényegében félreérthetetlen
mana-tabu formula is tagadhatatlanul alkalmasabb minimalis defi-
nicidbnak, mint pl. a szivarvanylé animista-fogalmak (,lélek”, ,szel-
lem®, ,kisértet“?). Szempontunkbol tehat fOelonye ennek a fel-
fogasnak, hogy  félreismerhetetleniil  nyitva  hagyja a  md-
gia-vallas , fejlodeés” achronisztikus, axiologiai sikban valo elkép-
zelésének a lehetoséget.

Elesebben fordult Frazer evolucionizmusa és azok ellen, akik
még a magiat a vallas elé akarjak helyezni: E. Sidney Hart-
1 a n d,'% abban teljesen egyetértve Marett-tel, hogy a magikus
ritusok ¢és legtisztabb wvallasos szertartasok — Dbizonyos fokig —

7 I h 114. 1.
% 1.h.201. 1.
% A dologhoz 1. K. Beth, i. h. 103 kk.; a tovabbiakhoz u. 0. 105, 119. 1.
100 The Legend of Persous, 1. 1895, c. miivének a szimpathetikus magiara
vonatkoz6 gondolatai még Iényegtelenek. Csak rovid formajaban — a Trans-
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elvalaszthatatlan ~ Osszefonodottsagban kozdsek ¢és azonosak, vala-
mint, hogy ennek megfelelden a ritusok mindig el6bbvaloak. Val-
las és magia csak a civilizacio haladtdval juthatnak kolcsonds
ellenségességiik tudatara. Egymast-gytilolésik erdésen emlékeztet a
testvérgylilolet hevességére.’0! A forrasuk eredetileg ugyanegy: a
ritus,'? azaz az emociondlis fesziiltségtél (fizikai sziikségtdl) oko-
zott ¢és ismétlodé idegreakcionak habitudlissa valdsa, amely On-
tudatlan keletkezésében el6bbvald az — akar magikus, akar valla-
sos — hitek hozzaflzédésénél. Alacsony kulturfokon, ellentétben
a spekulativ gondolkodds gyengeségével, praepotens a cselekvés.
Az ember cselekszik, mert kell cselekednie és mert kellett csele-
kednie, hisz a cselekedetei hatékonysagdban (Marett!). Ha mi az-
ilyen cselekedetekb6l hajlandok is vagyunk némelyiket magikus-
nak, némelyiket vallasosnak nevezni, — a primitiv ember a sok-
szor Osszekevert eljarasokat minden hatarvonas nélkiil alkalmazza.
Vannak ritusok, amelyek generaciokon at megmaradhatnak hata-
rozatlan stddiumukban: nem valldsosak és nem magikusak, leg-
feljebb a szocidlis csoport korilményei szerint (kornyezet, intel-
lektus tendenciaja stb.) hajlamosak ebbe vagy abba az iranyba-
kristalyosodni. Mexikoban vagy a régi Egyptomban kivalt, sem-
mi jelentOsége, sOt szinte lehet6sége sincs a magia és vallds szét-
valasztisanak;'®® mas népek egyenesen isteneiknek  tulajdonitjak
a vardzspraktikak szerzOségét is, és igy tovabb.!%4 Altalaban nincs
a természeti népeknek ilyenféle ceremonidja, amiben ne volna —
altalunk — valldsosnak nevezendd elem, de olyan nagy ¢é&s ,tisz-
ta“ wvallas sincsen, amelyben a magikusnak nevezheté elemek
egészen hidnyoznanak: igen sok ,vallasos cselekedet még a leg-
magasabb fokon is hatarozatlan'® (v. 6. pl. Leuba fejtegetéseit is

a keresztvetésr6l stb.). Egy medaillon két oldala — igy jellemzi
actions 1. k. 1908, 21—32. lapjairol — ismerem a British Association Meeting
embertani  osztalyanak  elnoki  megnyitojat  (York, 1906). Ez is elvesztette

jelent6ségét a szerzének The relations of religion and magic c, dolgozata
mellett (a Ritual and Belif c. kotetben, 1914, 26—160. 1.), amelyre itt elsé
elsé sorban tdmaszkodhatunk.

01 1. h. 89. 1.

12 A fogalom értelmezéséhez 1. fdleg Ritual and Belief, 116 Kkk.

13 Ritual and Belief, kilonosen 134 kk. Err6l részletesen a ,Vallas és
Magia“ c. fejezetink fog szolani. Mindenesetre v, 6. Alin H. Gardiner ered-
ményét is, ugyancsak a III. vallastorténeti kongresszus ,Napldjanak 1. kote-
tében, 210. 1. (,the classification of Egyptian superstitious practices as (a)
religious (b) magical, must be a purely exeternal mode of classification* stb. (c)

14 Rit. a. B., 139 kk.

105 Rit. a. B., 87. 1.
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Hartland a magikus és vallisos cselekedetek Osszefonddottsagat;!0
sz6 sem lehet tehat a magia-vallas vagy akar a vallas-magia-féle
egymasutanrél. A normal-ember (nemcsak az u. n. primitiv) a
nememberi 1ényekkel vald relacidira is csak a tarsasélet formait
alkalmazhatja, tehat a  természetfeletti“-vel szemben is ugyan-
ugy, majd az engesztelést majd a fenyitést kell célhoz-vezetonek
éreznie ¢és akaratnyilvanitasat (,orenda*) majd igy, majd gy
értelmezhetd tettekben ill. szavakban kifejeznie.!07

Innentdl azutan, vagyis a mar kialakult teriiletek elhatarolasi
moddjaban, Hartland is megegyezik Frazerrel, akit az eredetkér-
désben megtagadott.!® A medicine-man differencialodott formai'®?
szerinte is: (1) a hivatdsos varazsld, ,,who in the course of the
evolution of society, by birth, by purchase or by study and prac-
tice in the conventional methods, has acquired the most powerful
orenda“; és vele szemben (2) a hivatdsos pap, ,,who in these ways
or by prayer and fasting, has obtained the favour of the imagi-
nary personages believed to influence or control the affairs of
man — who has . . . possessed himself of their orenda.*!10

Végre legmesszebb megy a vallas és magia elvalaszthatat-
lansaganak 1ill. a szubjektiv pszichologiai momentum fontossaganak
hangstlyozasdban: Th. W. D a n z e L!'' aki néplélektani alapon
tiltakozik a magia ¢és vallas (masrészt a magia ¢és kultusz) éles
szétvalasztasa ellen s igy a madgia fogalmat is a legtagabban ér-
telmezheti. Szerinte (és I W. Hauer szerint is) a magikus szokasok
keletkezését nem szabad targyi céllal magyarazni, csupan szubjek-
tiv okuk lehet, t. i. a gondterhelt kedély sziiksége a cselekvd kony-
nyebbiilésre. A magikus érték (siker) gondolata adva van, ha ma-
gunkat — 0Osztonésen — meg tudtuk a szubjektiv, gatld képzetek-
tol szabaditani; a varazs nem a dolgokra, hanem a kedélyekre hat,
melyeknek szubjektivitdsdit az egyszeri ember sohasem tudja az
objektiv  valosagoktol elvalasztani. A technikdval szemben a ma-

196 Transactions, 29 1.

107V, 6. Rit. a. B., 66. 1.

108V, 5. Rit. a. B. foleg 86. 1.

19 Hartland ~ faible-je  Durkheim tana irant (1, lent), amely a szocilis
vonatkozast teszi a valldis és magia megkiilonboztetésének dontd  kritériumava
(i. h. 75 kk.), felfogasat Iényegében nem befolyasolta (v. 6. mar K. Beth is,
i. h. 373. 1.

Mo h. 95. k. V. 6. Marett, ERE, 246. 1. — Mashol beszéljik
meg Hartland ,theoplasma“ fogalmat; v 6. mindenesetre Schmidt kritikajat
is, 1. h. 554 kk., azonkiviil lent (Doutténal).

W Prinzipien  und ~ Methoden  des  Entwicklungspsychologie 1921  (Hand-
buch d, biolog. Arbeitsmethoden, Abt. VI, T. C, 2, fiz) 89, 96. 1., Magie
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gikus eljarasok bizonyos tekintetben valami masféle, szubjektiv-
0sztonds  pszichotechnikai  jelentenek, amelynek célja ,, Beschwich-
tigung (Umstimmung) des Zaubernden selbst.” Egyébként ezeket
a vardzscselekedeteket is nehéz a kozonségesektdl elvalasztani:
a rendes ,kibesz¢élés” és |, kidiihongés™, bar varazslatnak nem ne-
vezhetd, a vardzs hatasdhoz hasonlo csillapodast szokott eredmé-
nyezni.

4. Mig Vierkandt, Marett, Hartland ¢és Danzel az individua-
lis pszichologia segitségében, addig az u. n. ,francia“ iskola in-
kabb szociallélektani momentumokban kereste a magia jelenségei-
dnek magyarazatat. Az iskoldnak eléfutara volt Alfréd Leh-
man n,''? akit féleg a spiritizmus ¢és okkultizmus problémai fog-
lalkoztattak; foképviseloje Hubert & Mauss — Durkheim iskola-
jabol.

Lehmann magianak vagy varazsnak nevez minden olyan cse-
lekedetet, amely babonatdl veszi eredetét vagy ,babondsan“ ma-
gyarazhat6.''> Babona (Aberglaube) alatt viszont ért minden olyan
hitet, amelyet egy adott korszakban elfogadott vallas és adott
tudomany nem ismer el valldsosnak vagy tudomanyosnak.''* igy
a magia viszonya a babondhoz olyan, mint a gyakorlat¢ az elmé-
lethez. A magia eredete azokban az illiziokban, -elére-elfogultsa-
gokban, a fesziilt varakozasok téves recipidlasaiban stb. van, ame-
lyek provokaltak a vardzs-magyarazatot. Ezekb6l fog idével egy

a varazscselekedetek mélyén lappangd — vagy személyes agens-
hez fiiz6d6 (spiritualiszta) vagy miszteridzus természeti hatalom-
mal szdmolé (occultista) — ,elmélet kifejlédni.'’> Egyébként a
magia — természetesen — sok elemében azonos a vallds vagy a

tudomany elemeivel. Mar Lehmann-nal szerepel az a, tulajdon-
kép Augustinusig visszanyomozott gondolat is,!'® hogy a (vallasos)

und Geheimwissenschaft, 1924, foleg 3. ¢és 22 kk.; Der magische Mensch, 1928
(Das  Weltbild), 40 kk.; Die mythologische Bedeutung magischer Brauche (In
Memoriam K. Weule, 1929) 374. 1. stb,

112 gberglaube und Zauberei, 1908% m. ford. az 1. kiad. utdn: Babona és
Varazslat, 1900, Ranschburg Paltol.

I3 Ered. kiad., 6. k. 1.

114V, 6. Marett, ERE, 248. 1.

115 Lehmann, 314. 1.

8 De div. quaest. LXXXIL, 79: ,Aliter magi faciunt miracula, aliter
boni  Christiani, aliter —mali Christiani. Magi per privatos contractus, boni
Christiani per publicam iustitiam, mali Christiani per signa publicae iustitiae.*
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csoda ¢és a varazscselekedetek kiilonbsége csak ,allaspont™ dolga
(Aron csodat tesz, de egyptomi versenytirsai — ha ugyanazt te-
szik, amit 6, — varazsloknak szamitanak; ugyanigy Mozes a fa-
rad elétt stb.).!7

Mindenesetre  Lehmann  o6vatos, kizar6 moddszerrel dolgozd
meghatarozdsa, a maga eclaszticitisaban, a hasznalat folyaman
sokkal helytallobbnak bizonyult, mint pl. az elsésorban E. Durk-
h e i m a&ltal képviselt kisérlet,!'® amely a szocialpszicholdgiai vo-
nas alapjan probalt egy a magia elméletére vonatkozd rendszert
kikerekiteni. Durkheim ugyanis abban hegyezi ki a vallas és magia
kiilonbségét, hogy a wvallasnak szocialis és nyilvanos, a magianak
pedig antiszocialis és egocentrikus (titkos) a tendencigja.''® Két-
ségtelen azonban, hogy a legprimitivebb vallasokban is vannak dol-
gok, amelyek csak az egyénre tartoznak, viszont mas oldalrol: bi-
zonyos totemisztikus ritusok, a gyogyitd varazs egyes fajai stb.
nyilvan szocidlisak,'? s6t még a tiltott magia sem okvetleniil indi-
vidualis.”! Epen ezért Durkheim rendkiviili hatast elért gondolata
— maradt a termékenyitd tévedések eklatans példdjanak ¢€s még
a tole fémjelzett iskola vezetGszemélyiségei is, taltéve magokat a
szocialis és antiszocialis jelleg perdontd voltanak a hangsulyoza-
san, inkabb ,visszafel¢” orientdlodtak. igy nevezetesen az irany-
zat hagyomdanyos kincseinek legszerencsésebb értékesitdi: H u-
bert és Mauss'?2 is, a varadzs szocidlis determinansianak fel-
es elismerésében alig mennek tal Lehmann-on;!'?> a vardzslo ill.
hivé  attitidé-jenek  megkiilonboztetésében alig  Marett-en  vagy
Hartland-on.

U7 TLehmann, 9. 1. V. 6. lentebb Doutténal is.

18 Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912, de v. 6. mar Exa-
men critique des systémes classiques sur les origines de la pensée religi-
euse, Revue Philosophique, 1909 stb.

19 Tdetartozik ~ Beuchart-Hollebecque, —Loisy és  Bouvier —mégiafelfogdsa is,
akikr6l v. 6. Clemen, i. h, 109. 1.

1200 L. Wobbermin, i. h, 355 k. — Hauer, i. h. 137 kk. szerint egyenesen
tobb a szocidlis varazs, mint az antiszocialis.
21 Soderblom, ,i h, 183. 1, — Durkheim maga is ellenemond magéanak,

ahogy ezt mar K. Beth, i. h. 372 k. latta.

12 Foleg Esquisse d'une théorie generale de la Magie, L'Année Sociolo-
gique VIL, 1902—3 (1904) 1—146 1. V. 6. Mauss: L'origine des pouvoirs magi-
ques dans les sociétés australiennes, 1904; Hubert: Mdgia, Daremb.-Saglio-P.,
Dict. d. Ant, Gr. et R. III. 1904, 1494—1521. 1. stb.

122 Legmesszebb megy — jollehet a hellenisztikus vilagra szoritkozva —
Hubert, DSP., 1520. k. ,La magie et la religion n'attachent pas le méme im-
portance aux mémes choses. Leur différence vient de celle de leurs fonctions
dans la vie sociale.
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A tarsszerzOk abbol indulnak ki, hogy kérdésiinknek a megol-
dasahoz sem az analogias okoskodas (Frazer ,szimpathetikus®“
elmélete), sem az egyéni Ontudat ¢és alomtapasztalatok (Tylor-
Wundt ,,démonizmusa“), sem a magikus tulajdonsdgok animisz-
tikus felfogasa (Preuss, Vierkandt stb.) megfeleld6 alapot nem szol-
galtatnak. A ,szimpathikus formulat nemhogy a varazsritusoknak
altalaban, de még az u. n. szimpathetikus ritusoknak sem a tor-
vénye: csak az athaladd magikus eré utjat-modjat nevezik meg,
nem magat a hatd er6t. A jarulékos szimpathetikus ideanal nyilvan
mindig magasabbrendii kategoriat alkot egy erdfelszabaduldst ¢és
egy, a magikus kornyezetet illetdé eszme is, amelynek fontossagara
kétségteleniil utalnak: imak, invokacidok, tabuk, bojtok, masfeldl
korzaro tilalmak, be- és kilépési ritusok, stb. Hasonlokép elégte-
lenek a megfejtéshez a dolgok magikus tulajdonsdgai, amelyeknek
hite mogott megint elengedhetetleniil ott kell lennie a természeti
erd altalanos idedjanak és a milieu-nek is. Végiil, bar a démonel-
mélet az elobbieknél annyiban tokéletesebb, hogy a varazst csak-
ugyan egy specidlis milieuben (a démonok vildgaban) engedi hat-
ni, mégis a démonok is a magikus aktusokban szerepld eréknek
legfeljebb egy-egy részét személyesithetik. Soha, semmi démonin-
corporacidoba a ritusban megjelend egész, szétfolyd és korlatlan erd-
hitet nem lehet belesiiriteni és mégkevésbbé magyarazhatjia meg a
démoneszme a ritus eredetét, kiilonosségeit, szimpathetikus mozdu-
latait, kiilon nyelvét, stb. Wundt rosszul hitte, hogy az erdképzet
a szellemhitbél tamadt, forditva: a személytelen eré (,,mana‘-)fo-
galmak fejlesztettek  magokbol magikus ,szellemeket.!?*  Mind-
ezekkel a nehézségekkel szemben: Hubertek szerint a magikus ak-
tus egy bizonyos, specialis szféraban folyik le, a korlatlan-kiillonds
varazskauzalitds birodalmaban, ebbe pedig egy, épen ezt a feleme-
lést szolgalo, erd- vagy tulajdonsagfogalomnak kell felemelnie.

A magia hitéhez két tényezd elengedhetetlen: 1) egy erd hite,
melynek a varazslo, a ritus, a szellem ereje csak kiilonbozd kife-
jezései és 2) a kérdéses hatalmi tényezOk miikodési terének, egy
milieunek a gondolata; de az elsé alapjaban fiigg a masiktol. Leh-
mann szerint észlelési hibak, illuzidk, hallucinacidk, izgalmas lelki
allapot, fesziilt varakozas, -el6reelfogultsag, ingerlékenység és ha-
sonlok szuggeraljadk a ,magikus“ cselekedeteket. Az az allapot
azonban — mondja Hubert ¢és Mauss, — amelybe az esdét akard
vagy betegség ellen védekez6 ember, a sziikségletébél folyd izga-
lom, varakozas, remény, félelem stb. altal sodrodik bele, az allapot,
mely hallucindciokig ¢és illaziokig emelkedve szuggeralja a cél-

124 Szerz@ink praeanimisztikus felfogasahoz 1. foleg 4. S., 106, 1.
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elérésének a lehetOségét, — egy ilyen affectiv allapot sohasem
tisztan individualis. Eredetét ehhez képest az egyén sajat érzel-
meinek €S a tarsadalom részér6l jovOé hatasnak a keveredésében
kell Kkeresniink: a kollektivitasnak a kovetkezménye.'” A tomeg
tirelmetlensége, mely a ,varazslot® is izgatja, kiszolgaltatja neki
a tomeget; ugyanakkor azonban az O egyéni tudata is belevész a
tomegb6l kiaradd magikus erébe: igy tamad a ,chimerikus féle-
lem*“ — az Osszetarsult emberek kolcsonds exaltacidja (chimére
magique). Lesz tehdat egy magikus mana- vagy erdfogalom, amely
egyediil emelhet a magia vilagaba, de amely az egyes tudataban
kizarolag a tdrsadalom léte révén tamad, 0Ugy, hogy Hubertek ma-
giatana nyilvan olyan manafogalomra van felépitve, amely Iénye-
gében csak a kollektiv gondolat egyik kategéridja és mint ilyen
osztalyozza a dolgokat, allapit meg hatarvonalakat stb.

Azt a szférat — természetesen, — amelyet egy ilyen kollektive
fejlett er6fogalom hite biztosit a magidnak, logikailag mindig igen
nehéz dolog a vallasétdl elvalasztani.'?® Mihelyt mind a két jelen-
ségnek olyan hit az alapja, amelyben en bloc hisznek (vagy nem),
maris érthetden tobb lesz a kozosségilk, mint az eltéréseik. A wval-
las is sziikségkép csak ugyanebben a szféraban fog megteremhetni
és magyarazata nem lehet majd egyéb, mint a kollektiv ember
Htomeglélektani bedllitottsaga.'?’” Sokszor ugyan a magikus prak-
tikak jellegzetesen torekedhetnek, hogy mdasok rovasara meg-nem-
engedett, esetleg gonosz uton segitsenek haszonhoz ¢és a magia
jogilag véve ,illicite, sinon criminelle“-1¢ lesz; ugyanilyen sok-
szor mindsiilhet — mindamellett, — ugyanaz a cselekvés valla-
sosnak és magikusnak is egyarant, illetve a vallason belil is akad-
hatnak magikusnak nézhet6 cselekedetek, stb.!?® Ezt a nehézséget
latjak szerzok, de s6t latjdk azt is, hogy negativ magia-definiciojuk
— ,tout rite qui ne fait pas partie d'un culte organise“!? — nem
valaszt el eléggé. Ezért hatarvonal gyanant érdemben nem is erd-
szakoljak, csupan azon a fokon kivanjak a wvallds nyilvanos, a ma-
gia egyéni karakterét elfogadtatni, amikor mar az egyes jelensé-
gek  elméletivé  és hagyomanyossa differencialodtak, ,,tudomanyo-
sakka“ (scholasztikusakkd) lettek, tehat: a tételes vallasok ¢és a
varazslo iskolak fokozatain. Igy azonban végleg nyitott kérdés is
marad, mi a vallds és a magia igazi kiilonbsége. Viajjon a katexo-

1254. S., f6leg 131 kk.

126y §. kiilonosen DSP., 1495 kk.
1274. S, 138. 1.stb.

128V, 6. fent 116. jegyz.
1294.8, 19.1.
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chén ,vallasos” gondolat csakugyan az-e, amely belenyugodva a
természetes tudds ¢és hatds kényszer(i hatdraiba, ezeknek esetle-
ges megsziintetéseit (kérés vagy aldozat altal) egy fels6bb Iénytdl
reméli? Es az-e a vardzs mégis, ami ezeknek a hatiroknak az
ellenséges attoréseit az istenekkel (démonokkal) szemben az On-
kény jegyében szokta megkockaztatni?'?® Hauer mindenesetre'3!
a varazslas nem egy olyan esetére figyelmeztet, mely a varazsld
bizalmat ¢és ahitatossagat tantUsitja; azt, hogy a primitiv ugyan-
ugy all szemben a varazslasnal tapasztalt eréhatassal, mint a
fejlett vallas hivéje a maga istenének kozelségével.!32

Minthogy tehat az elhataroldas nem merev és nem is Iényeges
része Hubertek varazselméletének, sulyosabban a francia
szociologusok csak abban tévednek, amit (mas céllal és arnyalat-
tal) Schmidt is felhoz:'33 a tdrsadalmi tényezd szerepének az egyé-
ni jelentoség kardara valo tulbecsiilésében; abban a felfogasukban,
hogy a ,valldis minden részében, Ilényegileg Xollektiv jelenség. 134
Valdjaban a tomeg szuggesztidja csupan fokozhatjia a valldsos cse-
lekedetet kisér6 és jelz6 bizalom- és energiaemelkedést!3> vagy a
,magikus rettegéshez sziikséges ingerlékenységet (illuziot, hallu-
cinaciokat stb.); fokozhatja, de nem — adja. Jézus wvallasalapitoi
szingularitasat éplgy, mint a nagy varazslo egyéniségét, semmi
hitkdzség vagy gylilekezet nem poétolhatja; végsd eredményben
minden csak abbdl az egy, individudlis lelkidllapotbol indulhatott
ki, amelyet egyszer valami rendkiviili koriilmény szublogikussa
tett (eksztatizalt)!36 és igy kényszeritett teremni.

5. Mindazok, akiket eddig a magiaelméleteknek egyik vagy
imasik csoportjaban emlitettiink, sohasem voltak — természete-
sen — kizarolag csak az illetd iskolat jelentd, egy gondolatnak a
szovivéi és képviselsi. gy kiizdottek pl.  Preuss és  Vierkandt

130 Nagyjaban ez K. Beth éllaspontja is, i. h.

BU Lk 1. 134 kk.

132 Ureigenstes  Vertrauensverhdltnis zum  All-Méchtigen  (142.  1.) Hauer
mindamellett — evoluciés hibaval — primitiv és vallasos fokozatokrol beszél,
amelyek egymast kronologiailag felvaltjak. V. 6. K. Th. Preuss kritikajat is K.
Beth konyvének 2. kiadasarol, Deutsche Ltztg, 1928, 3793 kk.

133 1. h. 516 kk.

344, 8. 89. 1.

135 V. §. Lényeg és Gondolat, 5. 1.

136, 3. Schmidt, i. h. 568 k. is.
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egyenld mértékben a praeanimisztikus gondolatokért is, stb. Van-
nak azonban olyan magia-elméletek, amelyek annyi elvszeri-
séggel kombinaltak két, esetleg tobb iskola hasznalhatdo gondola-
tait, hogy igy jellegzetes eklektikus rendszert alkotnak. Ilyenek
pl, Doutté ¢és Jevons kisérletei, amelyek kb. egyforma mértékben
képviselik Frazer, a praeanimizmus €s az u. n. francia iskola tanait.
Nalunk is jelentdsebbek azonban azok a kutatok, kik a két mélyeb-
ben pszicholoégiai — tehat a praeanimisztikus és a francia — iskola
gondolatait elegyitették;'3” mint pl. a viselkedésmddokbdl —induld
~amerikai“ iranynak a képviseldi. igy ha ma egy, a modern szociolo-
giai  és  lélektani  tudaskovetelményeknek — megfelel6 — magiael-
méletet  lehet  konstrudlni,  elsésorban az 0  eldkészitésiiknek
koszonjiik.

A célzott elméletek koziil tipikusan kombinalt (és kevéssé is
plasztikus) a Frank Byron Jevons-¢"3® amely — Fra-
zeren talmenve — meglatja, hogy a primitiv nem tudhatja a ha-
sonlosag ¢és azonossadg kategéridinak kiilonbségét, mert nala a vég-
zett akci6 nem ,hasonlit“, hanem épen az, amit végre akart haj-
tani.'® A magikus ritusokat vagy praktikdkat megkiilonbozteti a
praemagikusoktol'4? és — Durkheim-mel — a kozosséget szolgald
vallast az individualis magiaval szembehelyezi.'*! Egyébként sza-
mara a magia a. m. egy személy vagy tudatos agens titokzatos ha-
talma, amely jogtalansagot okozhat esetleg jot is tehet egy tavol-
levével.

Inkabb Frazer iranyaval flortdl (ahogy Hartland mondta), de
a francia szociologusokkal is komoly viszonyt tart E. D o u 11 é-nak
alapjaban praeanimisztikus-evolucios fejlodéselmélete, 42 amely
tobb pontjaban abszolite is igen figyelemremélto. A magikus ope-
racid6 Doutté szerint is abban az ellendllhatatlan, heves vagyban
gyoOkerezik, melynek kivetése és gesztussal- (hanggal-) kisérése belsd
kényszer volt; a mimikus gesztus és a bels6 megmozdulds egyazon

137Méar Marett igy ir pl: ,I hold that religion in its psychological aspect
is, fundamentally a mode of social behaviour (IX. 1., v. 6. ehhez 4 socio-
logical view of comparative religion c¢. dolgozatat is, i. h. 122—144. 1)*
Hasonl6 gondolatokat a német irodalomban Beth és masok hirdettek.

138 Magic, Transactions of the Ilid. Int. Congr. stb. I 1908, 71—78. L.
és Introduction to the Study of Comparative Religion, 1908, 72 kk.

139 Magic, 78.

140V, 6. Irv. King: The development of religion, N.-York, 1910, 184. 1.

141 A dologhoz v. 6. Soderblom, 183. 1.

192 Magie et Religion, stb. 1909, kiilondsen 307—350. 11.
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dolog. A magia tehat a. m. L’action sur le dehors par le dedans*
(Marillier!): a vagynak kihatd, kiilondés erd formajaban valé ob-
jektivalasa, mely hozza van kotve az oOhajtott fenomenont repre-
zentald mozdulatokhoz és mechanikusan hozza 1étre azt. , Tech-
nika“, mely utébb ugyan Ilehet tudomannyd, de ez a tudomany
mégis sohasem lesz olyan racionalis, amint Frazer képzelte. ,, Plu-
tot sentie que pergue‘, azaz mint vagyuralom, inkabb csak ,okkult*
tudoméany lehet, melyben a rend — meg van forditva: a prae-
missdk a  praktikus  eredménytdl determinaltatnak.  Egyebekben
ez a magia eredetileg kollektiv-szocialis jelenség, létrejottén az
egész clan képzeldtehetsége dolgozik (es6-, nap-, vadsziikséglet),
de wvalldsos is — tagabb értelemben. Az izlam pl. hivatalosan be-
veszi a vallasba a magiat: a szentek csodatételeit és a varazslok
prodigiumait csak a moralitds tételei tudjak megkiilonbdztetni.
Ett6l a ,religidzus“ magiatol el kell valasztani azt az egyéni gyl-
16let kielégitésére, a magia oldalan tamado, antiszocialis (4rté) ma-
giat, melyre — Doutté afrikai népeinél — tilossaga jellemzo:
a ,sorcellerie“-t (boszorkanysagot). — A  vallasos magiabol lesz
azutan (és ez mar Frazerhatas!) két kilonb6zé tuton, nemcsak a
tudomany, de a sziikebb értelemben értett vallas is. A magikus
erbkivetés t. 1. konnyen visz megszemélyesitésbe, miutin a ma-
gikus er6 (manafogalom) egy ,theoplazma“ (god-stuff);'¥® viszont
az anthropomorph istenszemély kozbejotte mar megingatta a bi-
zalmat, hogy elég-e a mechanikus cselekvés a kegy (eredmény)
megszerzéséhez: az ember megtanul konyorogni és az imaval a
vallas (theizmus) kezdédik. Masfeldl a racionalis logikdnak ugyan-
ezek az elsd erdfeszitései arra is konnyen ravisznek, hogy veldk
kezdjik a ,magikus* jelenségeket a dolgok tulajdonsagainak be-
tudni; ezen az TWton szdrmazik a ,tudomany”, amely kiilonben
maig manipuldl egy ilyen ,magikus® eréfeltevéssel: az energiaval.
Hasonlokép sokszorosan kombinalt Roheim Géza va-
razselmélete,'* mely ismételten kozeledik Vierkandt, Marett, Hart-
land stb. gondolataihoz.'¥ A varazslat elsédleges formajanak 6 is,
mint Marett, a rontast tekinti. Eszerint azt a reflexmozdulatot (do-
fés, dobas), amely utan a velejar6o megkonnyebbiilés hitet tamaszt
a hatdsossdga tekintetében, az ellenségnek emlékképe valtja ki.
Az anthropocentrikus varazser6 fogalma, mint utdlagos magyarazd
hipotézis ered annak a kérdésnek felvet6désébol, hogy a csonttal

13 Hartland: Folklore, XII. évi. 27. 1, 2. j.
144 4 vardzserd fogalmdnak eredete, 1914.
145 Kritikdja olvashatd: Huszadik Szdzad, 1916, 144—6. 1.
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vagy palcaval vald ramutatds hogyan okozhatja valakinek a hala-
lat stb.146

Maés iranyban, mint az emlitettek, praeanimisztikus €s szocio-
logiai gondolatokbdl fejlesztette a maga felfogasat az ismert beha-
viour-pszicholégus I. H. Leuba,'¥ aki a magia mibenlétét —
szoros Osszefliggésben a vallaséval ¢és a tudaséval — az emberi
viselkedés (kind of activity, mode or type of behaviour) harom ti-
pusédnak egymas mellé helyezésével probalta meg tisztazni. Itten
csak felfogisa rovid ismertetésére  szoritkozhatunk.!'*®  Kozismert
példija a hajofiitd. Mikor ez a szenet lapatolja, a flit6képesség
quantitativ. mérlegelése altal mechanikus viselkedést tanusit (kez-
detleges ,,tud6s”). Mikor kartya kozben felkel és visszafelé meg-
Iceriili az asztalt, hogy ,szerencséjét“ megforditsa, koercetiv ma-
giat Uiz. Mikor végveszélyben térdrehull és egy lathatatlan 1ény-
tol kér segitséget, anthropopathetikusan, tehat valldsosan viselke-
dik. Tudomany, magia és vallds egymas mellett, koz0s (azaz ered-
mény-) céla, csak kiilonféle lelkiallapotoktol (helyzetekt6l) meg-
okolt cselekvési modok. Vallasosnak nyilvan azt fogjuk e moddok
koziil nevezhetni, amely teljes kifejlettségében, mint az érzelem
és szemlélet eredménye, a transcendensnek mivészi kifejezésében
kulminal és mint ,vilagrendnek (ethikai értelemben is), alazattal
hodol elismert hatalmaknak. Mdgikusnak azt, amely mint a szem-
léletnek  raciondlis  kihasznalasa, gyanitott természetfeletti  Ossze-
fliggések ismeretével igyekszik dolgozni és ,torvényszerliségek™
alapjan szolgalni bizonyos magancélokat és elényoket (Durkheim!).

Leubaban van azonban bizonyos angol szolidaritas. Hogy egy
,grain of truth“-ot megmentsen a Frazer-féle hipotézisbdl,'* leg-
alabb a magia Iélektani eclobbrevalosagat akarja bizonyitani. Nem
mondja, hogy a vallds magia utjan fejlddik, mert hiszen a két, egy
célt szolgdldo eszkoznek a szimultanitasat tanitja.’>® Mondja mind-
amellett, hogy (kozonséges lelki torvény szerint): egy bizonyos

146 Az utobbi — eklektikus — felfogasokkal vitatkozni, felesleges ismét
léseket jelentett volna,

47 The psychological origin and the nature of religion (Religions: An-
cient and Modern) 1909, foleg 11—38. 1.; legrészletesebben A Psychological
Study of Religion, N.-York, 1912, f6leg 57—191. 1. Nem lattam: How Magic
is to be differentiated from Religion, Journ. Rel. Psych. VI (1913) 422 kk.

(v. 6. Ebert, RLV. X1V, 1929. 485. 1.)

V., 6. mar fent is (Frazer kritikdjaval kapcsolatban); részletesebben
a,,Vallas és Magia“ cimen késziil6 fejezetiinkben.

19 A dologhoz 1. féleg A Psychological Study, 179 kk.

10T h. 183. 1.
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cselekvésmod megszokdsa mindig utjaban van, hogy 1j modot ke-;
ressiink ugyanannak a dolognak az elvégzésére; ezért — mint nyil-
van ,primitivebb“ — a magia mindig késlelteti a wvallas eljovete-
1ét. Itt azonban Leuba mar logikai (evolicidés) hibat kovetett el.
Abbol, hogy a magianak megfeleld lelki diszpozicid, mint kevésbbé
kifinomodott, mar (altalunk) alacsonyabbrangiaknak vett emberfaj-
takban is konnyen diszponibilis (tehat a kozonségesebb), a magia.
pszichologiai  elobbvalosaga semmiképen nem kovetkezik. Leuba
szerint is: barmelyik cselekvésmodot a harom koziil egyedill a meg-
feleld alland6 vagy momentan bedllitottsag fennforgasa okol meg,,
és ez az id6tdl nem fiigg. Megfeleléen a kiilonb6zo cselekvésmodo-
kat alapozd tudatallapotok ,egyenjogisaganak — ellenkezdleg —
apriori kell olyan lehetéségekkel is szamolnunk, hogy valahol ép
egy vallaisos mod lesz a konnyebben diszponibilis, tehat ugyan-
ugy az az eset is fennforoghat, hogy a vallas allja utjat a magia
eljovetelének, Frazert Leubanak nem sikeriilt megmentenie.

Ez a fogyatkozas mégis nem érint most benniinket; ezen a he-
lyen legfeljebb azok a hibdk fontosak,'s! amelyek az egyes tudat-
allapotok leirasdban gancsoljak el Leuba felfogasmodjat. Kétség-
telen t. i, hogy a quantitativ vonatkozasok nem altalanosan donto
elve a tudomanyoknak (vannak ,kultirtudomanyok® 1is), ami vi-
szont mar a korreldt fogalomnak, t. i. az anthropopathetikus Kkate-
gorianak a hitelét is megingatta. Avagy nem tobb és mas-e valo-
ban az ember és isten érintkezése, mint a félelem, igérgetés ¢és ha-
sonlok viszonylatai? Fokép pedig: a magia fogalmat sem meriti ki
az Onkényesség tartalmi jegye, a ,koercetiv‘ viselkedési mod. Va-
razst a nélkiil a meggy6z6dés nélkiil, amely a vallassal kozos alap-
ja, — hogy t. i. vannak természetfolotti erék és van egy més vilagrend
is, tal az empirikus valéén, — nem lehet elképzelni. igy barmeny-
nyire gondolatkelté és barmilyen helyes elvi tton indult is, Leu-
banak sem sikeriilt még a magia jelenségének mindenben kielé-
gité magyardzata. Ez az itélet 4all nagyjdban Irving Kingre
is, aki — mas iranyban — a differencialatlan és egyéni, praktikus
cselekvés determinald elsébbségét vette alapjaul ¢és igy iparkodott,
kiilonben szintén igen értékes és altaldban szintén praeanimisz-
tikus és szociologiai tanait kifejleszteni.!s?

Mar Preuss ¢és Vierkandt, Marett ¢és Hartland igyekeztek a
praeanimisztikus ~ stdidiumot egy praemagikus stadiumig visszave-
zetni. Naluk tovabb menve, de az & nyomukon hirdeti Irv. King

153 Egyébként v, 6. Wobbermin, i. h. 1925, 364 kk.
152 The development of Religion, 1910.
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is, hogy ,egykor* nem volt hatdrozott valldsi attitude. Az Osprimi-
tiv ember nem tekintette, mert nem tekinthette magat ecleve ko-
rilvéve természetfeletti hatalmakkal, nem Ilehetett természetfeletti
félelemnek a zsdkmanyava. Az 6 alacsony kultardja, sziikkort
sziikségletei ¢és fogyatékos tapasztalatai még nem engedélyezhet-
tek vallasos vagy magikus reakciokat. Ezen a fokon nemcsak, hogy
az animizmusrél nem lehetett sz6, de a vilaggal szemben felvett
attitudehoz még reflexio sem fiizodott  elengedhetetleniil. Megfele-
I6en az életfolyamat félosztondsen felismert sziikségének, a vilag-
nézés szimplan reflexiomentes volt. A primitiv csak reagalt egy
LHinstinctively  formulated kornyezetre, 1gy, hogy eredetileg —
ugyanolyan tudattalanul, mint differencialatlanul — csak a cse-
lekvések egy bizonyos tomege (a pszichofizikai organizmusnak bi-
zonyos helyzetekben természetes reakcioi) lehettek adva. Ez az
ember, ezeknek a helyzeteknek egyes fazisait csak a legnagyobb
eréfeszitéssel tudta, esetleg nem is tudta volna levonni (kiilon elkép-
zelni) vagy kivalt kritikailag osztalyozni is; de nem volt ra in-
dittka sem. A cselekvésmodok, mint naiv-spontin reakciok kezdet-
leges komplexumai ,elére megvoltak™; teleologikus jelentdségiik leg-
feljebb ha Dbizonyos tipikus Osszefiiggésekben, utdlag tamadhatott
(v. 0. a ritus elképzelését Hartlandnél). igy formaldodtak ki bizo-
nyos jellegzetes, mentalis allasfoglalasok azaltal, hogy egy utdgon-
dolat az érzelmi fesziiltségli helyzetek vetiileteinek, az els6 gondo-
lattarsitasaikban komplexumma olvadt ,,vak® cselekedeteknek,
bizonyos hatékonysagot tulajdonithatott. Ezen az f1ton valt aztin
egy-egy megfeleld ritus altal igen kordn az a misztikus hatalom is
elevenné és aktivva, amellyel a primitiv a Természetet telitettnek
gondolja. Amint azonban ez a hatalom mar a ritus eredetévé racio-
naltatott, fokozatos differencialodas tutjan, a valldsosaknak ¢és ma-
gikusaknak nevezett praktikakat is megteremhette. — igy ha meg
akarjuk érteni az emberi szokasokat és intézményeket, hiteket ¢és
tud-ast, a pszichofizikai mechanizmus tobbé-kevésbbé automatikus
produktumaibdl kell kiindulnunk. Minden mentdilis processus  bizo-
nyos tekintetben az eldzé aktivitasok differencidcioja, ha egyben
oka is lehet egy-egy kovetkezé aktivitasnak. Figyelmiink elsé tar-
gyai pusztdin azzal valnak tudatosakkd, hogy 0sztonds-impulziv
uton tettlink vel6k valamit, targyi értékék ezutan mindig kifeje-
zettebben nd, mig korllottok rendszerek vagy viselkedési modok
(modes of behaviour) fognak kijegecesedni. Vallds (és magia) sem
lesznek mas, mint egy-egy spontan reakciokbol és nyers asszocia-
ciokbol allé primitiv  szubsztratumnak ilyenfajta differenciacioi. El-
fejlodések lesznek bizonyos, épen olyan vonasoktol jellemzett cse-



162

lekvési formakbol, amelyeket gondolkodasunknak a fejlédés mentén
ezekkel a fogalmi megjelolésekkel kellett és lehetett honoralnia.
Nyitott akcidk s viszonylag targyilagos tudatallapotok alapjarol,
alkalomszerien kiilonboztek el ¢és a mechanikus reflex mellett
megfeleld esetben mutatkozd, megfeleld ideometrikus megmozdu-
lasok altal lettek vallasosakka vagy magikusakka. A romai vallas-
tan pl. az istenek még feltiinden ala vannak rendelve a ceremoni-
dknak (initium-ritusok és Janus; tlizhely-ritusok és Vesta stb.)!33

A magia is tehat csak ilyen, eredetileg irrevelans szokasreak-
ci6. Egy reakcio az életpraxis folyaman vagyak és bizonyos képzetek
keltésére bizonyulvan alkalmasnak, olyankor, amikor szorosan az
emberi érdekek iranyaba kapcsolodott, a felkeltett vagy betdltésé-
hez is konnyen hasznos technikdnak tiint és ezzel bizonyos ritust
épen ,magikusnak® mindsithetett. Mégis a mély értelmet és az al-
landosulas rugojat az ilyen praktikus érdekekkel szorosan Ossze-
flizott egyszerii ceremonidkban csak a koziiletek szocialis gytileke-
zetei fogjak megadni illetve kifejleszteni. Ezeknek az izgalma, o6r6-
me, pretenciozitasa stb. elsérendii Osszetevd a ,vallasos™ attitide
minGsiiléséhez.!* Ezen az alapon King szdméara a ,primitiv vallas“
a. m. ,a case of social habit acquiring religious value“,’’’ és az
ilyen vallasos esetekben természetesen a magikus ceremonidk is
bentfoglaltatnak, amelyeket a sziikebben-vallasosaktol csak a ,koz"
szerepvallalasiban fennforgd kiilonbségek fognak elvalasztani. Ha
ugyanis nem is all, amit a francia szociolégusok mondanak, hogy
a vallas lényegileg szocidlis, a magia pedig egyéni, mégis a val-
lasnak — altalaban — inkdbb kell a tdmegnyilvanossag atmosz-
férdja és a madagia inkdbb jelenti a wvallastél is hasznalt er6faj-
taknak egyéni, nemszocialis, s6t sokszor antiszocialis felhasznala-
sat. Egyébként bizonyos — laza organizacioju (egyéni) — kozos-
ség eseteiben a magiat nem lehet a wvallastél, a papot a vardzslotol
elvalasztani.!>

Ezek szerint elképzelhetetlen volna, hogy valami a vilagot (ter-
mészetet) illetd apriori tudomanyos elmélet vagy feltevés iranyitsa
a jelenségeket. A ,like produce like elve nem lehet -eldfeltétele
a magikus cselekedeteknek, ahogy Frazer allitotta be, hanem el-

13V, 6. i h.40. 1. és The Psychology of Child-Development, 2. kiad.
92—105. 1. — King, 155, idézi Fowler-t (Roman Festivals, 337. 1): ,In the
oldest festivals the deities are either altogether doubtful, or so wanting in
clearness and prominence, as to be altogether subordinate in interest to the
details of the ceremony*, stb.

154 The Development, 70 kk.

5T h. 113. 1. 61, h. 202 k. 1.
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lenkezéleg — az erdeménye lesz. A valldsos ceremonidk nem mas
mint figyelemkelté objektumoktdl maguk koré kristalyositott prak-
tikus vagy jatékaktivitdsok. Ezek egy tarsas koziiletben bizonyos
sanyagszer(i“ makacssdggal szoktak megmaradni,’’’ s6t a velbk
kapcsolatosan  sokszor felmeriild — 4ltaldnos vagy specidlis —
Histenek”  megkornyékezésének a  gondolatdhoz is  tapadhatnak
jnég, miutan az istenképzetek szinte észrevétleniil fejlédnek ki
annak a misztikus potencidnak (manitu, mana) gondolatabol,!?
amellyel a primitiv atitatva képzeli a természetet és amelyre 6 a
ritusban utanzott szokatlan allat (pl. a teknds) vagy targy (pl. a
szélvihar) kiilonds tulajdonait elsdsorban és a legtermészetesebben
vezeti  vissza. Kifejlédnek, mert a potenciagondolat, a fel-
tiné viselkedéseknek és szokasoknak ez az igen alkalmas magya-
razd fogalma, jollehet személytelenil is elképzelhetd,'>® s6t kép-
zeltetik is, mégis mint hatalomképzet, igen konnyen fog -eldttiink
egy tudatos (azaz személyes) akarat hatdsa gyanant megjelenni és
igy az ,istent” behozni a vallasba. Hiba csak az volna, ha a hata-
lom személytelen elképzelését kizardlag a magidra, a személyeset
a vallasra probalnok lefoglalni.

King kiilonben a praktikus cselekedetnek ezt a vallasosba-fej-
16dését olyan valosagos esetekkel is probalja igazolni, mint pl. a
leorenaké,'®® akik allitblag nem ismernek valldsos ritusokat és ini-
ciacios ceremoéOniaik pusztan tarsas Unnepségek képét mutatjak;
vagy a todaké, akiknek hires ,tejgazdasagi vallasa“ Iényege sze-

rint nyilvin nem tobb, mint egy — istenhit és szentség nélkil —
ceremonidssd valt tej megszerzési ill. megdvasi eljaras.'o! De prak-
tikus alapbol néttek ki — nyilvan — a régi sémitdk datolyasziire-

tének ,valldsos ceremonidi, amelyek azért (is) valtak vallasosak-
ka, mert a praktikus eljards nyilvan szocidlis Osszejovetelt is je-
lentett;'%2 hasonloképen: a bushmannok (pavian-, béke-, méh-) tan-
cai, amelyek pedig mar kimutathatban vallasosak, vilagosan el-
aruljdk még elsddleges érzelemkitorési jellegiiket.; a  jaték- és
sportszeriiséget. A vallasos-mitologiai  kiilszin alatt is lathatéan
nem masok, mint &sztonds-gondatlan utancsinalasai az allat kiilo-
ndsségeinek és megkapo tulajdonsigainak.!63

57 1. h. 116. 1.

158 Err6l VI. fej. 134 kk.

139 A mana személyes vagy személytelen elképzelésének a  kérdéséhez
v. 0. tobbek kozt 1. Rohr: Das Wesen des Mana, Anthropos 1919—20, 97—
124, kil. 102 kk.; Hubert & Mauss: Mélanges, XXIV kk. stb,

10 A dologhoz v. &, Stow leirdsat: Native Races of South-Africa, 1905,
272. 1.

121, h. 124 kk. 163 Try. King, i. h. 117 kk. 1647 h. 108—112. 1.
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Részletesebben ismertettiik Irv. King felfogasat, mert bizonyos
ellenmondasok  és hatarozatlansagok ellenére, nagy Iépést jelent
eléore és tobb vonasaban kifogastalan. Komoly ellenvetést csak
az ellen kell tenniink, hogy egy keletkezést, amely Iényegileg;
ugyanigy, ma is szamtalan egyéniség lelki sikjaban 4lland6an
lefolyik, 6 egy ,egyszer valamikor lefolyt torténeti ténynek
tekintett és igy elvszeriien elébbrevalo praktikus cselekedetekbol
kényszeriilt a  magikus  (vallasos)  cselekedeteket  leszdarmaztatni.
King t. i nem tudta magat annyira tultenni az evoluciés gondol-
kodasmoédon, hogy meg is vizsgalta volna: van-e valoban csak
idotol  fiiggd masféleség és vajjon a népek, amelyek ,praktikus®
vallasok  birtokdban mutatkoznak, valdjdban mindig azt tanusit-
jék-e, hogy még nincs (illetve egy korszakban nem volt) valla-
sos  ritusuk, Eleve csak ugy tartotta lehetonek, hogy a vallasos
és magikus magyardzatok a cselekvd gondolattalansdg wtan kovet-
kezhessenek, helyesebben kizartnak tartotta, hogy vallasosakként
elkonyvelt ritusok kivill is eshetnek a mi vallas-kategoriankon:
és az illetd népek belsd alkatanak ,targyilagosabb“ &tvozete sze-
rint egy, mitdliink praktikusként észlelt jelenség is lehet — nekik:
— ,,vallasos® (és viszont).

Ebbe a hibas, mindenaron val6é fejléddéslatasba Kinget az a
helyes észrevétel sodorta, hogy valdban, a létrejové szellemi pro-
duktumok  (vallasosak, koltéiek, tudomanyosak) pszichogenetiku-
san nézve elobb puszta cselekedetek (gesztusok) ¢és csak azutan
lesznek logikus megformaltsagokkd. Azonban a szellemi jelensé-
geknek ilyen keletkezése mégsem jelentheti, hogy az embernek
mint torténeti lénynek van egy alogikus foka, aminek alapjan egye-
diil lett volna szabad a pszichologiai dramadt a térbe és idobe ki-
teregetni. King elmulasztotta tisztazni, hogy mint embereknek, a-
priori soha sincs, nem lehet pusztan alogikus lelki beallitottsagunk,
illetve amiket 6 ilyeneknek vett, azok csak alvo logikaja (szub-
logikus) conscience-annulée-allapotok lehetnek; mar pedig a szub-
logikus elvileg anndl kevésbé régebbi a logikusnal, minthogy ezt
mar eleve feltételezi. igy érthetd, ha — szorongatott helyzetében
— a reflexiomentes Oscselekedetekhez kozelebb allitotta a prak-
tikus (tehat a legreflektaltabb) eljarasfajtat, (amely nala amazzal
kézen-kozon oOssze is folyik,) mint a nyilvan kevésbé racionalis
vallasosokat ¢és magikusokat, jollehet ezt jogosan csak akkor te-
hette volna, ha a szubjektiv reflexmozdulatban épen — az objek-
tivitas  (targyilagossag) dominalhatna. Ez azonban nem igy all és
épen ebbdl magyarazédik az a furcsa ellenmondas is, ha nala
a ,praktikus“ cselekedeteknek — érthetetleniil — egyszintre kell
kerlilniok a jarékos magunkmegéléseivel, tehat bizonyos alapvona-
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saikban ellenkez6 cselekvésfajtakkal stb.

A szublogikus cselekvésfok semmivel sem régibb a logikusnal,
s6t ez a kettd6 mar az ,els6“ emberben is egymds mellett allvan:
praktikus, wvallasos (magikus), koltéi stb. ,,gondolkodas“-méd és
kifejez6dés — elvben nyilvan egyik sem lesz elébb- vagy utobb-
val6. A sorrend elsdsorban att6l fiigg, hogy valamely népnek
(egyénnek) milyen fajta a természete szerint valdo legkdénnyebb és
legplasztikusabba tokéletesitheté kifejezésmodja. igy lesz a magia
is — nem egy korszak vagy fokozat terméke — hanem egy bizo-
nyos megfelelé  ontudatkonstellicio megfelelé  outcome-ja  gyanant,
ugyanolyan  Gstermészetes  (elsddleges) — emberi  nyilvanulasforma,
mint a vallas vagy koltészet vagy a praktikus-tudomanyos reak-
cio stb. Ahogy Peterson is — tobbek kozott — helyesen: a ma-
giat mint primarius produktumot a jelzettekkel egy vonalra
allitja.!64

Egészben Irv. King-et mar csak egy pszichologiai hiba valasz-
totta el, hogy a magia Iényegének a pontjan helyesen lasson. Ezért
vihetett benniinket épen az O hibajanak ,visszacsinalasa®“ legkdze-
lebb felfogasunkhoz. A magikus is csak egy generalis reakcitfajta,
amely ¢épugy, mint a katexochén-vallasos vagy a koltdi vagy a
praktikus stb., mar beliilr6l mint ilyen van meghatirozva és ha —
bizonyos vonasokban — rokona is ennek vagy amannak, mégis ra-
juk  mint eldzményre, a maga kozvetlen kialakulasdhoz, nin-
csen semmi sziiksége. Epen ezért irja le a magikus jelenséget foleg

164 Peterson, i. h. 46 kk. — Néala ez a vivmany kihasznalatlanul marad,
Tnert a primitiv mentalitist ma mar nem lehet fentartas nélkiil a Lévy-Bruhl-
t6l adott ,lelki térkép” szerint képzelni. De a fiatal tudost, aki egyébként
Vierkandt ¢és Danzel elvi alapjain 4ll, szemldtomast az is hatraltatja, hogy
tulsagos teret enged mestere befolyasanak: C. Clemen-nek i. dolgozata, 120
kk. a magia specidlis formajanak  kifejlédésében  centralis  jelentdséget tulaj-
donitott az  evés  hatasahoz  fliz6d6  képzeteknek. Igy  Peterson  figyelme
szeren tul atcsuszott a fejlett magia problémajara és végszavaval is azt hang-
silyozza, hogy a primitiv mentalitds (komplex gondolkozasmoéd plus  misz-
tikus eréképzet) aranylag egyszeri empirikus erémegeélések Osztonzésére
rugaszkodott el a magikus er6 és  erGatvitel gondolatainak a  jellegzetes
aszszocidlasaig: a  kozonséges magidig. O is  végeredményben beleesett abba

a hibaba, melyet legutobb — K. Beth konyvével kapcsolatosan —  Preuss
irt le tomor plaszticitassal:  Deutsche — Liztg, 1928, 1797 k. 1. (,Der
Ausdruck  Magie spielt der heutigen Religionswissenschaft unbewust

insofern  einen Streich, als man trotz aller Bemiihungen, diesen Ausdruck
bei den  Natur-volkern zu verstehen, immer das Bild von ihr mit sich
herumtragt, das spitere Zeiten innerhalb der christlichen Religion von ihr gezeichnet
haben.*)
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Danzel Iényegében leghelyesebben, egybizonyos fajta, szublogikus;
élményreakcionak.

Mennyiben jarultak tehat az egyes jellemzett magiafelfogasok
hozza, hogy a ,magikust® mint specialis reakciofajtat tvgyszintén
specialis voltanak demarkalo jegyeit megpillanthassuk?

Annyit Frazeréknek is kell koszonniink, hogy magikus reak-
cioknak apriori épen csak az olyan kiilonés tudathelyzetek (vivo-
alkatok) outcome-jai fognak mindsiilhetni, amelyeknek mar gesz-
tus- azaz életszeri (szublogikus) képzetalkotasaiban is, bizonyos
rendellenes virulencidval, a logikus (asszociacids) elemeknek tul-
sulya szokott és tudott érvényesiilni. Ezt a rendellenes tenyésze-
tet elsdsorban természetesen az egyiittérzok, a tarsadalom com-
plice-volta fogja melengetni ¢és lehetévé tenni, amint ezt fdleg a
francia iskola vette észre és hangsulyozta. Bizonyos tehat, hogy
a magiat termé tudatkonstellacionak elsé, nélkiilozhetetlen alap-
vonasa:  valamiféle  tilméretezett  gondolatisdg.  Hatdrozottabban
mégis a magikusat a — tagabb értelemben — ,vallasos reakciok
kozt, nem annyira ezeknek az intellektualis, mint bizonyos, a
logikus rendszerbe mar nem fér6 ¢és épen ezért végokkd avatott
irraciondlis elemeknek a tudatdllapotban vitt szerepe lesz hiva-
tott  determindlni. Epen ezért kellett killonosen azoknak a
momentumoknak a jelentdségét hangstulyoznunk, amelyeknek ki-
dolgozasaval, (nevezetesen az irraciondlis er6tényezd, a mana,
specialis  jellemzésével ¢és elhatarolasaval), a pszichologiai (prae-
animisztikus és behaviour-) iskolak legkiilonfélébb képviseléi jarul-
tak hozza a magikusakként osztalyozand6 jelenségek hatarozot-
tabb és élesebb demarkalasahoz.

fgy — ami a haladas atjat illeti — ma csak egy feladat vérhat
a kutatasra. Pontosabban kell kidolgoznia ¢és leirnia annak a tudat-
allapotnak az  Otvozeti milyenségét (erdviszonyait, strukturdjat),
amely — minden massal szemben — egyediil képes ra, hogy épen
magikusaknak mindsiilendd outcome-okat eredményezzen. Ennél a
belatasndl viszont, ezen a helyen ¢és elérebocsatott terviink sze-
rint,'® meg is allapodhatunk.

Marot Karoly

5L, el6l, — Az itt szikségkép hidnyzd pozitiv meghatirozast némileg

— a tajékozatlanabb olvasonak is — potolhatjak e cikk egyes tipografiai
kiemelései, valamint  (francia)  kivonatunk, amely — a  részletek  hianyaval

aranyosan — attekinthetébb.



A FRANCIA BALVANY.
— Egy sz0 stilisztikaja. —

Emberek, nemzetek, cselekvések ¢és megindulasok sorsa sok-
szor illaziokon fordul meg. Imponderabilidk iranyitjdk a vaskos
tényeket ¢és a véres kard koriilhordozasdhoz véres lélek sziiksé-
geltetik. Csak az elmaradt gondolkodas hiheti, hogy haborukat
gépek ¢és katonak dontik el: ahol a Hinterland lelki atmoszféraja
nem alimentalja a gépeket és a hadsereget, a legerésebb front is

Osszeomlik. Ezt az atmoszférat pedig — jogos vagy jogtalan —
kozhiedelmek alkotjak és a kozhiedelmek — illuziok, balvanyok,
nemzeti eszmények, vallasos sacrumok — centralisan iranyitjak

az orszagok foldi machinajat.

Meg lehetne kisérelni egyszer annak a hiedelemnek tipizala-
sat, amit a mai magyar lélekben a francia sz6 jelent. Egy szé
stilisztikaja, a mogotte levd Osszes asszociaciok, vald és csaloka
képzetek  foltarasaval, synchronistikus  keresztmetszetben  kibonta-
kozhatik el6ttiink, ha megprobaljuk minden oldalr6l megvilagitani
az illetd szonak — szotarozott és imponderabilis — jelentéstar-
talmat.

A sz6 életet takar. A délmagyarorszagi német dialektusokban
viach (olah) egyértelmii a hitvany, balkani emberrel. A francidban
bohémien (cseh) ciganyt jelent. Régibb trividlis nyelviink a franc
szOt egy betegség megjelolésére specializalta . . . Mai nyelviink-
ben a francia szoénak egészen mas tarhdza van.

%

A francia Balvany el6szor a haboru elején mutatta meg cso-
datevé erejét. Kitiint, hogy a magyar lélek tudatalatti rétegében
makacs szimpathidk rejtoznek — az ellenséges viszony ellenére —
a francia gyijté-fogalom irant. A francia nyelv egyébként, egész
Eurépaban tovabbra is a diplomacianak egyetlen szalonképes
eszk6ze maradt. (Ma mar az angol sz6 majdnem eldkelobb ¢és
ebben a francidk is ludasok, mert a maguk portdjan is meghatral-
nak az angol expanzid eldl.) A németek a legnagyobb haborus
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kitlintetést tovabbra is Pour le meérite névvel osztottdk, nagy lelki
erérél téve tanusagot, amely nem rombolta le a hagyomanyokat és
nem akarta kitor6lni a multbol azt a tényt, hogy Eurépanak a
XVIII. szdzad dominald franciasdga szallitott tarsadalmi ¢és ud-
vari normakat. Nalunk még tovabb ment a bolecs mérséklet. Egyes
talz6  kavéhazi hazafiak, akik itthonmaradasukat azzal akartak
kompenzalni, hogy tiizes nyilatkozatokat adtak le a francia deka-
denciardl, amely Osszeomlik a german kolosszus erejétél — végiil
mégsem tudtak tartds sikert aratni a francia nyelv bojkottjaval
és a nemzeti érzéssel Osszeegyeztethetdé maradt a francia kultura
apolasa. Soha annyian nem tanultak nalunk francidul, mint a ha-
borti alatt ¢és egyidejlileg valosagos francia kolénidk viragoztak
egyes kavéhazakban. A francia tOrzsasztalt nem sOpdrte el a
haborus laz ¢és az ¢érintkezés nyelve a francia maradt, még ha
csupan egyetlen egy hirmond6 képviselte is M o 1 i é r ¢ és Ana-
tole France kultarajat . . . Csak ebbdl a tudatalatti francia-
szimpathidbol érthetd, hogy a Karolyi-forradalom idején Aaltala-
nossa valt az az illizid, hogy Franciaorszag menti meg Magyaror-
szagot. (Ugyanez az illizi6 mikodott 1849-ben, amikor az orosz-
tol vartuk a szabadsagot . . .) A kavéhazi francidk egyszerre
az érdeklodés kozpontjaba keriiltek, interjuikat adtak le, Parisba
siirgdnyoztek és jambor hazafiak unszolasara Hungaria ,,protega-
lasan“ torték a fejiket. (Mintha orszagok existencidjat rossz pro-
tektcrok biztosithatndk . . .) A kozvélemény nem is varhatott
mast, mint azt, hogy kozvetleniil a francidkkal targyaljon a kor-
many. Hiszen Karolyinak befolyasos francia baratai vannak, Pa-
risban nevelkedett, egy szavaba keriil ¢és kedvezd békét kapunk!
A forradalmi delegacié azzal a fikcidoval indult tutnak Belgradba,
hogy barat jarul barat elé, — antantbarat hodol a francia fOvezér
elétt! — egy 1j respublika {idvozli a Nagy Forradalom &rokosét,
a nagyhatalmi Koztarsasagot. A valasz — Vous étes tombes si
has! — nem keltett visszatetszést; ellenkezdleg: a magyar koz-
vélemény oOroklott ellenzékisége az oktdbrizmus megbuktatasanak
sikeriilt formulajat érezte ki a torténelmi igébdl, amelynek preg-
nans esztétikuma még a karolyistdkat is titkos gyOnyoriséggel
tolttte el. Szerb vagy oldh fogalmazasban elviselhetetleniil hang-
zott volna ez a brutalis katonai sz6, amelynek elegans francia
csomagolasdban sokan az apai joakarat szimbolumat keresték.
Emlékszem, hogy azokban a tragikus idokben, amikor a pacifizmus
és fegyverletétel illtziojaval a bolsevizmus és Trianon felé terel-
ték a magyarsagot, némely kavéhazi bolcseknek nem akadt siir-
gbésebb foglalkozasuk, mint azon tOprengeni, vajjon a szigora bal-
kani tabornok nevét dépéré-nek avagy inkabb deszpéré-nek kell-e
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ejteni, voltak, akik a wvitdt csak ugy tartottdk eldonthetonek,
ha téle magatdl kérdezzik meg, — akdrcsak a fokk-foss-vita.
esettben — hogy miképen kivanja népszeriisiteni a nevét,
amire bdven nyilhatott is alkalom, mert Franchet d Espé-
ray nemsokdra teljes diszben megjelent Budapesten, mosolyogva
és udvarias arccal, mint az el6kelé idegen, akit kiillon személye-
koriili miniszterek istapolnak és aki az wudvari paholybol nézi vé-
gig M o I i é r e remekét, Ivanfi-Tartiiffot, 6rommel konstatalva,
hogy itt a tavol Keleten theatre paré-t rendeznek az ellenség
langelméinek tiszteletére.

A francia sz6 varazsa eltoriilhetetlen jegyet nyomott a ma-
gyar lélekbe és ez a tény nem lehet k6zombos a kiilpolitikaban
sem. A sportszavak Angliabol, a divat kifejezései, szovetfajtak
(éponge, imprimée, cheviot) nevei természetszerileg Parisbol jon-
nek. Nem is parfiim, ha nincs francia neve. Még a Kolnisch Was-
ser is gallus nyelven szagosit, maguk a németek is otekholonnye
névvel tisztelik.

Francia eldadoknak mindig nagy sikeriik volt Magyarorsza-
gon. Anélkill, hogy az ilyen iinnepélyes conférence-ok tartalmas-
sagat  kétségbevonnok, megallapithato, hogy a francia causerie
minden komoly tartalom nélkiil is elbajolja és magaval ragadja
a kozonséget. Nincs halasabb publikum a francia eléadasokénal,
amiknek szellemességér6l mindenki elére meg van gy6zédve. A
forma elegancidgja és konnyedsége raboritja fényességét a tarta-
lomra. Kétségtelen, hogy a retorikanak Osszes fogésai kozremii-
kodnek: a francia nyelv kellemes akusztikai benyomdsa, a siman
folyo, torlodas nélkilli hangok, vokalisok ¢és massalhangzok &sszes
nuance-ainak preciz kiejtése (ami olyan jol esik a magyar fiilnek
és aminek hidnya olyan lompossd teszi a német beszédet), a hang-
suly er6és nyomatéka, amely szilard ritmusvazat ad a francia sz6-
noklatnak, ¢és végiil a mondatfinalék, hosszi el6késziilet utan a
melodia fortissimoja és fololvadd kizengése a lezar6o akkordban.
Az el6add nem kovetel hallgatditdol semmi elGismeretet és mégis
ugy tesz, mintha a publikum nalanal jobban tudna mindazt, amire
0 csupan emlékeztetni akar. A naiv lipotvarosi széplélek vagy o-
budai honpolgar azzal az érzéssel figyel, hogy nem is az eléado,
hanem 6 maga a fontos személy az egész gyiilekezetben: mennél
megértébb ¢és elismerébb, annal fontosabb. Az eléadd folyton 6t
aposztrofalja: hogy szives lesz végighallgatni azt a néhiany meg-
jegyzést, ami talan nem lesz tulsdgosan unalmas (ellenkezdleg!);
hogy az -cléadoval egyiitt megvizsgalja ezt vagy amazt a kér-
dést; hogy 6 — la plupart entre vous — Kkitinben ismeri ugyan
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a dolog nyitjat, mégis néhany adatra utalni kell, amiket aztan
mindjart el is szabad felejteni, mert csak terhelik az agyvel6t;
hogy 6 mar ki is taldlta, mi lesz mindebb6l a konklizido (persze,
hogy kitaldlta, bar sejtelme sincs rola!); hogy még csak két per-
cig legyen tirelemmel, amig elmond egy anckdotat a porosz
kiralyrél (6, akar tiz percig is!); stb. stb.

A hiusagnak nagy szerep jut ilyen alkalmakkor. Egészen
bizonyos, hogy a pesti publikum egy része (nem is szolva a vidé-
kir6l) az el6addsnak csupan 2/;-részét érti meg, részben azért,
mert a teremnek rossz az akusztikija vagy mert nincs hozza-
szokva a parisi ,gyors® beszédmodorhoz (minden idegen beszéd
gyors, magyarul a hadarast is megértjik). Mégis ugy kell tenni,
mintha mindent megértettiink volna és ha nem tudunk is francidul,
illik  figyelmesen végighallgatni az elGadast. Veszélyes pillanatok,
ahol nevetni kell. Itt nem lehet elkésni a tetszéssel, rogton at kell
latni, hogy szellemességr6l van sz6: jaj annak, aki utélag reagal,
vagy csak azért nevet, mert a tobbiek, akik egy-egy ilyen nevetési
,wziccer alkalmaval osztentative dokumentalhatjak, hogy a francia
stilus  Osszes finomsagaival, rejtett illtzidival tisztdban vannak.
(Csak a nyilvanvaléan francidul jol tuddk engedhetik meg maguk-
nak azt a luxust, hogy komoly arccal, részvétlenil hallgatjak vé-
gig a conference-ot.) Innen van aztan, hogy a szomszédok egy-
mast akarjdk lefézni a minél synchronisticusabb nevetésben: ez a
tetszésre-kész lelkiallapot olyan kedvezd atmoszférat ad a terem-
nek, amilyennel német vagy plane magyar el6add nem rendel-
kezhetik Magyarorszagon. Leghalasabb kozonsége a francia eld-
adasoknak van . . .

Francia szellemrdl — esprit francais — beszélni annyit jelent
magyarul, mint ezt a szellemet folébe helyezni az 0Osszes eurodpai
népek szellemének. A francia nép par excellence szellemes nacio.
A magyar kozfelfogasban ez a szellem a kovetkezd elképzelések
koriil mozog: folényesség, szembeallitva a német pedantéridval;
elegans foliiletesség, amely jobban meglatja a dolgok karakterét,
mint a nagyképli német alapossag; a francia jon, lat és tisztaban
van mindennel, mig a német hoénapokig tanulmanyoz egy Iényeg-
telen részletkérdést; stb. A francia [libertinus és megbocsatjuk
neki, hogy mulatni tud komoly dolgokon és semmisem szent elbtte v
a németnek — még mindig a kozfelfogas értelmében — muszgj
tekintélytisztelonek, lojalisnak  és  unalmasan  komolynak lenni.
Arra a német irora, aki egy kicsit merészebb elveket hangoztat
és cinikusabb modorban alkot, maguk a németek is azt mondjak,
hogy roman, welsch, Zivilisations-Literat. Az utdbbi  glnynév
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Thomas M a n n szava, pedig Mann maga is eléggé kokettal
a latin szellemmel. Mihelyt ,zseni“ a german, mindjart folfede-
ziink benne valami ,latint“: Goethe minden németsége mellett
is ,klasszikus®, latinizalo-grecizaldé és a német Iélek mélyén ott
szunnyad a reménytelen szerelem minden irdnt, ami ,francias®,
az olthatatlan vagy Italia felé, a latin deri utan: dahin! dahin!
Italia még mindig az irodalmi vagyalmok orszdga a németeknél:
Tod in Venedig, Casanova s Heimfahrt, Ketzer von Soana stb.

Nalunk egy id6ben dicséré jelzd volt, ha egy kritikusra, iro-
dalmarra azt mondtak, hogy ,francids“: a sz6 azt is jelentette,
hogy az illetdnek finom mivészi érzéke van és ,tud irni“. Mert
a németek ,nem tudnak irni“. Igaz, hogy a pozitivizmus idején az
Hirni-tudas® inkdbb gyanut keltett és azota mar a németek is
szintetikus  attekintéssel és konnyl tollforgatassal irnak: a dicsé-
r6 jelz6 ma is érvényben van. Az ,erudici6“ ¢és a ,szellemesség"
orokos harcaban az erudici6 a németek osztalyrésze marad a kiil-
fold szemében: hiszen maguk a francidk is — az impresszionista
F a g u e t-val szemben — ,németnek™, tulsdgosan eruditusnak
érzik L a n s o n-t, aki pedig nekiink magyaroknak a német disz-
szertacio-inflacio utan a francia szintetikus esprit-t jelenti
Nem is szolva arrdl, hogy a francia tézisek nagyobb erudiciorol
tantiskodnak, mint a vékonyka német disszertaciok.

%

A francia névvel Ossze van kotve az elegancia fogalma is. A
férfidivatot az angolok szabjak meg, de a nék minden -elegancia-
jat Parisbol iranyitjak. (A bécsi divat is azért elegansabb a német
praktikus®  0lt6zésnél, mert francias; Bécs a XVIII. szazadban
kelet felé centruma és atrakodd helye volt a francia kultiranak.)
A péarisi n6 ,nem szép, de bajos és elegans® — ¢és Kozépeurdpa
asszonyai olyanok akarnak lenni, mint a Parisienne. Es Kozép-
europaban mindenki azt hiszi, hogy Parisban estélyi kosztiimdok
népesitik be az utcdkat, mesebeli tiindérruhdkban libegnek a del-
nék, damak farsangja az élet, parfiimtol szagos lesz az utca,
amerre a brillidntos babak jarkalnak. Ugylatszik egyéb dolguk
sincs a francia férfiaknak, mint 0j és 10j modelleket kigondolni
az elkényeztetett asszonykak szamara és az ezerféle szabo-titok-
nak csak halvany kivonatait adjak azok a divatlapok, amik Paris-
bol minden irdnyban vilaggd rOpitik a szépészet legmodernebb
korvonalait . . .

Ki tudja azt Magyarorszagon ¢s Kozépeuropaban, hogy az
ugynevezett ,parisi n6“ — Au! Die Pariserinl — mint idedl alig
5  szazalékban létezik és a tobbi 95%  reggeltl estig robotol és
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az elegancidara csak néha-napjan gondol? Hogy Parisban ¢éppugy
vannak divat-ellenes testalkati és elavult ruhaban jarkalo asz-
szonysagok, mint mindeniitt. Hogy az elegancia nem mindig el6-
kel6 és sokszor a legkevésbbé konvenabilis foglalkozasokhoz van
kotve. Hidba: a parisi ,,félvilagi holgy ruhdja, ,,sikk“-je és moz-
dulata, ajakpirositdja ¢és arc-glazurja nem egy budapesti leany-
szoba almait zavarja meg ¢és a barbar Kelet jambor haziasszonyai
mar a tizorainal ugy akarnak megjelenni, mint Parisban a szin-
héazutani vacsorazok.

Egészen bizonyos, hogy egy vidéki magyar Kkisvaros atlagos
elegancia-indexszama folotte 4all a parisi  kdzéposztaly indexsza-
manak, — pedig a magyar kozvélemény az ellenkez6r6l van meg-
gy6z6dve. A ,nagystilli éjszakai élet”, ahogyan a magyar kavé-
hazak reggel haromig pezsgéz6 nyarspolgara elképzeli magéanak
Parist, a francia kozéposztaly szamara a kovetkezd ,,lumpolasi
aktusokbol 4ll: este hatig munka az irodaban, minisztériumban
stb.; rohands haza, zsufolt f6ldalatti vasaton, vagy huszperces
varakozds utdn megrohamozott autobuszon; 7—730 gyors vacsora
otthon, vagy vendégloben, ahol hat, egymast nem ismeréd ember
szorong egy asztalnal, 15 perc Oltozés vagy gyaloglas; 8-t6l fél-
kilencig sorba-allds a szinhaz el6tt jegyért; 9—12 szinhaz, felvo-
naskozben a szemkozti kavéhazban egy kispohar sor vagy egy
kavé; ¢jfélkor rohanas a foldalattihoz, hogy elérje az utols6 vona-
tot, mert folosleges autora kolteni és reggel pont kilencre hivatal-
ban kell lenni. Aki szinhdaz utan még ,,d6zsolni“ akar és egy
pohar bor fejében zenét hallgat, azt 1 o6ra felé a kavés kisopri: 2-
kor mar békében minden parisi kavéhaz bezart. A hajnali mulato-
kat csak az idegenek latogatjdk és a diplomaciai estélyek is pont-
ban ¢jfélkor végetérnek. (Az id6 rajta van a meghivon, tedra is
5 ¢és 7 kozott varjdk az embert; ndlunk megsértédnék, akit nem
tlir meg idon tal a hazigazda.)

ime: az ,el6keld“, ,elegans“, ,nagy“ parisi élet. A kaszindk-
ban és klubokban is megsziinik az élet ¢jfélkor, amikor nalunk
kezd6dik. Reggel dolgozni vagy sportolni, szabalyosan folkelni
kell ...

Az ,elegans francia®“ illuzidja még az ancien régime Ota él
Kozépeurdpaban, amikor csak a nemesség szamitott és a francia
udvaronc egész FEurdpa divatbabuja lett, amirél f6leg a német ¢és
magyar vigjatékok tantiskodnak. A  Szélhazy-tipus annyira bele-
gyoOkerezett a magyar kozvéleménybe, hogy el sem tudjuk kép-
zelni, miszerint vannak clgoscipés, kereknadragi, harcsabajuszu,
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szO0r0s ¢és kopasz francidk, Meggendorferbe valé alakok, kalapnél-
kiili, feketeinges diakok . . .

Ez az ancien régime-elegancia ma mar csak igen kevés francia
arisztokrata-csaladnal talalhato meg. De neveldintézetekben,
foleg apacaknal, ahol nem vesznek tudomast a burzsodzia és a koz-
tarsasag diadalarol, refugiumra talalt a régi szellem. Magyar uri

csaladok erre a refugiumokra gondolnak, — kiilondsen a svajci-
akra, ahol a francia kultira ma is a XVIII. szazad formai kozott
¢l — amikor leanyaikat kiilfoldre kiildik, hogy ,.el6kel6” neve-

lésben részesiiljenek. Ez az el6keldség-anachronizmus, amely sok-
szor a kés és villa kezelésére ¢€s a tarsasdgbeli modorra szorit-
kozik, mélyebb tartalommal nem bir, de mégis fOnntartja magat,
mint a palcas-urak bevonulasa vagy a quadrille, a bal legeldke-
16bb  formasaga. Pardka nélkiil is hajlandok vagyunk pardkasan,
farsangi para-felhdben magunk elé képzelni az ,.elegdns* franciat.

Es érdekes megfigyelni azokat a magyar néket — foleg vidé-
ken — akik valamikor, nem is olyan régen, alig 30 esztendeje,
két honapot toltdttek valami svajci  leanyotthonban, ahol németes
kiejtéssel megtanultak egy kicsit, zsUrhasznalatra, franciaul: ezek
egész ¢letiikben ebbdl a két honapbol élnek, alig tudnak mar vala-
mit francidul, de azért az illizi6 melengeti Oket, hogy a francia
kultarat képviselik mokany hazankban, 4llanddan francia beszéd-
del gyotrik latogatdikat, borzalmas kiejtéssel, de rendiiletleniil
kitartva ifjukori idealjuk mellett.

Azt szoktuk mondani: ,francia  udvariassaggal  valaszolt,
vagy: ,udvarias mint a francia“. Aki tarsalgds kozben mindun-
talan francia szoval kedveskedik, — elég harom szét tudni hozza:
merd, pardon ¢és excuses — azt a kényesked6t udvariasnak tart-
juk. Az udvariassag francia nyelven beszél . . .

Ez is az illaziok hoénaba tartozik, mert az udvariassag francia
privilégiuma ma mar anachronizmus. Nem mintha a francia udva-
riatlan volna: a formulakat kitlinben ismeri ¢és ezeknek a formu-
laknak agyonhasznalt csokevényei ott ékeskednek a magyar név-
jegyekenis (p. f, p.c) ...

Az is kétségtelen, hogy a francia diplomaciai nyelv utolér-
hetetlen a fogalmazas elegancidja tekintetében ¢és ki tudja fejezni
a legsulyosabb véleményeket a legartatlanabb fordulatokkal. De
lélekben a francia nem udvarias, illetbleg: nem is torédik a fele-
baratjaval, néhany ,udvarias“ frazissal tavoltartja 6t magatél és
a maganiigyei irant nem érdeklédik, de a sajat korilményeirdl
sem nyilatkozik.  (Tudok ré esetet, hogy egy francia urr6l évekig
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tartd ismeretség utan dertilt ki, hogy az illetd nds ember és gyer-
mekei vannak. . .) A német éppen ellenkezdje a francidnak: sziv-
b6l  érdeklddik a tarsa irant, ,lelki“ kapcsolatokat oOhajt flizni,
,»mely“ beszélgetéseket folytatni. Ebb6l az érdeklodésbol fakad
a németek szivessége, Oszinte, meleg wudvariassiga. A német
tekintélytiszteld6 ¢és mar ezért is udvarias. Persze ez az érdek-
16dés akaratlanul is indiszkréciova fajul: Ot perces ismeretség utan
megkérdezi tdled, hogy gazdag vagy-e, hany éves a feleséged ¢és
hogyan 4llasz a wvallassal ... A kozombds francidt szivesebben
is latjak nalunk, mint a kedélyes németet. Pedig azok a francidk,
akik hozzank jonnek, nem mindig képviselik a legfinomabb tarsa-
dalmi modort. De a francia batran 1ép fol és ha a ruhazata, follé-
pése ¢és egész viselkedése er6sen demokratikus is: mindez nem
elégséges annak az illuzidnak szétfoszlatasdhoz, hogy a tanc és
illemtan, valamint az udvariassag kodifikatorai a francidk.

A komoly francia intellektuell pedig, aki a kiils6ségekre keve-
set ad, de befel¢ annal nagyobb magatol értetédé kultiraval ren-
delkezik, — kénytelen mosolyogni azon a balkdni rajongason,
amely el6tt a Francia Alomlovag tincmozdulatokkal, kecses
bokokkal, rizsporosan szinészkedik. Az igazi francia nem farsangi
figura, hanem ¢éppen ugy Ember és Polgar, mint az eurdpai szel-
lemi kozosség tobbi tagjai. A Népnek azonban illuziok kellenek
és példanak okaért az atlag német ember — szive titkos mélyén —
a franciaban ma is valami felsdbbrendii Iényt tisztel.

Ezt a felsébbséget a Duna mellél els6sorban a savoir-vivre
magasabb fokaba lokalizaljak. A francia ¢él, a tobbi népek téle
tanuljak, miként kell élvezni, szépen ¢€lni az életet . . .

Paris a szerelem hazaja, agglegények alma, férjek menedéke,
koltok messze-kékviragos Tiindérvarosa, a naszit masodik allo-
masa (Velence utin), a nagy E-vel irt Elet fokusza. Ismertem
francidkat, akik sohasem voltak szeretett fOvarosukban és csak
mikor Budapestre sodorta Oket a sziirke élet, akkor szerettek bele
tavoli Mekkajukba ¢és a magyarok legyOzhetetlen zarandok-vagya
rajuk is atragadt: siettek Parisba, hogy néhany hét mulva ismét
tovabbrobotoljak a kodzépeurdpai szamiizetést.

Paris erkolcstelen, de szép s ez minden érdeme. Ha francia
viszonyokra terelédik a szd, magyar tarsasdgban, fOleg férfitar-
sasagban, Onkényteleniil is mosoly jon az arcokra. Itt mar olyan
titkos értelmek vannak, amiket nem regisztral a szotar. Joindulata
kozmegegyezéssel leplezi ez a szo6 a sexualis élet olyan vonatko-
zasait, amikre csak Van de Velde konyveiben Iehetne tallni
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magyarazatot. Hipokrizis volna ezt tudomasul nem venni: kétség-
telen, hogy a csaladias érzési kozépeuropai nyarspolgar abban a
boldog hitben ¢€l, hogy a szerelem ,teljessége Parisban talalhato.
A hozzankvet6dé monoklis és borotvalt francia ujsagir6 pedig a
galantériat importalja daltalan tajainkra. Paris rossz hirneve nem
rossz ajanlolevél Kozépeuropa prude tarsas-osszejovetelein. . .

A francia ndék ,szerelmi életér6l“ valdé magyar kozfelfogés
szintén rengeteg illiziot tartalmaz. Mindenki azt hiszi, hogy a
parisi nd egyetlen foglalkozdsa a szerelem; hogy a hazassag nem
egyéb, mint a szinpadrél jol ismert ,haromszog® — ez a téma
ma mar époly izléstelen és unalmas, mint az anydsvicc, mégis
makacsul tartja magat; hogy Parisban gyermek mar nem is szii-
letik; hogy a dekadencia orgiait iili a garcon-ok és a gargonne-ok

fekete miséin . . . Ebben a kozhiedelemben a francia irodalom is
hibas. Persze az irodalom csak az ,érdekes” eseteket targyalja
és a sOtét bin — mar Aischylos ota — sokkal érdekesebb,

mint a hoéfehér Aartatlansdg. A film is tdplalja ezt a kozhiedelmet,
nem mulasztva el a hdsnét valami parisi mulatohelyre elvezetni,
ahol a buntanya kufarlelki tulajdonosa nemzetkozi élvhajhaszok
kezeire jatsza a szteppe vadviragat, akit végilil is egy honfitarsa
ragad ki a vilagvaros fert6jébél ... Itt mar a ponyvahoz jutot-
tunk el és a kozépeurdpai ponyvanak egyik fOmotivuma a parisi
Hejjeli élet™.

Kell-e bizonyitani, hogy ez az ¢jjeli élet a parisi kdzéposztaly
asszonyai ¢és leanyai el6tt époly ismeretlen valami, mint a pesti
asszony elétt a  kiilonboz6  allatneveken  szereplé  mulatohelyek?
(S6t azt lehet mondani, hogy sok pesti asszony jobban ismeri
a félvilagi Parist, mint maguk a parisi ndk.) Kell-e hangsulyozni,
hogy Parisban a francidk dolgoznak és az idegen mulat; hogy a
tisztes polgari kordokben époly szigoru erkodlesi formak uralkod-
nak, mint amilyenek Kozépeurépaban — nem uralkodnak . . . Az
idegen, aki utcai ismeretségen tul nem lathat bele a francia csaladi
¢életbe: azt hiszi, hogy minden francia né ,konnylGvéri“ — hogy
ezt a ponyvairodalmi kifejezést haszndljam. Ez nem jelenti azt,
hogy Parisban — mint minden nagy varosban — szerelem csak
torvényes kereteken beliil léteznék. De a francia ember velesziile-
tett diszkrécidja szankciondl minden olyan egyiittlétet, amely az
izlést nem sérti és foltinést nem kelt. Ami torténik, az rejtve
marad. Ezzel szemben Kozépeuropaban a latszat sokkal rikitobb
és a legjobb tarsasigok tonusa szabadosabb, mint barhol... Eletre-
haldlra udvarolni egy asszonynak a férje jelenlétében, ismeretlen
dolog Nyugaton. A kozépeurdpai asszony pedig, ha — néha, nem-
tisztelet a kivételeknek — ,megcsalja“ az urat, avval a reservatio
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mentalis-szal teheti, hogy nem kovet el bint, mert Parisban ennél
rosszabb dolgok torténnek. Mennél nyugatabbra megyiink, annal
szabadabb a nd helyzete, de annal kevésbbé ¢l vissza a szabadsdg-
gal és mennél keletebbre megyiink, annal erfsebb zar alatt tart-
jak andket . . .

Sok mindenrdl lehetne még szolani, anélkill, hogy kimeritenk
a témat: arrdl ,hogy a magyar ember Parisban latja Franciaor-
szagot, holott az igazi Franciaorszagot a vidék teszi; hogy lehetet-
len kovetelménnyel Iépiink fol, ha a mai Uriember-fogalmunk alap-
jan itéljik meg a francia demokratikus gondolkozast; hogy mind-
ennek dacara is mély érzésbeli, sot ,vilagnézeti“ rokonsadg van
francia és magyar kozott; hogy a hozzank jové francidk hamar ott-
hon ¢érzik magukat; hogy a magyar kozvetlenség kozelebb 4ll a
francia temperamentumhoz, mint a német merevebb diszciplina-
jéhoz; hogy a francia szindarab hamarabb lesz népszeri, mint a
német; hogy a francia regénynek nagyobb tekintélye van nalunk,
mint a magyarnak vagy az orosznak; hogy a francia-német szel-
lemi harcban mi a franciak oldalan allunk; stb. stb.

A konkluzidbn mar nem valtoztatna a szoszaporitds: Francia-
orszag igazi arcat nem ismerik Magyarorszagon, de a kozvélemény
alkotott maganak egy idealis — néhol idealizalt, néhol pesszi-
mista — képet a francia férfirol és nér6l és az igazsag ezuttal is
a kozépen van. Egyben azonban sulyosan téved a magyar koz-
vélemény: Franciaorszag nem a ,nemzetkdziség“, az ,eurdpai-
sag”“ hazaja, hanem ellenkezéleg a sovinizmusé. Akik irodalmun-
kat azért féltik a francia hatastol, mert hazafiatlansdgot tanulunk
toliikk, azok nem ismerik a francia szellemet és hamis Balvanyokat
dontogetnek.

(Miinchen) Zolnai Béla



FIGYELO.

A NYUGAT UJ UTJA.

Jellemzé ¢és sajnalatosan jellemz6é a magyar kultaréletre, hogy
az ugynevezett ,irodalmi szenzacidok® nem nagy miivek megjelenése
koriil verik fel a kozonség lanyha érdeklédését, hanem rendesen sze-
mélyes kérdések kapcsan hullamzanak fel. Most azonban — az iro-
dalmi k6zony mai koraban — melyben az irok maguk is ugy érzik,
hogy mar nem a kozonségnek, hanem csak a tobbi ironak irnak — a
zajlas, csak latszolagosan keletkezett személyes kérdések koriil, valo-
jaban belsébb vagy mélyebbre hatolt viharoknak a nyoméan tdmadt.
Mert a Nyugat szerkesztéségének a megvaltozasa és az az 0 helyzet,
hogy a régi forradalmarokat a hivatalos irodalmi tarsasagok mint uj
klasszikusokat szivesen latjak tagjaik kozt, talvezet nemcsak a sze-
mélyeket, hanem a folyodiratot kiilonben méltan megilletd érdeklodé-
sen is. A két esemény latszolag semmi Osszefliggésben sincs egymassal,
legfeljebb annyiban, hogy a Nyugat egyik 10 szerkesztdje az, akit a
Kisfaludy Térsasdg bevalasztott, rovid idével azutdn pedig a masik
szerkeszt0 nyert akadémiai elismerést.

A harc a két kérdés korill tehat ugy folyik, mintha csak az irdok
vagy csak a Nyugat belsé iligye volna; legfeljebb a multra nézve kapja
meg a magyar tarsadalom — nem egészen érdemetleniil — a talzottan
heves vagasokat. De hogy a mai olvasdé kozonségre nézve mit jelen-
tenck ezek a valtozasok és hogy a mult kettés hibdja nyoman a jovo-
nek mi a kotelessége mindkét oldalrdl, vagy milyen 0j valtozasnak le-
het és kell hogy elokészitéi legyenek, err6l tudtommal alig esett szo.
Ignotus, aki Onérzetes felszoélalasaban tiltakozott az ellen, hogy nevét,
mint szerkeszt6ét, levették a Nyugat cimlapjarél, szintén csak a Nyu-
gat olvasokozonségéhez fordul. Pedig ma nemcsak errdl a kisebb kor-
r6l van sz, hanem az egész magyar kozonségrol; vagyis ez nem sze-
mélyes {igy, nem is a Nyugat ligye, hanem a magyarsdgé. Nalunk még
fokozottabban mint masutt, igazsag az, hogy minden irodalmi és ugy-
nevezett irodalompolitikdi kérdés egyszersmind tarsadalmi kérdés is.
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A ,Nyugat Utja“, mint Ignotus nevezte, a vitdk soran elég vila-
gossa valt, kiilondsen az irék szempontjabol. Természetes, hogy a régi
szerkesztd a Nyugat érdemeit az irodalom terén thlzottan is mélta-
nyolta. Ebben a tekintetben ma mar elég objektiven meg lehet itélni
4z érdemeket ¢és hibakat. Olyan tulzasokat, amindket Ignotus az el-
hunyt Osvat méltatasaban elkdvet, mikor szentt¢ avatja és az Ember-
fidhoz hasonlitja, talan a barati érzés rovasara lehet irni, mely a tra-
gikus sorssal szemben a kiilonben is impresszionista irot konnyen el-
ragadja. De ez a tulzas feltétleniil hozzajarul, hogy a régi Nyugattal
szemben a tObbségnél ma is érzett merevség Ujra fagyos visszaemlé-
kezéssé valjék.

Osvatnak tagadhatatlanul nagy érdemei voltak a tehetségek tdmo-
gatdsa koril. Felfedezdi érdeme kisebb. A Nyugat olyan szerencsés
korban keletkezett, mikor egy Uj irodalmi renaissance techetségei 1ép-
tek fel, akiket igazan nehéz lett volna elfogulatlan itélének melldzni.
Hogy, akik mell6zték oket és kiizdottek elleniik, nem voltak sem el-
fogulatlanok, sem itélok, az szomoru tény; de hogy Adynak, Babits-
nak, Moricznak vagy Toth Arpadnak épen a Nyugatra és szerkesztd-
jére lett volna sziikségiik, az nem olyan kétségtelen. Ervényesiiltek
volna és érvényesiilniok kellett volna a Nyugaton kiviil is, ha bar-
mely mas megfeleld, fliggetlen szemle all rendelkezésiikre. Hogy mas
ilyen fliggetlen szemlét a Nyugaton kivil — ha ez barmilyen szem-
pontbol nem felelt meg neki — a magyar tarsadalom nem tudott ala-
pitani, ez is mélyen a tarsadalmi életbe vagd kérdés, melynek megfej-
tése nem mentené fel ezt a tarsadalmat. A Nyugat, mint egyetlen mo-
dern iranyu szemle hivatast toltott be a tehetségek tamogatdsiaban és
ez az ¢érdeme Osvatnak és Ignotusnak, de nem termelte ki a tehetsé-
geket és nem valogatta ki olyan tisztan, mint Ignotus véli. Csak arra kell
gondolnunk, hany név vet6dott fel a Nyugat hasabjain, melyeket elfe-
ledtiink vagy elfeledhettink volna, anélkiil, hogy annak a kornak
az ¢értékelésében valtozas allana be. A munkatarsak kozott szerepld
igazi tehetségek inkabb szerencsés korban keletkezett szemlének a mun-
katarsai és felfedezésiik nem egészen az irodalmi tisztanlatdsnak, az
Hirodalmi lelkiismeret™ kivalasztasanak az ¢érdeme. A Nyugat olyan
kornak valt vezeté forumava, mely a magyar irodalomban is korszakot
jelent és épen az altal valt vezetdvé, hogy a korszakalkotoknak is helyet
adott, mikor azokat még mas irodalmi férumok nem ismerték el. Ezt az
érdemét nem lehet elvitatni.

Nem lehet azonban azt sem elfelejteniink — és ez volt a Nyugat-
nak gyongéje és ez valt bizonyos mértékben irdira, foleg Adyra nézve
tragikussa — hogy a magyarsag nagy része nem fogadta el a Nyugatot
a magyar irodalom altaldnos képvisel6jének. Es ezt az elzarkozast sok-
kal kevésbbé a késébb nagy nevekké valt tehetségek valtottdk ki, mint
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azok, akik ott nem a tiszta irodalmat, hanem a magyar kozéposztaly
érzése szerint, bizonyos forradalmi hangot, internationalis érzést kép-
viseltek. Ha ez a hang nem lett volna altalanosan jellemzd hangja a
Nyugatnak, a kolték irodalmi forradalmisagat konnyebben elfogadta
volna, habar a magyarsag Pet6fit sem az Akasszatok fel a kiralyokat,
vagy az Apostol révén érzi a magaénak. Tehat nem annyira a nagy
tehetségek miatt utasitotta vissza a Nyugatot, mint a Nyugat miatt a
nagy tehetségeket.

Err6l az ellenallasrdl azt mondja Ignotus, hogy az uj fiatalsag

kezdettél fogva ,ott talalt. . . magaval szemben minden divatot, min-
den tekintélyt, izlést és meggyd6zOodést, minden tilalmat, hogy igy nem
szabad, minden parancsot, hogy emigy muszaj kolteni — s ebben a

tilalomban egyelére egy falanx volt kozonség, hirlapok, folydiratok,
kiadok ¢és testiiletek.” Vagy még élesebben: ,Hatvanhét utan ... 1j
rétekek.., beolvadé 10j fajtdk 1j torekvéseket, 10j hangot... vegyi-
tettek a magyar irasba. S ezzel szemben minden idegenkedés, minden
renyheség, aggodalom s féltékenység, minden irastudatlan értetlenség

. elmaradt izlés ... a nemzeti koltészet kovetelésének sanca mogé
menekiilt.”

A negyed szazaddal ezel6tt mar folyd harcnak két szembenalld
csapata természetesen akkor még nem lathatta tisztdn egymas szan-
dékait, még kevésbbé a lelki komponenseket, melyekb6l a kolesonds
ellenallas kialakult. Ma ez a kritika nemcsak meg nem értés, hanem
igaztalan tulzas is. De akkor is a thlzas veszitette el a harcot mind-
két oldalon — gydztes nem maradt egyik fél sem, csak az igazi tehet-
ségek. Tulzas volt a konzervativ magyarsdg részér6l, hogy azt is el-
utasitotta, ami sajat fajanak lelkébdl lelkedzett, — ennek a fajtanak
minden erejét és gyongéjét hozva magaval — mert szokott felfogasa-
val, lelki habitusaval ellenkezett, A Nyugat tulzasa az volt, hogy azt
is elfogadta, ami gyonge, ha vilagnézete, esztétikai felfogasa egyezett
az ovével.

De abban sincs igaza Ignotusnak, mikor altalaban irastudatlan
értetlenségrél, elmaradt izlésr6l beszél. Az olvaséknak még modern
milveltségli része is csak néhany igazan kivalo tehetség miatt olvasta
a szemlét, de egészében nem fogadta el, mert szamara is nemzetiet-
len hangot jelentett. Ha ezt a nemzetietlenséget talzott vad gyanant
hangoztattdk is az egész Nyugat ellen, kellett hogy alapja legyen, ha
ennyire sértette a magyarsag tobbségének ¢érzését, azokét is, akik nem
elmaradt esztétikusok és akadémikusok voltak. Kiilonben is az aka-
démizmus, mely mindig mdar elismert tehetségek mellé szokott csak
allani, sohasem akadalyozta, hogy 10j nagysagok az O elismerése nél-
kil is fejlédhessenek. Az Ignotus kritikaja altal sujtott magyar kozép-
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osztaly miivelt, habar konzervativ szellemili rétege sohasem volt olyan
alacsony rendii, mint azt Ignotus feltiinteti, Az a réteg ez, mely Kazin-
czyt, Vordsmartyt, Aranyt elég gyorsan lelkébe fogadta.

Hogy az ellenzés, mely az ujat természet szerint mindeniitt &s,
mindenkor fogadja, ellenséges érzéssé valt és ugy kettészakitotta a.
kozonséget, hogy semmiféle Gt nem vezetett tobbé egymashoz, abban,
nemcsak a magyar olvasokozonség volt a hibds, hanem még inkabb a.
Nyugat, mely erre a kozonségre kezdettdl fogva olyan lenézéssel tekin-
tett, mint amilyet most Ignotus nyiltan kifejezett. Pedig a konzerva-
tivizmus nem bln, hanem a hagyomanyok fenntartasaval egyik ereje
a tarsadalomnak. Kérdés az is, hogy azok, akikre Ignotus olyan gyak-
ran hivatkozik: Gyulai, Vo6résmarty, vajon olyan konnyen elfogad-
tak volna-e a Nyugat ir6it és iranyat, A konzervativ magyarsagnak
elég biztos érzéke van ebben a tekintetben és ha ez az érzék Adyval:
és a tobbiekkel szemben cserben hagyta, akkor mds oknak is kellett
kozremiikddnie. Es ez éppen az volt, hogy a Nyugat nemcsak irodal-
milag hozott forradalmi szellemet a magyar ,ugarba“. De az is kér-
dés, hogy annyira ,ugar volt-e az, mint Ady — mélt6 keserliségében
— olyan erdvel kifejezte, amihez mint koltének joga is volt. A tar-
sadalom kritikusanak ma mar masként kell latnia és biralnia.

Ennek a ,nyugatos” szellemnek sok olyan kindvése volt, mely
maig megérzik irodalmunkon. Talan nem tévedek, ha a Nyugat befo-
lyasanak tulajdonitom az ellenséges irodalmi felfogast a régi kozép-
nemességbol kifejlodott kozéposztaly, a hirhedt dzsentri ellen is. Ha-
bar Mikszath kesernyés humora sem kimélte oket, és a régebbi ido-
ben is hangzottak fel kemény irodalmi kritikdk nagy magyarok részé-
r6l a régi nemesség ellen — Széchenyi, Pet6fi, Eotvos elég szigortiak
voltak sajat fajtajuk irdnt — de oly altalanossa, olyan kivétel nélkiil
lenézové és elitéloveé, valosaggal gyiilolkodéssé sohasem valt ez a kri-
tika, mint az utolsé husz év regényeiben. Pedig csodalatos modon,-
hatvanhét el6tt, tehat mieldtt Ignotus szerint uj rétegek, 0j fajtdk Uj
kultariranyt hoztak volna — volt magyar irodalom és ezt a dzsentri
vagy az abbol kikeriilt kozéposztily tartotta fenn, mert mellette sem
a parasztsag, sem a régi, német miiveltségii varosi polgarsag nem johet;
szamba. Nem is beszélve arrol, hogy ez a nemesség mégis csak fenn-
tartotta ezt az allamot ezer esztendén keresztil, kiilon csoda, hogy
politikai, s6t fegyveres nemzeti harcai mellett meg tudta tartani kul-
tarérdeklédését is. Ezt talan még sem kellene elfelejteni. Es hatvan-
hét utan annak a talajat vesztett és elszegényedett — vagy amint;
mai irodalmunk bedllitja, mulatozasban, kartyaban leziillott — nemes-
ségnek az utddai nehéz viszonyaik kozott konyvtarat gyijtottek, vagy
igyekeztek fenntartani a régieket, olvastak és szerették a mivészete-
ket, habar sokkal nehezebben jutottak hozzd, mint a kiilfold boldo-
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gabb polgarai. Mindez annak a szivos — de hallgatag és nem a foru-
mon agitaldo — kultarérzéknek a bizonyitéka, melyet a Nyugat megta-
gadott tlik és mely ezt a kis szdmi nemzetet mégis — minden peri-
odikus leroskadas ellenére — ujra és Ujra a kultira magaslatara
tudta emelni.

Kiilonben ami az irodalmi meg nem értést illeti, kiilfoldon épen
annyi elhanyagolt, fel nem ismert zsenire mutathatunk ra, mint na-
lunk, pedig ott nem kellett a nemzetnek puszta létfenntartdsa érde-
kében oOrokos kiizdelmet folytatnia, mely nalunk annyi nemes energiat
vett igénybe. A Nyugat keletkezése idejében maga az, hogy az 1j irdny
annyi szenvedélyes vitat kavart fel, azt mutatja, hogy megvolt az ér-
deklédés. Sehol sem a miniszterek dolga, hogy Uj irodalmi irdnyokat
elfogadtassanak, sot az akadémidké sem. Az akadémia mindeniitt a
beérkezettekre teszi fel a koszorit, a meg nem értés tehat nemcsak a
miénknek a biine. Legyen és maradjon az a sziikséges tekintély — mint
Babits mondja, — mely az irodalomban a jot és sulyosat elfogadtatja
a tomeggel. A fiatalsag lelki ligye az 0j iranyok irant lelkesedni, mel-
lette harcolni, az ellenzékkel kiallani és ebben a tekintetben panasz
nem is lehetett. Ezt Ady minden keserisége mellett is érezte, az ifju
szivekben mar régen ¢élt, mikor a hivatalos kritika még hallani sem
akart rola.

Amit Ignotus a magyarsag szemére vet, hogy tilalmat allitott a
fiatal tehetségek elé, minden 1Uj miivészi irdny kezdetén fel szokott
lépni és igy nem lehet csak ennek a kornak, csak a magyarsagnak
roni fel. Igaz, hogy ezért kovetkezett be az irodalmi élet kettészaka-
dasa, de az erd, mely a szakadast a szokottnal szédiiletesebbé mélyi-
tette, épen az az erd volt, melyben Ignotus ugy latszik nem hisz, mi-
kor mesterséges vagy csak ethikailag durva indulatokbol felépitett sanc-
rol beszél. A nemzeti koltészet kovetelése a mivelt és megértd kozon-
ségnél a lélek mélységébdl fakado kivansdg volt, azoknal is, akik nem
akartak épen nemzeti szinlire festetni. Ennek a nemzeti érzésnek egyik
legféltettebb megnyilvanulasa, legkifejez6bb eszkoze a nyelv és Igno-
tus a legnagyobb tévedést koveti el és legkevésbbé érti meg a magyar
lelket, mikor azt mondja: ,, a koltd az 6 anyagat, a nyelvet, alkalma-
zaskor ujra teremti is s ha a grammatika Osszeiitkdzik a koltovel,
annal rosszabb a grammatikdra nézve.“ Vajon Arany, Gyulai, VOros-
marty, mit mondtak volna ¢hez a metafizikatdl kolcsonzott szellemes-
séghez? Mikor Ignotus a grammatikat is a drétakadalyok kozé sza-
mitja, melyek allitélag készen vartdk a magyar koltdket, hogy hullava
akadjanak fenn rajtuk, elfelejtette, hogy a nyelv és annak grammati-
kaja a legtisztabb kulturprodukcidja a nemzetnek €és még nemesebb,
de szintén kotott anyaga az Irasnak, mint a képzOmiivészeteké. Ez az
anyag egy nép torténelmének, kultarajanak, hagyomanyanak, ki tudja
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hany ezer éves lassu lelki fejlodésének legkozvetlenebb forrasabol eredt-
faji kifejezéje, mely nemcsak a grammatika szabalyaiba van bemumi-
azva, hanem folytonosan €16 teremtd ereje a magyar léleknek. Ezért
faj nemcsak a magyar fiilnek, hanem a léleknek is, ha az Irasnak ezt
az anyagat disszonans elcsufitasban kell elfogadnia, mert benne {f3j
ennek a kis teriileti nemzeti kultura alaptényezdjének és Kkifejezdjé-
nek meghamisitasa szavakban, mondatszerkesztésben, szoérend -elferdi-
tésben, A nyelv torvényei nemcsak a grammatikdban vannak, de benne
¢lnek fajunk lelkében is. De még azok sem tagadhatjdk meg, akik a
fajisagban nem hisznek, hogy a kozos torténeti mult érzése egy nem-
zetben a lelkiélet egységes iranyat fejleszti ki, amely megnyilvanula-
séban azonos torvényekhez igazodik. Ezeket a torvényeket €16 energia,
¢épiti tovabb és igy, habar nyelvi meghatarozottsaga nem végleges ki-
kristalyosodas, a folyékony anyag valtozo, fejlédé formaiban, még
vegyiilésében is idegen nyelvi befolyasokkal, mindig eredeti tdrvényeit
koveti, csak az eredeti dispozicié alapjan valtozhatik. Minden valtozést,
csak ezen az alapon lehet mint természetest egy nemzettel elfogad-
tatni. Ezt a torvényszerliséget Ignotus maga is kell hogy érezze, mert
ritkin véti el, a nagy nyugatosok pedig sohasem vesztik el irdnta
érzékiiket. De mivel sok munkatars nem ismerte, vagy nem érezte at,
vagy keresetten, eredetieskedon el is dobta, ez is taplalta a Nyugat
ellen a felhaborodast, mert tudat alatt ebben talan még erdsebben
érezték, mint a Nyugat egész politikdjaban, a nemzeti érzés fel senx
vevesét.

Hozzajarult éhez az irodalmi erotika olyan kultusza, mely a.
magyarsag elott eddig teljesen szokatlan volt. Még a naturalizmus.
kora sem mert nalunk sexualis kérdéseket olyan mezteleniil targyalni
irodalmi formaban, mint a Nyugat egyes ir6i. Az erotikus irodalom-
jogossdganak vagy hatarainak kérdése nagyon messze vinne, — itt
csak mint a sokrétli lelki ellenszenv egyik oka szerepelhet.

A kiilonboz6 hatasok eredménye mindenesetre az volt, hogy az.
olvasokozonség kettészakadt és ez, (ami nagy allamokban nagy nyelvi
kozosségeknél nem nagy szerencsétlenség), tragikussa valt a kis ma-
gyarsagnal, melynek szellemi érdekl6dését természetes okok miatt a.
politika is erdsebben lekototte, mint mas orszagokban. A kettészaka-
das még keservesebb volt azokra nézve, akiknek ©Onmagukban, sajat
kultarérdeklodésiikben kellett az ellentétek harcat megvivniok. Egy-
részt érezték a Nyugat igazat a tehetségek védelme koriil, masrészt;
az ellenz6k igazat nemzeti érzésiik sértddottségében. Ezek a helyett,
hogy az athidalast csak megkisérelhették volna is, a kiilsd harc és a
belsd lelki meghasonlds malomkovei kozott morzsolddtak,

A Nyugat igy a magyar kozonség nagy részével €s nemcsak az



183

akadémikusokkal iitkozott Ossze. De épen ezért érdekes képviseldje
annak a kornak, melyben mar benne volt az elkdovetkezd valtozasok
csirdja, vagy mar fejlodo zavara is.

Az sem hozta kozelebb a szemlét a joizlésii emberek megértésé-
hez, hogy sajat tehetségeit, akar igazan nagyok, akar alfelfedezések
voltak, egyforma tilzassal dicséitette. Es ebben a Nyugat esztétikaja
is vilagnézleti volt. igy Ignotus ma is azt az impresszionista, indivi-
dudlis, szétbontd esztétikat hirdeti, amely nem fogad el ,ugynevezett
igazsagokat“ a miivészetben. Ezt a felfogast, mely minden értékelmé-
letet, minden miivészet filozofiat, tehat minden magasabb transcenden-
tiat kizdr a miivészi értékelésbdl ¢€s a kultira legmagasabb megnyil-
vanulasat egyéni kedvteléstol teszi fligg6vé, megtagadva maganak a
miivésznek is transcendens kapcsolatait az abszoluttal, még azok sem
fogadjak ma el, akik a ,,széptan“ frazisain régen tul vannak. Ignotus-
nak ez az esztétikai vallomasa teljesen a régi Nyugat vilagnézletéhez
tartozik. Lehet tehat, hogy Ignotusnak és a Nyugat szerkesztdinek
»esztétikai liberalizmusa™ abban az idében a Kazinczy, Arany, Gyulai
eszméibol vette eredetét, de csak theoriaban, mert irdoinak — keveset
mondva — legalabb egyharmadat ezek a nagyjaink sajat esztétikajuk
nevében dobtdk volna el. Ez az egyharmad pedig elég volt, hogy el-
homalyositsa a tobbi igazi tehetség jelentdségét is a magyar olvasok
egy része eldtt és lehlitse a magyar tarsadalom érdekl6dését a szemle
irant.

Ezek az okok hatottak kozre, hogy a magyarsagnak nemcsak
sz€ls6 konzervativ része, hanem azok, akik szivesen fogadjak és
meg akarjak érteni az Gjat s nem zarkdznak el a ,,modernség eldl,
sem tudtak soha, kiilondosen a késobbi Nyugattal kibékiilni. Egy évti-
zed rendesen elég, hogy egy 1) iranyt képviseld szemle ha nem is a
klasszikusok, de legalabb az elismertek koz¢ juttassa eredetileg for-
radalmi tehetségeit. Minden kiilon esztétikai tamogatas nélkiil sike-
rilt példaul ez az elfogadtatas Bartok és Kodaly igazdn miivészi for-
radalmat jelentd miiveinél, bebizonyitva azt, hogy a forradalom nem
onmagaért, hanem eredményeiért volt. A Nyugat is lehiggadhatott 23
év alatt, igazi tehetségei beérkeztek, forradalmisaganak a régi értelem-
ben nincs tobbé jogossaga. Es a nagyok a Nyugat tehetségei koziil a
magyarsag lelkéhez végre is eljutottak. Ez azonban nem a Nyugat
segitségével, hanem a Nyugat ellenére tortént meg. Ha az 1ij szerkesz-
tok ezeken a hibakon segiteni fognak, lesz annyi érdemiik, mint a régi
Nyugatnak mikor a tehetségeket tdmogatta, mert felfedezik és maguk-
hoz vonjak a magyar tarsadalomnak a Nyugattdl és iroitdl elszakadt
részét. Ezzel szemben nem jelenthet komoly vadat a halatlansag, még
ha az 11j szerkeszték elkdvették volna is.

Fenyd egyéni szempontbol latja a helyzetet. Ezek sziikségszerlien
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mas valamit fognak csindlni, mint Osvat csinalt, aminthogy Ignotus
is feltétlen mast csinalt volna, jobbat vagy rosszabbat. Pedig nemcsak
err6l az egyéni kiilonbségrol van szd, ha valtozast Ohajtunk, hanem
arrol a megértésrdl a magyarsag irant, melyet a szerkeszté sem nél-
kiilozhet, mikor a kozonség részér6l kovetel megértést, mert tarsa-
dalom nélkiil irodalom sem lehet. Es amilyen fontos, hogy a tehetsé-
geket felfedezziik és tamogassuk, épen olyan fontos, hogy ellenzéki-
eskedésbdl ne riasszuk el a magyar kozonséget sajat tehetségeitdl. Ez
nem megalkuvas, hanem azt jelenti, hogy irodalmi szemlét olyannak
kell szerkeszteni, aki a magyar lelket ismeri és hibain kiviil értékeit
is atérzi. Az ,irodalmi concentracié” alatt, melyet az 10 szerkeszt6k
hirdetnek, tehat szeretndk azt érteni, hogy a magyar irodalomhoz a
magyar kozonséget is hozzatartozonak érzik. Nem arra a rettegett
jobboldali arulasra gondolunk. — Ha az 1) tehetségek 1j irodalmi
forradalmat hoznak, nem ijediink meg; de csak olyan forradalom lehet
eredményes, mely nem {itkdzik Ossze a nemzet torténelmi kozdsségén
alapuld érzésével. A nemzet az allandd, a forradalom az elmuld; azt
akarni, hogy er6szakkal is fenntartsuk a forradalmi helyzetet épen
olyan hiba volna, mint csak azért is eltemetni akarni, ha megjon.

Ha mar most ezekkel a kérdésekkel 0Ossze akarjuk kapcsolni az
akadémizmus kérdését, minden erdszak nélkiil megtalaljuk az Ossze-
fiiggést abban, hogy mivel ndlunk a kozonség hivatalos tekintélye az
Akadémia ¢és a Kisfaludy tarsasdg, nem mindegy sem a sajat, sem a
kozonség szempontjabdl, hogy kit fogadnak be tagjaik kozé. Babits
elég vildgosan megmondja allaspontjukat: ,Minél tobb hibat latnank
a tarsasagban, melynek tradicioit tiszteljik . . . annal tobb okunk
van vallalni tagsdgat, hogy megujuldsdban kozremiikodjink.” Az itt
emlitett tradicio-tisztelet azonban a konzervativizmusnak is alapja,
mely épen olyan kozel all a magyarsag lelkéhez, mint a forradalmisag;
mindkettének megvoltak képviseldi a politikdban épen ugy, mint az
irodalomban, A harc egymassal szemben tehat nalunk nem jelent egy-
szerlien ,,irastudatlan értetlenséget™, hanem er6k harcat, vagyis életet.

Mindezekre a Nyugat azt felelhetné, hogy miért nem csinalt ez a
magyarsag Onmaganak olyan folyodiratot, mely minden tekintetben meg-
felelt volna a nemzeti kivansdgoknak. Igaz, a magyar tarsadalom
hibdja, hogy a kelld pillanatot nem érezte meg. De a Nyugat elsé
évei utan 0j, modern folyodiratot alapitani mar nem is lehetett volna.
A Nyugat er6 volt, az Ujnak ¢és forradalminak az ereje, tisztan léte-
zése altal stulyos és fdleg mert mar hozza voltak kdtve azok a tehet-
ségek, akik nélkil mas modern szemle fenn nem maradhatott volna.
Ezek le voltak kotve azutdn is nemcsak halabol, hanem a k&z6s munka
egylivé tartozasa folytan, fiatalsdguk, irodalmi ¢&s esztétikai izlésiik
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altal. Ady, Babits, Moricz, Toth Arpad és a tobbi tehetség nélkiil nem
lehetett volna folyodiratot szerkeszteni. Az elséség sulya, elénye a
Nyugaté volt és ez egyszersmind érdeme is.

De most, mikor uj 1épést kell tennie, nem latjuk be, miért ne tenné
meg ezt a 1épést olyan iranyba, mely kozelebb hozhatnd a magyar ol-
vaséhoz és megsziintetné az irodalmi élet kettészakadasat. Csak érdem
volna, ha arra az utra térne, melyen magyar tehetségeink felfedezése
utan, most felfedezné a Nyugat altal lenézett vagy nem létezének tar-
tott magyar olvasokdzonséget, hogy odaadja neki sajat tehetségeit.

Ignotus oOnérzetes kijelentése, hogy a Nyugat szerkesztésége az,
ahova mig 0 ¢l mas nem vald, a mult Nyugatra vonatkozik. Ez az 6n-
érzetes hit Ignotusnak a konzervativizmusa. Mert logikus-e, hogy épen
0 kovetelje, hogy a mult ne engedjen se a jelennek, se a jovonek? igy
latva a helyzetet, Uigy érezziik, mintha a Nyugat ,radikalizmusa“ olyan
megcsontosodott konzervativizmussd kezdene valni, mely a mindenaron
és idejéntul forradalminak maradni akaré iranyokat lej aratja, afféle
irodalmi negyvennyolcassagga, olyan korban, mikor azokért az eszmék-
ért mar nem is sziikséges kiizdeni.

Arr6l ugyan lehetne beszélni, nem lett volna-e helyesebb, ha az
0j szerkesztok mas név alatt inditjdAk meg a folydiratot; vajjon nem
raztak volna-e le sok felesleges ballasztot ezzel és foleg nem jutottak
volna-e azonnal kozelebb a kozonséghez? De érthetd, hogy a mult
Oket is koti, érzelmileg és ethikailag egyarant. De ugy érezzik, hogy a
régi Nyugat szerepét betoltdtte és irodalomtorténeti jelentségét is
meg fogja kapni az el6z6 nemzedék koranak torténetében. Erdeme lesz,
hogy els6 volt, hogy forradalmi irodalmaval jovére is a felszabadulas
batorsaganak eléképe maradhat. De mindez nem jelenti azt, hogy
iimit elkezdett és amit ,nem egészen dicstelenill” teljesitett, koteles-
ség volna akkor is folytatni, mikor az idék megvaltoztak. Azt hiszem,
ma az a forradalmisag, ha azt kivanjuk, hogy a Nyugat ne legyen tobbé
a mult Nyugatja. Ezért az, hogy a Nyugat Ignotus nélkiil nem az a
Nyugat, ami volt, kevésbbé fontos, — a személyi bantddastol elte-
kintve — mint az, hogy olyan Nyugat lesz-e, mely az egész magyar
tarsadalom érdeklodését fel tudja kelteni s tehetségeit megszerettetni,
legyenek bar radikalisok vagy konzervativak. Ha ezt az 0j szerkesztdk
elérik, akkor a Nyugatnak 0j, a régihez méltd, de a magyarsagra erd-
sebben hato korszaka fog elkezdddni.

Ritook Emma
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PROHASZKA OTTOKAR A ,,TARSADALMI KERDES" -ROL*

Evtizedek Ota vilagszerte egyre novekszik és harcol egymassal két
tomegmozgatd hatalom: a szocializmus és a kereszténység. Gyokereik
lenyulnak a vilagnézet, az értékelés és az egész emberi lélek legmélyebb
és legkuszabb rétegeihez, sét ezeket a sajat képiikre alakitjdk at. Ere-
jik oly oridsi, hogy dontd mérkézEésiiktdl — mely talan mar meg is
kezd6dott — fligg nagy mértékben az emberi torténelem és kultira el-
jovendo korszaka.

A kiizdelem végsd elméleti, eszmei magva nyilvan elsésorban tdr-
sadalomfilozofiai természetli, ha tarsadalomfilozofian, a legijabb kuta-
tok terminologidja szerint, a végsd tarsadalmi Osszefiiggések és alaku-
latok értékeld vizsgalatat értjik. A munkaskérdést, tagabb értelemben,
a tarsadalmi kérdést kell az etikai elvek magaslatdhoz mérni és igy
megoldani. E szempontbél szocializmus és mai kereszténység bizonyos
fokig egymast kiegészitd egyoldalusagok: az elsdben fogyatékos az eti-
kai elvi alap, az utobbiban hidnyzik az erkolesi értékfogalmaknak a tar-
sadalomfilozofian keresztiill idszerli szociologiai tartalommal valo teli-
tése, a modern tarsadalom alkatara vald, termékeny ,alkalmazasa“.
Hianyzik a keresztény, modern ,szocialis etika®, helyesebben keresztény
tarsadalomfiloz6fia, mely az igazsdgossag és szeretet elvont paran-
csat és intencidjat modern tarsadalmi Osszefliggés- ¢és cselekvés-idea-
lokban testesitse meg.

Epp az utobbi irdnyban végzett jelentés, valoban hézagpdtlé mun-
kassagot ,Kultura és terror® cimen Osszegy(jtott ,,szocioldgiai® (az
Ujabb terminologia szerint helyesen: tarsadalom- és gazdasagfilozofiai,
valamint szocialpolitikai) dolgozataiban Prohaszka Ottokar piispok.

Prohaszka a gyakorlat embere volt, célja a tett, a segités. Az el-
meélet nala csak a cselekvés szolgdja. Nem dolgozott ki tehat tarsada-
lomfilozo6fiai rendszert, eszméivel inkdbb mozgatni, tettekre inditani
akart. A tarsadalomfilozofia csak mint az Ontudatos tarsadalompoli-
tika elvi alapja érdekli,

Mi vezette Prohaszkat a ,tarsadalmi kérdés“ vizsgalatdhoz? Az
els6 motivum a nagy pilispok igaz, emberi szivének részvéte, valddi, ir-
galmas felebarati szeretete. Az elmélet ndla e tekintetben is szorosan
a gyakorlati tevékenységhez kapcsolodott: a legszegényebb néprétegek
korében allanddan végzett és vezetett, legkiilonbozobb iranyu szocialis
akciok kozvetlen tapasztalataibol nétt ki. A gyakorlati tevékenységhez;

*Prohaszka  Ottokar:  Kultira és terror. A tarsadalmi  kérdés, Osszegylij-
tott munkai XI. kotet. Szent Istvan Tarsulat, 327 1,

** Etika, tarsadalomfilozofia és szociologia viszonyarol 1. Dékany Istvin
mélyenjard tanulmanyat, Athenaecum, 1929/5—6. fiizet.



187

éveken at végezte az elméleti megalapozas munkajat. — De Prohdszka
az egyhaz hi fia is, azt szolgalja és kozben a jovobe lat: a tarsadalmi
forrongas oly mérveket oOlthet, hogy hitet, vallast magaval sodor, tehat
alig van fontosabb dolga a jo papnak, mint bebizonyitani, hogy ¢ a
nép leghivebb baratja, gondviseldje. Ez a masodik motivum.

Ha iddrendben tekintjiik dolgozatait és azokban Prohaszka szocia-
lis gondolatainak fejlédését, gy enemli munkassagaban két szakaszt kii-
16nboztethetiink meg. Mind a két szakasz Prohaszka altalanos ir6i, gon-
dolkodoéi és személyi mindségének egy-egy jellegzetes vonasat dombo-
ritja ki.

Haborti el6tti, nagyobbara még a mult szazad végén keletkezett
dolgozatai mély szanakozéassal szemlélik a kapitalizmus-okozta tomeg-
nyomort, ismertetik a szocialis kérdést, foglalkoznak a marxizmus tani-
tasaival, elismerik ezeknek szamos részlet-igazsagat, de kiizdenek for-
radalmi, destruktiv, lélek-lealacsonyitd elemei ellen ¢és athatdo szdval
ébresztgetik szocialis kotelességeire az alvo keresztény tarsadalmat. E
dolgozatok kidomboritjadk Prohaszkanak azt a jellegzetes ir6i és emberi
jellemvonasat, mely a bensdséges keresztény vallasossagnak nagy, mo-
dern miiveltséggel vald egyesitésében all. A modern élet és gondolat
minden megnyilvanulasa felé, amennyiben valami értéket és igazsagot
hordoznak, megnyitottsaggal, elfogulatlanul, szeretettel fordult és maga-
éva tett ezekbdl annyit, amennyit csak a keresztény elvek sérelme nél-
kiil lehetett. Ez a magatartas jellemzi a szocializmussal szemben is.

Az uj szekta (1893) és Az anarchia logikaja (1894) c. dolgozatok
kimutatjak, hogy a szocializmus alapja a teizmus és ezzel egyiitt azok-
nak az elveknek az elvetése, melyek a hitb6l folynak és a mai tarsada-
lom alapjai. A tizparancsolat az alapja — a vallas, magantulajdon és
csalad formaiban — a mai tarsadalomnak €s a szocializmus épp ezeket
az alapokat ostromolja.

Amig az egész kozépkor az ,Isten jogai“-t hangoztatva rendezte a
vilag tgyeit — mondja a Mi a szocialis kérdés? (1894) c. dolgozat —
addig az ujkor az ,ember jogai“-t hirdeti. Ebbol a beallitottsagbodl
szarmazik az anarchisztikus szabadsdg a gazdasdgi életben, a liberalis
nemzetgazdasag. A munkaban, a termelésben, a piacban nincs semmi
korlat és ezzel semmi rend. A kozépkor szervezett, tagolt tarsadalma
atomizalddott, felbomlott. A régebben rdghdz kotott, de tulajdonnal,
hazai gyokérszalakkal rendelkez6 kézmiives hazatlan, foldonfutd pro-
letarra mobilizalodott. A kozépkori tarsadalom sokrétli decentraliza-
cioja helyére a kapitalizmus nivellald centralizmusa I[épett: a tdke
centralizacidja egyrészt, a gyar és gépipar proletar-munkédsai masrészt.
A kiilonallo eredetiséget a lelketlen egyformasag, a virdgzo sok falut és
varost a veszedelmes daganatszamba mend nagyvaros, a mithelyt a gyar,
a kedélyes, kerttel s mezdvel dicsekvd otthonokat a munkdaskaszarnyak
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az Osszetartd, édes csaladi kort a szétszort sziilok és gyermekek, a vi-
dékek, rendek szervezetét az amorf nemzet-allam valtotta fel. A foszla-
doz6, bomladozd régi tarsadalom: ez Prohdszka szerint a tarsadalmi
kérdés veleje.

A papsag feladatai a szocidlis kérdeés koriil (1894) és A keresz-
tény szocialista akcio (1894) c. dolgozatok akkor szokatlan, semmi
kiilsé tekintettél vissza nem riadd, savonarolai hangon szoélalnak meg.
A papsag schol sem tett eleget a szocializmust megteremtd gonoszsag
és poganysag ellen, pedig, ha minden erejével, szeretetével, befolyasa-
val és hatalmaval nem bizonyitja be, hogy 6 a nép leghivebb baratja és
legbiztosabb oltalma, ugy a jovo tarsadalma eldtt 1étjogat tette kockara.
Az¢ az aramlaté a jovo, mely az emberekhez anyagi érdekeik nyelvén
sz0l. A részvét és a szeretet nyitja meg a tomegek szivét. A keresztény-
ség sem mas az erkdlcsi vilagban, mint résztvevd és aldozatos szeretet,
de, sajnos, az ellenséges tdborban néha tobb valodi evangéliumi szel-
lem talalhatd, mint a vallasos kereszténység képviseldi kozott. Ez ok-
bol a keresztény akcio elsé és fopontja a keresztény szocializmus kell,
hogy legyen.

A szazad végén irt tanulméanyai* a nemzetgazdasagtan korében
vizsgalodnak. Prohaszka egyfel6l bizonyos modositasokkal Marx né-
hany tanitdsat, masfel6l pedig a kozépkori egyhazjog egy-két tételét
teszi magaéva,

A munka akkor produktiv, ha a nyers er6kbdl javakat termel.
Vannak azonban idealis, szellemi sziikségletek és javak is, tehat a szel-
lemi munka is produktiv. Csak a produktiv munkat illeti meg részese-
dés a termelés eredményébdl, nem az improduktiv munkarendszert,
mely csak a nagyobb toke befektetésével, de nem tokéletesebb gépekkel,
célravezetobb munkafelosztassal, hozzaértébb szorgalommal gyéz le a
versenyben masokat, akik szorgalmasak is, értenek is a munkdhoz. Ez
improduktiv verseny. A munka konkurralhat a munkaval (természetes
verseny), ez sziikséges a termelés tokéletesedése érdekében. Nem a jobb
munkamodszerek és nem is a gépek a tarsadalmi bajok forrasai, hanem
a kapitalizmus szabad versenye, mely improduktiv és természetellenes,
mert benne nem munka és munka versenyez, hanem a téke all szemben
tokehianyban szenvedd munkasokkal. Téke és munka természetes viszo-
nyok kozt nem ellenségek, hanem szovetségesek: annyi tokéje legyen a
munkénak, amennyi a termeléshez elég, ne legyen t6bb, mert hasznalat-
lan marad, ne legyen kevesebb, mert akkor a munkaerd részben nem
érvényestil.

* Az improduktiv szellemi munka (1895), Gépek ¢és szabad verseny (1896),
A szocialista tedria hadi allasa (1896), Marx Karoly nemzetgazdasagi alap-
elvei (1897), Produktiv-e a pénz? (1898) és A pénzgazdasdg tarthatatlansaga
(1898).



189'

Prohaszka sem a tOkés termelési rendszer fennmaradasa mellett*,
sem ellene nem foglal allast. A tOke sziikséges tényezdje a termelés-
nek, mindamellett nem Iehetetlen, Prohdszka szerint, hogy a jovOben
bizonyos termelé kollektivizmus kovetkezik el és a magantulajdon csak
a fogyasztégazdalkodasra korlatozodik. Ez azonban csak természetes
fejlédés eredménye lehet. A torténelmi materializmus helyesen latja,,
hogy az ember nem ura a tarsadalmi fejlddésnek, nem szabhatja meg*,
merre tartson. Hiba viszont az eszmék megvetése. Az eszméktdl, ha-
orok értékeket jelentenek és fiiggetlen forrasuk van, nem tagadhatjuk
meg, hogy a tarsadalmi fejlédés utjara befolyassal, bar nem korlatlan
befolyassal legyenek.

Marxnak igaza van, midén kimondja, hogy a munka alkot érté-
keket és minden targy értékét a benne rejld munka hatarozza meg. Ezt
az igazsagot mar a kanonistdk is lattdk, midon a kamatot uzsoranak
mindsitették. A pénz improduktiv, csak a pénz koriil alkalmazott munka
hozhatja a hasznot. A pénzt tehat le kell kotni a realis termeléshez s
nem az altalanos értéket kell benne tekinteni: a kolcsontdke kamata nem
lehet fliggetlen a termelés tényleges eredményétSl. A termelés célja ne.
a pénz, az ar legyen, hanem a sziikségletek kielégitése, az érték. A t6zsde
internacionalis lizérkedése altal képzett, fiktiv tokét pedig el kell toriilni.

A dolgozatok elsé (haboru eldtt keletkezett) csoportjadhoz tartozik
még A katolikus patronazs (1909) c. is, mely a fels6bb osztilyok kész-
ségén munkalkodik, hogy az elhanyagolt és gyamolitisra szoruld osz-
talyokon segitsenek. A patronazs hivétdl, a gyamolotol személyes vizs-
galatot kovetel és a gyamoltban is az egész személyt nézi és kezeli.

Ha e dolgozatok f&gondolatainak eddig nyujtott, rovid ismerteté-
sén végigtekintiink, meglepddve allapithatjuk meg, hogy nagy résziik
nem meriilt feledésbe, hanem, legalabb, mint gondolat, életrevalonak
bizonyult, bevonult az elméleti kdztudatba. Viszont a hdbort utdn késziilt
dolgozatok gondolatai mar nem keltek ilyen 6nalld, szerzéjik személyé-
tol fiiggetlen életre, mert sokkal egyénibbek, bizonyos tekintetben job-
ban atsugarzik rajtuk a nagy lélek egésze. Nem is dallanak elszigetel-
ten a tarsadalomtudomany immanens talajan, hanem szoros, harmonikus
Osszefliggésben vannak Prohaszka egész vilagnézetével.

Prohaszka utolsé éveiben vagyunk, mikor egész ,.én“-jével a szel-
lemi vilag felé fordul és a foldi életformat transzcendalo fejlodés utjan
jartatja tekintetét. Egyuttal azonban még egyszer élesen kidomborodik
dolgozataiban egész irodalmi munkéassaginak egyik fOtanitdsa, mely
viszont épp e foldi 1ét jelen, modern, aktualis szakaszara vonatkozik: a
modern ember lelkének legf6bb baja, hogy csak gondolja, de nem éli és
cselekszi az eszméket. Sokat hallunk, kapunk, olvasunk, de keveset te-
sziink és ¢élink. Nem a valddi életben, hanem csak a gondolt életben
¢élink. ,,Mi akkor is, amikor 6nmagunkrél és boldogsagunkrdl van szo,
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beérjiik fogalmakkal és ott rekedink a gondolatok s szavak kozott.
Ez a haldl és nem az élet. A fogalmakkal s gondolatokkal sohasem sza-
bad beérniink, hanem, . . tenniink kell, ahogy a gondolat és fogalom
iranyit.“ (324 1.)

A tarsadalmi problémakat Prohaszka e dolgozatokban mar a szel-
lem egészének szempontjabol, bizonyos kulturfilozofiai magaslatrol
nézi. Kiinduldépontja annak a csodalatos kettdsségnek a szemlélése, mely
onmagunk, ontudatunk bensd vilaga és a kiilvilag kozott nyilik. Az em-
ber bele van allitva egy kiilvilagi keretbe, a torténelem, szokas, kenyér-
kereset és munka kényszerébe. A térbeli, testi vilagban, az embertome-
gek, a munkateljesitmény, robot, tarsadalom, allam korében az egyes
ember kicsiny porszem, véges semmiség. Az Ontudat vilaga, a bensdség,
a szellem viszont a végtelenbe nyilik, kulturalis erkolesi, vallasi er6i,
mindségei, torvényei a merd kiilsé szféraval szemben folényesek. A
kulturalis haladas marmost, az ember kettdés vilaganak megfelelleg,
szintén kétféle: bensé és kiils. Jobb élet, lakalyosabb otthon, a ,,stan-
dard of life“-nek emelése, egészség, vagyonossag, szabadsidg adjak a
kiilsé kultarat, mely azonban csak a bensdséges, végtelenbe kapcsolodo,
vallasos és erkodlcsi kultiraval egyiitt alkotja a kultira programmjat.
A hivé modern ember mindkettére torekszik, A kiilsé kultura feltétele
is a bensonek. Aki idealizmust, nagy hitet, tiszta erkolcsoket akar, az
elszor tisztességes életre segitse az embert, az allaténal kilonb Iétre,
vegye le 6t a mindennapi gondok, gydtrelmek kinpadjarol. A lélek
sokat megbir, de nem bir el mindent. Az élet terhe és gondja sok
embert torpit és nyomorit el. Azonban a szocializmus végletes tlzasba
esik, midén a merdé kiilsé kulturalis haladas akarasara szoritkozik és
a vallassal egyiitt megfosztja az embert létének gyokerétdl és korona-
jatol és beledobja az idok, szenvedés és elmulds értelmetlen, céltalan
sodraba. A materializmus liressége és sivarsaga ijeszt a szocializmusban.

A haboru alatt és utan Prohaszka mind tobbet foglalkozik az egy-
héz szocialis hivatasanak kérdéseivel.* Eszrevehette, hogy a bensd és
kiils6 haladas szolgalata konfliktusban all egymassal. E konfliktus
tinete az a Prohaszka altal emlitett tény is, mely szerint egyeldre
nincs kilatdsa a keresztény-szocializmusnak arra, hogy oly sikereket
érjen el, mint a szocidldemokracia és a keresztény tarsadalmi idedl sem
lehet oly altalanosan mozgaté erd, mint a nyomor, izgatds és elkesere-
dés, A kiils6 kultura elébbrevitelében néha sziikséges a forradalom,

* Lelki vilagunk, 1917. A mi kultarprogrammunk. Lelki kultira é&s to-
megmozgalom, A  kereszténység, mint tarsadalmi ideal. Honnan vegye kultur-
munkank az  eszményiséget? A  szocidldemokracia  ellenségeskedése a  keresz-
ténységgel. Kultara és terror, A  szocidldemokratikus  ethika fogyatékossaga,
A szocialdemokracia filozofiaja. Szocialdemokracia és katholikus egyhaz.
Maganiigy-e a vallais a szocidldemokracidban? Miben nem szabad tdloznunk?
1918. Kultarprogrammunk és az Onnevelés, 1924.
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amikor is épp azok az elemek a vezetdk, amelyek a bensdt nélkiilozik.
»A forradalom é&rja“ — firja Prohdszka a francia forradalomrol —
,oly piszkos volt, hogy csak mocskos fickoknak volt kedviikk uszkalni:
de azért vize a fejlodés hegyeirdl szakadt s a piszkos viz is mégis csak
viz volt, mely ontdz és termékenyit s az eleven eré mégis csak erd
volt, mely eldbbre vitte a vilagot.”“ (258. 1.) Az e ponton addédd prob-
Iémat: hogyan egyeztethetjiik Ossze a haladds hathatés ¢és intranzigens
szolgalatat az erkolcsiség egyéb kovetelményeivel, a forradalmat, mely
néha sziikségszerli, a torvény tisztelettel? — Prohdszka nem targyalja.
A torténelmi egyhdz a gyakorlatban mindenkor kovetkezetesen az 0sz-
szeegyeztethetetlenség allaspontjan  allott, feltétleniil forradalom-elle-
nes legitimitds elvét vallotta. A korlatlan legitimitas allaspontja azon-
ban a torténelemben keresztiilvihetetlen ¢s ha — per absurdum — el-
gondoljuk, hol tartana a tarsadalmi haladds merdben legitim alapokon,
ugy valahol a faradk tarsadalmi rendjénél kellene megallapodnunk, a
tovabbi fejlodés bizonyosan illegitim. E probléma fejtegetésébe azon-
ban Prohaszka nem bocsajtkozik és ez a mulasztas rendkiviil gondolat-
gazdag dolgozatainak f6hianyossaga.

E hiany jelent6ségét azonban lényegesen csokkenti az a koriilmény,
hogy Prohaszka nem is akart hatarozott tarsadalomfilozéfiai rendszert
nyujtani, csak az érdeklddést, a gondolkodast és cselekvést meginditani.
Dolgozatainak hatdsa is inkabb a gyakorlatban mutatkozik ¢és itt sem
annyira konkrét javaslatok megvalosulasanak, mint inkabb altalaban
annak a legkiillonboz6bb iranyu és igényli szocialis munkénak a képé-
ben, mely a katholikus szervezetekben, tarsulatokban, szerzetesrendek-
ben, plébanidkon, egyhazkdzségekben, stb. folyik. Ma mar mindennemi
egyéni, vagy tarsas, papi vagy vilagi katholikus akcidé természetesnek
és mulhatatlannak itéli, hogy tevékenységi korében teret biztositson
valamiféle szocidlis munkanak és ez Magyarorszagon jorészt Prohaszka
hatasa.

Noszlopi Laszlo

A KONJUNKTURAKUTATAS TARSADALOMTUDOMANYI
SZEMPONTJAL

Statisztikai tudoméanyunk elég késén kezdett hozza a konjunktura
megfigyelésének munkdjahoz, a mult év eleje ota azonban két intéz-
mény is rendszeresen foglalkozik e feladattal és sorozatos fiizetekben
bocsatja kozre megfigyeléseinek eredményeit s az azokbdl levont kovet-
keztetéseket. Az Orszagos Gazdasagstatisztikai ¢és Konjunktirakutatd
Bizottsag hivatalos jellegli szerv, a Kozponti Statisztikai Hivatal mellett
mikodik; Koézleményeinek eddig négy szama jelent meg harom fiizet-



192

ben, amelyek az eltelt évet teljesen felolelik. A Magyar Gazdasagkutato
Intézet a magangazdasagi korok szerve, amely az allam tamogatasaval
dolgozik. Az elmult évrél Helyzetjelentéseinek 6t fiizetében szamolt be;
els6 két jelentését harom-harom havonként, azédta pedig két havonként
adta ki. Mindakét kiadvanysorozat becses anyagot tar fel. A hivatalos
kiadvany, amely parhuzamosan magyar és német nyelvii, vilagosabb, lo-
gikusabb szerkezettel és egyszeriiségre torekvé modon ismerteti azokat
a jelenségeket, amelyeket a konjunktira legfontosabb ismertetd jelei-
nek tart s amelyeket statisztikai adatokkal érzékeltetni lehet. Négy f6-
fejezete: érték és pénzpiac, arupiac, termelés és iizletmenet, kiilkeres-
kedelmi forgalom. Erdeme, hogy mindig az abszolit adatokbol indul
ki, azokat minél bdségesebben kozli és hozzajuk fiizi a kiilonbdzd ma-
gyarazo és kovetkeztetdé anyagot is, mint amilyenek az atlagszamok,
szazalék ¢és indexszamok, grafikonok ¢és irott elemzések és magyara-
zatok. A Gazdasagkutatd Intézet Helyzetjelentéseiben ellenben az ab-
szolit adatoknak bizonyos mértékig alarendelt a jelentdsége; talalunk
benne oly tablazatokat is, melyek az abszolut adatokat egyaltalaban nem
tiintetik fel; altalaban véve az értékelt adatok, — index, atlag, szazalék-
sorok, — ezekben szinte tultengenék, aminek csak részben oka az, hogy
azok az intézmények, amelyek a konjunktira-megfigyelések szamara
adatokat szolgaltatnak, nem egy izben csak azzal a kikdtéssel teszik
ezt meg, hogy az abszolut szdmadatokat nem szabad ko6zolni. E jelen-
tések nyelve nehézkes. A konjunktira megitélésére vonatkozo konkrét
megallapitasokat gyakran nagy faradsaggal kell kikeresni oly fejtegeté-
sek koziil, amelyek ugyan nagyon érdekesek lehetnek a modszer elméle-
tének szempontjabol, amelyeket azonban legalabb is kiilon kellene tar-
gyalni. — A Kozlemények, — a hivatalos kiadvany, — megelégszenek
a konjunkturalis folyamatok lehetd targyilagos ismertetésével, a Jelen-
tések ezzel szemben az egyes fiizetek elején rovid helyzetképet adnak,
amelyben az Intézet a tendenciara vonatkozo megallapitisait kozli és
ezzel kapcsolatban a varhatd fejlodés iranyat is érinti. Ezek nem mindig
szerencsések; mar maganak a tomor jellemzésnek is van bizonyos koc-
kazata, mert az adatsorok értékelését jelenti ez, vagyis egyes adatsorok
kiemelését, masoknak pedig hattérbe szoritasat, ezt a kockazatot pedig
noveli az, ha e tomor kép prognosztikonna akar atalakulni. — Kétségte-
len, hogy a magan jellegii kiadvany e tekintetben tobbet merhet, mint
a hivatalos jellegli munkalat, de azért szerintiink annak is elsésorban
az anyag kozlésére és elemzésére kellene gondot forditania, rabizva a
kovetkeztetéseket azokra, akik ezeket az adatokat akar gyakorlati, akar
tudomanyos szempontbol felhasznaljak. A Jelentéseknek érdeme az a
frisseség, amely az adatok kozlésében itt megnyilvanul. A két kiad-
vany kozott vannak olyan eltérések is, amelyeket ki kellene és ki is
lehetne kiiszobdlni. Példaul az agrarolld fejlédésére és alakulasara vo-
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natkoz6 adatsorok Iényegében eltéroek a két flizetben, aminek az az
oka, hogy az indexszamitds alapjat nem azonos id6kozben valasztjak
meg. A hivatalos kiadvany az 1913 évet veszi alapul, a magankiadvany
pedig tobb békeév atlagat. Ez az utdbbi helyesebbnek latszik, — de
mindenesetre meg kellene allapodni az egységes eljarasban, mert az
alap eltérdé volta az egész fejlddési peridodust lényegesen masnak tiin-
teti fel. — A két intézménynek bizonyos kooperaciora lenne sziiksége,
— helyesebben a gazdasagi életnek lenne sziiksége arra, hogy e két in-
tézmény, amely épen a leggyakorlatibb értelmi statisztikai anyaggal
akarja azt ellatni, mennél teljesebb egyetértésben mikodjék a kitlizott
cél érdekében.

Két ilyen statisztikai szerv miikdodésének meginditdsa tarsadalom-
tudomanyi szempontbol sem érdektelen esemény és mar akkor is sza-
mot tarthat arra, hogy tarsadalomtudomanyi szempontbol foglalkoz-
zunk vele, ha lényegében a sziikkebb gazdasagi szempont szolgéalatara to-
rekszik. Mindakét kiadvany ilyen jellegli, Mindakettd abbol indul ki,
hogy a gazdasagi folyamatoknak megvan a maguk ©6nallo 1éte és hogy e
folymatok figyelemmel kisérése a konjunkturakutatds feladata. A targy
a toke- és pénzpiac, az arupiac, annak kiilon fejezeteként a munkapiac
is, mert hiszen gazdasagi szempontb6l a munka is aru; a termelés és a
fogyasztas kategoriai foglalkoztatjak a konjunktarakutatdé képzeletét és
azokhoz szabja megfigyeld ¢és elemzd munkéjanak iranyat, részleteit.
S ha a tarsadalomtudds veszi kezébe e fiizeteket, igen gyéren kap olyan
adatokat, amelyek kozvetleniil is érdekelhetik és még ezeknél az adat-
soroknal is éreznie kell, hogy azok nem neki, hanem a kdzgazdasznak
sz6lanak. A hivatalos kiadvanyban a létfenntartasi koltségek, és a mun-
kapiacra vonatkozo adatokban a munkasosztaly egy részének, de min-
denesetre a kisebb részének néhany fontosabb helyzetadata, a magan-
intézet jelentéseiben a fogyasztdsi adatok és itt is a munkapiac jellem-
zése, ennyi szolgdl ezekbdl a gazdag fiizetekbdl kozvetlen tarsadalomtu-
domanyi megfigyelésre és kovetkeztetésre,

A konjunktira fogalmat a kozgazdasag kisajatitotta a maga sza-
mara, és annak azt az objektiv fogalmazast adta, hogy az a gazdasagi
jelenségek figyelemmelkisérését jelenti. De a tarsadalmi fogalmazas
szerint a konjunktura a tarsadalom jollétének fokaiban beallo valto-
zasokat jelenti, és gyakorlati tarsadalompolitikai jelent6sége is csak ak-
kor lesz, ha erre az értelmezésére tériink at. Az csak a szempont meg-
szlikitését és részben a célkitlizésben vald tévedést jelenti, hogy nem
ebbdl a tarsadalompolitikai fogalmazasbol indulnak ki, hanem gazda-
sagpolitikaibol. Ez csak eszkdze lehet amannak. Célunk nem a gazda-
sdgi virdgzas, hanem a tarsadalom jolléte, S a konjunkturakutatdsnak
sokkalta kozvetlenebb modon kellene a probléméanak ezzel a felével
foglalkoznia, mint ahogy azt eddig tette és teszi. Ehhez legels6sorban
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az kellene, hogy minden egyes adatsort kozvetlen kapcsolatba hoz-
zunk a megfelelé tarsadalmi adatsorral. A pénz- és tokepiac valtoza-
sai arra jellemzOek, hogy a tarsadalom szélesebb korei szdmara milyen
lehetdségek nyilnak a termeld munkaban vald részvételre, tehat a for-
galom adatain keresztiil jutunk el addig, hogy a tarsadalom allapotara
jellemzd képet kapjunk. A forgalom nagysagara vonatkoz6 adatok mar
a szilk gazdasagi szempontbol is fontosak és nélkiiliik a konjunktura
igazi megitélésérdl aligha lehet sz6. Az aztan a tarsadalomtudosnak a
dolga, hogy ezeket az adatokat egyeztesse ¢és kivetitse magara a tar-
sadalomra és azt keresse, hogy a tarsadalomnak az allamon, osztalyon,
a csaladon keresztil az egyénig sziikilld elemei milyen modon rea-
galnak olyan jelenségekre, amelyek ugyancsak ilyen elemek -elhataro-
zasaibol és cselekvéseibdl indulnak és alakulnak ki.

Természetesen nem allitjuk azt, mintha az a munka, amelyet na-
lunk és masutt a kiilonbdz6 konjunkturakutatd intézetek végeznek, kar-
baveszett volna. De addig, amig ez a tarsadalmi szempontba nem tor-
kollik belé, csak félmunka marad. Nincs egyetlenegy olyan gazdasagi
adat sem, amely gazdasagi értelmén kiviil mas értelemmel ne birna. A
kiilkereskedelem adatai legjobban elkiiloniiltek mar a tarsadalmi szem-
ponttdl, mert az allando elkiilonitett mivelés folytdn majdnem ugy
latszik, mintha fel egészen a kiilkereskedelmi mérlegig valdban ©nalld
fejezetet alkotnanak a gazdasagi tevékenységben. De a kiilkereskedelmi
adatoknak sincs lényegiikben sem mas hasznalhatésaguk, sem mas értel-
milk, mint az, hogy a tarsadalom szadmara bizonyos fejlodési, tevékeny-
ségi lehet6ségeket szolgaltatnak, vagy e lehetdségek korét szikitik.
Amig ezt is be nem torkoltatjuk a tdrsadalmi allapotok és miikodések
valtozasaira vonatkoz6 kozvetlen kutatasok ¢és megfigyelések korébe,
addig voltaképen tehetetlenek is lesziink velilk szemben és nem fogjuk
tudni, hogy vajjon a gazdasdgi mérlegelés altal diktalt terjedelembeli
novekedésben van-e a tarsadalom elénye, vagy az értékelésnek egé-
szen mas mértékét kell redjuk alkalmaznunk.

A konjunkturakutatas tehat mai allapotaban a tarsadalmi szempont-
tal szemben kozOombos. Azt hiszi, hogy a tarsadalmi szempontbol vald
felhasznalas csak olyan tudomanyos lehetéség, amelyet voltaképen az
adatok kozlésével mar meg is teremtett, de amelyet nem neki kell el-
végeznie. S6t amelyet talan nem is kell feltétleniil elvégezni. A kon-
junktarakutatasnak mélyén az a meggy6z6dés rejtézik, hogy a gazda-
sagi folyamatoknak megvan a maguk Onmagukban vald léte és hogy
e folyamatokat irdnyitani is lehet, st irdnyitani is kell. Akdr olyan mo-
don, ahogy a gazdasagi liberalizmus értelmezi, vagyis hogy minden
egyes gazdalkodd egyént a maga sorsara hagyunk és akaratira bizzuk
ezt az irdnyitast, akar ugy, ahogy allamszocializmus és diktatorikus
elgondolasok kivanjak: hogy (egészen kodds modon) a legnagyobb ko-
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z0sség legnagyobb érdeke érvényesiiljon, vagy hogy egyesek intézked-
jenek mindenki helyett. Itt aztdn mdar a véltozatoknak végtelen lehetd-
sége van meg, — de ezek eldl a gazdasagi szemlélet elzarkdzik; ebben
nem szabad Itélnie, ha ki nem akar lépni sajit koreibél, de viszont a
konjunkturakutatds mégis az itéletmondds, az iranyitds sziikségességét
hangstlyozza. Tehat a konjunktirakutatds is a politikdhoz vezet: mai
fogalmazasaban gazdasagpolitikahoz, azonban lényegében tarsdalompo-
litikdhoz, mert hiszen a gazdasagpolitika sziikségképen tarsadalompo-
litikdvad lesz. Barmennyire csak magukat a gazdasagi folyamatokat
akarja ez a politika iranyitani, tisztan csak az azokban részes tarsa-
dalmi tényezOk ¢és elemek sorsanak befolyasoldsa altal valik valo-
sdgos hatassd. A tarsadalomtudomany feladata az, hogy az itt lappangd
tarsadalmi érzést tarsadalmi Ontudattd fejlessze, hogy a gazdasagi té-
nyeket a maguk objektivitasabol a tarsadalmi érzés szubjektiv elemeivé
formalja 4t és hogy a tudatos tarsadalmi politika alapjait megépitse.

A konjunktirakutatds mar az utols6 1épések kozé tartozik azon
az uton, amelyen a tarsadalmi szemlélet felé haladunk. Eddig tiszta
gazdasagi szemlélet formajaban tortént ez a haladas, de mulhatatlanul
kozeledik annak a valdsagnak felismerése, hogy a gazdasagi adatoknak
értelmiik és értékiikk csak a tarsadalmi sikon van. Az a munka tehat,
amelyet konjunkturakutaté intézményeink végeznek, sziikséges és hasz-
nos, de a tarsadalom épitésének feladatdban csak tarsadalomtudoményi
atértékelés és tovabbépités alapjan vehetjiik ennek a munkanak hasz-
nat. Ezt az atértékelést azonban mar nem a konjunktarakutatasnak,
hanem szélesebb korti tarsadalomtudomanynak kell elvégeznie, amely
tekintetét kozvetleniil a tarsadalomra iranyitja és amelynek kezében
ezek a gazdasagi adatok a tarsadalomépités elemeivé lesznek.

Ez pedig mar a mi feladatunk, S ha mi jogot formalunk ahhoz,
hogy a gazdasagi szempontbol késziilé konjunktirakutatds modszerei-
r6l, eredményeirél biralatot mondjunk, akkor viszont Ok teljes joggal
hivatkozhatnak majd veliink szemben arra, hogy nekiink legfeljebb
szempontjaink vannak, de sem intézményeink, sem moddszeresen végzett
munkakisérleteink nincsenek. Moricz Miklos

A TARSADALMI MUNKA ISKOLAJA.

A magat talélni kezdd kapitalizmus korszaka és liberalis-demok-
ratikus jogrend a tarsadalmi bajok orvoslasat a szocialis gondolat és
a szocidlis gondoskodas érvényesiilésétdl varja. Nyilvanvald bizonysaga
ez annak, hogy a rendszer megcsontosodott s nem tud tobbé a tarsa-
dalmi feladatok szabta igényeknek megfeleléen idomulni. A helyett,
hogy a kormanyzat és igazgatds olyan modjat termelné ki, amely a
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bajok, zavarok keletkezését megel6zi és megakadalyozza, az egészség-
telen” allapotok orvoslasat kiilon szervre bizza. A ,népjolét” kiilon
korményzati agként szerepel, amely a kormanyok ,szocidlis programm-
jat“ van hivatva megvaldsitani. Minthogy azonban a szocidlis programm
helyesen csak az egész kormanyzat munkaja lehet s a hataskérok mai
elkiiloniilése mellett ,,népjoléti“ miniszter még a szocialis, azaz a tar-
sadalom egészét €s egészségét érintd szempont ellendreként sem szere-
pelhet (ez a dolog természeténél fogva a kormanyelnok feladata),
a ,szocialis“ miniszter alig tehet mast, mint hogy kotdzgeti azokat a
sebeket, amelyek a kormanyzat hibai, mulasztisai vagy gyengesége
miatt a tarsadalom testén tdmadnak. Preventiv szocidlpolitika mini
egy kormanyzati 4g programmja nem mas, mint esé utan felvett kope-
nyeg. A magat tuléld, de mert utdodot nem nevelt, sem élni, sem nyugod-
tan meghalni nem tud6 tarsadalmi rend, mikdzben — elve ellenére —
mind nagyobb beavatkozasi jogot ad az allamnak, mert csak ett6l
remélheti napjai kitolasat, mas fel6l lazasan keresi azokat, akik az
altala felidézett bajok sajgdé kinjait enyhitik. Ez a mai hivatalos szo-
cidlpolitika feladata s innen van, hogy a szocialpolitikat nem tudja az
egyedill egészséges szocidlis politika felvaltani és feleslegessé tenni.
Innen van azutan az is, hogy a szocialpolitika modszerében a szocialis
elemet tulszarnyalja a politikai. A tarsadalmi Osszefliggések ¢és kol-
csonhatasok helyett a szuggesztid érdekei részesiilnek figyelemben. Jel-
szavak, szines tropusok, podium ¢és megafon. Mammutintézmények,
sajto ¢és propaganda. Egy szoval szenzacid, amely alkalmas felkelteni
és taplalni a népben azt az illazidt, hogy a tarsadalom segit a maga
nyomorultjain, hiszen meg nem sziind gonddal, tevékenységgel kiilon
minisztérium ¢épiti a nép jollét paradicsomat.

Az igazsadgos kritika tehat csak politikai sikereket varhat a népjol-
1ét hivatalos munkéajatol, ezen feliil legfolebb annyit, hogy mentse a
menthetdt, a tarsadalom lelkiismerete nyujtotta eszkdzok helyes felhasz-
nalasaval gyodgyitson, amennyit lehet. Ezt a lehetOséget azonban sok
minden szoritja szanalmasan sziik hatdrok kozé. A prevencio lehetet-
lensége hataskor hianyaban. Az anyagi eszkozok elégtelensége. (Ugyan-
az a tarsadalom, amely nem tud méltanyos és erés lenni a bajok meg-
elézésére, nem lehet nagylelkii a bajok orvoslasandl sem). Az ember-
élet és ennck része: az egészség pusztulvan legels6 sorban, a bajok
vagy egyaltalan nem vagy pedig csak bizonyos részben orvosolhatok. S
hogy a legjelentdsebbet emlitsem: a szocidlpolitika, amely a kormany-
zat kilon szervében kénytelen meghtzdodni, sziikségképen a kozszel-
lembe iitkdzik s igy a kormanyzat szellemébe is, nem lesz tehat képes
arra, hogy szervezetét szocialis szellemii, tehat érziiletli, gondolkodas.;
¢és akaratil organizmussa fejlessze ki. Téarsadalmunk ma nem 1évén szo-
cidlis berendezkedés, a szocialis szellemet a realis életfelfogas kor-
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b6l az idealis életfelfogas korébe szoritja, tehat azon kivételes egyé-
nek korébe, akiket a tarsadalmi bajok atérzése az altruisztikus értéke-
Iés igézetébe emel s akik ezért a kozérdek primatusat az egyéni érde-
kek felett mindenkor parancsolé erdvel érzik. A 1ényegében karitativ
tevékenységgé sziikiild szocidlpolitika tehat, amely a politikanak
koszoni 1étét is, ha ezt fenn akarja tartani, nem engedheti meg maga-
nak, hogy szohoz engedje az idealistdkat s szervezetét kénytelen lesz
politikai érdemeik jutalmat vezetd allasokban keresé realis szellemi
hivatalnokokkal épiteni ki. Alarendelt helyeken azonban a szocialpoli-
tika sem nélkiilozheti a szocialis szellemi tisztvisel6ket, mert e nél-
kil az intézményeknek még karitativ jellege sem volna biztosithato.

Ratérve itt hazai szocidlpolitikank talajara, meg kell allapitanunk
azt a szomoru tényt, hogy a magyar kozélet és a magyar koznevelés
mindeddig alkalmatlannak bizonyult a biztos szocialis érzék és gondol-
kodas Kkifejlesztésére. Ez adja meg igazi jelentdségét a kozoktatasiigyi
cs a népjolléti kormany altal egyarant megértéssel tdmogatott Gijpesti
intézménynek, amely 1912-ben Fdiskolai Szocialis Telep néven ala-
kait s ma mint a kdzgazdasagi egyetem szerve Egyetemi Szocidlpolitikai
Intézet néven milkddik, A biirokratikus allamszervezet kifejlesztette a
kozérdeket felismerd tisztviseldi szellemet s ezzel nagyon megkdzeli-
tette a szocialis szellem Kkitermelését, de ezt mar nem érhette el, mert
a sziikségképen egyoldali s a hierarchikusan atharitott feleldsséggel,
tehat iniciativa nélkiil végzett tisztviseléi munkakdr nem kedvezett a
tarsadalomszemlélet kiszélesedésének s a tarsadalmi feleldsségérzet
kifejlesztésének. Ezért var igen nagy hivatdas az Egyetemi Szocialpoli-
tikai Intézetre, amelyr6l a magyar tarsadalomtudomany miveldit itt
roviden téjékoztatni kivanjuk.

Beszamolonk jobbara az Intézet nem régen kiadott els6 évkonyvére
tamaszkodik, amely azonban 17 év munkajat foglalja Gssze. Az Irasos
munka-jelentések azonban nem teszik feleslegess¢é a kozvetlen meg-
figyelést, ezért ismételten felkerestik ¢€és munkakozben iparkodtunk
tajékozodni a maga nemében egyetlen Intézetiinkr6l s a varos kiilon-
bozé tényezdinél is érdeklédtink a ,,Szocialis Telep“ munkdjanak
hatdsa feldl. Bizalmatlansdgunk azonban rovidesen eloszlott s helyet
adott a feletti csodalatunknak, hogy nyilvanossagot szomjthoz6 korunk-
ban van egy olyan intézmény, amely masfél évtizednél tovabb véka ala
rejti érdemes munkajat.* Kellemes csalodds volt, hogy a munkarol
szamszerii képet nyQjtd beszamold igazolta az eldzetes rovid kiada-

* Az Intézet munkajardl csak vazlatos ¢€s elvi beszamolonak tekinthetd
Er6di Harrach Bélanak: A magyar settlement mozgalom eszméi cimen 1927-
ten megjelent kis flizete és Hilscher Rezsének: A Fdiskolai Szocidlis Telep
tevékenysége és a settlement-munka modszere c. fiizete. (Szeged, 1929.) Rész-
letes thjékoztatast ad a Szocidlpolitikai Evkényv 1. kotete. 1929.
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sokat s az a szerénység €s Oszinteség, amely a kiadvanyt is jellemzi,
biztosit réla, hogy itt a beszamoloknal megszokott hivalkodas hanya-
dosat sem kell leiitniink.

Az Intézet gyokerei 1905-ig nyulnak vissza. Ekkor alakult meg
Kolozsvart az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jogi és tarsadalomtudomanyi
szakosztalya, amely a tarsadalmi munkat is programmjaba vette s
harom ¢év alatt kisérletet tett azzal a négy munkaaggal, amely az 1j-
pesti telepnek is gerincét alkotja: a néphivatallal, a fiatalkortak védel-
mével, a tiidogondozassal és a népmiiveléssel. Erddi Harrach Béla
elsé kisérlete volt ez. Szervezdje 1912-ben Budapestre teszi 4t miiko-
dését s az angol tarsadalmi munka tanulmanyozasa utan 1913-ban a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium segitségével felépitteti az uj-
pesti intézet kétemeletes és alagsorral is bird székhazat. A haboru,
amely mas intézetet megbénitott, bizonyos tekintetben eldmozditotta az
— egyébként hadi korhazza tett — intézet fejlodését, mert a varos
szegény néprétege ekkor gy6z6dott meg roéla, hogy a ,néphivatal® on-
zetleniil faradozik iigyes-bajos dolgaik elintézésében.

Az Intézet munkajaban természetesen nem a pedagodgiai, hanem
a népgondozasi szempont a dontd, ami azonban pedagogiai célkitiizése
szempontjabol is eldnyds, mert az intézet voltaképen munkaiskola
egyetemi fokon. Annal nagyobb a pedagogiai haszon, mennél koézelebb
viszi az ifjusdgot az élethez, a tarsadalmi viszonyok megismeréséhez.
E tekintetben pedig az Intézet kiépitése igen szerencsés. Abbol az alap-
vetd gondolatbol indult ki, hogy a tarsadalmi bajok 0Osszefiiggnek,
egyik maga utdn vonja a masikat, kovetkezésképen a népgondozasnak
is, ha nem akar feliiletes lenni, figyelemmel kell lennie ezekre a kap-
csolatokra s lehetbleg gyokeriikkben kell a bajokat kezelnie. A csalad
védelme a legfontosabb feladat. Ennek igen sok moddja, agazata van,
a létminimum koriil kiizk6doé csalad torékeny sajkajat a legkisebb hul-
lam felborithatja. Mindenek eldtt a betegség és a munkanélkiiliség,
vagy az elégtelen kereset miatt bealld nyomor. Az Intézet azonban
nem jotékonysagi akciot gyakorlé, hanem gondozo szerv, amely az
esend6k vagy elesettek talpradllitasait olymodon szolgalja, hogy ala-
posan megismeri helyzetiiket, tandccsal ¢és partfogassal eljuttatja Oket
oda, ahol orvosolhatjak bajaikat. E mellett neveli és gondozza Oket:
intenziv népmiivelést szervez partfogoltjai részére és tervszerli kiiz-
delmet folytat foképen a két rombold népbetegség: a tiddvész és a nemi
betegségek ellen. Az Intézet harom fOosztalyat és ennek alosztalyait
illetéleg szerveit az alabbiak tiintetik fel,

I.Népegészségiliigyi osztaly.

a. tidébeteggondozd — b. nemibeteggondozdé — c. orr- torok- fiil-
gégerendeld6 — d. rontgenlaboratéorium — e. orvosi laboratorium —
f. — hazassagel6tti tanacsado.
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2. Népmtuvelési osztaly.

a. all. ovoda és napkozi otthon — b. tanonc- és legénykor —
c. leanykor — d. cserkészet — e. altalanos ismeretterjeszté eldadasok
— f. tanfolyamok és szeminariumok — g. népkonyvtar és olvasé —
h. népszorakoztatds (mozgdképszinhaz) — i. munkassport.

3. Népvédelmi osztaly.

a. néphivatal — b. fiatalkoruak patrondzsa — c. palyavalasztasi

tandcsadd és munkakozvetito.

Onallosult szerve: a m. kir. vegykisérleti allomas a fdiskolai szoci-
alis telepen.

Az Intézet osztalyai és alosztilyai egyiitt miikddnek. Minden tamo-
gatds részletes helyzetvizsgalat alapjan torténik s a bajok megsziin-
tetésére valamennyi érdekelt osztaly akcidoba 1ép. Az az 1403 csalad
pedig, amelyeknek 1928-ban az Intézet néphivatala 7958 ténykedés-
sel védelmet nyujtott, tulnyomd részben azonos azokkal, amelyekbdl
ugyanakkor az 6voda és napkodzi otthon 154 novendéke, a tanonc- és
legénykor 107, a leanykor 42, a cserkészcsapat 222 tagja, a konyvtar
493 latogatdja (19515 konyvvel) az ismeretterjesztd el6adasok 18,277
(eléadasonkint Ujra szambavett) hallgatdja, a tovabbképz6 tanfolyamok
208, az analfabétatanfolyam 18 és a szeminariumok 69 novendéke is
kikeriilt. Ide kapcsolédik a patronazs védondi altal tamogatott csala-
dok tomege s ide az a 273 fiatalkoru és gyermek, akiket az intézet az
ebben az évben (1928) védelmébe vett s az a 120, akit rendszeres ellen-
Orzés alatt tartott, vagy az a 199 tanonc, akiket a munkakozvetitd el-
helyezett.

Az Intézet kooperativ szervezete a népgondozas helyes és eredmé-
nyes vitele szempontjabol rendkiviil elényds. Mindenek el6tt azért,
mert alland6é kapcsolatot 1étesit a tarsadalom legals6é rétege és az Inté-
zet kozott, vagyis lehetévé teszi, hogy a tobb oldalrél is nyujtott
segitdé ténykedés a csaladot valdoban talpradllitsa s a késObbi bajokkal
szemben is vértezze. A partfogolt csaladok és az Intézet kozotti benso-
séges kapcsolat bizalommal t6lti el a tarsadalom pariait s megovja
Oket a biin szakadékaitol. Helyes gondolat volt az Intézetet o6vodaval
kapcsolni 0ssze. Ebben az 6vodaban s a benne miikodé napkozi otthon-
ban kerill a gyermek az Intézet hatdsa ald. amely késobb is egészen
felserdiiléséig tart, s6t azutdn sem szlinik meg, hiszen az Intézet
tanaccsal, tamogatdssal szolgal s konyvtara, eldéadasai, mozija a mun-
kassag szamottevé tomegének nyljt — az olasz dopolavorot megel6zve
— udiilést és nemes szorakozast.

Kiilon fejezetet érdemelne az Intézet egészségiigyi munkaja, amely-
nek kozéppontjdban a helyi sziikségletnek megfeleléen a tiidégondozas
all. A népjolléti korméanyzat felismerte az Intézet ebbeli jelentdségét s
hozzajarult, hogy a tiidobeteggondozast Ujpest és Rakospalota véro-
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sokra kiterjedéen a munkasbiztositd és az Intézet munkakdzosségben
lassa el. Ezzel a két varos tiidégondozasiigye teljessé lett, amely az
Orsz. Tarsadalombiztositd Intézet kotelékébe nem tartozokra is Kkiter-
jed. Az Intézet népegészségiigyi szolgalatanak méreteit mutatjadk az
alabbi szamok: 1928-ban volt a tiidébeteggondozd betegforgalma
33.584 kezelés, a bor- és nemibeteggondozoé 40.753, az orr-, torok-,
gége- ¢és flilrendeléé 5653, a rontgené 7297, a laboratoriumé 10.713.

Az egészségiligyi munkaval kapcsolatban igen pontos ¢és becses
anyagot is gyljt az Intézet azzal, hogy nem csak a betegre, hanem
annak csaladjara is kiterjedéen gyljti az életkoriilményekre vonatkozd
adatokat. Ennek érdekes példaja képen kozoljik, hogy 2000 tiido-
beteg csaladjanak kereseti viszonyait vizsgéalta meg az Intézel s meg-

allapitotta, hogy az egy-egy csaladtagra hetenkint esett
4P, lgl csaladban, :g 5 Igg csalddban, 26 P, 30 csaladban 37 P. 6 csaladban

5. i » - w0 » 38 , 4 n
6, 164 i 17 , 56 4 28, 9 » 39 , 4 "
7w 171 » 18 , 51 » 29 . A7 ” 40 , 6 -
8 » 205 » 19, 3 & 30, 7 » a1 5 1 x
9 . 138 & 20 . 39 " 31 » N ” 4 4 1 i
10, 163 o 21, 8 " Ry 5 i 4 w3 ‘
11, 19 q 22, 35 i 3. 5 » A . 1 .
12, 105 » 23, 22 " s 7 au .2 "
13 » 59 n 21, 16 “ 35y 3 49 .01 »
14, 95 W 25 B2 i 3B . 5 80t »

végiil 80 csalad kozsegélybdl vagy konydradomanybol él.

Az Intézet sokoldali munkdja nem minden mozzanataban i0r-
ténhetik az Intézet falai kozott. A népgondozas sokszor 1ényegében koz-
vetités, az illetékes hatosagok, intézmények tajékoztatdsa, figyelmének
felhivasa. Az ujpesti telep kezdettdl fogva bizonyos munkakozosségek
kiépitésére torekedett. Elelmezési és gyermeknyaraltatasi iigyekben
Ujpest varosaval, ismeretterjeszté eléadasok és tanfolyamok iigyében,
népkonyvtar tigyében az Ujpesti népmivelési bizottsaggal, egészségiigy-
ben a Tarsadalombiztositoval. Ezen kiviill egylittmikodik az intézet
egészségiigyi téren a varos fOorvosi hivatalaval, korhazaval, a sziil6ott-
honnal, a Stefania szovetséggel (anya ¢és csecsemdvédelem), patronazs-
iigyben az ujpesti jarasbirosaggal, gyermekvédelem {ligyében az ujpesti
és rakospalotai arvaszékkel. Hazassagi tanacsaddjat wjabban a varos
anyakonyvi hivatalaval egyetértésben fejleszti.

A népgondozé6 munka természete kivanja, hogy az Intézetben
kivétel nélkiil hivatasérzettél athatott egyének dolgozzanak. Koztudo-
masu, hogy nalunk az objektiv szempontu személykivalogatas csak ki-
vételes jelenség. Az Intézetnek egyetemi jellege azonban lehetové tette,
hogy személyzete minden befolyastdol mentesen csak a népgondozd-mun-
kara ratermett, az irant teljes érzékkel és hivatassal birdo egyénekbdl
valogattassék Ossze.
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A vezetd tanaron kiviil nem kevesebb, mint 56 egyénbdl all az
Intézet munkatdrsi kara. Ezek koziil 16 olyan magasabb évfolyamu
vagy mar végzett egyetemi hallgatd, aki bent lakik az Intézetben s
a lakas ellatas fejében napi harom oran at résztvesz az Intézet munka-
jadban. Ez a megszolgalt stipendium, amely elébb csak az egyetemi kor-
hazaknal volt meg, az Intézet és az egyetemi képzés szempontjabol
egyarant igen Udvosnek bizonyult. A bejar6 munkatarsak kozil 11
orvost az Orsz. Tarsadalombiztosito Intézet, 3 6vonot a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter bocsat az Intézet rendelkezésére, ugyanezek
adjak tovabba a 2 egészségiigyi tisztviseldt, 4 gondozondt, 4 apolondt és
2 takariton6t (OTI) és 2 gépirondt, 2 altisztet és 7 takaritd és kony-
hai személyt (vkm.). Az Intézet személyi és dologi koltségei egyiitt évi
160.000 P. koriil vannak, amelynek felét teszik a dologi koltségek. A
fedezet a két érdekelt minisztérium kozott oszlik meg, de hozzajarul
Ujpest varosa is évi 12.000 pengds segélyével.

Az Intézet pedagogiai munkajat és jelentdségét sem a latogata-
sok sem a kiadvanyok alapjan nem ismerhettik meg, hiszen ez az
egyetemi eldadasokhoz kapcsolodik. Az intézeti munka beosztasa és
rendszere, a népgondozas soran eszkozolt szociografiai adatgyijtések
azonban arra mutatnak, hogy az Intézet e tekintetben sem meddé.
Kivanatos, hogy e munka mennél szélesebb alapon végeztessék s gyors
publikacioban tétessék hozzaférhetové.

Az ujpesti Intézet természetesen a varosi szegénység istapolasat
szolgalja. A falvak és tanydk nyomora még kialtobb. Az Intézet veze-
toje megjegyzi beszamolojaban, hogy munkdjuk egyoldalisiga nem az
agrarteriilet fontossaganak fel nem ismerésébdl, hanem csupan a foko-
zatos, szerves kifejlodés tempojabol magyardzandd. S valdban mar is
tortént ez iranyban valami. Az Intézet mintdjara megalakult Szegeden
az els6 tanyai népgondozo, amelynek milkddése elé a legnagyobb vara-
kozassal tekintiink.*

Az Egyetemi Szocialpolitikai Intézet még nyilvan nem érte el
teljes kifejlodését, hiszen tobb iranyban kénytelen miikodését helyiség
és anyagi erd korlatai miatt a sziikséglet csekély hanyadara szoritani.
Azonban jelentGsége mar is talnd az elméleti tanszékek intézeteinek
szokasos keretein. Erddi professzor biiszke lehet intézetére, amelyet
céltudatos és szivos munkaval, sok redlis érzékkel és eredeti elgondo-
lassal létesitett és fejlesztett ki. Mi abban latjuk legnagyobb értékét,
hogy ugyszolvan csemetekertje az iskolazott, tapasztalatokra tamasz-
kodo szocidlpolitikanak s talan egyik el6készitdje annak a kornak,
amidén a ,.szocidlis“ elv a kozéle minden munkésa lelkében benne fog
¢élni, mint természetes kovetelmény. Szombatfalvy Gydrgy

* L. Buday Gyorgy: A tanyai agrar-settlement. Szeged 1929. Bethlen
Gabor kor kiadv. 6. sz.
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Weis Istvan: A mai magyar tarsadalom. Kiadja a Magyar
Szemle Térsasag. Budapest 1920. 240 lap.

Ez a szép kis konyv sok dicséretben részesiilt a napilapok és folyo-
iratok hasabjain. Nem is csoda. Végre kapott az olvasé egy magyar
tarsadalomrajzot, amely sok oldalrol ¢és a targyilagossag igényével
mutatja be a magyarsag mai életét. A kép, amelyet az ir6 mutat, éles,
altalaban hii és torzitds nélkiil valdé. Konnyen attekinthetd, nagyjaban
a kozkeletli tarsadalmi kategoéridk: a tarsadalmi osztalyok tanyai, fa-
lusi, kisvarosi ¢és fovarosi formainak eleven, konnyed, szinte csevegd
hangt, de mindig valasztékos ¢és szellemes stilii leirasa. Kiilon tar-
gyalja a szerz6 a ,fels6 négyezernek nevezett arisztokraciat és a
»szegény emberek® proletartomegeit, kiillon fejezetet szan a gazdasagi
életnek, a szellemi életnek és a kozéletnek. Az élvezetes és folyamatos
eléadason, a vilagos, egymasbol folyd beosztason kiviil foképen az emeli
a konyv mar is megallapithatd népszeriségét, hogy a szerz6 nem ker-
tel, nem kontorfalaz, hanem 0Oszintén, batran, mégis tobbnyire helyes
mérlegeléssel €s onmérsékléssel mondja ki, miben latja a mai magyar
tarsadalom koéros tiineteit. Ha konyve ennek ellenére sem mindeniitt
meggy6z0 s a nyert tarsadalomkép sem olvad organikus egységgeé,
annak mintha az volna az oka, hogy nem érezziik a kép mdogott az ird
(azt is mondhatnok: az abrazold mivész) egységes vilagnézetét, pedig
ez egy lépten-nyomon értékeldé munka szerz6jénél elengedhetetlen.
Innen van, hogy megallapitasai nem egyszer inkabb az Otletszerliség,
mint az értékkategoriak szempontjaibol logikai kényszerrel folyd meg-
gy6zddés jeleit mutatjdk s igy nem is megnyugtatok. A szerzét erds in-
tellektusa és logikaja megovja attdl, hogy itéletei ellenmondésba keve-
redjenek, de nem segitik hozza, hogy megallapitasaibol egy mély
vilagszemléletbe horganyozott szocialpolitika harmonikus rendjének
korvonalait érezhesse ki az olvasd. Innen van, hogy a munka inkabb
gondolatébresztd, mint meggy6z6.

A szerzO, igaz, a bevezetés szerint csak tiikorképet akart adni
s a biralatot az olvasora kivanta haritani, de lehetséges-e ez? Az a
véleményiink, hogy a tarsadalomrajz ép oly kevéssé lehet értékelés
nélkiili, mint a torténetiras. Az intézményektdl elvalaszthatatlan vala-
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mely célgondolat s a tarsadalomrajz, ha nem méri le, hogy az intéz-
mény mennyiben képes feladatat teljesiteni, nem lehet mas, mint {ires
sematizmus és egymds mellett belsé kapcsolat nélkiil szomorkod6 sta-
tisztikai adatok értelmetlen halmaza. Weis Istvan nem is bizta az
olvasora az értékelést: az 6 ténymegallapito6 mondatai telve vannak
értékitélettel. Leirdsai is értékelnek s mint az értékelés szempontjai:
a nemzeti és kulturalis érdekek, tovabba a fejlédés, az egészséges er-

kolcsi, gazdasagi, szellemi élet kovetelményei — a szerz6 minden
lapjan felismerhetok. Hogy e tekintetben helytallok-e itéletei, ez mar
a gyakorlati szocidlpolitika — nem egyszer a politika — korébe tar-
toznak.

Weis munkajat, mint a maga nemében uj uton jar6 érdekes és
igényes alkotast e folydiratnak mas tekintetben kell megvizsgalnia.
Milyen modszerrel dolgozott a szerz6 s mit nyert mivével a magyar
szociologiai irodalom? A szerzé egyéniségébdl folyik, hogy modszer-
tani tépelddések nem igen foglalkoztatjak. Szeret huszarosan neki-
vagni u feladatnak s kétségkiviil j6 megfigyelé s képeit jol konzervalo
szemét inkabb a jelenségek szinének, mint okainak fiirkészésére hasz-
nalja. Szociologiai miveltsége nem engedi, hogy merében publiciszti-
kai munkat végezzen. Ennél sokan jobban ismeri a tarsadalmi tények
belsd 0Osszefiiggését. Ezeket lemérni, kolcsonhatasuk ereddit megszer-
keszteni, minderre mar szerzénk alig gondol, s6t sokszor a kapcsola-
tok felismerését sem arulja el, halozatit pedig sehol sem sejteti. Fo-
galmi problémék sem zavarjdk érdekes és szines targyaldsdnak vag-
tatd tempojat. Megragad néhany szembe6tlé kategdria-fogalmat (pl.
falu, varos, kozéposztaly stb.), ezeket minden elemzés nélkiil megha-
tarozza s az igy koriilirt elmosdédd korvonalu tomegekrél fest tobbé
vagy kevésbbé részletezd ecsetkezeléssel igen élénk életképet. Ez a
sokszor mivészi igényl,, de ugyszélvan minden szabatossagrol, a tudo-
manyos exaktsdg minden igényérdl lemond6 munkafelfogas kiilonboz-
teti meg a szerz6 konyvét a szorosan vett tudomdnyos munkaktol,
ami természetesen nem jelenti azt, hogy Weis Istvan konyve a szocio-
logus szamara nem nyujt igen értékes anyagot. A szerz6 modszerébol
folyik, hogy nala a magyar tarsadalom tajkiilonbségei nem juthatnak
kifejezésre. Szabolcs varmegye pl. a maga 28—30 %-os analfabetizmu-
saval, a zsido-dzsentrik ¢és orthodox kisvarosok tarsadalma kozos
nevezd folé keriil a miivelt Gyor vagy Sopron megyével s az olvaséd
egy merészen végrehajtott tarsadalom-O0tvozet egységessé tett anya-
gar6l kap képet, amelynek tipusrajzai természetesen nem adhatnak
¢élethii vonasokat, még ha az ird itt-ott meg is kisérli, hogy a nagy kii-
lonbségeket egy-egy jellegzetes eredeti vonds potldsdval sejtesse. A
hitfelekezetek kiilonbségeit s a faji-nyelvi tajarnyalatokat szintén el-
mossa a szerz6, mert munkajanak beosztasa az egységesitést kove-
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telte. A taj- és népegység kiilonbségeinek kikiiszobolése az egyik oka
annak, hogy munkdja nem ad hii és mély abrazolast a magyar tarsa-
dalomrél. A masik viszont mddszerének az a vondsa, hogy a statisz-
tikait — amelyet miive el@szavdban ismertnek feltételez — nem hasz-
nalta fel olyan mértékben, mint Iehetett volna. Szamadatai egyéb-
ként megbizhatok, csak a kisgazddk szamanak megallapitasa téves.
Szerinte minddssze 180.000 fore rtghat ez a néposztilyunk, vagyis a
kozel otodfélmillidos agrar népesség keresGinek (2.176.000) alig 8,4%-a,
az orszag keresd népességének pedig csak 4.8%-a. Ez a szamitas fel-
tétleniil téves még akkor is, ha a szerzd csak az 0nalld6 keresdket
szamitja kisgazddknak, a felndtt keres§ csaladtagokat azonban nem,
ami pedig aligha lehet megokolt. A kisbirtokos kategéria megallapita-
sanal a 20 k. holdig bizvast elmehetink s az 1—20 holdas dnallo
Ostermelék szama feliill volt a 400.000-en (ezek koziil legfolebb 100
ezer volt az 1—2 holdas torpebirtokos) ugyané kisgazdasagokban 425
ezer segitd csaladtag dolgozott s ezekhez még félmilliot joval talha-
lado eltartott is hozzaszamitando, tigy hogy a kisgazdaréteg lélekszama
a masfélmilliot is tdlhaladja. Ha tobbsége nincs is, mégis ez az orszag
legnépesebb — relativ tobbséget is képviseld — homogén tarsadalmi
osztalya, amelyet megkozelit, de el nem ér a mezdgazdasagi munka-
soké s amely az ipari és banyamunkasok tomegét kétszeresen tulha-
ladja. A kisgazda osztaly politikai szerephezjutasanak tehat a szerzd
altal emlitett jelenségeken (a falu fejlédése, a gazdaosztaly természe-
tes vezetdszerepe a foldmunkasrétegek felett) tul, anndl nyomodsabb
magyarazatot is talal a gazdak relativ tobbségében és a keziikben levd
nemzeti vagyon nagy fontossagaban.

E hosszabb kitérés utan, amellyel a szerzd egyetlen statisztikai
tévedését kivantuk helyreigazitani, meg kell még emlékezniink a mun-
kanak jorészt szerkezetébdl folyd szembedtlobb hianyairdl. Szerkezete
ha meg is konnyiti a kozérthetd, szinte népiesen vilagos eldadast, mas-
részt egyes tarsadalmi jelenségek mélyebbrehatdé megvildgitasat lehe-
tetlenné teszi. Fontos kérdések, mint példaul a népmozgalmi jelensé-
gek s ezzel kapcsolatban népiink életerejének megmérése, a belsd van-
dorlasok, a kivandorlds, a nép erkolesi jellemzése, hogy csak néhany
példat emlitsiink, egyaltalan nem, vagy csak alig jut széhoz. Ezek,
persze, bar tagadhatatlanul fontos részei volnanak a magyarsdg szocio-
grafiajanak, nagyobb kitérést igényeltek volna s igy inkabb mell6z-
tettek. A szerz0 olykor oly modon probal magan segiteni, hogy az el-
agazod kérdések egyik vagy masik fontosabb oldalat ragadja meg s
igyekszik valamelyik fejezetébe beilleszteni. gy a zsidokérdést pl. a
kozéposztalyrol irt fejezetbe, ami természetesen nem nyujt alkalmat
szamara, hogy a kérdés egyéb, nem kevésbbé fontos oldalat, igy a fa-
lusi zsidosag szerepét is ismertesse, nem is szolva arrdl, hogy egy-
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egy ilyen probléméanak 2—3 oldalon valé targyaldsa csak arra nyujt-
hat teret, hogy az ir6 a kozkeletii felfogasokra utalva a maga votumat
indokolas nélkiil leadja.

Weis konyve érdekes kisérlet, amely a szerz6t6l nem fiiggé okok
miatt nem jarhatott teljes sikerrel. Az Osszefoglaldé magyar szocio-
grafia megirasanak ideje még nem érkezett el. A szerzé jol ismeri a
hazai allapotok irodalmat, s bizonyara tisztaban volt vele, hogy rend-
szeres, az altalanossdgokon tulmend, mélyebbre hatdé s a tdrsadalom
dinamikai tényezdit is lemér6 szociografiat az eldmunkalatok hidnyos-
sdga miatt nem irhat. igy a tudomanyos vizsgalodas helyett jorészt
arra az egészséges, de tudomdnyos értékli eredményt nem nytjtdé for-
rasra bizta inkabb magat, amelyet Dékéany Istvan taldléan szociogno-
zisz-nak nevezett el* s amelyet a szerz6 magaban gazdagon kifejlesz-
tett s hazai viszonyokat ismertetd irodalom ritka ismeretével tamo-
gatott. Sok részletmunkara, a tarsadalmi Osszefiiggések mindent beha-
1626 szovevényének sok-sok vizsgalatara van még sziikség, hogy Weis
Istvan uttéré munkdja utan a magyarsag tudomanyos biztonsaggal irt
szociografidja megsziilethessek. A szerz6 munkdja mégis rendkiviil
becses, mert nagy nevelé hivatasa és propagativ ereje van. Az iro-
dalom hasznalasan kiviill nem kis részben a szerzd intuitiv képességé-
nek koszonhetd, hogy igy is hozzdjarul a magyarsagrol benniink €16
tarsadalomkép tudatositdsahoz és élesitéséhez. Minden magyar szocio-
16gus haszonnal fogja elolvasni. Szombatfalvy Gyérgy

Sée Henri: Evolution et revolutions, Paris, Flammarion 1929.
260 p.

Korunk egyik legtermészetesebb feladata a forradalom probléma-
janak megvilagitasa a tudomanyos vizsgalodas modszereivel. A forra-
dalom jelenségét ugyanis egyrészt kozvetlen szemléletbdl, tapasztalat-
bol, tehat els6 forrasbol ismerheti a kutatd, de masrészt a torténet-
bolcseletnek és szociologidnak mar régebbi idevagd vizsgalodasai is
lehetéveé teszik, hogy a torténelem e fontos jelenséget a leird, synchro-
nisztikus, vagy csupan a politikai szempontokat figyelembe vevd tor-
ténelem szinvonalan tilmenden vizsgalhassa. Ezen a téren valdban sza-
mos jelentds munkat produkalt a tarsadalom- és torténettudomany.

Tudjuk, hogy Le Bon forradalom- és tomegpsychologiai elmélete
nemrég még klasszikusnak szamitott, de éppen az wjabb vizsgalatok,

Vierkandt, Colm, Geiger, Wiese, Sorokin mlvei — hogy csak néhany
nevet emlitsink — sok tekintetben meghaladtdk s6t megdontotték
Le Bon megallapitasait. — Szerz6 munkajanak helyes értékelése érde-

kében le kell szogezniink, hogy e fontos probléma vizsgalatdban ezidd-

* A tarsadalom megismerése. Budapesti Szemle 1926.
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szerint a szociolégus elényben van a historikussal szemben, mert a
szociologus sokkal szélesebb teriiletet vonhat be a probléma megvila-
gitasdba, methodusa is sokkal elasztikusabb; a historikust ezzel szem-
ben megkdtik az exakt modszerrel megallapitott és dokumentalt tor-
ténelmi tények. Ez a kiillonbség jut kifejezésre a targyalt miiben is,
amelynek szerzéje, Henri Sée, inkabb a gyakorlati torténetbdlcselé né-
zOpontjabol igyekszik az evolicio és revolucid kozott fennalld viszonyt
vizsgalni. Minden absztrakciot melldzve, a konkrét torténelem alapjara
helyezkedve teszi fel a vizsgalandd kérdéseket. Vajjon a forradalmak
megszakitjak-e a korabbi fejlédést vagy ellenkezbleg meggyorsitjdk a
ritmusat? Ha igen, milyen mértékben. A Kkitdrésben mennyi része van
a véletlennek? A forradalom menete ¢és lendiilete eredményez-e¢ vala-
mi plus-t, amely a megel6z6 fejlédést kiilondskép meghaladva, a fejlo-
désre bizonyos tobbletet hoz, Nem lehetséges-e gydkerénél megragadni
a torténelmi determinizmus és az esetlegesség jatékat? Sée e kérdé-
sek szempontjabol vizsgalja azokat a forradalmakat, amelyek a 17. sz
angol forradalmaitél mai napig zajlottak le. Itt mindjart megjegyezziik,
hogy szerzd kiilondsen az angol és francia forradalom rajzaban és ana-
lizisében széleskorli irodalmi ismeretekre tamaszkodva kivalot alkotott
mint torténetird. Ezzel szemben a XIX. szazad forradalmait csak elna-
gyolta, attol pedig, hogy az orosz forradalomrodl itéletet mondjon, meg-
bizhato forrasok hidnydban egyenesen tartdozkodik és megelégszik a
hipotézisekkel. A vizsgalat kozben felmeriilt torténelmi jelenségek
magyarazatabol bizonyos kovetkeztetéseket, eredményeket szlrt le, va-
lasz gyanant az expozicidban feltett kérdésekre. Megallapitja, hogy a
forradalmakat csupan az evolucié funkcidjaban érthetjiik meg. Ha nincs
fejlédés, vagy csak nagyon lassi, mint Indiaban és Kindban, igy nem
lehet valosaggal forradalom. A valtozasok kiviilrél jovoé hatasok ered-
ményei. Ez az oka annak, hogy a forradalmak valasztott foldje az 1j-
korban a mozgékony, valtozdsokra szomjizd nyugateurdpai orszagok;
keletkezésiik pedig éppen a fejlédés meggyorsuldsanak idejére esik.
Legjellemzobb koziilok a francia forradalom; még a nevét is ez adta,
mert ezt a fogalmat mai értelemben csak 1789 &ta hasznaljuk. Még
D'Argenson ¢és Voltaire is, amikor el6re lattak a kozelgd ,,revollciot,
inkabb gondoltak gyors atalakulasra, mint teljes felforduldsra. Az
angol forradalmat még csak ,nagy rebellio“-nak nevezték. — A fejlo-
dést magat nem tekinthetjiik egyenesvonali mozgasnak, sok akadaly,
véletlenség gatolja utjat. Az ancien régime végefelé a jogi szervezet,
mint a mult 6rzdje akadalyozta a dolgok menetét, a redlissa ért esz-
mék érvényesiilését. A privilegizdltak nem akartak lemondani torvé-
nyes jogaikrdl és ez okota éppen a forradalom kitdrését, 1786 ota az
események egész sora nyitott erre utat s ezek az események adtdk meg
a forradalom kiilonleges jellegét is. De valamely forradalom miive
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csak oly mértékben hatékony, amennyire a korabbi fejlédés vonalaban
fekszik; az emberi jogok deklardcidja a népfenség és foként a jogi
kivaltsagok  megsziintetése, a parasztbirtok felszabaditasa olyan
eseményei a francia forradalomnak, amelyek allandosultak. Nem
végzetszerien sziikséges azonban, hogy a fejlédés forradalomra ve-
zessen; a fejlodés elvégezheti ugyanazt a munkdt — mint Anglidban a
19. szazadban — csak sokkal lassabban. A francidhoz hasonlé gyo6-
zelmes forradalom eredménye, hogy erételjes, hogy az ,ancien ré-
gime® révid idon beliill tavoli szdzadok kodében latszik elveszni. De
a forradalmi kort jelz0 események és maga a forradalmi lendiilet
okozzak, hogy sajat céljan annyira tulhalad, hogy a tdmeg nem talal-
ja Osszhangban magat a mozgalom vezetdivel. Bizonyos kimeriiltség
jelentkezik, amely meghatdrozza a forradalmi 4radat visszafolyasat.
A lelkesedés megsziinik és amint Cournot helyesen mondja, a kozvé-
lemény ,koveteli“ a munka és az iligyek gyors felvételét és a leg-
gyorsabb visszatérést a pillanatnyilag elértéktelenedett értékek norma-
lis taksalasahoz. Innen szarmazik a kiegyezés, a stabilizacio rendkivii-
li valtozasok utan. De ez a forradalmi ,tobblet” (surplus), amely
nyugtalanitotta a tomeget, meghaladta aspiracidit ¢és igy kozvetlen
hatast nem fejthetett ki és amely a reakcido pillanataban o6rokre el-
vetettnek latszik, — pontosan ez a forradalom specifikus tartalma,
ez fog nagyban hatni a jovére és gyakran kiindulasi pontjava lesz a
jovo fejlédésnek. Ily modon mutatkozik az eredet és jelleg szerint
egyébként egymastol kiilonbozé forradalmak torténelmi folytonossaga.
A demokratikus eszmék, amelyek az elsé angol forradalmak idején
keriiltek felszinre ¢és amelyek erdteljesen szakitottak Anglia korabbi
fejlédésével, a restauracid kora alatt 6rokre eltlintnek latszottak. De
mégis inspiraltdk Lock-ot, az 1688-iki forradalom nagy theoretikusat,
aki szélsOségeiket lenyeste és igy a 18. szazadban vilagszerte elter-
jedtek ¢és hatottak foként az amerikai és francia forradalmakra.
Azok a politikai és szocialis eszmék, melyek Franciaorszagban az
1793—94-iki rendkiviili események nyoman keletkeztek ¢és megerdsod-
tek, elékészitették a szocialista doktrindk tutjat, amelyek a 19. sza-
zad els6 felében viragzottak, A konvent nagyratéré terveit a kozse-
gélyezés ¢és kozoktatas terén, amelyek a forradalom masnapjan mar
csak utopisztikus Ohajoknak latszottak, a 19. szazad folyaman a
demokratikus partok programmjai uUjra eldvették, A forradalom s6t a
hegypart eszménye, amely Robespierre utan elbukottnak latszott,
lelkesitette a koztarsasagiakat a restauracid és a juliusi monarchia
korszaka ota. Mindezek erételjesen hozzdjarultak a 19. szazad 1j
forradalmainak kitoréséhez. Ha az 1848-as forradalom sikertelen ma-
radt is, specifikus tartalma, a tarsadalmi forradalom eszméje — nem
kevésbbé mint a gazdasagi valtozasok — nagymértékben hozza jarult a
munkasosztalyok szervezéséhez, amely a szazad masodik
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felét jellemzi. A kiilonb6z6é forradalmaknak éppen ez a kiilonds vele-
jar6ja gyakorolja a legnagyobb nemzetkdzi hatast, ezek a leghatalmasabb
Osztonz6i a fejlodésmenet gyorsitasanak. Mint érdekes kovetkezmény
allapithatd meg, hogy a forradalmakban a determinizmus bizonyos ha-
tasa mutatkozik meg, mert a korabbi fejlédés hatarozza meg feltéte-
leiket és csak abban a mértékben érvényesiilhetnek, amennyiben az
utdbbit hangsulyozzak; masrészt azonban tobbé vagy kevésbbé ala van-
nak vetve véletlenek, elére nem latott események jatékanak, sét bizo-
nyos személyiségek befolyasanak. Determinizmus ¢és a véletlen szabad
jatéka kétségkiviill egy azonos valdsidgnak két arca, melyeket értelmiink
egymassal ellentmondonak vél, mert csak részleteiben tudja felfogni,
a maga teljességében soha. Sée miive kétségkiviil figyelemre méltd
munka a probléméval foglalkozok szdmara, barha mint emlitettiik, igen
mélyrehaté vizsgalatok allnak e téren rendelkezésre. Erdemét foként
abban latjuk, hogy a merevnek latszo torténelmi anyagot az evolucid
gondolatdnak végigvezetésével élettel teljesebbé tette és igy, az altala
torténetboleseletinek nevezett elvek alkalmazasaval gyakorlatilag ko-
zelebb hozta egymashoz a torténelmi és szociologiai vizsgalodast.

Niklay Péter

K. O. Petraschek: Die Rechtsphilosophie des Pessimismus.
Miinchen, E. Reinhardt, 1929, XX.+421 L, 8°.

Egyre altalanosabba valik annak a felismerése, hogy a jogbdlcse-
let, mint az (,altalanos™) filozofianak ancillaris fligg6ségben levd
részletdiszciplingja, megoldasait a ,nagy” diszciplindk valamelyiké-
nek egy-egy sarkalatos kérdésében wvald allasfoglalds 1tjan nyeri
olyképen, hogy megkisérli azoknak az alkalmazasat a sajat (,kiilo-
nds“) problémainak kdrére. De nyilvanvalé az is, hogy a legna-
gyobb altalanossagokban mozgd ismeretelméleti, fenomenoldgiai, vagy
akar axiologiai vagy etikai megoldasoknak is nem mindegyike lesz a
jurisztikus gondolkodas, esoterikus problémainak megvilagitasara egyen-
16en alkalmas: ez a magyarazata nagy stilusban elgondolt és kiépitett
jogbdlcseleti rendszerek napjainkban annyira feltiind terméketlenségének.

Ezekkel, az eltévesztett kiinduldsi pontjuk miatt ab ovo reményte-
len kisérletekkel szemben szerzénk a jobbik részt valasztotta akkor,
amikor a jog quaestio vexata-inak nyitjat az optimizmus és pesszi-
mizmus hatalmas problémajanak széles perspektivajan at igyekszik
meglatni. — Am a szerencsésen felvetett kérdések mélységeinek szisz-
tematikus feltardsa helyett szerzénk, aki a céhbeli jogbdlcselok kozil
csupan egyesek rendszerével foglalkozik bdévebben s a katexochén
jogboleseleti irodalomban elszortan feltalalhatd idevago fejtegetések
koziil pedig csak egy-kett6t méltat figyelemre, — megelégszik a pesz-
szimizmus modern képviseldinek (Schopenhauer, Hartmann és Nietzsche
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akikhez a szerzé Marxot is sorolja) reprezentdns miiveiben olvashato
(részben azokbol inkabb csak kiolvashatd) jogbdlcseleti megoldasok
filologiai és kritikai elemzésével. Ekdzben maganak az az alapproblé-
maul  valasztott nagy vilagszemléleti alternativanak a  kérdésé-
ben a szerzé allasfoglalasat nélkiilozniink keli s e részben azokkal
a kovetkeztetésekkel kell beérniink, amelyeket az egyes részletkérdé-
sekben vallott nézeteibdl levonhatunk.

II. A modern pesszimizmus a Hegel-féle metafizikai intellektua-
lizmus ellenhatdsa, amely, — minthogy a létezében a vilagszellem meg-
valosulasat latja, — egyfeldl sziikségképen optimisztikus vilagképhez
vezet, masfel6l azonban azaltal, hogy ekként végsé eredményében az
észszerlit a valdsagos, az az idealist a redlis s a szubsztancidlist az ak-
cidentdlis szinvonalara szallitia le, a véglet vonalan a pesszimizmus-
sal talalkozik s filozofidjanak ez a paradox struktirajat a haladas gon-
dolatanak koponyegével kénytelen takargatni. (7.) A panlogisztikus
optimizmussal szemben a pesszimisztikus vilagnézet két arnyalatban je-
lentkezik: Schopenhauer és Hartmann érzelmi (eudamonologiai), vala-
mint Nietzsche és Spengler kulturalis pesszimizmusaban; utobbiak kozé
sorolja szerzOnk Marxot is. Az elébbiek a fijdalomérzetek tilnyomosa-
gat vitatjak az 6romérzetek felett, ami Schopenhauert a haladis gondola-
tanak elejtésére inditja, mig Hartmann annak pesszimisztikus vilagfelfo-
gasaban is helyet talal. A kulturdlis pesszimizmus ezzel szemben nem a
boldogsag, hanem a kultira lehet6ségét veszi tagadasba, akar altalanos-
sagban (Nietzsche, Spengler), akar a fennallo tarsadalmi rend keretei ko-
zo6tt (Marx). Minthogy pedig a kulturalis pesszimizmus, — legalabb is je-
lenlegi képviseldinél, — a mordlis pesszimizmust (szkepticizmust) is ma-
gaban rejti, jogbolcseleti szempontbol az érzelmi pesszimizmusnal jelen-
tosebb, mert felveti a jog és az erkodlcs Osszefliggésének a kérdését is,
amit Thering a jogbdlcselet Cap Horn-janak nevezett (1—28). A pesszi-
misztikus vildgfelfogasnak ez az arnyalata, mellézve az élet értéke kérdé-
sének felvetését, a ,kultirjavak® gylijténevén ismeretes jelenségek érté-
két vonja kétségbe, vagy legalabb is azok értékelését uj alapokra igyek-
szik fektetni (30.). igy Marx kozismert gazdasagi materializmusa, amely-
lyel a szerz6 Spengler ,,porosz“ szocializmusanak szintén kozismert, esz-

mékben gazdag elgondolasat allitja szembe, s amelyet — bar Spengler
vilagszemléletével szemben egyébként nem kevésbbé hatarozottan visz-
szautasité allaspontra helyezkedik — egészben véve magaéva tesz-.
(29—59.)

Nietzschének, az élet nagy igenlGjének ,,spiritualisztikus-individu-
alisztikus kulturpesszimizmusat® jellemezni nehéz feladat (60.): szer-
z6nk a pesszimisztikus vonast Nietzsche tanain abban véli felfedezni,
hogy szerinte az Osszes kultirértékek, a tudomanyt is beleértve, csak
a hatalom akarasanak, tehat az élet fokozasanak, vagyis egy lényegé-
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ben animalis alapfunkcionak a jelentdségével birnak, mint minden mas
tudatos életnyilvanulas. (61.) Minthogy pedig enneck félreismerése
folytan az ugynevezett ,idealok™ a valésidgban az emberi élet értékeé-
nek csokkenését eredményezik, innen a Zarathustra bdlcseldjének a
bizalmatlansaga ezekkel s a hozzajuk fiiz6d6 ,,magasabb“ érzelmekkel
.szemben, sajat vallomasa szerint is ebbdl all az & pesszimizmusa. (62.)
Ennek legjellemz6bb vonasa a moral ellen intézett nyilt tdmadasa,
melyet kozkeletli értelmében ,rabszolga-moralnak a décadence tiine-
tének jellemez s az organikus természet bomlasi jelenségeivel azono-
sit. Ez a kevéssé sikeriilt biologiai analdgia, amely éppen az orga-
nikus er6kt6l leginkdbb duzzadd széles néprétegekben keresi az elfa-
julas tiineteit, ép annyira Ondnmagaban hordja a cafolatat, mint az a
hajotorott kisérlet, amely a kétezer év Ota valtozatlan életerével vi-
ruld keresztény moralra szeretné a décadence bélyegét rasiitni. Ezen
konnyen kimutathaté antinomidk folytan szerzonk hajlanddé az igaz-
sdg objektiv érvényében amugy sem hivé Nietzsche egész filozofiajat
a hatalomért vivott harcban alkalmazott fegyvernek, vagy — Nietzsche
kedvenc szava jarasaval — a ressentiment tényének tartani. (60—92.)
Spengler pedig, ki Nietzsche tobb aforisztikus gondolatat kiépiti
s akinek alapvetd tanitasat: a kultirdk izolaltsagat s ebbdl folydan az
igazsag érvényével fellépd tétel érvényének iddbeli, sot térbeli korla-
tozottsagat, — szerzonk teljes hatarozottsaggal utasitja vissza, illetd-
leg lényegbe vagd megszoritasok utjan igyekszik az elbtte egyébként
magasan allo torténetfilozofus tobb ponton elnagyolt teorémainak
jozan magjat kihdmozni, a jelen mii problémakoérébe nem az aktualis
civilizacido jovojére vonatkozd kozismert s utdobb Onmaga altal is
modositott joslataival, hanem Nietzschen is tilmend moralis szkepszise
folytan keriil. Spengler ugyanis nem elégszik meg azzal, hogy univer-
zalis hisztorizmusa szellemében, a moral alaptételeinek az Osszes kul-
turakra kiterjedd egyetemes érvényét is tagadasba veszi, hanem ezen
felil a moralis tanitisoknak az életben vald teljes hatastalansagat is
vallja, s hirdeti a ,tények™ és az ,jigazsagok“ (ez ala a gyljténév ala
foglalja az etikan kiviil, a tudomany s a filozofia mellett a vallast is)
konyortelen, athidalhatatlan  dualizmusat, amelynek tragikus mélysé-
geit a Pilatus el6tt allo Krisztus nagy jelenetének bamulatos utanélé-
sével igyekszik szemlélhetové tenni. A hagyomanyos keresztény etika
talajan rendiiletleniil all6 szerzé azonban Spenglernek ezeket az ultra-
pesszimisztikus eredményeit sem fogadja el, s mig egyfeldl ramutat
arra, hogy a tények és az idealok vitatott diszparat jellegét a torté-
neti tapasztalat kézzelfoghatd eredményei megcafoljak, masfelél elis-
meri, hogy a politikai doktrinarizmus hatdsa az események torténeti
lefolyasara valdban csekély volt s hogy a torténeti életet él6 kollekti-
vumok életrendjében, valamint az azokat iranyitdé egyének politikai
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cselekvoségében mértékadd erkdlesi principiumok az individualis etika
kovetelményeitdl merdben kiilonb6zé eredményekre vezetnek. Elvben
azonban Spenglernek merev izolacidora és erdszakos parallelizmusra
hajlé kultira — ¢és torténetszemléletét az empirikus jozansag bizton-
sadgaval utasitja vissza. (93—125.)

III. A modern pesszimistak vilagnézetének altalanossagban vald
ismertetése €s biralata utan szerzonk megkisérli a Schopenhauernek
és Hartmannak miiveiben elszortan feltaldlhatd sajatképeni jogbolcse-
leti tanitdsokat a bdolcselok vilagnézeti alapvetéseivel — a ,,Weltver-
fehlung“-rél vallott nézeteikkel — Osszhangba hozni; ez azonban Ugy
véljik, nem sikeriilt. Sem Schopenhauer tana a jogtalansdg fogalma-
nak a jogfogalommal szemben fennall6 prioritasarol, sem a megtorlas
elvét feladd s ezzel szemben pusztan a prevencidra alapitott (relativ)
biintetdjogi elmélete, sem altalaban az allamhatalom hatarairdl vallott
felfogasa, amelynek értelmében a jogi torvényhozasnak szerény cél-
kitlizéseket ajanl, — bar mindezekben a pesszimizmusnak bizonyos
arnyalata fel is ismerhetd, — még sem értelmezhetd a jog és az igaz-
sagossag viszonyanak radikalisan szkeptikus felfogdsa gyanant, ami
szerzOnk szerint az euddmonologiai pesszimizmus jogbdlcseleti attitlidje
lenne, (127.) s igy Schopenhauer vilagnézetével kozds nevezére nem
hozhatok. Eppen igy Hartmannak ugyanezekrél a kérdésekrdl, vala-
mint a magantulajdonrdl, tovabba a nemzetkdzi jognak s az allam-
feletti organizacionak hatasair6l vallott nézete is inkabb a jogdllam
akkoriban altalanosan uralkodé elgondolasara, mint ,evolicids opti-
mizmussal kombinalt érziileti pesszimizmusara® vezethetd vissza. (126—
147.) Ehhez képest a szerzOnek azokhoz fiizott hosszas kritikai fejte-
getései, amelyek helyenkint, igy kiilonésen amit az igazsagossag és a
jogbiztonsag kozotti antagonizmusrdl mond, kivald elmeélrél és prob-
lémalatasrdl tesznek tantisagot, egészben véve mégis farasztd ¢és ter-
méketlen szovogetései a Schopenhauer-Hartmann-féle filozofia egyes
vékony szalainak. (148—192.)

A kulturdlis pesszimizmus“ képviseldinek jogbdlcseleti eredmé-
nyei kézzelfoghatobbak: ezek a jog és a hatalom viszonya koriil forog-
nak s a jogban vagy az osztalyelnyomas és gazdasagi kizsdkmanyolas
eszkozét latjak, amely az eszményi jové allapotaban at fogja engedni
helyét egy a hatalom mozzanatatdl mentes igazsagos tarsadalmi rend-
nek (Marx), — vagy a hatalomért vivott harc 0nalldo 1étjogosultsag
nélkiili eszkozét, amelynek a jog nélkiili ,természeti allapottal” szem-
ben hattérbe kell szorulnia, ha az az élet alaptérvényének, a hatalom
akarasanak érvényesiilésére kedvezobb. (Nietzsche,) Ezzel a negativ
attitliddel szemben azonban a kulturdlis pesszimizmus harmadik kép-
visel6je a ,realista Spengler, aki a jogban szintén csak tényleges
hatalmi viszonyok ereddjét latja, a ,tények™ vilagat azonban az ,igaz-
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sagok™ vilaganak folébe helyezi, a joggal s az allammal szemben hata-
rozottan pozitiv allaspontra helyezkedik, amely nem ritkdn a hegeli
optimizmus allamimadatanak fokara emelkedik s az dallamban latja a
torténelem kizardlagos alanyat, a nyugvoponton szemlélt torténelmet.
Nietzschét ellenben, akit Spenglernek vilagnézeti kiindulasai arra
predesztindlnanak, hogy az 4llamban a hatalmi gondolat heroldjat
koszontse, féktelen individualizmusa az elvi allamellenesség teriiletére
sodorja s a Zarathustra kozismert kifakadasaira inditja. (J. Binder
idevagd kivald tanulmanyat, — 1. Tarsadalomtudoméany VI. évf. 73.
L. — szerzOnk nem ismeri.)

Ebben a hatalompolitikai beallitasban a jog problémaja olyképen
van felvetve, hogy a politikai, vagy a gazdasidgi mozzanatnak tulajdo-
nitunk-e dontd jelentdséget? Marx-nak ,,0konomicisztikus“ megolda-
saval szemben Stammlernek terméketlen ismeretelméleti fejtegetések
teriiletére tévedt kritikdja tehetetleniil és tanacstalanul &ll: Spengler
,politicisztikus®“ megoldasat ellenben szerz6nk, miutdin ramutat a
marxizmus allamellenes allasfoglaldsanak naiv utopizmusara, — maga-
éva teszi, nem mulasztva el, hogy a politikum prioritasanak felisme-
résében rejlo etikai allasfoglalasra s ez altal az elméleti amoralizmust
vallé Spengler ocuyre-jének feltind antindmidjara rd ne mutasson,
(218—221.) A koz- vagy magantulajdon kérdését a marxizmus a tar-
sadalmi problémak terére atvitt mechanisztikus gondolkodas jellegze-
testes ugrasaval eldontdttnek véli azzal, hogy a termelés mai létsza-
kaban az aruk létrehozasan szamos ember mikodik kozre. A mélyebbre
1atd Spengler tartozkodik a tulajdon jogosultsiga kérdésének felve-
tésétdl, s azt mint a kultura probléma komplexumanak tobbi témait
a maga morfologiai modszerével kezdi: Tonniesnek szerzOnk el6tt isme-
retlen idevago fejtegetéseivel (1. Tarsadalomtudomany: VII. évf. 79. 1))
egyezlen, a red minden téren jellegzetes parhuzamot a tulajdon téma-
janal annak (kovetkezetleniil ugynevezett) eszméjében és fogalmaban
igyekszik feltalalni. A hatalmi principium az allamok egymashoz valo-
viszonyanak, vagyis a habori problémajanak a kérdésében kulminal
mig Spengler a ,tények® vilagaban a pacifizmus ,igazsagai“ szamara
— amelyekrdl ,tudomést venni a torténelemnek eddig még nem volt
nyugvopontja“ — nem lat érvényesiilési teret, s a haborat tartja min-
den nagy dolog teremtéjének; addig Nietzsche, aki kordbbi miiveiben
szintén a habori emocioiban latta a kulturdt fentartd erdk forrasat s
a vilaghdbora kozelgé fatumat dobbenetes divinacidval latta meg,.
késébb a legsulyosabb antimilitarista kifakaddsokra ragadtatja magat
s a ,jo eurdpai ember” optimizmusaval a népek gazdasagi koézeledésé-
tél reményli az alland6 békét. Ezekkel a végletekkel szemben a min-
dig mérsékelt szerzé ngy latja, hogy a népek kozotti kozeledés jelet
ellenére is a nemzeti ellentétek sokkal kevésbbé enyhiiltek, semhogy
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az élesen kifejezett népi egységekben él6 6nalldé nemzetek a fegyveres
onvédelemrdl lemondhatnanak. Ezt a megallapitdsat csak annyiban
enyhiti, hogy bar a fegyveres béke mai allapotat elvben nem tartja
ugyan valtozhatatlannak, abban mégis annyi fennmaradasi tendenciat
lat, amennyi az allamférfiakat Onfenntartasi szandéktol és eszélyességi
moraltol vezérelt legnagyobb koriiltekintésre inti. Elvben azonban a
jog hatalompolitikai felfogasat a legkényesebb ponton: vagyis a nem-
zetkozi élet jogi szabalyozasanak terjedelme kérdésében tett lényeges
koncesszid ellenére is elveti, mert tobbtagli embercsoportok nem tart-
haték planéta-rendszer modjara természeti erdik szabad jatéka altal
egyensulyban, ha csak a neutralis hatalmi faktorhoz az erkolesiség,
jelesiil az igazsagossdg principiuma nem jarul; a pesszimizmus jogbol-
cseletének tévedése pedig épen abban gyokerezik, hogy a hatalmi moz-
taroz6 tényezdjének hirdeti. (193—255.)

Ezeket a fejtegetéseket szerzOnk a jogbolcselet egyes részletprob-
Iémainak targyaldsaval egésziti ki, amelyekben a pesszimizmus képvi-
seléinek miiveib6l az egyes kérdéseket illetden kivehetdé megoldasokat
allitja egymassal szembe s azokhoz fiizi sajat allasfoglalasat: igy a
magantulajdonnak vagy a jog kényszer jellegének a kérdéseiben, Meg-
oldasait altalanossagban helyeslésiinkkel kisérhetjiikk, nem hallgathat-
juk azonban el, hogy az egyes fejezetek sokszor félrevezetd cimei ¢és
alcimei — (pl. mikor a jog kényszer jellegét Recht u. Kultur felirds
alatt targyalja) — nem szolgalnak konyvének eldnyére, (256—367,)

IV. A jogbolcseleti pesszimizmus problémaanyaganak megvitatasa
utdn a szerzé a legujabb jogbolcseletnek az optimizmushoz valo Aalli-
tolagos visszatérésével foglalkozik s ez alatt a cim alatt W, Sauer
tarsadalom- ¢és jogfilozofidjanak szentel behatd fejtegetéseket, amelyek
annal tobb figyelmet érdemelnek, mert az el6ttiink ismeretes iroda-
lomban ez az els6 nagyobb formatumt kisérlet a jeles jogfilozofus
oeuvre-jenek aranyaihoz mélté megvitatasara,

Sauer rendszere a metafizikai optimizmus jegyében épiilt, azon-
ban ez a kulturalis, s6t talan esztétikai eligazodasii optimizmus éppen
az allam- és jogbolcselet terén vezet paradox, pesszimisztikus ered-
ményekre, amit szerzonk szerint annak kell tulajdonitani, hogy Sauert
az erkolcesiség valddi jelentdségének felismerésében kiillonckddd vallés-
filozofiai Otletei  gatoljak. (378.) A ,,Zukunft-Gott“ fantazmagoriaja-
ban kell tehat a gyokerét keresni Sauer kézenfekvd tévedéseinek és
antindomidinak: a vallas és az erkolcsiség kulturalis inferioritasarol val-
sikeri eredményekben azonban a fogalmi élesség s a kovetkezetes
szobhasznalat hianyanak is része van. (380.) igy jut el az optimista
Bauer, — éppen a kultaranak a moralitassal szemben valé indokolat-
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lan tulbecsiilése folytin — a pesszimizmus képviseldivel azonos moral-
és jogfilozofiai eredményekhez: az altruisztikus moral s egyben a jog
és az allam kulturdlis alacsonyrendiiségének Iényegben Nietzschével és
Marx-szal k6zos dogmaihoz.

Ami jelesiil az utobbi témakort illeti, Sauer a hegeli allamimadat
tulzasait és kovetkezetlenségeit szerzonk megitélése szerint is szeren-
csésen keriili el az altal, hogy jognak és allamnak (ami egyébként
szerinte ugyanannak a jelenségnek két kiilonb6zd oldala s igy ranézve
csak egy problémat jelent) csak relativ értéket tulajdonit (389); azon-
ban Sauernek azokat a nézeteit, amelyeket a jognak ¢és allamnak a
kulturdlis fejlodés egészében elfoglalt helyérél wvall, teljes hatarozott-
saggal visszautasitja. Ezek szerint ugyanis a jog a maga szkematikus
normaival a folytonos fejlédésben levo kulturalis élettel szemben
sziikségképen visszamarad, a lényegét kitevé kényszer mechanikus pri-
mitivségénél fogva a magasabbrendii kulturalis életnyilvanulasokkal
szemben alulmarad s igy a tarsadalmi fejlédésben allando térvesztésre
kényszeriil. Az ekkép elballott inferioritdst sulyositja, hogy Sauer sze-
rint a tarsadalmi fejlédés kezdetein 4altalanos, Spenglerrel egyezden
ugy nevezett ,els6“ jogot, amely a népélet organikus megnyilvanulasa,
a fejlédés késébbi szakdban a ,,masodik™ jog, vagyis a tudatos tor-
vényhozéas szervezd munkaja valtja fel, amely az igazsigossadg kovetel-
ményeit a jogbiztonsdg azzal gyakran ellentétes érdekeivel szemben
felaldozni hajland6, mig Spengler a ,,masodik” jog inferioritasat épen
abban taldlja, hogy a jog hatalmi jellegét az igazsagossdg doktriner
célkitlizései szoritjak hattérbe. Egyébként a jog ,.elhalasanak® gyakor-
lati jelent6sége Sauer szerint is csak annyi, hogy a fogalmi sziikséges-
séggel mindig elavult jogi szabalyozast mas jogi normak hatalya valtja
fel s az igazsdgossag eszméjét teljes mértékben érvényre juttato,
kényszernélkiili, konvencionalis tarsadalmi szokas kizarolagos ural-
ma az elérhetetlen ,,6rok jOv6“ zenéje csupan.

Ezekben a gondolatokban Petraschek a jog igaztalan kisebbitését
és lebecsiilését latja: szerinte Sauer, aki egyéb tereken a kulturalis,
pesszimizmus képviseldivel sikeresen harcol, a kultira cslicsanak ma-
gaslatarol a jog alacsonyabb fekvésli tajaira leszallva, annak pesszi-
misztikus megitélésében Spengleren és Hartmannon, sét Schopenhauer-
en és Nietzschén is tiltesz és egyenesen Marx-szal van kozosségben,,
akinek radikalizmusat csupan enyhitette bizonyos mértékig. (368—402.)

Sauer rendszerének ennél a bevallottan egyoldalti biralatanal (—
a szerz6 maga is beismeri, hogy annak érdemeivel foglalkozni nem
tudvan —) teljes mértékben éreztetik a hatasukat Petraschek monogra-
fidjanak ismertetésiink elején kiemelt hianyossagai: a nyilt vilagnézett
allasfoglalas hidnya és tdjékozatlansaga az elméleti jogtudoményban.
A jognak Sauer részérol tortént allitdlagos lebecsiilésével szemben
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kelloképen megalapozott pozitiv megolddst nem tud szembedllitani,
arrol pedig nyilvan nincsen tudomasa, hogy a jogtudomany kivald
képviseléi a jog értékelésében gyakran a szkepszis hatardig tartozko-
dok és ovatosak s a jog immanens hidnyossagait, valamint az azokkal
egybekotott veszélyeket a (tételes) jogon kiviil es6 s annal magasabb
rendiinek  feltételezett szempontok bevonasaval igyekeznek ellen-
sulyozni.

Az ebben az értelemben vett ,Rechtspessimismus® amit a probléma
irant szintén nem nagyon érzékeny Binding ,hagyomanyos jogaszi
szerénységnek™ nevez, a jogtudomany elméleti miveldi kozott altala-
nosan elterjedt szalldigéveé (,,Summum jus, summa injuria®) valt jelen-
ség. Ha err6l Petraschek mit sem tud, ez annal feltinébb, mert az
igazsagossag €s jogbiztonsag célkitlizéseinek antagonizmusa, mint fen-
tebb lattuk, nem maradt eldtte elrejtve, azonban képtelen volt az ab-
ban rejl tragikum teljes mélységének atélésére. Erre, — gy latszik,
— csak a jogi problémakhoz valo esoterikus kozelség nyujt modot.

Miivének befejezd részében szerzénk a pesszimizmus jogbdlcsele-
tének ,,maradandé vivmanyaival® foglalkozik. Erre a lapra elsésorban
a jogban érvényesild hatalmi mozzanat jelentOségének felismerését
konyveli el, amely az emberi élet aktiv és volitiv oldalanak kiemelé-
sével jart egyiitt s amely a pesszimizmus mindkét iskolajanak mara-
dand6é érdeme annak ellenére, hogy az iranyzat harcos képviseldinek
radikalizmusa a jog mer6ben hatalompolitikai felfogasaval talltt a
célon, A hatalmi mozzanat jogbolcseleti jelentGségének felismerésével
fiigg Ossze a politikum rangsorbeli els6bbségének belatdsa a gazdasagi
¢életviszonyokkal szemben, ami Spengler maradandd érdeme. Ugyanily
kedvezd megitélésben részesiti szerzénk Schopenhauernek az allam
kulturalis hivatasarol vallott negativ felfogasat is. Csak a pesszimisz-
tikus vildgszemlélet Uj nézdpontjai voltak alkalmasak arra, hogy a jog-
filozofiai gondolkodast a jognak erkodlesi eszmény és fizikai kényszer
elemeibdl Osszetevodd, antagonisztikus részidealokbol —felépiild, az
igazsagossag, ¢€s a biztonsag, a természeti és a kultirvilag kozott koz-
vetitd, tehat valdoban ,,Eg és Fold kozott lebegd™ kompromisszumos
Iényegének, a sokat keresett ,igazi jogeszmének,, felismerésére elve-
zessék. Ebben latja a szerzé a pesszimizmus jogbolcseletének legfébb
érdemét (46—415.) és ezt a megallapitast készséggel tessziik magun-
kéva. — (402—419.)

Ismertetésiink, ugy véljik nem hagy fenn kételyt az irant, hogy
szerzénk ezzel a sok szorgalommal, erudiciéval és elmeéllel megirott
tajékoztatd és gondolatébreszté konyvel derék munkat végzett, azon-
ban a gazdag problémaanyagba 1j néz6pontokat bevinni nem tudott.

Ruber Jozsef.
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K. Dunkmann: Angewandte Soziologie. FEv nélkiil (1929),
R. Hobbing, Berlin. 160 1.

Dunkmann theologus professzor volt ¢és tarsadalomethikaval fog-
lalkozott, majd kizarolag a szociologiaval. Jelenleg a charlottenburgi
(berlini) miiegyetemen szociologia-tanar, megalapitdja az ,,Institut fiir
angewandte Soziologie“-nek, s kiadja az Archiv fiir angewandte Sozio-
logie cimii folydiratot. Sajatos jele a német kultirpolitikai viszonyok
atalakulasanak, Két évtizede Dunkmann megmaradt volna ethikusnak,
ma egy gyakorlati irdnyl szociologiai tanszéket tolt be. Szerzé irja
elészavaban: ,,.Die FEinstellung war von jeher instinktmésig gegen eine
selbstgenugsame Theorie oder ,Wissenschaft an sich’ gerichtet, die der
Praxis nur das subjektive ,Wertarbeit’ iiberlies. Ugy véli, hogy ,egy
elmélet, mely a tarsadalmi élet gyakorlata szamara nem ad vezetd esz-
méket, épugy terméketlen marad, mint ahogy a gyakorlat cé/ nélkiil
vald lesz, ha az elméletet nélkiilozi*.

Kiss¢ sajatos tagadhatatlanul az ,alkalmazott szocioldgia“ elne-
vezés, hiszen gyakorlat szamara ,vezetd eszméket“ nem egy elmélet
(szociologia, szilkebben véve mint tarsadalomelmélet) ad, hanem egy
elméletileg jol megalapitott szocidlpolitika. A Dunkmann-féle kisérlet
— ugy latszik — eleve tudomanyelméleti zavarokat hoz magaval; be-
ekeli a szociologiat a szocialpolitikaba? — avagy a szocialpolitikat
ékeli be a szociologidba? Mindkét esetben egy hermafrodita tudomany
keletkezik. Tudomanyelméleti szempontb6l — s ez a gyakorlati mod-
szerekre lényegesen kihat — mindig kétséges dolog ,,alkalmazott™ disz-
ciplinarél beszélni. Sokféle ,,alkalmazasrol“ van és lehet szo. igy egy
elméletet alkalmazhatok egy masik elmélet keretében. Egy értékszem-
pont alkalmazast nyerhet egy masik értékprobléma megoldasanal. Itt
sziikségkép két kiilon vilag van, a valosag (elmélet) és az érték vilaga.
De ezek koz6s érintkezési teriiletekre taldlhatnak. Az elmélet nem ad
kozvetleniil impulzust a gyakorlatnak, valdsagra vonatkozd elmélet-
bél nem sarjadhat ,vezetd (érték-)eszme”. Az elmélet, mely mintegy
tikre a wvaldsagnak, mely kivalasztja a valosadg lényegelemeit, ered-
ményeiben csak alkalmi ok lehet a valoésag 0j irdnyitdsaban, amde lé-
nyegében csak eszkozoket adhat, kauzalis Osszefliggéseket deritvén ki,
és szolgaltatvan, amit a valdsaggal operaldo ember felhasznalhat, de
nem tartozik felhasznalni. Valdban iranymutatd elvek csak eértéktani
alapon indulhatnak ki. Dunkmann teljesen zavarosan allitja be — min-
den tudomanyelméleti meggondolds nélkiil — a problémajat, Ra kel-
lett volna mutatnia, hogy mi a kiilonbség ,,alkalmazott szociologia“ és
,szocialpolitika® kozt. A gyakorlati megvalositas kétféle diszciplinara
tamaszkodik, igy:
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valdsdg érték
v. elmélet (szocidl filozdfia,
(,szociolégia“) ethika stb.)
5 :./
»Szocidlpolitika®

(gyakorlat).

Ilymédon szoros értelemben ,,alkalmazott szociologiarol™ beszélni
aiem lehet. Mégis — van sziikség olynemii problémacsoportositasra, mi-
n6t szerzénk kisérel meg. Vegyiik példaul az orvostudomanyt. Az élet-
tan (fiziologia) tisztan elméleti tudomany. Az orvoslas gyakorlati tudo-
manya nem nélkiilozheti az élettani-elméleti ismereteket, ismernie kell
a normalis testi életfolyamatokat. Ez ismereteket végeredményben alkal-
mazza. Viszont van egy — mondjuk alkalmazottabb — tudomanyag,
amely ugyan még szintén elméleti jellegli, nem all gyakorlati utmu-
tatdsokbdl, nem tartalmaz gyogyaszati technikat, mégis kozelebb all a
gyogyaszat gyakorlati igényeihez; ez a korélettan. Dunkmannt ebben a
precedensben latjuk igazolva ¢és Orommel iidvozolhetjiik elsé kisérle-
tét. Valoban van sziikség oly ismeretkomplexumra — eltekintiink attol,
hogy az kiilon tudomanyag-e vagy sem, — amely oly ismeretekbdl all,
amelyek gytljtve, szelektalva vannak az ,alkalmazhatosag™ igényei sze-
rint, igy az alkalmazott szociologia még nem szocialpolitika, megma-
rad szociologianak, de mintegy félszemmel gyakorlati alkalmazhato-
sagra tekint mar akkor, mikor elméleti, elemzd vizsgalat kozben van.
Harom részteriilet tarul szerzd elé: szociologiai pedagogia, szociologiai
gazdasagtan, és szociologiai politika. Ezeket megelézdleg valdban ra-
eszmél egy érték-diszciplinara is, mely igy valosag-elmélet mellett szin-
tén alapvetd lesz, s ez a ,szociologiai ethika®, melyet normativumnak
tekint, fel is vazol néhany igen érdekes ,,imperativust*.

Dunkmann szellemes és ©nallo problémafeltevd erdvel rendelkezd
ir6 benyomasat teszi. Kiindul az ,¢élet eszméjébol™. Onfenntartas, 6n-
allitas, nemzés, Onabrazolas stb. alapfogalmai hol egy biologiai fogal-
makkal operaldo ethikara, hol szellemtudomanyi kiindulasokra em-
Iékeztetnek. Elotérbe nyomul a milieu-elemzés problémaja. Minden
egyén valahova belesziiletik, illetve valahol ,talalja magat”, ahova csat-
lakoznia nem kell, bekapcsolodnia nem sziikséges, amely szamara adott
helyzetet jelent. Ezek bizonyos ,korok™ az egyén koriil, életkor, nem,
csaldd, torzs, nép, faj. Az ily kornyezet-elemek bizonyos aranyban
hatnak az egyénre, egy kor metszeteiként abrazolhatok (25 1.), ahol
kiilonb6z6 érdeklédések jutnak aranyba, mind a csalad iranti érdek-
16dés, a barati kor, a hivatas, a sport stb. érdekkorei taldlkoznak min-
den egyéni érdekkorben. JO problémafeltevések ezek, mégis, ugy vél-
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juk, torzok, még csak els vazlatok, amelyek nem hatolnak elég mélyre,
atgondolasuk nem teljes. (A kdornyezet-elemzést, probakép kiilon kritika
targyava fogjuk tenni.)

Dunkmann bizonyos hiivos tavolsagra marad kora német szociolo-
gusaival, igy Tonniessel szemben, Mégis jo tarsadalom-szemléletei van-
nak, amelyek figyelemreméltd rendszertani Osszeallitasban vazolddnak
elénk. Beszél igy ,torzscsoportokrol (Stammgruppen), amelyek ,.die
einzelnen lebensnotwendigen Gruppen®. Lehetetlennek tartja az egyénre
valé hatds szempontjabol azt, hogy csoportok koncentrikusan egyesiil-
nének egy egyénben anelkiil, hogy a kiillonb6z0 csoportok homogén
természetlick ne volnanak, Eszerint a differencialodott tdérzscsoportok
integracio-lehetéségeir6l és tényeir6l is kell beszélniink. Dunkmann
eljut koriilbeliil oda, ahova Tonnies a kozdsségek fogalmaban. Beszél
Hteljes-csoportokrol  (Vollgruppen), melyeknek torténeti formai ,, nyilt
teljes-csoportok®, horda és torzs, majd a ,,zdrt teljes csoportok®, a nép,
végil a , szervezett-zart teljes-csoport”: ez az allam. llyesféle elméleti
alapvetés keriil eldére, mely er6ltetettnek latszik ugyan, de nem jelen-
téség nélkil vald. Latjuk, itt is mennyire kidomborodik a par év ota
elétérbe nyomuld morfologiai szempont.

Amit Dunkmann 4altaldban elmond, jorészben jozan életfelfogéson
s figyelmet érdemlé problémaérzéken alapszik. Finom stilusa egy disz-
ciplindit szociologiai tudomanyé. Barmennyire magan viseli is az els6
vazlat jeleit, megérdemli a figyelmet; e téren végre is raszorulunk az-
elvre: non rem, sed spem. Dékany Istvan

Family Council Law in Europe. Issued by The Eugenics Society,
20, Grosvenor Gardens, S. W. 1. 1929, 91 oldal.)

A teljes attekintést igérdé cini utan kissé csalddnunk kell, mert szd
sincs rola, hogy az Osszes eurdpai allamok tdérvényhozasabol ismer-
tetné a csokkent beszamithatosagnak, illetdleg azok csaladjanak védel-
mét. Hirtelenében még vagy tiz-tizenkét eurdpai allamot tudnank fel-
sorolni, ahol bizonyara szintén figyelemreméltd sajatossagokat lehetne
taldlni a csaladvédelmi intézkedésekben. Ezekrdl azonban hallgat az
Osszeallit6 Mrs. K. E. Trounson, aki egyébként dicséretremélto lelki-
ismeretességgel allitotta Ossze Franciaorszdg, Németorszag, Hollandia,
Olaszorszag, a skandindv orszagok, Skocia és végiil Anglia errevonat-
kozo torvényhozasabol a megfeleld fejezeteket. A munka megjelené-
sének — nalunk sajnos meglepéen szokatlan — torténete is emlitést
érdemel: az Eugenetikai Tarsasag egy tagja, aki névtelen ohajtott ma-
radni, a sajat zsebébdl adta a survey-hez sziikséges pénzt, az iigy iranti
lelkesedésbdl.

A tanulmany célja, hogy ismertesse a kiilonboz6 allamok kiskora-
akra és mas cselekvoképtelen egyénekre vonatkozd intézkedéseit. A
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legtobb allam tdrvényhozasaban talalhatunk paragrafusokat az u. n.
,hataresetekre” is. Faj és csaladvédelem szempontjabol ezek a legfon-
tosabb esetek, mert vilagos, hogy a kétségtelen elmebaj mar kevesebb
problémat fog adni az elbirdlas szempontjab6l, mint azok az ép és
kéros allapot hatdran mozgd, sokszor csak a legnagyobb nehézségek
aran definidlhato esetek, amelyek a laikus el6tt még normadlisnak tiin-
hetnek fel (imbecillisek hazassagkotései) mikor a valdésagban mar
régen atlépték a koros hatart,

A gondnoksag ald helyezés intézménye nem nevezhetd népszerli-
nek, mert a) a hataresetek még kevéssé vannak elkiilonitve az elmebe-
tegségektol, tehat nem mentesek bizonyos stigmatol, b) mert altalanos
az a felfogas, hogy az egyén szabadsaga szent és sérthetetlen. Csok-
kent szellemi értékli egyének esetében azonban megfontolas targyava-
kell tenni azt, hogy logikus-e ,egy* valakinek a szabad rendelkezési
jogaért masok (csaladtagok) érdekeit egészben, vagy akar csak rész-
ben is felaldozni,

A legfontosabb teendd, hogy definialjuk a hatareseteket. Kétség-
telen, hogy életiink folyaman tobbé kevésbbé mindannyiunknal kimu-
tathatéak hosszabb rovidebb ideig tarté ,akaratgyengeség“-i korsza-
kok, A koros vonalat tehat ott fogjuk meghtizni, ahol az akaratgyen-
geség allando jellegli és veszélyezteti mind az egyénnek, mind csalad-
janak jolétét,

Franciaorszagban minden esetben, amikor arrdl van szo, hogy
valaki sajat ligyeinek a vitelére nem képes, csaladi tanacsot hivnak
Ossze, amely hat tagbol all, hdrom tag apai, harom tag anyai agrol,
lehetdleg a legkozelebbi vérrokonok koziil. A csaladi tanacs elndke
a békebird, akinek vitds kérdésekben dontd szavazati joga van. Csaladi
tanacs véleménye alapjan az iigyész vizsgalatot rendel el. Iszakossag
eseteiben a csaldd valamely tagja, de barki mas érdekelt is, a hato-
saghoz fordulhat gondnoksag ala vald helyezés iranti kérelemmel. A
békebiro ilyenkor csaladi tanacsot hiv egybe és ha nem rendeli is el
a gondnoksag ald vald helyezést, ,jogi tanacsadot™ jelolhet ki, aki
inkabb csak tanacsadasi joggal van felruhazva. Az iszékos jogi tanacs-
adoja ellenérzése mellett végrendelkezési képességét és politikai jogait
megtartja. (Megjegyzendd, hogy Franciaorszagban nem szivesen alkal-
mazzak az iszdkosokra vonatkozé rendelkezéseket.) ,Hatar esetek®-
ben a csaladi tanacs hataroz arra nézve, indokolt-e az egyén gondnoksag
ald valo helyezése vagy zart intézetben vald elhelyezése. Koros kolte-
kezés eseteiben hasonld eljarasnak van helye.

Németorszagban ugyancsak ismert a csaladi tandcs intézménye,
azonban az Ujabb torvényhozas mind inkabb azt az allaspontot fog-
lalja el, hogy a csokkent szellemi értékli egyén a koz feleldssége, nem
pedig a csaladé vagy egy csaladtagé.
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Olaszorszagban a csaladi tanacs intézménye teljes hatalyban van,
elndke a praetor. Iszakosokrol az olasz torvény kifejezetten nem intéz-
kedik. Az egyén maga nem kérheti gondnoksag ald vald helyezését.
A gondnoksag ala helyezett egyénre a kiskoriakra vonatkozd intéz-
kedések érvényesek, politikai jogait elvesziti, érvényes hazassagot nem
kothet. Pazarloknal a csalddi vagy gyami tanacs gondnokot jeldlhet
ki (curator), de ez még nem jar az egyéni szabadsagnak oly fokua
korlatozasaval, mint a gondnoksag ala helyezés.

Hollandia torvényhozasa nem ismeri a csaladi tandcs intézmé-
nyét, a gyakorlatban azonban tartanak sziikséges esetekben csaladi
tanacskozasokat. A tanacsnak legalabb négy tagbol, kettd apai és
kettd anyai agrol, kell allni. Az iszadkosokrol csak a biintetdjog intéz-
kedik, pénzbiintetéssel vagy legfeljebb harom napi elzarassal biintet-
het6k. Tobbszori visszaesés esetén az egyén javitdintézetbe utalhatd
egy évre, esetleg hosszabb id6re. Hataresetek hasonld elbiraladsban ré-
szeslilnek, mint a kiskordaknal. Az egyén sajat maga is kérheti gond-
noksag ,curatela“ ala vald helyezését. A gondnoksdg ald helyezést
még vérrokon, férj, feleség, az ligyész kérheti. Koros koltekezés eseté-
ben a gondnoksag ald helyezés tényét nyilvanossagra hozzdk. Az
egyén iizleteket nem, de érvényes hazassagot kothet és végrendelkez-
hetik.

A skandindv orszagokban a csaladi tanacs intézménye teljesen
ismeretlen. Iszdkossdg esetében a renddrség inditvanyara a hatosag
rendeli el az egyén gyogyintézetben valo elhelyezését. Hataresetekben
orvosi tanacs ad szakvéleményt. Koros koltekezésrél a torvény nem
intézkedik.

Skocia sem ismeri a csaladi tanacsot. Iszakosok sajat kérelmiikre
vehetok fel gyogyintézetekbe. Jelentés a megfigyeld (koz) gyamok
preventiv tevékenysége. A hataresetekr6l a torvény nem rendelkezik,
koros koltekezés esetében, ha az egyén koltekezésének mértéke a sajat
vagy csaladjanak jolétét veszélyezteti, gondnokot jeldlnek ki.

A csaladi tanacs intézményét Anglidban sem ismerik, ,Iszakos-
sdgot* a torvény nem ismer, elmebetegség vagy gyengeelméjliség cimén
indithatd eljaras. Ugyanez all a koros koltekezés esetében is. Hatar-
esetekben a torvény nem rendeli el a gondnoksadg alda valéo helyezést.
A rokonsag altal felkért gondnok hataskore erdsen korlatozott.

A szakember és a laikus érdeklédésére jogosan tarthat szamot ez
az Osszehasonlitas. Dr. madi Kiss Maria

Dr. Franz Zwilgmeyer: Die Rechtslehre Savignys. (Eine
rechtsphilosophische und geistesgeschichtliche Untersuchung) Th. Wei-
cher, Leipzig, 1929, XII. 64 lap.

A lipcsei jogi kar jogtudomanyi tanulmanyainak e flizete a Stoll-
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féle Savigny-levélgylijtemény 2. kotete alapjan késziilt az ugynevezett
torténelmi iskola chef d'école-janak 150. sziiletési évforduldjara. Célja
szellemtudomanyi moédszer 1) eszkozeivel a torténelmi nagyobbvonala
Osszefiiggések egészébe beallitani Savignyt, akinek jogtana ismertetésére
még egy kiillon tanulmanyt is tervez. Jeligéiil Goethe egy reflexiojat
valasztja, amelyben az megkiilonbozteti a népet, mint allando szel-
lemi adottsdgot és jogalkoté hatalmat a nép tagjainak egy adott pilla-
natban vald Gsszességétdl, vagyis a tomegtol.

A szerzé szerencsés modon nem Savignynek, az alkotd szellemnek,,
hanem Savigny életmiivének ujstilli abrazolasat tiizte ki célul. Az elmé-
leti jogtuddsok szamara dolgozik és pedig moderniil, a Diltheytol és
Sprangert6l tanult szellemtudomanyi psychologiaval. Nem kozhelye-
ket ad, vagy az altalanosan ismerteket Osszegezi, hanem Savigny &sszes
téma-komplexumaira (igy pl. tobbek kozt a romantikaira is) kiterjeszke-
d6é kutatasai eredményét allitja Ossze. Voltakép tehat nem 0j képet alkot,
hanem kiegésziti a régit s rendszerességével Savigny tudomanyos port-
réjat a nem szakemberek szamara is beszédessé teszi.

SzerzOnk szerint Savigny kordnak egyik reprezentativ szelleme,
kora bizonyos szellemi torekvéseinek Osszefoglaldja, aki ugyan nem
sajatmaga alkotta meg az ugynevezett szerves jog- és allamelméletet,
de 6 vezette be a jogtanba s ennek a Herder romantizmuséban gyoke-
redz6 s organikus jogfelfogishoz igazoddo modszernek segélyével 6 is
segitett megdonteni a felvildgosodas természetjogat. A német termé-
szetjog mar Christian Wolff tanitvidnya: Nettelbladt idején ancilla iuris
positivi-vé siilyedt. Ezt a szellemében meggyongiilt természetjogot Got-
tingabodl érte az els6 erds tamadas. Biitter az elerétlenedett ahisztorikus
spekulacioval szemben meghonositja a német jogtudomanyban Montes-
quieu pragmatikus modszerét. Hugd Gusztav pedig Kantbdl igyekszik
igazolni a jogelvek a posteriori, empirikus mivoltat, elveti a feltétlen
jogeszmét ¢és csak magat a jogrend elvét tekinti abszolutnak. Ezek
utan 1ép fel Savigny azt hirdetvén, hogy a nép szerves egész s hogy a
jog a népszellembdl mint natura naturansbol fakadd életrend, akar csak
a nyelv vagy a szokasok. De Savigny altaldban nem osztozott a gottin-
gai iskola skepticizmusaban. Sajatos értéktana az Orokérvényli és val-
tozhatatlan tartalmu természetjoggal szemben megdvta a dogmatikusan
tiszta pozitivizmustol és hisztorizmustdl, ugy hogy a természetjog kri-
tikaja tekintetében kozel jutott a Stammler nevéhez fiiz6do s torténel-
mileg sokkal késobbi, valtozo tartalmu természetjog fogalmahoz. Savigny
mindenesetre mar genetikus viszonyt latott a nép mint egész és a jog
kozott. De ez a népegész nala még a szellemi absztraktum. Csak a jogbdl-
cselet mai szociologiai alapvetése fejtette ki ennek az egyetemes hie-
delmekben lecsapddd szellemi absztraktumnak a jogi igazsdgok életé-
ben jatszd szerepét. Az osztalyok szerint tagozddd nép és a jog kozotti:
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politikai relaciéra, amely a szuverenitds mindenkori elméletében jut
kifejezésre, Savigny nem terjeszkedett ki.

A mai jogéletnek kétségtelenill leghatalmasabb mozgalma a termé-
szetjog megljhodasa; beldle fakad az alakuld Uj kulturtipus egész jog-
rendje. Ezt az Ujat megel6z6 és 1914-ben végleg lezarult kultartipus-
nak uralkod6d jogbolcselete a pozitivizmus volt, amely Kelsen jogta-
naban érte el tetdfokat. Ez a pozitivizmus viszont az uUgynevezett tor-
ténelmi iskolanak volt végsé betet6zése, amelynek Savigny volt a leg-
méltobb képviseldje. A torténelmi iskola a felvildgosodds racionalista
methodikaji lejart természetjogara sziikségképen visszahatasként ko-
vetkezett. Most éppen forditva all a helyzet: az eldretoré természetjog
s kritikai szellem all szemben az elhatalmasodott pozitivista dogmakkal.

Hegediis Jozsef

René Maunier: Introduction a la sociologie. Paris, Alcan.
1929. 112 1.

J6 szocioldgiai bevezetésekben nemcsak a magyar, hanem a német
szociologiai irodalom is meglehetdsen szegény. Mas a helyzet az angol
és francianyelvli irodalomban. Angol nyelven se szeri, se szama beve-
zetés- vagy tankonyvszeri szocioldgidknak. Az amerikaiak, akiknél a
szociologia mondhatnok nemzeti tudomannya nétte ki magat, még duz-
zasztjdk az e nemill angol miivek szamat 0j gondolatokat rendszerint
nélkilozé, de az elsajatitott tudomdnyos technika szorgalmas felhasz-
nalasaval irt munkaikkal. Mi az iigyes, am mégsem csupan rendszerezd
francia konyveknek — az utolsd évtized termésébdl Contardarin, Déat,
Lorton, Richard, Worms miiveire hivatkozva — adjuk e téren az elsé-
séget. Ehhez a tarsasaghoz csatlakozott most Maunier: ,Introduction‘-
javal. Lassuk eldszor ennek gondolatmenetét.

A szocioldgia, tgymond, az emberi tarsadalmak leir6, Osszehason-
litd és magyarazd tanulmanyozasa, amint ezek a térben és idében meg-
figyelhet6k. A tarsadalmak igazi tanulmanyozasanak a realis jelen és
mult, nem pedig az idedlis és lehetséges a targya. Tarsadalom az egy-
azon tekintélynek engedelmeskedd és azonos szokdsokat kovetd ember-
csoport. Ezek megismételt és megsokszorozott kozos szokasai foléjiik
helyezett vagy elfogadott tekintélyt képezve a tarsadalmi tények. Vagy-
is oly megegyezések, amelyek emberi csoportok viselkedésmodjaban
vagy magatartasaban nyilvanulnak meg. Az egyedek sokasaganak azo-
nos eljarasmodja nem sziikségképen csoportos, csak csoportot tételez
fel. A tarsadalminak vagy tarsulékonynak fokelléke a kdlcsondsség.
Minél nagyobb szamban ismétlédnek a megegyezések, anndl inkabb
nyilvanul meg a kozossségi élet alakitd hatalma és annal inkabb mu-
tatkozik a tekintély iranti engedelmesség. Oly meértékben van tarsu-
Iékonysag, amilyen mértékben érvényesil az u. n. nagy szamok tor-
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vénye. A szociologia tehat a statisztikaba torkollik. A tekintély iranti
engedelmességet, a tarsadalmi tények fennmaradasat és elkiiloniilését
vallasi, jogi, erkdlcsi és szatirikus szankciok biztositjak. A tarsadalmi
tények morfologidja az emberi csoportokkal, fiziologidja az emberi ma-
gatartasokkal foglalkozik. Az emberi csoportok vagy bioldgiaiak (nem,
kor, csalad, rokonsadg, nemzetség alapjan), vagy fo6ldrajziak (a lako-
hely szerint), vagy szociologiaiak. Utobbiakba tartozok sem rokonok,
sem szomszédok, s mégis bizonyos szempontbdl egyforma szerepet jat-
szanak, egyforma célokat tiiznek ki. Nagyjabol két fOszempont: hely-
zetiik és miikodésiik azonossaga szerint osztalyozhatok. Az emberek ko-
z0sségl magatartasat gazdasagi, politikai és misztikus sziikségleteik ha-
mas felosztason alapul. Egy fejezet foglalkozik azutin modszertani kér-
désekkel, végiil harminc oldalba siritve kapjuk a szocioldgia torténetét.
Maunier kis konyve vildgos, rendszeres, konnyen attekinthetd. igy
jol betdltheti rendeltetését: a kezdének kiinduld pontot adni, érdek-
16dését felkelteni a szocioldgia roppant, teriilete irant. V. Gy.

Bodrogkozy Zoltan: A magyar agrirmozgalmak torténete.
(Kossuth Lajos fellépésétdl Nagyatadi Szabd Istvan halalaig.) Buda-
pest. 1929. Kir. magyar egyetemi nyomda. 330 oldal.

Szerzének a szandéka nem az volt, hogy a magyar agrarmozgal-
mak oknyomozo torténetét irja meg, kiilonds tekintettel a gazdasag-
politikai és szocidlis szempontokra, hanem csak az agrarmozgalmak
napi-politikai ismertetését akarta nyudjtani. Munkdja ezért csak a fel-
szinen mozog, s beszédek, nyilatkozatok ¢és part-programmok kozlé-
sén feliil foleg a politikai élet eseményeit ismerteti. Kritikai megjegy-
z¢ései, amennyiben vannak, csak a legnagyobb altalanossag keretem
beliil maradnak. A gazdasagpolitiki hattér megrajzolasa és az egyes
torekvések gazdasagi, szocialis és pénziigyi szempontjabol vald bira-
lata szinte teljes egészében hianyzik. Ugy latszik, hogy a szerzé anya-
gat elssorban az egykoru napilapok kozléseib6l meritette s azokat min-
den kiilondsebb kritika nélkiil idébeli sorrendben &sszefoglalja, ezért
fordul eld, hogy gyakran csak a napi politika szempontjabdl érdekes,
de egyébként igazan Iényegtelen hireket is koézread. (Pl. a 225. olda-
lon: ,,Sokoropatkai Szabd Istvan is oromét fejezte ki a két part talal-
kozésdn s ezt az iinnepélyes aktust két fiatal jegyespar kézfogdjahoz
hasonlitotta, melyhez a maga részér6l szivesen mondta ki a holto-
miglant®.)

Aki a magyar agrarmozgalmak torténetét kizarélag ezen munka-
bol ohajtja megismerni, az csupan rendkiviil feliiletes ismeretekre te-
het szert, viszont annak a részére, aki a magyar agrarproblémak nagy
jelent6ségét, gazdasagi és szocialis horderejét Iényegében jol ismeri,
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ez a munka hasznos kiegészitésiil szolgalhat. Szerzoé kitlizott céljat
nagy joindulattal és tUgyes Osszeallitasban szolgalja, Osszefoglalo is-
mertetései a megszabott altalanossagok keretein belill helytallok, mind-
Ossze azt sajnaljuk, hogy a nagyobb feladatok megoldasara is képes-
nek latszo szerzd ilyen szerény célkitlizéssel is beérte.

ifj. Racz Lajos.

G. D a v y: Eléments de sociologie. 1. Sociologie politique. 2. ki-
adas. 1929. 233 1. Delagrave.

A dijoni egyetem nagytekintélyli tanaranak kiaddsaban jelent meg
az allam szociologiaja. Hogy az ethnologiai alaprél kiinduld szocio-
logidnak mi a fohibaja, e konyv jol mutatja; 2. fejezete az allam és
szuverenitas eredetérdl ¢és fejlodésérél (103—175) sok eredetit tartal-
maz (tobb részletet mar elébb kozolt a Moret-val egyiitt kozrebocsa-
tott munkaban: Des clans aux empires. 1923). Az 1. fejezet a szuvere-
nitas elméletérdl szol, Rousseau, Hauriou, Esmein ¢és fokép Duguit fel-
fogasanak tiizetes elemzésével. Az utolsdé rész a nemzetrél s a nemzeti-
ségi elvrdl szol. Az ethnografiai anyagra valé koncentralodas ime meg-
akadalyozza azt, hogy az allam mai szocioldgiai elemzéséb6l kima-
radjanak oly problémak, mind a politikai part, osztilyok, avagy az
allamformak stb., ugyhogy atlagos allamtanok ezekre vonatkozolag
tobbet tartalmaznak, mint ez az allam-,szociologia“. Mint jeles szerzo
tartalmas munkéja, mindamellett megérdemli a figyelmet. D. I

Ballai Karoly: A magyar gyermek. A Magyar Gyermek-
tanulmanyi Tarsasag kiadasa, 1929. 58 1.

Magyar fajisagunk megismerése érdekében nemcsak a magyar lel-
kiség kutatasat kell intenzivebbé tenniink, hanem mind a felnéttek, mind
a gyermekek embertani méréseit is. Ennek sziikségét eleitél fogva érezte
a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasadg is, aminek érdekes bizonyitéka
ez a konyv is. Uj iranyt jelez, amely a gyermektanulmanyozas érdekes
mezejére vezet.

A szerz0 torzsokos magyar csaladok gyermekein végzett kutatdsok
alapjan kimutatja, hogy a magyar gyermek fejalkotdsa eliit mas faju
gyermek fejalkotasatol. A magyar gyermeket a nagyfoku rovidfejiiség
jellemzi. Az alkati vizsgalatot lélektani adatgytijtéssel egésziti ki, Meg-
allapitja, hogy a faji sajatsagok 8—9 éves korban jelentkeznek a gyer-
mek életében. A magyar gyermek érzésvilagaban, — akarcsak a felnétt
magyaroknal, — uralkod6é a hazafias érzés. Ezért szereti nyelvét és nem-
zeti torténelmét. Jollehet erdsen hajlik a konkrétumok felé, gondolkoda-
telmi, mint inkabb érzelmi és erkdlcsi elemek iranyitjak. Ezért nem tud
saban tilnyomo6 az eszményi motivum. Rokonszenvét is nem annyira ér-
eléggé érdekldédni az anyagi kérdések irant sem. Harcra, kiizdelemre
hajlik, elszant és hatarozott.
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Kétségtelen, hogy pontosabban lehet megallapitani a magyar gyer-
mek nevelési és tanitdsi moédszerét, ha vildgosan feltarjuk a magyar
gyermek fejlodését. Azért siirgeti a szerzé a kutatd és feldolgozd munka
megszervezését, hogy kialakulhasson a sajatos modszerli magyar iskola.
Az 0nalld6 magyar pedagdgia, — az altalanos gyermekfejlodési szem-
pontok mellett, — figyelembe veszi majd a kiilonleges faji sajatsa-
gokat, s igy a legtakarékosabban és a legnagyobb egyéni €s tarsadalmi
eredménnyel hasznalja majd fel a gyermek erdit. Varadi Jozsef

Karl Notzel: Die Russische Leistung. (Wissen und Wirken.
Bd. 45.) Verlag G. Braun in Karlsruhe. 100 1.

Karl Notzel az orosz viszonyok kitind ismerdje, aki két évtize-
det toltott orosz foldon, — konyvében — mely mintegy compendiuma
eddig megjelent miveinek, — a bolsevista Oroszorszagnak, az egész
emberiségre ¢és foleg a nyugat civilizalt orszagaira gyakorolt hatdsat
irja meg.

Miive elején megallapitja, hogy Oroszorszag mar évtizedek oOta
erbs hatdst gyakorol a nyugat orszagaira, anélkiill, hogy maga egyet-
len egy igazan eredeti gondolattal ajandékozta volna meg az emberisé-
get. Hatasuk titkdt az oroszoknak abban a rendkiviili képességiikben
kereshetjiik, hogy belsé emberi kapcsolatokat kiilonds jelentdségli szel-
lemi tényallasokhoz tudnak fiizni. Az orosz ember rendkiviil mély lelki
¢letében mindig és minden koriilmények kozott az embert éli at: felté-
telek, a mult és jelen kiilonosebb figyelembe vétele nélkill. Ezzel a lel-
ki élettel arra kényszeriti a szemlélét, hogy ha a dolgok mélyére akar
hatolni, akkor maga is ¢élje at az 6 élményeit. Ezzel a sajat énjének 1j
oldalait fedezi fel Onmagaban, belsé ujjaéledésen megy keresztil. Az
orosz lélek ezzel a tisztan szellemi hatassal be is toltotte hivatasat.

Az orosz lélek egységes fejlédésének elsd lehetdségét az orosz
birodalom foldrajzi tagolatlansdga adta meg, azaltal, hogy konnyen
athidalhatd természeti akadalyait kivéve egyenletes siksdg, mely az em-
berek érintkezését az egyszeri kozlekedés utjan segitette el6. Az egy-
séges lelki fejlodés masik okat Oroszorszag politikai helyzetében leljiik.
Oroszorszag politikailag Eurdpa védéje volt Azsia ellen és mint ilyen
torténelmének elsd szdzadaiban tatdr megszallas ala kertilt s harmad-
fél évszazadot toltott ebben az allapotban. A tatar megszallds a maga
brutalis erészakaval ébresztette fel az orosz lélekben elsd izben a sza-
badsag iranti vagyat, mely a despotizmus alatt folyvast erdsbodott
mindaddig, amig a mult szdzad derekdn kitermelte magabol a tipikus
orosz forradalmart — a nihilistat.

Az orosz egyhaz — mely a bels6¢ kétkedést is tiltotta, fanatikus
hivét nevelt az oroszbol — s ez a fanatizmus elszakadva az egyhaz
tanaitol — az orosz forradalmart olyan magaslatra emelte, hogy az
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egyéni ¢letének Ugyszolvan teljes hattérbe szoritasaval, egyetlen célt lat
maga el6tt: az elnyomottak felszabaditdsdt, — amiért barmikor életét
is kockaztatja.

Az orosz forradalmi eszme tulajdonképeni hordozdja az orosz in-
telligencia, amelyet Nagy Péter teremtett meg oly moddon, hogy a ki-
zardan a nemesség részére létesitett fOiskolakat — azok részvétlensége
miatt — kénytelen volt a kisemberek fiaival megtdlteni, ilymédon tu-
dashoz juttatva azokat, akik addig minden kritika nélkiil hittek az
egyhdz dogmaiban és sanyart helyzetiikben abban kerestek és talal-
tak vigasztalast. Ez a tarsadalmi réteg vérségi és egyéb kapcsolatok
révén mindig a legélénkebb 0Osszekottetésben allott a végsdkig elnyo-
mott alsé népréteggel és természetes folyamatként tette a maga szent
céljava ezek felszabaditasat. A mult szdzad 30—40-es évei utan a for-
radalmi intelligencia a német idealizmusrol attért a francia pozitiviz-
musra és materializmusra €S e tanokat igyekezett Osszhangba hozni a
nihilista viladgfelfogasaval, majd a kilencvenes években Marx Karoly
amoralis és objektiv tanaihoz szegddott. Mindkét atmenet jozanité hatast
gyakorolt idealizmusukra és most van folyamatban a harmadik joza-
nité periddus — melynek feltétlen visszahatdsa lesz annak tultengéseire.

Az orosz torténelmi és vallasi filozofia tulajdonképen teljesen ter-
méketlen, mert a filozéfia az orosz szamara csak a masok gondolata-
nak szobafoglalasat és nem a gondolkodas tudomanyat jelenti. Orosz-
orszag szellemi teljesitményét itt hidba keressiik. Az orosz szellemi tel-
jesitmanyt az orosz irodalom végezte el. Még pedig oly mddon, hogy
a nagy orosz irok egyuttal a legnagyobb orosz gondolkoddk is voltak
— akik gondolataikat jobban tudtdk elbesz¢élés mint szaraz tudomanyos
fejtegetés alakjadban kifejteni, Az orosz lélek rendkiviil emberies volta
pregnansan jutott kifejezésre az elbeszéld irodalomban, melyben az
alakok mind az é¢letbdl meritettek, akik maguk és nem alkotojuk életét
¢lik. Ez az egyéni élet megkovetelte, hogy az 6t megérteni akaré olvasd
is atélje az altala atélt élményeket és igy az orosz irodalom koézvetve
gyakorolta a nemorosz emberiségre ugyanazt a hatdst mint az orosz
emberrel val6 kozvetlen érintkezés.

Az orosz ember tarsadalmi sorsa: személybirtoklas, mint tény-
leges rabszolgasag volt — a nyugati hiibérrendszerrel szemben. A bru-
talis elnyomatas alatt az orosz rendkivill mély lelki élet élésére kény-
szeriilt. Ez abban jutott kifejezésre, hogy mindig és minden kortilmé-
nyek kozott ember maradt, ha mindjart csak Onmaga el6tt is, Ezzel
nyomodott ra az aesthetika bélyege az orosz forradalomra ¢és csak
ennek figyelembevételével magyarazhatd meg a bolsevizmus fennma-
radasanak tomeglélektani lehetdsége.

Az orosz forradalomban mintaszeri az Oszinte odaadas és tanto-
rithatatlansag, amellyel kitiizott céljat: a nép felszabaditasat koveti.
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Az orthodox egyhaz adta kritikatlansag azonban itt karosan jut kife-
jezésre, odaadasanak tudatdban mindenki f6lott allonak hiszi magat és
minden valogatas nélkiil nyul eszkdzeihez.

Az orosz paraszt teljesitményének vildgtorténelmi jelentOsége ab-
ban all, hogy kétszazéves rabszolgasidga alatt mindig megmaradt érin-
tetlen emberiességében.

A bolsevizmus, amely Marx tanainak megvaldsitasat tizte ki célul,
a gyakorlatban annak tobb elvétél eltért. [gy Marx a kommunista esz-
ményt az ipari taltengés altal vélte elérhetonek, holott Oroszorszag épen
ipari életének jelentéktelen volta miatt, nem tudott ezen az uton haladni
és kényszeriillt az agrar javak felosztasaval megvalositani tarsadalma
gazdasagi kiegyenlitddését. A masik elv, amelyben a bolsevizmus el-
tért Marx tanaitol, abban all, hogy mig Marx fokozatosan akart ide-
alis allamahoz eljutni, addig Lenin és tirsai — a leninizmust teremtve
meg — elegendOnek tartottak, ha Oroszorszag a végso elveket teszi
rogton magaéva és csak ezutan kezdi meg épitd munkajat. Ezekbdl a
végletekben jard elvekbdl azonban a bolsevizmusnak rovidesen enged-
nie kellett és mar 1922 utan részben el kellett ismernie a magan-
tulajdont.

Az orosz kisérletnek, — mely ma mar sikertelennek nevezheté —
az a vildgtorténelmi jelentdsége, hogy akaratdn kiviil bebizonyitotta
hogy egy eldre elkészitett allamtervezetet még erdszakkal sem lehet
valamely nemzetre alkalmazni. Ezzel a nem-orosz emberiség rendkiviil
veszteségteljes utat takaritott meg. Megmutatta tovabba az orosz kisér-
let azt, hogy az ember szellemi egyéniségét nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni.

Mindezeket tekintetbe véve Notzel a praktikus szellemi orosz tel-
jesitményt abban hatdrozza meg, hogy ott az absztrakciok helyébe él-
ményeket helyeznek: tipusokat tdorvényszeriiségek helyett. A szellemi
Oroszorszag mindig ¢és mindeniitt tisztdban akar lenni az élet egész
Osszeségével. A praktikus-politikai Oroszorszag teljesitménye pedig ab-
ban all, hogy bar nem akarva, bebizonyitotta a nyugat el6tt azt, hogy
az allamot csak olyan polgarsag szabad akaratan lehet felépiteni, amely
tudataban van annak, hogy a kdznek feleldsséggel tartozik.

Zathureczky Gyula



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1929. 7—S8. sz.

J. Artur: Le sort des classes moyennes dans l’état social actuel
(A kozéposztaly sorsa a jelen tarsadalmi viszonyok kozott.)

A cikk nem annyira elméleti értéke, mint inkabb jellemz6 volta miatt
érdemel figyelmet. A kozéposztaly agoniajarol van benne szo, mely fran-
cia foldon is teljesen hazai szimptomakat mutat. Még a kozéposztaly-
rol adott definicidja is az itthon hallott meghatarozasokra emlékeztet:
ismérve bizonyos anyagi jolét, mely még nem gazdagsdg, erkolcsileg pe-
dig csaladi felelosségtudat, tarsadalmi helyzetbél folyd kotelességér-
z¢és ¢és hazafiassag jellemzik. Kialakuldsanak gazdasagi elofeltétele van:
a megtakaritott feleslegek nemzedékrél nemzedékre valod atszallitasa,
A hagyomanyos kozéposztaly azonban a legsivarabb nyomortsaggal kiizd
ma, s ugyanakkor valamely kozvetlen élvezetre beallitott materializ-
musnak barbar étvagyu tomegaradata lepi el az életet. Az inflacids
politika — mely lényegében azonos a hamispénz gyartassal — maga is
closegitette a kozéposztaly cs6djét. Ez osztalynak leziillesztett tagjai
vagy érvényesiilni nem bird fiataljai mire egyébre lehetnek jok, mint
hogy vezérei legyenek majd annak a tarsadalmi forradalomnak, melynek
elgjelként jelentkezd razkodasait mar érzi is a francia nép.. A gyoé-
z0k orszagaban valami szakadékrol beszélnek, melyet a haborti asott
a nemzedékek kozé és amelynek innensé partjan az idok kegyetlensége,
a fizikai nyomorusag és az erkolcsi meghasonlds sodorja az embereket
a kétségbeesés felé.

Paulette Bernége: Les rapports financiers entre époux.
(A hitvesek kozotti pénziigyi kapesolat.)

A cikk szerzdje, aki egyébként holgy, ugy latja, hogy a bomlas 0t-
jan levé modern csaladi életet racionalizalni kell, ha a hazassagot meg
akarjuk tartani igazi hivatdsdnak. Abbol jozan tételbdl indulva ki, hogy
on ne vit pas seulement d'amour, a férj és feleség vagyonjogi viszonya-
nak rendezésére iranyuldé néhany javaslatot kockaztat meg, melyeknek
kozos alapelve az a valdban francia realizmussal megfogalmazott kivan-
sag, hogy ,annak a gazdaasszonynak, aki a hazat vezeti, aki farad és
mindenrdél gondoskodik, éplugy legyen megtakaritott tokéje és avval époly
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szabadon rendelkezzék, mint a férje vagy azok a tarsndi, akiknek ha-
zonkiviili foglalkozasuk van.“ Tudni kell ugyanis, hogy egy 1907-bdl
szarmaz¢ francia torvény az 0Onallo keresettel bird asszony szamara biz-
tositja azt a jogot, hogy a hazastarsakra nézve fennallo vgyonkdzosség
dacara munkabérével sajatmaga rendelkezzék. Nos szerzonk szerint mi
sem méltanyosbb, mint hogy a héztartas vezetését époly foglalkozasnak
tekintsék, mint a tobbi fizetett néi foglalkozast, és amelynek pénzbeli
ellenszolgaltatasat a férj és feleség kozt 1étrejové egyéni megallapo-
das hatarozna meg.

(Nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy a francia kormanyvalsagot
egy koriilbeliil hasonlé eszmekdrben mozgo adoiigyi javaslat idézte eld,
A koltségvetési javaslat targyaldsanal ugyanis a baloldali partok amel-
lett foglaltak allast ,hogy a kis iparosok és kis keresked6k jovedelmi
adojanak kivetésénél, ha ezek feleségiik munkajat is igénybe veszik, az
alapul szolgalo jovedelembdl szamitsdk le azt az Osszeget, mely a fele-
séget mint alkalmazottat fizetésként megilletné. A pénziigyminiszternek
megvolt a jo oka, hogy ellenezze ¢ javaslatot, mivel megszavazasa ¢ép
60 millioval csokkentette volna az allam ad6 jovedelmét,) th.

U. OTT: 9.—10. sz.

L. Hersch: Les migrations internationales comme facteur de
paix et de guerre. (A nemzetkozi vandorlasok, mint a béke és haboru
tényezoi.)

E tanulmany vizsgaloddsa csak az onkéntes egyéni vandorlokat
oleli fel, akik gazdasagi helyzetiiknek megjavitasa céljabol vandorolnak
ki és a modern eurdpai kivandorlokat majdnem 0Osszeségiikben foglal-
jék magukban. Figyelmen kiviil maradnak ily moédon a belsé, a kollek-
tiv és a kényszervandorlasok.

A modern oOnkéntes egyéni vandorlasok torténeti és statisztikai
adatainak bemutatdsa utan a szerz6 hozzalat a cimben megjeldlt pro-
bléma meg oldasdhoz. FElészor a kivandorlast szenvedd orszdg gazdasagi
szempontjabol. Minthogy itt Onkéntes kivandorlasrdl van szd, amely a
munkanélkiiliségnek, ha nem is idealis, de gyakorlati megoldasa, amely
kivandorlast az &llamhatalom a habort veszélye nélkiil barmikor be-
tilthat, minthogy tovabba ezen kivandorlok a hazai ipar ismertet6i és
az anyaorszaggal valo kereskedelmi kapcsolatok elémozditéi: e kivan-
dorlasok a fenti szempontbdl a nemzetkdzi gazdasagi szolidaritds s
kovetkezésképen a béke jelentds tényezdi.

Bonyolultabb a helyzet a befogadd orszagot illetdéen. Ha ennek ki-
aknazhaté természeti kincsei valtozatlan szinten maradnanak ,az Os-
lakok a bevandorlasi aradatnak fegyveresen is ellenallandnak, Am a
nagyobb népesség fejlettebb munkamegosztast, fokozatosan emelkedd
termelést eredményez. Mas szempontbol pedig a belfoldi fogyasztas
novekedésének is nagy a jelentdsége. Ha még szamitasba vessziik, hogy
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a fogadé allam a bevandorlok neveltetési koltségétdl mentesiilt, (ami
szerzénk szamitasa szerint az Egyesiilt Allamoknak az utobbi szaz év
alatt 300 milliard aranyfrank megtakaritast jelentett), a vandorlasok a
fogad6 orszagra is elonyodsek. Az érdekazonossag, a gazdasagi szolida-
ritas kapcsolata tehat béketényezének mutatja a vandorlasokat.

Néha azonban nemzetkézi viszalyok forrasaiva lehetnek, még pe-
dig akkor, ha az &slakok és a bevandorlok kozott 1ényeges a hatalmi
és miiveltségi egyenl6tlenség. Amennyiben itt a bevandorlok javara
mutatkozik jelentés elony, az Oslakok gazdasagi, majd politikai leiga-
zastol tartanak, igy keletkeztek a gyarmati habortk s a jové haborgja
is itt fenyeget leginkabb. Ha ellenben a bevandorlok a civilizalatla-
nabbak, az Oslakos munkassag annak ellenére, hogy a kvalifikalt mun-
ka utani kereslet igy még inkabb nd, helyteleniil bar, de mégis veszély-
ben latja elért gazdasagi eredményeit. Ekkor a kiilonben pacifista mun-
kassag novekvd befolyasa a nemzetkozi békére veszedelmessé valhatik.
A gazdasagi tényezon kiviil erkdlcsi, érzelmi €s faji momentumok is sze-
repet jatszhatnak.

Kozhatalmi beavatkozasok a ki- és bevandorlasokat tobbféle mo-
don befolyasolhatjak. A kivandorlas korlatozasa nemzetkézi szempont-
bol kdzombds; egyoldalii elomozditasa kiilonosen ha egy iranyba tereli
a kivandorlast, a békét veszélyezteti. A bevandorlds el6mozditasa is-
mét kozombos, mert a kivandorlok orszaga a visszaéléseket megaka-
dalyozhatja. A bevandorlas egyoldalt korlatozasa akkor sérelmes, ha
kollektiv ismérvek szerint torténik. Az érdekellentétek Osszeegyezte-
tését célzo két- és tobboldalu szerzddések a béke elémozditoi.

A vandorlasi politika a béke szempontjabol akkor tekinthetd el6-
nyosnek, ha arra torekszik, hogy a kivandorlast leheté legritkabb eset-
ben tegye sziikségessé. EvégbOl a kivandorlasi orszag igyekezzék ter-
melésébe kiilfoldi t6két vonni s a hazai t6kék és a munkasok foglalkoza-
sanak jobb elosztasat biztositani, hogy a termékek elhelyezhetdségének
figyelembevételével minél tobb munkést tudjon foglalkoztatni. Igyekez-
z€k a tomeg jolétet magas munkabér politikdjaval emelni. Mindez per-
sze nem mar6l-holnapra, hanem csak kovetkezetes, céltudatos munka-
val érhet6 el. V. Gy.

THE SOCIOLOGICAL REWIEW. Vol. XXII. No. 1.

Christopher Dawson: European Democracy and the new
economic forces. (Eurdpai demokrécia és az 01j gazdasagi erék.)

Az eurodpai civilizacio valsaganak teljes megoldasara a kovetkezd
feltételek megvalositasa lenne sziikséges: 1. Nyugati Eurdpa harom nagy
nemzete kozott politikai és gazdasagi egylittmiikddés, egy uj és nagyobb
entente, 2. partrendszer és egy kivalasztott osztdly kormanyzasa he-
lyébe a testiileti allam megszervezése, amely a nemzetnek valamennyi
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tarsadalmi és gazdasagi erejét egyesitené. 3. A nemzet vezetésére Uj
tarsadalmi szervek Iétesitése; szolgaltai arisztokracia. 4. A kultara alap-
jainak kiszélesitése; ne legyen az sem a tehermentesitett osztdlyok ki-
zarolagos birtoka, mint a multban, se az anyagi viragzasnak azza az
alacsony szinvonalu idealjava ne siilyesszék azt le, mint az Egyesiilt
Allamokban. Olyan kultur-eszményre van sziikségiink, amely elég magas
szinvonali lesz ahhoz, hogy a tarsadalom legjobb elméit foglalkoztassa
és elég széles ahhoz, hogy minden tarsadalmi osztalyt elérjen,

C. B. Fawcett: Corsica. Foldrajzi, torténelmi és gazdasagi
adatokbdl rajzolja meg a mai Korzika tarsadalmi képét. A torténelmi
vonatkozasokat kiilonosen a mai lakossag faji kialakulasaval kapcso-
latban vizsgalja. Gazdasagi szempontbol a modern aruforgalomnak, a
kiviilrél vald élelmiszerbehozatalnak, az autobuszhalézatnak befolya-
sat keresi a sziget népének mostani életére. m. m.

ZEITSCHRIFT FUR VOLKERPSYCHOLOGIE UND SOZIO-
LOGIE. 1929. december.

Johann Plenge: Alsdritter Redner im Symposion.

A folydiratnak a szocioldgia feladatair6l rendezett ankétje soran
e szamban Plenge, a miinsteri egyetem tanara és a szervezéstan és szo-
ciologia kutatdintézetének vezetdje mondja el nézeteit. Szerinte a szo-
ciologia helyesen csak mint a tarsadalom egészérél szoldo tudomany
képzelhets. Intézetének céljaul az emberi tarsadalom alapvetd Ossze-
fliggéseinek megismerését és abrazolasi modjat tiizte ki a tapasztalati
tények kritikai és tudomanyos rendszerbe foglaldsa utjan. A tarsada-
lomtudomanyi kutatéintézetek (Hamburg, Berlin, Lipcse, Miinster, Bonn,
Koln) feladatait a szociografia olyan mivelésében latja, amely nem
szoritkozik a kozvetlen kornyezet tarsadalmanak vizsgalatara. Az is-
mert filologuselvnél: ,mindenekel6tt a teljes irodalmat kell megismer-
ned”, tobbet var a béséges és kozvetlen tényismerett6l. A szociologus-
nak meg kell ismerkednie a statisztikai munkaval s a statisztikai mod-
szer alkalmazhatdsanak hataraival a tarsadalmi valdsag sokféleségévei
szemben.

A szocioldgia elvalaszthatatlan az u, n. szellemtudomanyoktol, ame-
lyek voltaképen csak részét teszik a ,szellemiségtél athatott™ emberi
tarsadalomrol sz6ld tudomanynak. Sem az u. n. vonatkozastan, sem a
csoportok szociologidja nem lehet el a tarsadalom egészére vonatkozd
tudomany nélkiil. Hogyan alakul az ember Ossztevékenysége a foldon
lev6é energidk uralmaért vivott harcaban? — ez Plenge szerint a panto-
logiai tarsadalomtudomany els6¢ kérdése. Masodik része filozofiai szo-
ciologidjanak az Onmagunkrol sz6l6, a normakat és tapasztalatokat
hordozd emberekrdl vald tudomany: a hemautologia, végiil a vilag-
torténelem dinamikaja.
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Plenge hangsulyozza, hogy a tarsadalomrol vald objektiv ismeret-
szerzésnek meg kell eléznie a mddszertant. Mint a szociologia keretét
elészor a tarsadalom egészének szocioldgidjat, azutan a tarsadalom
alkatanak szociologidjat kell kidolgozni. Ezeken kell felépiilnie a
pantologiai szociologianak.

Julius Kraft ,Soziologie oder Soziologismus“ cimen Mann-
heimnek Ideoldgia és utdpia cimil tanulmanyéat veszi kritikai elem-
z¢€s ald és az u. n. Wissenssoziologie tarthatatlansagat mutatja ki,

W. Imiela-Gentimur rovid tanulmanyaban (Das Nationali-
tatenproblem der russischen Revolution) az orosz nemzetiségi politika
jelenségeit vizsgalja. Arra az eredményre jut, hogy a bolsevikiek az
eurépai és amerikai tékével vivott kiizdelmiikben kénytelenek olyan
nemzetiségi politikdt s olyan d4zsiai politikat folytatni, amely az 1j
szlav-turani Oroszorszag Utjat egyengeti.

Julius R. Kaim: Die Juden von Salonik.

Szaloniki spanyol-zsid6 lakossdga négyszazéves ugyszolvan valto-
zatlan jOlét és viragzas utan az utols6 husz esztend6ében nagy valto-
zason ment at. Mig a torok uralom alatt a kereskedelmen kiviil, ame-
lyet teljesen keziikben tartottak, ugyszolvan minden palyan érvénye-
siiltek s alsobbrendii rétegeik is jol megéltek, mert az evezOsok, a ki-
koté  vitorlashajosai és a rakodomunkasok szinte kizarolag koziilik
keriiltek ki, addig a lausanne-i békekdtés oOta a zsidosag sorsa mind-
jobban hanyatlik. Mintegy masfél milli6 gordg csatoltatott Tordkor-
szagtol Gorogorszaghoz. Ezek a 1étért vivott kiizdelmet igen élessé
tették. A Szalonikiben és kornyékén letelepedett goérogség veszedel-
mes gazdasagi versenytarsnak bizonyult a kereskedelemben is, de kii-
16ndsen a tobbi munkateriileten. A partmenti hajozas, evezés és tcher-
hordds ma mar szinte teljesen a gorogok és torokok kezébe jutott.
Az ipari konkurrencia szintén a spanyol-zsidok vereségével végzddott,
akik koziil sokan proletdr-sorba jutottak. A t6ke Franciaorszagba,
Amerikaba, Torokorszagba és Palesztinaba huzodott ki s a zsidok
szama, amely nemrégen a szazezret meghaladta, a nagy kivandorlas
kovetkeztében 40.000-re csokkent. Ezek 1929 novemberében alakitottak
meg a szocidldemokrata partot, A cionizmus is terjedt. A zsiddsag
tarsadalmilag teljesen elkiiloniilt, de egymas kozott is meghasonlott,
Tizenkét lapjuk van, ezek kozil harom francia, kilenc pedig zsido-
spanyol nyelven jelenik meg, amelyet az Gjonnan tamadt gordg anti-
szemitizmus a szaloniki zsidosag idegensége jelének tekint. Miveltsé-
gik is rohamosan hanyatlik, szellemi téren sem tudnak egyetlen ki-
valé egyént felmutatni, aminek oka az értékesebb elem kivandorldsan
kiviil az, hogy Szaloniki zsidéosdga ma az egymas ellen és kdrnyezete
ellen vivott kiizdelemben 6rlédik fel. S. g
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ATHENAEUM 1929 évi 1—2. sz.

Ruber Jézsef: Torténelmiésjogi szemlélet.

A torténelmi és jogi gondolkodas nem all egymassal sem az azonos-
sag, sem a kizaro ellentét viszonyaban, hanem a tdrténelmi szempont
egyik komponense a jogaszi gondolkodds bonyolult szerkezetének. A
szerz6 e tételt oly modon igazolja, hogy Osszehasonlitja a két ismeret-
szak tudomanyelméleti szerkezetét.

A szerz0 szerint egyes momentumok az azonossagra utalnak. Mind
a kettd emberi cselekedetek értékelésével foglalkozo szellemi tevékeny-
ség, mindegyik szelektdl, azaz csak a sajat szemszogébdl fontos cse-
lekedeteket helyezi értékelési mérlegére. ,,Stabilizaljak a rendelkezé-
sére allo nyersanyagot, mikdzben a ftdorténelem irredlis, a jog pedig
fikcionalis lesz bizonyos fokig.

Viszont szembeszokd ellentét van a kettd kozott, amit a jog akro-
nisztikus bedllitottsdga domborit ki, A torténelem a sajat targyegységeit
egy fejlodéstorténetileg determinalt értékmérével igyekszik megmérni,
ezzel szemben a jogaszi értékelés az id6ben valtozatlannak vett érték-
rendszer centrumabol torténik. A torténelem tehdt dinamikus jellegd,
a jog pedig akronisztikus beallitottsagi. A jognak ily moédon valo fel-
fogasa a természetjogba vezet. Ez az idék folyaman kiilonb6z6 inten-
zitdssal érvényesiild iranya a jogaszi gondolkoddsnak. Van ezen kiviil
a jogaszi gondolkodasnak egy masik irdnya is, amely a jogban helyet
talal a dinamikus elem szamara is, A jogasz el6tt u. i. szubszumalo
ténykedése kozben felmeriil a hatalyossag problémaja is. Ilyenkor aztan
nem a valtozatlannak tartott értékrendszer szerint méri le az értékelendd
targyat, hanem ellenkezéen a felett mond itéletet, hogy véajjon az al-
kalmazandé norma torténelmi egyszeriségének ideje nem mult-e el vagy
talin még el sem érkezett? A jog tehat nem sztatikus, nem zarja ki
a torténelmet, hangoztatja a leglijabb irany, amely ,.fakticizmus“ néven
szerepel.

Ezzel kapcsolatban nem érdektelen Modrnak a jogrol és a tor-
ténelemrdl vallott felfogasat megemliteni. Szerinte a jog sztatikus jel-
legli normativ diszciplina, melynek alapjat az a kauzdlis ténymegal-
lapitas képezi, hogy a tételes jogrendszer valamely idében a valdsag-
ban érvényesiil, A jog értckels. A torténelem pedig kauzalis valosag-
tudomany, amelynek csak a kiinduld pontja és nem a feladata az
értékelés. A torténelem értékelés nélkiill a valosag tisztdzasara hivatott.
Amig tehat Ruber a torténelem és a jog feladatanak egyarant az érté-
kelést tekinti, addig Moornal ez mar csak a jognak a feladata, A jog
Moornal sem abszolite sztatikus, mert ezt a jellegét attéri a dina-
mikus ténymegallapitas, amelyen alapszik,

Csékan Janos
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MAGYAR KISEBBSEG. 1929.

Vitéz Nagy Ivan dr.. Eurdpa kisebbségei. Nemzetiségi
statisztikai vazlat.

Ez az 53 oldalra terjed6 tanulmany azt a célt tlizte maga elé, hogy
Eurépa kisebbségi néptoredékeinek statisztikai adatait Osszegylijtse az:
uralkodod fajra és az allamok egész lakossagara vonatkozo legfontosabb
adatokkal egyiitt. E tekintetben a statisztikai adatgytiijtés még eléggé
elhanyagolt s mégis meglevd adatokat a moédszerek kiilonbozdsége miatt
is nehéz Osszehasonlitani. Nagy Ivan nem igér ezekkel az adatokkal
szemben tudomanyos kritikat, miivét maga is vazlatnak mondja és
csak f6 vonasokban ismerteti targyat. A kis adatgylijtemény szorgalmas;
munka eredménye és hasznos szolgalatot tesz azoknak, akik a kisebb-
ségi kérdéssel foglalkoznak. M. M.



SZABADOKTATAS AMERIKABAN

L

A demokracianak a kultarpolitika sikjan alapelve: minden
egyénnek egyforman meg kell adni a Ilehetéséget a benne rejlé
tehetségek  kifejlesztésére, lehetdleg teljes kimtivelésére, hogy a
tarsadalomban azt a helyet foglalhassa el, amelyre tehetségei ké-
pesitik. Az equality of opportunity az amerikai demokratikus tar-
sadalmi szervezet legfébb erkdlesi alapja. A politikai demokra-
cia lényege ¢és forrdsa a kulturdlis demokracia: mindenki szamara
ugyanazt a miivelodési lehetdséget Dbiztositani (to secure equal
chances). Minden gyermek, fi ¢és ledny, a kisdedovotol a kozép-
iskola legfels6bb osztalydig, 19 éves korig, teljesen ingyen, fénye-
sen folszerelt iskolakban tanulhat, megszerezheti a magasabb
rendii tudast, mely az ¢életben szamara boldogulast, folfeléjutast,
hatalmat jelent. A  demokracia kultirpolitikai kovetelménye  itt
nem szoritkozik a puszta elemi ismeretek megszerzésére, mint
Eurépaban, hanem kiterjed a magasabb miveltségre is, mely az
egyénben rejld miivel6dési energidk teljes kibontakozasanak biz-
tositéka.

Az amerikai nép, barmennyire parveniinek tartsak is az euro-
paiak, teljesen at van hatva az iskoldban szerezhetd miiveltség
donté jelentdségének tudatatdl. Az iskoldban els6sorban a gyer-
meket az életre hasznos ismeretekkel felszereld intézményt lat-
nak, mely kifejleszti a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol érté-
kes tigyességeket és készségeket. Kevéssé ismerik FEurdpanak a
gorogoktdl  orokolt oOnzetlen miivelddési eszményét. Az amerikai
iskolakat kezdettél fogva a kozségek allitottak fel azoknak a gya-
korlati ¢letsziikségleteknek megfelelden, amelyeket tarsadalmi-
gazdasagi  kornyezetik s viszonyaik megkoveteltek. Az  iskola
mindig kozvetlenil a kozség polgarainak pénzén éEpiilt és tartatott
fenn, mindig az O iskolajuk volt, amely felett maguk rendelkeztek
s amelynek szellemét a maguk tarsadalmi érdekei szerint szab-
tdk meg, nem pedig egy kozponti allami hatalom kényszeritd és
uniformizal6 narancsa szerint.
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Ezért eurdpai szempontbol hihetetlen nagy az az 0Osszeg, ame-
lyet a kozségek és varosok az iskoldkra, de egyéb kozmivelddési
intézményekre is forditanak. Tipikus az, hogy a kozségek 0Osszes
jovedelmik 40—50%-at az iskolaiigyre forditjak. Miért? Mert
ezt tekintik a jové nemzedék szempontjabdl a leghasznosabb be-
fektetésnek, melyre Oket a demokracia alapelve is kotelezi: min-
denkinek egyforma IlehetOséget adni erdi kifejtésére. A  kollektiv
bliszkeség folemeld érzése fogja el a varosokat, amikor abban
versenyeznek, melyik emel minél tobb és minél fényesebb
iskolakat.

Ha az amerikai tarsadalmi szervezet mélyére tekintiink, a
demokracia lényegének szempontjabol sokféle birald észrevételt
tehetiink, fOkép azt, hogy az eurdpai arisztokracia helyébe itt a
tarsadalmi  ¢életet  hasonlokép  iranyitd  plutokracia  Iépett, nem
ugyan a sziiletés jogan, de a szerencse, a gazdasagi konjunktira
és a megfeszitett munka nyoman. De barhogyan birdljuk is az
amerikai demokraciat, egyet mindenkor Oszinte tisztelettel el kell
ismerniink: a kulturpolitika terén ez a demokracia a legtisztabb
formaban érvényesiil.

Természetes tehat, hogy az oktatasnak az a formaja, amely
a felndttek nagy tomegeinek miivel6édési szomjat elégiti ki, t. i a
szabadoktatds, olyan demokratikus szervezetli tarsadalomban, mint
Amerika (it persze mindig elsdsorban az Egyesiilt Allamokra
gondolunk) kiilonds mértékben viragzik. Mar maga a sajatsagos
lelki alkat, melyet American Spirit-nek neveziink, azaz: a gyor-
san rohand, felfokozott ¢let, a pillanatnyi helyzetekhez valdo gyors
alkalmazkodd képesség, a szellem mozgalmassaga, az egyénnek
Onerején vald hirtelen folemelkedése a tarsadalomban, vagyis a
chance-nak kultusza, a verseny szabad lehetdsége — mind arra
Osztonzi az embereket, hogy allandéan érdeklédjenek az ¢ irant
a gazdasagi élet, tudomany s technika terén, hogy allandéan to-
vabb képezzék magukat akkor is, amikor az iskola padjdit mar
régen elhagytak.

IL.

Mar szaz évvel ezelétt megindult az Egyesiilt Allamokban
hivatalos tamogatassal a szabadoktatas esti iskola (evening-school)
forméja. Eredetileg arra valé volt, hogy a munkasifjisdg, mely
nappal dolgozni kénytelen, az elemi miveltséget esténként sze-
rezhesse meg. Minthogy azonban a XIX. szdzad folyaman a kote-
lez6 népoktatas tigye rendkiviil fejlodott s igy az ifjusdg mar az
elemi ismeretek birtokaban szegddott el munkasnak, az esti isko-
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laknak erre a népiskolat p6tld alakjara mind kevésbbé volt sziik-
ség. Hisz a népiskolai iskolakotelezettségi kor a 14. életév, sza-
mos allamban a 16. életév. igy az esti iskoldknak az a tipusa fejlo-
dott ki, amely tovabbképzéssel foglalkozik, foképen az egyes hiva-
tasagak szakiranyaiban. Ezek a szakiranyl tovabbképzd esti isko-
lak bizonyos 4altalanos miiveltségi targyak mellett fokép a tech-
nika, mezdgazdasag, ipar és kereskedelem terén mozognak.

E szabadoktatasi tipusnak felviragoztatasat kiilondsen el6-
mozditotta 1917 o6ta a Smith-Hughes Act, melyet a kongresszus
liosszas targyaldsa utan Wilson elndk hagyott jovd. Ez a torvény
ugyanis a szakoktatds el0mozditasa céljabol egy kiilon szovetségi
hivatalt (Federal Board for Vocational Education) Allitott fel. El-
rendelte tovabba, hogy a szovetségi kormdny a szakoktatok fize-
tésének felét az egyes allamok szamara megtéritse, A foldmiivelés,
hazi gazdasag, ipar s kereskedelem korébe vago tanfolyamok a
népiskolakban tarthatok. A tanfolyamok hallgatdinak legaldbb 14
éveseknek kell lenniok. — Ez a torvény, mely az anyagiakrdl is
gondoskodott, rendkiviill gyorsan s nagy mértékben megndvesztette
az esti szaktanfolyamok szamat.

Az esti tanfolyamoknak egy masik nagy csoportja a nem an-
golnyelvii bevandoroltak beolvasztdsat célozza. Ezek az America-
nization and citizenship classes, f0kép a vilaghdbord ota nagy
szamban jelentékeny allami s kozségi segitséggel Iétesiilnek, hogy
a hatalmas idegenajki bevandorolt néptomboket az Egyesiilt Al-
lamok nemzeti kozosségébe a nyelv és a sajatos amerikai mivelt-
ség kozvetitésével lelkileg is beolvasszak. A vilaghabora nagy 1é-
lekriandsa az Egyesiilt Allamok tarka népfelilletén ugyanis meg-
mutatta, hogy az amerikai egységes nemzeti eszmény irant még
hatalmas idegen tomegek kozombosek, hogy az Unié még mindig
inkdbb csak orszag, semmint homogén nemzet. Heves mozgalom in-
dult meg tehat a hdborus pszichdzis hatdsa alatt a nemzetiségi kér-
dés megoldasara. Az egyik eszk6z egyszerli mechanikus intézke-
dés: a tovabbi bevandorlas megtiltasa, illetdleg a minimumra kor-
latozdsa. A tobbi eszkozok azonban, amelyek a mar bevandoroltak
beolvasztasara torekszenek, pszichokémiai természetiek: a lelkek
megnyerése ¢és atformaldsa, a bevandoroltak szellemi transzfigu-
racidjanak meggyorsitdsa. Ennek egyik modja az ovilag nemzeti-
ségi politikdjabol jolismert eszkoz: az egyes nemzetiségeket kép-
viseld felekezeti iskolak kényszeritése az angol tanitasnyelvre. Az
amerikai  katolikus és  reformatus magyaroktdl sajat  pénziikon
fenntartott népiskolakban ma az 4llam parancsara angolul folyik
az oktatds (a magyar nyelvet heti két ordban tanitjak), az ame-
rikai  foldrajz, torténelem ¢és tarsadalmi intézmények tanitasdnak
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kiilonds hangstlyaval. De az amerikanizdlds mozgalma nemcsak
a Dbevandoroltak gyermekeit iparkodik beolvasztani, hanem ezfk
szileit is az iskolankiviili népmivelés eszkozeivel. Amikor az
Uni6 a vilaghdbora dramajaba aktive beleavatkozott, csak akkor
vette észre, hogy a sok idegenfaju tomegek miatt nincs meg a.
,hemzeti biztossaga és egysége” (national safety and unity). Kitint,
ugyanis, hogy a hadseregbe besorozott allampolgarok koziil minden
13-ik nem tudta még az allam nyelvét. Felismerve a kérdés dontd
nemzeti jelentdségét, az egyes allamok gyorsan gondoskodtak esti
iskolakrol, hogy ezek az angolul nem tuddkat, plane az idegen
analfabétdkat oktassak s az Americanization Work-0t elvégezzék.
California kiilon tanitokat is képez ki bevandoroltak oktatasara,
akik egyben az amerikai nemzeti idedlok tolmacsai is. Régebben a
bevandoroltnak  politikai  naturalizalasa,  amerikai  allampolgarra
avatasa igen egyszerl, csak a jelentkezésen alapulé aktus volt.
Most a hatésag megkoveteli, hogy a jelentkezd elébb végezze el
az amerikanizald 4allampolgari tanfolyamot, ahol nemcsak az angol
nyelvet kell irasban is elsajatitania, hanem egyszersmind meg kell
ismerkednie az amerikai élet €s intézmények sajatos géniuszaval is.

Amikor az Egyesiilt Allamok igy megkovetelik nemzeti gé-
niuszuk ismeretét, mint az Aallampolgarsag eléfeltételét, nemcsak
a nemzeti egység érdekére hivatkoznak, hanem a szinte vallasos,
kultusz targyat alkotd demokrdciara is. A demokracia elve meg-
koveteli, hogy aki az 4allami élet teljes jogh tényezdje akar lenni,
az ismerje meg alaposan az allamot és intézményeit, ismerje mef
a polgarok jogait és kotelességeit. De viszont az allam alkalmat
is ad az esti tanfolyamokon ezen ismeretek megszerzésére. Nem
is igen kell az idegenajktiakat a részvételre buzditani: a sajat ér-
dekiik, hogy minél eldbb s minél tokéletesebben alkalmazkodjanak
annak az 1 életnek formaihoz, amelybe sorsuk vetette Oket s
amelyben csak ugy tudnak boldogulni, ha szellemét wvaloban ma-
gukba szivtak. Ezért nem élezddik ki itt a heves amerikanizalodas
ellenére a nemzetiségi kérdés ugy, mint Europaban. Itt csak az
boldogul, aki alkalmazkodik. Ezért mindenki alkalmazkodik. Ma-
gaban New-York varosaban 95 iskolacentrumban kb. 75.000 ide-
genajki tanulja az angol nyelvet és az allampolgari ismereteket;
a varos e célra 750.000 dollart aldoz. A beirtak kozt sok az anal-
fabéta bevandorolt.

Egyébként az amerikai iskolankiviili népmivelésnek kiilonds
gondja van az irastudatlansag lekiizdésére. Az 1920-iki népszam-
lalds még majdnem 5 milli6 tiz éven felilli analfabétat mutatott
ki, akik koziil mintegy masfél millio6 volt a bevandorolt. Az iras-
tudatlanoknak allamok szerint vald6 megoszldsa nagyon egyen-
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etlen. Van olyan 4&llam, amelyben csak 1.1% az analfabéta s
volt olyan, ahol 21.9%. Szamuk gyorsan csokken: 1870-ben még
az Osszes lakossagnak 20%-a volt irastudatlan, 1880-ban 17%-a,
90-ben 13.3%-a, 1900-ban 10.7%-a, 1910-ben 7.7%-a, 1920-ban
mar csak 6%-a. Virginia 4allama olyan hadjaratot inditott az an-
alfabétizmus ellen, hogy 1920—25 kozt, tehat ot esztendd alatt
28.000-r61  14.000-re tudta lecsokkenteni az irastudatlanok sza-
mat (50%). Az altalanos iskolakotelezettség mar nem engedi a
6 ¢éven felili gyermekek irds-olvasds nélkiill wvaléo felndvekedését;
az Oregebbekrdl pedig gondoskodik a sok iskolankiviili tanfolyam,
az analfabétdk nagyobb tomegei Délen és Dél-Nyugaton a nége-
rek és mexikoiak koziil keriil ki. Némely allam, pl. California,
vandortanitokat  (visiting  teachers) alkalmaz; Kentucky-allam a
hegyi lakok kozott 0. n. ,holdvilag-iskolakat® (Moonlight School)
szervez, vagyis esti szabadég alatti tanfolyamokat az iras-olvasas
oktatasara.

Az amerikai szabadoktatasi, illetéleg népmiivelési mozgalmak-
nak az a torekvésik, hogy az iskoldk legyenek, fokép a falun
és a tanyavilagban, a felndttek oktatdsdnak is a centrumai. Sa-
jatsagos amerikai iskolai intézmény a Consolidated school, vagyis
olyan kozponti iskola, ahova a szétszort farmok lakoinak gyer-
mekei sokszor 25—30 mfd. sugard korzetbél kocsin vagy auto-
buszon jarnak. Ezeket a tanyai centralis iskolakat ujabban mar
ugy ¢épitik, hogy egyben néphazak, a kornyék tarsadalmi és kultu-
ralis ¢letének kozpontjai is legyenek a felnbttek szamara. Ezért
nagy el6adotermiik, népkdnyvtaruk, sportpalydjuk, gardzsuk stb.
van. Minthogy a felndttek oktatdsa is az iskolakban torténik, a sz6
fizikai értelmében a mi miszavunk: ,iskolankiviili népmiivelés™
Amerikdban nem helytall6. Az & terminusuk: . felnéttek miive-
1ése*, Adult Education.

A kozponti tanyai iskolak arra is szolgalnak, hogy a lakos-
sdg agrikulturadlis ismereteit itt tovabbfejlesszék. Még Roosewelt
elnok alakitott egy bizottsagot a tanyai lakossag életének meg-
vizsgalasara és azoknak az eszkdzoknek megallapitasara, amelyek
a mezOgazdasagi népesség anyagi ¢és szellemi sziikségleteinek ki-
elégitésére alkalmasak. E bizottsdg munkalatabol sziiletett meg
a Smith-Lever Act 1914-ben, mely az egyes allamoknak szdvet-
ségi segélyt ad ,olyan hasznos és gyakorlati ismereteknek a nép
kozt vald terjesztésére, amelyek a foldmiivelésre ¢és a hazi
gazdalkodasra vonatkoznak®. Az ily célra adott segély 1922-ben
mar 4 milli6 dollarnal nagyobb 0sszegre rugott, amelyet az egyes
allamok  ugyanennyivel voltak kotelesek  kiegésziteni, 1925-ben
mar a mezdgazdasagi népmiivelésre forditott Osszeg majdnem el-



254

érte a 20 milli6 dollart. Ugyanekkor az ilyen iranyu oktatok sza-
ma 4868. Munkajuk hatdsa Amerika mezOgazdasagi termelésé-
nek hirtelen fejlodésén ugyancsak meglatszik. A farmerek az al-
landé és vandorld szakoktatoktél rendkiviil sokat tanulnak a ga-
bonafélék termesztése, a gyilimdlcsészet, a baromfitenyésztés, tej-
gazdasag, allathizlalas stb. minél okszeriibb és modernebb elja-
rasaira nézve. Egy év alatt a Smith-Lever Act szakoktatoi kb. 2
milli6 farmerrel jutnak oktatds céljabol érintkezésbe, hasonlokép
650.000 farmon dolgozoé nével s egy félmilli6é farm-boy-jal.

Az amerikai szabadoktatisnak egyik jelentékeny szerve a
Young Men’s Christian Association. Ez a hatalmas szervezet, mely-
nek minden jelentékenyebb varosban haza van, konyvtarral, ol-
vas6 ¢és elbadotermekkel, a mult szazad végétdl programmjaba
iktatta a kozonség szamara vald eldadasokat, diskussziokat, ta-
nulmanyi kirandulasokat, 4ltalanos és szakiranyl esti tanfolya-
mokat is. E népmiiveld munkit az egyesiilet ujabban a falura is
kiterjesztette. Fejlodésére jellemzé adat, hogy 1893-ban 12.000
hallgatéja volt, 1916-ban mar tobb, mint 82.000. Az eldbbi évben
e célu kiadasuk 72.000 dollar, az utdbbiban mar joval tobb, mint
egy millio6 dollar. A Young Women's Christian Association ha-
sonlo tevékenységet fejt ki, ugyanigy a Knights of Columbus.

A felnéttek  tudasvagyanak  kielégitésére és  Onmiivelésének
fokozasara még 1874-ben megindult egy érdekes mozgalom John:
H. Vincent pilispok vezetése alatt: a Chautauqua [olv. satakva]
Movement. Nevét onnan kapta, hogy az elsdé 0Osszejovetelt, mint-
egy nyari népmivelési szemindriumot, a Chautauqua-t6 partjan:
tartottdk. Vezet6i pedagogusok, publicistdk és papok adtak eld.
Néhany év alatt a mozgalom annyira terjedt, hogy e nyari tan-
folyamokon 60.000 egyén vett részt.

Hogy mennyire 4thatja az ismeretterjesztés fontossaganak
tudata Amerikaban az allamot és kozvéleményt, arra jellemzo,
hogy az allam hivatalos szakértéket biz meg, hogy a kozdnségnek
a hely szinén a természeti jelenségeket tudoméanyosan magya-
razzak. A Yellowstone-Parkban utazva meglep6dtem, amikor a
szallodak nagy halljaban vacsora utan eldallott egy allami geo-
logus s eldadast tartott a Park geoldgiai kialakuldsarol, kiillonds
tekintettel a gajzirokra. Masnap az O kalauzolasa mellett tekin-
tettiilk meg a geoldgiai szempontbol érdekesebb alakulatokat.

III.

Aki tovabb akarja magat magasabb fokon miivelni, Amerika-
utan mindeniitt a legkdnnyebben taldlhatja meg erre a lehetdséget
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és alkalmat. Ezek kozil legfontosabb az egyetemekkel és collegek-
kel  kapcsolatos  University  Extension  eldéadasok,  szemindriumi
munkak s laboratoériumi gyakorlatok.

A XIX. szdzad végétdl fogva az amerikai egyetemek az angol
egyetemek példajara mind nagyobb céltudatossaggal ¢és munka-
kedvvel fejlesztették az University Extension intézményét. A ren-
des tanitomunkdn s a tudomanyos kutatdson kiviil mint harma-
dik célt, az ismereteknek szélesebb korokben vald terjesztését ik-
tattdk munkaterviikkbe (the extension of its resources to the people
of the entire Commonwealth). Az allami egyetemek erre kiilon-
legesen is kotelezve érezték magukat, mert az adofizeték zsebé-
boél tartatvan fenn, kotelesek az egész nép szolgalatara allni.*
A  mozgékony amerikai géniusz abbol a meggy6z0désbdl indul
ki, hogy a tarsadalmi Iéleknek allandéan a folyékonysag allapo-
taban kell lennie, azaz a népnek allandéan uj idedkra kell szert
tennie s 4allandéan revidedlni kell régebbi eszményeit, hogy a tar-
sadalom a rohamosan fejldd6 élet és demokracia igényeihez alkal-
mazkodhassék. A University Extension tehat a legalkalmasabb
eszkbz a tarsadalmi lélek megmerevedésének meggatlasara. Hogy
ez a munka hatékonyabb ¢és egységesebb szervezetet nyerjen,
41 egyetem ¢és fOiskola egyesiiletet alkotott a National University
Extension Association-t. A hallgatok szdma igazi amerikai dimen-
ziokat olt; pl. 1921/2-ben 81.362 volt az ujonnan beiratkozottak
szdma.

Milyen az amerikai University Extension szervezete? miben
all a munkdja? Tipikus példaul roviden a newyorki Columbia-
egyetem University Extension-jadt mutatom be, melynek tanrendje
kétszaz aprobetlls lapra rag s elbadasainak szama 450. Kétféle
oktatdoi agazata van: az egyik azok szamara, akik olyan eléada-
sokat hallgatnak, amelyek feljogositjdk o6ket a rendes egyetemi
vizsgalatokra (with full credit), az akadémikus fokozatok (degrees)
megszerzésére; a masik azok szamara, akik nem Ilépnek fel ilyen
igénnyel, hanem csak tovabbképezni oOhajtjdk magukat. Az el6-
adasok dija félévenkint heti 1 ordért 10 dollar. Az eldadasok egy
része otthon is hallgathatdé radi6 utjan. A Home Study Courses
masik faja a levelezés utjan vald tanulds. Ezek azonban nem jogo-
sitanak fel az akadémikus fokozatok megszerzésére.

Eurépai szemmel nézve, a University Extension-nek ez a
talzé kiterjesztése a jogositvany szempontjabol mindenesetre aggo-
dalmas, 1igy  boldog-boldogtalan torekszik egyéb napi munkdja

* Th. H. Shelbey: General University Extension. Bureau of Education.
Bulletin, 1926. No. 5. Washington, 1926. 2. lap.
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mellett ,elvégezni az egyetemet”. Igy a University Extension sok
jogosulatlan és karos becsvagy forrasa, sokszor az egyetemi eszme
lealacsonyitdsa és messze eltdvolodas ez intézmény eredeti angol,
kezdeményez6 értelmétél. A rendes komoly egyetemi tanulma-
nyoknak mindenesetre devalvacidjat jelenti az, ha a napi kenyér-
keres6 munkaban elfaradt emberek szamara a késd esti orakban
tartott eldadasok oly konnyli szerrel potolhatjak. Az  extenziv
kultirdemokracia sem kivanhatja joggal azt, hogy az esti tanfolya-
mok egyetemi gradusok megszerzésére jogositsanak. Ez a mester-
kélt diplomas embertenyésztés nemcsak feliiletességre, a szellem
vilagaban inkdbb a szélesbe, mint a mélybejarasra nevel, hanem
idovel az okleveles emberek hatalmas parvenii szellemi proletari-
atusanak, a ki nem elégitett vagyak boldogtalansaganak is zava-
ros és fekete forrasava sotétedik.

Az Unidé kozoktatasiigyét nem szabalyozza kozponti allami
hatalom. Minthogy a kozségek tartjdk fenn az iskoldkat, ezek
hatdrozzdk meg az iskoldk tanitdsi anyagdt s egész belsé szel-
lemét. A  kozoktatasligynek ilyen decentralizalt szervezete meg-
engedi, hogy az iskola a maga mivel6dési anyagaban, tantervé-
ben s ennek moddszeres végrehajtasaban a leghajlékonyabban s
a legfrisebben alkalmazkodjék az élet sziikségleteihez. Innen ért-
neté, hogy az Unié minden jobb iskolaja voltakép kisérleti iskola,
az egész iskolarendszer egy nagy taniigyi laboratéorium. Ha annyi
kisérletezés folyik a rendes amerikai iskoldkban, elgondolhato,
hogy még inkabb viragzik ez a folyton 1jitd, experimentald reform-
szellem a szabadoktatds terén, melynek kiilonb6z6 foka formai
még frissebben iparkodnak alkalmazkodni a mindennapi életbdl
kipattand  sziikségletekhez. A newyorki The People's Institute
kiilon kisérleti vizsgalat targyava tette a szabadoktatds szerveze-
tét ¢s eldadasi modjat. Erre a célra a Carnegie Corporation
10.000 dollart adomanyozott.* A kisérleti tanfolyamok hallgatdit
ugy csoportositottdk, hogy hasonld kort, elémiveltségli, tarsadalmi
osztalyn ¢és faju egyének keriiljenek Ossze. Az el6addsok anyaga
megfelelt az egyetemi undergraduate hallgatok szinvonaldanak. A
kisérlet els6 feltiné eredménye, hogy a hallgatok idegenkedtek
olyan témaju eldadasoktol, amelyek foglalkozasuk korébe vagtak.
El6szor ugyanis gyakorlati értékli, az egyes hivatasok természeté-
hez igazodd eldadasokat akart a vezetGség tartani, azonban ez a
javaslata visszautasitasra talalt. A feln6tt ember 10gy érzi, hogy
mar ismeri a maga szakmajat s még szabad Ordit is nem hajlandd
ennek felaldozni. Olyan el6adasokra szomjazik, melyek kiemelik

* Philip N. Youtz: Experimental Classes for Adult Education. 1927.
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a mindennapi élet gyakorlati korébdl s olyan eszményeket és célo-
kat thznek elé, amelyek életét gazdagabba ¢és valtozatosabba teszik.
Tehat a képzOmiivészetek, az irodalom, a filozéfia, a politikai tudo-
many, a pszichologia s szociolégia vonzza, olyasmi, ami az emberi
¢letr6l valdé magasabbrendii tovabbgondolkodasra késztet. A jel-
zett kisérletben kiilonds érdeklédés targyai voltak a klasszikus,
a koOzép- ¢és renaissance-kori s a modern gondolkodasnak, a mai
nyugati kulturdnak forrasai. Az idevagd konyveket részint otthon
olvastdk, részint az eldadasokon megbeszélték. A  targyalds igy
inkabb szeminariumi format oltott, az egyfolytaban tartott eldadés
helyett, A hozzaszolas, vita sokkal elmegerjesztébb volt s az
¢lénk érdekloédést jobban biztositotta, semmint a puszta el6adas.
Az érdeklédés a vita aktiv munkaja miatt annyira fokozodott,
hogy a tervezett orak szamat a legtobb tanfolyamon szaporitani
kellett. A diszkusszié ott volt a legtermékenyebb ¢és legmegfele-
16bb, ahol a résztvevok szama atlag tiz. Az olvasmanyok és meg-
beszélések anyaga a  gondolkodas  klasszikus mesterei  voltak
Homerosto6l Nietzschéig.

Iv.

Az amerikai népmiivelés ¢és kultiraterjesztés legfobb ¢és leg-
hatékonyabb  eszkdzei a myilvanos  konyvtarak  (public  library),
amelyeknek szama, berendezése, fejlettsége, konnyli hozzaférheto-
sége, latogatottsaga europai  tarsaikét hasonlithatatlanul  talszar-
nyalja. Minden varosnak szemefénye a varos valamely kozponti
terén, rendesen a varoshaz és a torvényszéki palota szomszédsa-
gaban (civic center), a hatalmas, mivészi szempontbol gondosan
épitett ¢és gazdagon diszitett, remekiil felszerelt s bdségesen dotalt
nyilvanos konyvtar, melyhez még kisebb ¢épiiletekben a varos tobbi
részén a fiokkonyvtarak (public library branches) ¢és kis konyv-
allomasok (book stations) egész serege tartozik. Sok ilyen konyv-
tarban jartam New-Yorktdl San Franciscoig s azt lattam, hogy az
olvasok és kolcsonzk a nap minden szakaban siriin latogatjak,
az esti orakban pedig egyenesen ellepik 6ket.

Példaképen csak egyparat mutatok be. A renaissance stilus-
ban kilenc milli6 dollaron ¢épiult hatalmas New York Public
Library-ben a konyvek szama joval felil van a kétmillion. A
kolcsonzott konyvek szama tobb, mint 11 millio. A konyvtar alapit-
vanyainak 0Osszege 1928-ban 30,385.609 dollarra rugott, évi jove-
delme pedig tobb, mint mdasfélmillio6 dollarra. A fidk-kdnyvtarak
szama 43, mindegyik kiilon épiilettel. Ezenkiviill egy sereg kis
konyvallomas (book-station) a varos minden részében szétszorva.
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A The Boston Public Library-ben, melynek remek palotajat
Puvis de Chavannes-nak s a legnagyobb amerikai fest6ének,
Sargent-nek oOriasi  falfestményei diszitik (Sargent majdnem harom-
évtizedig dolgozott rajtuk), masfél millio6 konyv van, melyek negyede
a fiokkonyvtarak anyaga. Evenkint két és félmillio konyvet ad
otthonra kolcson; évi kiaddsa tobb, mint egy milli6 dollar, mely-
nek tulnyomé részét a varos fizeti. Felirata: Built by the People
tipikusan jellemz6é az amerikai demokraciara, mely valamennyi
intézményérél biiszkén hirdeti, hogy a nép teremtette meg a maga
szamara, ugy, ahogy viszont Eurdopa monarchikus orszagaiban a
legtobb intézmény az wuralkodd nevét viseli homlokan. Egy masik
aranybetis  felirata  egyenest a  kultGrdemokracia  programmjai
»A kozjo a nép miveltségét koveteli meg, mint a rend ¢és a
szabadsag orét.“ (The Commonwealth Requires the Education of
the People as the Safeguard of Order and Liberty). A nép, amely-
maganak ily oridsi méreti koOnyvtarhalézatot épitett ki biroda-
lomszerte, ki is aknazza a miivelédés lehetOségét: napi munkaja
utan az olvasasban leli o6romét. De erre csabitja a konyvtarak
nagyszeri kényelmes berendezése is: ugy 1ép be a klubszerl
kényelemmel és  felszereléssel  berendezett, rendszerint szakok
szerint  elosztott konyvtartermekbe az amerikai egyszerii  polgar,
mintha nalunk barki az utcar6l a Nemzeti vagy az Orszagos
Casino  bérfotélyjeibe  szabadon letelepedhetnék, hogy  konyvet
vagy Ujsagot olvasson. Szép vonasa az amerikai kozkonyvtarak-
nak, hogy az egyes nemzetiségek konyvanyagat is 4poljak, foly-
ton kiegészitik, fO6kép oly varosrészekben, ahol az illetd6 nemzeti-
ség fiai nagy szamban laknak. A New York Public Library-ben
pl. a magyar irodalom valamennyi klasszikusa olvashato, sot
tudomanyos irodalmunk is szépen van képviselve.

A nagy amerikai konyvtarépitd mozgalomnak lelke Andrew
Carnegie volt, aki 1910-ig tobb, mint kétezer konyvtarnak vetette
meg alapjat adomanyaival, haldsan emlékezve meg arrdl, mit
koszonhetett 6 maga szellemi fejlédésében azoknak a konyvek-
nek, melyeket kis messenger boy kordban James Anderson ezre-
des kolesonzott neki Pittsburghban.

Az amerikai nyilvanos konyvtarak szoros kapcsolatban alla-
nak az egyes szabadoktatdsi intézményekkel. Kiilon szdmon tart-
jak a varosban tartott tanfolyamokat, melyeknek hallgatéi az el6-
adok utasitdsa szerint a nyilvanos konyvtarban a legkdnnyebben
elégithetik ki konyvsziikségleteiket. A konyvtarak erre vald kiilo-
nds tekintettel is gyarapitjdk konyvallomanyukat. Egyes tanfolya-
mok hallgatéit mar kiilon konyvcsomag varja, amely a tanfolyam
anyaganak korébe vag (package libraries). A konyvtarak egyéb-
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ként allandéan tajékoztatjdk a  kozonséget a  varosban folya
szabadoktatdsi  tanfolyamokrol, ezek természetérél és  céljardl.
Konyvtar  és  szabadoktatas a  legszorosabb  frigyben  egyesiilnek.
A nagy konyvtarak megteremtetttk a  vandorkonyvtar  intéz-
ményét is: 50—100 konyvet a kis falvak kozséghazara vagy
postahivatalaba  kiildeneck néhany hoénapra. Hasznalat utan a
konyvesomagok kicserélédnek.

A fényes amerikai konyvtaraknak egyik legkedvesebb ¢és leg-
vonzobb  sajatsaguk, hogy mindjart foldszintjikon a  gyermekek
olvasoterme tarul elénk. A gyakorlati amerikai géniusz mar a
kisgyermeket hozzaszoktatja a konyvek rendszeres és 0Onalld szel-
lemii olvasasdhoz, a kozkonyvtarak buzgd ¢és helyes hasznalata-
hoz, mintegy életsziikségletté neveli bele a konyv baratsagat s a-
tudasszomjat. Ezért nagy anyagi aldozattal gondoskodik arrdl,
hogy a gyermekek olvasoterme minden tekintetben vonzd legyen
s mintegy becsalogassa a kicsinyeket. A Los Angeles-i kozkonyv-
tar remek ) palotdja gyermektermének falait példaul Walter
Scott ,Ivanhoe regényének olyan jelenetei diszitik remek fres-
kokban, amelyek a gyermek lelkét legjobban megragadjak s im-
mar egy szdzad Ota a legélénkebben lelkesitik: a lovagkor roman-
tikus és hosies szelleme, a lovagok ¢és a vararndk tettei és heroi-
kus kalandjai. A gyermekterem egyik sarkdban kis konyvkialli-
tast talalunk, minta-gyermekkonyvtart (Model Library). Ez arra
valé, hogy a szildk 4allandéan tdjékozddhassanak a legujabb
gyermekirodalomr6l, vajjon milyen konyveket vegyenek gyerme-
keiknek. Arra, hogy milyen tervszeri munka folyik a kisgyer-
mekek konyvvel wvald ellatdsa, mondjuk: ,szabadoktatasa® terén,
egyszersmind, hogy milyen vonzder6t tudnak kifejteni az amerikai
kozkonyvtarak a  gyermekek lelkére, itt példaképen a New York
Public  Library-nek és  fidkjainak  tevékenységét vazolom. Ezek
1928-ban a newyorki gyermekeknek 4.211.470 konyvet adtak olva-
sasra, részint a konyvtartermekben, részint haza kolcsondzve. Az
1927. évvel szemben 201.407 konyv az 1928-iki forgalom tobblete.
A gyermekkonyv allomany 352.000 darabbdl 4all, az évi nodvekedés
20.000 darab. A gyermekek konyvkeresletét a konyvtirak mar
nem tudjak kielégiteni, fokép a hirtelen fejlédd uj varosrészek-
ben. Ezért még uwjabb 100.000 gyermekkdnyv beszerzését tervezi
a vezetéség. A gyermekeknek 4llandéan elGadast is tartanak a,
konyvek hasznalatarol.

A konyvtarak  gyermektermei egy-egy  varosrész  valdsagos
szellemi gocpontjai. Hogy odaszoktassak a gyermekeket, érdekes
eléadasokat tartanak nekik oly targykorokbol, melyek legjobban
érdeklik oket. Ime, ez az eldiskoldja a szabadoktatasnak. A new-
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yorki konyvtarakban 1928-ban 2370 mesélé ora volt. Ezeket mari-
onette-jatékokkal is élénkitik. Kedves szorakozasa a gyermekek-
nek a poetry garden-party: a gyermekek kivalasztjdk azt a kol-
teményt, amely legjobban tetszett nekik ¢és egymasnak szavaljak.
Egy-egy konyvtar felallitasanak 5—10—15 éves fordulojara —
,sziletésnapot rendez, a gyermeki lélekhez mért ceremonidk
kiséretében.

Ha nem jonnek el a felndttek vagy a gyermekek a konyv-
tarba, Amerikdban a konyvtair megy el hozzijuk s igy csabitja
Oket az olvasadsra. Ez a konmyvkocsi (Book Wagon) intézménye.
Egy-egy teherautét kis mozgokonyvtarnak rendeznek be s meg-
szabott id6ében olyan helyre toljak, ahol a felnéttek csoportosan
vannak (bizonyos utcdkon, tereken, a foldalatti villamos centra-
lis allomasai el6tt) vagy a gyermekek csapatokban jatszanak (pl.
a parkokban). Az emberek figyelme egyszerre csak Onkénytele-
nil arra szegzddik, hogy a mozgokodnyvtar vezetdje kis asztalo-
kat egyenesit a foldre, konyveket rak rajuk, majd székeket ¢&s
vankosokat dobal a flire. A helyzet érdekessége persze olyanokat
is olvasasra csabit, akiknek azideig soha esziikkbe sem jutott, hogy
konyvtar is van a vilagon.

De mas eszkdzokkel is iparkodik az amerikai szellem a gyer-
meksereget a konyvtarba csalogatni. A konyvtarteremben minia-
tlr-kikotdt, kis motorcsonakokat ¢€s vitorlds hajomodelleket alli-
tanak ki, vagy olyan egyéb targyakat, amelyeket kivancsian néze-
getve, a gyermekhad hasznos ismeretekre s ujabb és Tijabb inspi-
raciora tesz szert. Az e targykorbe vagd konyveket aztan a terem-
ben olvashatjdk is. A kozeli iskoldk egy-egy osztalyat egy-két
orara a tanitd néha atvezeti a konyvtarba, hogy itt a konyvtaros-
né megmagyardazza a konyvek helyes hasznalatit s konyveket
ajanljon olvasasra a tanuldoknak. Alig van ilyenkor gyermek,
akinek hona alatt ne volna kolcsénkoényv, amikor eltavozik.

Az amerikai szabadoktatasnak is fontos eszkéze a radio. A
broadcasting az  otthontanulast hihetetlen —mértékben felfokozta.
A radi6 atcstsztatja a szem szerepét a fiilre: az olvasas munka-
jat  felvaltja az ismeretszerzésben vagy gyonyorkdodésben a  hal-
las. A konyvolvasas mellé odalépett a kultura terjesztésében a
radiodhalldas. A konyv persze azért még mindig megtartja folé-
nyét, mert nincsen id6héz kotve, barmikor rendelkezésre all, a
meg nem értett tartalmukat a lélek Wjra és ujra megforgathatja
és feldolgozhatja. Edison technikus hazdjaban, Amerikdban a
radi6 — minket megelézve — a miiveltségszerzésnek kozonséges
eszkoze. Még a haldsz- és vadaszkunyhoknak is megvan a maguk
radidja. Nincsen iskola, klubhelyiség, szalloda, mely fel ne volna
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vele szerelve. A szabadoktatd tanfolyamok egész sorozatat a Uni-
versity Extensionig megszabott idében kozvetiti a radio.

Az amerikai iskolankiviili népmivelésnek hatalmas segit6-
tarsa tamadt az wutols6 évtized nagy lendiiletl muzeum-mozgalma-
ban. Minden varos legalabb is 0. n. kis muzeumot (small museum)
szervez. Tiz év ota 1300 ) mlzeum épilt, melyeknek focélja a
szemléletes oktatds. Egyébként az amerikai nagy —muzeumoknak
is egyik fofeladata a tudomanyos célon kivil a népmiivelés, ami
szerkezetikben és  anyaggyijtésiikben is  Iépten-nyomon  meg-
nyilvanul.  Szellemiiket a Metropolitan ~Museum of Art felirata
sugallja: ,For the instruction and pleasure of the American
people.*

V.

A szabadoktatas vilagszerte mint tarsadalmi mozgalom indult
meg s bar tarsadalmi jellegét tovabbra is megtartotta, az allamok
legtobb helyt maguk is iparkodtak e mozgalmat tdmogatni, sot
torvényhozasi uton szervezni ¢€s szabalyozni. A nevelés ugyanis
a kultura értékes elemeinek a kovetkez6 nemzedékre valo at-
szarmaztatasa s tovabbfejlesztése. Azonban a modern kultira
oly bonyolult és sokoldalu, hogy ataddsa nem allhat meg az isko-
las korban, hanem ki kell terjednic a meglett emberekre is, hogy
ezek a kultara ujabb fejlodésének eredményeit lelkiikbe felsziv-
hassak, latohatarukat folyton tdgithassdk. Ez majdnem olyan
fontos, mint az iskoldban folyd oktatds. Amiota tehat a XIX.
szazad folyaman a puszta jogallam, ez a hatalmi szervezet mind-
inkabb a kultarallam korvonalait oOltotte fel, e karakterébdl ter-
mészetszerlien kovetkezett az az igény is, hogy necsak a kiskoru-
aknak, hanem a felnétteknek is adja meg a tovabbmivelodés
lehetoségét. Innen a szabadoktatds allami tdmogatisa és  szer-
vezése.

Nalunk Eotvos a kiegyezés utdn a szabadoktatast elsésor-
ban tarsadalmi feladatnak nézi s Tirr Istvant kéri fel a nép-
oktatasi kordk megszervezésére. Iranyi Daéniel a kérdésben allami
feladatot lat s torvényjavaslatot terjeszt e targyban az orszag-
gyllés elé. Pauler Tivadar miniszter maga is tdrvényjavaslatot
szerkeszt, de utddja, Trefort, elejti ezt. Azota az allam erkdlcsi
és anyagi tamogatasa mellett a tarsadalmi tuton létrejott szervek:
Orszagos Kozmiivelddési Tanacs, Szabad-Lyceum, Népszeri Fo6-
iskolai Tanfolyam, Urania Magyar Tudomanyos Egyesiilet, Orsza-
gos Széchenyi Szovetség, Falu Orszagos Szovetség stb. vezették
a magyar szabadoktatds {iigyét. A kozoktatdsi kormany az 1911-
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ben alakitott Orszagos Szabadoktatdsi Tanacs, majd késébb (1922)
a minisztérium egyik {igyosztilya utjan intézte ¢és intézi ma is az
iskolankiviili népmivelés tigyét, anélkill, hogy a szabadoktatas
eredeti tarsadalmi jellegét elhomalyositani akarna. A kérdést az
allam  rendeletileg  szabdlyozta, amikor a  tdrvényhatosagokkal
iskolankiviili népmiivelési  bizottsagokat alakittatott. A toérvény-
hozas utjan vald szabalyozds gondolata nalunk 1jbol és ujbol
napirendre  keriilt. Utoljara a  kultuszminiszter 1924-ben  dolgo-
zott ki torvénytervezetet, amely azonban még nem jutott az
orszaggyilés elé.

Hogyan all a szabadoktatds és az allam viszonyanak kérdése
Amerikdban, a tarsadalmi szabadsag, az allami be nem avatkozas
elvének klasszikus hazajaban?

A legtobb allam, fokép az alsofoktl szabadoktatast, torvény-
hozds utjan maga szervezte meg. Inditékuk egyrészt a nemzet-
politika: a bevandoroltak minél gyorsabb ¢és hatékonyabb ameri-
kanizalasa, masfelél a demokracia: az analfabetizmus (illiteracy)
lekiizdése, hogy az 4llam valamennyi tagja Ontudatos polgarra
valhassék. A legtobb allam a torvény erejével megkoveteli, hogy
minden 18—21 ¢év kozti analfabéta az irdst-olvasast oktatd tan-
folyamot elvégezze, amelyen egyszersmind az allampolgari isme-
reteket is tanitjdk. Enélkil nincsen senkinek szavazati joga.
Szamos allam (pl. Connecticut, Pennsylvania, Rhode Island, South
Dakota stb.) tovabb megy s torvényben mondja ki, hogy ott, ahol
20 polgar (14 éves koron felil) a maga tovabbmiivelésére esti
tanfolyam felallitasat kéri, a kozség koteles ilyen tanfolyamrol
gondoskodni, A torvény végrehajtasat az allami nevelésiigyi hiva-
tal (State department of education) ellenérzi. Viszont az allam is
megteszi anyagilag a maga kotelességét, mert a koltségek felét,
s6t szamos allam kétharmadat fedezi, Az 4llam ugyanis abbol
indul ki, hogy ha kotelessége a 7—10 éves gyermekeket meg-
tanittatni irni és olvasni, miért ne lenne kotelessége a 21 évesek-
nek és  idGsebbeknek  iras-olvasastudasar6l  hivatalosan  gondos-
kodni? Innen érthetd, hogy 1925—26-ban 1287 kozség tartott fenn
amerikanizald6 és analfabéta tanfolyamot 314.640 feln6tt szamara.
Tizenhét allam 44 kiilon intézetet tart fenn olyan tanitok szama-
ra, akik a jelzett tanfolyamokon wvald tanitasra specialis kikép-
zésben részesiilnek. Arra, hogy angolul nem tudd bevéandoroltak
szdmara az amerikanizdld tanfolyamot minél vonzdbba tegyék,
semmi pénzt sem sajnalnak, Washingtonban kiilon épiilet szol-
gal erre a célra klubszerii berendezéssel, nappal ¢és este hasz-
nalhaté konyvtarral. Az angol eredményesebb és érdekkeltébb
tanitdsaira mozgo6fényképeket hasznalnak, melyek alkalmas anya-
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got szolgaltatnak az angol beszélgetésre, egyszersmind az irasbeli
gyakorlatokra.* Ujabban mar nem elégszik meg az amerikai hato-
sag azzal, hogy az analfabétdkat éppen megtanitja irni és olvasni,
hanem functional literacy-re torekszik, vagyis arra, hogy tovabbi
tanfolyamokon a volt analfabéta meg is szeresse az olvasast s
allandoan tovabbképezze magat.**

Arra, hogy Amerika mennyire allami feladatnak tekinti a
szabadoktatast, jellemz6 a National Education Association-nek a
felnéttek  oktatdsa 1iigyében 1929-ben hozott hatarozata. Eszerint
minden allam  kozoktatasiigyi hivataldban (State department of
education)  kiilon  szabadoktatasi  {igyosztalyt kell felallitani az
iskolankiviili népmiivelésnek az egész allam teriiletén valo ira-
nyitdsara és fejlesztésére (Magyarorszagon ez 1922. Ota megvan);
a felndttek oktatdsa az allam  kozoktatasiigyi  programmjanak
szerves kiegészitd része legyen; az allam a megfeleld anyagi esz-
kozokrdl gondoskodjék.

E hatarozat Amerika mai szabadoktatasi szellemének hi
tikre. Olyan fontossagot tulajdonitanak az iskolankiviili népmi-
velésnek, mint az iskolaban folyé oktatdsnak. A XIX. szazad
masodik felében, amikor az Unié a Csendes-Ocednig méar minden
teriiletet meghoditott s belséleg megszilardult, kiilonds hang-
sullyal a népoktatas iigyét fejlesztette. A XX. szadzad elsd
negyede a kozépiskoldk csodalatos fejlédésének kora, mert e
negyedszazad alatt a kozépiskolai tanulok szama 438 szazalék-
Icai novekedett, mig az elemi iskolds tanuloké a telitett beisko-
lazds miatt mar csak 38 szdzalékkal. Most az amerikai kultirpo-
litika vezetéinek, mint maguk valljadk, az a céljuk, hogy szaza-
dunk masodik negyedében az aduit education fejlesztése utjan
a miveltség az Egyesiilt Allamok valamennyi, barmely korG pol-
gara szamara konnyen hozzaférhetové legyen: FREE TO ALL —
mint hogy a bostoni konyvtar homlokarél a kultGrdemokracia
jelszava aranybettikkel csillogja.

Kornis Gyula

* Biennial Survey of Education 1924—1926. A washingtoni Bureau of
Education kiadvanya. 1928. 293. lap.

**Annual Report of the Commissioner of Education, Washington, 1929.
14. lap.



A SZOVETKEZETI MOZGALOM
TARSADALOMLELEKTANI KERDESEI

L

A szovetkezet, legalabb is az annak megfeleld német kifeje-
z¢és, ,,Genossenschaft® (latinul corporatio) régen polgarjogot nyert
fogalom a tarsadalomtudomanyban. Gierke négy kotetnyi hatal-
mas munkat szentelt ennek a targykornek ¢és a german torté-
nelem joéformdn valamennyi tarsuldsi alakzatanak helyét kijeloli
e tarsadalomtudomanyi értelemben vett szovetkezeti rendszerben.
Wiese megjegyzi, hogy a fogalom nem azonos a kiilon-
b6z6 tudoméanyokban; 6 a qualitativ jelleggel bird szocioldgiai
kategériak egyikének tekinti a ,,Genossenschaft“-ot ¢és altalaban
olyan egyesiilést ért alatta, melyet ugyan emberi akarat hozott
létre ¢és melyben a célszeriiségi racionalizmus megtaladlhatd, de
amely (emellett vagy els6sorban) az illetd személyek korének
valamely szorosabb egyiittlétét akarja megteremteni (Alig. So-
ziologie 46. old.). Az a kategéria, melyet Dékany magyarul tes-
tiletnek nevez (A tarsadalomalkotdé er6k, Bpest, 1920, 233 old,),
voltaképen szintén ennek a szocioldgiai ,,Genossenschaft“-nak felel
meg. Mar ezekbdl kitlinik, hogy ez a Genossenschaft nem az,
amit a magyar szOvetkezet-szo kifejez. Ez az alkalmazott tarsa-
dalomtudomanyok  egyikének  kategoridgja. Hogy  melyikének, e
kérdésre ezuttal csak allitassal, de nem bizonyitassal felelhetiink.
A szovetkezeti iroknak ¢és a kozgazdasagtudosoknak a szovetke-
zetre vonatkozé elméleteit vizsgalva megallapithato, hogy két fel-
fogas all egymassal szemben: az egyik szocialpolitikai, a masik
kozgazdasigi alakulatot 1it benne elsésorban. FEn az utobbihoz
csatlakozom. Szerintem a szovetkezés az a tarsadalomgazdasagi
elv, mely a mai keresé elv (Erwerbsprinzip) helyett a sziikség-
letfedezési  elv  (Bedarfsdeckungsprinzip)  alapjan  akarja  szer-
vezni a tarsadalom gazdasagit, a munkamegosztdsos cseregazda-
sdg alapjainak fenntartdsdval. A szovetkezet az a gazdasagi tar-
suldas, melyben a gazdasagi alanyok kozti 0Osszekottetés a vazolt
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elven alapszik; a szovetkezeti rendszer pedig a szOvetkezetek
szervesen Osszetartd egysége. Es vajjon mi a szovetkezeti moz-
galom?

Sombart Der proletarische  Sozialismus cimii  munkajaban
nem adja pontos meghatarozdsit a ,mozgalom™ fogalmanak,
noha az egyik fejezetet kiilon szocialista mozgalom szociologija-
nak szenteli. Ha azonban idevonatkozo fejtegetéseinek tartalmat
a fogalom korilirasdba stiritjlik, akkor mozgalom alatt szerinte
,valamely eszmekor empirikus kultarformajat értjik vagy mas-
képen ,azon emberecknek a kozéletet érintd cselekedeteit, akik
bizonyos eszmények utdn igazodnak“. Ez azonban csak a keret
és a tartalom: a struktirdt megadja a mozgalom kovetkezd kettds
megnyilvanulasa:  egyrészt oly torekvés kozakarat kialakitasara,
amely valamire torekvé és lélekkel bird emberek kollektiv szan-
dékaiban jelentkezik, masrészt szellemi képzédmények teremtése,
melyek programokban, szervezetekben, torvényekben jutnak kife-
jezésre. Tehat lehet beszélni a mozgalom psychologiajarél és noo-
minden mozgalom héarom alkatelembdl all: az emberek (hordozok),
vezetbk és végil ,maga a mozgalom, a folyamat, a kollektiv aka-
rat képzddése a maga kialakulasaban, a szandékok ¢és torténések,
melyekbdl a mozgalom felépiil, a lelki és szellemi aktusok* ( 1. m.
1I. 98. old.).

A mozgalom fogalmanak jegyei tehat: 1. eszmekor vagy esz-
mény, 2. emberek, kiknek az eszményekkel kapcsolatos torekvé-
seik vannak, akik tovabba 3. ez utobbiak megvaldsitasara kollek-
tiv akaratot termeltek ki, amely 4. kilséleg is megnyilvanul cse-
lekedetekben, szervezetekben stb. Aszerint, hogy milyen eszmekor
az, mely az irdnyt és a tartalmakat megadja, tobbféle mozgalmat
kiilonboztethetiink meg. Ezek egyike a szovetkezeti is, melynek
eszmekdre a sziikségletfedezési elv helyesebb volta, hordozdi azok,
kik ezen elv megvaldsitdsara torekesznek és e torekvés érdekében
kollektiv akaratot, utobbi érvényesitéséhez pedig a szervezetet: a
szovetkezeteket, illet6leg azok rendszerét hoztak létre. igy tehat
a szovetkezeti megnyilvanulasok beleillenek a mozgalomnak tiszta
szociologiai, azaz tisztan formalis fogalmaba.

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy a szikségletkielé-
gités, mint gazdasagi elv, elegendd Iehet-e ahhoz, hogy eszmekor
vagy eszményként fogjuk fel. Es ha igen, nem lehetne-e, mint
komplementar fogalomrdl, egy a gazdasagi rendszer mai alapel-
vének fenntartdsara iranyuld, mondjuk kapitalista mozgalomrol is
besz¢élni? Ennek eldontése végett a mozgalom fogalmanak azt a
vonasat kell figyelembe venni, melyet Sombart ugy fejez ki, hogy
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az folyamat”, ,Laz akaratképz6édés a maga kialakuldsdban®, ,szan-
dékok ¢és torténések”, pontosabban: torténések a szandékokra wvald
tekintettel. A mozgalom tehdt, mint tdszava is kifejezi, mozgo,
halad6 valami, dinamikai és nem statikai fogalom, kiizdelem va-
lamely cél: az eszmény érdekében. Kiilon-kiilon sem az irany,
sem az ut, sem a mozgd tomeg, hanem a harom egymashoz vald
viszonyanak valtozasa, fizikai képletességgel szolva a mozgasi
energia a maga manifesztacigjaban, melyet érzékelni ¢és kifejezni
csak a tomeg, az ut, az irany ¢és az id6 relativitdsdban tudunk.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha az ut be van futva, a cél el van érve,
a torekvések, a torténések megsziinnek, megsziinik a mozgas ¢és
megsziinik a mozgalom. Az eszmekdr, az egyének, a szervezet
fennmaradhatnak, de egymdashoz valé viszonyukban mar nincs al-
landé valtozas. A ,beérkezett, a beteljesilt eszme mar nem moz-
gat, nem ad tapot mozgalomnak, mint ahogy a sziikséglet nem sziik-
séglet tobbé, ha kielégitést nyert.

Ebben a helyzetben van a jelenleg fennalld kapitalista rend-
szer a vilag tilnyomdé részében; tehdt nem lehet mozgalomként
felfogni azokat a torekvéseket, amelyek abba minden mas szan-
dék nélkiil beleszovodtek. Ellenben a szdvetkezeti elv épen ennek
a Dbeérkezett rendszernek felvaltasara torekszik, célkitlizései van-
nak, a benne érdekelt egyéneknek szandékaik, ellenallast kell le-
gyOznidk: ezért a szovetkezeti elv a maga életnyilvanulasaiban
valoban mozgalom. Hogy ez a megkiilonboztetés helyes, szamos
példaval lehet igazolni. A kapitalizmus maga is mozgalom volt
akkor, mikor még alul volt ¢és feliilkerekedéséért harcolnia kellett.
Ez akkor volt, mikor az embereknek nyiiggé valt a kozépkor kotott
gazdasagi rendje, mikor a mesterlegények fellaizadtak a céhek el-
len, mikor egy Turgot-ban kialakul a szabad, a versenyen alapuld
gazdasagi rendszer eszménye, mely elsé teoretikusdt megtalalja A.
Smithben, mikor a szabad munkaszerz6désre, mint az egyéni sza-
badsag kovetelményére vald torekvés arra viszi az embereket, hogy
a foldestri uralom aldl a gyarak pusztitd szabadsagaba szokjenek.
Ez wvolt a kapitalizmusnak mozgalmi korszaka. Ma mindez elérte
céljat, a ,laissez faire“-en alapuldé rend uralkodé, nem torekvés,
hanem rendszer immar. De ma is lehet beszélni kapitalista moz-
galmakrél ott, ahol ez az eszmekdr el van nyomva, ahol kiizde-
nie kell: Oroszorszagban. Ami ott a kényszerkollektivizmussal
szemben a kapitalisztikus rend visszaallitisara iranyulo torekvések
Osszesége, az a vilag egyéb — kapitalisztikus — részében a sz6-
vetkezeti mozgalom: felfelé torekvé valami, mozgas, ellenallas le-
gy0zésére iranyuld torekvés. A kapitalizmusban is voltak és vannak
kapitalisztikus elvii mozgalmak is: ilyen volt a Cobden altal veze-
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tett Anti Corn Law League mozgalma, ilyenek ma a gazdamoz-
galmak, amennyiben gazdasagi céljuk van; ilyen a kiskereskeddk-
nek helyenként ¢és idénként jelentkez6 mozgalma a fogyasztasi
szovetkezetek ellen, ha ezek altal mar Ilétikben fenyegetve érzik
magukat, De maga a kapitalizmus 4llapot, a Wiese féle
absztrakt  kollektivum  (lasd 1. m, 219.), melynek szintén
allandoan  készenlétben kell wugyan lennie ,természetadta gatla-
sok“ ellen (lasd I. m. 216. old.), mely tehdt nem ,természetadta
magatolértetodoség™, de ez a készenlét — ismét fizikai hasonlat-
tal élve — a vis inertiae, mint negativum a mozgasi energia
pozitivumaval szemben. Ellenben a szovetkezeti elv pozitivum,
egyike épen a kapitalizmus ,,gatlasainak™; azzal szemben hat, an-
nak helyére torekszik, tehat mozgalom.

Még pedig tomegmozgalom. Ez is igen Ilényeges vondsa.
Tudvalevdleg a tomeg szénak kiillonbozo értelme van. Sombart
megkiilonboztet —statisztikait, mikor annyi mint sokasiag, németiil
Menge, tovabba kulturalist, mikor jelenti az alsoébb, kevésbbé
kulturalt rétegeket, azutdn a szociologiait: a nagyvarosok alakta-
lanul halmozddott, tagozottsag és vezetés nélkiili lakossagrészeit
és végill a pszichologiait: sokasag, melynek tagjait valamely aka-
ratbeli, vagy legalabb is egyéb lelki kozosség fiiz Ossze. Lénye-
dében véve Wiese is elfogadja ezeket a megkiilonboztetéseket,
liabar néha mas névvel és kiilonosen elfogadja a tomegnek Som-
bart szerinti tarsadalompszichologiai értelmezését (I. m. 95. ¢és
kov. old.)). Le Bon tovabb megy, altalaban minden olyan emberi
egylittlétet ilyennek tart, ahol kollektiv Ilélek alakul ki (A tdome-
gek lélektana, Franklin, Bpest, 18. od.), vagyis nala a tomeg
szinte univerzalis tarsadalmi képzédmény. Ezt azonban ugy Dé-
kany (I. m. 196. old.), mint Wiese kifogasoljadk. Wiese kiilonb-
séget tesz tomeg és csoport (,,Gruppé™) kozt, melyek mellett a
harmadik formalis kategéria az absztrakt kollektivum (egyhaz, al-
lam, kozgazdasdg stb.). A csoport a tomegnek allandobb, szerve-
zettebb, tisztultabb formaja; akkor keletkezik, ha ,a tomeg szer-
vezkedik, huzamosabb iddre berendezkedik és tagjai kozott a
funkcidkat megosztja“. Tomeg (a Sombart szerinti pszichologiai
tomeg) ¢és csoport tehat tarsadalomlélektanilag véve két halmaz-
allapot: az els6 a cseppfolydés, a masodik a szilairdabb alakja
ugyanannak a szubsztancidanak. Mindkét alakzat lehet hordozoja
a fent kifejtett értelemben vett mozgalomnak: az egyének, kiknek
eszményeik ¢és ezek elérésére iranyuld torekvéseik vannak, akar
az egyikben, akar a masikban megkisérelhetik azok érvényesité-
sét, illetdleg ennek érdekében kollektiv akarat és kollektiv szer-
vek létrehozasat, A helyzet rendszerint az, hogy a mozgalom két
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fazison megy 4at: hordozéi elébb csak tomegszerti allapotban van-
nak, majd elérik a szervezettebb csoport-format.!

Ebben az allapotban van a szovetkezeti mozgalom is. Benne
megtalalhatjuk gy a tomegszeri, mint a csoportszeri halmazal-
lapotot. Minden egyes megalakult és mikodd szovetkezet egy-egy
kis csoport. A szovetkezetek kotelékei és kozpontjai ismét csopor-
tok. Csoportnak tekinthetjilk végiil egy-egy orszag 0Osszes szovet-
kezeteit, ha kozds szerveket hoztak Ilétre, s6t a vildg mindazon
szovetkezeteit is, melyek kozos kotelékben — a  Szovetkezetek
Nemzetkozi  Szovetségében — egyesiiltek. E  csoportok mellett
megtalaljuk azonban a tomegeket is. Ilyeneket alkotnak elsdsor-
ban azok az egyesek, kik — rendszerint bizonyos tarsadalmi ré-
tegek korén belil — torekszenek a szovetkezeti eszmekdrnek
megfeleld berendezkedésre; ez a torekvés vagy spontan all be,
vagy szandékosan Osztonzik azt a szovetkezeti szervezetek, de
kétségtelen az, hogy allandéan vannak a vilagnak tobb helyén ki-
sebb-nagyobb sokasagok, melyek a szdvetkezeti csoportta valo ala-
kulads stadiumaban vannak ¢és ebben a kozos torekvésben megfelel-
nek a ,Masse* fogalmanak. Emellett megtaldljuk a Wiese szerinti
értelmében vett absztrakt tomeget is: amelyben a szovetkezeti t6-
rekvés még nem valt ugyan Ontudatossa, a gazdasagi rend kor-
rekcidjara vagy megvaltoztatasara, vagy a sajat gazdasagi helyze-
tiik megvaltoztatasara a sorsostarsakkal kozosen iranyulo
szandék még nem Oltott ugyan konkrét format, de nagyszamu
egyén gazdasagi helyzeténél vagy egyéb motivumoknal fogva disz-
ponalva van, hogy szovetkezeti tomeggé valjék, ahol tehdt a wvalo-
sagos szoOvetkezeti tdmeg in posse mar jelen van, de in esse még;
nincs.

A szovetkezeti mozgalom tehat a kovetkezd tarsadalmi kép-
z6dményekben jelentkezik: a szovetkezeti szervezetek mint csopor-
tok, a szovetkezeti szervezkedésre tudatosan torekvok, mint to-
meg ¢és a szovetkezetileg szervezheték, mint absztrakt tomeg.
Kétségtelen, hogy a két utobbi réteg kollektiv akaratdnak kiala-
kulasa a tomegmozgalom tdérvényei szerint torténik. A  csoporttd
szilardult részekben wugyan mas torvények is érvényesiilnek, de
lényegében véve a tomegtorvények szerint €l ez is.

A tarsadalomtudomanyban ugyanis nemcsak qualitative, ha-
nem quantitative is meg kell kiilonbdztetniink a csoportok fajait,,
mert altalanos tapasztalat, hogy minél tobb tagot szamlal a cso-
port, annal kozelebb jut a tomeghez (1. Wiese i. m. 169. old.).
Az egyes szovetkezetek kozt is vannak tobb tizezer, s6t kivétele-

! Angewandte Soziologie, 1929. Ism. Téars.tud. 1930. 216—18. lk.
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sen szazezernél is tobb tagot szamlalo alakulasok. De még tdbbre:
millidkra megy a csoportot alkotd egyedek szdma, ha egy-egy ko-
telék Osszes szovetkezeteinek Osszes egyéni tagjait egy csoport-
nak tekintjik. Ezt igy is kell tenniink, mert minden egyes tag
nemcsak a sajat szovetkezetével, hanem kotelékével, annak tobbi
szovetkezetével ¢és az ezekbe tartozd egyénekkel is kapcsolatban
allonak érzi magat. Ezért a kisebb szovetkezetekben, altalaban
az egyes szovetkezetekben a  csoport-jellemvonasok uralkodnak,
ellenben azokban a vonatkozdsokban, melyek az egyes szdvetke-
zetek tagjait a kozpontokhoz flzik, inkabb a tomeg jellemvonasok
lépnek elétérbe. Ugy, hogy a lélektani torvények szempontjabol is
csoportnak inkdbb csak az egyes szovetkezetek tekinthetok és
ezek is csak bizonyos vonatkozasokban, ecllenben a nagyobb sz6-
vetkezeti egységeknek pszichikuma inkdbb a tomeglélektan  tor-
vényeivel magyarazhato.

Felmeriilt végil még a kérdés, hogy a szovetkezeti csoportok
is helyet foglalnak-e a fenti értelemben vett szovetkezeti moz-
galomban? Természetes, hogy helyet foglalnak, hiszen épen ezek
a kollektiv akarat érvényesitésének szervei. Habar bennilk a szan-
dékok mar szilardabb format oOltottek, még nem jelentik a tdrek-
vések beteljesiilését, még nem jelentik a ,beérkezést, azt az alla-
potot, melyben mar megszint, ellenkezéleg, ¢épen a kiizdelem
formacioi.

Az elmondottakban feleltiink arra a kérdésre, hogy mi a
szovetkezeti  mozgalom. Egyben tisztaztuk annak  szociologiai
helyzetét. Erre sziikség volt. Ilyen irdnyt kisérlet, legalabb is a
szovetkezeti irodalomban eddig nem tortént. igy Griinfeld is (Das
Genossenschaftswesen  volkswirtschaftlich und soziologisch betrach-
tet) mivének cimében tett igérete ellenére az alapveté tarsadalom-
tudomanyi szempontokat teljesen elhanyagolja. Pedig, hogy ezek
mennyire gylimolesézok, kitlinik abbol is, hogy a szovetkezeti moz-
galom tarsadalomlélektani kérdéseinek megolddsa szdmunkra most
mar igen egyszerii feladat: nem kell egyebet tenniink, mint egy-
részt a szociologiai csoport, masrészt a tomeg tarsadalomlélektani
torvényeinek a szovetkezeti mozgalomra valdo alkalmazasat meg-
kisérelni.

II.

A csoportnak szocialpszichologiai szempontbol fontos jellem-
vonasai Wiese szerint a kovetkezOk: a) szervezettség, vagyis a
funkciok megosztasa, b) képzetek a tagoknal a csoportra vonat-
kozolag és c¢) hosszabb fennallas utdn hagyomanyok és szokasok
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keletkezése. Ezekben adva vannak a szOvetkezetek is, mint cso-
portnak 6sszes fontosabb tarsadalomlélektani problémai.

Ami a funkcidkat illeti, Comte szerint minden csoportban
kell jelen lennie az operativ (végrehajtd), a dirigdléo (vezetd), az
intellektudlis (a gondolkod6) és az emocionalis (az ¢érzé) miko-
désnek. Minden csoportban a probléma a funkciok helyes repre-
zentansainak  megtaladlasdban és azok harmoénidjanak  biztositasa-
ban all.

A vezetd és gondolkodé funkcid helyes betoltésének a kér-
dése a szovetkezeti életben mint u. n. ,Fithrerproblem” mar ré-
gen ismeretes. Ez alatt azt a kérdést kell érteni, miképen lehet
olyan réteget nevelni a szovetkezeti ¢életben, mely a vezetOsze-
repre legalkalmasabbak kivalogatdsat lehetdvé teszi. Mert ez a
szerep szinte kiilonleges embertipust kdvetel. A jo szdvetkezeti
vezetonek Dbirnia kell a kapitalista vallalkozéi organizator min-
den képességével ¢és mégis tudnia kell fékezni annak chrematisz-
tikus ¢€s autokratikus hajlamait. Hol kelljen keresni az ilyen toké-
letes tipust? A nagy vallalkozoi tehetségek kozt, akik mar iga-
zoltdk organizatori képességiiket? Ezek aligha fogjdk mar tudni
a szovetkezeti mentalitast elsajatitani. A szOvetkezeti életben neve-
16dottek  koziil? Itt meg attol kell tartani, hogy annak a vallakozoi
miliénél  csendesebb, kevesebb kezdeményezést kivand levegdje
az ellenkez6 iranyu egyoldaliisagot fejlesztette ki.

Az operativ vagyis végrehajtdo funkcié részben a tagok, rész-
ben az alkalmazottak feladata. Az utdbbiakra vonatkozodlag a pro-
bléma abbol adoédik, hogy szovetkezeti ¢élet egyes d4gazatai, kii-
I6nésen a fogyasztasi, a hitel és a mezdogazdasagi értékesitd sz6-
vetkezeteké, oOridsi szervezeteket kivannak. Az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezet 1100 és a Hangya a maga 1600 szovetke-
zetével ¢és mindezek kiilonb6z6 hivatalnokaikkal voltaképen egy-
séges adminisztrativ  szervezetet alkotnak; mar pedig altalanos
tapasztalat, hogy minden adminisztrativ szervezet teljesitoképes-
ségének egy-egy alkalmazottra es6 része forditott ardnyban all
a szervezet nagysagaval. Vagyis a szervezeteknek a mamutorga-
nizécioban olyan teljesitményt kell kicsiholni az egyes alkalma-
zottbol, mint a velik versenyzé kisebb {iizemeknek a magukéibol®
sOt esetleg mint amilyenre a vallalkozd a sajat érdekének a szol-
galatdban képes. E probléma megoldasat csakis két alapon lehet
elképzelni ¢és mindkettére épen a szervezet nagysdga ad modot.
Az egyik az intenzivebb nevelés: a szovetkezet mar korabban be-
foghatja leendé alkalmazottait; példaul nem tartom keresztiilvi-
hetetlennek, hogy kiilon szdvetkezeti kereskedelmi, szdvetkezeti
tanoncképzd stb. iskoldkat tartsanak fenn; ott, ahol évente 30—
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40, vagy még tobb Uj tisztviselore van sziikség, érdemes; de az al-
kalmazas ideje alatt is a tanfolyamok, Kkicserélés, utaztatdsok stb.
altal valo tovabbképzés aranylag konnyebben megoldhatd, mert az
alkalmazottak nagy szdma mellett ezek egymast konnyebben he-
lyettesithetik. A masik megoldasi mdéd az lizemszervezés legmo-
dernebb vivmanyainak allando atvétele; €s pedig nemcsak az ilizem
mechanizalasa, hanem a munka racionalizalasa tekintetében. A
végrehajtdo funkcionak a tagok szempontjabol is van jelentdsége;
err6l késobb lesz szo.

Végiil az emocionalis funkcié elsdsorban a tagokra nehezedik.
Ez az, amit Ugy szoktak mondani, hogy szovetkezeti szellem legyen
benniik. Ez azonban tulajdonképen egybeesik a csoportnak fen-
tebb b) ¢és c) alatt megjelolt tarsadalomlélektani jellemvonasai-
val. Vagyis 0Osszefoglalolag mondhatjuk, hogy a szovetkezetekben
a tagoknak bizonyos képzetekké kell birniok a szdvetkezetrdl
altalaban ¢és kiillondsen a sajat szovetkezetiikrél kell benniik bizo-
nyos tradicionalis képzeteknek — ezek kozt etikaiaknak is — élni,
és kell, hogy mindkét képzetcsoport oly eszmevilagot, mentalitast
fejlesszen ki benniik, mely érzelmi megnyilatkozasokat is: meg-
gy0zOodést, hitet, lelkesedést, aldozatkészséget, stb. képes létre-
hozni. Ez a probléma azonban a szovetkezeti mozgalom csoport-
jellegi és tomegjellegi részeire nézve azonos, vagyis a kérdés
megoldasanak nagyrészben ugyantgy kell torténnie a mar-tagok-
kal, mint a megnyerni szadnt még-nem-tagokkal valdé vonatkozas-
ban. Erre tehat késébb keriilhet sor. Az a kiilonbség mégis fennall,
hogy a tomeggel szemben a csoportok ,tobb teret engednek ref-
lexioknak®, rendszerint tobb meggondoltsdggal cselekszenek, vagy-
is a szovetkezeti tagokban ¢él6 szovetkezeti szellemben tobb lesz
a racionalis elem, mint a szOvetkezeti élet tomegszer(i képzodmé-
nyeiben; tehat az emocionalis funkcid élesztését célzo6 propaganda
a tagok és a nem-tagok kozt némileg kiilonbdz6. A tagok kdrében
elsésorban az eredmények hatnak, tehat a szovetkezeteknek a
gazdasagi elonyok minél nagyobb mértékét kell nyujtaniok sza-
mukra. Az igazi kitartds ebbdl taplalkozik. Ezt magasabb eszmé-
nyekkel t6lti meg annak tudata, hogy a szovetkezet munkéja a
kapitalisztikus alapon létrejott azonos gazdasagi cselekményekkel
szemben mutatkozé elénydn felil egyszersmind magasabb gazda-
sagi elvek érvényre juttatasaval jar. Ezeknek az elveknek az ismer-
tetése a szovetkezeti ideologia fejtegetéséhez tartozik. Itt a szdvet-
kezetre vonatkozod képzeteknek fontossagara csak azért kell ra-
mutatnunk, mert ezek teszik egyik alapjat annak is, hogy a tagok
a maguk végrehajto funkcidjat kielégitdleg teljesitsék. A  végre-
hajté  funkcid6 az O résziikr6l abban all, hogy a szovetkezetet
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igénybevegyék annak a gazdasagi miuveletnek véghezvitelében,
amelyre a szovetkezetet alakitottdk; tehat példaul a fogyasz-
tasi  szovetkezetnél, hogy tényleg annal véasaroljanak. Ennek
a funkcionak kielégité teljesitése szinte létfeltétele a  szovet-
kezet fennmaradasanak, legalabb is sokkal nagyobb jelento-
ségli, mint mas gazdasdgi célu  korporacidknal, tehat  pél-
daul a  részvénytarsasagnal.  Utdbbinal a  tagok  (részvénye-
sek)  végrehajtasi  funkcidja  tulajdonképen  kimeril a @ rész-
vénytoke befizetésével; legfeljebb a részvényest megilletd
ellen6rzési és iranyitasi, tehat technikailag véve a szavazati
jogok gyakorlasa szamithaté még ide. De a részvénytarsasag si-
keres miikodése a tagok végrehajtasi funkcidjanak gyakorlasatol
fliggetlen ¢és semmi mas részvételt a részvényestdl nem kivan.
Ezért sorozza Wiese is (I. m. 182. old.)) a részvénytarsasagokat a
,hem valodi“ csoportokhoz. Ellenben a szovetkezetnél mar a tdke
Osszehozasanak feladata is inkdbb nehezedik minden egyes tagra.
Az egész sajat tokét nekik kell rendelkezésre bocsataniok, itt a
nagy nyereség reményében a téke nagyrészét lejegyz0 ,,nagy-
részvényes“ vagy finanszirozd tipusa ismeretlen; emellett pedig az
egyes tagra esO tOkerész befizetése is nagyobb erdfeszitést jelent,
tekintettel arra, hogy tobbnyire olyanokbol all a szdvetkezet,
akiknek tokéjiik nincs. Ehhez jarul, hogy az igazi szovetkezetnek
a tagokra mint izletfelekre is sziiksége van; addig ¢l, mig tagjai
nala vasarolnak, altala értékesitenck. Ez pedig a tagra nézve meg-
kotottséget  jelent: nem valogathat, kivel kot iizleteket, nem mehet
a legkozelebbi céghez, stb., szdval e kotelezettségb6l kényelmet-
lenségek adodnak, tehat bizonyos aldozatok még akkor is, ha a
szovetkezet egyébként eredményesen, tehat a tagra nézve elényo-
sen mikodik. Sokszor ennél nagyobb aldozatokat is var téle a
szovetkezet: ha példdul a megindulas nehézségei miatt eleinte
nem tud el6nyt nyujtani a vallalkozoval szemben, vagy mikor a
versenytars vallalkoz6 a szovetkezet tonkretétele céljabol —atme-
netileg kedvezdbb feltételeket kindl és a tagnak ez alatt az id6
alatt is ki kell tartania a szovetkezet mellett.

Maguk az elényok sem mindig igazolhatok, s6t azt mondhat-
juk, hogy annal kevésbbé tinnek ki, mennél eredményesebben mii-
kodik a  szovetkezet. A szOvetkezetek legnagyobb  eredménye
ugyanis épen mindig az, ha arra késztetik a  vallalkozoi
szervezetet, hogy maga is koncilidnsabb legyen az altala ki-
szolgaltakkal szemben; vagyis: a fogyasztdsi szovetkezet nem-
csak a sajat tagjait szolgalja ki kedvezObben, hanem ver-
senyével az altalanos  kiskereskedelmi  arszinvonalat is lejjebb
szallitja; vagy a poolok nemcsak tagjaiknak  biztositanak
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jobb  é4rat, hanem arra inditjak a  kozvetitdé kereskedelmet,
hogy engedjen a kozvetitdi nyereségbdl, hogy racionalisab-
ban szervezze az értékesitést stb. Szoval mennél jobban bevalik
a szOvetkezeti organizacid, annal kozelebb jut egymashoz a szo-
vetkezet ¢és a nem-szovetkezet az illetdé gazdasdgi miveletnek a
tag szempontjabol valdo elényds lebonyolitasa tekintetében. A kii-
lonbség: a szovetkezet létjogosultsaganak bizonyitéka ugyanilyen
mértékben mindig kisebb lesz. Ott, ahol a gazdasidgi élet valamely
terén a szovetkezetek mar komoly versenytarsai lettek a vallal-
kozoknak, példaul Anglidban az aruszétosztds terén a detailke-
reskedelemnek, vagy Kanaddban a poolok a gabonaértékesités
tekintetében a gabonakereskedelemnek, ott épen ezért lehetsége-
sek végnélkiili vitak a felett, melyik szervezet elénydsebb. Min-
den esetre a vita eldontése és a folény igazolasa exakt szamsze-
riséggel, tehat olyan formaban, mely a gazdasagilag nem isko-
lazott tagok el6tt is wvilagos lenne, alig lehetséges. Tehat az ered-
mények propagativ hatdsa mindinkabb csokken, mind nehezebbé
valik a tagok hiiségének fenntartdsa, illetdleg ez mindjobban ra-
szorul mas propagativ eszkozokre. Ezek a mas eszkdzok pedig
talnyomoérészben ugyanazok, melyek, mint mindjart latni fogjuk,
a szovetkezeti ¢let tomegnyilvanuldsainak keretében nagy szerepet
jatszanak.

Mint minden csoportban, a szdvetkezetekben is tehat igen I1é-
nyeges, hogy bizonyos aldozatokat kivan tagjaitol. Ezeknek 1é-
lektani indoka csak kettd lehet: az értik remélt elonyok, vagy a
szovetkezethez vald tartozasbol fakadd kotelességtudat. Az  eld-
nyok érzékeltetésének problémajat ép most lattuk. A szdvetkezet-
tel szemben fennallo kotelességeknek lehet jogi (szerzédéses) biz-
tositéka ¢és csakugyan, sok értékesitdé szovetkezetnél taldlkozunk
azzal a konstrukcidéval, hogy a tag szerzOdésben kotelezi magat
arra, hogy bizonyos idére kizardlag a szovetkezetet veszi igénybe.
Benniinket azonban itt kiilonésen az a kotelességtudat érdekel,
melynek jogi szankcidja nincsen. Még az amerikai értékesit6szo-
vetkezetek is, ahol pedig a szerzédéses kotelezés altalanos, hang-
sulyozzak, hogy tisztan erre ¢épiteni nem lehet, ki kell azt egé-
szitenie a spontan kotelességtudatnak, mely mindig biztosabb.
Ennek pedig legbiztosabb alapja, ha a tagok magukat a szdvetkezet-
hez tartozoknak érzik, illetéleg, ha a szovetkezetet sajatjuknak is
érzik. Konnyll belatni, hogy ez nem konnyt feladat, kiilondsen
olyan szovetkezeteknél, melyek tagjainak szama szazakra, ezrekre,
sOt tizezrekre megy. Mert mi az azonositds legegyszeriibb alapja?
A szovetkezet tigyeibe vald beleszolds lehetdésége minden egyes
tag részére. Ez természetesen nem torténhetik 0gy, hogy példaul
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minden eclhatarozas a kozgyllésnek, tehat a tagok egyetemének
marad fenntartva, vagy példaul valami referendumrendszer-félé-
vel. Ellenkeznék ez a funkcidk megoszlasaval, ellenkeznék a szo-
vetkezetnek, mint gazdasagi alanynak lényegével. Mi tehat a ki-
vezetd ut? Kiilonb6zo lehet. Egyik kétségteleniil az az elv is, hogy
a szOvetkezeti szavazat jog, tehat az annak tigyeibe valé beleszolas
mértéke fiiggetlen a tokeérdekeltségtdl. Ez az ugynevezett demo-
kratikus vonds a szOvetkezeteknél, szemben a t6kés tarsulasok
oligarchikus jellegével. Ez azonban nem elég, mert hiszen nagy
taglétszam mellett a kollektiv akaratnak egy-egy tagra esd része
oly elenyészd, hogy a tag azt nem is érzékeli. Vannak azonban mo-
dok, melyek a kozgyllés mindenhatosaganak illuziojat fokozni al-
kalmasak. Ilyen a tagok 0Osszeségének kisebb csoportokra valo fel-
bontasa, ugy, hogy példaul személyi kérdésekben (valasztmany,
igazgatdsag Osszeallitisa) ezeknél a csoportokndl van a részdon-
tés, tehat egy-egy csoport példaul megvalasztia a maga kikiil-
dottjét, mintegy a maga bizalmi emberét a dontd szervbe, az igaz-
gatosdgba. Altalaban, igen jo hatasa van ebben a tekintetben, ha
a legfontosabb személyi kérdésekben a tagok egyetemének mi-
nél kozvetlenebb beleszolasa van; példaul Ok valasztjadk a vezetd
hivatalnokokat, 6k hagyjak jova az azok részére megallapitott
fizetéseket stb. Nagyon jellemzd, hogy ezek a modszerek épen
Amerikaban, a demokracia foldrészén fejlodtek ki a szovetkeze-
teknél. Ide tartozik a tagok 4llandé tdjékoztatasa, panaszaiknak,
kivansagaiknak 4llandé tudakoldsa, ami szintén a nagy amerikai
szovetkezeteknél van bevezetve és egész sereg hivatalnokot (field
agents) foglalkoztat.

Ezekben ki is meritettik a szovetkezeti mozgalom azon tar-
sadalomlélektani  kérdéseit, melyek saj atlagosan annak csoport
halmazallapotot elért részeivel kapcsolatban meriilnek fel. At kelt
tehat térniink azoknak a kérdéseknek a vizsgalatira, amelyek a
mozgalomnak tomegmozgalmi jellegéb6l erednek. Mint mar mon-
dottuk, itt két réteg keriil egylittes targyalasra: a mar szdovetkeze-
tileg szervezett tomegek ¢és a még nem szervezett, de a szovetke-
zeti gondolat tudatos vagy tudatalatti jegyében mar pszicholdgiai
értelemben vett tomeggé sirtisodott sokasagokrol. Mindkét esetben
a feladat az, hogy a tomegekben a szovetkezeti gazdasagi -elv
folényébe vetett hit gyokeret verjen és er6s6djék, az a meggyo-
z0dés érlelodjék ki benniik, hogy a szovetkezeti szervezkedés al-
tal a maguk egyéni vagy osztalybajain segiteni tudnak. Ha pedig
ez a meggy6zOdés kialakult, akkor elég erds legyen ahhoz, hogy
Oket meg is tartsa, szOvetkezeti magatartasra, mondjuk, aldoza-
tokra késztesse.
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Tehat alapjaban véve tomegek nézeteinek ¢és meggydzode-
sének kialakulasarol és kialakitasarél van sz6. Kérdéseinket mar
most Le Bon nyoman a kovetkezOképen allithatjuk fel: a) melyek
azok a tomeglélektani tényezOk, melyeknek a szovetkezeti meg-
gy6z0dés kialakitdsdban szerepilk lehet ¢és b) hogy kell ezekkel a
tényezokkel b

A tomegek meggy6zOdését kétféle tényezGvel hatarozzak meg:
kozvetettek és kozvetlenek. A kozvetett tényez6ké a hosszii eld-
készité munka, a kozvetleneké a végleges kiformalas, a kirobbantas.

Az els¢ kozvetett faktor a faj. A mi szempontunkbol ez azt
a kérdést jelenti, véajjon vannak-e kiilonbségek a fajok kozt a
szovetkezeti megszervezés szempontjabol. Gide azt allitja (Socié-
tés Coopératives de Consommation), hogy vannak, mert a szlav
és german népek fogékonyabbak, mint a latin fajok. En ezt a kér-
dést kiilon tanulmanyban? statisztikai alapon részletesen vizsgal-
tam ¢és arra a megallapitdsra jutottam, hogy ebbdl a szempontbodl
a fajok kozt kiilonbséget tenni nem lehet. Mas a helyzet, ha a
hagyomanyt is a faji adottsagok kozé szamitjuk, abban az érte-
lemben, ahogy Le Bon veszi, — inkabb szellemesen, mint tudoma-
nyosan — azt mondva, hogy a hagyomany faji szintézis. Ha va-
lamely népben ¢élnek Osi szOvetkezetszerli szervezetek emlékei, ha
annak  torténelmében, korabbi  alkotmanyaban ilyszeri  képzdd-
mények nagy szerepet jatszottak, akkor a modern szdvetkezet
konnyen nyerhet valamilyen a hagyomany altal szankcionalt szi-
nezetet, konnyen ugy tinhetik fel, mint az illetd faj teremtdere-
jének, nemzeti géniuszdnak sajatlagos alkotasa. Nyilvanvalo, hogy
ebben az esetben a szovetkezeti eszmekdr utja jobban el van
készitve, mint ha a mozgalom merében Uj, idegenbél masolt ki-
sérlet valamely népnél. A german népeknek egész kozépkori al-
kotmanya szdvetkezeti jellegli és sok német tudés — maga Gierke
is — ezt a tarsulasi format a német faj sajatlagos életformajanak
tekinti, Japanban hotokusa és musin néven O&seredeti szdvetkezeti
alakzatok miikodnek évezredek ota. Nem kis részben ez az oka
Németorszag vezetd szerepének szovetkezeti téren, tovabba annak
a bamulatos szovetkezeti fellendiilésnek, mely eldidézte azt, hogy
Japanban is a mozgalom harom évtized alatt 15.000 modern sz6-
vetkezetet produkalt. Altalaban eldnyben vannak mindazok az or-
szagok, ahol a kozépkori ipar szervezetei, a céhek, gildék, hanza

I Le Bon: A tdmegek lélektana, Budapest, Franklin, 1920.

2 Lasd Revue de la Societe Hongroise de Statistique, 1926. 239 oldal,
valamint Internationale  Statistik der Genossenschaften c¢. munkamban, Berlin,.
Struppe & Winckler, 1928. 258 oldal.
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stb. teljesen kialakultak ¢és bizonyos id6n 4t virdgzottak annyira,
hogy a néplelken nyomokat hagytak; mert hiszen ezek épugy
gazdasagi célu szervezetek, mint a szovetkezetek és a volt céh-
tagok leszdrmazdiban €16 hagyomanyok ebb6l az elembdl is két-
ségteleniil tartalmaznak valamit. Ugyanezekben az allamokban a
mezOgazdasag is a maga kozépkori szervezetében sokkal inkabb
tamaszkodott a szovetkezetszerli szervezetekre, mint példaul na-
lunk, ahol gazdasagi alkotmdnyunk kiépitésében a nyugati fejlo-
dést a kozépkorban csak tokéletleniil utanoztuk, ahol sem céhek,
sem falukozosségek, sem mas hasonld szervezetek oly tisztan és
oly nagy szamban nem fejlédtek ki, oly szerepet sohasem jat-
szottak, mint Németorszagban, Angliaban, Franciaorszagban,
Svajcban. Bizonyara ez az egyik oka annak, hogy a magyar
gazdat, a magyar iparost sokkal faradsagosabb munkaval Ilehet
csak megnyerni a szovetkezeti gondolatnak.

Le Bon a kozvetett tényezOkhoz szadmitja az idét is. Mi ennek
kiilonleges jelent6séget a szovetkezeti nyugalomban nem tulaj-
donitunk, viszont aldirjuk azt, amit a politikai és tarsadalmi
intézményekre vonatkozélag mond, hogy ,a tomeglélek huzamo-
sabb befolyasolasa® 4altaluk nem érhetd el (i. m. 79. old.). Ellen-
ben vele egyiitt valljuk a szovetkezeti életre vonatkozdlag is, hogy
»a nevelésbdl, melyben valamely orszag fiatalsdga részesill, meg-
tudhatjuk, milyen lesz az illetd orszag jovoje“ (1. m. 90. old.).
Természetesen nem a szovetkezeti nevelésr6l van itt sz6, hanem
a nevelésr6l altalaban. Amilyen emberanyag keriil ki a nemzeti
nevelés kohojabdl, olyan lesz a tomeglélek. Ha ez a nevelés hang-
sulyozza a szovetkezeteknek kedvezd talajt jelentd jellemvona-
sokat és ismereteket, akkor a mozgalom haladdsa gyorsabb és
egészségesebb lesz, mint ha a nevelés kifejezetten individualista
iranya. Erdekes volna példaul az amerikai és japan nevelést, a
két nép lelkét, a két orszag tomegmozgalmainak I1élekrajzat, vagy
akar szovetkezeti mozgalmat is 6sszehasonlitani.

Attérve a kozvetleniil hatéd tényezokre, els6sorban a ,képek-
kel, szavakkal és formakkal“ (Le Bon) kell foglalkoznunk. A jel-
szavaknak a szovetkezeti mozgalomban is megvan a jelentdsége.
Itt is igaz, hogy ,¢ész és érvek hasztalan kiizdenek elleniink™, sot
hogy egészséges hatdsuk is gyakran sokkal erdsebb, mint az érveké.
A szovetkezésnek, mint gazdasagi szervezési elvnek tartalma bo-
nyolult valami, még a miivelt emberek koziil is csak a kozgazda-
sagilag alaposan képzett szakember érti meg. Vagy ki vallalkoz-
nék ra, hogy a tomegeknél propagandat csinal a ,sziikségletki-
elégitési  elv-nek? A gondolatot fel kell oldani konnyebben
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emésztheté formdkra, koriil kell venni illuziokkal, csak igy fogjak
azt a tomegek magukéva tenni.

Es csakugyan, a szovetkezeti mozgalom torténete tele is van
jelszavakkal. A francia utépistdknal a forradalom harmas jel-
szava szerepel; Owen az emberi tarsadalom harmoéniajat igéri;
a keresztényszocialistdk a keresztény elvek uralmat a gazdasagi
¢életben; Schultze liberalis hangokat penget, Raiffeisen felebarati
szeretetet hirdet; a szocializmusnal a szOvetkezet a munka tOke-
ellenes harcanak egyik formacioja, Gide viszont le régne du con-
sommateurrél, juste prixr6l beszél. Még leginkabb gazdasagi érve-
ket hangoztat az amerikai szovetkezetek szotara; Ok a piac sza-
balyozésdnak és  befolydsanak  gondolatdt iparkodnak  kozelebb
vinni a taghoz; naluk a rendszeres értékesités, ,,orderly marketing™
a jelszo; nagyon jellemzé, hogy még a kozvetités utjanak meg-
roviditését is  jelszoszerlien formulazzdk: ,,a fogyaszté dollarja-
bol a termel6t tobb cent illeti“. Mennyire kiérezhetd az agitacios
célzat a dollar és cent szembehelyezésében!

Vannak aztan jelszavak, melyekre azt mondhatjuk, hogy sze-
repiik ugyanaz, mint volt a Northcliff-féle propagandaé a habora
alatt: az ellenfél megvetendd ¢és gytldletes szinben vald feltiinte-
tése. Idetartozik a fenti amerikai is a dollarral és a centtel. De
idetartozik a kizsdkmanyolasrél, a felesleges kozvetitokr6l, a mun-
kanélkiili jovedelmekrél stb.-rél szold egész szotar is. Ugy ezek,
mint az elobbiek a tomegeket szuggerdlni alkalmas kifejezésmo-
dok ¢és ¢épen ezért nélkiilozhetetlen részei a szovetkezeti ideolo-
gianak. Sziikség van rajuk, igazsdg is van benniikk, de nem szabad
a tartalmukat talbecsiilni; nem a Ilényeg van bennilkk, nem O6rok-
érvényll igazsagok szolnak beldliik; csak hatarozatlan kifejezés-
moddjai  bizonyos homadlyos képzeteknek, melyeket a tomegekben
keltenek. Mint szavaknak is valtozniok kell korok és orszagok
szerint. Dére dolog, ha wvalaki ma ugyanazokkal a szavakkal
akarja a szOvetkezeti gondolatot népszerlsiteni, amelyekkel vala-
mikor Victor Aime Huber vagy Raiffeisen operalt. Olyan ez, mint
a mordaly a géppuska koraban. De épugy itigyelni kell, hogy szug-
geralas eszkdzei alkalmazkodjanak a mili6hoz: fajai jellemvona-
sokhoz, miuveltséghez, gazdasagi viszonyokhoz ¢és hasonldképen a
propagalt szovetkezeti 4g természetéhez.

Ami végiil a tapasztalat tOmegtényezOi szerepét illeti, ez a
szovetkezeti mozgalomban sem jelentéktelen ¢és pedig kettds ira-
nyu lehet: altala igazolhatja magat a mozgalom ¢és jelentkezhetnek
benne a kapitalizmus hibai és hidnyossagai. A tapasztalat lehet az,
mely a jelszavak valddi tartalmat megmutatja, az illuzidk valot-
lan részét kivalasztja, tehat eldidézheti a fokozatos, a fajdalom-
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nélkiili jozanodast, el6készitheti a gazdasagi meggondolas utjat.
A propaganda feladata a tapasztalatnak ezt a kettds szerepét
iigyesen iranyitni, arra a tomegek figyelmét felhivni.

Amit Sombart a szocializmussal kapcsolatban mond, vala-
szul arra a kérdésre: hogyan lehet a szocidlis mozgalom megérté-
séhez felhasznalni a tomegek Iélektandt ¢és a tomeglélektant, a mi
esetiinkben is  érvényes: a  tomegmozgalom tanulmanyozasanak
eredményeit alkalmaznunk kell a tarsadalom azon elemeire, me-
lyekb6l a szovetkezeti mozgalom all vagy melyekre szamit (i. m.
II. 175. old.). Ezekkel a rétegekkel kell most foglalkoznunk, hogy
ezzel egyszersmind elvégezziik feladatunkat azokra vonatkozodlag
is, akiket mint az in posse szdvetkezeti tabort jeldltiink meg ki-
indulasunkkor.

Kikbdl all ez a Wiese-szerinti értelemben vett absztrakt to-
meg? Foglalkozasra, miveltségre, vilagnézetre nézve igen kii-
16nb6z6  egyénekbdl:  munkasok, gazdak, iparosok, tisztviselok,
ezek a fotipusok. Mi a kozds benniik? Az atlagos valasz rendesen
az, hogy valamennyi kisember. Vannak a mozgalomnak theore-
tikusai is, akik a lényeget kotik ahhoz, hogy a szovetkezetekben
kisemberek egyesiilnek. Elméletileg ezt a fogalmi jegyet a magam
részér6l nem fogadom el, mert a szovetkezeti szervezkedés anyaga
pontosan véve nem a kisemberekbdl, hanem azon rétegekbdl all,
melyeknek  helyzete a  kapitalista  cseregazdasagban  hatranyos;
ezekben a rétegekben pedig nagyobb gazdasagi alanyok is akadnak,
akiknek sziikségiik van a szOvetkezet gazdasagi tamogatasara;
példaul jelenleg a nagybirtokosok; vagy bizonyos gazdasagi koriil-
mények kozt nemcsak a kis-, hanem a nagyjovedelmii fogyasztok
is. Tény azonban az, hogy a valésagban a kisemberek a kapitaliz-
mustol altaldban tobbet szenvednek, mint a nagyobb gazdasagi
alanyok és ezért ma a szovetkezeti mozgalom tilnyomdlag csak-
ugyan kisemberekbdl all és azokra szamit.

Talaléan jellemzi ezeket az eclemeket Wiese (i. m. 122. old.):
»Nemszabadoknak és elnyomottaknak érzik magukat. Ennek tul-
nyomolag gazdasdgi okai vannak ... Az az érzés, hogy az ¢let valo-
sagos vagy Vvélt javainak élvezetéb6l nagyobbrészt ki vannak zarva,
kicsinyessé, baratsagtalannd ¢és bizalmatlanna teszi Oket. Kizsak-
manyoltaknak érzik magukat anélkiill, hogy a tarsadalom ¢&pitmé-
nyének gazdasagi Osszefiiggését attekinteni képesek volnanak
Gyakran az az érzés emészti Oket, hogy ki vannak zsakmanyolva
és munkijuk gyiimolcse részben meg van toélik vonva. Egyrészik-
ben kialakult a proletar osztalyontudat, mdas résziik azonban meg-
akad valami tompa kisember-ontudatnal. Nagyon jellemz6, hogy
a legtobb kisember nem tud masként beszélni, mint panaszolo,
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kissé elkeseredett hangon ... Minél inkabb feliilkerekedik benniik
a tudat, hogy a széles rétegekhez tartoznak, annal kisebb lesz
részvételik a fenndlld tarsadalmi és gazdasagi rend fenntartasa-
ban. Relativ tulajdonsagnélkiiliségiik hajlamossa teszi Oket a tar-
sadalmi szervezet kollektivisztikus formajara .. a kispolgari ele-
meknél azzal a félelemmel ¢és bizalmatlansdggal, hogy talan az
ilyen 0j rend sem hoznd meg nekik az iidvosséget...*

Talan épen ez az ingadozas kapitalizmus és kollektivizmus
kozt teszi szamukra rokonszenvessé a szOvetkezeti rendszert, mely
elottik aranykozéputnak latszik. Bizonyos értelemben ez a jel-
lege kétségteleniil meg is van ¢és ezért csak helyes, ha a propa-
ganda ezt a korlilményt hangsilyozza. Mindenesetre, a kisemberek
tomege a vazolt jellemvonasok folytdan sem lesz azonban annyira
egységes, hogy mne valasztandk el Oket egymastol a hivatasbeli,
foglalkozasbeli killonbségek. A kozods lelkivilag mellett tehat meg-
vannak a kiilon érdekek ¢és kiilon érzelmek is, amivel a mozga-
lom irdnyitasaban szintén szamolni kell.

Hatra volna még a kérdés, hogy a megismert tomegténye-
zOket, mint mozgatd erdket hogyan kell tudatosan alkalmazni.
Ez azonban mar nem tartozik szorosan targyunkhoz. Annak meg-
allapitdsa, hogy a tomegmozgalom mely tényezdi szerepelnek a
szovetkezeti  mozgalomban, tarsadalomlélektani  feladat. =~ Azonban
azt vizsgalni, milyennek kell lennie a jo szovetkezeti vezetének,
aki e tényezOkkel banni tud, mely modszereket kell alkalmaznia,
mar kiviil esik a szocioldgian, tehat kittizott feladatunkon is.

Anatole France emliti, hogy a metafizikus szamara a vilag
varosaival ¢és kertjeivel, valtozatossagaval és mozgalmaval nem
egyéb, mint sima feliileti gomb délkdrokkel. A szociologus is kény-
telen a szovetkezeti mozgalmat sok szint6l megfosztani. Ebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy mas oldalrol ne lehetne benne
eszményt latni és hogy nem adhatna nemes tartalmat embermil-
liok életének. Ez a szemlélet azonban az apostoloknak ¢és nem
kutatonak valé. De bizonnyal az apostolok is el fogjak hinni, hogy
az 6 mikddésiiket is szilardabb alapra helyezi, ha tudjak, hogy az
életiik céljat alkotdé eszmekérben mennyi az eszmény és mennyi
a realitas.

Thrig Karoly



FIGYELO

SZABAD ESKOTOTT KORNYEZETFORMAK
(Megjegyzések az egyéni kornyezet elemeinek meghatarozdsahoz)

Sajatos jelenségként all eldttiink az, hogy a szociologia az egyénre
vonatkoztatott tarsas kornyezet mai elemeit aranylag csekély buzga-
lommal probalta elemezni, holott ugy az egyénre, mint a tudomanyra
nézve kivalokép érdekes, hogy mind hatasforrasok iranyitjak az éle-
tet ilyen vagy olyan iranyban. Az egyén kornyezetelemeir6l persze igen
kiilonboz6 értelemben lehet szélni; a kornyezetr6l mindenekeldtt cel-
tartalmi nézbépontrél szoktunk megemlékezni: ez itt ,vallasos™ kor-
nyezet, az ott egy ,politikai“ part, amaz egy ,kenyérkeres6“ palya
stb. Ily moédon az egyéni kornyezet legtagabban vett fogalmdba bele-
fér az egész ,tarsadalom®, avagy az egész ,kultura“. Azt hisszik,
hogy igy a kornyezet-elemzés nem lehet teljes. Ujabb szempontokbol
kell targyalds ald venni a kérdést. A szociologus mindenekel6tt tipikus
kérnyezetformakat kutathat, megvizsgalhatja, hogy miné egyes kornye-
zetelemeknek az egyénhez vald atlagos kozelségi foka. Dunkmann néze-
tethez flzlink itt némi kritikai megjegyzéseket. Dunkmann az indi-
viduum koriil sziikebb és tagabb ,koroket” képzel el, amelyek — ugy
latszik — a kornyezet kozelebbi és tavolabbi elemeit (hatasforrasait)
jelzik. Sorrendben ezek az elemek kovetkezhetnek egymas utam
1. a korréteg, 2. az egynemuek kapcsolata, 3. a csalad, 4, a torzs,
5, a nép és 6. a faj. Masrészrél pedig azt vizsgalja, hogy az egyén
¢életében bizonyos kornyezet-elemek mind ardnyban érvényesiilnek, ezt
az aranyt az egyéni érdeklodést jelz6 kor egy-egy korcikkével fejezi
ki s a kovetkezokkel jellemzi a részesedési aranyt: csalad, hivatdas,
kiilon érdekek, barati kor, sport (stb.). Dunkmann szerint az egyén
haromféle fogalomban adhaté meg: 1. végsd egyszerii empirikus elem
a tarsadalomban (kvantitativ kérdés) 2. az emberi nem Aaltaldnos tipu-
san belil talalhato nem ismétlodhetd egyszeriség (szerinte ez pszicho-
logiai kérdés), 3, ezen a nemen belil tartalmilag meghatarozott tipus:
ezt tekinti szocioldgiai problémanak. Miként? Minden embert koriil-
vesznek a kor, nem, csaldd, nép, faj befolydsai, ezek mint (emlitett)
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,korok™ zarjak koril az egyént, ugy hogy az egyén totalitisat rész-
letesen meghatarozzak (?), Ezekbdl a kornyezetelemekbdl ered a ,,fo-
talitastipus“. De vannak mas kornyezetelemek, amelyek az egyént
,parcialisan” hatarozzak meg, mintegy sajatosan megtoltik, ugy hogy
egy ,parcidlis tipus“-ban a kiilonbozé behatasok (csalad, part stb.)
,keverednek™ (eigentiimliche Mischung), s ezt a keveredési aranyt le-
het korcikkben kifejezni.!

Ebbol a tényallasbol kovetkezik egy tovabbi tény, Dunkmann sze-
rint: ,Individuum és csoport [hatdsforras és kornyezetelem] egymast
feltételezik és kiegészitik, mint komplementarius realitdsok. A4 fotali-
tas- és parcialis-tipus kiilonbsége abban all, hogy egy egyén amazt nem
valtoztathatja meg, ezt azonban nagyon is jol, habar csak relative.
Ezzel az egyén mozgdsi szabadsdaga biztositva van, persze csak igen kor-
latozottan, de mégis jelentésen™ (26. 1.). Ebben moédszer és eredmény
egylitt van. Mindkett6t célszerti biralat targyava tenniink. Induljunk
ki, ami a legtermészetesebb, a tarsadalom szemléletébdl.

Vannak kornyezetelemek, amelyekkel a sors ajandékoz meg ben-
niinket. Sziiletésiinktdl kezdve kozvetlen kornyezetiink a csaldd. Ez a
kornyezet adott, nem valaszthatd, A pszichikai hatas a sorskozosség,
és beagyazottsag ¢érzése, amely kiilondsen kifejlédik azon az alapon,
hogy itt a valaszthatds gondolata elesik, A csalad természetes kdzos-
ség, de sokoldalu életegység is, ,kiskozosség™, intimtalaju egylittlét,
taplaldo és neveld milieu. De ugyanilyen természeti ,ko6zOsség a nem-
zet is; nagysagara, széles korére nézve szinte semmiben sem hasonlit
a csaladhoz, mégis ugyanazt érezziik, mint a csaladunkkal szemben:
belesziilettiink és a sorsunk vele egy. Mindkét kornyezetformat mél-
tan tarthatjuk ,,sorskdzosség“-nek, adott elemnek, velok egyiitt emel-
kediink, avagy velok egyiitt bukunk; a ,fiiggetlenség™ vel6k szemben
rendszerint Onamitason alapszik. Mindkét kornyezetformat terme-
szetes kornyezetnek mondjuk, miutan alakulasuk idék folytdn termé-
szetes uton megy végbe, t. i. mesterséges szervezési aktusra nem szorul-
nak. Az ily természetes kornyezetformak hatalmas Osszetartd erét nyer-
nek: a természetes rokonérzést (Osszetartozasérzést), mely bizonyos,
olykor patriarchalisnak mondott attitiidben jelentkezik. Ez a ,termé-
szetes rokonérzés“ mukodésében nem tinik fel, mégis allandéan hat
minden érdekellentét dacéara, és szoros Osszeforradasra 0Osztondz. Leg-
biztosabb alapja a megértésnek, az interpszichikai kapcsolatok meleg-
adgya. Mindez quasi ingyen ered meg, azaz természetes produktum.
Nemzetkdzi alapon mesterséges produktumként kellene Ilétrehozatnia
kétes eredménnyel és bizonyara koltséges moddon, kiilon szervezetek

! Angewandte Sociologie, 1929. Ism. Tarsadalomtudomany 1930, 216—18. lk.
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halézatanak igénybevétele utjan. A valahova wvalo ,természetes tar-
tozas* érzése a tarsadalmi Osszefliggés eredeti kiinduldpontja.

Roviden szélnunk itt elégséges a csaladi és nemzeti ,,koz0sségek-
r6l“. Egy hézagra azonnal raeszmélink. A kettd nagy tavolsagban
van egymastol. A csaldd kicsiny formaegység, a nemzet viszont az eld-
z6hoz képest igen tag élet-Osszefiiggés. A nemzet fogalmaba, legtobb-
szor belehangzik ugyan a faj fogalma is, amely tobbé-kevésbbé szinezi
az elobbit, lényege mégis egy torténetileg kialakult, Onallitdsra képes
s fejlédésképes kultira, tovabba a nemzet teriileti (geografiai) nézo-
pontrdl tekintve is valamiféle telepiilésegység. Kiilon probléma itt
a nagysagméret kérdése. Még u. n. kis nemzetek is milliokat foglal-
nak magukban. Eppen ezért a nagy tomegek szétesGsége folytan a nem-
zet nem mindig all eléggé kozel az egyénhez. De facto van egy vagy
tobb datmeneti forma kis- és nagykozosség kozott, amely eddigelé jel-
legében meglehetésen elhomalyosultan jelentkezik a  szociologu-
sok elott.

Oly kozépformatumrol kell szolanunk, amely a 19. szdzad rend-
kiviill gyors kozlekedési forradalma kovetkeztében jelentdségében ba-
mulatos gyorsan csokkent és szinte maradék nélkiil beleolvadni lat-
szik a nagyobb egészbe, nemzet-allamokba. Torténeti szerep szempont-
jabdl még sem tiint el, s toredékeiben ma is feltalalhato.

Mik azok az ,atmeneti“ formak, melyek itt szoba johetnek? Igen
sajatos, hogy itt a legljabb szociolégusok nem egyszer nem valddi,
szerves ¢életegészet jelentd kdzdsségekre, azaz nem is természetes ko-
telékekre gondolnak, hanem mesterségesen kozbeiktathato csoportokra,
s ¢ tekintetben sajatoskép Durkheim és Spann minden kiilonbségiik
dacara egy sikon allanak, Durkheim érzi a ,tavolsidgot” egyesek és
nemzet kozt. ,,Une nation ne peut se maintenir que si, entre 'Etat et
les particuliers, s'intercale toute une série de groupes secondaires qui
soient assez proches des individus pour les attirer fortement dans
leur sphére d'action et les entrainer ainsi dans le torrent général de
la vie sociale.“> Magat az allamot is bizonyos tavolisigban latja,
(L'activite collective est toujours trop complex pour pouvoir étre
exprimée par le seul et unique organe de I'Etat; de plus, I'Etat est
trop 16in des individues, il a avec eux des rapports trop extérieurs
et trop intermittents pour qu'il lui soit possible de pénétrer bien avant
dans les consciences individuelles et de les socialiser intérieurement*).
Innen van, hogy kellenek ,masodlagos® csoportok, ezek ép a foglalko-
zasi csoportok, amelyek a kiilon foglalkozashoz tapadd éthoszt, s élet-

2 Durkheim: Quelques remarques sur les groupement professionels, E
tomor tanulmany csatolva: De la division du travail social 2-ik kiadasahoz
1902. XXXIII. lap.
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szabalyokat portalnak (il faudra que, dans chaque profession, un corps
de régles se constitue, qui fixe le quantité du travail, la rémunération
juste de différents fonctionnaires, leur devoir vis-a-vis les uns des
autre et vis-a-vis de la commonaute). Ez ép a Spann-féle ,rendi” al-
lam gondolata is — hasonlé elméletcsirak masutt is kiérezhet6k? —
s végeredményben egész a fasizmusig lathatdo allanddan éber tendencia
ez iranyban: valamikép szervezni a dolgot ,az allam és az egyén
kozott*.

Spann elméletében az a gondolat is élénk szerepet jatszik, hogy
az egyént igazaban koriilfogd kozosség nem lehet nagy, sot sziikség-
kép kicsiny formatumu egység, s mivel ma a gazdasagi élet a f0, ,,gazda-
sadgi rendek — ezek ép a Durkheim-féle ,,groupements professionels*
— sziikségesek. ,,Da die gesellschaftliche Geistigkeit nur in kleinen
Gemeinschaften (sic), in Schichtungen mit grossen Unterschieden, sich
darlebt und darstellt,... muss auch die organisatorische Gliederung
der Wirtschaft und schliesslich des Staates von kleinen Kreisen, von
zunftartigen Verbdnden oder ,Standen’ ausgehen.*

Valoban jellemzd. A modern elmélet ily csoportot egyén (vagy
csalad) és allam ,kozott“ mesterségesen oOhajt krealni, még ha oly fel-
tiné kiindulasban is, mint Spann, ki ,kis koroket“ akar vetni, és —
rendek gyanant — végre is embermilliokat volna kénytelen aratni. S azt
hiszi: ezek ,,kozosségek”. Schmoller érdeme, hogy ama kis és nagy for-
matumi egység (allam) kozotti alakulatokat sajatos torténeti jelentd-
ségében felismerte s elnevezte. Arra gondolunk, amit Schmoller ,,Ge-
bietskdrperschaft“-nak nevez, amelyet megértett, ha szociologiailag
nem is jellemzett eléggé. Sokat tett a maga részér6l az allamtan arra
nézve, hogy ezeket az — ugynevezett — ,kis allamokat* avagy ,,parti-
kularis“ egészeket oOnallosagaban elfeledjiik, s mindjart kezdetben ugy
gondoljunk rajuk, mint egy jovendd, nagyobb dallam ,részeire“. Holott
ezek a kozépegységek, partikularis alakulatok eredeti egységek, Ossze-
tartd sajatos erdvel, amelyet ép a sokat ocsarolt ,partikularizmus“-ban
talalunk meg. (Ugy Spann, mint Dunkmann kornyezetelemzésében
Stamm? is szerepel, de e terminus nem éltalanosithato).

Szociologiai szempontbol méltanyosabban kell roluk itélniink. Vég-
eredményben az autondom élet fontos része folyt ,partikuldris® alapon
le. Nem csak foldrajzi egységek ezek, hanem tdrsadalmi egységek, sot
.sorskozosségek. Olyan kisebb egységekre gondolunk, amelyekbdl Svajc
Osszendtt, amelyek természetes, Osszetartd egységek lévén, szdvetségiik
utjan, de oOnallosdguk bizonyos megorzésével hoztdk létre a ,,szovetsé-
ges® allamot (Bund); ezek a , kantonok®. A mai Egyesiilt Allamokban

3V. 6. C. E. M. Joad, Introduction to modern political theory, Oxford, 1924.
4 Der wahre Staat, 1921. 284. 1.
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koriilbeliil ezek mutatkoznak be tagallamokként ¢és nagy méretlek,
amde egyedill nem a méretnagysag itt a dontd, hanem kozéphelyzet
nemzet és a t6le tavol es kategoéria: a csalad kozott. Magunk ,.helyi
kozosségeknek neveztiik, de a ,helyi“ szot nem talaljuk elégge kife-
jezébnek, A gorog vildg a poliszban mutat fel hasonlot stb. Az ily
sorskozosséget legcélszeribb a fenti példa nyoman — altalaban —
. kantonalis kézosségnek” nevezniink. Ennek sajatos érteke az egyén
szamara az, hogy életviszonyaihoz — szubjektive — ,kozel van®, a sor-
sara valo hatast kozvetlenebb modon érzi. A modern parlamentarizmus
sz6 nélkiil szétporlasztotta ezt az alakulatot. Onkényes hatara valasztod-
keriiletekbdl keriilnek ki a ,nép“-képviselok. A kantonalis sorskdzos-
ség felolvad; minden feje folott siklik 4t? J6 részben, — Egy nemzet-
folotti alakulatrol nem szabad megfeledkezniink. Amint van egy ,.helyi“
kornyezetelem az egyén koriil, mely ,kozelebb* van hozza, mint a nem-
zeti koOzOsség, ugy van egy, az elobbinél is tagabb kdrnyezetelem
a kulturkor. Ez szdmunkra a Nyugat, azaz a kozép- és nyugateurdpai
— nyugati keresztény — civilizacio. Ez a kornyezetelem latszolag ,.ta-
volabb®“ van az egyénre nézve, mint az eldbbick, s konnyen feltételez-
hetd, hogy szinte az atlagos egyén szamdara mar el is hanyagolhatd
hatasmennyiséget ad ki. Ez a feltételezés kétségteleniil elsietett volna;
a kultarkér” kornyezeteleme annyiban jelentds, amennyiben minden
u. n. ,erkdlesi®, humanitarius, vagy nemzetkdzi érintkezésben iranyado
elv, valamint e civilizacio vallasi struktiraja ,kozeli“ hatassal van az
egyén moralis életfelfogasara, vilagszemléletére. Az id6k valtozasatol
fligg, hogy ilyen kulturkor-hatasok mikép nyomulnak elétérbe.

Nem tudjuk belatni, hogy az itt roviden atpillantott természetes
kozdsségi kornyezetelemeket Dunkmann mikép tudja parhuzamba hozni
a kovetkezokkel: 1. mindenki ,hasonlokép™ belesziiletik egy nembe
(férfi-n6) ¢és hasonldé nemtiekkel szintén rokonnak érzi magat. Két-
ségtelen itt is van megértési kozelség, sajatos interpszichikai kapcso-
lat, de a kapcsolat lehetdségei, fokép gyakorisaga, intenzitdsa madst
tovabba 2. mindenki beletartozik ,sziiletésénél fogva“ egy korrétegbe.
Semmi kétség, a gyermek hasonlé kortakkal van egyiitt, fejlddését za-
vard az, ha allanddan felnbttek kozt van, kik elzarjak 6t a hasonlo-
kortiaktdl. A gyermeki vilag ,annyira eliité struktura, hogy megért-
hetjiik, de teljesen nem tudjuk atélni“ (Spranger). Az En felfedezése,
az életprogramm fokozatos kialakulasa, az élet egyes formaiba valod
beleilleszkedés, az egyéniesiilés ,metafizikai alapélménye” oly sajatos
novekedési feladatok, hogy azt el kell fogadnunk, mint a feln6tt élet-
tel szemben Onallo problémat (v. ©. Spranger, Az ifjukor Iélektana.
M. ford. 1929). A korrétegbeli Osszefiiggés el nem hanyagolhatd dn-
nevelési milieu. ,,A baratkozds az Onmegértést szolgalja.“ Az egykés
gyermek egyik tragikuma abban van, hogy kevés a hasonlé koru, aki-
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vel egyiitt él, kiizd és ezzel fejlodik. Az ifjak, gyors fejlodésszakuk ko-
zepett, kiilonosen érzékenyek a ,korréteg kivanalmai“ irant. Mar az
0si Miénnerbund is (Schurtz) ezen Osszefiiggésformat hasznalja fel (az
egynembeli Osszefliggéssel egyiitt) Osszetartd erdiil; ma az Oregek klub-
¢élete mutat hasonlot stb. Szokas hasonlokép beszélni nemzedékrdl,
melynek 1ényeges eredd forrdsa abban van, hogy a torténeti tapaszta-
latok, melyeket a felnové maga el6tt talal, élet-koronként méas nyo-
mokat hagynak, mas hangsilyt nyernek s maskép kapcsolodnak, és
végiil mas kovetkeztetések, jovore valo kilatasok alapjava valnak.

Barmennyire természetes eredeti is mind, az egynembeli, korréteg-
beli, avagy a nemzedéki kapcsolat, tdvol all jelentdségében attol, hogy
parhuzamba allitsuk csaladdal avagy nemzettel, melyek sors-kdzossé-
gek, azaz dllando kapcsolatot, s6t egyenesen tartds egyiittélést vonnak
maguk utan. Barmennyire jelent6s tényezé az életben az a megértési
alap, amelyet az egynem- vagy egykorbeliség magaval hoz, nem vezet
igazi kozosségre. Sem az egynembeliek, sem az egykoruak nincsenek
bensé egymdsrautaltsighan. Erintkezésik is alkalomszer(i, illetve at-
meneti jellegli, s fokép ontogenetikdra nézve fontos. Ezek szerint ezt a
kétféle, ,természetes” alapt kapcsolatot Dunkmannal szemben kiilon
kell valasztanunk, tigy hogy a természetes kapcsolatok.

dllanddak dtmenetiek
"-h-h_‘_\_‘_“\
csalad \ /*"egynem
. . nem-
»Kkantonalis“ kbmjfi{_ﬁ_____..; egyen —— l zedék
nemzet korréteg J
kultirkor
(,kozosségek”) (»kapcsolatok®)

A hatas természetesen nem csak az egyén felé tart, hanem aktiv
elemként az egyén is tobbé-kevésbbé visszahat kornyezeteire; minden
kornyezet megvaltoztathatd (a kornyezet plaszticitasa).

A természetesen adodo kornyezetelemek kiegésziilnek mas kapcso-
latokkal; tekintetbe j6 mindenekel6tt a palyavalasztas, a foglalkozdsi
kor behatdsa, Nem mérnék Dunkmannal azt vélni, hogy ezen a sikon
az egyén mozgasi szabadsaga a kotott kornyezetelemek utan bekovet-
kezik. Az itt-ott még meglévd kasztrendszer kivételes, hol a gyermek
sziiletési alapon nyeri foglalkozasi korét. Igaz, hogy a modern tar-
sadalom nem ismeri a palyavalasztas sziiletés altal vald megkotottsé-
gének elver, mind a mellett a palyavalasztdsi szabadsag még a modern
tarsadalomban sem palyavalasztisi lehetoség, s6t az esetek tulnyomd
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tobbségében ,,az alma nem esik messze a fajatol“. Maga a palyavalasz-
tasi szabadsag nem szigortian egyéni, st inkabb a csaladi hagyomany
és értékelés a dontd- Ezek szerint itt nincs 1j, merdben eliité kornye-
zetelem, hanem — ¢ép az el6zOkkel kapcsolatos kotottség. Arrdl, hogy
a palyatarsak a palyara belépokkel az uralkodd életszokasokat, a mun-
kamodot stb. ismertetik, altaldban az ifjut bevezetik az életbe, elég;
roviden megemlékezni. Az egyénre hatd mai kornyezetelemek kozel-
ségi sora tehat bizonyara ez: csalad, nemzet, kultarkor, foglalkozas,
hasonlo korréteg és hasonlé nem.

Kérdésiink e ponton sincs lezarva. Ha mindezek a kornyezetelemek
lényegében a sziiletés altal adottak, ha a foglalkozési kor esetén is
csak esetlegesen van sz6 egyénileg arrol, hogy mire adjuk magunkat,.
éppen mindezen kotottségekkel szemben nyilvanul meg egy oly ten-
dencia, hogy az egyén a sajat izlését, hajlamat kovethesse. Hozzéjarul
ehhez lényegesen a tomegek modern, szoros munkafegyelme; az évek
hetek, napok tulnyomé része specialis és sokban gépies munkaban
telnek el.

Dunkmann egy megjegyzése (hiszen egész elmélete mintegy kira-
gadott megjegyzések mozaikja, s ép az ellen tiltakozunk, hogy ily szo-
cialis kérdést puszta megjegyzések formajaban barhova kozbeiktatni
lehessen) arra utal, hogy (amire amerikai szociologusok mindig felfi-
gyeltek, 6 is észreveszi) van bizonyos életkdr, amely ép a mai techni-
fikalt élet kiegyensulyozasdra hivatott. Szorakozas ez, mint Dunkmann
is ramutat? Kétségtelen ez is, de ferde dolog ezt igy kornyezetténye-
zOként, illetve motivaloként kiragadni. Nem sziikséges tiizetesebb to-
meglélektani elemzés e, sui generis modern tdmeghangulat megrajzo-
lasara. Kétségtelen, hogy a modern En sajatos deformald tényez6t kap
a tipikusan technifikalt életmunkéban, iddileg élményei két sorozatot
mutatnak: egyik a sajat énjéhez tartozik, a masik ¢én az, amellyel
belép a gépies tevékenységi lancolat lancszemei ko6zé, amelyet ,,aten-
ged“ az organikus ¢letbdl a gép szamara. S ez az iddileg kiilonvalo
tevékenységsorozat sajatos centrumot kap, mely mint En-centrum, sui
generis ,technikai En“-né alakul. Ez az En er8sen lekotott, nem szabad,
a ,masik“ En anndl inkdbb keresi a szabadsagot, onmaga megtalala-
sat. Eppen a modern élet felotléen gazdagon alakit ki oly kornye-
zetelemeket, amelyek teljesen szabad csatlakozdason alapulnak, ahol
nincs sz6 semmind kotottségrol, A régi idokben egy kornyezetelem al-
lott — a barati kor — e célra az egyén rendelkezésére, a mai élet ezer-
féle ily kort teremt; a ,,dopolavoro® kiilon problémaja. Mondjuk, a ,,sz6-
rakozaskeres6* tomegek kiilonds erdével hoztak létre sajatos életforma-
kat. Vannak persze komolyabb egyesiilések is, tudos, miivész korok
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kiilonnem{i egyesiilések’ stb., amelyek mind készen varjdk a tomegek
szabad csatlakozasat. Ezek a kiilonleges munkafegyelem alol felszaba-
dulé tomegek itt élik le életiik egy, kedvelt és egyeéni részletét, kiki
hajlama szerint. Ezek a kiilonésen modern idékre jellemzd kornyezet-
elemek nevezhetdk Osszefoglalodlag ,, specidlis vonzodast kordknek™.
E fogalom természetesen még differencialando.

Mindezek szerint az egyénre hatd életkrok haromféle alapuak:
1. sziletési korok, azaz természetes kotottségek (allandoak és alkal-
miak), 2. foglalkozasi kordk, 3. specidlis vonzodasi kordk. A Dunk-
mann altal kiemelt totalitas- és parcialis tipus végre is mindenditt
komplex-tipusként kaphatd6 meg. A mai szocidlpolitika megfigyeldje
tanulsagos példakban lathatja maga el6tt azt, hogy az egyén kivan-
sdgai, érdekei, életproblémdi ama kiilonbozé iranyokban mikép talal-
nak kielégité megoldasra,

A modern tomegek lelkének megfigyelgje — last not least — két-
ségteleniil egyre inkabb lathato relieffel lat eredményeiben megjelenni
még egy jelentds motivumsorozatot, amely a leghatalmasabb alkoto-
elem a tarsadalomban, és bar szintén ,,vonzdodasi“ koérnek mondandk,
mégsem az individualizmust, s a modern technifikalt életet idézi em-
Iékezetiinkbe. Ha az el6bbiben ,,egyenstlyozodast® keres a legépiese-
dett egyén, ugy a kovetkezében valami hasonlot keres, de semmikép
nem volna jo ily mechanikai kifejezéssel élniink, hogy kozel férkoz-
ziink szerepéhez.

Ugyanaz a modern tomeglélek, mely a termeld munkaban, az ilizem
levegdjében szinte elmeriil, egy bensé dramanak tantja: meglevo cél-
jait, Osztoneit, motivumait, mint mindig, rangsorba illeszti, élményei-
ben alacsonyabb, vagy magasabbrendiiségét vesz észre s Onkénteleniil
vonzddik a ,,magasabbrendi“, avagy az ,altalanosabb“ fel¢. Nem vélet-
len az, hogy a mai irodalom gyakran, sét kelleténél gyakrabban utal
a mai egyén ,vilagnézeti“ sziikségleteire. De itt éppen a termelési,
gazdasagi racionalizmussal ellentétes tényezore utalunk, oly valamire,
amire figyelemremélté bedllitisban a francia szociologusok koziil
P. Bureau mutatott ra® és ,,représentation de la vie*-nek nevez el.

Nem oOhajtunk itt, e futd kritika nyoman, tiizetes rajzot adni a
kérdésrdl. De ha azt latjuk, hogy ott, ahol a konyortelen gazdasagi
racionalizmus, a szervezé forradalmi laz a templomok és kolostorok
dinamitos robbantdsaig megy ¢és mégis mélyiil a vallasos élet, kényte-
lenek vagyunk megallapodni: ép a modern racionalitdis mogott kiilo-
nds erével jelenik meg egy Orokké Gj tényez6, mely mutatja a mai

5> Nemrég keriilt kozforgalomba a hir, hogy egyedil Bécsben 20.000 ily
egyesiilet is jatszik szerepet.
¢ Introduction a la methode sociologique. Paris, Bloud, 1926. 137. lk.
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ember metafizikai alapstrukturajanak virulens épségét. Elég, ha itt
arra utalunk: van egy kor, hova az egyén ép transzcendens vonatkoza-
saban vagyik. Hidba tliz le red a civilizacio gépkorszaka, hidba ejtik
foglyul gazdasagi vagyai, sziikségletei, hidba halmozzak el iskolaiban
ismeretek tomegével, hidba valik domindnssa a pozitiv tudomanyossag,
megmarad benne taplalékot és ezzel milieut keresve oly, tévesen ir-
racionalisnak mondott valami, ami legmélyében nem rendszer, tehat
nem is lehet ideologia, — bar kiki annak hiszi és mondja — hanem
folotte van a szabalyos clara et distincta cognitionak, s formulazhato-
sagnak, tartalom, melyet, egyelére, azt hissziik, lehet hiperideologiai
tényezének mondanunk. Nem feladatunk e téren arra tiizetesen kitérni,
mind pontos része ez a mai életnek, mind ¢él6 része a mai tarsadalmi
kornyezetnek, A szociologia e ponton, még rovid utalasban is, tartozik
annyival, hogy felismerje a rendszeres latas kotelezettségének gyakor-
lati értékét; lehetetlen, hogy a tarsadalom elemzdje a specializmus
jogan ugy abrazolja az életet, hogy abbol az egész, a harmonia s
a lényeg eltlinjék. A szocioldgus még a részletnél is tartozik szem el6tt
tartani, mivel tartozik a sub specie totalitatis szempontjanak.

Az egyéni kornyezet elemzésében sem kiindulni, sem megallani
nem lehet azon a ponton, amelyet emlitett szerz6 alapul vett. Erre a
kezdeményezésre azonban nem lehet boritani a feledés fatyolat. Végre
is nagyaranyl individualizmus fejlédott ki a modern tarsadalom ke-
retében s tudnunk kell, melyek azok a tarsas kdrnyezetelemek, melyek
az egyén szocialis tamaszat szolgaltatjak, s lekotottségét jelentik. Tud-
nunk kell azt is, hogy mind ardnyban lehet ama specialis eréforraso-
kat igénybevenni. Tudnunk kell, hogy kiilonb6zé kornyezetelemek mikép
kombinalhatok egy-egy dominans koré. Tudnunk kell, hogy ennek vagy
annak a — kozeli vagy tavoli — kornyezetelemnek miné az atlagos
kotéereje. A mai tarsadalomban mindez megoldatlan kaosz. A kotderd
csekély. Sziikséges az elemzés, ugy a természetes, mint a mesterséges
milieukre vonatkozdlag. Ezért hivtuk fel a figyelmet a problémara.
A modern tarsadalmi milieuk nagyaranyu zlrzavarossagot mutatnak.
Ha tavoli cél is, kozeliteniink kell egy 0Ossz-milieu harmonikus felépi-
tettségéhez. Mert nem minden individualizmus rombolo, csak az, amely
toredékesen, diszharmonikusan fejlett egyén aranytalan sulyat jelenti.

Dékany Istvan
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ELTUNODES A MULT EMLEKEIN.

Ha muzeumokban jarunk, amit rendesen idegen orszagokban s
idegen varosokban szoktunk megtenni, majdnem az az érzés vesz raj-
tunk erO0t, mintha az emberek, a multnak emberei azért éltek volna,
azért dolgoztak volna, hogy életiik eredménye, mikodésiik gylimolese
felhalmoztassék ilyen a mualt miiveit 6rz6 és megdérz6 muzeumokban.

De ha megkérdeznék az emberekt6l, ha megkérdezndk akar jo
magunktol is, hogy mi célbol éliink, hogy mi célt szolgal életiink és
minden élettevékenységiink, akkor bizony aligha azt felelnék, hogy
azért ¢élink s az az életiink célja, hogy élettevékenységiink gylimdlcse
felhalmoztassék muzeumokban, amiket idegen és nekiink ko6zombos em-
berek egyszer valamikor, — talan éppen mint turista-latvanyossagot
megcsodalnak. A mi életiink és életmiiviink, ha masnak nem is, de
onmagunknak valami szent és nagy dolog — és bantd 1€hasagot érziink
abban, ha valaki ebben a szent és nagy dologban csak latvanyossagot
lat. Valaki, akinek éles szeme sok mindent tisztan és vilagosan meg-
latott, figyelmeztet benniinket arra, hogy turistdk kedvtelésbél mind
bantd és groteszk latvanyt nyujtanak a piramisokon és a piramisokban.
Nincsen valami tulsagosan nagy Onérzetre sziikségiink ahhoz, hogy
életink miivét — ne akarjuk turista-latvanynak tudni. Ha e kozott
a lehetdség, azaz: a turista-latvanyossdg ¢és a semmi kozott kellene
valasztanunk, ugy habozas nélkiil azt valasztandk, hogy igenis minden
¢élettevékenységiink s annak emléke is meriiljon ala a semmibe, ahova
talan mi magunk is amugy is alameriilink. — — Altaldban: ha arra
gondolunk, hogy mink magunk végleg megsemmisiilhetlink, bizony semmi
vigaszt sem nyujt nekiink az az egészen kétes értékli bizonyossag,
hogy alkotasaink, — emberi szemmel nézve: akar nagyon nagy értékii
alkotasaink is tulélnek benniinket, mondjuk olyképpen, hogy belekertil-
nek valamely muzeumba latvanyossagnak. Valdjaban egész valonk
tiltakozik ez ellen a latvanyossag-theoria ellen. A mi életiink sok-
kal komolyabb, bensdségesebb, semhogy latvanyossag akarna lenni —
s életlink sommaéja, ¢élettevékenységiink altal 1étesitett életmiiviink,
ami némileg dacolni latszik az idovel és az elmulassal, — sokkal
komolyabb ¢és szentebb dolog, semhogy a kirakat és a latvanyossag
céljait szolgalja.

Egészen sajatsagos dolog az emberek érdeklédése a muzeumok
irant, illetdleg azok irant a dolgok irdnt, amiket a muzeumokban latni
lehet. Mindenki, aki a kultir-vildg nagyvérosait jarja, masokon is és
onmagan is tapasztalhatja, hogy kiilonésen idegenben mennyire érdek-
16dnek az emberek olyan dolgok irant, amik rendszerint egyaltala-
ban nem érintik érdekiiket és amik rendszerint egyaltaldban nem es-
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nek érdeklédési koriikbe. Ugy, hogy mar-mar az érdeklédés Gszinte-
ségéhez is mintha sz6 férne. Altalaban még sem lehet az érdeklddés
johiszemiiségét kétségbe vonni. Ha az emberek idegenben utaznak s
ha nem is utaznak idegenben, de kiszakitjak magukat mindennapi és
épp ezért kozonségessé valt életiikbol, csak természetes, hogy érdek-
16désiik is emelkedettebbé valik, mint amilyen kozonségesen szokott
lenni. Ha az emberi élet egészére vonatkozik érdeklédésiink, az min-
denesetre emelkedettebb, mintha a pillanat diktalta napi apro-cseprd
sziikségletekre s az életnek, a koznapi életnek allandd kis ¢és kicsi-
nyes gondjaira ¢és bajaira vonatkozik érdeklddésiink. Az emberi élet
multjara vonatkozo érdeklddést, kiillonosen akkor, ha ezt a maultat
nemcsak meghalt jelennek tekintjiik, hanem olyan ¢él6 multnak tekint-
jik, amely mult valoban tovabbél jeleniinkben, — nemcsak minden
tekintetben komolyan veenddé érdeklédésnek, de azt mondhatnam: min-
den tekintetben tiszteletre méltd érdeklodésnek kell tartanunk. S ez
a komoly érdeklédés bizony Oszinte figyelmiinket is megérdemli, —
és természetesen az érdeklodés Oszinteségében sincs miért kételked-
niink.

Ilyen meggondolas alapjan az emberek ¢érdeklédését az emberi
mult dolgai irant emelkedettebb érdeklédésnek kell tekinteniink, olyan,
érdeklédésnek, amely altalaban az emberi élet egészére s az emberi
élettevékenység maradandd alkotdsaira vonatkozik. Ilyen szemlélet
alapjan valoban nem sziikséges az érdeklddés Oszinteségében kétel-
kedni s az emberi életet és az emberi alkotasokat nem okvetleniil
sziikséges a latvanyossag-theoria és a kirakat-kultira torpe vilagaba
helyezni.

A kultira vilagit altaldban tekinthetjilk olyanszerti keretnek,
amelyben az emberi kéz és ész miivei fel vannak halmozva, Az ember
kultira-vilagat, amennyiben abban emberi alkotdsoknak valami moédon
valé conservalasat latjuk, olyan hyperindividudlis intézménynek tekint-
hetjiik, ami mindazt magaban foglalja, ami valamiképpen -elkeriilheti
az enyészetet és a pusztulast, — az enyészetet €s a pusztulast, amibe
pedig minden emberi dolgok, de 4altaldban a tapasztalati vilag: a tér-,
id6- ¢és causalitas vilaganak Osszes dolgai feltartdztathatatlanul bele-
rohannak. De még e pesszimisztikus perspektiva fatylanak fellebben-
tése utan is joggal elismételhetjiik, hogy az emberi kultardban felhal-
moztatnak ¢és megoériztetnek az embernek az enyészettel és az i1d6-
vel dacolé alkotasai, hogy tehat az emberi kultaraban benne volna
az emberi alkotdsok sommaja.

Ez allitasban van némi igazsag, de azért sok tulzas is van benne.
Az emberi élet és az emberi alkotds sommadja, de még a mult emberi
élet és a mult emberi alkotas sommaja sem talalhatdé fel a muzeumok-
ban, még az Osszes koz- ¢s magangyljteményekben sem. Az embert
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élet sommaja nem talalhaté fel a mult idék embereinek alkotésait
megoérz6 Osszes muzeumokban, gytijteményekben s Osszes fennmaradt
miemlékekben sem, sem az Osszes konyvekben s a technika és in-
dusztria és a miivészet minden fennmaradt alkotdsaiban sem, de nem
talalhato fel magaban az emberi kultirdban sem. — Az emberi élet
sommajat nem itt kell keresniink, nem a mult emlékeiben, amik holtak
moédjara nyulnak be a vald életbe, hanem éppen a jelenvald életben
kell keresniink. Igen, ki merjiilk mondani azt a meggy6zddésiinket is,
hogy az emberi mult igazi eredményét nem is tudjuk az ember alko-
tasdban, — barmennyire conservaljuk is azt, — meglatni. Egészen
masutt kell keresniink — s ott, ahol keresniink kell, vagy megtalaljuk,
vagy ha nem taldlndk meg, azt a fajdalmas igazsagot kell bevallanunk,
hogy bar talan csak részben: elkallodott az emberi alkotas eredménye.

Az emberi mult igazi eredményei, elsé pillanatra ugy latjuk:
részben a multban és részben a jelenben vannak. De igazaban minden
mult benne van az ember jelenlegi életében, az ember mostani szel-
lem-erkdlcesi életében. Minden egyéni élet 6nallo élet is, ezt okvetle-
niil el kell ismerniink, de ezért minden egyéni élet magan tulra utal,
— igen minden egyéni élettevékenység ezt az egyéni életet, ennek cél-
jait is szolgalja, de minden egyéni élet egyben az Osszeség egy része
s ezért az egyéni ¢élet tevékenysége az Osszeség céljat is szolgalja.
Az 0sszeség pedig minden tekintetben tobb, mint az egyén, élettar-
tam szempontjabol is, — st élettartam szempontjabol a nemzet, de
még inkibb az emberiség orokkévalonak latszik. Ugy hogy tehat az
emberi életnek sommaja, az egyéni emberi élettevékenységek alko-
tasai, amennyiben ez lehetségesnek latszik, benyulnak az oOrokkeé-
valdsagba.

Az emberi alkotasok, barmily allanddak legyenek is azok, valo-
jaban csak kiilsejét teszik annak a szellemnek, amely az alkotasokat
létrehozta. Az emberi alkotdsokban voltaképen az elmult id6 emberi
szelleme szo6l hozzank. Az emberi életben ¢és pedig kiillondsképpen a
legtokéletesebb emberi életben, a szellemi életben kell tehat keresniink
a mult idék embereinek életsommdj at. Az alkotdsok is csak annyiban
birnak léttel, amennyiben valamit mondanak nekiink, azaz amennyi-
ben szellemi életiinknek részeivé lesznek, egyébként pedig — csak
néma, holt alkotdsok volnanak. Idegenek és idegenszeriieck volnanak
hozzank, mint amilyen idegen és idegenszerli volt az emberhez soka
a természet is és annak minden alkotasa. De amint a természet és an-
nak alkotasai is megértd léleknek legalabb is részben felfedik titkai-

kat, — s az emberi szellem legszebb ¢és legfelemelébb diadalat mind
a tudomany, mind a mivészet terén, éppen a természet megismerésé-
ben linnepli, — gy az emberi alkotdsok is hangosak, beszédesck lesz-

nek megérté emberi lelkek szdmara. Amit Spengler, az Untergang des
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Abendlandes nagy perspektivaju miivében allit, hogy a természet maga
a mindenkori kultara fiiggvénye (die Natur ist die Funktion der je-
weiligen Kultur), az természetesen még igazabb az emberi alkota-
sokra, a mult idok alkotasaira vonatkoztatva. A mi szempontunkbol
értékkel, jelentdséggel, de még talan léttel is csak annyiban bir a
mult id6k embereinek alkotasa, amennyiben ez alkotisok a most ¢él6
emberek ¢életében ¢élnek. Ehhez pedig az sziikségeltetik elsdsorban,
hogy a mult alkotdsai megértésre talaljanak.

Es ahhoz, hogy megérthessik a szellemnek ezt a beszédét, arra
van sziikségiink, hogy képesek legylink megérteni a szellem nyelvét.
Amennyiben szellem vagyunk, annyiban megértjik ezt a nyelvet,
mert az ember alkotasaiban valdjdban a szelleme sz6l a szellemhez

az alkotasok kozvetitésével. — A mult alkotasai, a mult életének
megmaradt emlékei voltaképpen a szellem életének emlékei. A mult
minden alkotdsa, a jelen minden alkotasa, — amennyiben nem a ter-

mészetr6l van szo6, voltaképpen az emberi szellem alkotasa, voltakép-
pen az ember szellemi életének emlékei. A kultur-vildg minden em-
Iékeiben az emberi szellemi életnek emlékei vannak felhalmozva. De
amit mindezekbdl az emlékekbdl akar az egész vilagon is lathatunk,
az csak kis része, amolyan kivalogatott kollekcidja az ember szellemi
¢élete emlékeinek. Az ember szellemi életének Osszes emlékei magaban
az ¢l6 emberi életben ¢és magaban az ¢él6 emberi Iélekben fog-
laltatnak. Az emberi szellemnek tobbé-kevésbbé maradand6 alkotasai
egységben tekintve: az emberi kultura javai, amelyek mint az emberi
szellem maradandonak latszé alkotdsai, ugy latszik, dacolnak az id6-
vel és az elmuldssal. Orok dolgoknak latszanak, pedig nem azok, még
relative sem azok, — az emberi szellem maga is inkabb tekinthetd
orok dolognak, mint annak barmily szilard anyagban avagy barmily
moddon valé megnyilatkozasa.

Allandésagot a dolgoknak, az emberi szellem o6roknek latszé dol-
gainak is, allandosagot és életet is csak az emberi élet, az emberi szel-
lem élete adhat, E nélkiill csak halottak holt emléke minden emberi
alkotas barmily szilard anyagban és barmily nagy szellem megnyilat-
kozasa legyen is az. A kultura, az emberi szellem e fiiggvénye, sokak
szemében a szénak legszorosabb értelmében dacolni latszik az id6-
vel. Pedig ez nem igaz; az egész igazsag az, hogy az emberi kultara
maga is holt dolog megért6 szellem nélkiil.

Sziikséglik van minden dolgoknak ezen a vildgon olyan tiikorre,
amelyben visszatiikr6z6dnek a vilag dolgai. E nélkil a tiikor nélkiil,
nevezzilk nevén ezt a tikrdt, az alany, a tudat nélkiil vak sotétségbe
volna burkolva minden ezen a vildgon, maga a vildg is — és maguk
a minden fényességnek forrdsai: a nap ¢és minden csillagok is. Ilyen
alany, ilyen tudat nélkiil mi volna az ember minden alkotdsa: az
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egyiptomi piramisok, Rafael madonnai, Kant kritikdi, Beethoven szim-
foniai? — halott alkotasok volnanak, amiknek nem volna senkihez,
éppen senkihez semmi, €ppen semmi mondanivaldjuk sem. Ahhoz, hogy
mindezeknek a dolgoknak, az egész vilagnak, soét az isteneknek is
legyen valami mondanivaldjuk valakihez, az sziikséges, hogy létezz¢k
az elobb emlitett tiikor, a tudat, az alany.

Hogy amit most mondok, az nem tévesztendd Ossze a hiu lat-
szat céljait szolgald latvanyossag — ¢és kirakat-kultara toérpe vilaga-
val, azt bizonyara nem kell senkinek sem bizonyitani, aki végiggon-
dolta egyszer az alanynak, a tudatnak semmivel Ossze nem mérhetd
nagy jelent0ségét, amely nagy jelentéséget meg kell éreznie minden-
kinek, aki megprobalkozik azzal a lehetetlen vallalkozassal, hogy a
vilagot s annak legobjektivebbnek tartott dolgait is megprobalja el-
képzelni alany és tudat nélkiil.

Alany és tudat nélkill {ires és sotét, majdnem azt mondhatnam
semmi volna minden. Ures, sotét, — meg nem érthetd {ires, soOtét,
majdnem érthetetlen semmi volna minden — az alany ¢és a tudat nélkiil.

fgy van ez minden, éppen minden téren is. Ha nem az ember mii-
vét, hanem a természetet nézziik, itt is azt talajuk, hogy a természet
csak annak nyilatkozik meg, aki benne a szellem hangjat hallja
meg, egyébként értelmetleniil allunk szemben a természettel. Oly ér-
telmetlenséggel allunk egyébként szemben a természettel, hogy benne
még a rejtélyeket sem tudjuk meglatni. Mintegy kiegészitd része
gyanant allanank — nem szemben a természettel, hanem éppen ben-
ne a természetben. Eppen, de éppen igy éllunk a torténettel és az
emberi alkotasokkal is. Tudattalan kiegészité része vagyunk mind a
természetnek, mind a torténetnek, hacsak szellemiink nem ragadja
meg mind a természetben, mind a torténetben magat a szellemet. Ha
azonban ezt tessziik, ha erre képesek vagyunk, akkor ¢élévé valik a
természet s élové valik a torténet is.

Egyébként pedig mind a természet, mind a torténet élet nélkiil
valé halott.

Hogy a torténet élet nélkiill vald halott, azt kdnnyen megértjiik,
hiszen ami elmult, az elmult, azaz a mult meghalt s csak annyiban él,
amennyiben a jelenben ¢él, ami torténetté valt, az éppen azt jelenti,
hogy mar mint €16, meghalt, — de a természetet talin mégsem lehet
sohasem egyszerlien halottnak nevezni.

Még mintha az élettelennek latszo és élettelennek tartott termé-
szetet sem lehetne egyszerien halottnak nevezni. Miért legyen halott
az, ami sohasem ¢lt? Az él6természet ismeri ugyan a haldlt, de az
¢lotermészet életében a halal valdban csak atmeneti jelenség, ami
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nem tudja igazadban lefokozni az él6természetben allandéan pompazod
életét. Es ezért valahogyan mégis tgy kell lenni, hogy mi nélkiiliink
avagy a miénkhez hasonlé tudat nélkill alig beszélhetiink joggal a ter-
mészet életér6l. Ez az élet is valdjaban a szellem élete s Ilehetetlen,
hogy akar benne a természetben avagy rajta kiviill vagy éppen felette
ne lenne a természetet magat is éltetd ¢s fenntartd szellem. Magunk
is beletartozunk a szellem életébe, — és nélkiilink avagy a miénkhez
hasonld tudat nélkiill — mi is lenne a természet élete? Valami, ami
minden megismerésen tul volna. Olyan valaminek kell lennie a ter-
mészet életének is, mint amilyen a mi életiink, de mit tudjuk mi,
hogy milyen a mi ¢letiink akkor, ha tudattalanul, tudat nélkiil foly-
nék le. A természethez magahoz is hozza kell gondolnunk a tudatot,
talin éppen az Absolutum tudatat, kiilonben vak értelmetlenség volna
az egész természet.

Es a torténet? az emberiség élete igazi élet-e? Az az élet, ame-
lyik olyan mint a mi életink — azzal a kiilonbséggel azonban, hogy
elmult, véglegesen elmult. Elmult? Valdban elmult-e mar az emberi-
ség torténeti élete. Igen elmult, ugy amint a mi életiink elmult, a mult
elmult itt is és az emberiség életében is, de a jelen nem mult el s a
jové nem mult el sem a mi életiinkben, sem az emberiség életében.
S6t a mult is tovabb él a jelenben s a multtd valo jelen is tovabb
fog élni a jovOben. Igazdban egy nagy életfolyamatban vagyunk benne
mindnyéjan. Ez az életfolyamat mint alsobbrendii élet megnyilatko-
zik mar a természetben, ahovd mi magunk is bele tartozunk s folyta-
todik s emelkedik a torténeti életben, ahova szintén mi magunk is
beletartozunk. Az egyéni élet pedig mintegy kicsinyben megismétli
mind a természet, mind pedig a torténet életét. Ilyeténképpen valoban
kis vilag vagyunk a nagy vildgban. Napodleon egyszer ¢élt, csak egyszer
¢lt, de Napodleon ¢l tovabb, majdnem azt mondhatnam orokkeé él
minden egyes embernek tudataban, aki csak tudomdst szerzett rola,
Es az egész vilaghistoria ilyen, holta utan ¢é16, orokké é16 valdsagga
valtozott mindazoknak tudatdban, akik tudomadst szereztek ro6la. Ez
a tudatban vald 1ét pedig nem megvetendd valami, sét ugy latszik ez
konzervéalja magat a létet. A természet multja is ilyen léttel bir, ilyen
tudatbeli 1éttel bir, egyébként pedig a mult birodalmabol eltavozott
— ott, a multban nincs mar, hiszen a természet is belépett a jelenbe,
— vagy pedig elmult a mult, igy hogy megsemmisiilt s megmaradt
a természet a jelenben, amely valami Uton modon magaval hordozza
a mualtnak emlékeit, talan kevésbbé tudatosan, mint a tOrténet, de
azért csak annyira, legfeljebb csak annyira realisan, mint az.

Mi ¢él6 és pedig Orokéletli, ha nem maga a természet? A természet-
tel szemben is valdban €16 1énynek letagad hatatlanul tudatosan szellemi
életet €16 ¢élolénynek — ¢és nem halottnak joggal mi magunkat
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tarthatjuk. Mi magunk Aallunk, Aallhatunk tényleg szemben mind
a természettel mind a torténettel. Mi Dbiztosan, kétség nélkiil
tudatos szellemi élet vagyunk. A természet is és a torténet is
lehet ugyan ilyen tudatos szellemi élet, de semmiesetre sem ennyire
tagadhatatlanul és megcafolhatatlanul az. S mi magunk igenis tudatos
¢él6lények vagyunk, talan éppen oOrokéletiiek, de mindenesetre kétségbe
nem vonhatéan tudatosan ¢él6lények vagyunk, barmilyen és barmi
legyen is a természet és a torténet. A torténet élet a multban, mi ma-
gunk élet vagyunk a jelenben. A természet életet jelent a multban is
— és életet jelent a jelenben is. Es a jovo mit jelent reank nézve —
és mit jelent a természetre nézve? Reank nézve halalt jelent a jovo,
a természetre nézve pedig életet. De ha nincs mult és ha nincs jovo,
mit jelentiink akkor mi, mit jelent a torténet és a természet a jelen-
ben. Mar pedig igazadban csakis a jelen van. A multban nem ¢élt senki
sem s a jovoben nem fog élni senki sem, sem ember, sem az emberi-
ség, sem maga a természet. A jelenben a torténet nem ¢él, a jelenben
csak a természet és mi €liink, a torténet pedig halott. Halott pedig fel-
tamaszthatatlanul, mert ami elmult az elmult. De ez nem igaz. Mert
a torténet, a mult torténete sem mult el, hanem tovabb él a jelenben.
Mi benniink, a természetben, a torténetben az Orok élet arja hom-
polydg. Csak mi toredéklények, a mi toredékszellemiinkkel daraboljuk
fel az orok élet dolgait multra, jelenre és jovore — és csak mi tore-
déklények a mi tdredék-szellemiinkkel daraboljuk szét a létet alanyra
és targyra s allitjuk szembe az ént a massal s daraboljuk fel a létet
¢lettelen, €16 és szellemi létformakra — csak mi toredék lények, a mi
toredék-szellemiinkkel allitjuk szembe a természetet és a szellemet,
a természetet és kulturat s a természetet és a torténetet. Talan min-
den ezen a vilagon, kicsiny és nagy egyarant, élettelen, €16 és szellem,
én is, te is, az alany és a targy is, a természet és a szellem, a kultura
és a torténet — taldn éppen minden, de minden ezen a vilagon —
orokkon tartd s mindeniitt megnyilatkozo nagyszer(i theophania.

Talan mind a természetben, mind a tdrténetben, mind pedig mi
tennlink, akik az ismert vilag legtokéletesebb ¢€s legtudatosabb 1étét
és életét jelentjiik, — az Absolutum nyilatkozik meg a tapasztalati vi-
lag formaiban: a térben, iddben ¢és kauzalitasban, — egyébként pedig
minden: minden, ami van, minden miikodés ¢és tevékenység, minden
orom és banat, minden nagy és kis dolog, minden, de minden, ami csak
valamiképpen létezik, létezett és létezni fog a természet, a torténet s
a tudatos egyéni ember vilagaban — 6 benne, az Absolutumban van —
taldn éppen Orok nyugalomban. Az 06rok szellemben, az oOrok életben,
az Orok l1étben van talan minden, éppen minden ezen a vilagon.

ey

toan visszhangzik mindnyajunkban:
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,»Egy szikra az, mely bennetek dereng,
Egy végtelen er6nek mozzanasa:

Mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak
Ko6z6s medroknek sziirke mélyibe.*

Goethe misztikus értelmezést is megbir6 mondasa azonban, amely
az ,Untergang des Abendlandes* hatalmas minek mottdjaul is szol-
gal, — talan megnyugtathat benniinket:

,»und alles Driangen, alles Ringen
Ist ewige Ruh in Gott dem Herrn.*

Barany Gero

SZOSTILISZTIKA VAGY SZELLEMTORTENETI
SZEMAZIOGRAFIA?

(Megjegyzések egy tanulmanyhoz.)

A szemaziografia, egy sz6 jelentésrajza, ennek felvételére vala
torekvés, kiillondsen, ha annak alapjan valamely kozosség illuzidira,
szimpatiaira, hiedelmeire akarok kovetkeztetni, sokkal inkabb tarto-
zik a szellemtorténet vagy esetleg a ,,diachronikus elv* mell6zése s
a tarsadalmi er6k jatékanak felkutatdsdra iranyuld torekvés esetén a
szocioloégia korébe, mint a nyelvtudomanyéba, illetdleg annak jelen-
téstani részébe. Kovetkezéskép alkalmazasanal a szellemtorténet vagy
szociologia, leghelyesebben egy szociologiai beallitottsagli szellemtor-
ténet szempontjainak kell iranyaddknak lenniok, azaz a nyelvcsoport
szellemtorténeti helyzete s az asszociaciok mogotti tarsadalmi tények
keriilnek mindinkabb a kutatas eldterébe. Sziikséges ezt hangsulyozni,
mert aligha van tudomany, amely annyira mentes a mar szaz év Ota,
termékenyitd szocioldgia hatdsatdl, mint a nyelvtudomany, illetdleg
annak szoba jové részdiszciplingja, a jelentéstan. Ez volt az elsé
benyomasom Zolnai Béla: A francia balvany c. cikkének olvasasa-
kozben'! s ez az elsé érzésem hatdrozott meggy6z6déssé valtozott
Gombocz Zoltan jelentéstani Osszefoglald kis konyvének olvasasa,
utan, amely mi kétségkivill tartalmazza az elmélet legértékesebb és
legmodernebb eredményeit.?

I L. Tarsadalomtudoméany 1930. évf. 167. 1.
2 Gombocz Zoltin: A  magyar torténeti nyelvtan véazlata. IV. Jelentés-
tan. Pécs. (Danubia) 1926.
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Nem tudom, hogy hasonld szostilisztikai kisérleteknél, jelentés-
analiziseknél, milyen fokon kivantatik meg a lelkiismeretes kutatotoi
a modszer-tisztasag vagy valamelyes kutatasi elvrendszer szem el6tt
tartdésa — de én az atgondolt methodika hidnyat annyira éreztem,
hogy a kritika gyakorlasanak lehet6vé tétele érdekében sziikségesnek
tartom vazolni azokat az elveket, amelyek a jelen esetben kifejezetten
(vagy hallgatagon) alkalmazandok lettek volna.

1. Olyan szavaknal, (tudomannya tisztultan a ,megértés” terii-
lete) melyeknél az abrazolt fogalom sajatossaga kovetkeztében a ,,je-
lentés* sziikségképen mindig kisebb vagy nagyobb tdvolsdgban van a
Hhelyes jelentés“-t6l, az ,eszmé“-t6l, — a jelentések regisztralasanal
és analizisénél erre a tényre tekintettel kell lenni. (Itt kiilonds meg-
gondolas: egyik népnek a masikrél soha sem lehet teljesen helyes
képe, a teljes megértés ki van eleve zdrva — s ez a bizonytalansig
az él6 nyelv jelentésének bizonytalansagaiban is kifejezést talal.)

2. Mi a sz6 jelentése mas, hasonlo szellemtorténeti helyzetben
levo nyelvcsoporton beliil?

3. Olyan szo-e, amelyik minden tarsadalmi rétegre kiterjed, vagy
csak kevesek szdmara jelent és jelenthet valamit?

4. A jelentést 1atdé és érz0 nyelvkozosségen belill, melyik térsa-
dalmi réteg az, amely a helyes interpretaciora leginkabb jogositott?
Van-e egyaltaldban megkozelitéleg helyes jelentése a nyelvkozosségen
beliil a szonak? (A helyesnek tekinthetd fogalom s a jelentés kozotti
tavolsag kérdése.) Elég szamosan vannak-e a helyesen latdk, vagy
csak kevesen? Hat-e az & jelentéslatisuk vagy elszigetelt marad? Es
milyen okok miatt?

5. A nem hivatott interpretacio milyen rétegbdl indul ki? Ennek
mi az eredménye s mi hatasanak titka?

6. A nyelvkozosség egyes tarsadalmi csoporton beliil é16 jelen-
tés felkeresése. Itt a megfeleld, allandé emberi relaciok kihangsulyo-
zasa. (NOk altalanos érdeklédési modja. A politikailag szamité réteg
érdeklodési kore stb. stb.) Az érzelmi elem kérdése, az érdek, a szim-
patia stb.

7. Van-e jelentés-fejlodés és valtozas a jelenben is, vagy mar a
kiszaradas vagy kijegecedés felé halado jelentésrdl van-e szo?

8. Milyen utakon moédosul, gyarapszik a sz6 jelentése fOképen,
a jelenben?

a) masok kozlése szoval
b) olvasmanyok, szinhaz
c) utazasok stb.
9. Milyen modon jutott szerzé eredményeihez?
a) beszélt nyelv megfigyelése
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b) irodalmi nyelv feldolgozasa.
¢) Hol kontrolalhatdk ezek a megallapitasok?

A séma feldolgozasanal melléztem a ,szinchronisztikus“ és a
,diachronisztikus®“ elv keresztiilvitelét, mert a cikkir6 kifejezetten
szinchronisztikus keresztmetszetet akart adni. Meggy6zddésem szerint
azonban a diachronisztikus elv a helyes eredmény kockaztatasa nélkiil
nem mell6zhetd.

Ezek vagy ehhez hasonlo, esetleg jobban kidolgozott elvek rave-
zették volna a szerzét arra, hogy a helytelen és pontatlan jelentések
oka elsdsorban a szoban rejlik és nem a nyelvkdzosségben, a magyar-
ban. Indokolatlan tehat a cikken végigvonulé folényes hang, mely
mintha azt mondana: ime, ilyen rosszul ismeritek ti a francidkat s
ilyen nevetséges a ti balvanyozastok. Ez a hang bantdé s kétségtelen,
hogy ha nem egy magyar tuddés irta volna, akinek jo magyarsagéhoz,
intellektudlis lelkiismeretességéhez, moralis komolysagdhoz és a fran-
szerz6 tollabol latott volna napvilagot, felhaborodast valtott volna ki
az olvasobol hangjaval, némely megallapitasaval, s6t azzal is, amit
itt-ott elhallgatott. A napokban Berlinben az olasz fasizmus kiilpoliti-
kajarol 1évén szo valahol, egy fiatal német tuddés a kovetkezdket
mondotta: ,,Budapesten, vagy Bukarestben, ami elvégre egyre megy,
a konyvkereskeddk kirakatai telve vannak sargafedelii francia konyvek-
kel s ha valaki el6kelének akar latszani, akkor franciaul beszél.”
Azonnal tiltakoztam. Ugy érzem, ugyanezt kell tennem most is, Zol-
nai megallapitasainak olvasasa utan.

Zolnai a kovetkezd kategoridkat kereste fel, hogy a magyar koz-
hiedelmet vazolhassa: ,kavéhazi hazafiak“, ,kavéhazi bdlcsek™, ,,naiv
lipétvarosi széplélek™, ,0budai honpolgar®, ,pesti vagy vidéki elbada-
son jelenlevé publikum®, a ,barbar kelet jambor héziasszonya“, s a
.kavéhazak pezsg6z0 nyarspolgara“, Nem fiizok megjegyzést ezekhez
a kitételekhez, csak azt kérdem a szerz6t6l, ennyibdl és csak ennyibdl
all a magyar élet? O ezt igy latja? Milyen szemszogbdl nézi 6 az
életet? Es ki volt az a magyar honleany, akinek szivébél igy szakadt
fel az elfojtott sohajtas: ,,Au! Die Parieserin!“ Nem lett volna egy-
szeribb ,,Ajvé“-t irni minden félreértés elkeriilése céljabol?

Nem lehet azt mondani, hogy itt a bdlvinyozo kodzhiedelem fel-
vazolasa szandékoltatott csupan, mert a cél kifejezetten a sz ,,szota-
rozott és imponderabilis jelentéstartalma“-nak feltarasa volt.

A ,balkdni rajongést® sem tudom igaznak elfogadni. Parisban
tartozkodasom alatt hallottam egy franciatol ezt a megallapitast:
,Minden magyar gbégds és szomoru“. Tény, hogy mig a Balkan fiai
,franciakkd akarnak valni, addig a magyar meg akar maradni magyar-
nak, nemzeti Ontudatra az idegen kornyezetben jut. Valoban inkabb
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farbdja a tiintetdé nemzeti Onérzet, mint a meghunyaszkodo alkalmaz-
kodas.

LFranciaorszag igazi arcat nem ismerik Magyarorszagon,” Ez sem
helyes megéllapitds. Nagyon sokan vannak, akik jol ismerik. S van-
nak, akiknek kotelességiik, hogy ez a helyes ismeret minél jobban ter-
jedjen. Tovabb megyek, a francia lényeg ismerete a magyar szamara
sokkal inkabb lehetséges, mint mas naciok fiai szamara.

El tudom képzelni, a legmegrazobb tragédianak is esztétikumba
valo feloldasat, az esztétikum keresése lévén egyetlen soha nem val-
tozd csillagom, de nem hiszem, hogy a ,,Vous etes tombés si bas“ ide-
jén volt magyar, aki férfi névre szamot tartott, kinek gyodtrd fajdal-
mat akarcsak egy pillanatra is enyhitette volna ,a pregnans eszté-
tikum“ — s6t tovabb megyek, az egész Karolyi-komplexum eldvon-
szolasat, ez alkalommal a cikkir6 szempontjait elfogadva, — nem
helytelennek vagy moralisan elitélendének, hanem esztetice karhoz-
tatandonak tartom.

S wvégill egy mondatot idézek még: ,,A francia-német szellemi
harcban mi a francidk oldalan allunk“. Kiket takar ez a ,mi“? Az
egyetemes magyar kozvéleménynek nincs és nem is lehet még kiala-
kult allasfoglalasa ebben az iigyben. A valdsdg az, hogy e kérdést
figyelemmel kiséroknél a legteljesebb bizalmatlansagot valtja ki az 1j
német kultirnemzet“-ideologia, amely német kisebbségeinket ismét
tudatos németekké aktivalta. S itt jon a reflexio: ha viszont ennek az
ideoldgianak eredményekép az & presztizsiikk alatt és analogidjuk szerint
kisebbségeinket megtarthatjuk, ha ugy latjuk, hogy a sorskdzosség
mégis tobb, mint a kultarkdzosség ¢és az 1) németeknél ha kultar-
loyalitds nem 1is, de az 4llampolgari loyalitds megmarad — akkor
komoly megfontolas targyava teendé az ilyen dogmatikus formaban
oltoztetett itélet, mint amilyet a fenti idézet tartalmaz.

A francia kultGra iranti szimpatidt meg tudom érteni, osztozom
benne a szerzével, mert tudom, hogy midén hosszu és kiizdelmes ho-
napok utan letépi az ember magardol a ,teuton“ vértezetet, részesévé
valik az emberi szellem eddig talan legtokéletesebb megjelenési for-
majanak, a francidnak. ,,Quand on decouvert 1'dme de la France, on
l'aime™: ¢és Franciaorszagtdol sem sovinizmust, sem internacionalizmust
nem akarunk tanulni, hanem inkabb azt, hogy milyen gonddal lehet
és kell egy nemzetnek kulturdlis multjat megbecsiilni és Orizni; hogy
nincs mas kultira, mint nemzeti kultGra; s hogy akkor kezdhetiink
¢l6 magyar kultarar6l igazan besz€lni, amikor ép ugy fogjuk irdink,
koltdink ,,pensée“-jét ismerni, mint ahogy a francidk a magukeéit.

De dolgozni a németekt6l fogunk tanulni. Szohoz nagyon sokdig
rajtuk keresztil juthatunk. S ha nem varunk talzottan sok szimpa-
tiat tolik, — akkor nem is csalodunk benniik. Mégegyszer: nem al-

113
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lunk a német és francia szellemi harcban egyiknek oldalan sem, mi
a magunk kulturdlis szabadsagharcat vivjuk s mind a kettétol tanulni
mind a kettd altal gazdagodni akarunk.

(Berlin) Trocsanyi Gyorgy

VALASZ TROCSANYI GYORGYNEK

Remélem, nem T. felszolalasa lesz az utols6 a francia balvany-
rol szol6 cikkem [Tdrsadalomtudomdany 1930: 167] iigyében. Ugy lat-
szik tanulmanyomban elevenre tapintottam. Az els6, aki taladlva érzi
magat, mar jelentkezik is. Pedig én nem akartam T.-t bantani. Csu-
pan csak a magyar kozfelfogas néhany illuziojat akartam — tipizalva
— bemutatni. Akinek nem inge, minek veszi magara?

Intézziik el eldszor a hozzaszolas nyelvtudomanyi, vagy ha ugy
tetszik stilusszocioldgiai részét.

T. egy 0j tudomanyprogrammot tiiz ki: a szociologiai jelentéstan
mivelését. Nagyon helyes, de a dilettans folszolald alapvetd tévedés-
ben leledzik. Azt mondja kiindulo tételként, hogy ,aligha van tudo-
many, amely annyira mentes a szociologiai hatasoktol, mint a nyelv-
tudomany, illetéleg annak szdébajohetd részdiszciplindja, a jelentéstan®.
Erre vonatkozolag maga a szerz6 szolgalhat ¢él6 tanubizonysagul,
akire T. hivatkozik: G o m b o ¢ z Zoltan. G. éppen a Tarsadalomtu-
domany legels6 szamaban tett kozzé egy tanulmanyt Nyelvtorténet,
lélektan, tdarsadalmi lélektan cimmel, amely ramutat arra, hogy a mo-
dern nyelvtudomany a néplélektan, a nagyobb tarsadalmi kozosségek
lélektana alapjan all, amint azt Wundt hatalmas szintézise is bi-
zonyitja. A jelentéstanban a tarsadalom szerepére M e i 11 e t muta-
tott ra éppen egy szocioldgiai folydiratban [Année Sociologique 1X.
v. 0. Gombocz Zoltan: Torténeti Nyelvtan, 1IV. Jelentéstan, 1926r
55; Baranyai Zoltin Magyar Nyelvor 38. k). A nyelvi valtoza-
sok elterjedésének tarsadalmi foltételeir6l ki ne ismerné Hans Sper-
ber konyvét: Uber den Affekt als Ursache der Sprachveranderung
(1914)? Brunet nagy francia nyelvtorténetében — kiillondsen a
XVIII. szazadi részében — a parisi francia nyelv tarsadalmi térhodi-
tasat irja meg. Leo S p it z e r éppen jelentéstani és stilisztikai ta-
nulmanyaiban mindeniitt szociologiai alapon all. V o s s 1 e r még a
nyelvtani alakokat is tarsadalmi, kultGrtorténeti alapon akarja magya-
razni [Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, 192.1).
Wechsler a nyelvi kifejezésekben, mondasokban, definiciokban, je-
lentéstartalmakban keresi a német ¢&s francia nép kiilonbozdségét,
amit két sz, az ,esprit“ és a ,Geist” szimbolizal [Esprit und Geist,
Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des Franzosen, 1927]-
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Ma mar az etimoldgiai kutatds is a tarsadalmi rétegek, csoportnyel-
vek figyelembevételével nyomoz (v. 6. B ar ¢ z i Géza, Magyar Nyelv
1930), s6t a leir6 nyelvtanok is — pl. Eckhardt Sandor ujfran-
cia nyelvtana, 1929 — érvényesitik a szocioldgiai szempontot.

Ennyit a T. tudomanyos mondanivaldjardl. Azaz még valamit.
Azt mondja pl. T., hogy ,a helytelen és pontatlan jelentések oka el-
sOsorban a szoban rejlik és nem a nyelvkdzosségben®. Igazan nem tu-
dom, mit akar T. ezzel a konnyedén és folényesen odavetett Gj meg-
allapitassal mondani. El0szor is: a nyelvtudomany nem ismer helyte-
len vagy pontatlan jelentést, csak jelentéstartalmat, ami egy szodalak-
hoz hozzaasszocialodik. De foltéve és meg nem engedve, hogy van
pontatlan jelentés, mikép lehet ennek oka a sz6? Hiszen ,,sz6“ mint
fogalom a valdsdgban nem is létezik; ez csak egy fikcido és absztrak-
ci6. Vannak beszélok, akik esetrél-esetre szavakat ejtenek ki, de a
sz6 nem Onallo 1étezé6 és nem is lehet oka semminek, T. Ggy gondol-
kozik, mint a 200 évvel ezel6tti nyelvészek.

Nézziik méar most a T. ,moralis“ ellenvetéseit. Kifogasolja, hogy
cikkemet ,,folényes” hangon irtam meg, ami szerinte ,banto“, sét ,,fol-
haborodast valt ki! Kit bant? A németrajongokat és franciagyiilolo-
ket? Ezeknek a haragjatol nem félek, mert minden ,francidk irdnti
szimpathiam™ mellett is — négy szemeszter jogan és évenkinti német
konyvtarlatogatasaimmal — tobb kozom van a T. altal folényesen
Hteuton“-nak nevezett kultirahoz, mint annak, aki most eldszor kuk-
kantott be német egyetemre. De bator vagyok T. moralis leckézteté-
sei utan kérdezni: mi kéze a magyar nemzeti ligynek ah-
hoz, hogy valaki megirja, miképpen gondolkoznak nalunk a francidk-
r6l? (Notabene T. hol azt veti szememre, hogy lemosolygom a fran-
ciadk balvanyozasat, hol meg azt, hogy tulzott francia-szimpathidim
vannak... Ez is mutatja, hogy objektiv rajzot akartam adni, nem pe-
dig politizalni. Cikkem sok helyiitt erds kritikat gyakorol a francidk
folott.) Micsoda olcsod frazisgyartds, egy humorral kevert tarsadalom-
rajz kapcsan megfijni a harsondkat és azt kovetelni, hogy egyvéle-
ményen legyiink a folszdlaloval, kiilonben nem vagyunk ,,j6 magyarok™?
T. nem hallott soha arr6l, hogy wvalaki humorral, irénidval és folé-
nyesen ostorozott valami kozhiedelmet és babonat? Ha neki van igaza,
akkor vigylik maglyara az irodalomnak legalabb a felét, s6t harma-
dikat is ...

Ugy latom, T. valahogyan a nemzeti becsiilet kérdését latja ab-
ban, hogy francidsak ne legylink. Nincs igaza. Sok jo6 magyar van a
franciabaratok kozott és sok hitvdny a németrajongok tabordban. De
megforditva is. A jO magyarsagnak nem lehet kritériuma, hogy a fran-
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cia vagy a német kultarat balvanyozza-e valaki. Folosleges tiltakoznia
T.-nak az ellen, hogy franciaul beszélni eldkelébb dolog Magyaror-
szagon, mint németiil beszélni. Mert igaza van ebben a fiatal német
tudosnak. Tartogassuk a tragikus pathoszt komolyabb dolgokra. Nagy
Frigyes, a legnagyobb porosz, franciaul irt. Széchenyi Istvan, a
legnagyobb magyar, nem tudott olyan j6l magyarul, mint a sarospa-
taki Trocsanyi Gyorgy, akirbl egyébként én is készséggel elis-
merem, amit 6 elismer rolam, hogy t. i. ,j0 magyarsagahoz, intel-
lektualis lelkiismeretességéhez és moralis komolysdgahoz semmi két-
ség sem férhet*.

Csak azt nem értem, mi sziikség ilyen farizeusi bokokat és anto-
niusi dicséreteket egymds fejéhez vagdalnunk, mikor arr6l van szo..
hogy az ,o60budai honpolgar® miképen vélekedik a francidkrol. Mert
az Obudai honpolgart is fejemhez vagja T. Azt mondja, hogy csupan-
csak a kavéhazi hazafiakrol, a naiv lipdtvarosi széplélekrdl, az dbudai
honpolgarr6l, a pesti vagy vidéki el6adason jelenlevé publikumrdl, a
barbar Kelet jambor haziasszonyar6l és a kavéhazak pezsg6zé nyars-
polgararél irom a portrét. Eldszor is ez az allitas nem fodi a valdsa-
got. Mert beszélek cikkemben ,,a magyar lélek tudatalatti rétegérol
(167. 1.), a ,kdozvéleményrol”, a ,kavéhazi bolcsek“-rél (168), a ma-
gyar lélekrdl (169), a magyar kozfelfogasrol (170), ,Kozépeurdpa
asszonyai“-r6l (171), ,nem egy budapesti lednyszoba &lmai“-rél, a
chronisztikus francia kultarajarol, a magyar elékeld balok francids
etikettjér6l, a francia internatusokbol hazatért magyar ndkrél, a zsurok
francia tarsalgasairdl, a franciaul kényeskedékrél (173), az ,atlag
német emberr6l“ — talan ez faj T.-nak? —, a Parisba vagy6dé magya-
rokrél (174), ,.Kozépeurdpa prude tarsasdsszejovetelei“-r6l, a filmro-
mantikar6l és a kozépeurdpai ponyvarol, ,sok pesti asszony“-rol (175)
a ,magyar kozvetlenségérdl (176) stb. igy egymas mellé allitva —
ugyebar — maskép fest a cikkem dokumenticiés anyaga, mint aho-
gyan T. akarnad fOltiintetni, — biintetleniil és jogtalanul azzal gyanu-
sitva meg engem, mintha meghamisitandim a magyar kozvéleményt. Ha
nincs is igaza, megturkalja cikkem koril a tiszta vizet, aztan a ,kdz-
vélemény* amugy is hamarabb hisz a tdmadasnak: semper aliquid
haeret.

Egyébként még ahhoz is jogom lett volna, hogy a T.-emlitette-
kategoridkra korladtozzam a cikkem anyagat. Elég széles kort oleltem
volna fel igy is. De a szocioldgus azt a tarsadalmi réteget valasztja
vizsgalodasi alapnak, amit akar. Irhat pl. a prostitualtakrol is. T., aki
jartas a szakirodalomban, nagyon jol tudja ezt. Semmi gancs ezért
nem érheti a tarsadalomkutatot, aki foglalkozhatik — horribile dictu
— magukkal a szociolégusokkal is ... Vajon a csusz6-maszo alla-
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tokkal foglalkozd zoologust leckéztetésben kell-e részesiteni, amiért
azt hiszi, hogy ,csak ebbdl all a nagy természet™; amiért nem veszi
észre, hogy kiilonb teremtmények is vannak? Bocsanat a parhuzamért,
de Moliére-t is kérdore vonhatnd egy T.-fajta szociologus: ,.ennyibdl
és csak ennyibdl all a francia élet“?; csupa alszent, fosvény, kényes-
kedd, urhatndm, zsarnok-apa, aljas csabité és komikus vénkisasszony?
»Moliére ezt igy latja?; ,milyen szemszogbdl nézi 6 a francia éle-
tet? stb. Cikkem a magyar kozfelfogas fonaksagairol szdlva, termé-
szetesen azokat a kategoridkat ,kerestem fol“, ahol a folfogas tényleg
fonak. De szomori volna, ha a tarsadalom biineiért az Oszinte szocio-
logust vagy a naturalista regényir6t vonnak feleldsségre.

T. folszolalasa maga is tipikus tiinete a magyar kozvéle-
mény pszichdzisdnak, amirdl kiilon tanulmanyt kellene irni.
Félink a szavaktol, szavakat balvanyozunk és tabu szabalyozza még
a humort is. Ha a dramaird elejt egy mondatot a foghtzasrél, a Fog-
orvosok Egyesiilete a fogorvosok nemzeti érdemeire valdé hivatkozva
innepélyesen tiltakozik; ha az oObudai honpolgar malomalatti kiil-
politikdjan mosolyogsz, egy berlini tudosjeldlt félteni kezdi a német-
magyar baratsigot. A humor magasabbrendt lelkiallapot, mint a busu-
las — Vilagos utan Nagyida — ¢és Franciaorszadg kulturfolényét ma
is a humor adja meg . . . Ne féljink a ,,folényességtol, mert ez is
kultarfolénytinket szolgalja. A folényesség erdt ad, a nemzetieskedés
és szentimentalizmus elernyeszt. Es féleg: neveljik magunkat arra a
magasabbrendii stilusérzékre, amely a stilust nem azonositja szadz sza-
zalékig az ird titkos érzelmeivel. Az ir6 mindig stilizal, azaz alakul
a targy szerint és mikor azt hiszed, hogy megnyilatkozik, ugyanakkor
atképzeléses modorban a targy nevében szol .. Ez az ugynevezett
pseudo-objektiv eldadasmod, amelynek eseteit S p it z e r idézi egyik
szellemes tanulmanyaban. Ha én azt irom, hogy ,a barbar Kelet jam-
bor haziasszonya“, akkor nyilvin nem a magam nevében gyartottam
ezt a miszot, hanem egy elképzelt ,eurdpai szemlélonek kliséjét
alkalmazom azzal a sousentendu-vel, hogy ,akit a nyugati humor vagy
onmaguk humora igy nevezhetne ¢s ahol itt beleértjik mindazokat,
akiket barbdr Kelet franciaimddd orszagaibol beleérthetiink™ . . .

Egyébként — ez nem akar menteget6zés lenni — magamat is sok-
szor beleértem, mikor a magyar kozvélemény illizioirdl szolok. Azt
irom pl: ,el sem tudjuk képzelni . . .“ (172); vagy: ,azt szoktuk

mondani . . . (173) stb.

%

M¢ég csak harom pontra akarok reflektalni. Azt irja T.: ,,A bal-
kani rajongdst sem tudom igaznak elfogadni. EbbéOl a szlikszava vad-
bol az érthetd ki, hogy én a magyarsagot valami balkani rajongd to-
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megnek allitom be. T. még hozza is teszi: ,,a magyar meg akar maradni
magyarnak®. Mintha én ezt nem tudnam, legalabb olyan jol, mint T.!
Pedig nekem nem is kellett ,idegen kornyezetben nemzeti Ontudatra
jutnom.

A T. altal hallgatagon elferditett szovegkritikai tényallas pedig
a kovetkezd. Azt irtam: ,,A komoly francia intellektuell . . . kénytelen
mosolyogni azon a balkani rajongison, amely elStt a Francia Alom-
lovag tancmozdulatokkal, kecses bokokkal, rizsporosan szinészkedik®
(174). Ugyebar, ez a mondat mar csak annyit mond, hogy akik ilyen
moddon rajonganak, azokat maguk az imadott francidk is lemosolyog-
jék. Bizonyara T. is lemosolyogja 6ket. Csak nekem kell komoly arcot
vagnom a gonosz jatékhoz? Hogy hanyan vannak ezek a nagy altala-
nossagban emlitett ,rajongok®, azt mindenki tudja. Szerencsére nem
sokan. De vannak. Es semmiesetre sem képviselik ,,a magyart”, amint

az T. nekem imputalja.
*

,Au! Die Parieserin!* Igy idéz réviden engem T., ie-vel irva a
parisit és kérdezve, hogy ki volt ez a németiill so6hajt6 magyar hon-
lany, (,,Magyar honleany*: ime, T. maga is kezd mar stilizdlni és
pseudoobjektiv lenni.) A hely igy szol: ,Ki tudja azt Magyarorsza-
gon ¢és Kozépeuropaban, hogy az ugynevezett parisi n6 — Au! Die
Pariserin! — mint idedl alig 5 szazalékban létezik . . . Itt nyilvan-
vald, hogy a sohajtas Kozépeurdpaban fakadt. Nem is kell konkrét
sohajtasra gondolni. Abban az irodalomban, amely a kdzépeurdpai
nék Paris-rajongasat tiikrozi, szamtalan ilyen f6lsohajtast lehet ol-
vasni, T. azonban azt hiszi, hogy Au!/ helyett stilszeriibb lett volna
Ajvé-t irnom. Megint a sorok kozott akar kellemetlenkedni, azt
sejttetve, hogy egy ,pesti zsidond“ sohajtasat regisztralom. (Bocsénat,
hogy ilyen leplezetleniil kimondom a T. gondolatat.) Tegyiik fol, hogy
igaza van T.-nak: nem tudomanyos gondolkozasra vall kifogasolni
azt, hogy Magyarorszagrol és Kozépeuropardl szolva a ,,pesti zsido-
ndé“-t is szociologiai objektumnak veszem.

Vous étes tombés si bas! Erre vonatkozdlag johiszemili tévedésben
van T. Franchet d'Espéray tabornok nem sértette meg a ma-
gyar nemzetet, mert kiilonben a nemzeti-keresztény kormany nem fo-
gadta volna &t tiinnepléssel. Azok beszéljenek err6l, akik Pesten vol-
tak az oktoberi idSkben. (En kiilonben sem a magam 4llaspontjat
adtam a cikkemben — 168-9. 1. —, hanem a kozvéleményét, amit
jobban ismertem, mint T.) Szoéljon errél az eseményrdl egy szem- ¢és
filltan, Hatvany Lajos bard, akit nem lehet azzal gyantsitani,
hogy Karolyi¢k ellen ir. ime egy részlet a belgradi jelenetbél, ahol
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Karolyi bemutatja a francia tabornoknak a forradalmi-pacifista-fegyver-
lerako kiildottség tagjait:

Aztan sorra tudomasul veszi a jelentkezdket. A Katonata-
nacs nem tetszik neki:
— Je ne vous croyais pas descendus aussi bas.
fgy  gondolkozik a militarista. Nem érti a forradalmat,
mely ilyen gyanus eszko6zdkkel kénytelen élni.

(Esztends, 1918. dec. 153. 1.)

Az arisztokrata-nacionalista tabornok nyilatkozik igy a Karolyi-
forradalomrél és a katonatanacsrol, amelyben joggal latta a bolseviz-
mus kezdetét. Ne azonositsuk tehat a ,,gyanus eszkozoket” és a bolse-
vizalodast a magyar nemzettel. A nemzet 95 szazaléka egy vélemé-
nyen volt a francia tabornokkal. T. azonban — 12 évnyi tavlatbol —
Hférfi névre* tart szamot és az én objektiv megallapitdsomat ,,aesthe-
tice karhoztatandonak® tartja, engem téve feleléssé a 12 év elbtti
kozvéleményért. Folosleges ez a torténelmi pathosz. Van elég tér fér-
finak lenni a jelenben is, nem kell alkalomért visszanyulni a rosszul-
ismert multba.

T. freudi miszot, Karolyi-komplexumot emleget. Valdban, nem is
olyan szimpla dolog az utobbi 16 év torténete, hogy primitiv érzések-
kel megmagyarazhassuk. A nemzet lelkesen tapsolt a vorés hadsereg-
nek, mikor Kassardl kiverte a cseheket €s néhany hét mulva az oldhok
elényomulasanak oriilt a nemzet, hogy aztan a bocskoros f6lszabadi-
tast tragédianak érezze . . . Tobb dolgok vannak szociologiaban és
torténelemben . . . Nem jo6 volna, ha T.-ra biznank annak eldontését,
hogy ki volt a férfi 1919 nyaran a Tisza hidjan.

T. egyéb megjegyzéseire nem valaszolok.
(Szeged) Zolnai Béla



KONYVISMERTETESEK.

Illyefalvi I. Lajos dr.: A kenyérkeresé né Budapesten-
A Székesfévarosi Statisztikai Hivatal kiadvanya. Budapest, 1930. 16.
424 oldal.

Illyefalvi 1. Lajos dr. formas kis kotetben hozza nyilvanossagra.
annak az adatgyijtésnek az eredményeit, amelyet a szellemi inség-
munkdk sordn a fovaros kenyérkeresd néi rétegére vonatkozdan egy-
begytjtetett. A kotet masodik felét tdlti meg ez az anyag. Els6 felé-
ben a kozponti Statisztikai Hivatalnak mas adatgylijtésekb6l szarmazé
anyaga van egybefoglalva, bevezetésiil és keretiil is. Gazdagon, szinte
monografiaszertien sorakoznak itt fel azok az adatok, amelyek altalaban
jellemzik a févaros néi népességét. Az alldo népesség, a lakasviszonyok,
a népesedési mozgalom, tarsadalmi rendészet, kozoktatas, szocialis
igyek, koz jotékonysag, a nd szerepe a tdrvényhozasban, majd kiilon
focim alatt a kenyérkeres6é ndre vonatkozé adatgylijtemény kdoveti.
egymast. A szerkesztés nem teljesen logikus és ugy latszik, hogy kiilon-
boz6 értéklti adatok is szerepelnek itt; ha a kotetnek wjabb kiadasa is;
kovetkezik, jo lenne az egyes tablak forrasat megjeldlni; egy-egy tébla
talan nem is egészen jellemzd arra a koriilményre, amelyet meg akar
vilagitani, de ezek csak aprobb hibak, amelyek nem veszik el ennek:
a munkéanak értékét. A kutatonak kétségteleniil nagy hasznara lesz,
hogy itt mindent egy helyen kap meg s hogy olyan adatokat is talal
itt, amelyekhez egyébként hozza sem férhetne.

A szellemi inségmunka sordn Osszegyiijtott anyag bevezetésében
megjegyzi, hogy a felek nem kotelesek az itt kért adatokat bevallani:
s ennek folytdin az anyag nem teljes. Mindenesetre olyan azonban,
amely szerinte elég bdséges ahhoz, hogy alapjan altalanositani lehes-
sen, €s igy a kitlizott targy teljes ismeretéhez segitsen.

Miutan egy statisztikai miiben valdoban fontos a teljesség kérdé-
se, a mellékelt diagramm-vazlatban felrajzoltam azokat az adatokat,
amelyek erre a kérdésre valaszt adnak. A diagramm a févaros népé-
nek megoszlasat mutatja 6t éves korcsoportok szerint 1925-ben, Bal
oldalon a férfiak, jobb oldalon a ndék csoportja van. Mindegyik félbe
berajzoltam a keresdk aranyat is. Ezt a vonalozott teriilet mutatja. A.



307

nékre vonatkozd mezdben minden egyes korcsoportban kiilon vizszin-
tes ¢és keresztvonalazas kiiloniti el azt az anyagot, amely az egyes
korcsoportbol ebben a statisztikdban szerepel. Az egyes korcsoportok-
ban szereplé ndi keresdk abszolut szamat tekintve az adatgyiijtés csak-
ugyan elég gazdag ahhoz, hogy a fovaros néi keresd rétegével egybe-
fliggé problémak tekintetében komolyan szamba kelljen venni- De ha~
a megoszlast foglalkozasi agak szerint vizsgaljuk, nagy eltérésekre
akadunk.

E diagramm bizonyos mértékben mar a foglalkozasi tagolodast is
feltiinteti, mert a vizszintesen vonalazott mezd a haztartasi alkalma-
zottak rétegét, s a hozza csatlakozo, keresztben vonalazott mezé a tobbi
feldolgozott keresd-réteget mutatja. A rajzon is lathaté, hogy a haz-
tartasi alkalmazottak domindlnak, a feldogozott anyagban, s hogy a.
tobbi keres6k a felsobb korcsoportokban szerepelnek nagyobb hanyad-
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ban. — Az abszolut szdmokat vizsgalva pedig kitlinik, hogy a fova-
rosnak 172,000 fényi keres6 ndi rétegébdl az adatgylijtés mintegy
74.000 fot dolgoz fel, ebbdl pedig 51.000 a haztartdsi alkalmazottak
szama. Ennél az egyébként kétségteleniil fontos osztalynal az adat-
gyljtés teljes, mert tobbet irt Ossze, mint amennyit 1925-ben meg-
szamlaltak. A tobbinél azonban az adatgylijtés a kereséknek csak ko-
rilbeliil egy otodrészét tudta elérni. De még itt sem egyforma a tel-
jesség foka, A keresked6knél, akiknek szama itt 3900, szintén teljes
az adatgyijtés, mert itt is nagyobb szam szerepel, mint amennyit 1925-
bol ugyancsak ez a kotet kozol a kereskedoknek szamaként. (Meg kel-
lene vizsgalni, hogy vajjon nem Kkeriilt-e mégis ide a kofak, hazalok
vagy tgynokok koziil is egy hanyad.) Az 06nalldo iparosnéknél a tény-
leges allomanynak mintegy hatodrészét sikeriilt felkutatni. A koz- és
magantisztviseléndéknél a feldolgozott réteg anyaga elég nagy, meg-
kozeliti a harmadrészt.

Az adatgyljtésnek ez a sziikségmunka jellege azonban nemcsak
a teljességre hat ki, hanem a hitelességre is. Kar, hogy a kotet nem
elemzi ezt a szempontot. Az adatgyiijtés kozben és az adatok feldol-
gozasa koOzben kétségteleniil szert tettek olyan tapasztalatokra, ame-
lyek erre vonatkozdan felvilagositasokat nyujthatnanak. Ha ugyanis
az adatgyijtés nem kotelez6, a hibahanyad kétszeresre nd, mert sem
az adatszolgaltatd egyént nem lehet ellendrizni, sem az adatgy(jtd ko-
zeget. Pedig ennek az adatgyljtésnek mar ugyis kiilon veszedelme,
hogy olyan kérdések szerepelnek benne, amelyekre a valasz adésat
szubjektiv okok befolyasoljak, mert nem egyszerii ténymegallapita-
sokra vonatkoznak, hanem a tarsadalmi helyzetre és nem egyszer tisz-
tdn egyéni szinezeti koriilményekre. Viszont ezeket a kérdéseket nem
lehet kikapcsolni, mert ezeket épen csak ilyen nem kotelezd jellegii
adatgylijtés keretébe lehet beleilleszteni. Valdoban senkit sem lehet
arra kotelezni, hogy azt vallja be, szokott-e rendszeresen ujsagot olvasni,
jar-e szorakozo6 helyekre. De épen ezektl a kérdésektdl, — és épen a
tobbi hasonld kérdéstdl, — fiigg az, hogy chhez hasonlé kutaté vallal-
kozasok soran milyen mélyen lehet behatolni a tarsadalom konkrét
viszonyainak ismeretébe. Mindebb6l az kovetkezik tehat, hogy ilyen
adatokat iskolazott, magas szinvonall, gyakorlott kozegekkel kellene
gyljtetni: ami azonban nem fér Ossze az inség-munka jellegével, ami-
bol ez az adatgyiijtés is megsziiletett.

Mindezt meg kell allapitani, mert ezekt6l a szempontoktdl fligg
a kotet hasznalhatosaga. De ezek a mérlegelések csak a szobanforgd
adatgylijtés nehézségeit mutatjak, amelyek el6l nem lehet kitérni.

A felhalmozott anyag igy is becses. Leghasznosabb ezek szerint a
haztartasi alkalmazottakra vonatkoz6 rész, nemcsak mert teljes, ha-
nem azért is, mert valoszini, hogy az adatszolgaltatas itt volt a leg-
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jobb hiszemili és a legmegbizhatobb 51.610 alkalmazottnak adatai van-
nak itt s a részletezésbol kitlinik, hogy ezek koziil csak mintegy 14.500
volt harmincadik életévén felil, ellenben 27.500 volt a 15 és 25 éve
kozott. Budapesten minddssze 2391 sziiletett koziilik és csak 436 volt
zsido vallast. 2410 férjes asszonyt, 2551 Ozvegyet és 1390 elvaltat ta-
laltak ebben a foglalkozasi agban, ami kétségteleniill nagyon érdekes
megoszlas. Kozos haztartasban minddssze 63 ¢€lt. 5 évnél régebben csak
mintegy 19.000 lakott a févarosban. 20.030 szarmazott foldmiives szii-
16kt6l, Ostermeld foglalkozasuaktol pedig Osszesen mintegy 25.000, —
ez az adatgyljtés ugyanis kiillonds modon elszakitja egymastol a fold-
mives, a kisgazda, a gazdalkod6, a gazdasagi cseléd, a kocsis, a ker-
tész kategoriait, pedig helyes lett volna, ha a népszamlalas foglal-
kozasi kategoriai szerint gyujtottek és allitottdk volna egybe a kérdo-
ivet. Az Ostermelésre tehat a haztartasi alkalmazottaknak fele sem esik..
Ez elmarad a foldmives lakossag ardnyszama mellett. Feltiing, hogy a
vidéki kisiparos és kiskereskedd réteg is elég nagy szamban kiildi fel
a fOvarosba lednygyermekeit erre az iskolaztatdst nem igénylé kenyér-
keresetre. Kar, hogy az ,egyéb“ foglalkozasok alatt egyesitett hanyad
elég nagy. Ebben bizonyara vannak tisztvisel6rétegek is. A haztartasi
alkalmazottak koziil, mieldtt szolgalni ment volna, 35.000 volt haztar-
tasbeli, 3573 tanuld, 110 tisztviseld. A mai szolgéalati helyén hat ho-
napnal rovidebb id6 ota szolgal a cselédeknek majdnem a fele. Mind-
Ossze 2314 nem jart koziilik iskolaba (17% analfabéta) s 3134 jart ko-
zépiskolat is, 24 mind a nyolc osztalyt. 26.879 alkalmazott az utolsd
hénap folyaman nem volt szérakozd-helyen, egy ho alatt 6tnél is tobb-
szor volt 1065. Szeszes italt nem fogyasztott 45.181, ellenben naponta
fogyaszt 591.

A keresked6ndkrdl szintén gazdag anyag beszél. Az egyéni, a csa-
ladi, a tarsadalmi adatok nagy részletezését talaljuk meg e tablakban,
Budapesten 37 olyan kereskedéné van, — az itt szambavettek koziil, —
aki évente 4000 pengdénél tobb forgalmi adot fizet, 16 keresked6ndnek
van vamszabadraktara, haromnak van nyolcnal tobb irodai alkalma-
zottja s 3120 van alkalmazott nélkiil. Hétnek van tizezer pengénél na-
gyobb Osszegre szo6lo életbiztositasa. Négynek van olyan iizlete, amelyet
1834 el6tt alapitottak. Sajnos, az adatgylijtés nem kozli a kereskedelmi
szakmakat.

Az iparosndk rétegét 21.667 koziil 3812 {6 képviseli. Ez igazan-
csak véletleniil kivalasztodott réteg. De viszont ugy latszik, hogy nem
szoritkozik csak kisiparos, vagy a kisiizem tulajdonosaira. Tizen sze-
repelnek itt, akiknek 19—20 alkalmazottjuk van, tizenkettd, akinek a
forgalmi addja tobb 4000 pengénél és husz, akinek allami és kozségi
addja meghaladja ezt az 6sszeget.

5787 magantisztviselond, 3081 koztisztviselond, 1579 alsobbfoku
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és 753 kozépfoku tanszemélyzethez tartozd né és 531 altiszt adatai sze-
repelnek a kotetben, két fejezetben. Ez a két rész szintén becses anya-
got hord Ossze, s ennek az alapjan érdemes lenne részletesen is fog-
lalkozni a fOvarosi koz s magantisztviselonéi réteg viszonyaival, — A
fizikai munkéasnék rétege ellenben csaknem teljesen kimaradt az adat-
gyljtésbol, aminek a magyarazatait nem kapjuk meg. Csak a munka-
nélkiiliség kapcsan talalunk néhany adatot egy kis hanyadukra vonat-
kozodan. — A nyugdijasokrol, az albérlokr6l és agybérlokrdl, a hadi-
ozvegyekrdl sz6l6 fejezetek egészitik ki e munkat.

Ugy kell venniink ezt a kotetet, mint elsd kisérletét egy érdemes
vallalkozasnak. A FoOvarosi Statisztikai Hivatal fontos munkateriiletet
nyitott itt meg és ha az inségmunka ezutdn is ismétlédni fog, bizonyara
szamithatunk arra, hogy a munka teljesebb formaban is megjelenik. De
mar igy is olyan értékek halmozodnak itt fel, melyeket eddig is nélkii-
16ztiink. S a tudoméanyos munka feladata, hogy kivegye, felhasznalja az
itt kinalkoz6 anyagot. Moricz Miklos

Gaspar Janos dr.: Fajismeret. (A modern anthropologia és
oroklési bioldgia problémai) 8°, 222 1. 98 abra. Bpest, E. n. Novik
Rudolf és Tarsa kiadasa.

A fenti cimen nemrég megjelent miben igazan hézagpotldé munka-
val gazdagodott irodalmunk. A mi alapvetd tajékoztatast igyekszik
adni az anthropologia, az 6roklési bioldgia s a ma minden oldalrol oly
hevesen vitatott fajisag problémair6l. A konyv tobb évig kiilfoldon foly-
tatott szorgalmas elméleti tanulmanyozasnak ¢és gyakorlati buvarko-
dasnak dsszefoglalasszerii eredménye. Dicséretére valik a szerzének, hogy
fejtegetéseiben elsdsorban mégis a magyarsag problémai felé fordul
figyelmével s ezekkel mindeniitt kelld6 mértékben foglalkozik, idevagod
részletkutatasainak megallapitasait e miivében is értékesiti. Kar, hogy
terminologidja még ingadozo.

A konyv dus anyaga hat fejezetre tagolodik. Az 1. fejezet a ter-
mészettudomanyi alapvetést tartalmazza (kisérleti fajbiologia, a kor-
nyezethatas, oroklés és kivalasztas az embereknél, a fajok kozti kii-
lonbségek okai); a II. és III. fejezet az anthropoldgiai anyagot oOleli
fol (a fajok osztalyozasa és leirasa, Eurdpa népeinek fajbeli Osszetétele
s az eurdpai népcsoportok: a germanok, romanok, szlavok, finn-ugorok,
a magyarsag és a zsidosag faji képének jellemzése; a fajok Osszeha-
sonlitd anatomiaja és fiziologidja, a fajok és népek vérrokonsiga). A
IV. fejezet a fajok é&sszehasonlito patholdgidja cimen a kiillonb6z6 be-
tegségek irant vald faji hajlamossdgnak, a beltenyésztés (endogamia)
fajrontd hatdsanak s a korcsosodasnak kérdéseirdl szol. Az V. fejezet
a fajok dsszehasonlito psychologidja cim alatt az Eurdpaban lakéd fajok
lelki alkatanak jellemzését adja.



311

A VI fejezet a fajok szociologidgja cimmel néhany, a fajisag kér-
désével s a fajok élettanaval kapcsolatos, de egymassal szoros Ossze-
fiiggésben nem 1év6é szocioldgiai kérdést targyal. (A faj mint tarsada-
lom, a faji funkcid; faji asszimildcid6 vagy szelekcid; a fajok sorsa a
kapitalizmus kordban; a tarsadalmi osztdlyok hanyatldsdnak élettani
okai; a falu eugenikdja, az egyke faji élettani szempontbol; fajisag és
nemzetiség).

A szerz6 kirekeszti targyaldsa korébol a hirhedtté valt faji elmé-
letek targyalasat (Gobineau, Chamberlain), nem foglalkozik a politikai
jellegli faji mozgalmakkal sem (pangermanizmus, panszlavizmus, pan-
hiszpanizmus, turdnizmus, panaziatizmus stb.); fejtegetéseiben arra szo-
ritkozik, hogy elsdsorban a fajok élettananak f6bb problémait az egyes
nemzetek, allamok, fokép és elsdsorban a politikai magyar nemzet éle-
iében valo torvényszerli megnyilvanuldsaiban vizsgalja.

A konyv nem csupan a természettudomanyokkal és a néptannal fog-
lalkozokat érdekli, hanem a szociologusokat is; nemcsak azért, mert a
modern faji anthropologia és élettan (6roklési biologia) ma mar a szo-
ciologianak segédtudomanyaul tekinthetd, hanem azért is, mert a konyv-
nek joforman minden fejezete tartalmaz szocioldgiai vonatkozasu rész-
leteket, megallapitasokat, az utolsé fejezet pedig elsésorban szaktudo-
manyunkat érintd kérdéseket targyal.

Nem lesz ezért folosleges, hogyha a konyv szocioldgiai vonatkozasu
részeib6l a kovetkezokben kivonatszerli ismertetést is adok. A faji
adottsagok az embernek nemcsak kiilsé alkatat hatarozzak meg, hanem
a foldon valo érvényesiilésének irdnyait és hatarait, s6t bizonyos mér-
tékig a betegségekkel szemben vald fogékonysagat, illetéleg az ellen-
alloképességét is meghatarozzak. Az ember szellemi vilaganak megér-
téséhez is sziikség van a fajisdg ismeretére. A tarsadalmak hanyatlasa-
nak nemcsak gazdasagi, hanem élettani okai is vannak. Az eugenikai
elveknek a tarsadalom ¢letébdl vald kirekesztése a tarsadalmak hanyat-
lasara, a nemzetfenntartd elemek pusztuldsara vezetne. A faji vonzalom
és ellenszenv egyike a leglsibb és leger6sebb tarsadalomalkotd
er6knek, amelyek mint szubtilis er6k Osztonszerien mindig is hatottak.
Most azonban a modern tarsadalmi és nemzeti katasztrofadk idején har-
moniajukat vesztve, a civilizdcié valsagaval fenyegetik az emberiséget.
A faji er6k érvényesiilése a tarsadalmi és nemzeti életben mind tuda-
tosabba lesz s ezért ma mar a faji kérdések a politikai és tarsadalmi
érdeklodés eldterébe kertiltek. A faji gondolat a politikdban a nemzeti
és nemzetiségi gondolatnak tovabbfejlédéseként, a tarsadalmi felfogés-
ban az egyenléség eszméjének visszahatasaként bontakozott ki. A
liberalis nemzeti allam fejlddése okozta, hogy a népszigetek elzarko-
zottsdga megsziint, megindult a modern népvandorlds s a fajok politi-
kai keveredése. Az igy keletkezett Uj tarsulasok az embereket kevésbbé
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veliik sziiletett (faji) adottsagaik, inkabb a differencialt termelési rend-
ben elfoglalt helyzetiik szerint fogadjdk magukba. Ezaltal azonban nem.
szlintek meg az Orokolt testi és lelki alkatok, hajlamok, érzelmi tipusok,
S emiatt minél mozaikszeribbé valt faji kép szempontjabol a tarsada-
lom, annal kevésbbé sikeriilt benne a koz6s érdekbdl fakadd céltudatot
kialakitani, mert a koz0s allamkerethez vald tartozds és ugyanabban az
osztalyban valo elhelyezkedés nem sziinteti meg a szarmazas vérségi
kotelékeit.

A faji ideoldgia nem torekszik a nemzeti helyét elfoglalni. A faji-
sag életfunkcioi egészen mas szintbe esnek, mint amelyben a nemzet
funkciéi lefolynak. A kétféle tarsulast lényegesen kiilonbozd érdek és
céltudat iranyitja. A 1ét Osszes alapfeltételérél vald gondoskodas a po-
litikai nemzet szervezetének, az allamnak feladata. A fajisag csak élet-
stilust, képességeket, hajlamiranyokat ad, melyek az egyént adott élet-
korilmények kozt masokkal szemben jobban felvértezik, vagy kiselej-
tezésnek konnyebben aldozatul vetik. Minthogy azonban a fajisdg funk-
ci6i a politikai nemzet életének keretei kozott mennek végbe, a faji-
sagot megtestesitd emberanyagnak nem ko6zombos, hogy melyik nemzet,
allam sorsdban részesiil. Viszont a nemzet érdeke szempontjabol meg
az fontos, hogy a hatarok biztonsagat, a belsé er6k gyarapitasat, az
anyagi, erkodlcsi és kulturalis javakat milyen testi és lelki alkata elemek
szolgaltatjak. A faji és nemzeti érdekek igy keriilnek egymas mellé.

Az az 0sztonds bizalom és vonzalom, amely minden tarsulas sike-
rének s minden tarsadalom fennmaradasanak elemi foltétele: az ugyan-
ahhoz a fajhoz tartoz6 egyének kozt a legintenzivebb. E vonzalom 0sz-
tonzésére ¢éledt tarsadalmi segités, illetleg tarsadalmi harc gyakran
csak a fajvédelemnek tarsadalmasitott eszkoze.

A természetes faji folytonossdg mechanizmusat a legegyszeriibb ko-
zOsségek (csalad, rokonsdg, torzs) szolgaljak. Bar a tarsadalmi fejlo-
dés belterjessége Ujabb és Ujabb tarsadalmi formakat igényel, ezek a
faji rokonsag 0sztonzé ereje miatt a fajisdg formalizmusa aldl csak
latszolag szabaditjak fel magukat. A fajisdg autonomidjat nem korla-
tozza az, hogy bizonyos helyzetekben az egy fajhoz tartozok is vetély-
tarsakként allnak egymassal szemben s a létért valdo harcban nincsenek
tekintettel a vérségi kotelékekre. Atfogobb (vallasi, nemzeti, nemzeti-
ségi) érdekekért a kozos érdekek daltal tarsasitott osztilyok az osztaly-
szolidaritason feliill magasabb differenciald szempontot is elismerhetnek,

A fajisdg minden osztalyban, nemzetben ezektdl fliggetlen 1éte-
zéssel — de nem fiiggetlen sorssal — Onmagaban birja rendeltetését,
A faji Oncélusag abbol a szellemi egységbdl kovetkezik, amelyet minden
faj fizikai egységén feliil felmutat.

A torténelem folyaman kiveszett népek nem beolvasztds (asszimi-

lacid), hanem kivalogatddas (szelekcid) utjan tlintek el: vagy ember-
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anyaggal nem birtdk tovabb a versenyt, vagy irgalmatlan iildozés, gazda-
sagilag valo lehetetlenné tétel, kivandorlasra valdé kényszerités lett a
résziikk, ami végeredményben szambeli elmaradast, fizikai megsemmisii-
lést eredményez. Az északi faji angolok 60 év alatt foldkisajatitassal,
antiszocialis politikaval, a 8 millio irbél (foldkdzi fajuak) igy irtottak
ki 4 milliét. A wvallasi 1ldozés a faji 1ildozésnek csak egyik modszere.
Ott, ahol asszimilaciot véliink, legtobbszor csak etnikai (nyelvi s mi-
velddési) s nem faji vegyiilésr6l van sz6. Az anthropologiai egységek
mint kiilon testi és lelki alkati tipusok, érzelmi differenciak, politikai
tendencidk tovabb érvényesiilnek a nép- vagy nemzettestben, akkor is,
ha az nyelv és allampolgarsag tekintetében teljesen egységes. A koz-
igazgatasi egyiittélés még nem jelent élettani Osszekottetést. A kiilon-
bozé tipusok Osztonszeriien nem hazasodnak Ossze egymassal. A faji
vonzalom szubtilis hatalma aldl teljesen nem szabadithatjak fel magu-
kat a nemzetiségekbdl, illetdleg a vidék kiilonbozdé tipusaibol kirajzott
intellektudlis és proletdr elemek sem, amelyek a varosokban latszolag
elvesznek a fajok egyvelegében. A keveredés még a varosokban sem al-
talanos szabaly, ahol pedig a keveredés intenziven és sokoldaluan folyik.

A fajbiologia szerint az a hdzassig belséleg nem is boldog, amelyik
nem a tipusoknak ezen a rokonsagan épiil féi. A fajilag vegyes hazas-
sagok nem alkalmasak arra, hogy a faji folytonossag mechanizmusaba
beilleszkedjenek. Utodaik korcsok lesznek; mire ezek sziileik Osszetevod
tipusaira teljesen széthasadnanak, a varosokban és egyaltalan a mivelt
korokben, a magas hazasodasi kor, kevés gyermek vagy gyermektelen-
ség miatt a csaladok 2—3 nemzedéken belill kihalnak. Része van ebben
az orokolt kétlelkiiségnek is, amely irtdzik a generativ halhatatlansagtol.

A varosok ezért sohase korcslakossagukbol, hanem mindig uj —
tobbnyire még tisztafaja — bevandorlokbol potoljak folytonos ember-
veszteségiiket.

A proletariatus magas szaporodasi jelzéje s nagy vérkeveredése
ennek csak latszolag mond ellene. A proletariatus sohse fajfenntartd
elem.

A legmiiveltebb s leghatalmasabb allamok eugenikai prophylaxis-
sal igyekeznek a vérkeveredés végzetes kdvetkezményeit feltartoztatni.
Az Egyesiilt Allamok fajvédelmi szempontbol az idegen tipusokat in-
kabb elkiiloniteni, mint asszimildlni igyekeznek s a bevandorlasi kvota-
ban az északi faji német, angol és skandinav nemzetiségiicket része-
sitik elényben, akiknek az {ij hazaban csak nyelviiket s nemzetiségiiket,
de nem lelki alkatukat kell atcserélni.

A beolvasztas kétes sikerére nem szamitanak a benniinket kor-
nyez6 utddallamok sem. Ezért ildozik, kihalasra itélik a magyarsagot.
Az iskolapolitika csak masodrendi eszkoéz a foldbirtok-elkobzasok, ki-
vandorlasra kényszerités, allastol vald elmozditasok mellett.
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Csak a magyar kozvélemény ringatta magat — a liberalis ideologia-
tol félrevezettetve — beolvasztd sikerek, ,,magasabb kultirdk felszivo

A kapitalista allam a fajok oridsi mérvli keveredésének szintere lett.
A mozgd pénz az emberanyagot is mozgéva tette: elvandorolt a falu,
novekedtek a varosok, felhalmozodtak a munkastomegek, az ethni-
kai szigetek zarkdzottsaga megsziint. A nyugati civilizacio valsaga éppen
azaltal vetddott fol, hogy kiragadta az embereket évszazados szellemi
kozosségeikbol, amelyek ugyan partikularis jellegliek voltak, de meg-
feleltek az ott 1évé faji elemek lelki alkatanak, Ma, hidba toreksziink
nagy tarsadalmi, nemzeti egységre; ez a szellemi egység nincs sehol
A kapitalizmus a tarsadalom allapotat cseppfolydssa tette.

Nagy veszedelem fenyegeti a fajt a tarsadalmi osztalyok tartalmi
kicserélddése és egyensulyuk megbillenése miatt is.

A nyugati orszagok tarsadalmaiban a tarsadalmi osztalyok tartalmi
allandosaga nincs meg, mert a tarsadalmi emelkedés, muveltség, a va-
gyon révén a fels6bb osztalyok csaladjai a rajuk jellemzo kései hazassag,
gyakori hazassagnélkiiliség és alacsony gyermekszam miatt eldbb-utébb
kihalnak. A ndéknél a szellemi palyadkra késziilés is csokkenti a férj-
hezmenetelre val6 hajlamot s az anyasag utani vagyat.

A szilletések mesterséges korlatozdsa nemcsak a felsobb oszta-
lyokban, hanem az alsébbakban is bekdvetkezett. Ennek ijesztdé mér-
tékben valo elterjedését nagyban elGsegitette az, hogy az eurdpai fajok
eszme- ¢és erkolesi vilaga alapjaban megrendiilt. Az egyéni érdek lett
a legfobb értékmér6é s a szaporodas tarsadalmi tényezOi: a csaladi élet,
a nemi magatartas, a gyermeknevelés — mely a mult szazadig vallasos
beallitasban és az Egyhaz feliigyelete alatt allott — a sziildk szabad el-
hatdrozésanak korébe ment at. Egyedil a zsidésdgot ¢érintette ke-
vésbbé ez az atalakulas. A zsidosag a korai hazassag, nagy ter-
mékenység miatt mindeniitt erdsen szaporodik, — mert vallasdnak e
tekintetben vald szigori erkolcsi parancsat komolyan veszi. Nalunk a
keresztény lakossag korében 3.89 a csaladonkénti gyermekszam, a zsi-
doknal 4.79, pedig a zsidosag zome varosi lako és a kozéposztalyba tar-
tozik, ahol a magyarsag atlagos gyermekszama csak 2—3, vagyis a
zsidokénak fele.

A sziiletések mesterséges csokkentése éppen nemzeti és tarsadalmi
szempontbol legértékesebb osztalyainkat tizedeli meg.

Végzetesek azok a kovetkezmények, amelyek a felsébb és alsobb
osztalyok szaporodasbeli kiilonbségébdl a faj Osszeségére szarmaznak.
A felsébb osztalyok szellemi teljesitOképessége nagyobb, mint az al-
sobb osztalyoké. A kozéposztaly gyermekei kozott 81.4%-aban talaltak
kivalo tehetségeket, a népesebb alsd osztidlyokban azonban csak 28.6
%-ban. A varosok alsé osztalyaiban is — végzett szamitdsok szerint —
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a gyongetehetségli gyermekek szdma 1/2-szer nagyobb, mint amennyinek
a lakossagban vald legtagabb részvétel szerint lennie kellene. A koros
hajlamokkal sokkal at jartabb alsobb néposztalyok gyermekei kozt sokkal
i0bb a velesziiletetten beteg, csenevész, terhelt gyermekek szama, mint
a fels6bb osztalyok gyermekei kozt, A szdmban igy megfogyatkozd
magyar kozéposztalyunk osztalykerete lassankint megtelt mas fajbeli
és nemzetiségi elemekkel is, amelyekkel a kétségbeesett 1étért valo kiiz-
delemben a magyarsag régi faji tulajdonsdgai (nyiltsdg, egyenesség,
stb.) miatt nem tudja felvenni a versenyt s a kozéposztalyunk kere-
tének tartalma ezért tilnyomo részben kicserél6dott.

Ma mar illuzié a falut is rejtett eréforrasnak tekinteni. A falu népe
a termeld munkaban, a katonaszolgaltatasban s a kozéposztaly gyé-
riilt sorainak allandé potlasaban nagyon megfogyatkozott s meggyongiilt.

Nagy probléma: van-e még mod az ijesztdé mérvii szam- és érték-
beli pusztulast potolni akar a faluban maradt népesség konzervalasa-
val, akar az elnéptelenedett falvaknak 0j, de ugyanahhoz a fajhoz tartozd
elemekkel valo benépesitésével? Gondot okoz ez a nyugati nagy alla-
moknak is. Nalunk a habora elbtti 20 ¢év alatt a falusi lakossag
10%-a (1 millid6 300 ezer) ember hagyta el falujat s ezekbdl 500 ezer
a varosokba, 700 ezer kiilféldre ment. Ez a szambeli fogyatkozas érték-
beli fogyatkozast is jelent: a népességnek altalaban energikusabb, szel-
lemileg agilisabb része htizodik a varosokba.

A falunak ezt a sorvadasat még nagyobba teszik azok a kovetkez-
mények, amelyeket a sivar falusi kornyezet s a mai gazdasagi, tarsa-
dalmi, erkodlesi és politikai élet altal adoédd sokféle degenerald folya-
mat a falun maradtakon el6idéz. A nemzet nagyobbik felének sorva-
dasardl van itt szo.

S ezt a sorvadast nem a faj életerejének hanyatlasa okozza, ha-
nem a szocidlis elhanyagoltsdg (nyomor, tudatlansdg, a gondozatlansag).
Ezért az egyén magarahagyatva, nem birvan a létért valo kiizdelemben a
versenyt, kilép a kozosség kereteibdl, amely 6t megoltalmazni nem tudta.
A kivandorlas és egyke a kozosségbol kilépett egyének utolsd kisér-
letei az egyéni létfenntartasira. A kivandorlok 3/4 részében a legmunka-
birébb korosztilyok s a legéletrevalobb egyedek szerepelnek, Az egyke
a szerzO szerint alapjaban véve gazdasagi kérdés s a ravaldo hajlamos-
sag a faj lelki alkatatol fiigg, A magyarsag korében a turdni tipus
hajlamos ra (nagyigénylisége, Urhatnamsiga miatt), mig a keletbalti
tipusnal ismeretlen az egyke.

Az egykés népet a nemzet szamara megmenteni tobbé nem lehet,
mert el6bb-utobb degeneralédik (endogamia, fiatalkori, s6t gyermek-
hazassagok, velesziiletett terheltség stb. miatt). Ebbol magyarazhatd
azutan az egykés vidékeknek erkolcsi elvaduldsa, vallastalansaga vagy
vallasos rajongasra (szektak) valo hajlamossaga.
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Az egyke miatt kihald turani vidékeken keletbalti tipusi magyarok
telepitésével kellene a magyar faj birtokallomanyat épségben tartani.

A nemzetiségek kozott mutatkozd vonzalom és ellenszenv a ver-
ség kotelékein alapszik. A keletbalti magyarsagtol legtavolabbra esik
a serologiai tavolsag (vérrokonsag foka) szerint a szdsz ¢s a zsidd, a
szerb, az oldh és svab; legkozelebb pedig a rutén és tot, amelyekben
szintén van keletbalti elem.

A fajok néha kiegészitik egymast. A passziv turani magyar a nyu-
gatibb mentalitasu keletbalti elem nélkiil alig tarthatta volna fenn magéat
ezer évig.

Nincs egyetlen allam, amely faji tekintetben egységes volna. A
kozos allamkeretben egyiittéld fajok kozt is folyik a 1étért vald kiiz-
delem. A faj kell6 érvényesiiléséhez teriilet és eszkozok kellenek. A
magyar fajisdg is elpusztul, ha nem szerzi vissza gazdasagi és poli-
tikai jovoéjének azokat a feltételeit, amelyek folott az ezeréves allam-
egységben rendelkezett.

A szerzé szerint a kép sotét s ha a helyzet nem valtozik, a jov6
vigasztalan. A magyarsag turani vére a sziiletéseknek esztelen korlato-
zdsa miatt mar nagyon elapadt, a keletbalti magyarsagot pedig ter-
jeszkedésében gatolja s kivandorlasra kényszeriti a helytelen szocial-
politika. A magyarsagnak fajaban meg kell tisztulnia s emelkedett vi-
lagnézetii ivadékokban meg kell gyarapodnia.

Ime, mennyi nehéz, kényes, szociolégiai probléma vetédik fel a
faji kérdés nyoméaban! ,Nincs talan még egy nép, mely Onmaga feldl
annyi balhiedelmet taplalt volna s Onismeret hijan fajat oly végzetesen,
elpazarolta volna, mint a magyar!“ — irja a szerz6. A faji kérdéssel
ezutan behatéan kell foglalkozni. E célra alapvetésiil a szerzének érde-
kes, értékes, magyar lélekkel irt s nemzeti Onismeretre ébresztdé konyve
jo lélekkel ajanlhato. Fekete Jozsef

Antal Ullein: La nature juridique des clauses territoriales.
du Traité de Trianon. Paris, 1929. A. Pedone, Editeure 190 1.

Ullein Antal dr., kovetségi titkar, Parisban megjelent munkaja
,»a ftrianoni szerzOdés teriileti hatarozmanyainak jogi vonatkozésairdl”
a nemzetkozi konyvpiacon élénk feltinést keltett. Trianon elsé nemzet-
kozi jogaszi cafolatanak tekinthetd. Az id6k jele, hogy a francia sajto-
is a legnagyobb objektivitassal foglalkozik a miivel.

Ullein azt a tézist allitja fel és bizonyitja, hogy a békeszerzodés
teriileti hatdrozmanyai nem nyujtanak nemzetkdzi jogi jogcimet az utdd-
allamoknak a lecsatolt tertiletek folotti szuverenitasra, mert a szuve-
renitds a mi lemondasunkkal nem ment ipso facto at az utddallamokra,,
sziikséges, hogy ezt a szuverenitast az utddallamok meg is szerezzek.
Nemzetkdzi jogaszok egész sorat sorakoztatja fel amellett az elmélet
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mellett, hogy ezt a szuverenitast az utddallamok csak a nép akarata-
nak szabad megnyilvanulasa, népszavazas Utjan szerezhették volna meg.
Energikusan mutat rd a szerz, hogy ha egy nemzetkdzi jogasz vall-
hat is mas elméletet, semmiesetre sem tagadhatjadk azt meg a volt szo-
vetséges ¢és tarsult hatalmak, amelyeknek felelés allamférfiai kifeje-
zetten magukéva tették Wilson ismert nyilatkozatait, azokat a nyilat-
kozatokat, amelyek a fegyversziinet alapjat alkottdk. Erezték is ezt a
szovetségesek s mindenkép bizonyitani igyekeztek, hogy a szerzédések
megallapitdsdnal a népek Onrendelkezési joganak elvébol indultak ki.
Azt allitottak, hogy nem volt sziikség plebiscitumra, mert 1918 okto-
berében és novemberében a régota elnyomott nemzetiségek Onkéntes
elhatarozassal csatlakoztak testvéreikhez. A nemzetiségek vezetdinek
a haboru alatt tett és nagyrészt feledésbe ment nyilatkozataival és a
nemzeti kisebbségeknek a békekonferencidhoz intézett memorandumai-
val igazolja Ullein, hogy sz6 sem lehet a nemzetiségek Onkéntes elsza-
kadésair6l s hogy a tiroczszentmartoni és gyulafehérvari gyiilés sem-
mikép sem lehet az elszakitott részeket laké népek akaratmegnyilva-
nulasanak tekinteni.

Mindebbdl Ullein azt a jogi kovetkeztetést vonja le, hogy az utod-
dllamok a mai napig nem léptek ki a de facto okkupacio stadiumabol.

De magéra erre az okkupacidra nézve is kimutatja a szerzd, — és
konyvének e részei kiilonos érdeklodésre tarthatnak szdmot — hogy
nem ment végbe jogszertien, hanem a fegyversziineti szerz6dés flagrans
megsértésével. Ramutat Ullein arra, hogy a Karolyi-féle konvencio,
amely mar a cime szerint is csak a ,Diaz-féle fegyversziineti szerzo-
dés végrehajtasanak moddozatait volt hivatva megallapitani, ezt a fegy-
versziineti szerz0dést szamos pontjaban megsértette, de még ennek a
konvencionak a rendelkezései sem tartattak be, mert hiszen még ez a
konvencié sem adott jogot a végrehajtott megszallasokra s legféképen
nem a Felvidék megszallasara, amely irdnyban front sem volt! Az 0sz-
szes magyar teriiletek megszallasa az ellenséges hadvezetéségnek s a
legfébb tanacsnak oOnkényes, a fegyversziineti szerzodés utan tett intéz-
kedésein alapul. Ullein megallapitja, hogy a Villa Giusti-ban megko-
tott fegyversziinet volt Magyarorszaggal szemben az utolsé legdlis nem-
zetkozi jogi cselekmény, ennek pillanatatdol fogva ellenségeink a legalis
utrdl letértek.

Miutan kimutatta a békeszerzodés teriileti rendelkezéseinek ille-
galitasat, Ullein megtdmadja a békeszerzodést alaki és moralis szem-
pontbdl is. Reamutat arra, hogy a szerzddés nemzetkdzi jogi szempont-
bol voltakép érvénytelen, mert fizikai kényszer alatt jott 1étre s oly
sulyos sérelmet (lacsio enormist) tartalmaz, amilyenhez hasonld sére-
lem konstatalasa a békekonferenciat arra késztette, hogy a bresztli-
tovszki békét érvénytelennek nyilvanitsa. Masrészt a békeszerzodés
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altalanosan elismert igazsagtalansaga a moralis bazist veszi el ez alol,
ami pedig minden jognak a tulajdonképeni alapja.

fejtéseivel nagy szolgalatot tesz a magyar igazsag ligyének, azzal a meg-
allapitassal fejezédik be, hogy a népszovetségi egyezségokmany 10.
cikke, amelyhez valé hozzajarulasunkkal mi is koteleztik magunkat

az allamok teriileti integritdsanak respektalasara, — hivatalos magya-
rdzat szerint nem zarja ki a revizidra vald torekvést, amire az ismert
19. cikk hatarozott alapot nyujt. Vasarhelyi Istvan.

1. Lindsey Evans: Die Revolution der modernen Jugend,
1927. 2. W. Hoffmann u. W. Stern: Sittlichkeitsvergehen an
héoheren Schulen und ihre disziplinare Behandlung 141. o. 1928.
3. Susanne E ngelmann: Die Krise der heutigen Madchener-
ziehung 45. 0. 1929.

1. Lindsey, aki Colorado allam Denver véarosaban a fiatalkortak
egyik birdja, az amerikai ifjisdg bajairol szerzett tapasztalatai alap-
jan szenzacids konyvet irt egy Ujsagird- Evans tarsasagaban. A konyv-
német forditasa is annyi ezer példanyban kelt el, amennyi még a néme-
teknél is ritkasdgszamba megy pedagogiai jellegli miiveknél. Magyar
nyelven is ismertették mar szakfolyoiratok, mi ez alkalommal szocio-
logiai szempontbdl kivanunk hozzészolni. A konyv kiilonben is sokkal
inkabb szociologiai, mint pedagdgiai jellegli. Tartalma tulajdonképpen,
annak bemutatdsa, hogy milyen erkdlcsi, kozelebbr6l szekszualis
szabadsagban ¢l az amerikai kozépiskolak ifjusdga, Az elmondott ese-
tek valtozatos és sokszor megrazd képet adnak a szabadossag kovet-
keztében eldallo bajokrol, szenvedésekrdl, bonyodalmakrol. Teherbe
esett 17—18 éves iskolds leanyzok egymasnak adjak a kilincset Lind-
sey bir6 hivataldban, aki megmagyardzza a tanacskeresOknek, hogy a
magzatelhajtds milyen veszélyes volna szervezetiikre, ezért elkiildi ket
a varos egy masik negyedébe, ahol senki sem ismeri Oket, kdzben adop-
talo sziilokrdl gondoskodik, akik izgatottan varjak a gyermek megszii-
letését. A leanyanya egyes esetekben megtartja gyermekét, maskor ké-
s6bb ébred fel a vonzalom szivében, s visszakivanja gyermekét az adop-
talo sziiloktol, s a két fél nehéz kiizdelmet folytat a gyermekért. Lind-
sey bird6 konyve olyan szenzaciosan sikeriilt, hogy mint német folyo-
iratokban olvassuk, szerzdje ,,Amerika becsiiletének meggyaldzasaért™
hivatalat vesztette.

Lindsey konyvének megértéséhez tudnunk kell, hogy ott az iskola-
bajaras fitk, leanyok részére 18 éves korig kotelez6. Az amerikai
viszonyok helyszini tanulmanyozo6i szerint a nyilvanos kozépiskolak
koedukacios iskoldinak ifjisdganal valdban teljes a szabadossag.
Gazdag amerikai polgarok azonban nem kiildik ilyen iskolakba gyer-
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mekeiket, hanem el6kelé neveldintézetekbe, ahol ilyesmirdl egyaltalan
nincs szoO; viszont a kozép- és kispolgarok és munkasok gyermekeinél
az amerikai életmod mellett semmin sem lehet csodalkozni. A sziilok
¢lete is a pénzkeresésre van berendezve, a cselédtartast csak gazdag
emberek engedhetik meg maguknak, s igy a nevelésnek azt a részét,
amelyet a csalad végezne el, kiilondsen a nagyobb varosokban az utca
végzi. New York kispolgari és munkds utcdin még este 10—11 orakor
is hangos a gyermekek és ifjak serege, jatékbol néha az utca kdzepén
raknak tlizet, s azon ugralnak keresztil. A rendér mosolyogva gyo-
nyorkodik a gyermekek jatékaban, ha pedig valaki megprobal rajuk
szolni, a gyereksereg neki esik, kével dobdlja, vagy elveri, s egyik utca
iffjisaga a masiknak adja, kergeti at a szerencsétlent, mig a derék
iffak meg nem unjak a hajtovadaszatot. Ezutdn azon sem csodalko-
zunk, ha az iskolabol kikeriild 18 éves leany miutan Onallova lesz,
irodaba vagy munkaba all, sok esetben otthagyja a sziilei hazat, s egy
levelez6 lapon tudatja sziileivel, hogy naszton van egy fiatal emberrel,
aki esetleg férje, esetleg csak baratja. Ha ilyenforméan ismerjik Ame-
rika ifjait, lednyait, nem fogunk kételkedni Lindsey allitdsaiban, vi-
szont hivatalabol vald elcsapatasat is hihetének fogjuk tartani, mint-
hogy a hatalmat egy ilyen Ugynevezett demokrata orszagban természe-
tesen a plutokracia tartja kezében.

Lindsey csak mellékesen szol ebben a kdnyvében hivatali ténykedése
mas természetli eseteir6l, a fiatalkora tolvajokrol, s mas biin- és csiny-
tevokr6l. Ha ezek az ifjak autdt lopnak, vagy tobben Osszedllnak a
villamos kisiklatdsara, foldontenek egy vésaros bodét, s az araval
szétszaladnak, Lindsey egyaltaldban nem haborodik fel, még csak nem
is csodalkozik, azzal magyarazza, hogy ,gyermeknek nagy a mozgasi
szabadsaga, de nem tanulta meg, hogy éljen vele,” (78.1.) Ha az ifju-
nak javitointézetbe kiildése latszik sziikségesnek, mas bird rendérrel
kisérteti az ifji blindst, Lindsey utikoltséget ad neki, s barati szavak-
kal egymagaban inditja utnak, s azt allitja, hogy mindegyik szépen be-
vonul a javitoba, mig a renddri kisérettel utazok ha csak lehet, meg-
kisértik a szokést, sokszor meg is szoknek.

»~Az én tolvajaim a legjobb iskolakbol, a legkivalobb vasarnapi
iskolakbol keriilnek ki, sok keriill ki a nemzeti ifjusagi egyletekbdl,
tehat olyan szervezetekbdl, ahol -elvarhatnank, hogy férfiakat farag-
janak bel6lik.“ (77.) A wvallasos és nemzeti korok azonban Lindsey
szerint a ,burzsodzia szellemi -eltompultsdgaban leledzenek® (72.); s
azt hissziik itt van az a pont, amelyr6l szerzénk allasfoglalasa meg-
érthetd. Radikalis felfogast ,,vilagpolgar® 6, aki a mult értéktablait
teljesen elvetette, az amerikai ,magatartdsi lélektan” 4llaspontjara
helyezkedik, ez a lélektan pedig teljesen mechanikus-materialista, A
Kant-Studien valamelyik szamaban [. E. Snethlage idézi az egyik beha-
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vioristat: ,,I hold all forms of social activity or achievment as
ultimatly reducible to electron-proton interactions that are just as
mechanistic as any physical or chemical process,” E pszichologusok
szerint a ,lélek” fogalom csak wvallasi képzetek maradvanya, természe-
tes tehat, hogy Lindsey sem akar okosabb lenni a tények logikajanal,
s teljesen az ifjakra bizza, hogy ¢éljék a maguk életét (31.). Lindsey a
filozofidban egy masik sekélyes amerikai iranynak, a pragmatizmus-
nak hodol. A 11. angol kiadasban, mely teljesebb az eléttiink levé né-
met forditdsnal, ezt mondja ,,A fiok vildga pragmatista vildg. A tor-
vény  kddexektol egyet kérdez: hasznavehetdk-e.” (Idézve
Monatschrift fiir hoéhere Schulen 1929. 226.). Tarsadalmunk mai be-
tegségei ugyanis csak egy onmagatdl végbemend valtozas kellemetlen-
ségei (31), s az ifjusag forradalma nem egyéb, mint az ifjisag
visszahatdsa a mi parancsolasi rendszeriink, minden babonank, tiirel-
metlenségiink ¢és képmutatasunk ellen (20). Ez az ifjisdg a kovetke-
z0 behatasok szimfonidjanak eredménye: autd, telefon, mozi, radio,
jazz-zene, tanc, ivas, jazz-zsurnalizmus, bin hulldm; a leanyok sza-
badossaganak tényez6i: nincs tobbé gardedam, de van jo fizetés,
amely Onrendelkezévé teszi Oket. Fitk és leanyok kozos jelszava:
szabadsag, joélet, fliggetlenség, kényelem (119). A mai ,abszolat”
hazassag a legtobb esetben ,,pokol, ahol a férfi poligdm és zsarnok,
az asszony féltékeny, a szegénység is mérgezi kdolcsonds viszonyu-
kat, s megunjdk nem kivant gyermekeiket. ,Hiszem, az emberiség
nagy része hamarosan megérik annyira, hogy a hazassag két filigget-
len ember abszolut egyenjogisagat fogja jelenteni. A modern ifju-
sdg forradalma ebben az irdnyban halad.” (152). Nemiségiink egysze-
rllen bioldgiai tény, akarcsak az éhség ¢és szomjlsag, ezért sem nem
erkdlesds, sem nem erkdlestelen (100), a nyers érzékiséget azonban
meg kell fékezni és nemesiteni a jozanész, az Onfegyelem és joizlés
altal, aminek eszkoze a nevelés (100). Ismét a behavioristakkal talal-
kozik abban az allitasaban, hogy helyes nevelés mellett 50—100 ¢év
alatt egész Uj emberfaj tdmad, ha a helyes nevelés és az 1j hazas-
sdgi forma tdmogatja egymdst. Az uj hazassagi forma pedig azt je-
lentené, hogy kétféle hazassdg volna, az egyikben a felek egyaltalaban
nem akarnak gyermeket, a masikban igen. Az eldbbinél a hazassag-
kotés nem is volna sziikséges, ez csak afféle ,pajtasok hazassaga“
volna, amirél Lindsey kiilon konyvet is irt; utobbiban a hazassag-
kotés elott a feleknek az allamtol kellene alkalmassagi engedélyt
kérniiik (132). A modern forradalmar Lindsey tehat elérkezik Pla-
tonhoz, akinek fajnemesitdé gondolatat az azdta eltelt 2300 év alatt
egy ember vette komolyan, a racionalista fajbiologus és szociologus,
Campanella; de a mai felfordult vilagban ujra elévett mar a berlini
orvos Dupré is, akinek munkdjat folyodiratunk egyik megeléz6 szama-
ban ismertettiik.
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fme a racionalista radikalis vilagpolgar megvaltd eszméi! Babona
a keresztyén hit (227), s kovetkezménye a még uralkodd alsorendi
erkOlestan a maga jutalmaival és biintetéseivel, abszolit hazassagaval!
A radikdlis viladgpolgar itt azt tanitja, hogy az Isten annyi mint az
igazsag, a nagy szellem (ugy latszik Lindsey szabadkémiives is), az
igazsag mindnyajunknak szabadsagot hoz, de — s itt a nagy ellen-
mondds, — a hazasulandéknak az allam ad alkalmassagi engedélyt.
Az allamnak kiilonben nagyon fontos teenddje Lindsey szerint, hogy
kutattasson tuddsaival a legalkalmasabb preventiv eszkdzok irant (187)!
Ezek utdin nem csodalkozhatunk azon sem, ha Lindsey bolsevista haj-
lamai végiil is oda nyilatkoznak, hogy a gyermekeknek nincsenek kote-
lességei sziilivel szemben, minthogy ,.die Kinder gerengt werden, um
eigene Wiinsche zu erfiillen” (226). Ez az utolso tétel eléggé igazol-
hatja, hogy Lindseyvel folosleges vitdznunk. Benniinket valoban egy
ocean valaszt el egymastol!

2. Ugy latszik, a mi napilapjainkban is részletesen targyalt Krantz
Pal bintény késztethette erélyes 1épésre Becker akkori porosz koz-
oktatasiigyi minisztert, Bekérette a porosz allami kozépiskolak igaz-
gatditol azokat az iratokat, amelyek a tanulok szekszualis vétségei
folytan eldallott fegyelmi esetekre vonatkoznak. Az 1921—25 évekbdl
tobb mint Otszaz eset aktai keriiltek igy a miniszter elé, aki azokat
két ifjusagpszichologusnak adta ki, hogy arrdl szakvéleményt terjesz-
szenek be hozza. A beadott két véleményt azutdn a miniszter konyv-
ben is kiadatta. A két szak jelentés koziil W. Stern-¢ joval részletesebb.
Porosz pedantériaval végzett Onboncolas ez a jelentés, mely egy-két
humorosabb eseten kiviil bévelkedik dramai, e kor szinte tragikai,
megrazo fordulatokban. Az eseteket folosleges volna részletezni, ugyan-
azok az esetek szerepelnek itt, mint amelyek a mi kozépiskoldinknal
is ismeretesek, bar a német helyzetrajz joval komorabb allapotokat
sejtet, még homoszekszualis esetekrdl is van emlités. A tanari testii-
letek egy része ismét porosz keménységgel biralta el az elébe keriild
eseteket, aminek jellemzésére emlitsiik meg, hogy a fin- és leanyko-
zépiskolak alsé harom osztalyabol 61 fiat és 29 leanyt tavolitottak el,
10—13—14 éves gyermekeket! (95 oldal). Binok: illetlen szavakat,
kifejezéseket hasznaltak, melyeknek jelentésével sem voltak tisztaban
Stern szerint, mert csak hallomasbol szedték fel d6ket a feln6ttektol.
A nagyobbak vétségeiben Hoffmann Lindseyvel szemben a romléds és
hanyatlds jelenségeit latja, s aggodalommal szemléli a német nép er-
kolcsi magatartasanak valtozasat, s bizalmat az ifjasdg ama részébe
veti, amely magaéva tette Walter Flex jelszavat: ,,Rein bleiben und
reif werden” (7),

Stern kozelebb all Lindseyhez, ugy latja, hogy az ifjusag szek-
szualis szabadsagaban és eltévelyedéseiben nemzetkodzi jelenséget kell



322

latnunk, amely ,,a miivelt emberiség legkdzelebbi nemzedékének arcu-
latat elorelathatolag nagyon meg fogja valtoztatni® (71), de azért a
Lindsey rajzolta kép ,,megrazo“ szerinte is még azok szamara is, ,akik
régota nem hisznek mar a naiv, tiszta és derék fiatal ember meséjé-
ben“ (71). A haborit és a forradalom okozta zavard mozzanatokon kiviil
Stern sajatsagos német ok gyanant tiinteti az ifjusadg erkdlesi bizony-
talansagaban ,az ideoldgiai toprengést, a problémakon val6 -elkinlo-
dast“, bar elismeri, hogy kisebb mértékben azoknak a gazdasagi és tech-
nikai tényezOknek (Amerikdban nagyon sokat autéznak a didkok paro-
saval) is van jelent0sége, amelyek az oOcednontuli nagy erkdlcsi valto-
zast eldidézték. Hoffmann ugy gondolja, hogy a serdiilés koranak az a
valsagszerii lefolyasa, amelynek ma tanui vagyunk, a mivel6dési viszo-
nyok, s részben nevelési elveink kovetkezményei, s reméli, hogy az ifu-
saglélektani kutatds taldl modokat, hogy a gyermeknek ifjuva érése
simabban menjen végbe (28); az erkdlcsi oktatastol s a fiziologiai fel-
vilagositastdl nem sokat var, de meggy6zodése, hogy komoly segitsé-
giil szolgalhat az ifjinak, ha egy tapasztalt személyiség, pl. tanara el6tt
bizalmasan kibeszélheti magat, annak veszélye nélkiil, hogy az elmon-
dottaknak barminemii fegyelmi kovetkezményei lennének (35), sziiksé-
gesnek latja az egészséges tiszta ifjii erotika apolasat, pl. az iskolat
tancmulatsagok tartdsat. Hoffmann a tanar neveld személyiségébe veti
bizalmat, Stern pedig minden kozépiskoldban iskolai pszichologussa
tenné meg a tapasztaltabb s lélektani képzettségli tanarok valamelyikét,
akinek kotelessége kiillondsen az volna, hogy a tanulék korében fel-
meriilhetd szekszualis botlasok elharapodzasat meggatolja, lehetdleg;
megel6zze, s a felmeriilld eseteket is megértéssel targyalja meg a tana-
rokkal, ami természetesen nem akarnd azt jelenteni, hogy ne biintessen
az iskola ha kell ott, ahol sziikséges. Talalkozik Hoffmannal abban a
gondolatban, hogy a tanar és tanuld viszonyanak az eddigi tavolsagi vi-
szonybol kozelebbi bizalmas kapcsolattd kellene atalakulnia (47). A.
viszonyok javitasara tehat sem Hoffman-nak, sem Stern-nek nincs sok
pozitiv mondanivaldja, amint a tulnyomolag 1élektani allasfoglalas mel-
lett nem is lehet. Becker miniszter a konyvhoz irt elészavaban az or-
voslas moédjara nagyon helyesen mutat ra: ,, ... a szekszudlis nevelés;
terén az iskola sem nem felelds egymagaban, sem nem varhatunk tole
mindent, ha sz{iléi haz, ifjisaggondozas, lelkigondozas (vallas) és neve-
léstudomany nem dolgozik egyiitt az iskolaval“ (51).

3. A leanynevelés valsagarol irott filizetben az elobbi két konyv
utdn mar kevés ujat talalunk. A lednynevelés valsaga a szerzé szerint
tobbek kovetkezménye: egyik ok Europa indusztrizaloddsa, amely sok
nét kivont a csaladi korbol s 6nalldo kenyérkeresGvé tett, a vilaghabort
tovabb vitte ezt a folyamatot, utana pedig a gazdasagi viszonyok nehéz:
volta gatolja a hdzassdgkotést, a férjhezmenetelt.  Ezzel szemben az
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irodalom, a szinhdz, a mozi mind azt hirdeti, hogy a fiatal lednynak
joga van az élet élvezetéhez. Ugyanezt mondjdk neki az ismerds fiuk,
diakok, fiatalemberek, s igy az egykori kozéposztaly leanyanak moralja-
mindinkabb meginog. Megrendiilt a hagyomanyos vallasossag a kozép-
osztaly sok csaladjaban is, s utdna meglazult az erkdlcs is, mig viszont
a Freud tanainak divatja mindenhova eljuttatja a szekszualis szféra tul-
zott jelentéségének hitét. Sok mai lednynak a szerelemrdl, héazassag-
rol és anyasagrol vallott felfogasa olyan, hogy ha kozkeletivé valnék,.,
a vég kezdetét, s a nemzeti mivelodés teljes bomldsat eredményezné.
A szabadulas utjat a szerz6 Fichte-vel az ,akarat nevelésé“-ben keresi.
Azt a bizonyos felvilagositast mar a tizéves kor elétt meg kell, hogy
adja a csalad a leanygyermeknek, az iskola pedig fejlessze tovabb a
titkolodzas nélkiili egészséges, tiszta, erkolesds szellemet. S ugyanilyen
szellemben nevelje a fitiskola is a maga ndvendékeit, a kettés moral a
mai lednynemzedék szamara elviselhetetlen. A nagyvarosok iskolait
pedig telepitsék ki egészséges vidékre, hegyre, erd6be, vizek mellé, hogy
a. gyermeket megmenthessék a modern Babelek pusztitd szellemétol.
ES

Az elmondottak mogott, mint a kérdések legfontosabbja, az 0Oszto-
ndk nevelésének kérdése huzodik meg. Lehetséges-e egyaltaldban az
0sztondk nevelése? Sziikséges-e? Valamennyi iranyitdst mindenik szerzé
lehetségesnek és sziikségesnek tart. A sort igy allithatnok ossze: Lind-
sey, Stern, Hoffmann, Engelmann. Az amerikai ir6 képviseli a natura-
lizmust, a német iréné az etikai idedlizmust. Legkifejezobben pedig
Becker miniszter foglalja 0ssze mondanival6jat, az iskola magdban nem
sokat tehet, kell hogy a sziil6i hdz, az egyhdz, a tudomany s a kiilon-
bo6z6 ifjusaggondozd szervek (Németorszagban van: Jugendamt, Jugend-
flirsorge, Jugendgericht, Vormundschaftsgericht) tdmogassak az iskola
munkajat, A magyar szociolégusoknak is figyelemmel kell kisérniok az
itt felmeriilt kérdéseket, a helyzet minalunk is hasonldé a nyugatihoz,
ha jobb is annal; a veszély azonban nalunk is megvan, s ha ifjusagun-
kat és az iskolat magukra hagyjuk, a bajok novekedni fognak. Min-
den magyar szociologus mint sziild, testvér vagy barat kell hogy érdek-
16djék az ifjiisag irant, az iskola és nevelésiigy irant. A szociolégus nem-
csak érteni, ismerni akarja a tarsadalmat, hanem alakitani, nevelni is.
Tarsadalomnevelés pedig lehetetlen az egyének nevelése nélkiil: a kettd-
foltételezi egymast. Trocsanyi Dezsé

Anatol Rappaport: Die marxistische Rechtsauffassung.
Riga, 1927. 52 1.

Sem Marx és Engels, sem pedig iskolajuk nem foglalkozott jog-
elméleti kérdésekkel egészen a legujabb idokig. Az orosz forradalom-
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bol kialakult szovjetrendszer tette ezeket a kérdéseket a marxizmus
szamara aktualissd és gyakorlati jelentdséglivé. A marxizmus szocio-
logiai szemléletébdl elég kozvetleniil addédtak bizonyos jogfilozofiai
kovetkezmények: minden tarsadalmi jelenség végsé elemzésben gazda-
sagi momentumokkal van meghatarozva, a szellemi kultura jelensé-
gei csak az osztilyharc ideologiai formai s a jog sem egyéb, mint az
osztalyuralom kizsdkmanyold tevékenységének kerete. A szovjetunio-
ban ez a tanitds ma joval tobb egyszeri tudomanyos vélekedésnél: fon-
tos eleme az allampolgari nevelésnek, amely a terror és a propaganda
példatlan ardnyt alkalmazasaval igyekszik a marxi tanokat az orosz
nép lelkébe beépiteni. Mégis akadt két szovjetorosz ird, Paschukanis
és Reissner, akik megkisérelték, hogy tuljussanak ezen a végsékig kovet-
kezetes kényszerelméleten, amelynek a szovjetpolitika brutalis mod-
szerei egyébként természetes alapjai és sziikségszerii velejaroi.

Az emlitett szovjetirok felfogasara tamaszkodva, Rappaport nem
tekinti a kényszert a jog differentia specifica-janak, mivel a kényszer
az Onkénynek s az u. n. tarsadalomtechnikai normanak is fogalmi al-
kotoeleme. Ez alatt oly normakat ért, amelyek az emberekre kizaro-
lag mint termel6tényezékre vonatkoznak, mint pl. egy vasuti lizem-
szabalyzat, vagy egy hadseregmozgoésitasi terv. Itt mindjart meg kell
jegyezni, hogy ennek a normafajnak a jogtol valo elvalasztasa cseppet
sem megnyugtatd. Szembeotld ez a szerz9 altal felhozott példanal: ,,az
allomasokon val6 4thaladasnal a vonat sebességét csokkenteni kell”.
Miért ne tekinthetndk ezt jogszabalynak, amelynek cimzettje minden-
ki, aki mozdonyvezetéi mindségben a vasut szolgalataban all? S itt
koriilbeliil mellékes, hogy a vasftat az allam tartja-e iizemében (ami
a gyakorlatban szabaly legalabb is Eurdpat tekintve), vagy nem; a moz-
donyvezeté fliggése egy tarsadalmi szervezet objektiv rendjétél min-
denesetre tény.

A jog ismertetd jelét Rappaport az egyenjogusag (Gleichberechtig-
keit) gondolataban latja. A korabbi jogfilozéfiaval szemben, amely
foként az objektiv jogot tartotta szem el6tt a maga allamilag garan-
talt normaival, a szubjektiv jog elsObbségét vitatja. Az autondém, ego-
isztikus jogalanyok képezik a targyi jog alapjat. Hivatkozik Reissner
meghatarozasara, amely szerint a jog ideoldgiai forma, amely az egyen-
16ség elve alapjan keletkezik.

Ezt az elgondolést tamogatja a torténeti szemlélet, amely a jog
keletkezését az Osnépek életéig igyekszik kisérni. A jog a torzsek ko-
zOtti  érintkezésbol ered; a torzson belill egy tekintélyszervezet ural-
kodik, amely csak célszerliségi szempontokra tekint, A jog a tdbbé-
kevésbbé kiegyenlitett erdviszonyok kozott €16 torzsek csereforgalma-
tol ered, ahol az egyenldség és méltanyossag uralkodik mintegy a dol-
gok természetében rejlo erdként.
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Itt itkozik ki Rappaport gondolatmenetébl a marxista jogfilo-
zo6fia masik arca — a gbégds pozitivizmus mogiil, amely csak az erd és
a hatalom tényeire akar tdmaszkodni — az egyenldségre alapitott
igazsagossagigény vonasai. Az empiria nem donti el a kérdést se igy,
se ugy; a valasztds végeredményben vilagnézeti allasfoglalastol, pon-
tosabban: lelki életiink irracionalis elemeitdl fiigg. Gaspar Zoltan

Fodor Ferenc: Egy palocfalu életrajza. (Nagyvisnyo.) Gazda-
sagfoldrajzi Gytjtemény II. Az Egyet. Kozgazd. Kar Foldrajzi Intéze-
tének kiadvanya. Budapest, 1930. 73 1.

Erre a szociologiai szempontbdl is érdekes, mert a falutanulmanyo-
zasra eredeti példat mutaté becses kis konyvre fel kell hivnunk olvaso-
ink figyelmét. Jollehet nem tarsadalomrajzot, hanem f6ldrajzi monogra-
fiat kivan a szerz6 nyujtani, az az elgondoldsa, hogy egy eseményte-
len multa, mert félreesé ¢és jelentéktelen falu ,.életrajzat®, pontosabban
természeti adottsagainak és népe gazdasagi torekvéseinek egymasraha-
tasat, népesedését, telepiilését ¢és gazdasagi helyzetét forraskutatasok
alapjan felderitse, igen szerencsésnek ¢és a vajudd magyar szociografia
szamara is gyimolcsdzonek bizonyult. Foldrajzi célkitlizése miatt arany-
lag kis korben vilagit meg tarsadalmi érdekii jelenségeket, mégis fe-
lettébb tanulsagos, mert felhivja a figyelmet a még mindig eléggé el-
hanyagolt természeti-foldrajzi tényezokre s plasztikusan mutatja a
falu bels6, vérségi-gazdasagi szovevényében mondhatni organikus egy-
ségként jelentkezé mivoltat. Erdekes eredménye a szerz6 kutatdsanak,
hogy talan a honfoglalaskor telepiilt borsodi jobbagyfaluban (négy
szazad oOta bizonyithatéan) maig is alig volt szdmbavehetd az idegen
vérségi keveredés. (A szerz6 féleg az urbarialis Osszeirasokra tamasz-
kodik, anyakényvi adatokra nem hivatkozik.) Erdekes tovabba a falu
gazdasagi fejlodésének ¢€s népesedésének parhuzamos rajza. Az utolsd
szaz év alatt a kat. holdankinti szemtermés megkilencszerezddott, a
lakossag szama megharomszorozddott s emellett az ugyanakkora meg-
miivelt teriileten a lakossag életszinvonala lényegesen emelkedett.

Fodor Ferenc szép tanulmanya azok koz¢é az eredeti és 1uttdrd
munkdk kozé tartozik, amelyek jelent6ségét nem a munka terjedelme,
hanem iranytado jellege és méltan varhato hatasa adja meg.

Szombatfalvy Gyorgy

Kurt Stegmann von Pritzwald: Zur Geschichte der
Herrscherbezeichnungen von Homer bis Plato. Ein bedeutungsgeschicht-
licher Versuch. Forschungen zur Voélkerpsychologie und Soziologie
B. VII. Leipzig, Hirschfeld 1930. 8-r. 179 1.

Stegmann tanulmanya elsésorban nyelvész munkaja. A Thurnwald
professzortdl szerkesztett szociologiai tanulmanysorozatban a tudo-
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manyos egyuttmikodésnek azt a gondolatdt Ohajtja megvaldsitani, ame-
lyet valamikor a ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissen-
schaft folyoiratcim fejezett ki. A jelentéstan tudomanyos miivelésében
ez az egylittmikodés valoban magatdl adodik, kiilonésen ha egy any-
nyira elsérangu tarsadalmi jelenség megjeldléseinek feldolgozasarol
van sz6, mint az ,uralkodo* és az ,uralkodds“. A tarsadalomtudomanyi
szempont alkalmazasat e teriileten a nyelvészek a legnagyobb &rom-
mel lidvozolhetik. S viszont a szociologus is érdeklédéssel varja, hogy
a nyelvész szakszerien tolmacsolja neki egy népnek nyelvében felhal-
mozott Ontudatlan vallomésait tarsas életének jelenségeirdl. Kiilono-
sen nagy a jelentésége az ilyen szofejtésnek, ha olyan néprél van
sz6, amelynek élete nekiink mar — néma emlékeken kivill — pusztan
a szavakon at hozzaférhet6. A gordg basileus sz6 jelentéstorténete ér-
dekes és tanulsagos olvasmany lehet minden tarsadalomtudomanyi ér-
deklodésii ember szamara, ha kapcsan felsorakoznak mindazok a hely-
zetek, amelyek a gordg irodalomban még a ,kiraly*“-fogalomrol vald
elmélkedések eldtt pontosan elaruljak, hogy kiilonbozd korokban kit és
mit tartottak ,kirdlynak“. A jelentéstan irdja maga is csak a helyze-
tek lelkiismeretes értelmezés utjan juthat hozzd a szé valtozo jelentés-
arnyalataihoz, tarsas vonatkozdsban vald értékéhez. Konyvének nagy
hianyossaga, hogy ezt a filologiai magyardzd munkat St. teljesen mel-
16zte, megelégedett kész fogalmak atvételével, anélkiil, hogy képet al-
kotott volna magéanak, s rajzolna nekiink a sajatsagos gordg viszo-
nyokrol.

Kiindulépontja kétségteleniil hibas, amikor a gorog hdskor — meg-
foghatobban: a homerosi kor — uralkoddjat a Thurnwald-féle ,,fonok*-
osztalyozas (Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, ,,H&auptling“-cikk)
Hfejedelmével” (,,Fiirst“) azonositja. A ,,fonokot” ezen a fokon em-
berfeletti er6k kozvetlen hordozdjanak tekintik, s réla mintazzak azt,
amit ,,istennek™ neveznek. (igy St. Thurnwald utdn ... 1.). Thurnwald
maga figyelmeztet arra, hogy e megkiilonboztetéseknek a valosag for-
magazdagsagaval szemben csak korlatozott jogosultsaguk van. A home-
rosi uralkoddt azonban nemcsak egy természetszerlien elmosodod hatar-
vonal valasztja el az idézett fogalmi meghatirozastol, hanem egészen
pontosan megfelel a ,,fonokség* egy masik fajanak vagy fokanak, mely-
nek Thurnwald a kovetkezd jegyeit irja le (,,Oberhauptlingstum®):
a fondk primus inter pares egy nemesi osztdlyon belil; ennek kore
keretében uralkodd helyzete van az osztalyanak alarendeltekkel szem-
ben is, akik természetesen mar jelentékeny szamot képviselnek; ez a
helyzet nem nyers erén alapul elsésorban, hanem bizonyos fiszteleten
(Ehrfurcht), amely személyes kivalosagokbol fakad. Az ilyen fondk e
vonatkozasban visel olyan magikus-szakralis jelleget, melynek Iénye-
gét Thurnwald a |, bardtsdagra®, mint tarsadalmi tényezére vald uta-
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lassal jelzi. A dolog van olyan fontos és érdekes, hogy ,Freundschaft”
cikkének idevagd részét idézziik: ,,A tekintély elismerése eredetileg igen
gyakran baratsagi tény, ¢ép igy az uralkod6i védelem elfogadéasa. Az
archaikus uralkodas nem tisztan harcbdl és gyilolkodésbol fakad, ha-
nem igen gyakran all baratsagos szovetkezésben, mely mindkét félnek
hasznara van.“ Aki valaha Homerost olvasott, emlékezik az Iliasz elso
énekében két kiraly: a tobbi kirdlyok folott is els6é Agamemnon és a
neki bizonyos tekintetben alarendelt Achilleus 0Osszetiizésére. A hely-
ezet olyan, hogy az alarendeltségi viszony természetének a szovaltasbol
okvetleniil ki kell deriilnie. A szakitds megtorténik: a legtobb, amit
Achilleus Agamemnonnal szemben tehet az, hogy passziv rezisztenciaba
Iép. Ez pedig Achilleusszal szemben 1. a tiszteletre hivatkozik, amely-
ben a tobbiek (az osztdlyabeliek) részesitik (175. sor), 2. a bardtsagta-
lansag legnagyobb fokdt veti a renitens szemére, és ezt abbdl magya-
razza, hogy Achilleus jelleme szerint harcias, verekedd, tehat nem le-
bet tiszteletteljes és baratkozo (176—177). Erejét a tobbiek tiszteletére
tamaszkodva érezteti vele. Zeuszban vald bizakodasa, bar hangoztatja,
egyaltaldban nem olyan redlis, mint pl. Imre kirdlyé, személyének
charismatikus erejében, amikor egyediil fogja el lazado testvérét.
Agamemnon nem maga megy Achilleushoz, hanem a kiilon sértetlen-
séggel védett koveteket kiildi. Viszont Achilleus kisebb, Agamemnon
nagyobb kiralysaganak mértékét és alapjat is pontosan megmondja
INestor, amikor békitgetve az egyiktdl a masikra harulé haszonra is
figyelmezteti O6ket: Achilleusnak vitézi ereje nagy, Agamemnon tobbe-
ken uralkodik (280—281).

Amint latjuk — s azért kellett legalabb erre az egy ismeretes pél-
dara hivatkoznom — itt olyan természetli tarsas kotelékekrél van szo,
amelyekre a Thurnwald-féle osztalyozas egyik fonok-foka kitlinden al-
kalmazhat6, de nem az, amelyhez St. folyamodik. A homerosi kiraly-
sdg charismatikus elemei, a Zeusz-vallds igaz jamborsagatol a kiraly-
védod isten hatalmi korébe folemelve, nem Iépik tGl azt a barati tiszte-
letet — bizonyos pietas-on alapulé magikus-szakralis jelleget — amelyet
Thurnwald éppen ennek a foknak tulajdonit. A ,mitikus kiralysag-
nak® az az isteniséghez kotott tipusa, amelynek nyelvi kifejezését St.
Homerosnal megtalalni véli, ennek a gordgségnek, amennyire ismerjiik,
még a kedély és illuzio-vilagaban (St. 63. 1.) sem volt meg. A szerzd
azonban nemcsak tévesen valasztott kiindulé pontjanak, hanem egy egé-
szen szerencsétlen terminologianak is aldozata — szinte azt mondhat-
nok a mitikusan talbecsiilt terminologidnak 4ltalaban. St. ugyanis
Cassirer nyoman a ,mitikus® terminust ismeretelméleti értékkel hasz-
nalja, s emellett olyan jelent6séget tulajdonit neki, hogy a terminus
hasznalataval mar felmentve érzi magat a torténelmi anyag lelkiisme-
retes értelmezésétdl, a helyzetek beleélé megértését6l. Hajlandé a me-
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taforikus kifejezéseket altalaban talértékelni, ellenben azokat a jelzo-
ket, amelyek a homerosi uralkodoknak bizonyos istenségét (a fent jel-
zett értelemben) mégis elaruljak, nem teszi eléggé behatd vizsgalat
targyava. Egész konyvén végigvonul a ,mitikus® ¢és ,racionalis“
uralkod6-megjelolések elvalasztasanak szempontja, a nélkiil, hogy ez
valéban termékeny is lenne. Végig kiséri ¢ megjeloléseket és a velikk
Osszefiiggd szocsoportokat Homerostdl kezdve a lirdn, tragédidn, é&s
a korai torténetirokon at egészen addig a korig, amikor Athénben, a~
fogalmi gondolkodas kezdi rajtuk éreztetni a hatasat. A szofistakkal el-
kezdodott politikai elméletet mar figyelmen kiviil hagyja, s ez természe-
tesen ismét csalodast jelentene annak, aki nem pusztdn lexikografiai
érdeklddéssel venné kezébe e munkat.

A filologusnak azonban, aki az utolsé lapig atette magat a konyv-
ben felhalmozott lexikografiai anyagon, halaval kell elismernie, hogy
egy-egy nyelvi arnyalat jobb megértéséhez a szerz6 fejtegetései hozza-
segitik ott, ahol értékiikket nem rontja le sem a terminologidba vetett
tulsdgos bizalom, sem a homerosi viszonyokrol valo ferde felfogas. Csak
mellékesen jegyezziikk meg, hogy az utdbbi ponton a német homeros-
irodalom egyoldalt felhasznalasa, az angolnak teljes mellézése nem
valt a munka javara. Kerenyi Karoly?

Kogutowicz Karoly dr.: Dundantil és Kisalféld. irasban
és képben. — Els6 kotet. 8° 298 oldal, sok térkép és képmelléklettel.
Szeged, 1930, A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Foldrajzi
Intézete kiadasa. Ara egész vaszonkotésben 28 pengd.

Kogutowicz Karoly tiz kotetben akarja Osszefoglalni a Dunantil és:
a Kisalfold, a Nagyalfold, a Felfoldek, Erdély, s végezetiil Horvator-
szdg ¢és a Tengermellék anyagit. Ez a kotet eszerint tizedrésze egy
nagy sorozatos munkanak.

A Dunantul és a Kisalfold foldrajzat két kotetben dolgozza fel
a szerzO, tehat a masodik kotet még hatra van. De mar ebben az elsé
kotetben is olyan gazdag anyag van egyiitt, s a feldolgozas olyan sze-
rencsés, hogy nem érezziik ezt csonkanak. Az a foldrajzi logika, amely
Kogutowiczot ez egész terv kidolgozasanal vezette, ebben a kotetben
mar kovetkezetesen érvényesiil. ,,Amikor a leirand6 teriilet hatarait
megszabtam, — irja a szerzd az el6szoban, — semmiféle politikai szem-
pont nem vezérelt, egyediil a természetes hatarok kérdése. Minthogy a.
tertilet t4jfoldrajzat oOhajtom megirni, egyetlen keresett célom: felis-
merni és megismertetni a kiilonbdz6 természetes tajakat. Sem politi-
kai, sem kozigazgatasi beosztds nem érdekelt, csak azt néztem, hol
uralkodik s meddig terjed a jelenségek bizonyos nagy csoportjanak
hasonlatossaga s mely hatarokon tal kovetkezik a masik vidék. Az
egész mi igy tajak monografidgjanak mozaikja lesz, melyet az egységes



329

felfogds kot Ossze ... Modszerem Iényege, hogy a tdjat Onalldé szerve-
zetnek latom.*

Ez a felfogas jellemzi a munkat anélkiil, hogy az valéban mozaik-
darabkak sorozata lenne. A kotet elsd fele altalanos szempontok szerint
foglalkozik targyaval. A foldkéreg, éghajlat, vizrajz, talaj, novény-
takarod, a tajak, az 6sember a Dunantul, a réomai Pannoénia, a magyar-
sag letelepedése, a XIV—XVIIl szazad fejleményei, a jelenkor cimi
fejezetekre tagolodik ez a rész, annak bizonysagaul, hogy Kogutowicz
targyat nemcsak a t4j szerkezet vertikalis rendszere szerint, hanem az
egészre vonatkozo horizontalis szempontoknak megfelelden is szételemzi,
hogy végiil épen e kettdés elemzés eredményeként szintetikus képet ad-
hasson az egészr6l. A taj szerkezet mozaikja a kotet masodik felében
bontakozik ki. Itt annak a kilenc tajnak ismertetését kapjuk meg, ame-
lyekre a Dunantult Kogutowicz felosztja.

A tijak szerint vald targyalas tiszta foldrajzi megkiilonboztetés
eredménye, tehat kérdés, hogy vajjon ilyen beosztas nem vezet-e azok-
nak a tarsadalmi szempontoknak az elhanyagoldsara, amelyek benniin-
ket még egy foldrajzi munkaban is természetszeriileg els§ sorban érde-
kelnek. Ez az aggodalom ebben az esetben csak elvi jellegli, mert az
el6sz6 ebben a tekintetben is vildgosan jellemzi a szerzé felfogasat.
,Mindaz, amit eddig az ¢él6 tajbol figyelemre méltattunk, (hegyrend-
szer, termoOtalaj, vizrendszer, éghajlat, fliggbleges tagoltsag, ndvényzet)
nagyobbara az embert megel6z6 korra vonatkozik. Szeretném ezért ezt
a taj Oskori tartalmanak mondani. Ezutan teljesen 10j korszak kdovet-
kezik, melyben a fizikai tényez6k mellett az embernek jut a fdszerep.
Az embernek a tijban valé megjelenése ujabb, mondhatnok forradalmi
atalakulasokat hozo korszak kezdetét jelenti ... Az ember és alkota-
sai Uj tartalmat adnak a tdjnak. Ezzel kezd6dik a t4j életének maso-
dik kora: torténelmi kora. Ez eredményezi a kultirajat.

Aki ilyen élesen latja az ember szerepét, annal nem kell attol tar-
tanunk, hogy fo6ldrajzi targyalasaban az emberi 1ét szempontjait hat-
térbe szoritja a fizikai, vagy az ember nélkiil vett natira tényezdinek
kedvéért, Ellenkezéen, ez a munka épen azért becses a tarsadalomtudo-
many szemlélete szempontjabol, mert az ember tdj alakito erejét és en-
nek az erének torténelmi érvényesiilését mutatja meg. Munkéjdnak maod-
szere is épen ezen az elgondolason épiil fel. Mert a torténelem, a sta-
tisztika, a gazdasagi ¢élet szerkezetére és allapotaira vonatkozoé adatok
és megfigyelések e munkanak épen olyan fontos forrasai, mint a tisz-
tan foldrajztudomanyi megallapitasok ¢és adatgylijtemények. A tér-
képek szerkesztésében faradhatatlan, de ezek a térképek majdnem min-
dig kozvetleniil az ember munkajara vonatkoztatva késziiltek, ezenki-
vill pedig fényképek hatalmas tomege kiséri ezeket és adja veliik kap-
csolatban maganak annak az életnek a szinét és izét, amelyet meg akar
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veliink ismertetni. Az irodalom bdséges feldolgozasa mellett a kdzvet-
len atélés tényezdjének minden elevenségét benne érezziik ebben a mun-
kaban, amelynek minden lapjardl kitlinik, hogy irdjuk szinrdl szinre
bejarta, felkutatta, megismerte ezt az orszagrészt. A ml anyaginak Osz-
szeallitasan, a leiras és eclbeszélés kozvetlen hangjan, a kotet gondos,
hibatlan technikai kiallitison egyforman érzik az a modern szellem,
amelyben a foldrajztudost is a plein-air és a szellemi tudomanyokon
vald iskolazottsag jellemzi. Kogutowicz Karoly ebben a miivében meg-
ragadta a t4j lelkét, tehat maganak a nemzetnek a lelkét. Modernsége
mellett az emelkedett nemzeti szempont jellemzi maradand6 értéki
munkajat.

A mi kiilon szempontunkbol meg kell allapitanunk, hogy a szerzd
ebben a sajatos foldrajztudomanyi konyvben a szociografia mesgyéjén
jar, s hogy munkéjat minden egyes ponton addig viszi, ahol mar iga-
zan csak a szociografus feladata kovetkezhetik. Alapokat szolgaltat,
amelyeken nekiink kellene tovabb dolgoznunk, s ezzel kozvetleniil is
nagy szolgalatot tesz tudomanyunknak.

A munka nemcsak a tuddésnak szol, hanem a nagykdzonségnek is.
Nyelve, térkép, grafikon és képanyaga, amelyet kitiné mélynyomasos
eljaras tesz ¢lvezetessé, egyiitt igen plasztikus képet ad. Nagy elter-
jedése eldrelathatd, mert mindenki szdmara vannak 1j mondanivaloi.
Ez a munka becses értéke a magyar tudomanyos irodalomnak. Ha szer-
z6je az egész tervet véghez viheti és a Karpatok egész medencéjét ugyan-
igy feldolgozza, ezzel hatalmas 16kést ad majd a magyar fold és a
magyar nemzet megismerésére vonatkozo torekvéseknek. — Igen nagy
programm ez, szinte meghaladja egy ember erejét. De ha ezt a parat-
lanul friss és gazdag elsd kotetet végignézzik, bizunk benne, hogy a
sokat igér6 munka nem marad torzd. A kotet technikai kiallitdséért kii-
16n elismerés jar az Athenacum-nyomdanak és az Allami Térképé-
szeti Intézetnek. M M.

Dr. Olay Ferenc: A magyar miivelodés kdlvaridja az elsza-
kitott teriileteken. 1918—1928. gr. Apponyi Albert eldszavaval. Buda-
pest, 1930, A Magyar Nemzeti Szévetség kiadasa. 460 lap.

E konyv voltaképen egy harom évvel ezelétt A magyar kultura
valsagos évei cimen megjelent munka ujabb, tetemesen (123 lappal)
bovitett kiadasa. A boOvités azonban nem 1) fejezetek beillesztését,
hanem az els6é szovegnek ugyszolvan teljes atdolgozasat jelenti. Kiilo-
nosen a képanyag gazdagodott nagy mértékben, Olay munkaja 0gy
hat most mint egy tetemrehivds, a sovinizmus, a magyargytlolet, a
szellemgyilkold igazsagtalansdg pusztitdsainak szamonkérése. Sehol
sem szélesedik tanulmannya, mert a szerz0 csak regisztralni akar, a
konnyen felejt6 magyar szdmara ir pro memoriat a barbar kézzel
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itott sebekrdl, a megbizhatatlansagrol ¢és igazsagtalansagrol, amelyek
feledése bin volna a magyar jové ellen. E kiadds tobb kritikdval ké-
szlilt az elézonél. A faradhatatlan szerz6 mint szindus filmet, pergeti
le elottiink gazdag anyaggylijteményét, mindeniitt Otletes és eleven s
kilonosen kifogyhatatlan a francia kapcsolatok felsoroldsdban, ami-
vel e nagy nemzetet szeretné ismét a magyarsag megbecsiilése ira-
nyaba hangolni. Sz. Gy.

A. H. L a n e: The alien menace. H. A. King & Sons, London.
92 1.

A héabort utan Anglia ipardban duld vdlsag s az azzal egyiitt-
jaré munkanélkiiliség az angliai ki- és bevandorlas kérdésének foko-
zott fontossagot kolcsondzott. Ezzel a kérdéssel foglalkozik a fenti
kis munka, amelynek szerzéje igen taldléan ,,Az idegen veszedelem*
cimet adta.

Anglidban a habort elétt az ipar fel tudta szivni a népszaporu-
latot, masrészrél pedig a kivandorlasnak mi sem allott utjadban. Az
Egyesiilt Allamokba és az angol gyarmatokba évente atlag 350.000
ember vandorolt ki. A habort alatt a kivandorlds természetszerileg
teljesen sziinetelt s a habori utin messze alatta maradt a habora
elotti aranyoknak s évente atlag 150.000-re volt csak tehetd. Igaz,
hogy a természetes szaporodas is csokkent, de még mindig 200.000
embert tesz évenkint, Ugyhogy a nagy munkanélkiiliség mellett az
emberfelesleg levezetésére még a habort el6tti kivandorlds sem lenne
elegendd. A kivandorlds (tjdba azonban ugy az Egyesiilt Allamok,
mint az angol dominiumok maguk is mind tobb és tobb akadalyt gor-
bitenek s igy az angliai emberfelesleg egy részének feltétleniil Anglia
teriiletén kellene foglalkoztatist biztositani, A hazajuk ¢és nemzetiik
sorsaért aggodo angolok nem jo szemmel nézik az idegenek bevan-
dorlasat, mert hiszen minden idegen egy-egy angol szdjabol veszi ki
a kenyeret. Hivatalosan kb. 300.000 idegen van nyilvantartva Anglia-
ban, azonban szdmuk minden valdszinliség szerint lényegesen nagyobb.
Ezek az idegenck fajilag tavol allanak az angol népt6l s tulnyomolag
zsidok, mégpedig a zsidosag alsobb rétegeib6l. Ezek koziil keriilnek
ki a kommunista agitatorok, a hitelezési csaldsok, csalard és vétkes
bukasok tettesei s ezek mélyitik el a lakasinséget. Ezek a bevandorlok
olyan tigyesek, hogy csakhamar sikeriil igénybevenniok a munkanél-
kiili segitséget és ilymodon az angol munkésokkal tartatni el magu-
kat. Nagy ravaszsdggal ¢&s taldlékonysaggal tudjdk a hatoésagokat ki-
jatszani. A szerzé ismerteti azokat a fondorlatokat és csalasokat,
amelyeknek segitségével az idegenek bevandorlasa ma is 4allandéan
tart. Kiutasitisuk még akkor is oOridsi nehézségekbe iitkdzik, hogyha
sulyosan megsértették az angol torvényeket. Igy pld. az oroszorszagi
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illetdséglicket csak akkor lehet kiutasitani, hogyha aldirnak egy
nyilatkozatot, hogy 6k a szovjet torvényeinek alavetik magukat és ha
a szovjet Oket ezen nyilatkozat alapjan szovjetalattvaloknak elismeri.
A nyilatkozat alairasdt persze mindenki megtagadja. A szerzé tehat
az idegenek bevandorlasanak er6s megszigoritasat illetéleg korlatoza-
sat kivanja idegenado bevezetésével. Fiiggelékiil egész csomod birdsagi
targyalast ismertet, amelyekbdl kétségenkiviil megallapithatd, hogy az;
idegenek csakugyan nem kivanatos elemek Angliaban.

Hasonl6 bajok nalunk mar a habort el6tt észlelhetok voltak, ami-
kor a magyar parasztsag ¢és foldmunkassag természetes szaporulata-
nak keresethiany miatt a tengerentilra kellett vandorolnia, ugyanakkor
pedig ezrével vandoroltak be az ¢északkeleti hatarszéleken azok az
elemek, akik idegen lelkiiletiiknek bélyegét a joforman teljesen kisa-
jatitott gazdasagi élet utan a kulturdlis és politikai életre is reanyom-
tak. A Csonkaorszag be- ¢és kivandorlasi kérdése még sokkal tragi-

kusabb, mert emberfeleslegeit ma — az altaldnosan ismert okok miatt
— a tengerentulra levezetni nem tudja, mig az improduktiv elemek
beszivargasa ma is egyre tart. n. i

Dr. Kovacs Gyula: A vilaggazdasag ujabb jelenségei. Buda-
pest, 1929. 104+96+80 1. Ara 10 P.

Liszt Frigyesnek az volt a nagy elgondolasa, hogy a kozgazdasag-
tan problematikajat a nemzeti érdekek, a szélesebb intellektualis réte-
gek szamara elméletileg tisztazza, s e rétegeket ontudatos politika Gzé-
sére raneveli. Ezzel megakadalyozza, hogy a politika: az allam koz-
igyeivel valo lelkes foglalkozas a valaszt6 tomegek nyers hatalmi tiile-
kedésének valjék martalékava. Ezen elméleti elgondolas gyakorlati
valodsitasat szolgalja a mi hazai viszonyaink kozt Monori Kovacs Gyula
vilaggazdasagi olvasékdnyve, amelyben 75 egyetemi el6adasat bocsatotta
kozre. A rendszeres kozgazdasigi tankonyveket kiegészitdé jol ismert
Volkswirtschaftliches Lese- und Quellenbuch-ok tipusa egy 10j arnyalat-
tal szaporodott: vildggazdasagi olvasokdnyvvel és forrasgylijteménnyel.
Egész kis lexikont tesz ki ez az olvasokonyv azokrol a fogalmakrol,
jelenségekrdl és intézményekrdél, amelyeket a szazad masodik évtize-
dének vilaggazdasagi fejlodése vetett fel. Mezdgazda, iparos és keres-
kedd megtaldlja benne az 6t érdekld problémakat 3—4 oldalas ismer-
tetésekben és konnyen megérthetd eléadasban. A haborat kovetd kor-
szakban ismeretessé lett mozgalmak gazdasagtorténeti adatai és rész-
letei megfeleld irodalmi tajékoztatoval felszerelve repertorium és
irdnyitas is azoknak, akik a vildggazdasdg egyetemes Osszefliggéseit
targyald u. n. vilaggazdasagtant miivelik. Hegediis Jozsef
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Moravek Endre: A magyar klasszika-filologiai irodalom bib-
liogrdfiagja 1901—1925. A magyar tudomanyos irodalom bibliografidja
VI. 1. kotete. Budapest 1930. Az Orsz. Konyvforgalmi és bibliografiai
Kozpont kiadésa. XII+162 lap.

E becses konyvészeti kiadvanysorozat harmadik kotete a gordg-
romai irodalom, torténelem, miivészet és nyelvtudomany hazai mivel6i-
nek lesz nélkiilozhetetlen kalauza. Egyben érdekes dokumentuma annak,
hogy a hazai klasszika-filologiai irodalom szazadunk elsé negyedében
a korszellem ellenére is jelentékeny munkassagra tekinthet vissza. A
logikusan rendezett, gondos bibliografia nem csak a klasszikusok kia-
dasait, a szorosan vett filolégiai munkékat (a kisebb tanulmanyokat és
konyvismertetéseket sem véve ki), hanem a gordg latin torténelem ¢és
segédtudomanyaira, a romai jogtudomanyra vonatkozo irodalmat is fel-
dolgozta. Fiiggelékiil kozli a klasszikusok tanitasa koriil egy negyed-
szazad alatt folyt kultarpolitikai eszmecsere egész irodalmat s a hazai
humanizmusra vonatkozé tanulmanyok jegyzékét. A munkat névmutatd
egésziti ki, s. g

Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. XXXVI. 1928. Szerkeszti
és kiadja a Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, az
Athenaeum irodalmi és nyomdai r. t. nyomasa, 1929, 4° XIII—374 ol-
dal. Ara 6 pengb.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a malt évben két Evkonyvet adott
ki, hogy a haboris idok alatt bekdvetkezett idohatralékat kiegyenlitse.
Nagy szolgalat ez és nagy érdem, ha meggondoljuk, hogy a Hivatalnak
milyen mostoha anyagi ellatds jut osztalyrészéiil, A Hivatalnak a mult
évben bekovetkezett Onallositasa eddig még semmiféle anyagi el6re-
haladast nem tudott szamara biztositani, s6t a rea halmozott feladatok
sulya alatt ma a legridegebb anyagi gondokkal kell kiizdenie. Ez az
elbanas a kormany részérdl vilagos jele a tarsadalmi allapotok meg-
ismerésére valé komoly torekvés hidnyanak, Epen a kormanynak kel-
lene tudnia, hogy milyen hatalmas tdmasza volt ez a hivatal a leg-
nehezebb kiizdelmeiben s hogy milyen tekintélyt biztosit a magyar al-
lasfoglalasok szamara az a feltétlen hitelesség, amely a Hivatal kiad-
vanyait, munkajat jellemzi. Elég itt csak a kisebségi kérdésre utal-
nunk, amellyel kapcsolatban még ma is megbizhatobbak a mi hiva-
talunk tiz—htszéves adatai, mint azok, amelyeket az uj uralom alatt
a kilonboz6 1) statisztikai szervek szolgaltattak. Az illetékes korok
azonban ezzel annyira nem torédnek, hogy a magyar statisztikai hiva-
talnak nincs lehetOsége adatgyiijtéseinek kozlésére és igy munkassaga
sziikségképen csonka marad, nagy karara a magyar tarsadalommal
foglalkozo tudomanyok fejlodésének, tehat karara a tarsadalom fejlo-
désének is.
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Az 1928-as évkonyv ujra egész sor olyan tablat hoz, amelyek az
el6z6 évfolyamokban nem szerepeltek. Kozottikk olyan becses adatgytij-
tések eredményeit is, mint a foldbirtok megterhelésére vonatkozo hely-
zetjelentés. Régebben, mikor még a statisztikai hivatalnak elegend6
pénz allott rendelkezésére kiadvanyok céljaira, az volt a kivansag az
Evkonyvvel szemben, hogy ne menjen tulsagos részletezésbe, az egyes
fontos targykoroknek csak a korvonalait adja meg s a teljes adatgylyj-
tés kozlését tartsa fenn a szak-kiadvanyok szamara. Ma masként van.
Ma a legtobb fontos kérdést csak az Evkonyv nyomén kisérhetjiik figye-
lemmel és ezért azt szeretndk, ha ez minél gazdagabb és minél részle-
tezébb lehetne. Altaldnos szempontként azt ajanljuk itt a Hivatal fi-
gyelmébe, hogy a foglalkozasi megoszlasok megfigyelésére és kozlé-
sére szdnjon nagyobb teret az eddiginél. A vallasi és az anyanyelvi
viszonyok rovasara is mernék ezt ajanlani, mert kiilonGsen egyes tab-
laknal feltiing e tekintetben a diszparitas. Igaz, hogy az 1920. évi népszam-
lalastol mar egy évtized valaszt el benniinket s azdta a magyar tarsa-
dalom 4atalakulasa nagy mértékben haladt elére, de még mindig volna
értelme annak, hogy a foglalkozasi adatokat az all6 népességre vonatko-
zéan a kovetkezé Evkonyvben kiegészitsék. Mér azért is, mert azt mar
az Uj népszadmlalas Osszefoglald adataival koveti az 1930-as évkonyv
és igy Osszehasonlitasra lenne alkalom azok szamara is, akik csak az
évkonyveket tanulmanyozzak. — A népesedési mozgalomnal épen ilyen
fontos, s6t még fontosabb lenne a foglalkozasi adatok kozlése, miutan
ezek évente gyljtott friss adatok, amelyek a tarsadalmi atalakulds me-
netére is ravilagitanak. Példaul az Tjsziilottek sziileinek foglalkozast
adataibol szabad bizonyos hatarok kozott a foglalkozasi kategoriak
valtozasara kovetkeztetni. Az 1920 évi foglalkozéasi adatok azt a fel-
tiné jelenséget mutatjak, hogy az iparforgalmi népességnek hét év-
nél fiatalabb korti rétege jobban simul a felnétt korosztalyok aranya-
hoz, mint a 7—I15 éves gyermekek ardnya. Ez a gyors atalakulas jele,
mert arra vall, hogy a népszamlalast megeldzé években ezek a fog-
lalkozasi agak uj tomegeket szivtak fel, amelyek mar ebben az 0j fog-
lalkozasukban alapitottak csaladot, — A hazasulok foglalkozasa szin-
tén igen fontos adalék s éppen ilyen fontos a haldlozasi viszonyoknak
foglalkozasi agakként vald ismerete is. Meg kell egyuttal jegyezniink,
hogy a foglalkozasi kategoridkban mindig pontosan kellene kovetni a
népszamlalas céljaira megallapitott foglalkozasi jegyzéket. Ugy latszik,
hogy példaul az iskolaba jaré gyermekek sziileinek foglalkozasanal
ez nem torténik ilyen modon, A tanarokat, az iskolakat tajékoztatni
kellene erre nézve. — A sziilok foglalkozasanak kozlése a tanoncok-
nal is nagyon fontos. A tarsadalmi atalakulas épen itt tiikrozédik visz-
sza a legérdekesebben.

Azokban a tabldkban, amelyek korosztalyokat is mutatnak, he-
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lyes lenne, ha a korcsoportok helyett mindig a sziiletési éveket kapnok
meg, teljesen azonban csak az elégithetné ki a kutatot, ha az adatokat
mindig korévenként lathatnda maga el6tt. A népmozgalmi tablaknal
kiilondsen nagyon fontos lenne ez. Igaz, ez jelentékeny munkatdbble-
tet okozna a hivatal szamara, de azt hissziikk, az eredmény karpoétol a
faradsagért. Milyen becses lenne az, ha halalozasok adatait koréven-
ként kaphatnok meg minden évben s igy népszamlalastél népszamla-
lasig a kozbiilsé években is figyelemmel lehetne kisérni az atlagos élet-
kor és az atlagos élettartam valtozasait s igy a természetes népszapo-
rodassal kapcsolatban a korévek szerint, s a foglalkozasi adatokkal vald
kombinalas utjan foglalkozas szerint is figyelemmel kisérhetnék az at-
alakulas menetét. Az a mddszer, amelyet ma a kor tekintetében a hét
évnél fiatalabb kortiak haladlozasara nézve kovetnek, talan tovabb, vala-
mennyi korévre megvalodsithatd lenne.

Mindez azonban csak azt a kivansagot juttatja kifejezésre, hogy
Evkonyviink legyen minél jobb. Azonban ez nem von le ennek a mi-
nek érdemeibSl, A magyar Evkonyv ma méltd tarsa a legjobban szer-
kesztett europai évkonyveknek s a tarsadalmi viszonyok kutatdjanak
nélkiilozhetetlen adatforrasa. Remélhetéen a kormany meg fogja ta-
lalni a modot arra, hogy e Hivatalt olyan anyagi eszkdzok birtokaba
juttassa, amelyeket a red bizott feladat fontossaga s a Hivatal munka-
jénak magas szinvonala egyforman megokol. M M.

HELYREIGAZITAS,

Folyodiratunk mult szamaban, Ruber Jozsefnek K. O. Petraschek
Die Rechtsphilosophie des Pessimismus c. konyvérdl irott ismerteté-
sébe sajnalatos sajtohiba cstszott be, melynek helyreigazitasakép a
212. oldal 5. soraban ,Spenglernek vilagnézeti kiindulasai szavak
helyett ,,Spenglerrel k6zds vilagnézeti kiindulasai“ szavak olvasandok.

A szerkeszto
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THE SOCIOLOGICAL REWIEW. Apr. 1930.

Alice Raven: A Theory of Murder. (Egy gyilkos-elmélet.)
A szerz6nd pszichoanalitikus mddszerrel vizsgdlja a gyilkos prob-
1éméjat. Az ember alapvetd tarsadalomélettani viszonyaibdl indul ki.
Ugy latja, hogy az ember fejlddésére a csalad alapviszonyai teszik a
legelsd, legelhatarozobb befolyast. Ezek a viszonyok a kovetkezok:
1. az ellenkez6 nemi sziil6hdz vald viszony, 2. a fil-ledny testvér-
viszony, 3. az ugyanolyan nemil sziil6hoz valo viszony. Ezek az alap-
vetd relaciok fejlesztik ki az ember dontd lelki jellegzetességeit, arra
vonatkozoban, hogy a fantazia-érzelem, a csodalat-versengés, végiil az
alkalmazkodas-realitdas komplexumok természete és tulajdonsagai mi-
képen alakulnak ki. A komplexumok mindig pozitiv és negativ végle-
teket Olelnek fel és mindegyikében folytonosan kiizdd fesziiltségben
all a szocidlis-antiszocialis ellentét. A gyilkos probléméja a primitiv,
gyermeki fokon: a halalkivanas. A halalkivanas pedig gyokerében az
ugynevezett Oedipusz-komplexum, az apa meggyilkolasa és hazassag az
anyaval, A komplexumban az apa (az ugyanolyan nemi sziild) meg-
gyilkolasa az antiszocialis, a negativ véglet, az anyaval (ellenkez6
nemi sziilével) valdé hazassag a szocialis, pozitiv véglet. Az Oedipus-
drama minden emberi lényben latens modon meglevé pszichologiai
szituacid, mert minden emberi lényben megvan a hajlam erre a ,disz-
szociaciora®“, A 1élek tudattalan rétegei szamara a gyilkossdg sohasem
problematikus, s6t azonnal atélhetd, felfoghatd, mert mindenki azon-
nal azonositani tudja magit a gyilkossdg-drdma valamelyik szereplo-
jével. A szereplok (apa, szeretd, anya, fia stb.) természetesen a
pszichoanalitikus iskola Ugynevezett ,,szimbolikus szerepl6i“. Az azo-
nositastol fiigg aztan a gyilkossag szerepldinek moralis megitélése. Ha
valaki a meggyilkolt ,apaval“ azonositja magat, akkor a ,moralis“
pozicidoban van: a gyilkost a torvény kezére akarja juttatni. A ,,fia*
— pozicidban van, aki a gyilkos szaméara mentségeket keres. O a laza-
do. — Maga a gyilkossag ténye merdben irredlis és rugdja a fantazia-
érzelem rétegben van. A helyesen mikodo tarsadalmi csoportban a
gyilkossag elképzelhetetlen.
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Ha a gyermek altal latott, atélt és masolt csaladi viszonyban nincs
meg a ,disszociacio®, akkor a gyermekben nem fejlddnek ki ilyen
reakciok. Nem lat sehol maga koriil aszocidlis ténykedést, nem kény-
telen lazadni, nem fejlédik benne ebben az iranyban a fantazia-érze-
lem-komplexum és redlisan fogja megitélni a maga helyzetét. Nem
ismeri meg az aszocialitdst, nem késziil fel rd és igy életébdl minden

erre vonatkozd lelki készség hianyzani fog. — A jegyzetben a szerzo-
né egy kivégzés elott allo gyilkos levelét kozli, amely érdekes modon
bizonyitani latszik az elméletet, Hamvas Béla

CRITERION. Vol. IX. Number XXXVI. (A quarterly rewiew
London.)

Danson, Christophor: The end of an age. (Egy korszak
vége felé,)

,Valasztanunk kell tehat, de nem az individualisztikus humaniz-
mus és kollektivizmus valamely formaja kozt, hanem egy kizardlago-
san mechanisztikus vagy spiritudlis kollektivizmus kozott, A szellemi
individualizmus nem kiizdhet meg a kollektivizmussal és a modern
élet standardizalasaval, A modern civilizacid Osszeomlasa anyagi ¢és
erkdlcsi természetli volt egyarant. A kereszténység 0j életre kelthetné
a régi vilag szellemét, de nem hozhatja vissza vele az elmult virdg-
zast és a romokba omlott anyagi alapzatot sem épitheti fel. A tarsa-
dalom valamely szerves tipusahoz vald visszatérés és a szellemi fon-
tossaganak felfedezése a tarsadalom életében nem jelenti az obsku-
rantizmus vagy az anyagi hanyatlds koranak -eljovetelét. FEllenkezo-
leg 1 életet enged a Nyugat civilizacidjanak s feléleszti azt az alkotd
erét, melyet a modern miivel6dés elszellemteleniilése elsorvasztott.

iy.

LE MUSEE SOCIAL. Avril 1930.
Vuyst, M. P. de.: L'éducation familiae. (Csaladi nevelés.)

A csaladpedagogia, a gyermekek sziileik altal vald nevelésének
tudomanya, jollehet a gyermekek jellemképzésének, illetéleg alakula-
sanak fontossdga a feln6tt szocialitasat illetéleg kozismert tény,
— az iskolai oktatas kérdéseihez viszonyitva ezideig el volt hanya-
golva. A csaladban valé helyes gyermeknevelés altalanos iranyelvei-
nek nagy vonalakban valo kifejtése utan a szerzd siirgeti egy Institut
international de pédagogie familiale felallitasat s felhivja a figyelmet
az ez évben Liégeben tartandd nemzetkozi csaladpedagogiai kongresz-
szusra.
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Le logement des familles nombreuses. (Tobb gyermekes csaladok
lakashoz juttatasa.)

A tobbgyermekes csaladok lakaskedvezményeit ezidGszerint Fran-
ciaorszagban, fokép az épitkezési segély elve alapjan az 1922, évi dec,
5-1, olcsd lakasokrol szold torvény, valamint az 1928. évi julius hd 13-i
torvény szabalyozzak, — Landry képviseld 233 képviseld altal alairt
torvényjavaslatot nyujtott be, a lakassegély elvét helyezvén -eldtérbe,
az épitkezési segéllyel szemben- Tervezete értelmében mindazon szer-
vezetek, amelyek olcso v. kozép-lakdsok bérbeadasaval foglalkoznak
koteleztetnek a jovOben arra, hogy tobbgyermekes csaladoknak a tor-
vényes maximumhoz viszonyitva a kovetkez6 engedményeket nyujtsak:
20%-ot, ha a bérlének 3 tizenhat éven aluli gyermeke v. gyamgyer-
meke van; 30%-ot 4; 40%-ot 5 és 50%-ot 6 vagy tobb gyermek eseté-
ben, az alatt a feltétel alatt, hogy ezek a lakasok legalabb 4 lakhato
szobabol allanak, ha a csalad héttagi és minden tovabbi két személy-
lyel valdé szaporodas utan eggyel tobb a szobdk szama. Az ilyen mddon
nyujtott kedvezményeket az allam évenként visszatériti a haztulajdo-
nosoknak, A visszatérités modozataira a javaslat nem terjed ki.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. Novembre—
Décembre 1929.

Courtin, Rene: Comment définir le socialisme? (Hogyan hata-
rozzuk meg a szocializmust?)

A szocializmus sz6 immar 100 éves. Ez alatt az évszazad alatt
tomérdek egymassal kisebb-nagyobb mértékben egyezd, teljesen ellent-
mondo, dicsérd ¢és gancsold definicio igyekezett a szonak tartalmat
adni. A szerz6 fOkép, majdnem kizarolag francia tarsadalmi irék meg-
hatarozésait teszi kritika targyava. A ,Figaro“ 1892. évi palyazatan
pld, a kovetkezd definiciot talaltak a leghelyesebbnek: ,,A szocializ-
mus azon torekvések és elméletek Osszessége, amelyek célja, hogy
kiilonbozé  torvény-kényszereszkozok alkalmazasaival, meghonositsa az
emberek kozott, az elérheté legteljesebb, gazdagsagban vagy nyomor-
ban valé egyenldséget.“ Courtin a szocializmus széval azon doktrina-
kat akarja jelolni, amelyek a tarsadalmi, kiillondsképen a gazdasagi
élet tokéletesitésére torekesznek és pedig egy Uj, kollektiv szervezet
révén, amely szervezetet a kozhatalmi tevékenység, az emberi lelki
inditéerok (egoizmus stb.) atalakitdsa vagy ezen motivumoknak igaz-
sagosabb jovedelemmegoszlast engedd korilmények kozott vald hasz-
nositasa jellemeznek.

Duprat, G. L.: Physiologie du socialisme. (A szocializmus fizio-
l6giaja.)
Vannak emberek, akik szocialistak, anélkiil, hogy ennck tudata-
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ban ¢élnének s vannak magukat szocialistaknak vallok, akiket aligha,
illet meg ez az elnevezés. Minden a priori definicid keriilendd itt, mert
azt lehetne mondani, hogy annyiféle szocializmus van, ahany valoban
egyéni vélemény formaldsra képes ember. A szocializmus elmélete
csak egy része a szocialista valosagnak, a céljait s az azokhoz vezetd
eszkozoket tisztabban 14t6 kollektiv magatartasra, mozgalomra is
Ez azt kutatja elsé sorban, hogy milyen viszony all fenn a szocialis-
tanak nevezett kollektiv képzetek és mozgalmak ¢és a tarsadalmi élet
Osszfunkcidi kozott. Durkheim meghatarozésabdl kiindulva Proudhon,
Marx és Jaurés tételeit elemezve megallapitja, hogy bar nincs ,,szoci-
alizmus“ csak szocializmusok vannak, a szocialista tipus valtozatai és
fajtai, mégis az altalanos tipus maga meghatarozhaté s valtozatai is
osztalyozhatok a kommunizmus és kollektivizmus ellentétparja kozott
valé elhelyezkedés szerint. Szocializmus minden az integralis demok-
raciat megvaldsitd, a kapitalizmust tiistént vagy fokozatosan megsemmi-
sit forradalom hidnyossagaba vetett hit. A szocializmus kialakula-
sanak, atvaltozasanak, patholdgiajanak tényezdit ismerteti ezutan
Duprat 3 fejezetben s a kovetkezd végsd eredményhez jut. Az egész-
séges, monarchikus vagy arisztokratikus étatizmustdl teljesen eltérd
modon szervezé szocializmus, az erkdlcs nemesitésének, az erkolcsi
egészségnek hatalmas tényezdje lehet civilizacionk szdmara; mert min-
den elv, mely a tarsadalmi munka elkiilonitéséhez, megosztasahoz
kelld er6ket — amelyeket még egy beteges individualizmus egymas-
ellen tamaszt, — fokozatosan integralni igyekszik, nyereség az orga-
nikus szolidaritas felé haladé emberiség szamara. Ez a cél csak ellen-
téteken tul érhetd el. Kapitalizmusnak és szocializmusnak egy fels6bb'
szintézisben kell egyesiilniok. Es a szociologus, bar nem ismeri a rész-
rehajlast, mégis egész lelkével hive a tarsadalmi egység gondolatanak,
szeret hinni ennek a szintézisnek lehetdségében, amelyben kiilonbeni
nincs semmi emberfeletti.

U. OTT: Janvier—Fevrier 1930.

Ullrich: La doctrine et Penseignement sociologiques hors de-
France. (A szociologiai elméletek s a szociologiai oktatds Francia-
orszagon kiviil.)

A modern szociologidanak egyik szembetiing fejlédési fazisa, hogy
kiilonésen a habor(i 6ta, nemzetek szerint elkiilonil, iskolakra tago-
zédik. Altalanos jellemvonasai: a pszichologiai modszereket —alkal-
mazza tilnyom6 mértékben; a tarsadalomdinamikai problémafeltevé-
sétél elfordulva, inkabb statikai problémak felé fordul figyelme; encik-
lopédikus igényeit levetve a tarsadalmi csoport, konkrét problémak,
falu, varos, csalad, nevelés stb. tanulmanyozasat tekinti els¢ sorban-
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feladatanak s ennek a problémakornek megfeleld6 modszereket alkal-
mazza (Amerikaban; social survey, statisztikai modszer és ,case study
method®“.) Igyekszik az egyes tarsadalomtudoményokat szocioldgiai
szellemmel atitatni, azokat a szocioldgiai szempontok érvényesitésére
ravezetni; minden tarsadalomboélcseleti spekulacidt tudatosan mellozve,
az ¢értékszempontokat lehetdséghez képest kizarja. A nyilvanvaléan
eseh szerzé ezekutan a szociologia amerikai, német, orosz, olasz, angol,
svajci, osztrak, lengyel, spanyol, holland, belga, svéd, s cseh miivel6i-
nek munkéssagardl szamol be, bibliografiat ad nagyon rovid jellemzés
kiséretében, par szoval kitérve mindeniitt a szociologiai oktatasnak
kérdésére. Bovebben az orosz, lengyel és cseh szocioldgiai iskolaval
foglalkozik. A magyar szocioldgiat viszont a cikkhez csatolt biblio-
grafiaban képviseli csupan egy cim és pedig a kovetkezé: Wiese, L.
von: Soziologie in Ungarn. Kdélner Vierteljh. f. Soziologie. IV. 1925.
p- 329—330. U. o.

M. Tazevout: Karl Dunkmann et l'lnstitut de Sociologie app-
liquée.

kritikai ismertetése.!

ARCHIV FUR RASSEN- U. GESELLSCHAFTS-BIOLOGIE.
1930. 23. Bd. 1. Heft.

E.Giinther Griindel: Die Bevilkerungsreproduktion in der
modernen Volkswirtschaft. (A népesedés és a modern nemzetgazda-
sag. A jovo haladas hataranak és lehetOségének vizsgalata és a faj-
nemesités jelentdsége a gazdasagi teljesitoképesség szempontjabol.)

Mindinkabb kezdik meglatni, hogy a népjolét gydkerét magaban
a gazdalkodo emberben kell keresni: a népesség szdmaban és mindsé-
gében, teljesitOképességében. Ennek kovetkeztében kornyezethatds al-
tal igyekeztek az adott embert ,feljavitani“ és ,racionalizalni“. De
nem igyekeztek hosszulejarati gazdasagpolitikat csinalni oly mobdon,
hogy a biologiai 6roklédés torvényeinek figyelembevételével még az 1j
gazdalkod6 nemzedék keletkezése el6tt emeljék ennek gazdasagi tel-
jesitoképességét. Pedig erre annal inkabb sziikség van, mert a javak
oldalan az emelkedés kimeriilésének jelei mutatkoznak. A mult és
kiilonosen a kozelmult nagy gazdasagi haladasa erésen terheli a jovo-
beli haladéds lehetdségét; amiért is ez utdbbi nemcsak 10j taldlméanyok-
tol, hanem tekintettel a régi berendezések -elértéktelenedésére, az Uj
termelés rentabilitasatol fligg. Mindezek felismerése vezette a szerzot
arra, hogy a népesség rekredcidjaval, mint gazdasdgi problémaval
foglalkozzék.

1'V. 6. Tarsadalomtudomany 1930 216—218 és 280 s kov. lapjait.
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Elészor is a kérdés biologiai alapjait targyalja. Az oOroklodés és
fajnemesités e részben bemutatott kozismert elemi kérdéseinek felso-
rolasatol eltekinthetiink. Szol az embersziikségletrol és az emberter-
melésr6l a modern nemzetgazdasag szempontjabol. Elébb a mennyi-
ségi, majd bdvebben a mindségi kérdésekrdl. Az optimalis népstri-
ségre egész altalanossagban all, hogy valamely orszag népességének
lehetd legnagyobb joléte akkor érhetd el, ha a kérdéses orszagban
nem ¢l tobb ember, mint amennyit a mindenkori taplalékkeret megen-
ged, de nem is kevesebb, mint amennyit az orszag potencialis gazdag-
saganak fentartdsa megkivan. Szamszeri megallapitas itt alig lehet-
séges, de ettdl fiiggetleniil is nyilvanvald, hogy a nyugati gazdasag-
ban a népesedés a krizis stddiumaba Iépett. A nyers sziiletési és hala-
lozési szamok Osszehasonlitdsa ezt a krizist még kend6zi, de a nemzo-
képes koruakhoz viszonyitott aranyszamok azt mutatjak, hogy a gaz-
dasagilag megkivint minimum, a népesség szamszeri megmaradasa,
sincs biztositva.

Még fontosabb a népesedés mindségi problémaja, Az ember tar-
sadalomgazdasagi haszonértéke elméletileg ugy allapithatd meg, ha
koltségértekét (vagyis amit élete folyaman fogyasztott) szembeallitjuk
tevékenységértékével (amit életében termelt). Az igy nyert egyéni
mérlegek Osszege adja a tarsadalomgazdasag Osszmérlegét, amely
mutatja a kozgazdasag teljesitdé képességét és a kozjolétet. Az ,opti-
malis“ mindségi népesedés oly népesség-Osszetételre torekszik, amely
a legkedvezébb nemzetgazdasagi mérleget biztositja. Ezt elérheti,
hkedvez az atlagon feliili cselekvoképességnek. Ehhez azonban
nem elég a kornyezethatas, a nevelés. A tarsadalomgazdasagnak, ha
figyelembe veszi az embert, mint a népesség ujratermel6jét és mint
oroklédo tulajdonsagok hordozojat, latnia kell a mindségi népesedés
krizisét ¢és a fajnemesités sziikségességét. A tarsadalmi rétegez6dés
guldjaban ugyanis feliilrdl lefelé az egyes rétegek atlagos gazdasagi
teljesitoképessége  fokozatosan csokken. Ezzel szemben a sziile-
tési aranyszamok, a népesedési Tjratermelés hanyadosa  feliilr6l
lefelé novekszik. Vagyis gulank feliil keskenyedik, alul szélesedik,
holott a jové gazdasdga viszonylagosan mind tobb kvalifikalt és ma-
Emellett uj fogyasztok serege keletkezik anélkiil, hogy a termeldk
tabora is megfeleléen novekednék. S minthogy a gyermek sziilei te-
hetségét ¢és cselekvoképességét nagy atlagban messzemenden Orokli s
igy az U0jnemzedék mindségi Osszetételét €s ezzel a gazdasag jo-
vO sorsat a tehetséges és tehetségtelen ember-tomeg, mint kiindulasi
tomeg és a szaporodas lefelé novekvé mértéke dontden befolyasolja, nem ma-
rad mas kivezeté ut, mint a termékenységi viszonylatoknak megforditasa,
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gy valik a népesedési politika, mint a népesedési rekreacio ala-
kitoja, a tokéletes gazdasagpolitika integrans részévé.
V. Gy.

ZEITSCHRIFT FUR VOLKERPSYCHOLOGIE UND SOZIO-
LOGIE 1930. 1.

P. A. S o r o k i n: Die Soziologie als Spezialwissenschaft. (Szaktudo-
many-e a szociologia?)

A folyoirat altal rendezett symposion negyedik résztvevlje a
Harvard-egyetem hires tanara, a kovetkezOképen nyilatkozik a
tarsadalomtudomany természetérol:

A szocioldgia torvénymegallapitdé (nomograf) tudomany. Ilyen-
ként vizsgéalja, elemzi és osztdlyozza az emberi tarsadalom jelensé-
geit az egyéb tarsadalmi vagy szellemtudomanyi diszciplinaktél el-
téréen. Harom kutatasi teriilete van. Az altalanos tarsadalomtudomany
a tarsadalmi jelenségek, vonatkozasok mivoltat, Iényegét ¢€s alapfor-
mait vizsgalja. Ennek logikai tovabbvitele a masik teriilet, amely a
kiilonbozé tarsadalmi jelenségek okozati ¢és hatdsbeli viszonyanak
allandésagat, a tarsas kapcsolatok allandd elemeit ¢és alapformait
ismerteti ¢és osztilyozza. A harmadik szocioldgiai munkateriilet az
¢lettani és a fOldrajzi jellegli embertarsadalmi jelenségek kozott fenn-
allo okozati és hataskapcsolatok allandosadganak torvényeit keresi. A
szociolégia a nomograf tudomanyok minden modszerét alkalmazza: a
deduktiv, a statisztikai, torténettudomanyi és a kisérleti moddszereket
egyarant, kiilondsen pedig a tipuskeres6 modszert. Az okozati és
hatasviszonyokat a transszubjektiv megfigyelés, a jelenségek leméré-
sét, értékelését pedig az introszpektiv indukcido és interpreticidé mod-
szerével kozeliti meg. A modszerek egyiittes alkalmazisa igen ajan-
latos.

A szociologiai oktatds kérdéseiben is nyilatkozik Sorokin. Cél-
talannak, s6t karosnak tartja a sok egyetemen divd ,bevezetd tan-
folyamokat“, mert feliiletes ismeretet adnak s a fogalmak Osszezava-
rasara vezetnek. Csak a harmadik és negyedik egyetemi évben kezd-
hetd a szociologia tanitdsa, akkor is szorosan elkiilonitend6 az alap-
vetd vagy elemi tanfolyam a specialis tanfolyamoktél, Az elébbiben
a tarsadalmi elméletek torténete, modszertana, a tarsadalmi jelenségek
altalanos elmélete, elemzése, alkattan, végiil a tarsadalmi dinamika
targyalando. Specidlis szocioldgiai kollégiumok csak a gazdagabb, jol
felszerelt egyetemekre valok.

A demagog alszociologia, amellyel feliiletes politikusok és kon-
tar reformerek kompromittaltdk e tudomanyt, nem itélhetd el eléggé.
Meg kell azonban védeni azt a szocioldgiat, amely Konfuciust, Platént,
Aristotelest, Varr6ét, Ibn Kaldunt, Macchiavellit, Hobbest, Vicot,
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Malthust, Fergussont, Adam Smith-t, Montesquieut, Siiszmilchet, Her-
bert, A. Comte-ot, H. Spencert szdmithatja miiveldi kozé.

Wilson D. Wallis: Der Einflus der Geistesform auf Methode
und Theorie. (Hogyan befolyasolja a személyiség a tuddos modszerét
és elméletét?)

A lelki forma, a személyiség pszichologiai organizmusnak tekint-
hetd, amely erGsen ranyomja bélyegét a tuddés munkajara. A tarsa-
dalmi tudoményokndl a tudds személyisége annal jobban érezteti hata-
sat, mert itt nézetek, szemléletek kifejtésérél van szd, olyan lelki mii-
kodésrl, amelyben a személyiség mint dinamikus iranyitdé tényezd
elvitathatatlan. A szociolégus munkdjanak kelld6 megértéséhez és érté-
keléséhez tehdt igen hasznos a tudds egyéniségének, lelki fejlodésé-
nek ismerete.

E. Schwiedland bécsi egyet, tanar a kozlekedési ¢€s termelési
technika szocidlis hatasardl, Ida Lublinski pedig a mithosz kialakula-
sanak problémajarol irt példakkal gazdagon szerelt értekezést.

S. G.

ATHENAEUM 1929. évi 5—6. sz.
vitéz Moor Gyula: Metafizika és jogelmélet.

Napjainkban a metafizika mindinkabb tért hodit a filozofidban és
ennek hatdsat érezzilk a jogfilozofidban is. Pedig a metafizika kozvet-
len kapcsolatban nem lehet és nem is hozhaté a joggal. Tehat nincs
1étjogosultsaga a jogfilozofiaban.

A metafizikdnak a joggal valé kapcsolatait érdekesen fejtegeti
Ruber Jozsef ,,A jogtudomany és vildgnézet“ c. értekezésében. Sze-
rinte fellelhetjiik a jog esoterikus metafizikajat, melynek alapjan épit-
hetd csak ki Osszhangzatosan a jog €és amelyet ha megdontene a filo-
z6fia, a jog caput mortuumma valna, Ez tehat nem metafizikai jogbol-
cselet, hanem jurisztikus metafizika lenne.

De a jog — veti ellene Moor Gyula — nem tartalmazhat erkolcsi
értékeken kivil igazsdagokat is, amazok megitélésére pedig a jogi ér-
téktan van hivatva, a jog fennallhatésaganak kérdése pszichologiai
probléma. Hol van tehat a talaj a metafizika szamara?

Az etika és ismeretelmélet tovabbképzése gyanant jelentkezd meta-
fizikanak a jogfilozéfiaval kozvetlen kapcsolata nincs. Ehhez csak
azok a jogfilozofusok szoktak folyamodni, kik ,tudoméanyuknak sem
problémait, sem azok megoldasat vildgosan nem latjak™. Mig egy
tudoméany problémait természetes, jozan ésszel meg lehet oldani, bo-
torsag a metafizikdhoz, mint kisegitéhéz folyamodni,

Végiil ismerteti Baumgarten Arthur ,,Rechtsphilosophie” c. mi-
vét, mintegy elrettentd példaul, hogy hova vezet egy metafizikara
épitett jogfilozofia. Nagy Géza.



344

Dékany Istvan: Etika, szociologia, tirsadalomfilozofia.

Az etika fejlodése szoros kapcsolatban van a szociologia probléma-
megoldasaival.

A tarsadalmi naturalizmus szerint a tarsadalmi tény egyszersmind
érték is és ennek messzemend, politikai életbe nyuld kdvetkezményei
vannak.

Az egalitarizmus feltételezi az emberek egyenldségi hajlamat, az
egyenléség mégis kényszeriiségen alapszik. Mint pozitiv célnak nem
csekély a mozgato ereje.

A megbecsiilés vagyan at jutunk el az onértékérzelem fogalmaig.
Ez nemcsak természetes képz6dmény, Onmagatol alakuld, lehet neve-
Iés eredménye is. Minthogy az egyént értékhordozonak mutatja be;
bizonyos méltosdaggal is jar, a tarsas elismeréstdl fiiggetleniil.

A mesterségesen fiitott onértékérzelemben (marxizmus) két hiba
van: 1. a mesterségesség, 2. az Onértékérzetnek nem igazolt s valddi
érték indexe,

Erésebb 0sztonzé a kitlinés vagya. Az objektiv haladas vagyaban
magasabb onértéktudat van, amely szolgalatta teszi a tevékenységet.

Nem egoizmus-e a kitlinés vagya? Ez a kérdés az etikdk tipizdl-
hatosagahoz s a tipizéalas értékéhez vezet. A szerzO szerint négy tipikus
allaspont lehet: szubjektiv  egoizmus, objektiv egoizmus, szubjektiv
altruizmus és objektiv altruizmus. Az objektiv egoizmus etikdja a szo-
ciologia szempontjabol dontd jelentéségii. Belble szarmazik az indi-
vidualizmus, liberalizmus és szabad verseny. Kiilonosen Hobbesnal és
Spinozanal talalhaté fel s utobbindl még a leginkabb metafizikai gon-
dolatrendszer kdzepette is kicsillamlik.

Az objektiv haladasvagy €s az obj. egoizmus kozott az a kiilonb-
ség, hogy az elébbinél egyeénfeletti cél a mozgatd erd, mig itt ez nem
,hodolatos szolgalat, hanem egyéni feltérés. Ez az egoista egalitarista
is, 0 fejlesztette ki a mindenki normaado, de mindenki normakétele-
zett eszméjét is, ez nd naggya a modern demokraciaban is,

Tonnies szerint kozosség és organizacid kiilonbozd értékiiek, Wiese
szerint a sorrend ilyen: tomeg, kiscsoport, vagy korporacid. Ismerniink
kell a kollektiv szolgalatcimzettek természetét (ez a szociologia fel-
adata), aztan k& vétkezhetik az etikai probléma feladata: melyiknek
mivel tartozunk,

A téma ezzel nincs kimeritve, a szociologia keveset tett ezirany-
ban, az etika semmit, A tdrsadalom értékkritikajara a tarsadalomfilo-
zéfianak kell vallalkoznia. A tarsadalmi naturalizmus a multé, a tarsa-
dalomszervezeti értékek kimutatasara kell torekedniink.

Aradi Zsolt



ATARSULAT ELETE.

VALASZTMANYI ULESEK.

A Tarsulat valasztmanya 1930. marcius 7-én tartott iilésén tagfel-
vételek TUgyében hatarozott. Felvétetett 11 rendes tag. A fotitkar
ismertette a Tarsulat miikodését. Elgadast tartottak:

1929, november 15-én dr. Gdspar Janos r. tag: A modern faj-
problémak kialakulasanak okai cimmel.

1930. januar 31-én dr. Horvath Barna vél. tag: a Common Law
filozofidja cimmel.

1930. februar 14-én és 21-én dr. Czakd Istvan r. tag két elbadas-
ban ismertette a modern Amerika tarsadalomrajzat.

1930 marcius 7-én dr. Dékany Istvan val. tag A tarsadalmi fel-
emelkedés problémaja a szocioldgidban cimmel értekezett.

Az 1930 junius 14-én tartott valasztmanyi ilés ujabb 14 tag fel-
vétele ligyében hatarozott, A fétikar jelentése szerint ujabb eldadas
tartatott aprilis ho 11-én, amikor is dr. [lhrig Karoly rendes tag a
szovetkezeti mozgalom tarsadalomlélektani kérdéseit ismertette. Ez-
utan a valasztmany a kozgyilés elokészitésével foglalkozott.

A TARSULAT KOZGYULESE.

Janius hé 15-én tartotta a Tarsulat V. rendes kozgyiilését a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia el6adotermében. A kozgytlést dr. Hor-
nyanszky Gyula egyet, tanar, elndk nyitotta meg s felolvasta Két kor-
szak kozott cimmel irt és élénk tetszéssel kisért tanulmanyat, amelyet
a Tarsadalomtudomany szeptember-oktoberi szamaban fogunk kozolni.

Dr. Szombatfalvy Gydrgy fotitkar jelentését a kovetkezOkben tette
meg:

Tisztelt Kozgyiiles!

Az elmult évet, sajnos, a stagnalas évének kell tekinteniink. Az
orszagszerte sulyosan jelentkezé gazdasagi valsdg s ezzel Osszefliggés-
ben a szellemi és nem kevéssé a tudomanyos életben is jelentkezd
fesziiltség Tarsulatunk mikddésére is kedvezdtlen hatdssal volt. Ez
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els6 sorban abban nyilvanult, hogy az anyagi gondokkal kiizdé és
munkajaban agyonhajszolt értelmiség részérél s itt tudomanyagunk
szorosan vett miiveldit sem vehetjik ki teljesen, az érdeklédés, illets-
leg a munkakedv bizonyos csokkenése kovetkezett be. Noha ez tudo-
manyos ¢letiink egyéb teriiletein is tobbé-kevésbbé észlelhetd, termé-
szetes, hogy erdsebben jelentkezett a mi diszciplindnknal, amely a
tudomanyos ¢let hierarchiajaban még nem nyervén polgarjogot, csak
privat diligenciabol muvelhetd. A folyd esztendei depresszid legerdseb-
ben az eldadasok terén volt érezhet6. Tobb eldaddsunkat a jovo tar-
sulati évre kellett elhalasztani. Hét el6ado iilésiink koziil, ambar vala-
mennyi igen érdekes és magas szinvonali volt, csak harom vonzott
nagyobb kozonséget. Az amerikai tarsadalomrol szold két eldadas és
az, amely a tarsadalmi felemelkedés problémajat targyalta. Sajatsa-
gos, hogy annyira idészeri és fontos kérdések is, mind pl. a szovetke-
zeti mozgalmak tarsadalomlélektani vizsgalata, vagy a modern faj-
problémak kialakuldsdnak vizsgalata a hivatott el6adok dacara csak
gyér hallgatésagot vonzottak. Aranylag kis érdeklddés nyilvanult dr.
Paul Honigsheim kdolni professzornak el6adasa irant is, amelyet Tar-
sulatunk vendége az Osszel a mozi és radid szociologidjardl tartott.
El6adasaink, amelyek részben a Kozgazdasagi Egyetemi Kar, majd
a Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karanak egyik tantermében tartattak,
tulnyomé részben tarsadalom-elméleti kérdésekkel foglalkoztak, A
szociografia és a szocialpolitika miivelésére, jollehet ezek nyilvan na-
gyobb érdeklédést valtananak ki, Tarsulatunk mikodé tagjai kevés
hajlandésagot tanusitanak. Ennek okait érdemes volna feltarni, mint-
hogy azonban ez messze vezetne, talan elég itt arra a jelenségre
utalni, hogy a tarsadalom allapotanak vizsgalatat és elemzését, lehet
azért, mert ez a tények puszta megallapitasaval is mar bizonyos aka-
ratlan kritikat jelenthet, mai ideges és a targyilagos kritikatol is
idegenkedd kozéletiink tényez6i épen nem igyekeznek eldmozditani.
Pedig kétségtelen, hogy Tarsulatunk nem térhet ki eziranyu feladatai
elol, hiszen ezt kozallapotaink stlyosbodasanak idején a Tarsulat cél-
kittizése fokozott mértékben megkivanja.

Atmeneti veszteséget jelentett Tarsulatunk munkajara nézve az a
koriilmény, hogy tobb fiatal tagtarsunk, folyodiratunknak is szorgal-
mas ¢és jeles dolgozétarsai, az évet vagy annak nagy részét kiilfoldi
tanulmanytton toltotték. Valdjaban ez tudomanyagunk jové miivelése
szempontjabol hasznos ¢és Orvendetes. Egyik nem jelentéktelen ered-
ménye tagtarsaink kiilfoldi tanulmanyatjanak az, hogy kiilfoldi kap-
csolataink megalapozasat is hathatésan el6mozditjdk. Dr. Horvath
Barna tagtarsunk az angol, dr. Trocsanyi Gyorgy tagtarsunk pedig a
francia szociologia kivalé miiveldivel hozta munkankat szorosabb
kapcsolatba.
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A Tarsulat taglétszdma lényegében valtozatlan maradt. Kénytele-
nek 1évén késedelmesen fizetd tagtarsainknal hatralékaik befizetését
szorgalmazni, az elmult év folyaman 26 tagtarsunk — szinte kivétel nél-
kiil nehéz anyagi viszonyaikra vald hivatkozassal — a Téarsulat tagjai
koziil torlésiiket kérték. Tovabbi veszteséget okozott 5 tagtarsunk,
névszerinti Jankd Antal, dr. Farkas Dénes, dr. Kalman Mihaly, Kra-
mer Gyula és Kendeh Kirchknopf Gusztav elhunyta, akiknek emlékét
Orizni fogjuk. Az elmult évben a Tarsulat rendes tagjai kozé 26-an
vétettek fel. A mult évi 686-os taglétszammal szemben tehat ezidd
szerint 681 tagja van a Tarsulatnak, ami 0.7% csokkenésnek felel meg.
Itt emlitem, hogy dr. Szadeczky Kardoss Tibor tagtarsunk 100 pengd
alapitotagdij lefizetésével Tarsulatunk alapité tagja lett.

A Tarsulat munkéssaganak egyik részér6l, az eldadasokrol fent
mar megemlékeztem. Masik munkateriiletink a Tarsulat folyoirata, a
Tarsadalomtudoméany, Ennek 1929. évfolyama 464 oldalon, tehat 29
iv terjedelemben jelent meg s 14 nagyobb tanulmanyt, 15 kisebb cik-
ket, 46 konyvismertetést és 23 folyodiratszemlét tartalmazott. A folyd
polgari évben eddig 248 oldalt jelentettink meg. Itt emlitem meg, hogy
ez év januarjatdl ismét Budapesten jelentettik meg a folyodiratot, s
hogy a nyomdavaltozas koltségemelést nem tett sziikségessé.

Beszamolom végére érve, legyen szabad inditvanyoznom, hogy a
tisztelt Kozgyiilés azoknak, akik Tarsulatunk munkéjat e nehéz esz-
tendében anyagi tamogatasukkal elémozditottak, els6 sorban a minisz-
terelndk és a kultuszminiszter uraknak, tovabba Budapest székesfo-
varosnak és Gyor szabad kirdlyi varosnak a magyar tudomany érde-
kében nyujtott adomanyukért halds koszonetét nyilvanitsa.

A fotitkar inditvanyat a kozgyilés egyhangulag elfogadta.
A Tarsulat pénztarnoka a kovetkezd jelentést terjesztette a koz-
gyllés elé:

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsulatunk anyagi Ttgyeinek mult évi  alakulasar6l a kovetkezo-
ket van szerencsém jelenteni:

Az 1929. ¢évet 950,89 P. kezdévagyonnal nyitottuk meg. Az ¢év
folyaman az alabbi bevételeink voltak:

alapitd tagoktol befolyt — ...o.oocoiiiiiiiiie 96.—P,

tagsdgi  dijakbol ....cc.coveieiiiiiiie 3,355.20 P,
elOfIZEtESEKDON ......coviviieieiiciieieeeceeeee e 2.185,83 P,
Kiadvanyaink eladasabol ............ccccceoeevirinninninincneiceenes 530.39 P,
régi papirkészletiink eladasa révén befolyt ..........ccoeeennnencne. 882,60 P,
adomanyokbol ... 3,008.80 P,
CEYED CIMEI .ot 20.21 P,

az Osszes bevételiink a kezdévagyonnal egyiitt tehat: 11.029,92 P
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Az adoményok cimén emlitett 3.008.80 P. a miniszterelnokség
1.120 P-0s adomanyat, a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium 1.300 P.
évi allamsegélyét, tovabba Csanad varmegye 150 P. ¢és Veszprém vm.
238.80 P. adomanyat foglalja magaban. Ez adomanyokért nagylelki
adomanyozoinknak ez alkalommal is halas koszonetet mondunk.
Az 1929. év folyaman kifizettiink:

nyomda KOItSEZEKIe .......ccvvverviiieriiiiecieiecieie e 5.930.80 P-t,
101 dijaKra.....cceeieieieiccceeee e 1.511.— P-t,
a fotitkar tiszteletdijara.........oocoveeveiieniiiieeee 1.600.— P-t,
a pénztaros tiszteletdijara.........cccocoovervecenieciennnnns 440.— P-t,
az irodai segéderd dijazasara .........c..cccceeveevierieneennnne. 450.— P-t,
KONYVDESZETZESTC. ....cveevveeeieieeiieieceesre e 12.— P-t,
el6adasok rendezésére. .........ccuvvvrenriiirieniieiiiesiieeieens 382.20 P-t,
POTEOTA. ..ttt 233.19 P-t,
egyeb KOItSEZEKIe......oovivieeieiieiieiiere e 257.39 P-t,

Osszesen kiadtunk: 10.816.58 P-t,

amelynek a 11.029,92 P. bevételbdl valo levonasa utan 213,34 P, egyen-
leg mutatkozott, amellyel — mint kezd6vagyonnal — a folyo koltség-
vetési évet megnyitottuk.

M¢ltoztassék a most el6adottakra nézve a szamvizsgald bizottsag
jelentését meghallgatni és annak eredményéhez képest részemre a fel-
mentést megadni.

Dr. Horn Jozsef, pénztaros.

A szamvizsgald bizottsdg jelentését dr. Thewrewk Pallaghy Attila
terjesztette eld. Inditvanya alapjan a kozgyllés a pénztarosnak a fel-
mentést az 1929. évre megadta.

A folyo koltségvetési évre — a valasztmany hozzajarulasaval — az
alabbi eldiranyzat terjesztetett eld:

Tagsagi dijakbol 3,400 P, eldfizetési dijakbol 2.200 P, kiadva-
nyok eladasabdl 300 P, adomanyokbol 6.500 P-t reméliink, amely
Osszegek a 207.28 P-t kitevd kezd6vagyonnal és a mar befolyt 100 P
alapito tagsagi dijjal egyiittesen 12.707.28 P-t tesznek ki.

E bevételeket eldrelathatdan a kovetkezd kiadasok fogjak terhelni:
nyomdakdltség 6,600 P, ir6i dij 2.800 P, a fotitkar tiszteletdija
2.240 P, a pénztaros tiszteletdija 620 P, az irodai segéderé dija 720 P,
portd 220 P, és egyéb koltség 200 P. A varhaté kiadasok Osszege tehat
12.600.— P, amelyre az elGirdnyzott bevételek — ha teljes mérték-
ben befolynak — elegendd fedezetet nyujtanak.

Tisztelette] kérem a kozgytilést, hogy a bemutatott elGiranyzat-
hoz hozzéjarulni méltdztassék.

Dr. Horn Jozsef, pénztaros.
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A kozgytlés az eldiranyzathoz hozzajarult.

Az elndk inditvanyara a kozgylilés taviratban iidvozolte a Szegedi
Alfoldkutaté  Bizottsagnak egyidejlileg Szentesen iilésez6 vandorgyt-
1ését.

Ezutin D é k a4 n y Istvan val. tag kilfoldi tiszteletbeli tagok va-
lasztasara vonatkozo el6terjesztését tette meg a kovetkezokben.

Tekintetes Kozgytileés!

A Magyar Tarsadalomtudoméanyi Tarsasdg programmjaba  vette
s évek ota céltudatosan dolgozik azon, hogy a szocioldgia legnevesebb,
tudos képviseldivel érintkezésbe lépjen s ezzel a szociologia problé-
mainak megoldasat nemzetkdzi munkamegosztds utjan is eldsegitse.
Munkank nincs lezarva, de maris jelenthetjiik, hogy az érintkezés foly-
tan vezetd egyéniségek munkankat mar megismerték és értékelik. Jo-
akaratukat, figyelmiiket haldsan vesszilkk, s a valasztmany megbizasa-
bol van szerencsém tisztelettel kérni a kozgy(ilést arra, hogy egyeldre
harom kiilfoldi tudost valasszon meg ftiszteletbeli tagul. Harom kiilon-
b6z0 nemzet vezérelméi 6k a szociologia keretében ugy tudomanyos
pozicidjuknal, mint nagyértékli munkassaguknal fogva:

1. Othmar Spann, a bécsi egyetem kozgazdasigtan- és tarsadalom-
tan tanara, kinek két év eldtti budapesti eldadasa Tarsasagunk kere-
tében folyt le, nagy érdeklédés mellett, bizonyara ismeretes miikodési
iranyzataban. Mint az Ujromantikus iskola feje, egy tudomanyos allas-
pontot klasszikus tisztasagban kristalyosit ki. Gesellschaftslehrejétol
legujabb: Gesellschaftsphilosophie cimli munkéjaig — féleg a Schopf-
ungsgang des Geistes c. miive keretében — azt latjuk dokumentélva,
hogy egy hatalmas spekulativ erd mind termékeny lehet a mai szocio-
logiara nézve, mind termékeny lehet a szintézis az elemzd valdsagtu-
domanyi szociolédgia és a filozdfia kdzott.

2. Alfred Vierkandt a berlini egyetem tarsadalomtan- és filozofia
professzora mar ethnografiai kutatasai alapjan is bdségesen raszolgalt
volna arra, hogy Ot tiszteletbeli tagul ajanljuk. Gesellschaftslehre,
majd Gesellschaftsphilosophie c. ujabb munkdiban mint a Simmel-féle
formalis analitikus szociologia jeles képviseldje mutatkozik be. Parat-
lan analizisei elpusztithatatlan értékei tudomanyunknak, Elfogulatlan
modszertani alldspontja onmagéval szemben is kritikussa teszi, a lelki-
ismeretes €s finom elemzés mestere; a pszichologia, ethnografia és szo-
ciologia szoros kapcsolatat eredményesen dokumentalja,

3. Charles Bouglé, a parizsi egyetem tanara, a Durkheim-féle
iskola ma legnagyobb képviseldje. Les idées égalitaires, Essai sur le
régime des castes, Les sciences sociales en Allemagne, Qu'est-ce que
la sociologie? Le solidarism, Lecons de sociologie sur l'evolution des
valeurs, stb. ¢, munkdinak roppant elterjedtsége mutatja nagy hata-
sat. Ambar a pozitivizmus szelleme még erdsen liiktet munkaiban,
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mégis kutatasi iranya jelentds értékkel és fejlodésképes elemekkel tiik-
rozédnek irdsaiban. A parizsi tanarképzé intézet, Ecole normal supé-
rieur, igazgatoja egész iskolat gylijt maga koré. Fényes formulaiban
az intézményeket Osszehasonlitd szociolégus elme logikdjanak minden
erénye jelentkezik.

E harom orszdg egy-egy vezetd tudosanak tiszteletbeli tagga va-
lasztasat a valasztmany megbizasa alapjan tisztelettel ajanlom a m. t.
kozgytlésnek.

A Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat kozgytlése az indit-
vanyt egyhangulag elfogadta s Othmar Spann bécsi, Alfred Vierkandt
berlini és Charles Bouglé parizsi egyetemi tanart a Tarsulat tisztelet-
beli tagjava valasztotta.



KET KORSZAK KOZOTT*

Itt allunk a kozépen, ahol a mult
és jelen hullamai talalkoznak ...

Rendkiviili id6ket éliink. Egyetlen 0sszetett esemény e rend-
kivilliség ko6zos forrasa. A vilaghdbora, amig tartott, milliok kiiz-
delmét jelentette egymds ellen, és e kiizdelemben nemcsak azok
vettek részt, akik a fronton allottak. Amidta meg az ugynevezett
békéket megkototték, sok helyt milliodk szenvedését jelenti az az
allapot, amely a politikai és gazdasagi eltolodasok képében a vi-
laghabortinak kozvetlen kovetkezménye. A  torténés folytonossaga
nem tiri, hogy akar egyetlen hang vagy kézmozdulat utohatés
nélkiil essék ki a kollektiv események egymasutanjabol. Hogyne
éreznék hat most is, tizegynéhany év utdn, annak befolydsat, ami
aranyainal fogva az emberiségnek eddig megért legnagyobb ka-
taklizmaja lett?

De nem magunkrol, jelen kiils6 allapotainkr6l akarok ez alka-
lommal beszélni, hanem arrél a visszahatdsrol, amelyet ezek lel-
kiinkre gyakoroltak. Mert hisz nyilvanvaléan mi emberek is ma-
sokka lettiink a rendkiviili események pordlycsapasai alatt; a leg-
kegyetlenebb  valésdg  gondolkozasunk, érzésmodunk, életfelfoga-
sunk, vilagnézetiink megvaltoztatdsa nélkiil nem suhanhatott el a
fejink  folott. Hacsak az  alkalmazkodasnak némi  képességével
rendelkeztek, masok lettek, mint voltak, az Oregek, akik mélyen
a rajvonal mogott figyeltek a haborti borzalmara, és maésok a ti-
zen6tév elotti ifjak és férfiak, kiknek lelkét legnagyobb élményiik,
a habortban valo részvétel formalta. A harmadik nemzedék mar
csak mint gyermekemléket &rzi a haborus dallapot ismeretét vagy
éppenséggel csupan szobeszéd altal értesilt arrdl. De viszont kez-
dett6l fogva benne ¢lt abban a gazdasagi nyomortsagban, amelyet
a vilagégés idézett eld, s amely e nemzedék testi-lelki fejlodését
kényszeri médon hatarozta meg.

Barmennyire érdekes, kinalkoz6 is lenne az a direkt fel-
adat: a most emlitett harom korosztalyt egymas mellé¢ allitani,
Osszemérni, s evvel kapcsolatban vilagnézeti szogbdl ahhoz az
»ifjusagi problémahoz hozzaszolni, amely az elmélet terén mint

*A  Magyar Térsadalomtudoméanyi Tarsulat 1930 évi jonius 15.-iki  koz-
gylilésén tartott elnoki megnyitobeszéd.
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Ujszerll orientacio, a gyakorlatban mint jogosnak hitt érvényesii-
Iés kivansaga jelentkezik: szives engedelmokkel ez alkalommal
elsGsorban mégiscsak magamrol fogok beszélni. Azon Oregek kozé
tartozom, akik meglett korban, kialakult nézetekkel érték meg,
szenvedték végig a vilaghdborut; akik tehat szellemi pluszként
avval a tapasztalattal is rendelkeznek, amelyet a tdrsadalmi alla-
potok elbiralasara egy békés, normalis korszaknak viszonyai nyuj-
tottak. Tegyilk mar most fel a kérdést: mi maradt meg a régibdl
benniink, oOregekben; mennyire tudtunk, mennyire kellett az 1j
viszonyokhoz alkalmazkodni; mennyit és mit tekintink még min-
dig olyasvalaminek, amihez a kiilsé valtozasok ellenére is szivo-
san ragaszkodunk? Ha masok nevében nem is beszélhetek, Onana-
lizisem ¢és — vallomasom sok vonatkozasban bizonyara az A4ltala-
nosabb jellegli korrajz képét fogja majd magan viselni. Manapsag
aristophanesi élességgel ¢és turgenyevi mélységgel szeretnék néme-
lyek az oOregeknek és a fiataloknak vilagfelfogasat egymassal
szembeallitani. Hatha végsé kovetkeztetésként majd az siil ki fej-
tegetéseimbdl, hogy az ifjak nem is annyira ujszeriiek ¢és ifjak,
mint ahogy sok esetben gondoljak magukrél és mi oOregek a lat-
szat ellenére sem vagyunk még dregek?

L.

Mi, régibb nemzedék, mieldtt a legnagyobb torténeti iddket
megértik volna, egészen a hisztorizmus 1égkdrében éltiink. Bar-
mily paradoxonnak lassék is, gy van: tOrténeti valosag és torté-
nelmi gondolkozasméd gyakran ellenségei egymasnak. Csak nyu-
godt, békés iddben ér ra az ember a minden 4ron vald hisztoriza-
lasra. S mi ezt sokféle téren és formaban tettik meg, mint annak
a 19. szazadnak gyermekei, amely az el6z6 kor felvilagosodasaval
szemben az altalinos emberi tulajdonsidgok hangstlyozasa helyett
épp a  historiai elkiiloniilések meglatasat, gondolati feldolgozasat
tartotta a maga sajatos feladatanak.

Mar az iskoldban szereztik meg a torténet szeretetét és a tor-
ténelmi felfogdsmodnak készségét, mint ahogy a korszellem kivan-
sagait e tekintetb6l is a pedagdgia mutatta fel a legpregnansabb
alakban. A tulzdsok nem hianyoztak. Ide sorolom példaul azt a
badar meggy6z6dést — pedig ez tantervekben ¢és tanitdsi modok-
ban is kifejezésre jutott — ,hogy a novendékeknek a. szellemi fej-
16dés azon fokozatain kell athaladniok, melyeken 4t maga az em-
beriség miivelddése mai allasara jutott™ (Karman Mor, Paedag.
dolgoz. 1. 45. 1.). Egyik pedagoégusunk meg nem elégedett meg av-
val, hogy a nemzeti targyak — tehat javarészt torténetick — fog-
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laljak el a tanitdsnak kozépponti helyét, hanem az egyetemes tor-
ténetet jelentette ki a kozépiskola centralis targyanak, a ,hiszto-
rizalt szocialis embert“ volt csak hajlandé mivelt embernek elfo-
gadni (Schneller Istvan, Javaslat a kolozsvari orsz. tanarképzdinté-
zet gyakorlo kozépiskolajara vonatkozolag, 1918. 47. kov. 1.). Az
¢élet azutan hatdsukban mutatta be az ilyenféle tanitds eredményeit,
szertelenségeit is. A tudds, a bolcsész még az elmélet és rendsze-
rezés rovasara is historiat irt; ezért nem tudott a mi tudomanyunk,
a szociologia oly sok ideig elméleti format Olteni. A miivész meg
sajat géniusza helyett letlint iskoldkhoz wvaldé kapcsolatat kereste.
Talan még az allamférfiakat is kelleténél jobban kototték meg a
torténeti hagyomanyok. Ha a mindennapi élet megnyilatkozasaitol
eltekintiink, csak a gy6zelmesen elbretord technika reszisztalt,
A torténelmi gondolkodas thlzasainak is volt benne résziikk, hogy
az ellentétet konyvtudas és gyakorlati élet kozott olykor nagyobb-
nak lattuk, mint szabad lett volna.

Az ujabb idok — ebben semmi kétség sincsen — atlokték a
hisztorizmusnak  burkat. Az  (jszeri helyzet megsokszorozddott
nehéz feladatok elé allitotta a mi nemzetiinket is, s figyelmét a ta-
volmult hattérbeszoritasaval a jelen felé forditotta. Mozgalmas
idok a puszta hisztorizalasnak alkonyat szoktdk jelenteni. A mult
szazad reform-korszakaban féltette Széchenyi a magyart a régi
dics6ségért rajongd abrandképektdl; a német filozofus, Nietzsche,
kozvetleniil a 7l-es gydzelem utan oOvta népét az akaratot bénitd
multbatekintéstél (Kornis, Kultara és nemzet. 109. kov. 1.).

Még ha vissza is utasitanok az angolszdsz pragmatizmust,
amely még az igazsagot is az élet kiizdelmében mutatkozé haszon
és siker szerint akarja elbirdlni, a valtozott viszonyok kozott kész-
ségesen csatlakozunk sok olyasminek koveteléséhez, amit annak
a gordg széonak a latin ellenparjdval, az aktivizmus-sal fejeznek
ki az 1j vilagnézet akaraterds hirdet6i (1. u. o. 85. kdv. 1.). Ha
valamikor, Ggy most kell iskolainkban, tanulmanyainkban, elmé-
leti és erkdlcsi tudasunkban arra a célra berendezkedniink, hogy
Irinn a nemzetek versenyében az egész kozOsség, benn az egyéni
ratermettség kiizdelmében az egyes ember minél nagyobb felké-
sziiltséggel toltse be helyét. A megcsonkitott orszag mindannyiunk-
tol fokozott munkat igényel, ha ragaszkodunk a reményhez, hogy
a beteg szervek id6vel reparalodni fognak. Tulsdgos nagy aron
megszerzett allami  Onallésagunk eddig nem ismert ujszeri fel-
adatokat jelent szdmunkra, s nemzetkdzi kapcsolatok megterem-
tését ¢és dapolasat keresi. Stritett belsé tarsadalmi életiink nagyobb
energia-forrasok és erdkifejtések sziikségét tamasztja, hiszen ket-
tézott sullyal nehezedik rank a végzet: annyival tdbben vagyunk,
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amennyivel nehezebb a megélés. S ennck a megfeszitett munkanak
természetesen a tettre atvalthatd gyakorlat jegyében kellene foly-
nia, s az a munka a jelenre iranyitott figyelmet, a jelen allapo-
tok és sziikségletek ismeretét kivanja eldfeltételiil.

Mindezt csakugyan igy tudjuk, igy gondoljuk mi is. De az
kovetkezik-e mar most ebbdl, hogy a torténettanitdst iskoldink-
ban ejtsiik el vagy hogy a ,hasznos“ tudnivalok érdekében akar
Iényegesen szoritsuk meg? Hazai torténetiinkre vonatkozolag ezt
bizonnyal senki sem fogja kivanni; torténetiink tudatositisa min-
denkor nemzeti exisztencianknak egyik alappillére marad. A nem-
zeti érzés a haboru alatt és wutan intenzivebbé, mert élménysze-
ribbé lett; mar e nagy valtozds sem tlirné meg a hazai emlékek
elhanyagoldsat. Az elvek sajatsagos ironidja, hogy mig az elmult
liberalis korszak — belsd természetével ellentétben — kedvelte
a torténeti tanulmanyokat, addig a mai tarsadalmi felfogas, amely
pedig egészben véve kollektiv jellegi, mindenaron anhisztorikus
szeretne lenni, A hisztorizalast tehat mar elvszeri kovetkezetes-
ségb6l sem ejthetjik el, s legfollebb az anyagvalogatasnak és ta-
nitasnak modja valtozik majd a korszerli kivanalmaknak meg-
feleléen. Mint ahogy a torténetet altaldban, ugy hazai torténetiinket
is jelenre vonatkoztatott fontossagaban kell majd eléadnunk. Mult
és jelen kozott az ellentét rogton megsziinik, mihelyt a multnak
ismeretét a jelen valosag aktiv erdtényezdjéveé, lelki készségévé
tettem meg. A torténettudds sohasem oOncél a praktikus életben, ha-
nem érzelmek mozgatdja, tettek erdforrasa. Még o. tudomanynak
is kényszertien koteles elve: a multat a jelen szogébdl latni és el-
biralni. Torténettudomany lényegében nem egyéb, mint uUjbol és
ujbol megismételt kisérlet, hogy a tegnap allapotait a ma valto-
zott szempontjaihoz ¢és kategoriaihoz mérjiik.

Es ezek a tételek, melyeket itt altalanossagban allapitottam,
meg, érvényesek arra a tanulmanykorre is, amelyet a moderniz-
mus harcosai elOszeretettel valasztanak ki tamadasaik  targyaul,
érvényes a klasszikus nyelvekre is. A praktikus élet minden sé-
relme nélkil kelhetek védelmOkre, ha az imént mondottakat fi-
gyelmen kiviill nem hagyom és hogyha a tanulas kotelességét azok-
ra szoritom, akiknek a klasszikus ismeretekre valdban sziikségiik
van. Rég tul vagyunk azon az idOponton, amidén még az Aaltala-
nos milveltség nevében lehetett gorogot és latint kovetelni, A mi-
velddés erds demokratizaloddsa ennél tagabba tette a kérdéses fo-
galmat, s ma mar a humdanus ismeretekben vald jartassag a habi-
tus culturalis-nak egy egész kiilonds esetét jelenti. De viszont
ugyancsak az a demokratizalodas nem terjedhet odaig, hogy
egyenlOségi elvével a papot, a tanart, a jogdszt és az orvost azon
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ismeretek elsajatitasatél fossza meg, amelyek nélkil azok hivata-
sos munkajukat nem fogjak tudni majd a megkivant szinvonalon
elvégezni. Nemcsak FEurdpanak, hanem az egész vilagnak iskola-
igye sulyos valsagon megy a mai id6kben keresztiil. A haboru be-
fejezése Ota  kozépiskolakban és  egyetemeken a  hallgatdsagnak
szama mindeniitt hihetetleniil megndvekedett. Ennek természetes
kovetkezménye azutan, hogy a hagyomanyos tipusu iskoldkban az
oda nem valdo elemek felszaporoddsa a régi tanulmanyi rendet ¢é&s
tudas-szintet komolyan  fenyegeti. Minden lelkiismeretes peda-
gogusnak legfébb feladata manapsdg, hogy ezen veszedelmes
iranyzat ellen az O¢vointézkedéseket megtegye. Nem az egyenld-
sitésnek tett wjabb és uUjabb engedmények vezetnek itt a célhoz,
barmennyire népszeriieck is legyenek, hanem itt csak az a becsiile-
tes igyekezet segithet, amely a legmagasabb intelligencia szamara
a régdta bevalt tanulmanyi rendet és a vele kapcsolatos kultar-
nivot mindendron biztositani akarja. Mar pedig semmi sem tar-
tozik annyira kozvetlenil ehhez a nivohoz, mint miveltségiink
forrasaival, az antik emlékekkel a szellemi 0Osszekottetést fonn-
tartani.

II.

Barmennyire jelent6s is az a korilmény, hogy mind allast
foglal el a kultirember sajat multjaval szemben, mindenre kiter-
jedé szerepénél fogva még fontosabb az a kérdés, melyet most
folytatolag hozok szoba: milyen viszonyban latjuk az egyént a tar-
sadalommal, az allamokkal? Csak egészen nagy vonasokban fogom
a problémat targyalni a kozelmilt és a mai idéknek felfogasaval
kapcsolatban.  Itt a  részletezés  Osszehasonlitdé  kultirtorténettel
lenne egyértelmti.

Mi oOregek a szazad elejéig akaratlanul is a ,,liberalizmus®
gondolkozasaban osztoztunk. Nem mintha valamennyien eskiidtiink
volna red. E kiilonben sem egységes és ellenmondas nélkiili vilag-
nézetnek egynémely kovetelménye ellen mar akkor is kifogédst emelt
egyikiink-masikunk. De nagyjaban véve ,liberalis“ volt a korszel-
lem, s ez alol tudvalevéleg senkisem vonhatja ki magat.

A felfogasmod kozéppontjadban — a latin  milisz6 alapértel-
mének megfeleléen — a ,szabadsag“ negativ fogalma allott. Lehe-
toleg ment lenni minden feszélyezéstdl, az egyén készségeinek ¢és
képességéinek szabad teret Dbiztositani: ez volt akkor az altalanos
nizus. Ez pedig nemcsak tarsadalmi szervezetlenséget jelentett,
de egyenes keriilését és elvi tagadasat jelentette sok olyan orga-
nizacionak, amin6t a mai napok egész természetesnek képzelnek.
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Szabadsagaval azutan kiki a maga foglalkozasi korében iparko-
dott a legmegfelelébben ¢élni. A tudomény embere a tanitasi és
tanulasi szabadsagért lelkesedett (kulturalis liberalizmus); a poli-
tikus az ugynevezett szabadsagjogokat hangsulyozta kiilonés nyo-
matékkal, ha ugyan nem Ausztridval szemben, a tulajdonképpeni
kozjogi  kérdésben gyakorolgatta szeparaciés ellenzéki  hajlamat
(politikai liberalizmus); a gazdasagi élet meg — sajat erdire ta-
maszkodva — a szabad verseny formai kozott kereste boldogula-
sénak utjait (gazdasagi liberalizmus). Hatdsdgok, minisztériumok
jol  érezték magukat ez életberendezkedés mellett; mindenesetre
kevesebb dolguk volt, mint manapsag.

Mondottam mar, hogy a liberalizmus, legalabb is az a tor-
téneti jelenség, amely nalunk annak idején e névre hallgatott,
nem volt belsd ellentétektél mentes. A mi tarsadalmunk sohasem
volt elég er6s ahhoz, hogy magat a kozponti hatalomtdl kell6képp
fliggetleniteni tudta volna. Az 1igy keletkezett 16tas-futdsrél azon-
ban mar nem allapitottak meg az érdekelt urak, hogy az allam-
mentes ,liberdlis“ eljardsmodnak alig volt mondhaté (a demokra-
tiko-liberalis rendszer korrupcidja). De elvileg sokkal aggélyo-
sabbnak latszik ennél, hogy a ,szabad“ egyén jelszavat hangoz-
tatva vigan hisztorizaltunk, s hogy liberalisoknak ¢€s nacionalistak-
nak egyidében éreztiik magunkat. Hogy ez utdbbi a kovetkezetes
érzés- és gondolkozasmodnak rovasara esik, mert liberalis” és
,hacionalis“ inkongruens fogalmak, mivel el6bbi, amiként az ,em-
beri és polgari jogok™ francia forrasabol eredt, Ugy mar eredeté-
nél fogva az Aaltaldnos emberivel tart fonn kozelebbi rokonsagot
mindez kevés embernek jutott az eszébe. Taldn nem is annyira
szocialis szellemtdl flitott eszme volt az a régi nacionalizmus,
mint inkdbb a faji Onérzett6l duzzadd egyéni allapot. Egészért
kovetkezetes, minden izében homogén vilagnézetet kiilonben sem
lehet a tarsadalmi valdsagra raerdszakolni, éppenséggel nem a li-
beralizmus esetében, amely masunnan kolcsonzott kiegészitésekre
stirin  raszorul, mivel — mondottuk — elsé sorban negativ ter-
mészetii.

Els6 sorban, de nem kizarolag. Teljesen igazsagtalan birala-
tot mondandnk a liberalizmusrél, ha észre nem venndk pozitiv
hatterét. Szabadsagot félté tilalmait az egyéni er6k érdekében
hangoztatta, s evvel egyszersmind a maganak elég, legalabb is a
magara tamaszkodd és magaban bizakodd egyént emelte idedljava.
Talan sok tOlzas volt ebben az individualisztikus hitben. Talan
kornyezetétol fiiggetlenebbnek és erésebbnek gondolta az egyént
a liberalizmus, mint amennyire ez a valésignak megfelel, s igy
6t — ha legfébb ,manco“-jatdl, a tarsas attekintés és atfogas hia-
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nyatol el is tekintink — mar az alapfelfogasnak hibaja is terheli.
De viszont a masik oldalon allva nem tagadhatjuk, hogy bdlcsé-
szetét, midon individualistanak vallotta magat, az egyedili lelki
realitasra, az egyéni lélekre alapitotta, mert hisz csak ennek meg-
torésében tapasztalhatjuk ¢és ismerhetjik meg a tarsas tiineménye-
ket is. S ami ennél a gyakorlat szempontjabol fontosabb, nem von-
hatjuk kétségbe azt sem, hogy a liberalizmus, midén az emberi ha-
ladas legfobb tényezOinek, az egyéni tehetségnek és akarateronek
szabad utat nyitott, ezzel a szellemileg fiiggetlen, az Onérzetes, a
bator itéletli és nyilatkozasu embertipusnak jo iskolajava lett.

Amint tetszik latni, rég elmult id6krdl beszélek. A szocidlis
szellem, amely mar joval a habora el6tt hattérbe kezdte szoritani
az individualisat, a haborG utdn, s nem utolsé sorban ennek kovet-
kezményei miatt annyira megndvekedett, hogy a jelent az imént
vazolt allapotoknak valdsagos ellentétébe forditotta at. Lassuk a
nagy valtozast legfeltiinobb és legfontosabb megnyilatkozasaiban.

A vallasos érzés — hogy a legmagasabb fliggési viszonnyal
kezdjem — a |liberdlis korszak indifferentizmusdhoz képest er6-
ben gyarapodott, féleg a Kkatolicizmus korében. Mozgalmas, nyil-
vanos ¢életet teremtd szervezetek folytatjdk azt a munkat, ame-
lyet egy, szocidlis érzékkel kivételesen megaldott proféta kezde-
ményezett. Mindevvel némi ellentétben az erkdlcsi, kiilondsen a
csalad-erkolcsi  allapotok  ijesztd  romlasat  tapasztaljuk  manap-
sdg. Vallas és erkdlcs tobbé nem mutat szorosabb kapcsolatot; az
orgona hangjai sem a birth-controltél vagy egykétdl, sem a kony-
nyelmi valasoktol, s6t még az Ongyilkossagtol sem riasztjak el
az embereket.

A nemzeti érzés, amennyire tért veszitett, Osszébbszorult
orszagunk megcsonkitasa altal, annyira intenzivebbé lett, mélyiilt.
Mintha a revizid6 gondolatdban egyek lennénk valamennyien ¢és
baloldali honfitarsaink — ha optimizmusom nem csal — csak a
gondolat hirdetésében tartozkodobbak. A nemzeti érzésnek mélyi-
Iésével fiigg Ossze, hogy szocialis vonatkozasaiban a faj kérdésé-
t6l sem idegenkediink mar ¢és hogy a hangos antiszemitizmusnak
elitélése megfér azzal a jozan és higgadt belatassal, hogy egy
idegen fajta terjeszkedése a magyarsag rovasara nem torténhetik.

Mar az eddig vazolt fejlédés is a kollektivizmusnak, a kozos-
ségi eszmének TUtirdnydba mutat. Még feltindbb lesz a valtoza-
soknak ez a menete, hogyha az egyén és dllam viszonyara nézve
keresiink feleletet. Mintha a habord o6ta minden koriilmény arra
a végso eredményre  dolgozott volna, hogy a kapocs allam ¢és
egyén kozott minden vonatkozdsban mentdl kozvetlenebb, szoro-
sabb, nélkiilozhetetlenebb legyen. Az egyik oldalrél az egyéni
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er6k igénybevételének ¢és ellenérzésének sziiksége, a masikrol a
rautaltsag az allami timogatasra segitette ezt a helyzetet eld.

Mar maga a habort fokozottabb ¢és koncentrikusabb miiko-
désre inditotta az allami szervezetet, s az utdbb bekoOvetkezett
forradalmi allapotok 1Ugyszélvan a mai napig nem thrték, hogy a
kozponti hatalom ebbdl az erdfesziiltségébdl engedjen. A gazda-
sagi forrasok nagy attekintését ¢és racionalizalt kezelését igényelte
mar maga a habord, s mindez tovabbi &llami feladatnak annyival
inkabb megmaradt, mert mintha az ilyen sziinoptikus intézkedé-
sek nélkiil az utdobb rank zadult gazdasagi romldson sehogysem
lehetne segiteni. Nalunk a ,tarsadalom® mindig szegény volt,
most szegényebb, mint valaha, s igy ne csodalkozzunk azon, hogy
— egy gazdasagi vilagkrizis hullamvolgyében — mezdgazdasag,
ipar ¢és kereskedelem, kultira és népjolét, egyszoéval minden és
mindenki az allamtdl varja boldogulasat. Nalunk tulajdonképen
csak két tarsadalmi kategoria rendelkezik annyi vagyonnal, hogy
kelld6 aldozatok 4ran masokon 1is tudjon segiteni: az arisztokra-
tak és az idegen plutokratak osztilya. Ok azonban nem teszik
meg, amit varnak tdlik, s evvel csak azt a kdzhangulatot szilar-
ditjak meg, amely — persze megint csak az allami intervencid
segitségével —  érdekeinek  figyelembevétele nélkiill keresi az
igazsagosabb tarsadalmi  berendezkedésnek modjait. Nalunk most
a legveszedelmesebb, mert nehezen lekiizdhetd circulus vitiosus
mindenesetre megvan gazdasagi fliggetlenség ¢s dallami gondosko-
das kozott: amennyivel nagyobb mértékben vesszik az allami
tamogatast  igénybe, mert tobbé-kevésbbé kénytelenek  vagyunk
vele, annyival kevésbbé lesziink majd képesek arra, hogy wvalaha
is a magunk laban alljunk.

Pedig —  sajatsagos  ellentétben  tényleges  gyamoltalansa-
gunkkal — manapsdg minden érdek, legyen ez politikai, gazda-
sagi vagy kulturalis, azon igyekszik, hogy tomoriilés, csoportosu-
las altal adjon er6t kivansagainak, biztositsa a maga érvényesiilé-
sét. Soha annyi part, szovetkezet, egyesiilet vagy tarsulat nem
volt mint manapsag. Hajdandban, a liberdlis korszak idejében,
csak a munkassag értett ahhoz, hogy miként kell a kozds cél szol-
galatdban koz0s szellemet teremteni. Nalunk az ugynevezett pol-
gari tarsadalom annyira messze allott akkor az efféle gondolat-
tol, hogy — a tovabbi szocialis fejlédés legnagyobb karara —
még a szakszervezetekr6l sem vett igen tudomast, s ezek ala-
kulasidra, miikodésére sajat tagjai altal semmi modon befolyast
nem gyakorolt. Ez azutan a legf6bb oka annak, hogy nalunk a
munkassag idegen vezetés alatt még mindig mintegy idegen test
a nemzeti szervezetben, holott kiilfoldon — a nyugati nagy alla-
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mokban — a miuveltség magasabb fokan 4all6 osztaly-transzfugak
a munkassag ¢és a nemzeti feleldsségérzet kozott tartés kapcesola-
tot létesitettek.

De amib6l hajdan kevés volt, avval f6los szamban rendelke-
ziink manapsag: a tarsulas legkiilonbozobb  fajtaival, formaival.
£ vonatkozasban egyenes tulbuzgdésagrol beszélhetink, mert a
gomba modra keletkezd egyesiiletek mogo6tt nagyon gyakran nem
talaljuk meg a virdgzasukhoz sziikséges realis er6t. Mintha az
insztitucionalizmus ~ betegsége fenyegetné a mai idoket: az allam
mindenhatésagan  kivill egyaltalin minden szervezkedésnek min-
denhatosagaban szeretnek hinni az emberek. Kétségteleniil kozel
allunk a felfogashoz, hogy a partba tomoriilés eo ipso politikai
bolcseséget jelent, a gazdasagi egyesiilés jolétet, a tudomanypo-
litikai intézkedés — tudomdanyt. Hajlamosak vagyunk szem eldl
téveszteni azt a tényez6t, mely a kollektiv munkandl is legf6bb
biztositéka a sikeres eredménynek: az egyéni ratermettséget.

Két ellentétes vilagot allitottak egymassal szembe eddigi fej-
tegetéseink. Az egyik oldalon a kozelmult idedljat: az atomizalt
embert mutattuk be, a masikon a kollektiv embert, kit a jelenkor
eszményének mondhatunk. Ott arr6l volt sz6: az egyén eldl lehe-
tdleg minden akadalyt elharitani, minden fliggési viszonydt meg-
szlintetni, amely szabad fejlédésének utjaban van; itt ellenkezo-
leg arr6l, hogy elsdsorban ne 1is az egyesre, hanem valamely
egészre legylink tekintettel, s az egyest még e koron belil is
mindama védelmi eszk6zokkel ruhazzuk fel, amelyeket szamara
tarsas kiizdelmeiben az egészhez valo tartozasa nyujthat.

Természetesen messze allok attdl, hogy a kollektiv szempont
érvényesiilését lebecsiiljem; s6t jelen korunk egyik legfébb érde-
mének ismerem el, hogy sziinoptikusan néz ¢és hogy a kozelmult-
nak olykor konnyelmii, olykor tanacstalan individualizmuséaval
szakitva az er0tomoritésnek és — szervezésnek fontossagat be-
latja. Az allami beavatkozds kérdéseiben sem merném a laissez-
iaire elvét, épenséggel a gazdasagi életre vonatkozoan, fonntar-
tas nélkiil hirdetni. A kapitalizmus mindenkor csak a maga rideg
torvényeinek  szeretne engedelmeskedni, jellegénél fogva magan
hordja antinacionalis és antiszocialis vonasait, amelyek ellen az
allamnak annyival inkabb 4llast kellene foglalnia, mert kiilonben
sajat  tekintélyét ¢és hatalmdt a nemzetkdzi kapitalizmus gytri
maga ald. De mindezt tudva és megengedve, az allami beavat-
kozasok mértékét mas vonatkozasban még mindig thlsdgosnak
itélhetjiik, s kiilonésen az allami gyadmkodas egynémely modja
ellen lehet megokolt kifogasunk. A liberdlis idékben bizonyara
sokszor fel lehetett vetni a kérdést, hogy nem kellene-e a szabad
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verseny visszaéléseit allami intézkedések altal korlatozni, s ily
modon  tamogatasban  részesiteni a tamogatasra  szorulot. Nem
lehetne-e, kérdem, most, a kollektiv eszmék virdgkordban, ellen-
kezbleg komoly megfontolas targyava tenniink, hogy a folosleges
és céltalan gyamkodas korlatozasara nem érkezett-e el az idd, s
nem igényelnének-e az emberek egyaltalin kevesebb feszélyezést,
tobb fliggetlenséget és szabadabb mozgast, ha az egyéni erdknek
kelld kialakulasat és kifejlesztését varjuk el tolik?

Sziikségtelen vagy nem megfelelé formaban nyujtott gondos-
kodas nem csupan folosleges, de egyenesen karos is lehet. Pél-
damat a tarsadalmi Dbiztositds korébdl fogom venni: a munkasok
betegsegélyezésébdl. Eldttem fekszik — francia kiadasban — Dr.
E. Liek kozkézen forgdé munkdja (Les méfaits des assurances so-
ciales en Allemagne, Paris, 1929), s mivel a német viszonyok —
ugy nagyjaban véve — fedik a mienket, a konyv egy-két jol doku-
mentalt tételét fogom bemutatni. ,,A betegség esetére sz6l6 biz-
tositds elnyomja a beteg ellenalld képességét, eldsegiti a test &s
lélek puhasagat és a betegség szandékos eternizalasahoz vezet™
(39. 1.). Lengyelorszgban ,nihilitis“-ben  szenveddknek nevezik
a Dbetegpénztarak szimulansait. ,,Az eredeti cél eltolodasaval —
mondja Liek — a beteg-biztositas jelenleg ¢és sok helyiitt nem is
annyira a betegek gyogyitasara szolgal, mint inkabb a pillanatnyi
gazdasagi bajok orvoslasara“ (43. 1.). De nemcsak a munkds mun-
kaképességét ¢és teljesitményeit demoralizdlja ez a helytelen gon-
doskodasi mod, hanem az orvosi foglalkozast is. Ez megszint a
szabad palyak egyike lenni, az orvosi kar szocializalodott, prole-
tarizalodott; az orvosi tudas és erkdles a gyors, felilletes tomeg-
kezelés kovetkeztében erGsen alahanyatlott. ,Nem ismerek megint
foglalkozast — allitja a szerz6 — amely alig 40 év lefolyasa
alatt (Németorszagrol van sz6!) nagyobb esést mutatna, mint ¢&p
az orvosi“ (18. 1.). Liek észleleteit és megallapitasait mas szak-
emberekéi teljes mértékben megerdsitik (v. 6. pl. Prof. Dr. A. A.
Friedlinder —munkajat: Medizin und Politik, Kultur- und Wirt-
schaftspolitik. Stuttgart, 1929, 74, kov. 1.).

Nem csekély jelentéségli  kérdésr6l van felhozott példankban
sz6. Minden tarsadalomban a gazdasagi gyarapodds és a kultira
a munkakészségen fordul meg. A most sokat emlegetett Amerikat
egy tekintetb6l mindenesetre mintaképének tekintheti a baj bake-
rilt oreg FEurdpa: ott tobbet, kitartobban ¢és céltudatosabban dol-
goznak az emberek, mint barhol egyebiitt. Az aktivizmus fogal-
maval kapcsolatban mar szdlottunk arr6l, hogy adott nehéz viszo-
nyaink kozott az erOmegfeszitésnek, a tobbmunkanak ¢és tobbter-
melésnek kritikus  idOpontja szdmunkra is elérkezett. Hatarozott
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médon ¢és formaban kell tehat azt az allami intézményt elitél-
nlink, amely a munkast ¢ép mai teendSink kozott csabitja a tap-
pénz-vadaszasra, a semmittevésre.

Valamikor Herbert Spencer szedegette 0ssze nagy buzgo-
saggal és tudassal sajat koranak példait annak bizonyitasara,
hogy a thlzott allami hatalom és beavatkozas, az étatizmus, bajo-
kat és karokat is okoz. Nem kell Spencer mechanikai felfogasat,
a tarsadalmi erék optimista egyensuly-elméletét a magunkéva
tenniink, hogy mégis azon a nézeten legyiink, hogy az olyan vég-
letes eset, mint az imént bemutatott s aminér6l az angol filozo-
fusnak a maga koraban még fogalma sem Ilehetett, az & antiétat-
izmusanak sok tekintetben igazat ad. A bajok orvosszerét meg-
talalni nem a mi feladatunk. Hogy valahogyan modjat kell ejteni
&nnak, hogy csaladjaval egyiitt a beteg munkds is megélhessen és
gyOgyithassa magat, ez minden vitan felil 4all6 szocidlis tétel.
Mai korunk legszebb vondsit ép abban fedezem fel, hogy eré&
szocialis ¢érzéke van — a liberalizmus blinds nemtdrédomségével
szemben — a gazdasagilag gyengék, a szegények ¢és elesettek
nagy tomegei irant. De a szocialis segitésnek modja talan még-
sem vezet sziikségkép a munka demoralizalasan keresztil. Ame-
rikdban — 10gy hallom — ahol a munka éthosza valdsaggal val-
lasi format olt (Kisléghi Nagy Dénes, Az emberi munka bolcse-
lete, 60. 1.), nincsen tarsadalombiztositds sem a betegség, sem az
aggkori rokkantsag, sem a munkahiany esetében, mert a maga-
sabb munkabérek mindezt tobbé-kevésbbé foloslegessé teszik. Ta-
lan nalunk is a tarsadalomnak, a tarsadalom egyes csoportjainak
és tagjainak gazdasadgi megerésitése lenne az az egyenes U,
amelyen haladva nem kellene azutan a folosleges, céltévesztett,
karos segélyezések és tamogatasok utvesztéire tévedni. A mez6-
gazdasagi nincstelenekr6l manapsag sokat beszélnek; tessék Oket
— de tan nem a kalocsai recept szerint — egy kis foldhoz jut-
tatni. A kOzéposztaly valsiga még mindig egyik legégetdbb
gondja tarsadalmunknak; talan a hivatalnoki fizetések Iényege-
sebb emelése lehetdvé tenné, hogy még a romokbdl is 1) élet
fakadjon.

III.

Elmélkedéseink  legmélyén az  embertipus kérdése  fekszik.
Mindk a mai emberek és mindknek kellene lenniok, hogy sajatos
feladataiknak  eleget  tehessenek? Pusztdn  gazdasagi  problémak
fejtegetésével ilyesmire nem kapunk feleletet és a gazdasagi alla-
potokat nem is lehet az itt tapasztalhato hibak egyediili forrasa-
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nak megjelolni. Generalisabb okok mikodnek itt kozre a végsod
eredmény létrehozasdban, s mintha az alaphiba mar magaban az
emberrdl alkotott eszményben rejlenek.

Korunk az egész ember helyett mindjobban a csak szamot
jelentd tomegembert vagy jobbik esetben: az osztalyembert jut-
tatja széhoz és Ot fogadja el egyszersmind a viszonyaink kozt
legmegfelelobb idedljanak. Valamikor, a gordg koztarsasagokban
és azutan a renaissance idejében nem igy volt a dolog s az egye-
temes szellemi A4ramlat erejével utoljara a német neo-humaniz-
mus gondolt ki kevéssé realis, de szép képet az egész emberrdl.
Azota nemcsak az a mivelddési tartalom veszitette el jelentOsé-
gét, amellyel ez a nevelési irany a kereteket kitoltdtte, de mintha
annak lehetésége is megsziint volna, hogy az egész ember eszmé-
nyét tovabbra is fonntarthassuk. A modern demokratizmus és a leg-
ujabb  kollektivizmus  egyetlen hullam-hosszban talalkoztak, hogy
a magasabbrendi egyéniség megsziiletését megnehezitsék. Isko-
lainkban a tudast egyenldsiteni toreksziink, nem térédve avval a
kovetelménnyel, amelyet a kulturdlis haladas a fokozott és rész-
letez6bb ismeretek formajaban a modern emberrel szemben ta-
maszt (a kultara ez ellapositdsarol beszédem els6 részében mar
szolottam). A kollektivisztikus szellem meg — a maga osztalyok
szerint elkiiloniilé ideologidjaval — mindendron a foglalkozasnak
vagy ¢érdeknek egyszeri képviseldjévé akarja a modern embert
ledegradalni. Elméletben tobb akaratot, nagyobb erdkifejtést kove-
teliink ugyan az egyéntél, de mar az akaratfejlédésnek élettani
és tarsadalmi feltételeire nem gondolunk, elsésorban az alkal-
mazkodas sziikségét hangoztatjuk mindeniitt, mindent az allam-
tol vagy egyéb protegild hatalmaktol varunk, beérjiik az osztaly-
Ontudattal és az egyéni akarat magasabb megnyilatkozasait veze-
tdi kvalitasnak hagyjuk meg. A sziikebb kornyezetéhez ¢és ennek
feldataihoz simul¢ atlag-ember: ime a kor-ideal.

Mi tudésok és tanarok, féleg sajat muikddésiink korén beliil
tapasztaljuk a mult kevéss¢ Orvendetes valtozasat. Tanitvanyaink
kizarolagosan diplomat akarnak szerezni; egészen kivételes az
igyekezet, hogy wvalaki elméleti képességeinek, akaratanak minden
megfeszitésével tudds egyéniséggé formalddjék. Tudomanypolitikai
szempontok a tisztan tudomdanyosak helyett koztink tandrok ko-
zOtt is tultengbek és mindenek el6tt bizonyos filiggési viszony allja
utjat annak, hogy a tudomany oOnzetlen érdekeinek addig a hata-
rig legyiink bator sz6sz6l6i, mint amennyire ez kivanatos lenne.
Sajat magunkra vessiink hat kovet, ha a tudomany, az egyetem
autonomidja a nagykozonség szemében nem rokonszenves, a kor-
manyzat el6tt meg nem a kell6 tisztelet targya. Manapsig nem
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nagy dolog: a hatalom szavaval tanszékeket besziintetni, 4atmind-
siteni, felallitani, Onkényesen betblteni a kozvélemény részvétele,
ellenmondasa nélkiil.

Pedig nemcsak a tudésok korében, hanem a tarsada-
lom minden rétegében a sajadt feje szerint gondolkozd és akard
egyéniség marad az elérend6 példakép. A végsé célt — tud-
valévileg — a nemzetnevelésben 1is lehetéén magasra kell ki-
tizni, haa tényleges eredmény nivojat emelni akarjuk. Megenge-
dem, hogy az osztalyérdekek heves Osszeiitkdzése idején a szo-
cializalt, egalizalt, mechanizalt, sablonizalt kozkatondk tomege
nagyobb  atiitd er6vel harcol, mint az Onakarati egyének csoport-
ja. De az ¢élet nemcsak osztadlyharcbol 4ll; sét nékink a bé-
ke rendes idejére kell berendezkedniink, s ilyenkor csak a fiig-
getleniil ¢és Onalléan gondolkozé  emberekt6l — varhatunk  olyan
magatartast, melyet aszd6 igaz értelmében ¢és nemcsak latszat
keltésével ~mondhatunk ,,demokratikus“nak. Nékiink o6regeknek mar a

multban ez volt ameggy6zddésink — ezért vallottuk egy kissé
a politikai illuzionizmusnak tanat— s a vildg nem valtozott
meg annyira, hogy meggyd6zddésinkon — akdr a jelen viszo-
nyok kozott — valtoztatni kellene.

A liberalizmusnak nem minden ok nélkiill vetették szemére,
hogy némi kizardlagossdggal helyez sulyt az értelmi képességekre,
a tudasra, tehat hogy intellektualista. De a liberalizmus — mint
lattuk — mégsem gorditett akadalyt az emberi akarat szabad ki-
fejlodése elé. Mai belatdsunk tan a voluntarizmus felé hajlik; az
emberben az erkélesi lényt tobbre becsiiljik, mint a még oly
gazdag ismereteknek és még oly mély tudomanyossagnak birtoko-
sat, s az iskoldkban a cselekvés, az Ontevékenység pedagogiajat
szorgalmazzuk. De hogy e jobb belatasunknak és értékelésiink-
nek az ¢életben is érvényt szerezhessiink, ahhoz mindenek el6tt
sziikséges, hogy az egyéni autarkiabol annyit, amennyit az egész
ember idealja megkivan, régi jogaiba helyezziink vissza ¢és hogy
folytatolag ama szocialis feltételeket teremtsiik el6, amelyek a
fliggetlen akarat kialakulasanak elofeltételei.  Erdsiteni, sokhelyt
megteremteni a tarsadalmat az 4llami omnipotencidval szemben,
kikiiszobolni a f6los 4llami  beavatkozasok hatranyait ¢és hibait,
gyengiteni a biirokratizmus szerepét ¢és jelentOségét, hitet ¢Ebresz-
teni a magara tamaszkodo, magaban bizakod6 egyénben: ez a
programm jol egésziti ki kollektiv szellemtdl hordott korunknak
azt a buzgdsagat, amellyel masoknak, osztalyrészeseinknek ¢és
mindenen felil az egész kozosségnek, a nemzetnek segitségére
sietiink.

Hornyanszky Gyula



SZOCIOLOGIAI SZEMAZIOGRAFIA

Mottoé: ,,Ohne Speer und Aegide ist Mi-
nerva nicht denkbar; und wo die Polemik auf-
hort, geht es auch bald mit dem Logos zu
Ende.*

(Vossler K.: Die Grenzen der Sprach-
soziologie.)

Sok tarsadalomrajzot termelt mar, (,humorral kevert tarsa-
dalomrajzot“! is) a magyar jelen megismerésére torekvé kutato-
kedv. Ily iranyt kisérletek voltak a haborti el6tt is, de kiilondsen
az utoébbi években élénkiilt meg az érdeklddés (egyébként érthetd
okokbol) a magyar tarsadalom szervezetének, egyes kozdsségei-
nek, hatoerdinek, életének megismerése irant. A  legpontosabb
statisztikai  felvétel, annak leggondosabb feldolgozasa sem elégit-
hette ki az 1j kovetelést, amely a nemzeti tarsadalom, egy falu,
egy varos ¢életét Osszes jelenségeinek egymasrahatasaban: azok-
nak szellemét akarta megérteni. Erre a feladatra csak a leirandd
tarsadalmi kozosségen beliill, a kozosség tagjaival egyiitt ¢€l6, a
csoport minden ¢életnyilvanuldsdban résztvevd, az ott hatdé erdket
beliilrél latdé s uj célkitlizéssel dolgozd kutatdo vallalkozhatott. Az
igy kialakult ismeretigény kielégitését, a Steinmetz altal szocio-
grafianak nevezett torekvés tlzte ki céljaul.? Hivatva volt ez az
Uj diszciplina a tarsadalom életének megismerésén s a nagykdzon-
ség ily irdanyu érdeklédésének kielégitésén tul, anyagot szolgal-
tatni a tarsadalom elméleti tudoméanyanak, a szociologianak ¢és
egyben a szocidlpolitikanak is.

A legteljesebb szociografiai folvételbdl, késziilt legyen az akar
egy nemzeti kozosségrol, akar annak valamely tarsadalmi vagy
tertileti  csoportjardl, foldmunkasokrol, iparosokrdl, falur6l vagy
varosrol, egy tarsadalmi tény majdnem mindig hianyzott, az, hogy
az emberek beszélnek. A tarsadalom rajza néma emberekrdl sza-
molt be s ha valami sz6lt hozzank ezekben a munkakban, az a

! Tarsadalomtudomany 1930. 301, 1. Zolnai B.: Véalasz T. Gy.-nek.
2 Verhandlungen d. 5-ten  Deutschen  Soziologentages.  Tiibingen (Mohr)
1927.219. 1.
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szerz6 hangja volt; de magat a tanulmanya targyat képezé kozos-
séget megszolaltatni nem tudta senki. Nyilvanvalé azonban, hogy
egy nyelvkozosségen beliil, pl. egy alsobb tarsadalmi rétegb6l ma-
gasabb tarsadalmi rétegbe jutd vagy mereven mas vildgnézeti ala-
pon allo szociografus, megfeleld beallitottsag mellett, kell hogy
érezze, mennyire maskép érti a szavakat a neki kissé idegen kor-
nyezet. Ez a tévolsdg elvben az ¢érthetetlenségig fokozodhatik.
S ha nem is akarjuk ezt a lehetoséget tulsagba vinni, gondoljunk
arra, hogy pl. egy, a katonatiszti tarsadalom rajzat adni akar6 szo-
cialista elemzés, milyen gazdag (ez esetben a kutatora magéra is
jellemzd) jelentéstartalmakat tudna felszinre hozni az e tarsadalmi
csoportban ¢él6 nyelv jelentéseinek feltarasaval. Miként a kiilon-
[ét  ¢élményszerti  atélése  sziikséges mindennemii  tudatra-ébredés-
hez, itt is a kettésség érzete elengedhetetlen tehat s elvként ki-
mondhaté, mint a modern valdsag aligha Ilehetséges hataresete,
hogy legalabb két tarsadalmi csoporthoz vald tartozas eldfeltétele
a hatékony szemaziografiai munkassagnak. Egy arisztokrata, aki
vagyonat  vesztve, zart korébdl  hivatali  palyara  kényszerdil,
azonnal ¢érezni fogja az U kornyezet azonos szavainak az 4ltala
megszokottol eltéré jelentésarnyalatait, s igy inkdbb fogja a sa-
jat  tarsadalmi korében addig teljesen Ontudatlanul hasznalt jelen-
téseket is latni.

A nyelvi jelenségeknek elhanyagoldsa azonban nemcsak a
szociografianak fogyatékossdga. Maga az 4ltalanos szociologia is,
csak ritkan és batortalanul foglalkozik a tarsadalmi 1ét s az em-
beri szellem ezen legalapvetébb jelenségével s még a hatarozot-
tan a tarsadalomtudomanyi kutatas korébe kivankozd jelenségek
vizsgalatat is a nyelvtudomany egyes againak engedi at. Az allam-
szociologia sem méltatja eléggé figyelemre ¢és alapos vizsgalatra
a nemzeti nyelvnek mint integraldé erének fontossagat, helyeseb-
ben elsérendi fontossdgunak tartja, de ezzel a problémat a maga
rész¢érol elintézettnek tekinti anélkiil, hogy ezt a tényez6t érdeme
szerinti alapos vizsgalatban részesitené. SO0t a nyelvnek minden
vonatkozasban valé tanulmanyozasa annyira a régi ¢és kiépitett,
torténet teriiletén is batorsag kellett a nyelvnek és irodalomnak
a szellemtorténet kategoriai kozé vald sorozasahoz. Tul kozel wvolt
hozzank az élényelv, benne és altala gondolkoztunk és éltiink.
Megkozelithetetlen ereje, mint minden tarsadalmi ténynek, maga-
tol értetdédottségében rejlett, amint azt Groethuysen® tanitja, Az

3 Ethische  Anthropologiec c¢. egyetemi elbadasaiban. Berlin.  (1929/30. 1L
félév).
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europai szellem eljutott azonban fejlédése soran az ily értelem-
ben eddig megtamadhatatlan tarsadalmi létnek vizsgalataig, s a
tarsadalom alapos birdlata ma mar talan csak a nyelv gyokeres kri-
tikajan épiilhet, Mannheim szerint. Vossler irja, hogy ,a francia
nyelv az egész francia 1ét, de csak a nyelv és pedig az egész em-
beri nyelv megvilagitasaban.“ Hozzaflizi azonban: ,Ugyanaz a
nemzeti karakter madas, egymastol Iényegileg kiilonboz6 alakban
nyilvanul meg, pl. a francidk gazdasagi, a&llami, jogi, erkdlcsi,
tudomanyos magatartasaban ¢és annyiféle valosagformat vagy val-
tozatot vesz fOl, ahanyféle életnyilvanulas lehetséges,* Ez utdbbi
megallapitast is elfogadva, azzal egészitjik ki azt, hogy a beszéd-
ben, egy nyelvkozdsség €16 nyelvében a tarsadalom minden jelen-
sége tikrozodik s a megfeleld6 modon kivalogatott, a tarsadalmi
létet jellemzé szavak jelentés valtozatainak feljegyzése 4ltal sok-
kal inkabb kaphatok hii és targyilagos képet a kozhangulatrol,
kozhitr6l, koztudatrol, mint az emberekkel valé érintkezés min-
dennapi benyomasaibol, vagy a tarsadalom rész jelenségeinek meg-
figyeléseib6l szott altalanos tarsadalomszemlélet révén. Az egyén
lelki életében mutatkozd azon torvényszerliség, mely szerint az
érzelmek  hatarozott  képzetcsoportokhoz — torekszenek  kapcsolddni.’
— a tarsadalom ¢életében is alkalmazhat6. Ez tovabbi bizonyiték
a viszonylatcsoportokat jelzd, szinonima-csalddokon épiil6 szema-
ziografia fontossaga mellett.

A szocioldgiai szemaziografidnak feladata tehat, amint erre
késébb vissza fogok térni, a tarsadalomnak az élonyelv jelentés-
valtozatai alapjan valé megismerése. Hasonld cél lebegett Zolnai
Béla el6tt is ,Francia balvany*® cimii cikkében, amidén annak
,»a hiedelemnek tipizalasat* akarta adni — ,amit a mai magyar
lélekben a francia szo“ jelent. O azonban nyelvtudomanyi oldal-
rol jove, nem kereste, hogy milyen lehetéségek vannak az altala,
Bally  nyomdokan  szostilisztikdnak ~ mindsitett  jelentéselemzés-
ben. Jelen dolgozatomban, a szocioldgiai szemaziografia fontossa-

4Vossler K.: Geist u. Kultur in der Sprache. Heidelberg (C. Winter) 1925.
128, 129. 1.

>Sperber, Hans: Einflilhrung in die Bedeutungslehre. Bonn  (Schroeder)
1930. (39—39. 1.) .. missen wir etwas weiter ausholen und daran erinnern,
dafi die in der Psyche des Menschen wirkenden Gefithle und Affekte nicht
cin Dasein fiir sich fithren, sondern ganz allgemein die Tendenz habén, sich-
an  bestimmte  Vorstellungskreise  anzukniipfen. Man kann nicht auf unbe-
grenzte Dauer ein unbestimmtes Angstgefiihl empfinden, ohne dafi sich dieses
friher oder spdter in Furcht oder Besorgnis vor irgend etwas ganz Be-
stimmten umsetzt.

¢ Tarsadalomtudomany 1930. 1—3., 4. sz.
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gara akarok ramutatni. Ezek a fejtegetések iddrendben ¢és néhany
polemikus pontot illetéleg Zolnai Béla cikkéhez kapcsolodnak. Az
ott felvetett s a polémia folytan &sszekuszalodott problémak ko-
zil ez a tanulmany csak a ,stilusszociologiai részre®, az ,0j tudo-
manyprogrammra“  tett  megjegyzésekre = vonatkozd  észrevételei-
met tartalmazza. (Az ott folvetett egyéb problémak, mint a kul-
tarorientacié, a magyarkodds s egy bizonyosfajta radikalizmus
megértésének és megbocsatasanak kérdése, olyan problémak, ame-
lyekkel érdemes volna foglalkozni, de mindennemii személyeske-
dés nélkiil, mert mig egyfeldl nagyfoku igazsagtalansag lenne Z.
B.-val szemben a jelzett kérdéseket konyorteleniil végiggondolva,
az 0 személyéhez fiiz6d0 polémia kapcsan targyalni, masfeldl a
probléma felének elhallgatasat jelentené, ha indokolt személyi te-
kintetek miatt halvany ¢és gyava félmegallapitasoknal maradnank
a magyar tarsadalom ezen fontos kérdéseinek megvitatasa kozben.)

Allitottam, hogy aligha van tudomany, mely annyira mentes
a szociologia hatasatol, mint a nyelvtudomany, illetéleg annak
szobajohetd részdiszciplingja a jelentéstan. Ezt a kijelentésemet
aem kell visszavonnom, mert bar meggy6zddtem, hogy Meillet,
Nyrop, Bally, Vossler stb. a tarsadalom tényeit, azok fontossagat
megbecsiilik, azokra allandéan  tekintettel = vannak, ugyanakkor
azonban még az O munkassdgukban is, maganak a szocioldgia tu-
domanyanak eredményeit teljes mértékben melldzve latjuk. En-
ack bizonyitasara hozom fel azt, hogy kivéve Meillet-t, aki Durk-
heimre hivatkozik, szociologus neve sem fordul eld az emlitett
szerzOk altalam Aattanulmdnyozott munkaiban, ugyanakkor, amikor
a targyalt kérdésekkel foglalkozd6 mas nyelvészek munkaira al-
landbéan hivatkoznak. Van kivétel is természetesen: pl. A. Niceforo,
aki a Revue de I'lnstitut de Sociologie (Bruxelles) 1928. és 1929.
évfolyamaban  megjelent  nyelvszociologidi  tanulmanyaiban  (De
Hindividuel“ et du ,social“ dans le langage) dolgoz fel szociolo-
giai irodalmat s bizonyara masoknal is lehetne példat talalni, a
kevésbbé jelentékenyek kozott. Egészben véve azonban, mégegy-
szer hangsulyozom, a szemantika wundti fejezetétl eltekintve, a
szociologia ujabb  eredményeinek, fogalomkészletének  figyelembe
nem vétele a szabdly. Ennek okai? Vossler azt irja: ,,Alapjaban
véve csak maga a sz0: szociologia az, amelyen mint modern jel-
szon, sok nyelvbuvar megiitkdzik, mig masok ismét — fiizi hozza
— elbiivolve altala, a mar régdota kiillonbozo formakban mivelt
nyelvszociologidt, mint megalapozandé 1uj tudomanyos lehetdséget
magasztaljak.“ (Vossler K.: Die Grenzen der Sprachsoziologie.
Erinnerungsgabe f. M. Weber Miinchen, 1923. 1. 379. lap.)

A szociologia valéban még kiilfoldon is  altalanos bizalmat-
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lansaggal talalkozott s nalunk egyéb mindsitéséhez még az is
jarult, hogy hosszi ideig mint ,zsidotudomany“ volt elzarva az
érvényesiilés lehetdségétol. De ma mar, talan sok harc wutdn, tar-
sadalom®, szocioldgiai nézdpont polgarjogot nyernek; tudomanyos
munkakban, folyodiratokban, hirlapi cikkekben allandéan  talalko-
zik az ember ezekkel a kifejezésekkel ¢és ugylatszik, hogy mar
az az id0 is elmultnak tekinthet6, amidén még a szocializmusra em-
Iékeztetd elnevezés miatt az utdbbihoz kapcsolodd félelem és
bizalmatlansdg a szociologiara is athtzodott. Az idegenkedés leg-
tovabb tartott s ma is hat még a nyelvtudomany teriiletén, ahol
a tarsadalom tényeinek tekintetbevétele a nyelvész sajat, tudo-
manyosan nem  kontrolalt  tarsadalomszemléletének  alkalmazasat
jelenti és igy sziikségképpen kevesebbet lat a tarsadalmi Osszeflig-
gésekbdl, mint a szociologus, aki ezeknek a jelenségeknek mara-
déktalan feldolgozasara torekszik. Ezt Vossler idézett allitasaval
szemben is fenn kell tartanom s futélag egy-két példan mutatom
be, hogy a szociologiai fogalomkészlet atvétele milyen mértékben
gazdagitja a nyelvi élet jelenségeinek vizsgalatat s milyen érdekes
és égetden aktualis magyar problémak megoldasahoz segithet.

Ko6zmondasok élete és haldla. Mannheim helyes megallapitasa
szerint a fejlodés kezdetén, a tarsadalmilag még homogén réte-
geknél, egységes tapasztalat lehet6sége alapjan ndétt tarsadalom-
magyarazatot, személytelen hagyomany formajaban a kdzmonda-
sok és mitoszok Orzik. Az életmagyardzatnak ez a fajtija ma is
hat az ¢élet dinamikéjatol tavol esO teriileteken s ami az élet fej-
16d6 dinamikajaban nem valt problematikussa, az ma is megma-
radt, mint mindennapi ¢letbolcsesség a kozmondasban. — Ennek
a gondolatmenetnek alapjan, keresendd volna a magyar nyelv-
kozosségen  belill, annak elhatarolhatd  csoportjaiban, tarsadalmi
osztalyaiban milyen kozmondasok ¢élnek még, hol hasznaljak Oket
s milyen rétegekben vesztették el teljesen tarsadalommagyarazd
funkcidjukat. A legfutdbb attekintés is meggy6z arr6l, hogy egy
varosi ipari munkéas, aki meggy6z6déses szocialista egyben, ha
meg is ért, nagyon sok kozmondast mar nem haszndl. Mas az &
¢életbolcsessége.  Jellemzéen mas lesz tehat az egyes tarsadalmi
rétegek és csoportok aktiv kdzmondaskincse és érdekes tanulsa-
gokat rejthet magaban az ezt a problémat 1at6 kutatd szamara.’

Ugyancsak Mannheim szellemszocioldgiai fejtegetései  kivaldan
alkalmasak arra, hogy a jelentés valtozatok egyre szdévevényesebb

7 Mannheim idézett elméletére 1.. A német szocioldgusok ziirichi vandor
gyiilése c. cikkemet. Tarsadalomtudomany 1928, 388. s kov. lap, tovabba: Ver-
handlungen des 6-ten Den Soziologentages, Tiibingen, Mohr, 1929, 38—383. lap.
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gazdagsagat és a nyelvkozosségen Dbeliilli egységes jelentésteriilet
szEttorését érthetévé tegylik, vele a szemantika nyujtotta magyara-
zatokat kibOvitsiikk. Sokkal tobbet kapunk elméletében, mint Breal-
éban, aki azt irja,® hogy a civilizacio fejlédésével és a munkameg-
osztas kovetkeztében az egyes tarsadalmi csoportok nyelve szik-
ségképpen egymastdl eltéré szinekkel gazdagodik ¢€s tobbet, mint
Meillet sokat idézett cikkében. Az ¢ altala felallitott elv: a tar-
sadalom helyes magyarazatanak el6jogaért folyd kiizdelem, uj
fényt vet a csoportnyelvek életére.

Kovetkez6 példa gyandnt Vosslert idézem, aki a nemzeti
nyelvrél irt tanulmanyaban ezt mondja: ,,Az idegen uralom ala
leeriilt nép nyelvének kozos gondolkozason ¢és vagyodason kiviil
nincs mas értéke, mert a nyilvanos érintkezés nyujtotta szilardabb
tamaszait az élet mar szétrombolta vagy aldasta. A tarsadalom
maganérintkezésébe és a csaladi életbe huzodik vissza és ha ott
nem apoljak, el kell enyésznie.*

A probléma tehat itt a maganérintkezés és a csaladi élet,
mint a nemzeti funkcidjatdl megfosztott nyelv utolsé mentsvara.
A maganérintkezés elemzését mell6zom s par szoval beleviszem a
csalddi ¢let szociologidjanak egypar megallapitdsit ebbe a problé-
maba, gondolva kiilondsen az Amerikdban ¢€l6 €s szamban egyre
fogy6 magyarokra; 60.000 Franciaorszagban dolgoz6 ipari mun-
kasunkra, akiknek gyermekei mar franciqul beszélnek. — Iparo-
sodas és varosba tomorilés, mindkét sziilébnek az otthontdl tavol
gazdasagi életben valdo részvétele, minden energidjuknak a gazda-
sagi tevékenység altal valod felszivodasa, azt eredményezi, hogy 4
gyermek nevelésére mar az els6 években sem fordithatnak gon-
dot; egyke rendszer, tehat nincs testvér, akivel otthon beszélhet
a gyermek; a szildk és gyermekek kozotti majdnem kétszer ak-
kora korkiilonbség, mint azel6tt; a csalad nevel6funkcidinak — at-
vétele az allam altal, roviden a csaldd funkcidsorvadasa; szdval
a nyelv atadas diszkontinuitasanak!® hatvanyozottsaga kovetkezté-
ben 1j formaja, mind olyan tények, amelyek megérdemelnék,
hogy az “emlitett konkrét problémakkal kapcsolatban alapos vizs-
galat targyava tétessenck. Mert mint Vossler mondja: ,van egy
nemzetnyelvi  becsiiletérzés  (nationalsprachliches  Ehrgefiihl), vagy
pedig kell lennie, amidta ¢és ameddig nemzeti nyelvi harcok ¢és
megf6jtasi kisérletek vannak.“!!

8 Idézve Meillet: Comment les mots changent de sens. L'année socio-
logique. Paris, 1906. 13. 1.

9 Vossler i. m. 135. 1.

10 Meilleti. m. 6. 1.

' Vossler i. m. 136. 1.
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A problémak felsorolasat lehetne folytatni tovabb. De a fenti
példak is eléggé bizonyitjdk, hogy van egy hatarteriilet nyelvtu-
domany ¢és szociologia kozott, melynek kérdései nem tartoznak
kizardlagosan egyik tudomany korébe sem.

Sorokin!? a szociologia sajatos feladatai kozé elsGsorban a
tarsadalmi jelenségek kiilonbozd osztalyai kozott fennalld viszony-
latokat sorozza (relationship and correlations between various
classes of social phenomena), mint amilyenek pl. a gazdasagi élet
¢és vallas; csalad és erkolcs; jogi €s gazdasagi élet stb. stb.

Ilyen hatarkérdések volnanak nyelv és allam; nyelv és er-
koles, nyelv és nemzetkozi élet stb. stb. mint a nyelvszocioldgia
legsajatosabb teriiletei. Ezzel a megallapitdssal természetesen ko-
zelr6l sem meritettik ki a nyelvszociologia lehetséges kutatdsai
feladatait. Ki hivatott az ilyen hatarkérdések vizsgalatara? Nyel-
vész vagy szociologus? Nyilvan az, aki e terilleten friss szemmel
problémakat lat és azokat legjobb intellektudlis lelkiismerete sze-
rint megoldani torekszik. S mert megoldandd problémak 6zonével
vannak ezen a teriileten, tiltakozni kell minden olyan megallapi-
tas ellen, hogy a nyelvtudomany igenis teljes mértékben igénybe
veszi a szocioldgia eredményeit.’> Egy ilyen Kkijelentés alkalmas
annak a hitnek folkeltésére: ime e teriileten minden problémapar-
cellat féltékeny gazda Oriz s egy 1j, esetleg most jelentkezd kutatd
nemzedéknek itt kevés keresni valéja van. Mind ennek az ellen-
kez6je igaz, ugyanis Z. B. Francia balvanyan s a Minerva 1. évfo-
lyamaban megjelent Ember-tanulmanyan'*  kiviil, hasonlé irdnyu
kisérletek nincsenek a kiilonben rendkiviil gazdag, a mult fel¢ for-

12 Sorokin,  Pitirim:  Contemporary  sociological  theories. ~New-York. Har-
per 1928.760. 1.

3 «. Wir sind an einem Punkt angelangt, wo sich der Sprachforscher zu
entscheiden hat, ob er seine Wissenschaft als ein abgeschlossenes  Gebiet
betrachten  will, dessen  erfolgreiche  Bearbeitung auch  ohne  weitgehende
Riicksichtnahme auf die allgemeine Entwicklung der materiellen und geisti-
gen Kultur moglich ist, oder ob er seine Arbeit in enger Fiihlung mit den
ibrigen auf die Erforschung des Menschen und seiner Leistungen gerichtetert
Wissenschaften halten will, von den Nachbargebieten stets neue Anregungen
emgfangend, aber auch solche gebend, Bequemer ist ohne Zweifel das erstere,
ob aber auch ehrenvoller und aussichtsreicher?* Sperber i. m. 69. 1.

... Der Sprachforscher hingegen darf ungertihrt die dickleibigsten Unter-
suchungen  iiber die  Sprache eines  Zeitraums oder eines  Schriftstellers
ver-offentlichen, ohne das die  psychologischen und kulturgeschichtlichen
Voraus-setzungen  fiir  die  festgesteliten  sprachlichen  Tatsachen  auch  nur
gescreift, geschweige denn zu  deren eingehender  Erklarung und  Sicherung
konsequent herangezogen wiirden.“ (U. 0. 72. 1.

14 Zolnai Béla: Nyelvtudomany és szellemtorténet, Minerva. [. évf.
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dalt s annak a nyelvemlékeken keresztiil valo feltarasaban szép
eredményeket  folmutatd6  magyar  nyelvtudomanyi  irodalomban.
Osszefoglalva: a tarsadalom tényeinek megbecsiilése a nyelvtudo-
manyban mindeddig a sajat szociogndzis!® eredményeinek folhasz-
nalasat jelentette s maganak a tarsadalomtudomanynak eredmé-
nyeit ritkin  vagy  egyaltaldban nem = hasznalta;  kiilonboz6
okokbol, elsdsorban a nyelvtorténeti irdny hatalmi pozicidja s
eredményeire tamaszkodd abszolut uralma miatt, masfelél a szo-
ciologiaval  szembeni altalanos  bizalmatlansagbol  kifolydlag. S
mert a nyelvszociologia teriiletén a hatarkérdések egész sora var
megoldasra, ugy a kiilfoldi mint a magyar irodalomban, kompe-
tencia-vitdkon tal kivanatos, hogy barmely oldalrol is, de ezekhez
a kérdésekhez minél tobben hozzaszoéljanak. Masfeldl ra kell arra
is mutatni, hogy a szemantikdaval valo foglalkozas jelentékenyen
hozzajarulna a tarsadalomtudomany berkeiben folyd terminoldgiai
vitdk 1) szemszogbdl vald latdsdhoz, azok tisztazasdhoz ¢és fontos-
saguk relativalasahoz.

De térjiink vissza a ,francia balvanyhoz“, amely tanulmany
felhivta figyelmemet arra a moddszerre, amelyet szemaziografianak
neveztem. — A sz0 a szemazioldgia (jelentéstan) leird részeként
jeloli ezt a diszciplinat s valdban viszonyuk hasonlé az ethnologia
és ecthnografia, szocioldogia ¢és szociografia egymashoz valdé viszo-
nyahoz. Legtagabb értelmében jelenti az €16 nyelv jelentés valtoza-
tainak felkeresését. Ennek a gylijtésnek a nyelvtudomdnyra vonat-
kozé fontossaga kétségen kiviil allo. De benniinket a sziikebb érte-
lemben vett, a szociologiai szemaziografia érdekel, amely bar a
kutatds modszerében a tadgabb értelemben vett szemaziografiatol
nem kiilonbozik, mégis mas el6képzettséget kivan: a szociologiai fo-
galomkészlet s a szoban forgd tarsadalmi csoport tarsadalmi
struktirajanak alapos, dokumentalt ismeretét s a cél itt kifejezetten:
a tarsadalom megismerése az ¢€l6 nyelven keresztil, mig ott a
végsd cél az, ami itt csak eszkdz: a sz6 mogotti asszociaciok fel-
tardsa, az egyes tarsadalmi kozosségeken belill, azok 4altal vald
determinaltsagukban.

A szociologiai szemaziografia tehat az ¢€l6 nyelv tarsadalmat és
kort jellemzd szavainak, az egész nyelvkozosségben vagy egyes
csoportjaiban ¢él0 jelentés valtozatait keresi fol, hogy azok jelentés-
tartalmat képezé kollektiv tapasztalat alapjan a tarsadalom életét
megismerhesse. Kifejezetten a szinkronikus szemlélet korében ma-
rad. A diakronikus elvet haszndlnia kell idénként a felvett anyag
feldolgozasa kozben, de mint idegen s nem ezen kutatdsi mod sa-
jatsagos elve gyanant. Az egy szé torténetén keresztiil elmult ko-

5Dékany L: A tarsadalom megismerése. Budapesti Szemle, 1926, 255. 1.
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rok  szellemtorténetéhez adatokat szolgaltatni akard  szellemtéorte-
neti szemaziografia jelent6sége kétségtelen, de mibenlétének ¢és
moddszerének teljes tisztazdsdhoz az ¢élonyelv és irodalmi nyelv
kozotti  viszony s egy intuitive rekonstrudld megértés értékének
és lehetéségének  vizsgalata sziikséges. A leird  jelentéstannak,
melynek fokérdései a megértés ¢€s jelentés problémaja, valamint
a torténeti jelentéstannak, mely a jelentésvaltozdsok Iélektani ma-
gyarazataval s osztalyozasival foglalkozik,'® eredményeit kiilono-
sen a gyujtott anyag jobb feldolgozasahoz ismernie kell, azokat
azonban csak mint eszkdozoket és nem mint célokat értékeli, A
leir6  jelentéstan részét képezd, indokolatlan nagymértékii  On-
allésagra jutott stilisztikatol az kiilonbozteti meg, hogy mig ott a
gondolat nyelvi oldala felé fordul az érdekl6dé figyelem,!” — a
szociologiai  szemaziografidban a szO altal jelzett jelentéstarta-
lom, mint a csoportnak egy altalam 1is ismert tarsadalmi tényre
vonatkozé tapasztalata all a kutatds eldterében. A  torténeti je-
lentéstannak sok nagy gonddal megoldott részproblémajat, ame-
lyekre a szellemtorténeti szemaziografianak kell tekintettel lennie,
hajlandé hires szavak csodalatos torténetének tekinteni s ugy néz
rd, mint egy modern helytorténeti kutatdo, a torténetirds hdsoket
énekld, kiralyok jeles cselekedeteit megorokitd korszakara.

fgy a jelentésvaltozasok egész komplexuma ki van zarva te-
hat a szemaziografia altal a szemantikdbol kdolcsonzott fogalom-
készletb6l, nem kiilonben a leir6 jelentéstanbol is. Csak a jelen-
tés problémaja érdekli.

»~A jelentés a névnek az az ereje, hogy képzettartalmat je-
lent, megjelenit; a sz6 értelmének az a tulajdonsdga, hogy név-
hez kapcsolddik.” ,,A szd jelentését nem azonosithatjuk egyszeriien
azzal a képzetkomplexummal — a sz0 értelmével, amelyet a név
jelol.“!® Ezt a megallapitast itt elfogadva a kovetkez6kben a jelen-
téstartalom helyett olykor jelentésr6l fogok szolani, mert félre-
értés ¢ hanyagnak sem mondhaté szohasznalat kovetkeztében, ki
van zarva.

Erdmann a sz6 jelentéstartalmaban harom tényez6t kiilon-
boztet meg: 1. a kisebb vagy nagyobbfoku tisztasaggal rendelkezd
fogalmi tartalmat, 2. a mellékjelentéseket, 3. az érzelmi értéket
(hangulati tartalmat). Ez a beosztds elfogadhato, de benniinket
az a tény érdekel, hogy maga a jelentéstartalom, gy értelmi mint

16 Gombocz Z.. A magyar torténeti nyelvtan vazlata. V. Jelentéstan..
Pécs, Danubia, 1926.9. 1.

17 Ch. Bally: Trait¢ de stylistique frangaise, Heidelberg, Winter, 1909. L
k. 21. 1.

8 Gombocz Z,: i. m. 33, és 32. 1.
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érzelmi faktorat tekintve kollektiv tapasztalat eredménye: maga
a kollektiv  tapasztalat.'!” Létrejottének  eldfeltétele a  szolidaris
csoport. A szemaziografust tehat a jelentéstartalom érdekli, gy
értelmi mint érzelmi komponensében: a Ilélektani, a popularis fo-
galom, a szok mogott feltaruld asszocidcidk Osszessége, az azokat
athatd jelentésrezonanciaval egyiitt — mint a tarsadalom tényei-
nek visszhangja.

A szemaziografia jelentéstan kozponti fogalma a jelentés-
valtozat, amely korantsem egy az alkalmi jelentéssel, hanem az
¢lényelv  legteljesebb  jelentésének egy  meghatarozott  csoporton
beliil, huzamosabb ideig ¢l6, relativ allandosaggal bird valtozata.
Ezzel a meghatarozassal még egyszer kizartam ezen vizsgalodas
keretei koziil a jelentés elvaltozast, vagy elvaltozas problémait.
Ezen kiviil a jelentésvaltozatot csoporthoz kotottem s igy kizar-
tam a szemaziografia kutatdsi lehetdségei kozill az Ontudatlanban
és még nem tudom hol éI6 jelentés valtozatokat. Az irodalmi nyel-
ven belil még olyan elterjedt és fixirozott jelentések is, csak any-
nyiban vehetdk szamitasba, amennyiben valamely csoport nyelvi
életének  vérkeringésébe belekeriiltek. Tehat maganak a jelentés-
valtozatnak is van szokdsos ¢és alkalmi jelentése s természetes,
hogy ezek kozil a szemaziografidnak a szokasos jelentés felkere-
sésére kell torekedni. Az pedig a kutatd képességeitél fog fiig-
geni, hogy egy jelentés valtozat megalkotasdhoz vezetd szintetikus
munkajaban milyen gazdag lesz a szinarnyalat, valamint az is,
hogy az azt kiséré jelentésrezonancidban mennyi hang fog benne-
rezgeni. ,Amit a sz0 jelenlegi jelentésének Ilehet tekinteni, irja
Mauthner,?® csak koriilbeliill hatdrozhatd meg, ha az ember a je-
len egymassal kiizdd iranyai kozt egy rezultanst huz és elhata-
rozza magat, hogy ezt az ered6t a jelen vilagfelfogasanak vagy
a végérvényes vilagfelfogasnak fogja tartani.“ Megjegyzendd azon-
ban, hogy egy oly eljards, mely az érdekkel birdé legkisebb csoport-
egység jelentésvaltozataitol folfelé haladva hozza 1étre ezt a szin-
tézist, eljarasaval magaval, az ellogizalas legsulyosabb hibait eleve
kikiiszobolte.

Az érzelmi velejard, érzelmi érték, szohangulat?' kifejezés
helyette  jelentésrezonanciat latom  helyesebbnek. ,,Magatol  érte-
tdd6, — mondja Erdmann — hogy a  follépd érzelem  szinezete

9 V. 6. Mauthner: Worterbuch der Philosophie. Miinchen. Miiller, 1910.
I. 90. 1., tovabba a kollektiv tapasztalatra, mint szociologiai tényre, de Ro-
berty és Veblen munkait.

20 Mauthner: i. m. L k. 90. 1.

2lGombocz Z.: i. m. 17. kk. 1. (A ,szohangulat“ Zolnai B. kifejezése.)
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elsésorban a fogalmi tartalomtdl fiigg.“?> Bally is hasonld véle-
ményen van: ,Legtobbszor tiszta illuziorol van sz6: a  szd
értelme  késztet arra, hogy egy hangcsoportban zenei hatast
keressiink“?® s valdban a jelentésrezonancidban az egy 20
értelme  altal megérintett, még nem  differenciadlt  értékszférak
egylittrezgésének ereddjét kell latnunk; a mindennapi, gyakorlati
célokat megvaldsito  életben sziikséges, praktikus, tarsadalomszer-
kezeti, gazdasagi és etikai er6ket homalyosan ¢érzé allasfoglalast
a jelenségekkel szemben — sokkal gyakrabban mint esztétikai
szini  széhangulatot, amelynek fontossdgat tulozni hajlandok a
fonetikai  preokkupaciotdl — megszallott, talnyomoéan az  irodalmi
nyelvkinccsel s a tarsadalom €16 nyelvének dinamikajaval pedig
csak ritkabban foglalkoz6 nyelvészek. A  jelentésrezonancia leg-
tobbszor a még érzelem formajaban jelentkezd, funkcidjanak tuda-
tdban nem leve értékelés, A vezérképzetnek s a koriildtte, a
tarsadalmi  és  szellemtorténeti helyzet altal a csoport minden
tagjara meghatarozottan lehetséges, a beszéld ¢és hallgatd egyéni-
ségén keresztlil aktivalt, a szo stilisztikai helyzete altal modosi-
tott jelentésarnyalatoknak érzelmi zongéje. De a csak stilisztikai
helyzetelébny  révén nagy  jelentésrezonancia  tanulmanyozasa a
stilisztikaba tartozik s itt az Erdmann 4altal a targyhoz fliz6do
érzelmi értékrdl lehet sz6 csupan (i. m. 85. lap.), helyesebben a
targyhoz fiz6d6 s a csoporton beliil altalanosnak tekinthetd jelen-
tésrezonanciarol. Az igy értelmezett jelentésrezonancia nem fiz6-
dik sziikségképen, minden alkalommal a felidézett szohoz, lehet
latens: csak keletkezéséhez kellett az altalanossdg és gyakorisag.
A targyhoz fliz6d6 jelentésrezonancia a masodik, de a jelentés-
valtozatnak alarendelt fontos fogalma a szemaziografianak.

Kapcsoljuk  vizsgalddasainkat a francia sz6 jelentés elemzé-
séhez. Ha a francia sz6 jelentés valtozatainak tarsadalmi rétegek-
hez kotott vizsgalatan  kiviil feldolgozom, hogy mit jelent a
magyar nyelvkozosség kiilonbozé rétegeiben a német, a roman
(az olédh), a szerb, a tot, a svdb stb., a magyar nép gondolkozasa-
r6l  kapott érdekes adatok révén arra a megallapitasra juthatok
el, hogy ezek a kiilonboz6, népeket jelzd nevek, a tarsadalom
egyes rétegeiben nagyon valtozd jelentésrezonanciaval élnek. El-
tekintve a toliink tavol ¢€l6, kevésbbé ismert nemzetektol, amelyek-
nél inkdbb értheté a kozombosség, Ugylatszik, hogy jelentds
érzelmi zongével, még a leginkabb ellenségnek tekintett népek

2 Erdmann, K. O.. Die Bedeutung des Wortes, Leipzig  (Avenarius) 1909,
85. 1.
23 Bally: i. m. 55. 1. tovabba 178. kk.
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nevei sem ¢élnek a nyelvkozosség széles rétegeiben. Nyilvanvalo,
hogy az a magyar, aki Erdélyben, vagy felvidéken élvén, napon-
ként kiizd, mint elnyomo6 ellenséggel a csehvel, romannal vagy
szerbbel, élénkebben érzi benniik az ellenséget s az az Oket jelentd
szavak jelentésrezonancidjaban is kifejezésre jut. De a magyar
paraszt vagy iparos, még ha az atpolitizalodas folyamatin keresz-
til is ment mar, nem reagal olyan hevesen érzelmileg ezeknek a
szavaknak hallatara, mint a politikailag vezet6 réteg. Ez neki
t, i, nem is feladata. Es csak egy teljes gonddal keresztiilvitt
szemaziografiai felvétel igazolhatja az itt kifejtett azt a feltevést,
hogy oldh, rac, to6t stb. nem valtjak ki azt a jelentésrezonanciat
a nagy tomegeknél, amelyet a mindig ellenséget laté politikai
mentalitas feltételez, 6k nem ellenséget, hanem idegent Ilatnak a
mas fajokban és népekben s igy magyarazhatd meg az a latszo-
lagos ellentmondas, hogy a békés emberek sorsa mégis az Orokos
habora, A tomegek békés volta kelti fel azt az illuziot, hogy az
ember meglehet haboru nélkiil.

Ez igy végzett munka benniinket kizardlag érdeklé eredménye:
a tarsadalmi  kozosségek  szellemének  megismerése.  Alkalmasok
lehetnek azonban az igy nyert eredmények arra is, hogy altaluk
tarsadalmi  torvényszerliségeket kontrollalhassak. Az el6z6 példa
eredménye azt latszik bizonyitani, hogy helyes az a megallapitas,
mely szerint a tarsadalom életében a politikai funkcido egy kisebb-
ség szerepe, mig a tomegek apolitikus ¢életet élnek. S amint itt
egy mar sokszor megirt igazsidgot kontrollalhattunk csupan, gy
megvan annak is a valoszinlisége, hogy gondos kutatasok kovet-
keztében 11 tarsadalmi torvényszeriiségek ismeretéhez juthatunk el,

(Persze ¢érdekes volna annak kutatdsa, hogy ez az itt felté-
telezett kozombosség milyen mértékben van meg mas népeknél a
kornyez6 nemzetekkel szemben, valamint az is, hogy a magyar
sz6 milyen asszociacidokat valt ki azokban az eurdpai nyelvkdzos-
ségekben, ahol ez egyaltalan jelent valamit.)

Alkalmas lesz ez a moddszer kiilondsen konkrétabba tenni az
egyes népek nemzeti tulajdonsdgainak  megismerésére  torekvo
kutatast is. A magyar nép gazdasagi ¢érziiletére nem kapnék-e
jellemzé adatokat a kovetkezd probléma szemaziografiai megol-
dasa altal: Keresnénk a kereskeds, a botos szinonimacsalad jelen-
tésarnyalatait, hogy csak ezt a részproblémat ragadjam ki ebbdl
a témakorbdl. Vizsgalnank a szo jelentésvaltozatait arisztokratak-
nal, dzsentrinél, katonatisztné¢l, minisztériumi tisztviselénél, falusi
intelligencianal, keresked6nél, iparosnal, munkasnil és parasztnal,
— s aztan, ha lehetdség van ra, Osszehasonlitanank az ered-
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ményt egy Németorszagban vagy Torokorszagban végzett kutatas
eredményeivel.

Ebb6l a kutatasbol a nyelvtudomanynak is volna haszna,
Osszegyljtom az ¢élonyelv kort és tarsadalmat jellemzO szavainak
jelentés valtozatait, amelyek ma még érthetdk, de ha barmely ok
folytan kimaradnak az élényelv szinei koziil, emlékiiket semmi
sem Orzi: ritkin az irodalom, olykor lexikografiai felvétel, de
nagyrésziik feledésbe megy. El-e még pl. az ,urak“ szonak
haborti el6tti jelentése az 1) nemzedékben: gimnaziumi igazgato,
falusi jegyz6 és kereskedd ,urak™ alatt a varmegye urait -értette
diszmagyarban ¢és hajdaval a bakon. Ez a jelentés ¢és hozza
hasonléan sok szélds is, amely kort jellemez, ha valamikép az
irodalomban nyoma nem marad, — teljesen elenyészik. Egy ilyen
megmagyarazott szolast mutatok be példa gyanant azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ugy a katonaélet, mint a hadifogsag nyelve tele-
volt jelentésvaltozatokkal és szdlasokkal, amelyeknek jelentékeny
része maris elveszettnek tekinthetd. ,,Az  osztrdk-magyar had-
sereg rakfenéje volt békében is az 0. n. kofferrendszer. igy cstfol-
tak azt a fondksagot, hogy az alantasabb tiszteket, sokszor az
ezredeseket, s6t tabornokokat sem tdjékoztattdk az éaltalanos hely-
zetrl. Ugy a manGvereken, mint a haboriban csak elére mentiink,
de nem tudtuk miért és hova, ahogy a koffer nem tudja, hogy
merre és miért utazik.“>*

Osszefoglalva, a szemaziografiai felvétel eredményei a kovet-
kezdk.

1. A tarsadalom jelenének megismerése.
2. Tarsadalmi torvényszeriségek esetleges kontrollja.

3.Uj tarsadalmi torvényszeriiségek megismerésé¢hez vezethet,
s ezeken kiviil

4. megorzi az ¢lényelv jelentésvaltozasait,

5. értékes szemaziologiai torvényszertiségek megallapitasa-
hoz segithet hozza.

A szemaziografiai felvétel majdnem kizardlagos modszere a
megfigyelés lesz, bar az introspekcionak is megvan a maga jelen-
tés szerepe.” A kutatds elsGsorban az élényelvre iranyul, de
figyelemmel kisérheti a helyi irodalom termékeit, az abbol a tar-
sadalmi korbol kinétt irék irodalmi nyelvhasznalatat, de ez a
feladat mar hataskorén kivill van s ez a részterilet az ¢él6 ¢és

2 Mészoly Jend: Szibéria, a nagy temetd. Bpest, szerzé. 1930, 7. 1.

25 Sperber: i, m, 4, 1,
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irodalmi nyelv kozotti viszony megvilagitdsara tartalmazhat érté-
kes adalékokat.

Elofeltétele az eredményes kutatasnak, illetve az igy nyert
anyag feldolgozasanak a szociologia fogalomkészletének ismerete*
a szociologiai attitid, s a feldolgozandd6 kérdés szociografiai
tényeinek ismerete, tovabba az objektivitdsra, a vilagnézeti szem-
pont visszaszoritasara irdnyulo torekvés.

Felmeriil az a kérdés, hogy melyek azok a szavak, amelyek
a tarsadalom jellemzésére alkalmasoknak  bizonyulhatnak. Els6
meggondolds: azoknak a szavaknak a felkeresése, amelyek egy
adott tarsadalmi kozosségen Dbelill leggyakrabban, vagy legnagyobb
jelentésrezonancidval fordulnak el5.2 Tovabba: azoknak a viszony-
latoknak  elemzése, amelyek a tarsadalmi  struktirdra, uralmi
rendszerre, gazdasagi berendezésre stb. vonatkoznak. Setala ,kul-
turalis“  vagy Burdach ,torténeti“ értékének  analdgidjara  azt
mondhatjuk, hogy ezeknek a szavaknak szemaziografiai értékiik
van.?’ Altalanos szabalyként kimondhatd, hogy nem kizarolag egyes
szavak jelentéselemzése a cél, mert hiszen a viszonylatokat jelzd
szinonima-csaladok a legtermékenyebbnek  tekinthetd kutatasi
anyag.?8

A folvétel Kkiterjedhet az egész nyelv-kozosségre, vagy annak
valamelyik tarsadalmi rétegére, osztalyara vagy csoportjara. Lehet
jelentdsége egy egész kis csoport jelentésvaltozatai feltdrasanak
is. Altalanos szabaly képen itt csak azt lehet kimondani, hogy a
felkutatni  szandékolt  nyelvkozosség — jellemzé  jelentésvaltozatai
maradéktalanul felkutatandok. Amennyiben tehat én egy nemzeti
nyelven beliil keresem a valamely sz6 mogott ¢€l6 asszocidcidkat,
nincs és nem lehet jogom a kutatasnak valamilyen rétegre vagy
tarsadalmi  csoportra vald korlatozasahoz. Teljességre torekvés a
kivalasztott csoporton beliil tehat elengedhetetlen feltétele a meg-
bizhat6 eredmény elérésének.

Fontos tovabba annak megallapitasa is, hogy milyen mérték-
ben izolalt csoportrdl van sz6.%

28 Bally: I. 170, és 206. L; Sperber i. m. 39. 1.

27 LA nyelv szellemi, érzelmi tartalma lehetségessé teszi a bizonyos szem-
pontokbol  végzett  szelekciot, mert a  nyelvtorténet folyaman ...  bizonyos
tartalmi, érzelmi és  eszmei ~momentumok nagyobb  fontossagra  emelkednek
egy kor életében“. K. Burdach: Reformation, Renaissance, Humanismus. Ber-
lin, 1918. Idézve Zolnai B. altal Minerva 1922, 96. 1.

2 Amint erre példa K. Stegmann v. Pritzwaldnak: Thurnwald-féle soro~
zatban megjelent ,Zur Geschichte der Herrscherbezeichnungen von Homer bis
Plato c. tanulménya. (Leipzig, 1930.)

2 Meillet: i. m. 15. 1.



380

Az Oszehasonlitds elve itt azt fogja jelenteni, hogy a hasonld
szellemtorténeti  helyzetben levé, azonos tarsadalmi rang(i csoport
megfeleld szavanak jelentés vizsgalatat is elvégzem, Osszefoglalo-
lag, amennyiben az igy nyert kiillonbségek vagy azonossagok al-
kalmasak lesznek a sajat nyelvkozosségen beliill végzett kutatas
helyesebb vildgitasba valé helyezéséhez. Pl. amint mar emlitet-
tem, ha egy nyelvi kozdsségen beliill keresem, hogy milyen tarsa-
dalmi presztizse van annak, aki kereskedéssel foglalkozik, miképen
vélekedik egy nyelvkozosség beszédében a kereskedelem tarsadal-
mi funkcidjarol, nem lesz érdektelen annak keresése, hogy egy
fejlettebb ipara vagy kisebb kulturdju nyelvkozosségen belil mi
a megfeleld szavak jelentéstartalma. Természetes, hogy a kutatas
targyat  képezd sz6  legteljesebb  altalanos  jelentésrezonanciaja
mellett elemezendd, mert hiszen ha Mauthner a jelentést a sz6
lelkének nevezi, akkor ezt avval kell kiegészitenem, hogy a szd
legteljesebb életét akkor ¢éli, amidén a csoporton beliilli legmaxi-
malisabb  jelentésrezonancidjaval  jelentkezik. = Ennek  korrekcigja-
képen természetesen felkeresendd, hogy milyen tarsadalmi szi-
tuaci6 mellett valik aktualissd a jelentésrezonancidban megnyil-
vanuld  nagyon sokszor latens  csoportatértékelés.  Nyilvanvalo
ugyanis, hogy lelkesedéssel teli, hivd és harcold kozosségen beliil®®
sokkal ¢élénkebben érezhetdk a jelentések érzelmi velejardi, mint
egy megelégedett, kiegyensulyozott ¢és indifferens tarsadalmi cso-
porton belil. Ezt gy is lehetne fogalmazni hogy a tarsadalom né-
vekvd indifferentizmusaval aranyban egyre nehezebbé valik a sze-
maziografianak az  affektiv  elemek felkutatisara irdnyuld  to-
rekvése.

A jelentésvaltozat a csoportban ¢é16 atlag ember’! altal értett
jelentés, de megkonstrudlasiban, amennyiben nagyobb egységrol
van sz6, tekintetbe johetnek ilyen meggondolasok: mint a nék jel-
lemz6 érdeklédési kore és bizonyos fokig kiilon nyelvezete;’? a
tarsadalmi  presztizzsel rendelkezOk  szohasznalata stb. stb. —
amint az a téma és kutatasi kor természetébol adodik,

S az a fix csillag, a képzelt, de realitdsnak érzett abszoliitum,3
a helyesnek vélt jelentés, amely koriil mint relativumok a jelen-
tésvaltozatok gomolyognak ¢és gyliriznek — harom tényezd altal
pétolhato: a fogalom rogzitése, a nyelvkozosségen belil €16 leg-

30 Rumpf, M.: Uber Illusionsgemeinschaften. Schmoller's Jb. 49, 520. kk.

31 Bally: Niceforo stb.

32 Kr. Nyrop: Semantique. Coppenhague. Nordisk Forlag. 1913, 92. és Kk,
lapok.

33 Pauler A.: Bevezetés a filozofidba. Bpest, (Pantheon) 1920. 32. 1. , Nincs
relativum absolutum nélkiil,*
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teljesebb és legaltalanosabb jelentés megkonstrualasa s az Ossze-
hasonlitas elvének alkalmazésa altal.

S wvégiil, tekintettel arra a koriilményre, hogy szocio-
grafiai felvételeket is nagyon gyakran ¢és jol végeznek laikusok,
sziikséges volna egy szociografiai vezérfonal®* keretén belill, ame-
lyik a legsziikségesebb iranyelveket sorolna fel rendszeresen, a
szociologiai  jelentéselemzés legaltalanosabb szabalyait is ko6zolni,
példakkal ¢és Tutbaigazitdsokkal s azonkivill, néhany negativ uta-
sitdssal; hogy a szdanalizis helyett ne essenek az itt minden joézan
eredményt lehetetlenné tevé szdelhatarolasba,> s ha érdekesnek
talaljak, jegyezzék fel a népies etimologizalasokat, de maguk ne
essenek ebbe a hibaba. Ami a szakszer felvételt illeti, kivanatos,
hogy ezt a munkat szociografus végezze, de lehetnek annak is el6-
nyei, ha nyelvész végzi ezt a feladatot. Természetesen mindad-
dig, amig egy sereg részkérdés feldolgozva ilyenmddon nincsen,
nem lehet véglegesen itéletet mondani, sem részletekbemenden
pontos iranyelveket szabni, csak arr6l lehet szo, hogy egy kuta-
tasi teriiletet kijeloljink s annak miivelésére igyekezziink erdket
beallitani.

Természetesen felmeriilhet az a kérdés, hogy tudunk-e meg
ilyen modon olyasvalamit, amit mar kiilonben is nem tudtunk
volna. Magatol értetédik, hogy az ,urak“ szo fenti jelentésébol
nem akarom felfedezni, hogy a dzsentri poziciét jelentett Magyar-
orszagon, ez az ami koztudomasu volt, ami azonban érdekel, hogy
ez a tarsadalmi tény ¢és mas tudomasulvételre érdemes tarsadalmi
valésdg miképen tiikroz6dik az egyes tarsadalmi csoportokban.
El akarok pld. jutni annak a kérdésnek eldontéséig, hogy vannak-e
jelek, amelyek arra mutatnak, hogy az egységes nemzeti nyelv
osztalynyelvekre bomolhat s mi a valésdg a mogott, ha egy
meggy6zOdéses szocialista lgyvéd azt allitja: ,Hidba beszéliink
ugyanazon nyelven, hidba azonos minden sz6, annyira mas érte-
lemben hasznaljuk Oket, hogy nincs remény egymas megértésére.”
Es eredményei kozott lesz az is, hogy az ily modon végzett, kiza-
rolagosan a valo feltarasara irdnyuld munka, a szocidlis tudat és
érziilet atvilagitasanal, annak tisztitdsdhoz is hozza fog jarulni,
amikép a jelenségek nyelvi oldaldt szem eldtt tartd6 Erdmann is
megallapitja, hogy ,aki szoéanalizist végez, javitja mindig a szo-
hasznalatot is — s igy elhagyja sziikségképen a tisztan leird szo-
analizist, hogy a normativ szdelhatarolas teriiletére 1épjen. 3¢

8 L. Szombatfalvy Gy. eladasat: Tarsadalomrajzi feladatok az  Alfol-
don. Szeged, 1929.

85 Erdmann, K. O.: i.m. 49. éskk. 1.

86 Erdmann., K. O.: i. m. 64. 1.
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fgy, a komoly szemaziografiai célkitiizés: a tarsadalom mod-
szeres megismerése az ¢élonyelv jelentés valtozatain keresztil, szik'
ségképen azt jelentette, hogy e kutatdsi elv kidolgozasa kozben,
atvéve a jelentéstan fogalomkészletébol azt, ami valtoztatdas nél-
kiil itt is hasznalhatd, modositottuk annak némely eredményét az
uj feladatnak megfeleléen s ott csak vazlatosan kidolgozott problé-
makat igyekeztiink pontosabban felmérni. Mert bar talan a tisztan
nyelvtudomanyi célkitiizés eléréséhez elégségesek a tarsadalomra
vonatkoz6,  altalanossdgokban  megmaradé  megallapitasok  (mint
amilyen, hogy a nyelv tarsadalmilag osztalyoz stb.’7), egész mas-
kép fordul a dolog, mihelyt a nézépont eltolodasaval, a nyelvtudo-
many sajatos problémafeltevésein  kiviil es6 feladatok megolda-
sara toreksziink a nyelvi élet vizsgalata 4&ltal. Mig ott a szocio-
gnozis alkalmazasa a szociologiai eredmények atdolgozasa helyett,
nem volt maganak a rendszernek karara, csak egyes részproblé-

makat szegényitett el — addig itt az altalanossagokban vald
maradas — intellektualis lelkiismeretességgel végzett kutatomunka
helyett — legjobb esetben szorakoztatd anekdotazast eredményez-

hetett. Mert amint mar ramutattam, kiemelem még egyszer, hogy
bar koztudomast volt az élényelv jelentésvaltozataiban rejlé tar-
sadalommagyarazasi lehetéség, ezen elv felhasznalasaval — leg-
alabb is a magyar tudomanyos irodalomban, nem késziiltek mod-
szertiszta, komoly értékii, konkrét probléméakat megoldé tanul-
manyok. A szocioldgiai szemaziografia 1ényegének és jelentOsé-
gének felismerése az elsd 1épés az iranyban, hogy ezen a hianyon
segitsink — és hogy az itt nagy vonasokban vazolt moddszer
alkalmazasaval a szociografiai kutatast gazdagabba és teljesebbé
tegytuk.

Trocsanyi Gyorgy

3Bally: i. m. 10—11. 1.



A FORRADALOM MODERN TECHNIKAJA

Mi, a jelenkor magyarjai joggal elgondolkozhatunk azon, mi-
lyen moddon torténhetett meg, hogy 1918-ban egy maroknyi kisebb-
ség kezébe keritette az uralmat azok millioin, akik ezzel a ki-
sebbséggel a legparanyibb kozosséget sem érezték; miként  tlir-
hették el ezek a milliok, hogy a tdorpe kisebbség az orszag nevé-
ben beszéljen, lefegyverezze a hadsereget és megnyissa az ezer-
éves hatarokat az &si ellenség el6tt. Ez a tény azonban mindjart
érthetévé wvalik, ha tudjuk, hogy ez a kisebbség majdnem két év-
tizeden 4t szivos munkat fejtett ki a kozvélemény megmérgezé-
sére ¢és sajat uralmanak eldkészitésére. Elég csak a forradalmi
propaganda leghathatosabb eszkdzére, a sajtora hivatkozni, mily
tervszerien folyt évek hosszii soran at a hazafias szellem ildo-
zése és kigunyoldsa, mily tervszerlien csempészték be a kozvéle-
ménybe ,modern gondolkodas ¢és felvilagosodott szellem™ elneve-
zé¢sével a nemzeti hagyomanyoktdl vald elpartolast és ingattdk meg
a hitet a nemzeti eszme Orok erejében és a magyar faj torténelmi
hivatdsdban. A magyar torténetirdas nagy mulasztast kovetne el,
ha ezt a hadjaratot, mely az 1918-iki példatlan erkolesi Ossze-
omlashoz vezetett, minden részében fel nem tarna. Az utdkor
méltan fog bamulni azon, miként Ilehet megdermeszteni utdlag
szinte naivaknak latsz6 eszkozokkel egy egész nemzet lelkét, ba-
mulni fog, miként sorakozhatott a rombolok partjahoz egy magyar
igazsagligyminiszter, aki furfangos rendelettel kidobta a fesziile-
tet a birdsagok targyalotermébol.

Am célunk ezattal nem visszaszallani a multba. A jelennel
kivanunk foglalkozni, amelyben a forradalmi propaganda ujra
megjelent, s6t nem is titkolja céljat: ,,végsé harcot“ minden ellen,
amit a keresztény civilizdci®6 magaban rejt. E forradalmi propa-
ganda mogott a szarazfold egy hatodrészét magaban foglalo biro-
dalom all és a legvakmerdbb és a legfenyegetébb imperializmust
hirdeti, amely valaha volt a vilagon, mert nem kevesebben, mint
az egész foldkerekségen akar uralkodni.

Ennek a voOrdés imperializmusnak {igynokei itt jarnak kozot-
tink. Nem is jarnak, siirognek-forognak. Propagandajuk a koz-
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vétlen és kozvetett, a nyilt és titkos, torvényes és torvénytelen
eszk6zok minden valtozataval céltudatosan tor egy cél felé: a tar-
sadalmi  forradalomra, amely a legvéresebb ¢és legkegyetlenebb
moddon akar végezni a polgari tarsadalom kultarajaval.

A kovetkez6kben  megkiséreljik bemutatni e  propaganda
modszereit, csak ennek ismerete utdn van moddjaban a polgari
tarsadalomnak felvenni a keztylit, amelyet a bolsevizmus eléje
dobott. Mi sem lenne végzetesebb, mint ha lekicsinyelné ezt az
ellenséget, amely egyszer mar fOldre shjtotta a magyar tarsadal-
mat. Anélkiil, hogy rémképeket idéznénk fel, megallapitjuk, hogy
az a veszedelem, amelyet a bolsevizmus képvisel, a leghatalma-
sabb allamokra nézve sem képzelt, hanem valodi és kdzvetlen.

Tévesen fognok fel az orosz bolsevizmust, ha azt hinndk,
hogy az nem mas, mint a szabadjara eresztett csOcselék dithon-
gése, amely végiil is anarchiaba torkollik.

Az orosz Dbolsevizmus torpe kisebbség személyes miive; ez
igaz. Az orosz kommunista partban ma sincsenek félmillional
tobben. Azonban ez a kisebbség kiilonds ,tudomdnynak® koszon-
heti hatalmat, amelyet 06k ,a forradalom tudomanyanak®“ nevez-
nek. Ha be akarunk hatolni e tudoméany titkaiba, Leninhez kell
fordulnunk. Lenin elfogadja Marx ama tételét, hogy a szocializ-
mus sziikségszerii torténelmi folyamat s ezzel fog végzddni a ka-
pitalista tarsadalmi rend, azonban hozzateszi, hogy ezt a folya-
matot a proletaridtusnak nem kell kivarnia, ezt a folyamatot
siettetheti, s6t a dontd fordulatot maganak kell eldidéznie. Ez
pedig csak akként torténhetik, hogy magabol ,éElcsapatot™, ,,roham-
csapatot® képez ki s e csapat mikodésének alapjaul a ,hivatasos
forradalmarok™  tevékenységét teszi. A  hivatdsos  forradalmarok
tevékenysége, hirdette Lenin, nem csak kiharcoldé ja a bolseviz-
musnak, hanem annak lényege, mert a hivatasos forradalmar
mikodése nélkill a gydzelem elérhetetlen. Ez a tanitds kétségte-
leniil eretnekség a marxizmussal szemben, am Lenin mas helyen
annyi engedményt mégis tesz, hogy a hivatasos forradalmarsag-
nak a proletarizmusban kell gydkereznie, de szerinte Marxnak
a proletaridtusba vetett misztikus hite épen oly kevéssé biztositja
a sikert, mint Blanqui néhany céltudatos, de elszigetelt hivatasos
forradalmarja.

Lenin maga is, de kiilonésen kovetdi konyvtarra mend kote-
teket, flizeteket és rOpiratokot irtak Ossze rendszeriik igazolasara
a bolsevizmus elméleti alapjairol. Csak magyar nyelven is né-
hany tucatnyi 0©nallé kiadvanyuk van, amellett, hogy 4allanddan
magyar nyelvi iddszaki lapokat tartanak fenn  Szentpétervart,
Bécsben és Moszkvaban. A bolsevizmus elméleti igazolasa azon-
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ban nem Iényeges a bolsevizmus megitélése szempontjabdl. A bol-
sevizmus Marxnak azt a mondasat, hogy ,a forradalom mivészet”
akként moddositotta, hogy nem a népek készitik el6 a forradalma-
kat, hanem a népeket készitik eld a forradalomra. Szeretnék azt
mondani, hogy a bolsevizmus valéban itt lesz tudomannya, mert
a modern tomeglélektan szamtalan torténelmi  példabol  levont
kovetkeztetései szerint csakugyan nem vonhaté kétségbe, hogy
semmiféle tomeg sem képes cselekvésre, ha nincs vezetdje. Ezek
a vezeték néha homalyban maradnak, de bizonyos, hogy az &
tudatos  akaratuk kormanyozza a  tomegcselekvés megnyilvanu-
lasait.

A bolsevizmus annak az igazsagnak felismerésén alapszik,
hogy a forradalmi szellem, amely épen oly régi, mint maga az em-
beriség, mélyen ¢és kiirthatatlanul él ma is az emberi lélekben s
kész barmikor kitérni, ha a tarsadalmi féket meggyongiilni latja.
Jol tudja a bolsevizmus, hogy a kibékithetetlen ellentét gazdag és
szegény kozott rettentd 16kéerd, s nincs az a varosi vagy falusi
vagyontalanokbol 4ll6 sokadalom, amelynek féloran beliil be nem
lehetne bizonyitani, hogy az egész tarsadalmi berendezkedés rossz
s minden bajt orvosolni lehet a létez0 uralmi rendszer Osszezuza-
séval. A bolsevizmus azonban azt is tudja, hogy a tomegek gyl-
16letének  felszitasaval céltudatosan eldidézett lazadd mozgalmak
csak akkor biztositjadk a ,végsé sikert”, ha kelld pillanatban tor-
ténik a fenndlld6 uralom megrohanasa ¢és minden tennivaldé a for-
radalom elrendezkedése végett mar elére megallapitott terv sze-
rint meg van hatarozva. Ezért az elsietett megrohanasoktol ova
int, jollehet a tarsadalmi rendet megzavard6 s tarsadalmi oszta-
lyokat  nyugtalanito6 ~ merényletekéit,  felkeléseket,  fegyvertaraba
iktatta, mint a habort eléjatékat.

Sokan fogjak fel ugy a bolsevizmust s ebben a felfogasban
van 1is igazsdg, hogy nem egyéb, mint 1Uj vallds megalapitdsara
iranyuld kisérlet, amely épen ugy Ossze van kotve vilaguralmi to-
rekvésekkel, mint annak idején Mohamed vallasalapitasa. Tény,
hogy mar Marxnak ¢és kovetdinek sok olyan allitdsa van, amelyet
hitigazsagként hirdetnek, mellézvén a bizonyitdas megkisérlését is,
s nehéz meg nem latni az orosz szovjetrendszer Lenin-kultuszaban
és a pozitiv vallasok 1ildozésében a szoszoros értelemben vett
szektarius jelleget. Mig azonban Marx a torténelmi sziikségszer(-
ségnek jelzett elképzeléseivel egyszeriien csak pszichologiai ha-
tast gyakorolt a tarsadalmi forradalom hiveire, a bolsevizmus
megszerzett hatalmat kivanja a misztikus hit felkeltésével szilar-
ditani s végcéljat, a vilagforradalmat el6késziteni.

A moszkvai III. (kommunista) internacionalé magat a vilag
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egyetemes kommunista partjdnak mondja, tehat az egyes orsza-
gokban megalakult kommunista partok nem fliggetlen ¢és Onalld
territoridlis  szervezetek, hanem, amint ezt kilonben az alapsza-
balyok vildgosan kimondjak, a III. internaciondlénak csak fiok-
szervezetei, alosztalyai (szekcidi).! A  bolsevistdk itt elsésorban
a papasadg intézményét masoljak, mert meg akarjak Orizni a bol-
sevista tanitds teljes egységét. Nincs mas hiteles magyarazdja a
marxizmus dogmainak, mint a III. internacionalé. Mindenki, aki
masként magyarazza a vilagforradalom elméletét ¢és gyakorlatat,
hacsak a legarnyalatibb modon is, nem viselhet semmiféle tisztsé-
get a partban, sot abbol azonnal ki kell valnia. Mésodsorban pedig
a III. internacionalé ezzel a szervezéssel hadmiveleteket végzo
foparancsnoksag képét tiinteti fel.?

Mig tehat a III. internacionalé a korlatlan hierarchikus te-
kintélyt biztositja magénak, egyuttal az Osszes partszervezetek
feltétlen alarendeltségét koveteli meg, még pedig a legszigoribb
katonai fegyelem alapjan.

Az irdnyitdé szerv, a fOparancsnoksag a III. internacionalé
végrehajtd  bizottsaga. Ennek moddjaban all pontosan korvonala-
zott hataskorében igazgatni azt a forradalmi vallalkozast, amely-
nek célja elsoporni a civilizalt vilag 6sszes kormanyait.

A 1II. internaciondlé épen ugy, mint egy hadmiiveleteket végzd
hadsereg  fohadiszallasa,  kiilonb6z6  irodakat  foglal ~ magaban.
Igen fontos szerv a hirszerz6 iroda. Ez gyijti Ossze és dolgozza
fel a vildg minden részébdl beérkezd politikai, gazdasagi és ka-
tonai hireket. Van szervezé irodaja, amely az egyes orszagokban
megalakuldé kommunista partok mikodését inditja el és ellen-
Orzi. Van hadmiveleti iroddja, amely kiilon terveket dolgoz ki
a végrehajtdas moddjainak pontos megjeldlésével, ha az alkalom-
szerliség valamely meghatarozott kiilon fellépést tesz megokoltta.>

' L. a tovabbiakra nézve is: A kommunista internationale  alapkovei,
Bécs, 1925.

2 L. 1. Revue des Deux Mondes, Tome XL, 1927. 2. Gustave Gantherot;
Le Monde Communiste. Nouvelle édition, Paris, 1927.

3 Ittt emlitjik f6l, mint érdekességet, hogy néhany évvel ezel6tt harom
osztrak  allampolgar megalakitott Budapesten egy kémirodat, amely a moszk-
vai  Internationale = szdmara  Magyarorszagrol és a  Balkdn  allamok  belsd,
kiilonosen a  gazdasagi viszonyairdl gyijtott adatokat. Egész csom6é  munka-
tarsuk akadt, akik az iroda jellegér6l mit sem tudtak, de zsoldjukba vettek,
a terveikbe avattak egy volt nagyobbrangt allamhivatalnokot, ki jo pénzért
romaniai  katonai titkok megszerzésére vallalkozott. Ezt a tarsasdgot a buda-
pesti ligyészség bolsevista szervezkedés miatt megvadolta, de a birdsdg nem
ismerte fel az iigy jelentdségét s Moszkva tligynokeit felmentette.
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Ez a szervezet vitathatatlanul a legmodernebb alakulatok
egyike, amely minden ismert szervezetnek el6nyét egyesiti maga-
ban annak gyakorlati felismerése mellett, hogy minden cselekedni
akar6 szervezet helyesen csak akkor jarhat el, ha el6szor megfe-
lel6 értesitéseket gyljt Ossze, s ezek alapjan hatdrozza meg a
nagy vezérkar a cselekvés mikéntjét.

A katonai és a papasagi szervezet mellett mikodik az agi-
tator-iskolak és tanfolyamok hosszii sora, a vildg minden részé-
b6l, minden nemzetiségébdl és népfajabol Osszesereglett eléadok-
kal ¢és hallgatokkal. Valosagos hadiiskolak tanitjak itt, miként
kell az elméletet alkalmazni a gyakorlati forradalmi munkéaban,
miként kell az elméletet cselekvéssé valtani, mik a tanulsdgok az
eddigi forradalmi kisérletekb6l, mik a tanulsagai kiilonésen az
immar 13 éves orosz bolsevista forradalomnak.

Minden elmélet itt a gyakorlat sziikségleteinek szempontja-
b6l van megalkotva s kétségbevonhatatlan, hogy ilyen tokéletes
forradalmi mozgalom még sohasem fenyegette az emberiség nyu-
galmat, a mivelddés ¢és polgarosultsag eddigi eredményeit. La-
rochejacquelin azt mondta egykor: Nem allitom, hogy minden for-
radalmar gonosztevé, de biztos vagyok, hogy minden gonosztevo
forradalmar. Béarmennyire hajlandok legylink ezt a formulat a
bolsevizmusra alkalmazni, els6ésorban az a meggondolds vezérel-
jen minket, hogy a forradalom nem akarja tobbé, hogy sajat gyer-
mekeinek gyilkosa legyen, a forradalom ma mar tavol all attol,
hogy pusztan bombaval és torrel fegyverezze fel magéat, nemcsak
a Dbolcsész és  erkolesbird szellemi felkésziiltségét veti a harcba,
hanem a modern allampolitika eszkozeit is kisajatitotta, hogy a
forradalomb6ol ne csak a dith tombolasa, hanem tarsadalmi beren-
dezés is legyen.

Mar a régi romaiak is ismerték az ellenség kozé befurakodott
propaganda-ligyndk  sokszor kitlinden bevalt intézményét, ismer-
ték az artatlannak latsz6 egyesiiletekbe rejtett forradalmi Ossze-
eskiivéseket, a francia forradalomnak is meg volt a maga for-
radalmi tanitdsa és politikdja felforgatd torekvéseinek {irligyéiil,
jol felhasznalta a cromwellizmusnak ¢és az északamerikai forra-
dalomnak tanulsagait, eddig azonban csak a bolsevizmus fedezte
fel azt a valoban gyakorlati igazsagot, hogy forradalomnak ha
tartds akar lenni, berendezkedése végett kész haditervekkel kell
rendelkeznie s elsésorban nem is annyira fegyveres erére van
sziiksége, mint inkdabb olyan hivatdsos hadseregre, amely egész
¢letét ¢és minden tevékenységét a forradalom szervezésének al-
dozza. Ezeknek a hivatasos forradalmaroknak serege az a szi-
lard mag, amely koriil szovodik Ossze és  szilardul meg a  laza-
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das rendszerré ¢és intézménnyé. Ezért mondja Sztdlin: ,Mi a le-
ninizmus? A leninizmus az imperializmus és a proletarforrada-
lom korszakanak marxizmusa. Pontosabban: a leninizmus a pro-
letarforradalom  elmélete ¢s  taktikdja  altaldban, a proletardikta-
tira elmélete és taktikaja kiilonosen®.*

A III. internaciondlé alapszabalyaiban kotelezettséget — vallai,
hogy minden tanacskoztarsasagot barhol keletkezzék is, tamogat.
Figyelmezteti azonban a vilag proletaridtusat, hogy ha sajat ha-
zajdban meg akarja szerezni a hatalmat a maga szamara, ezt a
siker reményében csak ugy kisérelheti meg, ha vezetéi Moszkva
iranyitasa ald helyezik magukat ¢és megalakitjdk a kommunista
partot, amely a proletaridtusnak egyetlen képzelheté politikai,
tarsadalmi és harci szervezete.

Mint mondottuk, a bolsevista (kommunista) szervezkedés a
sz6 legszorosabb értelmében katonai. Nincs mas kommunista, csak
akit a III. internacionalé kebelébe fogadott, nincs mas partveze-
toség, csak amelyet Moszkva elismert, nincs mas haditerv, csak
amit Moszkva kidolgozott, vagy helyeselt, minden vezet6t, aki a
gyakorlatban  hasznavehetetlennek  bizonyult vagy hibat kovetett
el, megbiintetnek vagy elcsapnak.

A Dbolsevista szervezkedésnek ez az egységes iranyitas ald he-
lyezése hihetetlen mértékben fokozza a mozgalom erejét, mert
nemcsak a szervezkedés munkdja konnyebb, ha minden orszag-
ban teljesen azonos alapelvek szerint alakithatjadk meg a kipro-
balt szervezeti egységeket: a sejteket, a lancokat, a frakcidkat, a
szovetségeket s ezek elagazésait, a fiatalsdg toborzasat, hanem
az egyik orszagban szerzett tapasztalatokat azonnal értékelhetik
megfeleld utasitasok Utjan a masikban. Emellett rendkiviil érde-
kes ¢és fontos vonasa a bolsevista szervezkedésnek a rendelkezé-
sek névtelensége ¢és a vezetdk személytelensége. Nagyszeri biz-
tonsagi szabaly ez a hatosagi {ildozések esetén, de meggatolja az:
egyes vezetOk népszeriségi torekvéseit épen ugy, mint egyéni el-
jarasat, Valljuk meg, hogy semmiféle katonai fegyelem nem ment
ilyen messzire az 6vatossagban.

Sziikségesnek tartjuk itt a bolsevista sejtrendszer Iényegét
megismertetni.

A kommunista partnak, mint a sz6 legszorosabb értelmében
vett osztalypartnak alapszervezete az u. n. iizemi sejt. Ezen az
elnevezésen érteni kell a mihelyek, gyartelepek, banyak, palya-
udvarok, foldbirtokok, hivatalok, rendérségi osztalyok ¢és katonai
alakulatok stb. korében megalakult Ilehet6leg legalabb harom tag-

* L. Sztalin: Lenin és a leninizmus, Bécs, 1926.
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bol 4allé olyan csoportokat, amelyek a kozvetlen kapcsolatot szol-
galjak a part vezetGsége ¢és a tomegek koOzott, érthetébben szdlva
nem egyebek, mint a partnak tapintészervei ¢és szivokarjai. Fel-
adatuk a part utasitasait atvinni a proletaridtus életébe, megvalo-
sitani a partnak szervez0 ¢és propaganda-tevékenységét ¢és egyut-
tal legélénkebben résztvenni az orszag gazdasagi és politikai éle-
tében. Ahol népesebb a sejt, rogton megalakul a sejt ,irodaja“,
melynek ¢élén a sejt titkara all. Ez a titkar Aallapitja meg a sejt
esti és vasarnapi iléseinek napirendjét, vezeti a tanacskozasokat,
veszi at a sejttagok jelentéseit végzett munkdjukrol. A sejt min-
den tagja koteles mindeniitt, ahol megfordul, elsé sorban termé-
szetesen sajat munkahelyén a bolsevista szellemet terjeszteni s
minden alkalmat erre kihasznalni. A sejt munkalkodasanak mi-
kéntjére nézve Moszkva részletes syllabust dolgozott ki, amely
részleteiben meghatdrozza, mikor kell nyiltabban, mikor kell &va-
tosabban fellépni, mi a tennivalo, ha a sejt népes ¢és erds, mi
akkor, ha a sejt csak kicsiny és viszonylag erdtlen. Teriink sziike
nem engedi meg e syllabus részletes ismertetését, de jellemzésiil
felemlitjiik, hogy benne van a falakra névteleniil felfirkalt part-
jelszavakra vonatkozo utasitas is, valamint az, hogy adott esetben
elég a puszta kémkedésre szoritkozni. A bolsevizalo tevékenység
kiemelkedd pontja agitator-iskolak 1étesitése, valamint az
n. n, neveld munka végzése, amely abbol all, hogy a munkésosz-
taly tagjait megtanitsdk az orszdgos ¢és vilagpolitika minden kér-
dését bolsevista szempontbol megitélni. Mig a polgari osztily tag-
jai  tobbségének elég zavaros fogalmai vannak példaul a kinai
vagy indiai mozgalomrol, a bolsevista sejtek révén az egyes mun-
kahelyek munkasai ilyen ¢és hasonl6 vilagpolitikai kérdésekrol,
mint pl. a fasizmus, népszovetség, szovjet-rendszer stb. a leghata-
rozottabb véleményt kapjak készen a sejteken keresztiil. A sej-
tek az egyéni meggy0zés eszkozén kivil a Moszkva gyartotta rop-
iratok, ropivek, s6t a munkahelyen magén kiadott kdényomatosokat
és ujsagokat hasznaljak fel a munkassag informalasara és bolse-
vista szellemmel eltoltésére, forradalmasitdsara, nem szblva a
hetenként megtartott ilésekr6l, amelyek nem okvetlenil a sejt
zartkorth  ilései, hanem ilyen vagy olyan cim alatt a munkéssag
ment6l szélesebb rétegeit bevond megbeszélések. A sejteknek a
legaprolékosabban  tanulméanyozniok kell a munkdssag gazdasagi
helyzetét, ¢Eletviszonyait ¢és igyekezniok kell a munkassdgra a be-
folyast maguknak biztositani. E célbol Moszkva tigyel arra, hogy
a sejt vezetdéségében a gyar legjobb munkasai legyenek, mar csak
azért is, hogy ezek forradalmi milive ne valjék gyanussd. Alakit-
satok mindeniitt {izemi sejteket! hirdeti a III. internacionalé. A
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cél az, hogy ne legyen egyetlen olyan munkatelep, ahol a III. in-
ternacionalénak legalabb egy iigynoke nincsen. Nem nehéz ezt el-
érnie, mert a tobbi sejt tamogatasa révén munkahely iiresedése
esetén rogton megjelenik egy kitlind ajanlatokkal ellatott szerény
munkas, akit az iizem vezetdje esetleg boldogan fogad fel.

A sejt munkdja természetesen kozépponti ellendrzés alatt all.
Minden egyéni, felelétlen akcio tilos. A sejt résztvevén a munkas-
sag Osszes ¢életkdriilményeiben, az tlizemi viszonyoktol az iskolan
at az otthonig, szinte konnylivé valik kihasznalnia minden oly
kérdést, amelynek politikai vonatkozdsa van, a bolsevista izgatds
céljaira. fgy a bolsevista part minden jelszavat a munkast érdeklé
kérdések megmagyarazasdval bele lehet vinni a munkassdg gon-
dolkozasdba ¢és az agitdtor sohasem mulasztja el azzal fejezni be
mondanivaldit, hogy egyetlen menekvés van a burzsoazia terem-
tette munkas-pokolbol: felvenni a konyortelen harcot a munkas-
sdg kizsdkmanyoloi és nyomorgatoéi ellen! Elvont és elméleti kér-
dések nem igen szerepelnek a Dbolsevista agitacid anyagaként, a
mindennapi élet vérbe és husba vagd vonatkozasain keresztiil
kapja meg a munkds a leninista programm igéit. Természetesen,
kiilondsen oly orszagokban vagy munkahelyeken, ahol a bolse-
vistasagot elhallgatni nagyon is tandcsos, nem mint a bolsevista
iizemi sejt tagjai Iépnek fel és nyilvanitjdk nézeteiket, sot gyiile-
kezéseiket is elaprozott csoportokban tartjdk észrevétleniil kiilva-
rosi vendéglékben vagy utcai sétak alkalmaval, esetleg a varos el-
hagyott helyein a szabadban, amikor is az egyes kis csoportok
esetleg még egymds létezésér6l sem tudnak. Ily moédon az a kiilon-
leges helyzet all el6, hogy esetleg széles és elterjedt tomegmoz-
galom keletkezik, amelynek nemcsak feloszlatasa, hanem felfede-
zése is csaknem hataros a lehetetlenséggel, mert hidba fedezik
fel az egyes szétszorddott sejteket, sohasem lehet tudni, hany
maradt  felfedezetleniil, amely nyugodtan folytatja  aknamunka-
jat  tovabb. Csak egyetlen szerv tud pontos adatokat err6l a
szervezkedésr6l, a part vezetésége s ennek révén a III. interna-
tionale végrehajtd bizottsaga. Ha sikeriil a part vezet6ségét artal-
matlanna tenni, rogton helyére 1ép a masik, s6t mi tdbb, a letar-
toztatott partvezetdség esetleg épen azokbol all, akik a titkos
partvezetdség  szerepét  fedik, akiknek letartoztatdsba  sohasem
szabad keriilnidk.

A moszkvai internaciondlénak a vilagforradalomra iranyzott
stratégiajat szolgald taktikanak csak egyik része van a sejtszer-
vezkedés  ismertetésében feltiintetve. Gondoljunk azonban arra,

hogy ez a taktika a part szolgalataban vas-fegyelmet kovetel.
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amely valoban a legjobb biztositék az ellen, hogy a kozéppont
haditerve irott malasztta valjék csupan.

A bolsevizmusnak a hadi tudomanyokbdl atvett szabalya
szerint a forradalomban a legfontosabb az el6készités munkaja.
A végrehajtds mar semmi, ha az el6készités kifogastalan.

A Dbolsevizmus itt abbdol a tomeglélektani igazsagbol indul ki,
hogy a forradalmi cselekvést csak tevékeny ¢és Ontudatos kisebb-
ség Dbiztosithatja. Lenin maga kijelentette, hogy félmilliés part
béven elég az uralom meghoditasara, akar 120 millio lakosu bi-
rodalmon is; tudjuk, hogy ez a kisebbség, amikor az orosz biro-
dalom ¢élére keriilt, nem volt néhany ezer sem, nem hogy félmil-
li6 lett volna, de nem éallapitotta-e meg mdar Taine is, hogy alig
300.000-re  volt tehet6 a jakobinusok szama Franciaorszagban,
amikor igajukba hajtottdk Franciaorszagot és egy 40 millidos nép
eltlirte, hogy rajta ez a torpe kisebbség a legvéresebb zsarnoksa-
got gyakorolja.

Miként lehet ezt alapjaban véve elérni? Megmondjak a kom-
munistak.

Minden polgéari tarsadalom alapja erkodlesi kotelékek kapcso-
lata, aminbk a wvallds, a csalad, az alattvaléi hiiség, a hatosagok
tisztelete, a hazafias ¢érzés, ragaszkodas a torténeti multhoz ¢és
az Osi hagyomanyokhoz, A bolsevistak jol tudjdk, amit nem egy
polgari tarsadalom elfelejt, hogy egy nemzetnek vagy fajnak ereje
az Osi multbol eredd gondolati és érzelmi kozosségben all, a ha-
gyomanyok ¢és néha bizonyos elditéletek, féltékeny 4polasaban,
ami egylittvéve teszi szilardda és haladasra képessé a nemzet lel-
két. Ha sikeriil egy nemzetnél meglazitani ezeket az erkdlesi ko-
telékeket, ha sikeriil megrenditeni a tiszteletet a nemzeti mult s
a hagyomanyok irant, ez annyi, mint megdlni a nemzeti lelket,
kovetkezéskép elvenni az allamalkot6 fajnak minden erejét.

A Dbolsevizmusnak forradalmi  taktikdja ebben a részben
szinte elhdrithatatlan, mert a nemzet Ilelkiiletét, hagyomanyait ki-
kezdé agitaciot csak igen gyamoltalanul tudja 1ildozni és megbé-
nitani a Dbiintetd igazsagszolgaltatds ¢és a kozigazgatas. Ezerféle
mdd  kinalkozik a polgari tarsadalom erkdlcsi érzéseinek lerom-
boldsdra, majd az erkdlcsbirdskodas és a felhdborodott igazsag-
érzet kothurnusaban —, majd a guny és tréfa alattomos, biztosan
616 fegyvereivel, majd mulattatds ¢és szorakoztatds {irligyén. Csak
igy érthetd meg a nagy francia forradalom ¢és az orosz bolseviz-
mus diadalat megel6z6 korszak: amikor annyira megromlott a
polgari tarsadalom értelmisége, tehat a nép elitje, hogy maga ho-
dolt be a felforgatd tanoknak s nem tudom, melyik érdekesebb
tipus: az orosz nihilista nemes-e, vagy az az eldkeld francia holgy,
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aki  Voltairet bigotnak nevezte, mert deizmust allapitott meg
irasaiban.

A bolsevista propagandanak ez a része megfosztjia a polgari
tarsadalom tagjait a tarsadalmi rend erkolesi alapjanak  atér-
z¢€sét6l s a  tarsadalmi  Osszefiiggések és  torvények  vildgos
latisanak  képességétdl. Igy jut el az aldaknazott tarsadalom
észrevétleniil ahhoz az allapothoz, amikor -ellenalloképessége meg-
torik és a hatalmi szervek habozokka, gyavakka, tehetetlenekkeé
valnak. Ez a sors érte utol XVI. Lajos kormanyat épen ugy, mint
a carizmusét és kiillonosképen Kerenszkiét. A kommunista part-
ban mar készen varjak azt a helyzetet, amikor esetleg minden
fegyver nélkiil csak ki kell nytjtani a kezet a hatalomért. Hiszen
ekkor mar ott ilnek sejtjeik a telefon-kdzpontokban, a posta- ¢és
tavir6 hivatalban, a lapok szerkesztOségében, a kozbiztonsagi szer-
vekben épen ugy, mint a hadseregben.

Dramai olvasmany a Kerenszki-kormany bukésakor annak az
éjtszakanak leirasa, amikor egy hatalmas birodalom névleges feje
eszeveszetten menekiilt Finnorszagba, mert gacsinai palotajaba
egyszerre csak nem érkezett mar sehonnan semmi hir: az éjtsza-
kai halalos csend hirtelen radobbentette a diktatort és vezérkarat
arra a tényre, hogy képtelenck megtudni, mi torténik a néhany
kilométerre levé Szentpétervart. Egyszerre beallt a panik, min-
denki a sajat életének megmentésére gondolt. A bolsevistdk 1917-
iki borzalmas ¢és hozzatehetjiik, Ordogien tigyes forradalmi tech-
nikajanak diadala teljesen varatlanul érte az orosz hatdsagokat
s védekezni képteleneck voltak. Megrazéd hatast, amit a megbukott
uralom egyik féembere mond emlékirataiban: ,,Aki nem volt benn
ebben a légkdrben, nem itélheti meg az eldtte ismeretlen vesze-

delmet ... Sokszor hallottam karhoztatni a legydzott rendszer
tehetetlenségét, hanyagsagat ¢&s tajékozatlansagat és sokszor zhgott
flilembe: ez nalunk nem torténhetett volna meg .. én ez tettem
volna... én ezt meg ezt rendeltem volna el.. Igen am, de

cselekedjék valaki akkor, amiddn elszigetelttk s egyediil van,
rendelkezzék, mikor nincs kivel. Mindez késé volt, mieltt még
ez a tragikus helyzet bekovetkezett, a kormany mar -ellenségeink
prédaja volt«.

Koénnyen megérthetd, hogy a kormany eltavolitdsdval az al-
sobb hatosagoknak, kiilondsen a vidéken levé hatdsagi szerveze-
teknek behodoltatasara mar egyszer( felszolitas is elegendd.

Az olvasd6 ezek utan Onkéntelenil felteszi a kérdést, mik a
feltételei a tarsadalom sikeres védekezésének?

5V. 6. S, Oldenbourg: Le Coup d'Etat bolcheviste. Paris, 1929.
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A forradalmasitd tevékenység hatasa ellen csak erkolesi vér-
tezet, a tarsadalomban a torténeti fejlédés soran kiérlelt eszmé-
nyeknek megbrzése nyujthat oltalmat. Mindennél fontosabb azon-
ban, hogy egészséges legyen a tarsadalom, szervei zavartalanul
és a nemzeti eszményekkel 6sszhangban miikddjenek.

Moszkva  ligynokeinek  forradalmasitd  tevékenysége  termo-
talajra talal ott, ahol a kozallapotokat nem a tarsadalmi egyen-
suly elvének tiszteletbentartdsa  jellemzi, hanem az egészség-
telen gazdasagi helyzet konjunktirain ¢éléskodék befolyasarol szol-
nak a gyengébb gazdasagi helyzetben levok jogos panaszai. A nyo-
morusag rossz tandcsadd ¢és a leghatalmasabb élesztéje az irigy-
ségnek ¢és gytiloletnek. Az ilyen érzelmekkel telitett tarsadalom-
ban természetesen nem lehet egység. Els6 sorban tehat a tarsa-
dalom ¢és allam szerveinek kell hivatasuk magaslatan lennidk, hogy
a tarsadalom egységét és egészségét biztositd eszmék (vallasi,
nemzeti, faji Ontudat, a csaladi és kozéleti erkdlcs tisztasaga)
erejét fenntartsdk és megerGsitsék. Résen kell lennidk folyton-
folyvast, mig kedvezdtlen események ¢és koriilmények befolyasol-
jék a tarsadalom egységét, hogy a jO orvos simogatd kezével rog-
ton kozeledhessenek a sebekhez.

A tarsadalmi rend épségeért feleldseknek sohasem szabad
ezenkiviill elfeledniok, hogy a Dbolsevista bujtogatds szegddottjei-
ként nemcsak a szamban mindenesetre nagy proletarsag szerepel-
het, hanem melléje sorakozik a minden tarsadalmi osztalybol
ujoncozodd  elégedetlenek, gonosztevok, kivansagukban ¢és  érvé-
nyesilld vagyaikban megsértettek, a minden feltorekvé hatalmat
idvozlo jellemtelenek, az irigyek és ¢16skodok, az idegen faji és
nemzeti érzést magukban hordozék ¢és azoknak a zajongdknak és
Oriilteknek serege, akik, mint Lebon mondja, a haladds nevében
akarjdk megsemmisiteni a multat €s lerombolni a tarsadalmakat.
Vegyiik mindehhez azt a szomorll tényt, hogy Magyarorszagon a
kozéposztalyt az inflaciés id6k a szd teljes értelmében kifosztot-
tak, Ggyhogy ez az osztaly legnagyobb részében ha lelkileg nem
is, tarsadalmi helyzetét tekintve elproletarizalodott.

Végezetiil emlékeztessiink arra az ismert tényre, hogy Magyar-
orszagon a bolsevista propaganda egyre nagyobb méreteket Olt.
Moszkva ugyan el6irja, hogy a bolsevizmus akar a Trianon ellen
valéo kiizdelem jelszavaba is becsomagolhato, de amint lattuk, az
eddig még a toborzds ¢és kiképzés céljait szolgdld oOsszeeskiivések
mar nyilt tlintetd csoportokkal is rombolni kész tomegekkel is
rendelkeznek. Ropiratok ezrei szallnak szét az orszagban, mar
elhangzott a rég ismert kialtdas is: ,Ki az utcaral Az utca
a mienk!* Miskolczy Agost



A KOZJOGI TUDOMANY UJABB PROBLEMAI

A XVIII. szazad masodik feléig joforman minden jog a ma-
ganjog cimkéjét viselte. E nomenklatira alél a kozjog csak ké-
sObb, midén a természetjogi iskola kelt mozgasra, szabadult fel*
Ezaltal indult meg a specializdlodds a jogban, ami a kezdetben
ligy nyilvanult meg, hogy a maganjog egyik felébdl tovabb is ma-
ganjog maradt, a masikbdl pedig kozjog lett.

A jog fofelosztdsdban (maganjog — kozjog) azdta sem tor-
tént s semmi kilatdas sincs arra, hogy el6forduljon valami valtozas.
De amig a maganjog végig jutott a rOppalydjan s megallapodott
atomizalddasaban (az alanyi jog egyfeldl, masfeldl a targyi jog,
mely feloszlik: dologi, kotelmi, ©rokosodési és csaladi jogra), ad-
dig a kozjog, bar a rendelkezésre allo csekély id6 leforgasa alatt
rendkiviil eldrehaladt, nem futotta ki teljesen a koreit, ugy, hogy
a specializalodas folyamata még egyre tart.!

fgy a sziikebb értelemben vett kozjog alatt: az alkotmany-
jogot, a tagabb értelemben vett kozjog alatt pedig: az alkotmany-
és a kozigazgatdsi jogot egyiittvéve érjiik. A legtagabb értelemben
vett kozjoghoz tartozik: az anyagi és az alaki biintetdjogon kiviil,
a jogtudomany Tujabb fejlddésének eredményéhez képest: a polgari
perjog is.2

A specializdlodas e folyamatdban belathatatlan a megalla-
podas. A XIX. szazad szakembere még kozjognak nevezte, a XX.
szazad tudbésa mar alkotmanyjognak® nevezi e tudoméanyt s ha
igy halad, nem Iehetetlen, hogy a XXI. szdzad kozjogasza fel-
adataval: kiillon az allamteriillettannal, vagy az allamnépesség-
tannal, esetleg az  allamhatalom-tannal  fogja  szembentaldlni
magat...

' Amiben a kozjog a maganjogot utdlérte, az a harmas felosztasi rend”
szer (a teriilet, a nép, a fOhatalom az egyik, a személy, a dolog, a cselek-
mény a masik részén), amely mindkét jogtudomanynal szinte véglegesnek
tekinthetd.

2 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Il teljesen 4tdolgozott kiadas.
Budapest, 1924.

3 Tomcsanyi  Moric  haszndlja nalunk kdnyvcimében elészor ezt a meg”
kiilonboztetést (Magyar kozjog — Alkotmanyjog. Budapest, 1926).
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A mar emlitett felosztdson kivil még egy masik felosztast is
megkiilonboztethetiink. Ahogy a bels6 (nemzeti), ugy a kiilsé
(nemzetkdzi) jogon is végbement a valtozds; ami altal nemcsak
a nemzeti, hanem a nemzetk6zi jog is: maganjogra, meg kozjogra
oszlott fel. Kovetkezésképpen a belsd, vagyis a nemzeti kozjogon
kivill ezidészerint mar adott tény: a kiils6, vagyis a nemzetkozi
kozjog is.

Van dallam, amelynek alkotmanya ezt a két kiillonb6zd tényt
egy sikra vetiti* FEzzel ellentétben a magyar éllam alkotmanya
legalabb eddig ¢élesen meghtzta azt a hatarvonalat, amelyen innen
a nemzeti, til a nemzetko6zi kdzjog teriilete terjed el.

A kozjogi tudomany dltalanos problémait tekintve ez ma a
helyzet. Mindez azonban kevés és ki nem elégitd volna a felme-
rilt kilonos problémak feltiintetése nélkill. Ezzel kell foglalkoznia
tehat a tovabbi fejtegetéseinknek ...

Kezdjik a jogforrastanon. Az az éllam, amely charta alkot-
méanyt visel, jogforrasaival kevéssé torédik. Eppen ellenkezbleg
all a helyzet annal az allamnal, amely egészben, vagy legalabb
is részben: torténeti alkotmannyal rendelkezik. Itt a kozjogi jog-
forrasok jelentdségteljesek, amibdl kovetkezik az a helyes meg-
allapitas, hogy 4ltalaban a kozjogot, de fbéleg a magyar kdzjogot
jogforrasok ismerete nélkiil nehéz, — ha ugyan nem lehetetlen —
elképzelni.

A torténeti alkotmany természetrajzabol kovetkezik, hogy a
fejlédés  kiillonbozd  epochai  kiilonféle  jogforraskategoriakat — ter-
meltek. Ezzel szemben a charta, vagy az annal is Wjabb, ugyne-
vezett kikristalyosulatlan alkotmany egybefoglal lehetdleg mindent
s nem ismer joforman mas jogforrast, mint a torvényt €s a ren-
deletet.

Mindossze két jogforrassal laboralni azonban rendkiviil ko-
rilményes. Ennek konnyebbétételére szolgdl az a megoldads, egy-
felél, hogy a jogforras genus (torvény) tobb speciesre (egyszerl
torvény, alaptorvény, alkotmanytorvény) bomlik fel, masfeldl,
hogy inkabb ennél, mint amannal az alkotmany tipusnal fejlodott
ki teljesebben: a jogforras-hierarchia (az egyszeri torvénybodl
szinte rendelet, a rendeletbdl pedig szinte stattum lett).

Mig a magyar allam alkotmanya torvény ¢és torvény kozott
alaki (formai) szempontbdl kiilonbséget nem tesz,> addig fGleg

4 Tlyen a weimari alkotmany, amelynek 4. §-a szerint: ,die allgemein.
anerkannten Regein des  Volkerrechts gelten als bindende Bestandteile des
deutschen Reichsrechts®.

5 A szakirodalom tisztizta, hogy a magyar alkotmanyjog egyik torvénye
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az  ugynevezett legjabbkori  alkotmannyal rendelkezé — allamok
egyszerli, alap- ¢és alkotmanytdrvényt kiilonboztetnek meg egy-
mastol. Magatdl értetdédik, hogy a kettd koziil az elsének emlitett
rendszer a helyesebb, mert természetesebb is. Ha ehhez még hoz-
zavesszilk azt a tényt is, hogy mig a torténeti alkotmannyal bird
allam — rendes korilmények kozott —  torvényhozo  tényezdi
valtozatlanok (a kirdly ¢és a parlament), addig az 10j, vagy a leg-
ujabb alkotmannyal rendelkezd 4llam tdrvényhozasa valtozé (az
allamf6 ¢és az orszaggylilés, vagy az orszadggyilés egymaga, vagy
az orszaggyulésen kivil a népdsszeség dontése népszavazds Tt-
jéan), nem lehet senki sem elégedetlen a magyar alkotmanynak
ezzel a fejlédésével. Még az 1920. évi I. torvénycikkel sem, amely
ugyan maganviseli ugy az alap-, mint az alkotmanytorvény jel-
legzetességének egynémely tiinetét, anélkiil, hogy az akar alap-,
akar alkotmanytorvény volna.

Folytathatjuk  fejtegetéseinket a  teriilettanon.  Van  allam,
amelynek alkotmanya szerint teriiletét a ftorténeti jog, van ismét
allam, amelynek alkotmanya szerint teriiletét a szerzddés bizto-
sitja. Hogy melyik a kettd koziil biztosabb alap, azt talan felesle-
ges lenne felemliteni, ha mostani nehéz helyzetiinkben éppen nem
a legkilatasosabb kivezetd tjarol volna szo.

Az a sokszor karhoztatott ,torténeti“ magyar alkotmany,
amelynek a szent korona tan a foglalata, egyik legfobb tételét: a
teriileti épség eszméjében latja. Es itt nem gydzzik eléggé hang-
sulyozni, hogy nincs a magyarhoz még egy hasonld alkotmany,
amely az allamteriiletnek a torténeti jogat annyira védné — al-
kotmanybiztositékokkal — mint ez.® Ha semmi egyébért, mint
ezért kotelessége a magyar kozjogasznak a torténeti jogot és vele
elvalaszthatatlanul a jogfolytonossag kultuszat miivelnie.

A szerzOdésen nyugvo allamteriilet egysége vagy idohoz,
vagy feltételhez van kotve. Ha elmulik az id6, vagy beall a felté-
tel, meginog az egész allam s minden kis szell6 is viharként je-
lentkezik, amely Osszeomlassal fenyeget.” Csak Cseh-Szlovakia
példdjara hivatkozom, amelyet egy puszta jogi tétel, az tugyneve-
zett vacuum juris® elmélet forgatott fel ugyannyira, hogy hit vallo-

sem tekinthet formai értelemben véve a masiktol kiilonbozonek. Sem az 1868. évi
XXX., sem az 1921. évi XXXIII. t-c. A torvények kozotti megkiilonboztetés
nalunk csakis a tartalomra vonatkozhat (lex fundamentalis).

6A legtobb allam szintén alkotmanyaba foglalja: a teriileti  integritas
elvét, De mikor az tényleg elvész, elvész az virtualiter is. Nincs biintetd
sanctio az elvesztés s nincs alkotmanybiztositék a  visszaszerzés eshetOségére
vonatkozolag.

7 A ,,Staat auf Kiindigung* igazi példaja.

8Ez az 1862-ben fogant elmélet (Liickentheorie) német jogaszok dicsé-
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jat, a jeles, — volt magyar 4allambdlcsel6t — Tuka Bélat biroi
targyalasokon éppen a  kozelmultban meghurcolta és  bortonbe
vettette ...

Ezzel attérhetiink eszmefuttatdsunkkal: a népességtanra.
Azok a hatarok, amelyeket a békeszerzédések szabtak s amelyek
folott a nemzetek szovetsége ily gondos koriiltekintéssel 6rkodik,
olyan mozgalmat eredményeztek, amely méltdin nevezheté mo-
dern népvandorlasnak. Mi sem természetesebb, mint hogy ez ma-
gaval hozta: a népességtannak az alapjat képezé allampolgarsagi
jog szétzilalasat nalunk éppenugy, mint sok mas allamban.’

A nemzetiség fogalmat a kisebbség fogalma valtotta fel, mint-
egy annak igazolasaul, hogy a vilaghabora ,fényesen megoldotta“
a nemzetiségi (faji) problémat s ezzel az végkép Ilekeriilt a tor-
ténelem szinpadinak a misorardl! Erezhetd e meghatarozason,
hogy a kisebbség a nemzetiség fogalmanal alarendeltebb; ennek
kovetkeztében a kisebbségnek kozel sem lehet azt a jelentdséget
tulajdonitani, mint lehetett — egykor a nemzetiségnek.

A kisebbség e ferde beallitas szerint, csak mint szamszer(-
ség szerepel, jelezve ezzel mintegy azt, hogy van ugyan valami
igazsagtalansdg benne, de az a mi koriilményeink kozott még el-
keriilhetetlen. Es igaz ugyan, hogy ugy a torvényhozo, mint a vég-
rehajto  hatalom nalunk mindent elkdvetett a Magyarorszagon ¢€l6
kisebbségek jogi helyzetének biztositasara, az idegen impérium
alatt ¢él0 magyar kisebbség jogvédelmére nem tortént kelld gon-
doskodas. Ezt tehat kipotolni folotte  sziikséges a  tudomanyos,
mint kip6toltatni egyéb téren.

Az allampolgari jogok soh'sem voltak, — mert nem is Ilehet-
tek — egyensulyban az allampolgéari kotelességekkel. Ugyanis
kozjogi értelemben véve minden jog egyuttal kotelesség is. Mind-
ezen kettds valtozds ment végbe. Az egyik az, hogy a jogok koz-
jogi értelmezésiiktél eltdvolodva, maganjogi értelmezést  Oltdttek
magukra, ami azt jelenti, hogy a jog gyakorldsa egyéni mérlege-
lésiinkre van bizva. Ezért sziikséges példaul az altalanos valaszto-
jogot egyuttal kotelez6 erdével is felruhazni, annak megszerzését

pedig biintetéssel stjtani. A masik viszont az, — s ez mintegy az
elmondottbol  kovetkezik, de ezenkivill kovetkezik a korszellem-
bél is, — hogy az Aallampolgari jogok ¢élénkiilésével egyidejlleg

az allampolgari kotelességek elhalvanyultak.
Egész kiillon méltatast érdemel a valasztojog, amelynek ha most
nincs is annyi atiitd ereje, mint volt hisz évvel ezeldtt az elmélet,

ségét  hirdeti. Bdvebben:  Edudrd v.  Wertheimer:  Bismarck im  politischeit
Kampf. Berlin, 1930. cimii miivében, 549. lap.
9 Ferenczy Ferenc: Magyar allampolgarsagi jog. Gyoma, 1928.
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egy évtizeddel ezelott a gyakorlat vildgdban, mégis azt kell mon-
dani, hogy szamos alkotmanyreform miatta, vagy legalabb is vele
kapcsolatban  torténik. Mindezekr6l bOvebben az  allamhatalmak-
kal 6sszefiiggésben emlékeziink meg.

Ezzel elérkeztink az  dllamhatalmak tanahoz. A hajlékony
allamhatalom elmélet (balance des pouvoirs), amely abbol all,
hogy a harom kozil az egyik mindenkor, a mérleg nyelvének a
szerepét jatsza, amely a masik kettét serpenydjében elhelyezve,
egyensulyozza, mindinkabb hattérbe szorul a merev allamhatalom
elméletével szemben. Pedig nincs sok észszeriiség abban, hogy az
egyik allamhatalom a masiktol teljesen elkiiloniiljon. Ezt éppen
egy, a bennik végbemend, valtozds példajaval szemléltethetjiik.
Hosszi id6n keresztil — mid6n a kontinens minden, utdobb csak-
nem minden allama monarchikus allamforméaval birt s fejedelmi,
torvényhozo ¢és végrehajté allamhatalom létezett. Azdta, hogy a
monarchikus formaval rendelkezé allamok szama apaddban van
egyfelél, masfel6l a fejedelem jogkdre is egyre korlatozottabb;
a harom allamhatalom megmaradt ugyan, de azzal a valtozéssal,
hogy a fejedelmi allamhatalom részben a torvényhozd, részben
a végrehajto allamhatalomba szivodott fel, viszont a végrehajtd
hatalombol levalt a biréi jogintézmény —, amely lassan de biz-
tosan harmadik 0©nallé allamhatalomma fejlédik. Ez a birdi allam-
hatalom szerintiink a kozjogi tudomanynak ma és a kozeljovoben
egyik legnagyobb horderejii problémaja, ugy, hogy mikénti ren-
dezése nemcsak az 4llamhatalmak tanara, hanem az egész alkot-
manyjogra is nagy befolyassal lesz.

Az altal, hogy a fejedelmi (allamféi) hatalom teljes elerdt-
lenedében, a torvényhoz6 hatalom pedig gyengiilében van, sziik-
ségképpen erdsbbodott a végrehajtdé hatalom, amely, ha most szét-
néziink, Oriasként emelkedik ki a torpék koziil. Ha azonban az
allambolcselok e tekintetben a ,,quieta non movere“ elvére helyez-
kednének, a végrehajtdé hatalom talméretezése 4llna eld, amely
végsd kovetkeztetésben nemcsak az allam fennmaradasat, hanem
annak mar a puszta 1étét is kockara tenné. Ezért kiloniil el és on-
allosul a végrehajtdé hatalomtdol a birdi allamhatalom, hogy teljes
kifejlodése utani muikodésével mérsékelje, ahol lehet; de nyirja
a kindvéseit, ahol kell.

Figyelemre mélt6 mindaz, ami a tdrvényhozd hatalmon beliil
érvényesiil. Az igazi parlamentarizmus hazdja Anglia, ezzel szem-
ben a kontinensnek az elmult szazadi parlamentarizmusa e fest-
mény utan készitett tobbé-kevésbbé sikeriilt: nyomat benyomasat
kelti. Ezért is beszélnek manapsag csaknem mindeniitt a parla-
mentarizmus valsagarol.
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Ahol mélyrehatd reformon gondolkoznak, ott az érdekkép-
viselet ¢€és a népszavazas eszméjével kisérleteznek. Megitélésem
szerint az érdekképviselet eszméje lesz szellemi vonatkozasban
a ketté kozil a megvalositasra kevésbbé alkalmas. A népszavazas
eszméje viszont, amely inkabb bevalt, technikailag neheziti meg
a torvényhozds funkcidjat, gy, hogy egyelére tulajdonképpen
még mind a két behelyettesitésr6l lemondva, a parlamentarizmus-
nak csak a bels6 reformjarol hangozhat komoly sz6.

Es igy vetédik fel Gjra meg Gjra a kérdés: az egy, vagy
a két kamara Iétjogosultsagarol. Ahol egy kamara van, mint pél-
daul a német birodalom alkotmanyaban, ott a tdrvényhozas szii-
r6jén keresztil nehezen hullik az olajcsepp az allamhatalmak
folyton forgd kerekére, mialtal ha megallasa nem fenyeget is, de
az egyenletes eclérechaladasa veszélyeztetve van. Tehat maga az
egykamards intézmény sorakoztatja a leghatdsosabb érveket a két-
kamaras intézmény megvalositasahoz.

A két kamarabol 4llo parlament als6 haza pedig az altala-
nosabb valasztdjog kovetkeztében szinvonaldban mar most ala-
csony ¢és szemlatomas szerint a jovoben még ebbdl a szintbdl is
vesziteni fog. A két kamards intézménynél tehat minden gond a
felsbhazra iranyul, amire ékes példa az angol lordok hazanak az
1911. évben bekdvetkezett kitling reformja. S ha idérendben mind-
ezeken végigmegylink, nem hagyhatjuk emlités nélkiil a magyar
orszaggyiilés fels6hazanak az 1926. évben tortént reformjat sem,
amely testlilet az els6 évek tlizprobajat egészben véve szintén si-
kerrel kiallotta.!°

Véjjon a haladdas a kdzjogi tudomanyban elére, vagy vissza
fog vezetni a kozeljovében, az még kérdés. Eldrelathatolag a még
fentmaradt torténeti alkotmanyok fogjak a probat legjobban ki-
allani, mert organikus fejlédésiik ¢és rugalmassaguk egyuattal ma-
radandosagukat is biztositja. Mar kevésbbé a charta alkotmanyok,
mert, bar egyikben-masikban meg van a maradanddsag (francia,
belga), az organikus kifejlédést nélkiilozni kénytelenek. Legke-
vésbbé lesz alloképes a kikristalyosulatlan alkotmany, mert az,
mint a szinte naprol-napra ismétlddé példa mutatja, folytonos val-
tozasnak van kitéve, ami maradanddosagat vonja kétségbe és
organikus fejlodését is kizarja.

Thewrewk-Pallaghy Attila

10 Szantszandékkal melléztem az j olasz és az 0j orosz Aallamfejlédéssel
kapcsolatos  problémakat azért is, mert még az egyiknél sem lehet biztos
megallapitasokat tenni. A latszat azonban arra vall — Maddch szavait idézve,
— hogy ,ott sziletend6 vilagok, itt enyész6k koporsdja“. (Az ember tragé-
didja. L. szin, 42—43. sor.)



FIGYELO

JANCSO BENEDEK

Mit koszonhet eredményes munkaban gazdag életének a magyar
szociolégia s mit vesztettink mi, akik az &szinte szeretet érzésével
atyai baratunkat tiszteltik benne, ezt elmondotta Dékany Istvan tag-
tarsunk azon a forr6 nyari délutdnon, amikor hult tetemét utolsd tt-
jara kisértiik. Kiséreljik most meg kijeldlni Jancsé Benedek helyét a
tarsadalomtudomany magyar munkasai kozott.

Hogyan lett 6, ki még a mult szdzad derekdn, a Tisza Kalman
koraban nevelkedett, szociologussa s szazadunk elején a Magyar Tar-
sadalomtudomanyi Szemle egyik szerkesztdjévé? Az 6 figyelmét nem
a természettudomany abban a korban divatos tulzasa a monizmus és
materializmus, nem is a gazdasidgtudomany szélesebb megalapozasanak
vagya, nem a jogtudomany vagy a tarsadalmi rend megmasitasara
tord szocialpolitika forditotta a tarsadalmi kérdések felé. Egy nem-
zetpolitikai veszedelem vilagos felismerése, az erdélyi magyar ¢élet-
Osztone tette Ot szociologussa. Népe jOvOjét akarta szolgalni azzal,
hogy helyzetét tudomanyos szilardsaggal feltarja és megismertesse. A
nemzetiségi kérdésnek lett Onallo, a maga utjan jar6 kutatdja s e
teriileten, amelyen annyian jarnak a politika iranytlje miatt hamis
utakon, & eszményi célja mellett is meg tudta talalni a vizsgalodas
objektiv szempontjait s politikai célismeret birtokaban is tartézkodni
tudott minden sovinizmustdl. igy lettek gyakorlati céli tanulmanyéat
a tarsadalomismeret értékes adalékai,

Nem rendszerezd, teoretikus elme, nincs érzéke az irant a spekula-
tiv elmemunka irant, amely a tudomany Oncélusidga alapjan ismeret-
elméleti és modszertani kérdésekbe meriil el vagy a rendszer kereteit
kivanja részletmunkaval kitdlteni. Azért nem becsiilte le a teoretikusok
munkajat s igyekezett tdjékozva lenni ezek sok meddd faradsag és:
vargabetli tjan elért pozitiv eredményei fel6l. Mégis inkdbb tamasz-
kodott konkrét vizsgalodasai kozben a maga éles ember- és élet-isme-
retére s rendkiviil gazdag tarsadalomismeretére, mint elméleti tételekre.
Nagy bdlcsesége, amelyet az igazsag fanatikus szeretete, magaval ¢és
masokkal szemben egyforman kérlelhetetlen kritikai Osztone, mindent
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egészében ¢és dinamikus milkodésében latd szemlélete és éles, fegyel-
mezett logikaja érlelt ki s nemes idealizmus ¢és emberszeretet tett
meleggé, jobb vezetének bizonyult nala minden spekulative kitermelt
modszernél. Megvetette és kiginyolta a hipokrizis minden nemét, azt
is, amelyik a tudomanyos nagyképliség arcaban ¢éli ki magat- Az 6
munkai csupa kozvetlenség. Egyszer(i, kristalytiszta formaban nyjt-
jak egy éles szem és gazdag 1élek becses mondanivaléit. Orokké tevé-
keny elme, de nem szivesen ir, és sohasem hiusagbdl vagy egyéni
ambiciobol. Rangot, modot, hatalmat nem keresett, a hit dicsdséget
meg el is keriilte. De serény és faradhatatlan lett, ha kozérdek vagy
idealizmusa szolgalatar6l volt szo. Idealjai, tarsadalmi értékelései nagy
és Orok eszmékhez igazodtak. Humanizmus, szellemi szabadsag, mely
nem vesz fel egyhazellenes szinezetet és jol Osszefér a bensdséges,
kultraban kimélyiilt nemzeti érzéssel €és a természetes fajszeretettel.
Liberalizmus és demokricia, amely a tarsadalmi igazsidgossdg posztu-
latumabol taplalkozik, s épen ezért elvet minden dogmat, amikor ez
mar a visszaélések €s 1Uj elnyomasok takardja lesz. Erdteljes szellemi
autarchidja, bolcsesége megodvta attdl, hogy a koraramlatok divatjat
szolgalja, s megadta neki, hogy éveitdl is fiiggetleniil fiatal maradjon.
Utols6 szocioldgiai tanulmanyaban is, amely a Tarsadalomtudomany
hasabjain jelent meg, programmot adott az 1) nemzedéknek, finom
lélekkel és finom tollal fejtegeti, miképen lehetne tanulmanyozni a
nyelvi és érzelmi asszimilacié csodalatos folyamatat. Ez mintegy a
szociologusok szamara irt tudomanyos végrendelete. Ki lesz, aki végre-
hajtja? Sz. Gy.

A HABORU ES A BEKE KERDESE EGY SZOCIOLOGIAI

KONGRESSZUSON
Ki ne ismerné az utobbi éveknek azt a divatat, mely — hala a
vilaghaborti kozelrdl tapasztalt szornyliségeinek — arra csabitotta az

embereket, hogy a legkiilonbozébb cimeken, de tlintetd voltdban min-
dig azonos buzgalommal keressék a béke biztositasanak legkedvezibb
feltételeit. A divat azonban mintha muldéban volna. A politika piacain
legalabb is egész mas hangnem kezd ma ldbrakapni, mert mig azel6tt
szivesen adta at magat akarki egy kis testvériesiilési intermezzo ar-
tatlan jatékanak, mostanaban inkdbb kalandra kész szovetséges baj-
tarsak verbuvalasatol és a tobbé-kevésbbé bevallott fegyverkezés cél-
torvényhozas csarnokai.

A népek sorsat gomolyitd boszorkanytanc kigyozik tehat tovabb
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ugy, mint régen, s igazdn nem kell nagy jelentOséget tulajdonitanunk
annak, hogy vagy tizenét jambor tudds ember Osszejon s pacifista szel-
lemben tart kongresszust, kiilondsen ha e gyiilekezet még szociologus
kongresszusnak is kicsi és jelentéktelen ...

Tavol all télink annak a szandéka, hogy a Nemzetkozi Szociolo-
giai Intézet Gentfben tartott X. kongresszusan megjelent tuddsoknak
barmi moédon is kisebbitsik tudomanyuk terén kivivott érdemeit. Nem
tudjuk azonban elleplezni azt a csalédasunkat, melyet ez alapszaba-
lyai szerint szaz rendes és kétszaz levelezd tagot szdmlalo és alapitdja
elgondolasaban valamelyes nemzetkézi akadémianak szant Intézetnek
oktober kozepén lezajlott kongresszusa zavarossagaval és céltalansa-
gaval keltett benniink. Az Intézetnek majdan kiadandé évkonyve ugyan
még vihet esetleg rendszert és vilagossagot a letargyalt anyagba, a
kapkodva tartott s jorészt elnagyolt el6adasok azonban alig kinaltak
nagyobb szellemi elvet a hallgatoknak, mint egy altalanos részvétlen-
ségben lefolyt szeminariumi gyakorlat.

Pedig szépen korvonalazott programmban nem volt hiany. A kon-
gresszusnak, amely a haborut okozd tényezOk és a tartdos béke elofel-
tételeinek vizsgalatat tizte ki céljaul, harom csoportban kellett volna
folytatnia munkalatait. Az els6 csoport a haborat mint torténeti kép-
pologiai, etnologiai és demografiai szempontok bevondsaval. A maso-
dik csoport feladata lett volna a habortnak és békének a vallési, er-
kolcsi, érzelmi, neveldi, politikai és jogi tényezOktél vald fliggését
venni szemiigyre, mig a harmadik a kérdésnek gazdasagi és szocialis
vonatkozésaival foglalkozott volna.

Sajnos, a még pontosabb részletezéssel is megadott programm csu-
pan a szervezOk alma maradt, s a rideg valosag gy alakult, hogy a.
gyulés néptelensége miatt még a tervezett harom csoportot sem lehe-
tett megalakitani, nem is szdélva arrdl, hogy az egyetlenre redukalt cso-
portbol is hianyzott az az adag modszeres készség, mely a vitdt me-
derben tudta volna tartani.

Mindamellett igazsagtalansdg volna, ha a talan csak viszonylagos
sikertelenségéri barkit is feleldssé akarnank tenni, st kérdéses, he-
lyénvalo-e egyaltalaban csaldodast emlegetni ott, hol a tudomany tehe-
tetlensége az élettel szemben eleve nyilvanvalé s ahol a tedria szol-
galataban 4llo kutatd is végzetes kényszeriségként érzi magara ne-
hezedni az ellentétekbdl Osszetett valosag kaotikus vardzsat, mely
kaprazatként borul rendszert és kiegyenlité megoldast keresdé szemeire.
Es csakugyan, ami leginkabb kozos vonasként volt felfedezheté a kon-
gresszus résztvevoinek a magatartdsan, azt bizonyos melankoliaval ve-
gyes tétova bizonytalansagnak vagy a tehetetlenség nyomasztd érzé-
sének lehetne nevezni, mely kinek-kinek temperamentuma szerint vagy
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folényes tiltakozas vagy félénk hitvallas formajaban jutott kifejezésre.

Lényegében a szerény keretek kozt hullamzé haromnapos kon-
gresszus nem is produkalt egyebet, mint kiilonboz6 vérmérsékletek
szerint temperait nézeteket a haborurdl, s ha az elmélet sikjan vajmi
nehéz is lenne megvonni az ott lefolyt diszkusszid logikai Osszefiiggé-
seinek a vonalat, annal konnyebb megragadni a mogoétte meghiuzddd
moralis aspiraciok hangulati egylitthatojat: a békevagyat.

S az elhangzott véleményeket tulajdonkép nem is lehetne megfe-
lelobb osztalyozasnak vetni ald, mint hogy ha e tagadhatatlanul meg-
hasonlédssal kiizdé békevagynak — mely oly kivaldan illik a Népszo-
vetség intézményének mili6jéhez — optimista és pesszimista iranyba
mutatd megnyilatkozasait egymas mellé helyezziik, hogy igy is igazol-
mely szerint a haborGi és béke problémajanak kulcsa maga az em-
ber, akit vagy nem ismertiink még ki, vagy — nem neveltiink még
eléggé emberré.

Alighanem ez utdbbira gondolt Leopold von Wiese is, kir6l mel-
lesleg jegyezziik meg, hogy egyetlen német résztvevdje volt a kongresz-
szusnak s mint ilyen csupa tlintetdé udvariassdgot tapasztalhatott maga
koriil a gylilés nemzetkdzi karakterét felté francia szervezdk részé-
r6l. A vitaban nem nagyon vett részt s egyetlen rovid felszolalasaban
csupan annak bevalldsara szoritkozott, hogy az embert altaldban sze-
liditett vadnak tekinti, kinek &si Osztonei a koOzOsség intézményein
keresztiil torténd megfékezés dacara is még ki-kitornek. A haboru tan
nem is mds, mint idonként muikddésbe hozott biztonsagi szelep, ame-
lyen keresztiil az allami organizmus 4&ltal céltudatosan kanalizalt f6los
vagy fojtott erék jutnak levegbhéz. Ha szabad megkockaztatnunk: a
militarizmus a tévitra jutott (vagy visszafordult?) tomeg6sztonok te-
rapidja, hogy ne mondjuk sebészet, melyet a tarsadalom Onmagén al-
kalmaz. De barmennyire is Ordkletes a baj, gyogyitasnal tobbet ér a
megeldzés, s ha mégoly igaz volna is, hogy meg vagyunk verve az &lés
valamely rejtett vagyaval, mindennél fontosabb, mint Wiese mondja,
hogy a nevelésnek Osszes rendelkezésre allo eszkozeivel legydzzik a
primitiv ember artd dsztoneit, melyek itt-ott még visszakisértenek.

Nem igazsagtalansdg-e azonban olyan vonasokat irni az Jsember
rovasara, amilyenekkel az esetleg nem is rendelkezett? Az az ismert
Hobbes-féle allitas, hogy homo homini lupus, talan nem is egyéb, mint
infamis  altalanositds olyanok rovasara, akiket nem ismerhettiink.
Clermont-Ferrand egyetemének bdlcselet-professora, Lasbax legalabb
erdsen bizonygatta — Rousseaut emlegetve — az dsember békés termé-
szetét. Szerinte az ember elébb volt esztéta, mint kézmiives és tobb
volt benne az érdeknélkiiliség mint a. haszonlesés. Es ha hitelt adha-
tunk az 6 filoz6figjanak, akkor a haborGt nem is eredeti, hanem szar-
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mazékos ténynek kell tekinteniink, mint amely kiséré mozzanata a so-
rozatosan kifejlodé etikai, politikai és gazdasagi értékszempontok
mérkézésének. Amint ugyanis differencidlodnak az érdekek, melyek
mind Ujabb ¢és ujabb 0Osszelitkozések magjat hordjadk magukban, gy
alakulnak ki a habord kiillonb6z6 tipusai, s ezek novekvé sullyal jut-
nak szerephez az ¢élet fokozo6do ritmusaban.

Ami ez utdbbi tételt illeti, az bizony semmikép sem biztatd. Meg-
lepetésként hatott tehat a nyilvan pacifista szandéka eléadonak fen-
tieckhez flizott az a varatlan konklizidja, hogy a tovabbi habortk elke-
rilésére legjobb lesz, ha tudoményos alapon megcsinaljuk a ,haboruk
annal konnyebben talaljuk meg az orvossagat,

Lasbaxnak a XVIII. szazad felvilagosodasabol taplalkozéd racio-
nalizmusa, mely vilagosan koriilhatarolhatd wvallasi, jogi, anyagi s
egyéb érdekellentétek jelenlétében keresi a hdbori determinansat, vajmi
kevéssé egyeztethetd Ossze azzal a masik felfogassal, melynek az ugy
latszik fasiszta eszméket képviseld 4. Namias (Roma) adott kifeje-
zést. Szempontjaiknak eltérd volta meglehetés €lénk szoharcra is adott
alkalmat, ezzel is emlékeztetve arra az ellenzéki szellemre, mely Olasz-
orszagnak a nemzetk6zi foérumokon vald szereplését ma jellemzi. Az
olasz professzor természetesen nem mulasztotta el, hogy hangot ne
adjon alapos kétségeinek a népszovetség béketorekvéseivel szemben, s
eme szkepszisét azzal indokolta, hogy hivatkozott a kollektiv 1élek
megfoghatatlan erdire, mint amilyen a patriotizmus is, melynek az on-
tudatra gyakorolt ellendrizhetetlen befolyasadval sokszor nagyobb ré-
sze van a habortk felidézésében, mint akarmely vitdssa tett merkantil
érdeknek. Az 6 nézetei szerint a haboru szintén vitalis funkcid, mely
alig fligg egy orszag politikajat vezetd felelds személyek egyéni elha-
tarozasatol. Oly fatalis sziikségesség az, mely el6l ép oly kevéssé tér-
hetliink ki, mint amily lehetetlen a nemzetkozi igazsagszolgaltatds esz-
kozeivel tokéletes egyenlOséget teremteni az egyes népek kozt. A béke
tigyének e reménytelen kilatasait még komorabba tette aztdn egy néhany
adaptalt moralfilozofiai kijelentéssel, azt allitva, hogy az erkdlecs nem
fejlédik, csupan az értelem, viszont az ész mindig gyengébbnek bizo-
nyul az érzelemmel szemben, masrészt pedig a gonoszsag civilizacionk
ragyogasa dacara is névekvében van.

Csodalni vald lett volna, ha ennyi csiliggesztd apoftegmaval si-
lyosbbitott eldadas nem hivja ki maga ellen a hallgatésag idealistabb
részének tiltakozasat. Es koriilbeliil ennek az érzésnek adott visszhan-
kot Koslowsky, a lengyel Posen egyetemének tanara, midon eltévelye-
dett naturalizmusnak bélyegezte az olyan tanitast, mely megnyugszik
abban, hogy a habori emberi természetiinkb6l folyik. Azzal érvelt,
hogy a haboru legtobbszor egy elenyészd kisebbség, sot egyesek akara-
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tan mulik, akik azonban mindig szivesen haritjdk at egyéni felelGssé-
giik sulyat a tomegek vallaira. A haboru hazugsagban fogan és ami-
tas az éltetdje, amire meggy6z0 példaul szolgalt maga a vildghaboru is.

E drasztikus megéllapitas helytallosagat jobb nem feszegetni, any-
nyi azonban bizonyos, hogy tudomanyos szemléletnek til kevéssé ana-
litikus. Viszont megvan az az érdeme, hogy nem is olyan veszélyes,
mint egynémely hiivos szenvtelenséggel elmondott elméleti felforga-
tas. Mert ugyan kinek a koreit zavarja az, ha a haboris hajlandésag-
nak moralis gyokérzetét kutatja valaki a multban: ellenben, ugy gon-
doljuk, igen a kormére néznének annak, aki a fennalld rend alapvetd
dogmaival 6ssze nem egyeztethetd merész tanitdsokra ragadtatna magat.

Nos, Cornejo, a kongresszus elnoke és a limai egyetemen a szo-
ciologia tanara, egy dél-amerikainal szokatlan flegmaval heretikusabb-
nal heretikusabb tételeket bocsatott kdzre a torténeti sziikségesség ro-
vasara tiszteletlenkedni szereté intellektuelek nagyobb oromére. Itt
csak a kongresszus elé terjesztett memorandumabdl vesziink ki egyes
részleteket, hogy legyen izelitbnk a haboru ez 1j szocioldgidjabol.
Szerzénk szerint valamely népcsoportnak spontan érzésbdl folytatott
harca még lehet biologiai tény, aminthogy az egyesek kiizdelme is nor-
malis élet jelenség; a habori azonban mar bizonyos jogi és politikai
koncepcidk szemszogébdl intézményezett mesterséges vallalkozas, mely-
ben az egyén érdekei szoges ellentétben lehetnek a haborut elrendeld
kozhatalom cselekvésének rugodival. Szervezett allamban a tarsadalom
tagjait Osszekotd katonai szolidaritds szinte teljesen elmosddik a koz-
tekintély kényszeritd ereje elStt, s amennyiben megvan, az is nagy-
részt csupan egy céltudatos neveléssel kitenyésztett mentalitas elfo-
gultsdgainak tulajdonithaté. A nacionalizmusnak egyébként csak ad-
dig volt torténeti jogosultsdga, mig megtartd és egységet teremtd erdt
jelentett, ma azonban a gazdasagi kolcsonfiiggések orszagokat atfogd
hatalmas szervezete szinte kizarja, hogy a rendesen nemzeti érdekek
védelmének Orve alatt Osszebujtogatott haboru sikeres eszkdze legyen
a kiilonboz6 politikai szamitasoknak. Minden habort, még a gybzedel-
mes is, ma felér egy nemzeti katasztrofaval, s ez elébb-utobb mind tu-
datosabba fogja tenni azt az érdekszolidaritast, mely az egyes népek
sorsat époly szorosan tartja Osszefiizve, mint ahogy az egyéni élet is
csak a jol szervezett tarsadalom hibatlanul miik6d6é funkcidiban leli
biztositékat. A népek egy nagy egységbe valé kapcsolodas folyama-
tat ¢élik; s ennek eredményekép a haza, mely egy militaris fejlodés
soran eldallott képzete a menedéknek, fokozatosan kilép szocialisan
minésiilé geografiai elhataroltsagabol, hogy mint az emberiség koordi-
nalt tevékenységeinek egyik kiilon szerve nyerjen Uj értelmet.

Némileg hasonl6é felfogasnak adott hangot Gaston Richdrd is, a
kongresszus fotitkara és a bordeaux-i egyetem tandra, midon azt fej-
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tegette, hogy a katonai hatalmara tdmaszkodd allam oOncélusdganak és
mindenhatésaganak metafizikaval kend6zott fogalma kell, hogy minél
félreérthetetlenebb formaban adjon helyet az allamok kozotti viszony
egy olyan értelmezésének, mely a nemzetkozi relaciok szabalyait tel-
jesen a maganjog elvei alapjara helyezi. Az erészak ép oly kevéssé
szolgalhat érviil két nemzet peres iigyének megoldasira, mint ameny-
nyire megengedhetetlen, hogy egy tarsadalom tagjai az ©koljog nevé-
ben szerezzenek maguknak igazsagot.

Lényegében azonos kovetelést allit fel H. E. Barnes is, ki New-
yorkbol bekiildott kozleményében a habort kiilonbozd okai kozt f6-
leg az allami szuverenitds eszméjének karos tulhajtasat emlegette. A
kozfelfogas szerint ugyanis az allamot semmilyen erkodlesi vagy jogi
szempont nem korlatozhatja azon eszkdzok megvalasztasaban, melyek
vélt érdekei szolgalataban célhoz segithetik. Sziikséges tehat, hogy
minden rendelkezésre alloé erénkkel hozzajarulunk annak a fiktiv hazafi-
moralnak a kikiiszoboléséhez, mely szerint egyik oldalon a martir
dicsfénye jar ki annak, akit a masik oldalon esetleg akasztofara jut-
tattak, s viszont ugyanott ildézendé gazsiagnak mindsiil az a merény-
let, mely az ellenkezd tdborban szobrot nyert hdstettként vésddik be
az utdédok emlékezetébe. Nem lehet ugyanis igazsag s még kevésbbé
lehet békérdl beszélni ott, hol kétféle moral szabja meg a tettek értékét.

A hatarok fokozatos megsziintetésének kovetelése koriilbelil al-
landbéan visszatéré vezérmotivuma volt a targyalasoknak. Természete-
sen sok szot hallottunk a népek federacidjardl, amely a Nemzetek
Szovetsége varosaban Osszegyllt kongresszistdk, tgy latszik, legnagyobb
részének mint egyetlen kitlizendd cél lebegett a szemei eldtt. Még
Belgradbol is érkeztek hasontdrekvésii nyilatkozatok: Peritch profesz-
szor azt lizente, hogy Eurdpat csak egy konfederacio létrehozasa ment-
heti meg az Gjabb haboruk veszedelmétdl. Allamférfiaink hia &bran-
dokban ringatjak magukat, midén az u. n. politikai egyensuly biztosi-
tasatol eredményt varnak. Az egyensuly jegyében mozgd politika ép-
oly torékeny, mint amily tévesek az allamok fiiggetlenségérél vallott
nézetek, s ezért nincs is értelme annak, hogy még sokaig kiilonbséget
tegyiink alkotmanyjog és nemzetkozi jog kozott. Es Eurdpa bizvast
csak ugy fog kilabolni a mindinkébb stlyosbbodé anarchiabol, ha e két-
féle jog oOtvozetének segitségével megalkotja a ma sokfelé hiizo népek
folott ativeld egyetlen allamrendszert.

A federativ eszme sz06szO0l6i azonban féleg a gazdasagi élet kove-
telményeinek kiemelésével érveltek Eurdpa atszervezésének siirgéssége
mellett. Tobbek kozt G. L. Duprat, a genfi egyetem szociologia tanara
hangstlyozta a legerélyesebben, hogy a békének allandd veszélyét je-
lenti az a kiméletlen harc, mely a gazdasdgi autarchia biztositdsdnak
jelszavaval zavarja az értékek szabad kicserélddését és amely protek-
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cionista modszereivel a legnagyobb mértékben hozzdjarul a szembenalld
nacionalista taboroknak haborts felizgatasahoz. A ma Eurépaban fel-
talalhatd sokféle politikai antagonizmusnak a hatterében majd min-
dig gazdasagi természetli ellentétek huizédnak meg. S hogy ez az egész
kontinens sorsara nézve fenyeget0 fesziiltség levezetheté legyen, annak
egy elengedhetetlen el6feltétele van, az tudniillik, hogy megvaltoztas-
suk az egyes allamoknak a nemzeti szuverenitds elméletére alapozott
politikai és gazdasagi strukturajat. Ezzel egyaltaldban nem jar sziik-
ségszerlileg egyiitt az életviszonyoknak mindeniitt azonos formakba
vald kényszeritése. A gazdasagi pacifizmus hivei pusztdn annak lehe-
tové tételét siirgetik, hogy minden nép sajatos korilményeihez képest,
de analdg feltételekhez kotve, azaz egy nemzetek feletti érdek tiszte-
letben tartasaval kovesse az anyagi boldogulashoz vezetd utat. Azok
megnyugtatasara, kik az internacionalizmus bizonyos fajtidin szivesen
botrankoznak meg, sietve tessziik hozza, hogy a federalisztikus elv
valloi semmi tekintetben sem kivanjak korlatozni a szovetkezett népek
autonomiajat életiikk mindazon vonatkozasaiban, melyek specidlis nem-
zeti karakteriik szellemi és erkolesi értékeinek kifejlesztésével kap-
csolatosak.

Ertékekr6l szolvan, mindjart jegyezzik meg, hogy a kiilonbozé
megnyilatkozdsok soran ismételten tapasztalni lehetett annak a za-
varnak a visszhangjat, mely korunkban az értékek hierarchiajanak
megallapitasa koriil uralkodik. Természetesen nem arrol az értékska-
larél van szo, mely az elvont dolgokrél vald elmélkedés sziildtte, ha-
nem arrdl, mely a gyakorlati életben naproél-napra érvényesiil. Valaki
rezignaltan allapitotta meg, hogy az anyagi szempont ma messze fo-
Iébe kerekedett a spiritudlis iranyzat hatderdinek s a helyzet jellem-
zésére hozzatette, hogy az a vardzs és roppant befolyds, mellyel egy-
kor, talan a teokratikus tdrsadalmak viragkordban a papok rendelkez-
tek, jelenleg elsdsorban a gazdag emberek privilégiuma. A gazdasagi
érdekeknek minden egyéb felett vald primatusa oly megdonthetetlen
valdsag, hogy az ellene lazado legidealistabb reformer sem mer tobbé
a dolgok rendjének olyan iranyban vald visszaforditdsara gondolni,
mely tronjukrol lecstszott értékeket kivanna visszahelyezni régi ragyoga-
sukba. A legtdbbje uj megoldast keres s azt a gazdasagi tényezdknek
a szocialis érdekek ala valé rendelésében véli megtalalni.

Volt egy holgy, ki Proudhonra hivatkozva hangoztatta, hogy a ha-
bortk nagyrészének gyokerénél a tomegek pauperizmusa talalhato,
mint amely mindenkor a legalkalmasabb lelkiallapotot teremti meg
arra, hogy a jobb életviszonyokkal kecsegteté haborus kalandorpoli-
tika hitelre taldljon a helyzetével elégedetlen s kenyérre ¢hes nép szé-
les rétegeiben, A hagyomanyos korményzati routine mindig egy habo-

s

ras felfordulasnak erdszakos operacidjaval igyekszik elharitani olyan



408

bajokat, melyeknek egyediili orvosszere a parazitizmus és a dologtalan
fénylizés megsziintetése, valamint a munka joganak szabalyozasa.

Ez utobbi gondolatnak a fonalat vette fel aztan Mdday Endre, a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal magyar szarmazast konyvtarigazga-
toja, aki fejtegetéseiben Hivatalanak a béke szempontjabol valo je-
lentdségét igyekezett kiemelni. Mondanivaldja koriilbeliil abban a me-
derben mozgott, melyet a békeszerz6désnek a Munkardl szolo XIII.
fejezete jelol ki az altalanos iranyelvekrdl szolo bevezetésében. Ezek
szerint a haborut eldidézd tényezok kozott jelentds szereppel bir a
dolgozd osztdlyok munka- és életviszonyainak a rendezetlensége, ameny-
nyiben az ennck folyomanyakép el6alldo szocidlis elégedetlenség a leg-
nagyobb mértékben alkalmas arra, hogy akar a tomegekben, akar a
korményokban nevelje a héaborira, mint elintézésre vald hajlandosa-
got. E tézishez szorosan hozzatartozik az a masik meggondolas is, hogy
a munkasvédelem fejlesztésére iranyuld torekvésnek egyforman kell
érvényesiilnie az Osszes orszagokban, mivel ellenkezd esetben az a
kiilonbdzé mérvii szocialis teher, mely a tobbé-kevésbbé eldrehaladt
tarsadalmi reformok alkalmazdsa nyomaban jar, sziikségkép -eltérd
modon alakitja a termelés feltételeit is, ami pedig gazdasagi ellenté-
tekre, esetleg az elkeseredettebb eszk6zok hasznalatitol sem vissza-
riadé harcra vezethet a versenyben kozelr6l érdekelt allamok kozott.
Adva 1évén tehat egyrészt a szocialis béke biztositasanak rendkiviil
nagy jelentdsége, masrészt pedig az a kétségtelen tapasztalati tény,
hogy a gazdasagi érdekellentétek, barmily forrasbol fakadjanak is, ka-
rosan befolyasoljak a nemzeteknek egymashoz vald viszonyat, nélkii-
lozhetetlennek latszik az a tevékenység, melyet a N. M. H. a dolgo-
zok tarsadalmdnak méltanyosabb életfeltételek kozé juttatdsa s egy-
szersmind annak mindeniitt azonos iitemben vald keresztiilvitele érde-
kében kifejt. Maday mellesleg ama nézetének is kifejezést adott, hogy
a szervezett munkassdg mindeniitt a békemozgalom legmegbizhatébb
tamasza s mar csak ezért is nyilvanvalo, hogy a béke ligyének azok
teszik a legjobb szolgalatot, akik ez értékes osztalynak nyugodt és
emberséges ¢Eletre vald igényeit ki tudjak elégiteni Egyébként Anatole
France-ot idézve elég jellemzden hozzatette, hogy a béke meg fog
jonni, nem mert az emberek jobbak lesznek, hanem mert a gazdasagi
szervezettség és az ¢letfeltételek majd ezt irjak eld.

A béke probléméjanak e szocialfilozofiai oldalara valé allitasa
azonban tavol volt attdl, hogy mindenkit kielégitsen. Legkevésbbé ta-
lalkozhatott az idében vald bizasnak elve azoknak a helyeslésével,
kik, mint napjaink olaszai, a kodzvélemény gyurasanak lobogd aktiviz-
musat élik. Mi sem volt tehat természetesebb, mint hogy képviseldjiik,
Namias, hatarozati javaslattal alljon el6, mely az egyes népek kozt
fennallo foldrajzi, gazdasagi, dinamikai (ez utoébbi alatt nyilvan a
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szaporasag értendé) s egyéb kiilonbségekre hivatkozva kovetelte az
osztd igazsag fokozottabb érvényesitését. A javaslat, szerzdjének szan-
déka szerint, a nemzetkézi politika iranyitdihoz intézett felhivas Ilett
volna, melyben ugyan egyenesen nem esett sz0 a gyarmatokrdl, nyers-
anyagfarrasokrol vagy épen a béke revizigjarol, azonban a fent emlitett
osztdigazsag nevében siirgette a nemzeti aspiraciok kielégitését, a vam-
hatarok eltliintetését, a kivandorlast korlatozoé rendszabalyok megsziin-

A javaslatot természetesen nem fogadtdk el, mondvan, hogy a
kongresszus nem arthatja magat bele olyan dolgokba, melyeknek a
szociologiahoz alig, a politikdhoz azonban annal tobb kozik van. Mi
bujt meg e thlzott dvatossdg mogott, nem tudjuk. Annyi azonban bizo-
.nyos, hogy az ott végighallgatott sokféle eszmélkedés utdn, mely l1énye-
gében mégis mind a nemzetkdzi politikanak ) utakra terelése koriil
forgott, jambor szemforgatasnak tetszett az elndkségnek az a szabad-
koz6 szerénysége, mellyel a kongresszus hataskorén tulmendnek jelen-
tette ki barmilyen iranya hatarozatnak a hozatalat.

Ezt az okoskodast — kiilonosen ha pillanatnyilag elfelejtjikk, hogy
bizonyos korokben mennyire perhorreszkalt téma a békerevizid kér-
dése — még talan el lehet fogadni. Egészen érthetetlen volt azonban
a kongresszust vezeté néhany embernek az a cs6konyds elzarkdzasa,
mellyel lehetetlenné tették a kisebbségek kérdésének szonyegre hozatalat
a haboruval és a békével vald viszonylatdban. E kérdés mar az
ékesen kicirkalmazott programmon sem szerepelt, amidén pedig az
egyik résztvevé — aki véletleniil egy Genfben él6 szerb orvos volt —
a probléma sulyos voltara probalta felhivni a kongresszus figyelmét,
a szomszédaitdl sugalmazott perui elndk hirtelen kijelentette, hogy a
kisebbségi kérdés kikapcsolandd a targyalas anyagabdl. A magyara-
zat egyelére elmaradt, masnap azonban a proskribalasban ludas Du-
prat jonak latta ramutatni az okokra, melyek ajanlatossa tették a
kérdés elhallgatasat. Felhozta, hogy az ismert kisebbségek legtobbje
egy-egy kiils6 hatalomra tamaszkodva szervezkedik, igényei szerint
pedig allamot szeretne alkotni az allamban anélkiil, hogy ez utdbbi-
val szemben fennallo kotelezettségeit becsiiletes johiszemiséggel val-
lalnd. Tekintettel tehat arra, hogy a kérdés feszegetése az érdekelt
allamok Dbelpolitikajanak legkényesebb pontjait strolna, elény6sebb-
nek latszott, ha a kongresszus tartézkodik a megvitatastol.

Es miutdn e roppant tapintat aran sikeriilt elkeriilni, hogy holmi
kisebbségi sérelmek hanytorgatasaval egyes kormanyok  tiszteletre-
méltd érzékenységét megbantsdk, a kongresszus rendithetetlen bizalom-
mal ismét nekilédult az egyetemes béke napfényes cslicsai felé vezetd
meredeknek. Szinte tudomast sem véve tehat a labai el6tt huzodd arok-
rol, elréviilt tekintettel vizsgalta a nemzetek testvériségének levegds
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magaslatait, ahol is mint Grandjean, a genfi egyetem filozofia-tanara
proponalta, a nép altalanos és egyenld titkos szavazattal donti el, hogy
iddszerii-e és célravezet6-e egy hadiizenet elkiildése. Ezt a szelid
ohajtasat ugyan 6 maga is kivihetetlen utopidnak mindsitette, egy ke-
vésbbé fellengzé gondolkozasu kollégaja azonban jonak latta energi-
kusan ramutatni, hogy a tomeg époly kevéssé tudja megitélni, mi a
leghelyesebb a sajat szempontjabol, mint ahogy egy organizmus sejt-
jeinek Osszessége képtelen a gondolkozasra és nem potolhatja az e
funkciéra hivatott agyat. Latva pedig, hogy ez a csabitd reménység
tokéletesen szétfoszlott, egy harmadik joakarati doktor azt javasolta,
hogy az alkotmanyoknak kotelez6 mddon eld kellene irniok a dontd-
birdsagi eljaras betartasat, masrészt pedig alkalmat kell adni a parla-
menteknek arra, hogy kormanyuk nemzetkdzi politikajat s foleg ide-
gen orszagokkal kotott szerzOdéseit teljes mértékben ellendrzésiik ald
vonjak. E megnyitott vaganyon haladva egy tovabbi felszdlald aztan
leszogezte, hogy a haborik megelézésének jO modja az lesz, ha el6bb
tanulmanyozzuk az allamnak mint olyannak alkotd tényezdit és ezek
mikodését, mivel kétségtelen, hogy egy nemzet soha sem hibas a
habora felidézésében s az avval jaro felel6sség kizardlag az allamot
szokta terhelni. A nemzet és az éallam eme disszocialasanak helyén-
valésagat valaki mindjart azzal bizonyitotta, hogy az utdbbi félsza-
zad haborii majdnem kivétel nélkill forradalommal végzdédtek, ami
félre nem érthetdleg a hatalmat gyakorlo allami gépezet és a kormany-
zasa alatt €16 néptomegek kozt levé nagy tavolsagra enged kovetkez-
tetni. Az 1870-es francia és az 1905-0s orosz forradalmon kiviil emel-
lett szolnak a vilaghaborut kovetd megrazkodtatasok nemcsak a legyo-
zOtt, hanem a gy6z0 orszdgokban is, nem beszélve a francia haderd
egész seregrészeinek a lazadasar6l, melynek a hadi toérvényszékek altal
elitélt aldozatairdl egész meseszerli szamokat emlegetnek. Végil fel-
téve a koronat az elméleti panacaedk e biiszke ivelésii sorara, Duprat,
a kongresszus spiritus rectora kijelentette, hogy — mint mar sz6 volt
rola — az alkotmanyjogot a nemzeti joghoz kell alkalmazni s a had-
iizenetkiildésnek elavult kiralyi jogat, melyet még ma is az allami
szuverenitas elengedhetetlen attribitumanak szeretnek tekinteni, egy-
szerien megengedhetetlennek, a hdborat magit pedig torvényellenes-
nek kell deklaralni.

E nyilvan minden békebontd revizionista tdorekvésnél artalmatla-
nabb reformkoveteléssel azutdn, azt hissziik, sikeriilt a kongresszusnak
egészen meztelenre vetkeznie. A habori és béke szocialis jelenségként
vett ténye elméleti megvilagitasanak szandékaval iilvén Ossze, mihamar
rajott, hogy akadémikus jellegi eszmecseréknek nincs sok értelmiik,
s6t lehetdségiik sem ott, hol Iépten-nyomon etikai és politikai erdk
megregulazhatatlan szeszEélyli  jatéka szabja meg azokat a normakat is,
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melyek alapjan itéletet alkothatnanak, és ahol legjobb esetben maguk
is csak a hatalom gyakorldihoz fellebbezhetnek, ha eszméiknek min-
denaron sikert kivannak szerezni. Végeredményben alaposan el is ka-
landoztak a politika mezejére, ahol azonban, sajnos, vajmi nehéz meg-
lelni az iidvozitd igazsagot. Kiilonosen pedig nehéz akkor, ha a kutatd
iranytlijét egynémely idiilt politikai elfogultsag is mozgatja.

A probléma belsd természetébdl folyd e szomoru tehetetlenség
méla akkordként hangzott ki egyébként a fotitkar zarszavabol is, ki
becsiiletes Oszinteséggel vallotta be a diszkusszid eredménytelenségét,
azt a tapasztalast szlirve le az egészb6l, hogy a haboru és béke kom-
plexumanak tisztdzdsdt megel6zéleg még a filozofia és a mordl egy
csomo problémajat kellene megoldani.

Toth Béla

A MAGYAR TARSADALMI GONDOLAT NEMZEDEKE

A magyar kultira egészen napjainkig elsésorban és majdnem ki-
zardlag a sziv s a lélek kultiraja volt: a magyar szellem torténete,
koltink és irdink torténete. Hidnyzott eleven és hato értékei koziil a
vildgot magyarazd s az emberi létet megérteni torekvd értelem saja-
tos magyar eredménye, sok szép, elszigetelt eredmény ellenére is.!
E hiany torténetiinkben, valamint az orszag gazdasagi és tarsadalmi
strukturajaban rejld okainak keresését itt melldzve, arra a koril-
ményre kell ramutatnunk, hogy kis nemzetek csekélyebb mértéki szel-
lemi autarchidja is egyre inkabb lehetetlenné valik a modern Eurdpa-
ban. De mert a vilaghaborii 6ta a fejlodés iranya a polgari és szocialis
demokracia utjan a kulturalis demokracia felé tor s mert a jelek sze-
rint a katonai és gazdasdgi imperializmushoz egy tjabb, a kulturdlis
imperializmus fog jarulni, a kulturalis autarchia kérdése elsdrendi
fontossaguva valik még kis nemzetek szamara is, hacsak egy erésebb
kultaraju, nagyobb nemzet kultirtartomanyakép nem oOhajtjak folytatni
életiiket. Kétségtelen tehat, hogy a nemzeti integracioban elsérendi
terepet jatsz6 nemzeti nyelven és irodalmon kiviil, elengedhetetlentil
sziikséges a még oly kismértékdi kulturalis Oncélusaghoz is a tarsa-
dalomtudomanyoknak az egyes kulturkdzosségek legsajatabb problé-
maibol 0sztonzést nyerd miivelése.

' V. 6. Szerb A.. A preromantika. (Minerva. VIIL. évf. 69. 1. ,Magyar
kultira alatt ma is a magyar torténelemb6l ¢és a magyar népiségbdl taplal-
koz6 autoném kulturat értiink, melynek legfébb vonasa erds nacionalizmusan
kivil a nyelvi, inspiraci0 centralis szerepe: kultirank mindmaig koltéi  érté-
keken felépiild kultara!*
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Ha ez alkalommal kultirank fogyatkozasainak problémajat a
szellemtudomanyok koziil is az egyes tarsadalomtudomanyokra s ezek
utan, a legkésébb jelentkezett szociologiara, a problematikussa s igy
problémava valt- tarsadalmi 1ét tudoméanyara korlatozzuk, megallapit-
hatjuk, hogy itt is, mint annyi mas teriileten, elmaradt gazdasigi és
tarsadalmi strukturank kovetkeztében — a Nyugat altal szolgaltatott
eredményeknek Ujragondolasa, problémafeltevéseinek valtoztatas nélkiil
val6 atvétele s — amire mentség mar kevésbbé van — a magyar tarsa-
dalom ¢letébdl nétt sajatos problémaknak elhanyagolasa jellemezte
szellemi életiinket. Politika és irodalom szivta fel jelentékeny részben
szellemi erejét annak a magyar értelmiségnek, mely politikailag és
gazdasagilag az allamtol s tarsadalmilag a gentrytdl fiiggétt. A Gali-
lei-kér s a Huszadik Szazad az ,,Gj“-at hozta s nem a szellemet, ami-
kor a teljesen korszerli polgari radikalizmuson tal — a szocialis
gondolat egy nyugati valfajat is importalta olyan cikként, amely irant
komoly szitkség még csak a legfiatalabb nemzedékben élt.

Ez a nemzedék (ma az 0j generacidés mozgalom Oregei), amelyik-
nek legnagyobb gyermekkori élménye Rékdczi hamvainak hazahoza-
tala, legdragabb ifjukori konyve: ,,Az elnémult harangok® volt, az
egyetemig ndve, még kodos hatarozatlansaggal bar, de konyortelen
sziikségességgel a tarsadalmi kérdést érezte egyetlen problémajanak,
izz6 tiirelmetlenséggel nézett Nyugat felé, a magyar glébuson hiaba
keresett j gondolatért. Ady volt a koltd, a vatesz, a szellemidézo,
akit lelkileg hasznalni lehetett, az & miivében fel volt adva a kor s a
magyar lét minden, ezt a nemzedéket érdekld problémaja.

A haboru jott ezutan: mély ideoldgiai csend, a tarsadalom feltét-
len meghddolasa az allammal szemben, a tarsadalmi erdk teljes el-
zsibbadasa. De még a haborfi, a jellemacélozd lendiilet 6rome sem
adatott meg ennek a nemzedéknek. Kényszerhelyzetben, kotelesség-
szerliig, rezignaltan vallaltuk a rankszakadt haborut, melynek elsd
napjan folcsendiilt a legborzasztobb, mert magyar multunk, érzésvila-
gunk ¢és reményeink — s a jozanul takart valosag kozotti szakadékot
feltar6 gixer: a Ferenc Jozsef azt ilizente. Csak rovid ideig: az olah
hadiizenet idején, tudta igazan a haborat a maga harcanak a magyar,
kinek ugylatszik, legsulyosabb, helyzetébdl folyd végzete, hogy soha-
sem ¢lheti a maga életét. Az Osszeomlds rednk erdszakolta a miénktdl
teljesen eltérd tarsadalmi struktirabol kindtt, nyugati iparos allamok-
tol kolcsonvett kész sémakat, a legszerencsétlenebb gazdasagi és poli-
tikai viszonyok kozott, megfeleld vezetdk és megfeleld szervezet nél-
kil s a nemzet egyetemének akadalyozd ellenséges indulata és teljesen

»Etwas, um Problem zu werden, zundchst im Leben problematisch ge-
worden sein mus.“ Mannheim: Das Problem einer Soziologie des Wissens.
Archiv f. Soz Wissenschaft. 532, 579. 1.)
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indokolt bizalmatlansaga mellett. S ez utdn mi kovetkezett: ellenfor-
radalom, amelynek programmja sikertelen kellett, hogy maradjon, mert
a nemzeti ujjasziiletéshez lenditd s az erre hivatott, a soronlevdé nem-
zedék még nem tért magahoz a l6vészarok s a hadifogsag narkozisa-
bol; a trianoni békeparancs altal megcsonkitott orszag foldresujto
nyomora; inflacid, amely arava aljasitott mindent egy olyan nemzeti
kozosségben, ahol még tiz évvel elébb a legtisztességesebb kereskede-
lemmel valé foglalkozas is megvetett és urhoz nem méltd foglalkozas
volt: a szocialis szempontok akardsa torvényhozasunkban s mégis oly
politikai mentalitds, mely kizarélagosan technikai problémanak latta
az allam vezetését; varasa a csodanak, mely az ezeréves hatarok birto-
kaba visszasegit s amely remény fejében néma volt mindennemti kritika;
egy monomadanidsan minden bajt az idegennek érzett zsidosag nyakaba
varrd antiszemitizmus; bizd vardssal és bizalmatlan ressentimentelemek-
kel telt hallgatisa a nemzeti k6zosségbol kitessékelt zsidosagnak, amely
talanul épitette tovabb s most mar reakciokép erénnyé emelte nekiink
idegen kiilon fajisagat, er6sen megtépazva a teljes asszimilacid lehetd-
kassagnak, kis gazdasagi eredményekben kiszdradé falumentés és pa-
rasztromantika; vallasos 1jjasziiletés, amely rovid id6 alatt felekezeti
feltékenységgé fajult — s be nem ismert bar, de lelkileg annal inkabb
hat6 ideoldgiai veresége a vezetést kezébentartd iranyadoknak: az anti-
szemitizmus terén, a szocializmussal szemben, az abrandos irredentiz-
must illetéleg; ezek azok a fobb jelenségek, amelyek az utolsd tiz év
torténetét jellemezték.

De kiilon nyomatékkal kell ramutatni arra a koriilményre, hogy
politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren a vezetés, a mar habori el6tt
pozicidban levé idGsebb korosztalyé volt — ¢és az Osszeomlas utani
években semmi igérete nem mutatkozott, egy a magyar élet 01j problé-
maival fiatal szellemben, az etikai szempontok idealista érvényesité-
sével foglalkozni akar6 0 nemzedéknek.* Maés eurdpai orszagokban
is, a fenyegetd gazdasagi katasztrofak, a munkasosztaly uralomra juta-
sat, a szocialis gondolat fokozddd jelentdségét, kozelebbrdl o6s inten-
zivebben 4télé haboru utani fiatalsag nyugtalanul vergddott a kiilon-
bozé ,,izmusok™ ko6zott s nyugtalansaganak legmélyebb okat De Man-
ual egylitt abban latjuk, hogy az Uj nemzedék az ifjukoraval sziikség-
képen velejard idealizmusa és etikai akarasa és a kapitalista terme-
Iési rend konyortelen valosaga kozott nem tudott nyugalmatadd meg-
oldast talalni. Masképen fogalmazva: nem tudott a munkasosztaly

3 ,Die  Rolle der Jugend ist — die ethische Forderung hochzuhalten.“
Groethuyscn berlini egyetemi eldadasai 1929/30. 1I. szemeszterében.
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gy6z0 ¢€s korszerli ideologidt kidolgozni; nem tudott legteljesebb jo-
akarata mellett sem, az Ontudatossagot legridegebb elzarkézottsagga
fokoz6 munkésosztalyhoz érveivel hozzaférni — oly jelenség, amely
a nemzeti kozosség szempontjabol elsérendii fontossagi. Nem latta
céljat tarsadalmi létének, mert amit 6 akart, azt masképen és mas
hangsullyal a szocializmus akarta, de ez a ,masképen“ mar athidal-
hatatlannak érzett szakadékot jelentett. A vezetésre hivatott értelmi-
ség latta a ,miénk lesz a jov6™ s mds hasonld induldkkal a jovo felé
haladé tomegeket és kétségbeesett, mert ugy érezte, hogy tarsadalmi
funkcidja kérdésessé valt.

gy érkeztiink el ahoz a genericids aramlathoz, amely nalunk a
Bartha Miklos Tarsasag mikodésében talalta elsé és eddig legtelje-
sebb kifejezését. E Tarsasagon s a Felvidék és Erdély magyar ifjisa-
ganak szervezetein kivil a Magyar Holnap Tarsasag, a Wesselényi
Reform Klub, a Sol Klub s ezideig még kis szerepet jatszo tobb ifji-
sagi egyesiilet nétt ki a magyar 1élek sziikségéb6l — ugy, hogy ma
mar alig par év utan a mozgalom mibenléte, irdnya s a magyar tarsa-
dalomra és kulturara valé jelentdsége nagy vonasokban véazolhato.

A tarsadalmi kérdés volt tehat az a probléma-komplexum, ame-
lyet a haboru utani nemzedék sorsajandékul kapott. Az elsé habonis
generaciohoz hozza értek a kovetkezd évjaratok, melyek mar csak
kevésbbé vagy alig ¢élték at élményszeriileg a nagy haborat. Nalunk,
az ezeréves allam Oszeomlasa, a kiilonésen nehéz gazdasagi helyzet, a
tarsadalmi értékek eltolodasa, a fiatalsag elhelyezkedni nem tudasa, a
csalddalapitas lehetetlensége, vagy késéi idépontban valé bekovetke-
zése, stb., stb., mindmegannyi ok volt, hogy meginduljon egy mozga-
lom, amely feleletet keres kérdésekre, elhivatottsaga érzésében, tar-
sadalmi és gazdasagi helyzetébdl folyd kényszer hatasa alatt.

Az itt felsorolt egyesiiletek kozott, egyes tarsasdgokon belil a
tagok kozott is, nagyon jelentékeny vilagnézeti kiilonbségek vannak,
ugy, hogy az egész tarsadalmi jelenségnek ez az elaltalanositd szem-
lélete indokolatlannak tlinhetik fel. Van azonban egy ko6zds vonds,
egy kozos attitid s ez a tarsadalmi kérdésnek ¢élményerejii latdsa, a
vele valo foglalkozas. Ezt a tényt téves volna a mozgalomnak saja-
tos érdeméiil tudni be: a valdsdg az, hogy ezt a nemzedéket — amint
mar emlitettem — a fejlodés soran kialakult szellemtorténeti helyzet,
ez elé a feladat elé éllitotta. — A tarsadalmi gondolattal vald vivo-
dason kiviil k6z6s vonasa tovabba ennek a mozgalomnak, hogy egy
politika-eldtti helyzetben van ma még, azaz a C. Schmidt altal a
politikum lényegét kitevd — barat-ellenség — ellentétpar eldtti sta-
diumban; ellentétek szétbontd felszinre keriilését fogja azonban minden
konkrét célkitlizés jelenteni.



415

Ideologiaért, egy uj és magyar viszonyokbol nétt tarsadalmi ideo-
logidért kiizdd nemzedék ez s az e kérdés irant valé érdeklddésiik,
érdeklodd kozonség voltuk Osztonzést kell, hogy adjon a tarsadalom-
tudomany elméleti miiveldinek is. S talan a szocidlis gondolatot meg-
valésitani akar6 nemzedék tudomanyigénye fogja felvirdgoztatni a
magyar tarsadalomtudomanyt.

Egy mozgalom bontakozik ki tehat eldttiink, amelyet kozos ifju-
szellem: ,Jugendgeist® hevit.* A generacido fogalmat szellemtorténeti
értelemben’ kell itt alkalmaznunk és nem geneoldgiai vagy biologiai
értelemben. Egy kozosség, amely a jovot hordozza magédban, amely
szellemi sziikségszertiségek altal végzetszerlien meghatarozott idépont-
ban — ,kairos“-ban — 1ép el6. S ebben a kairosban, ,forraspontéban
egyesiilnek az ¢évfolyamok s korosztalyok és tudatara ébrednek egy-
ségliknek, egylivétartozasuknak és kozosségiiknek.“ Ennek megallapi-
tasa utan felesleges jelen feladatunk szempontjabol annak vitatasa,
vajjon a 35 évesek az 0j generaciohoz tartoznak-e még és a 21 évesek
oda szamithatok-e mar. Természetesen, bar vannak precurseurdk, a
kozosség hordozoi a fiatalok és nem az idésebbek, 6 eldttik szent a
kozos-ligy, amelynek akarasa 4altal erdsebbeknek és jobbaknak érzik
magukat.” Ha azonban mégis bioldgiai keretet akarunk felallitani, ugy
az 1890 ¢és az 1910 évek kozott szilettek generacidjarol van szod
kortilbeliil. E valdban nagy latitlid természetesen kiilonbségeket kon-
stitual a generacid egyes rétegei kozott, anélkiil, hogy annak egységét
egyelére veszélyeztetné. Egységesen idegennek érzik és gyantsnak ezt
a nemzedéket azok, (a fiatalsaguk hevesebb idealizmusar6l szivesen
megfeledkezd) oOregek, akiknek nem adatott meg, hogy ifjisaguk ide-
jén hasonld ereji s mert 0j és nagy feladatok elé allittatott, tehat
nagyjelent6ségli szellemi aramlatnak részesei legyenek. Megérteni nem
tudjdk és pozitivista gondolkozasukbol nové szocidlis naturalizmus-
sal’ maradéktalanul lelki és tarsadalmi okokra akarjak visszavezetni
ezt a lendiiletet. Pedig maga a jelenség, hogy van a magyar szellem
munkasai kozott szaz ember, aki gondolkozik, végig gondolja gondo-

4 A nemzedékelméletnek jo  Osszefoglalasat adja  Petersen:  Literarische
Generationen c¢. tanulmanyaban. (Berlin, 1930,) — A kovetkezd  fejtegetések
E. Wechssler: Die Generation als Jugendgemeinschaft c¢. tanulmanyan alapti-
nak. (Geist u. Gesellschafi. Breysig-Festschrift. 1. k. 66—102. 1.)

5> Der Begriff der Altergenossenschaft kann weder im genealogischen der
biologischen, geschwetge 1im naturgesetzlichen, vielmehr nur in geistesgeschicht-

lichem Sinne gemeint sein.“ U. o. 78. 1. — Természetesen ezeket a szempon-
tokat, egymast kiegészitéén kell alkalmazni.

°U. o. 75. 1.

7U.0.77. 1.

8 W. Sombart kifejezése.
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latait, ugyanazokat a problémakat kinozzak s tudomast vesznek egy-
mas gondolatairdl, — a kozlekedési forradalom a magyar szellemi
életben, jel arra, hogy tobbrél van szd, mint néhany allastalan fiatal-
ember Sturm és Drang korszakanak kiélésérol.

Valoban kozlekedési forradalom ez. Mert lehet, hogy saros tuton
nehéz volt egyik falub6l a masikba eljutni elddeinknek, de az is két-
ségtelen, hogy hamar elakadt, faradtan a magyar agyvelében a gon-
dolat s az utat egyik koponyatdl a masikig ritkan talalta meg.“ S hogy
ez lehetséges, ez a csoda, — az 0l magyar generaciés mozgalomnak el-
vitathatatlan, talan egyetlen, nagy érdeme.

Szalmalang! Majd elmulik, mondjak bizonyara az okosak, pedig
ez a szalmalang-elmélet is lomtarba keriilt mar. FErtékes tanusagot
rejt magaban azonban a jelen szdmara is a magyar tarsadalom szem-
léletnek ez a jellemz6 alkateleme, amely azt jelentette, hogy a nagy
lelkesedéssel elkezdett dologbol nem lesz nalunk semmi, mert a ma-
gyar ember természete, faji jellemvonasa az ellobogd szalmaldng. A
val6sdg az, hogy nem a szalmalang, hanem ennek a magyardzo elvnek
elokeld pozicidja volt jellemzé a magyar életre, az a hit, hogy csak
lelkesedés, huszaros hajra-hajra kell a sikerhez. Tarsadalmi értékeink
rendje s kizarolag érzelmi kultirank lehetetlenné tette annak az el-
kelbtlen igazsagnak nemcsak gyakorlasat, de még elhivését is, hogy
az eredmény meggondolt, higgadt, tervszerli munka utan kovetkezik, s
ennek feltétele egy szolidaris kozosség. ,,Hidbavalo erdlkodésekben
meril ki az egyéni lelkesedés, ha nem tud szélesebbkdrli tarsadalmi
er6kbe kapcsolodni.“!® Ez a szolidaris szellemkozosség, a kultarfejls-
dés alapja ¢és létfeltétele, hianyzott az atomizalt magyar tarsadalom-
bol, ahol az ellenkezd iranyb6l huzd erék s a fojtdé kozony annal in-
kabb hatottak. Ennek a szellemkdzosségnek hianya az oka annak a
sokat emlegetett jelenségnek is, hogy a magyar élet tele van a hozza
flizott reményeket késdbb be nem valtd, értékesnek Igérkezd tehetsé-
gekkel. Mert a magyar Ur, akinek példaja nyomta bélyegét fejlodé-
siinkre, mindig tobbnek érezte magat élete eredményeinél, hivatalanal,
alkotasainal, — ¢és pedig teljes joggal, mert ahoz, hogy miive t6bb
legyen mint alkotoja, egymasutdn kovetkezd generdciok jelenbe at-
mentett s a kortarsak szolidaris szimpatidja lett volna sziikséges.
Ady mondta: ,,A vers csak cifra szolga, urdval halni, ez a szolga
dolga.”

Ha mast nem jelentene az 0j generacidos mozgalom, mint egy szo-

9 ,What we call our ,thoughts“ seem to depend wupon the organization
of tracks in the brain in the same of way in which journeys depend upon
roads and railways.“ Russell, Bertrand: What I believe. London (Kegan Paul)
1925.12. 1.

OLapie, P.: Education et morale. (Paris, 1927.) 69. 1.
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lidarisabb szellemkozosséget, akkor is a magyar élet nagy nyereségei
koz¢ kellene szamitanunk.

Harmas feladat, helyesebben harom nemzedék feladata all ez
elétt a nemzedék elétt. Kiizdenie kell lelki sziikségbdl és komoly meg-
fontolds kovetkeztében egy belsé demokracidért; (sziikséges-e ezt le-
irni?) a magyarsag érdekeinek szemel6tt tartdsaval — a kornyezd
allamokkal wvalo életlehetdség megteremtéséért, a megszallott teriiletek
magyarsagaval vald lelkiegység fenntartasaért ¢és elmélyitéséért; kiiz-
denie kell s ez legsajatabb feladata, a tarsadalmi kérdés megoldasa-
ért; s dolgoznia kell, hogy a szocialis nemzeti allam polgara életének
értelmet add nemzeti kultira mindenki szdmara hozzaférhetévé val-
jék. Mert ez a jovoé feladata, a tarsadalmi tudat megnyugvasan, a
tarsadalmi békén tal: a felszabadult, a szabadidével rendelkezé 1j
ember a munkds és a paraszt, a kultirdhoz odaszoktatott kispolgar —
¢életének tartamat adni a kultira javaiban vald részesités altal. Ennek
elofeltétele pedig az, hogy legyen €16 és éltetd, nemzeti és a szd igazi
értelmében vett demokratikus kultarank, amelynek sziikségképen a
szocialis gondolat fogja megadni alaptonusat. Kultirjavakat nehéz
kolcsonkérni és importalni, mert az gyakran elszarad az idegen talaj-
ban és nem ad tapot. Akarjuk az életiinket fokozé magyar kultarat,
mert azt értéknek ismerjik! Az Uj generacid emberidealja, amelynek
eljoveteléért kiizd, a demokratikus allamban, szocialis érziilett6l at-
hatott tarsadalomban dolgozé és a magyar nemzeti kultara kincseiben
vald részesedés altal személyiséggé nétt ember.

Teljesen igaza van azonban annak a megallapitasnak, hogy ez
»polgari“ mozgalom. De red kell mutatni arra a korilményre, hogy
épen a nemzeti kultiraval szemben valo allasfoglalas a dontd kiilonb-
ség, polgari és bolsevista lelkiség kozott. Polgar az ebben az értelem-
ben, aki az élet normdi koziil a ,,szép“-et nem hajlandé semmi arért
kiirtani, aki a harmonikus, gazdag személyiséget tekinti a legfobb em-
beri jonak, — bolsevista, aki fanatikusan, egy kiagyalt rend akarasa-
nak Oriiletében elsorvasztja az embert, kiszakitja minden kapcsolatbol
s el akarja pusztitani az altala burzsoanak becsmérelt kultarat, hogy
majdan jat, bolsevista kultirat épitsen. Ebbol a szempontbol tipus
Lukécs Gyorgy, aki a Manchester Guardian egy munkatarsaval foly-
tatott beszélgetés “ardn Ugy nyilatkozott, hogy a mai eurdpai kultura
mar nem ¢16, csak rom, és itt maradt emlék s egy kotelessége lehet a
jovot latd embernek: eltakaritani a romokat, helyet teremtve igy az
uj életnek. Polgari tehat a szocidldemokrata partnak is az a része,
amelyik a nemzeti kultarat kincsnek és megdvandonak tartja s a part
ez a része a nyugati iparos allamok belsé rendjének és békés fejlodé-
sének egyik nélkiilozhetetlen politikai tényezdje és bolsevista a masik
rész, amelyik az emlitett ideologidban tanité profétdk szerint €l és
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remél, barha egyeldre, kiilonb6zé okokbdl, a szocidldemokrata part kere-
tein beliil huzédik is meg. — Nyilvanvalo tehat, hogy ennek a genera-
ciés mozgalomnak, amely nemzeti kulturdlis programmot ad, legszél-
sObb baloldala is a polgari lelkiség vonasait hordozza magan.

Az ifjusdg programmja kusza, zavaros ellentmondasok egymast
kovetik — mondja jo és rossz indulata kritika egyarant; de a feladat,
amely elé sorsa ezt a nemzedéket allitotta, magaban eléggé Osszetett
ahhoz, hogy probara tegye a vele lélekkel foglalkozokat. S vallaljak
a felelsség egy részét az dregek, a tanitomesterek is.!!

Nem lehet ugyanis a hédbort, hadifogsdg és Trianon szamlajara
irni mindent. Ezek a fiatalok az 6 tanitvanyaik, szellemi fegyverzetii-
ket toliik kaptak. Részesei lettek ezek az egyetemi ifjak tanulmanyaik
folytan annak, amit a magyar szellemnek, vagy amit a tudomany szel-
lemének lehet nevezni?

Térjink ki egy pillanatra. — Mi a szellem? — Az ,,6s6k szelleme*;
emlékezés az elédokre irodalomban, mivészetben, tudomanyban egy-
arant; egymadasra kovetkez0 nemzedékek szolidaritasa; ¢€l6. és értékes-
nek hitt, egy kiilon létfajtara, determindldé hagyomany, mely soha sem
egyeseké, hanem az Uj csoporté, az ¢€l6 nemzedéké, amelynek mive
a jelen szolidaritasaban az elédok szellemének Orzése, gazdagitasa ¢és
Ujraformalasa.!”

Irodalomban ¢és miivészetben ¢élt a magyar szellem, de ami mas
teriileten eredmény volt, ha volt, az is mind feledésbe ment. Pedig
ennek kell, ha még olyan kevés is az, a didakszis alapjat képeznie,
hogy az ,idegenszellem* tapadjon. De a hidnyzd eredetit potolni hiva-
tott idegen tudomény kozvetitése sem volt olyan intenziv, céltudatos
és ¢életbeépitett, mint kiilfoldi egyetemeken. Nemcsak a most jelentkezd
nemzedék volt autodidakta, mint ahogy Szekfii'? irja; kultarank jellemzd
vonasa, hogy mivel sem a magyar, sem az idegen szellem eredményei-
nek kozvetitése nem volt kielégitd, nalunk mindenki autodidakta volt.
Egész a legutobbi iddkig sokkal inkabb a kiilfoldi egyetemeken tanult
meg dolgozni a magyar ifja, mint itthon s tuddésaink sem mutattdk a he-
roikus szellemiségnek azt a példajat, amit a tudomanynak vald elko-
telezettség Német- vagy Franciaorszagban jelent: a hibdkat keresve
igy kell jellemezniink azt a felsobb oktatasi rendszert, amelyben a ma-
gyar ifjusag az életig ért. — Meg kell allapitani azt is, hogy ma-
gyar kortarsai altal irott konyveket és dolgozatokat Ugyszolvan nem
olvas senki. A legtdbbet érdk, mert itthon semmi kritikdra vagy meg-
értésre nem szamithatnak, kiilfoldi gondolatkdzdsségekbe igyekszenek

V. 6. Szekfi Gyula: Az ifjisdg tarsadalomelmélete. Magyar Szemle.
1930. VIIL k. 214. 1.

11" V. 6. Thienemann: irod. tort. alapfogalmak, 1930. 24. és kov. lapok.

12 Szekfii Gyulau. o. 210. 1.; M. Szemle, 1928. III. k. 136—139, 1.
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bekapcsolodni, ha szellemi életet akarnak élni s ezaltal a magyar
szellem orszaga egy nagy faluvd sziirkiil legjobb erdinek abszentiz-
musa miatt. Hogy mig Nyugaton minden konyv valamiképen aktualis,
nalunk ,Felesleges Konyvek cimmel rovatot nyithatnanak a kritikai
folyodiratok, ha ilyenek lennének egyaltalaban. Irodalom, tudomany és
sajto, keresztény és zsidd tdborra oszlik s a két fél igyekszik agyon-
hallgatni egymast; a szellemi élet teljes atomizaltsagat csak a klik-
kek létezése teszi elviselhetove.

S kilon ra kell még egy korilményre mutatnom. — A hébora
utani tiz esztendd alatt, bar torténészeink keresték a jelen Osszeomlas
multba visszanyulé gydkereit, az egyes tarsadalomtudomanyok: koz-
gazdasagtan, szocidlpolitika stb. értékes eredményeket termeltek, —
egészben véve azt kell mondanunk, hogy a magyar tarsadalom leg-
égetébb problémaihoz nem szivesen €s nagy ritkan nyultak azok, akik-
nek eldképzettségiik, e tudomanyszakokban szerzett komoly ismereteik
erre a feladatra elsdé sorban képesitettek volna. Folyodiratunk, a Tarsa-
dalomtudomany is, példaul, majdnem kizarolag az elméleti szocio-
logia miivelését tette feladatava s egy ilyenfoku feladatsziikités (ami
kiilonben tudomanyelméletileg teljesen helytalld) a mi jelenlegi viszo-
nyaink ko6zott fényiizésnek mindsithetd.

Haborus, vagy a habori utani egyetemi évek, nyomorban, az el-
helyezkedés minden reménye nélkiil; munka energiat, szellemi disz-
ciplindit nem kivant mértékben nyujtd egyetem; atomizalt szellemi élet,
amely nem szarnyalni segit, de sarba huz; a tarsadalomtudomanyok-
nak csak beavatottak szamara élvezhetd, eldkelé mivelése — ez volt
a magyar tarsadalmi gondolat nemzedékének Oroksége, intellektudlis
kornyezete. — Milyen joggal vetik szemére ennek a vergédd nemze-
déknek a zavarossagot azok, akik ezeket az allapotokat ép olyan jol
ismerik, mint e sorok irdja?

A mozgalom programmja tehdt a problémanak zsufoltsaga, az
orszag nehéz helyzete s az elobb vazoltak miatt is sziikségképen za-
varos. Nem célom ez alkalommal az azokban mutatkozé szamos tul-
zast ¢és fogyatkozast targyalni, a mozgalom altalanos jelentdségére
vald ramutatast tekintettem feladatomnak.

Ujra kiemelve a lényeget: a magyar tarsadalmi gondolat nem-
zedéke jelentkezett. A szellem, amely koltdiben, irdiban, miivészeiben
és publicistaiban €l és hatni fog, egy 0j és ifji szellem, amely egy
igazsagosabb tarsadalmi rendet, a magyar kultura gazdagodasat és tel-
jesebbé valasat fogja jelenteni. Ez a mozgalom ma még kezdetén van,
nem mas mint felsorakozas, az egymasra taldldas Ordme, a magyar
lélek sziikségébdl fakadt problémak napfényre vonszolasa, akarat az
Uj igazsag felé vald haladasra, s a hit, hogy ennek lehetdsége a ma-
gyarnak is megadatott. Kuszasagiaban pompds alkalom szaradt agyu
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és kiszikkadt szivli rutiniék szamara, hogy folényes kritika gyakorla-
saval szolgalatot tegyenek a multnak. — De az magaban véve gyo-
nyor, hogy egy eltiport nemzetnek van olyan ifjusdga, amely hittel
vallalja jovO sorsat s annak minden nehéz problémajat.

Schiller igy foglalta 6ssze Goethe Wilhelm Meister's Lehr- und
Wanderjahre cimi regényének tartalmat: Egy ember fejlddésének tor-
ténete, aki egy iires és hatdrozatlan eszmény vildgdbdl meghatarozott,
munkas életbe 1ép, anélkiil, hogy ezaltal eszménytlatdo erejét veszi-
tené. Reméljiik, hogy ez lesz jov6é sorsa az U nemzedék ma még hata-
rozatlan és kodos idedlokat kergetd tagjainak is.

(Berlin.) Trocsanyi Gyorgy

A ,KONNYU MUVESZET“ SZOCIOLOGIAJAHOZ

Paul Honigsheim, a kitind kolni szociologus a mozi szociologiai
jelentdségét ebben latja: ,,A glzsba kotott, de kiteljesiilésre vagyd 1élek
a maga kiegésziilését keresi és talalja meg a film pergdé képeiben. A
moziregény a nézé szamara lelki élmény, olyan helyzet atélése, ame-
lyet a sorsa valojaban megtagadott tle. Ez az illuzidszeri atélés mar
mar levezeti az élet és a tarsadalom konyortelen kényszere miatt
felgylilemlett keseriiséget”.! Honigsheim is kiemeli, hogy ugyanez a ha-
tdsa az olvasmanynak is megvan, a mozi azonban kevésbbé korlato-
zott voltaval, stritettségével még alkalmasabb erre a szerepre. S talan
hozzavehetjik még ehhez a mozi javara a vizualis benyomas eldnyét,
s mint el nem hanyagolhaté tényez6t, a kellemes homalyt és a kisérd
zenét.

Az atlagkozonségnek szant filmek az u. n. konnyld miivészet so-
raba tartozvan — szentimentalis ,hapy end“-es szerelmi regények
nagyuri szereplokkel, vagy idegfeszité detektivdramak, — a konnyl
miivészet szocialis jelentdségéhez vezetnek.

Nem egyszer olvashatni a napilapokban a kozonség korébol kelt
panaszokat, hogy a radi6 miisoran talsagosan sok a ,klasszikus,
a magas zene“ a ,konnyl, szorakoztatd zene rovasara. ,,A radié nem.
egyes kivalasztott egyének részére van hivatva szdrakozéast nyujtani,
hanem legyen a mai nehéz viszonyok kozott él6 nagykozonségnek szo-
rakoztato, lelket iidit6 baratja.*

Hogy mi ez az ,,idit6* hatds, arra nézve nem érdektelen adat egy
honvédonkéntes kezeim kozt levd levele. ,Ejjeli szolgalatom alatt egy
regényt olvasok, mely nem Flaubert, de felette all Courts-Mahlernek-

! Tarsadalomtudomany 1929. évf. 391. 1.
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Az ilyenfajta konyveket a legénység szallitja a laktanyaba és itt min-
denki végig olvassa... A katondknak az olvasmanyban a legfolyéko-
nyabb szappanlé émelyitd langyossdga kell, mégcsak nem is a limo-
nadé. Ez kell enyhiilésiil hallatlanul brutalis életiikben. Vagy pedig
valami roppant ,izgalmas“. Detektivregény. Most mar megértem a
ponyva kelendéségét. Ezeknek az embereknek ebben az egyhangu, szinte
allati életsorban kellenek ezek a regények, amelyekben csupa barok,
grofok, hercegek szerepelnek, a férfiak mind Tankrédek, kik roppant
finomul udvarolnak holgyeiknek, idedlis szerelmek szovédnek s az
erény mindig a legképtelenebbiil kieszelt elérzékenyitd eseményeken
at diadalmaskodik. A durva katondknak kellenek e felcicomazott cu-
korbabuk, melyeknek sem agy velejik, sem szivik, sem érzékeik nin-
csenek.”

Ez az adat teljesen beleillik Honigsheim elméletébe. ,,A miivé-
szet mint menedék az élet elél.“ Gatolt hajlamok, vagyak kiélési
moddja. Azonban a hangsuly éppen a ,konnyli mivészet“-en van s
ezzel tisztaztuk is a konnyll mivészet szocidlis szerepét, A tovabbi
probléma: vajjon a ,,magas miivészet“-nek van-¢ ugyanilyen szerepe,
vagyis altaldban ez-e a mivészet szocidlis jelentésége, s igy gondolha-
tunk-e arra, hogy a tdmegek nevelése kovetkeztében a konnyli, mivé-
szietlen miivészetet az igazi, a magas mivészet ebbdl a szerepkorbol
valaha kiszorithatja?

Ez a kérdés alapos vizsgalatot kivan. Egy mindenesetre kétség-
telen, — legalabb is az esztétikai és szellemtani kutatdsok mai allasa
szerint. (Spranger: Lebensformen!) Espedig az, hogy a miivészet, mint
szellemi reakcid-forma, mint életforma, lényege szerint nem gatolt va-
gyak levezetdje, nem a meg nem élhetett élet potléka, — noha termé-
szetesen adott esetben ezt a szerepet is betoltheti— hanem egyszeriien
egyfajta szellemi reakcid, a szellem projekcidja, melyben az esztéti-
kum fejezdédik ki, s ennek lényege az, hogy a szellem a Nem-énrdl képet
alkot, hogy ezen sajat alkotd erejében, Onmagaban gyonyorkodjék.
(Bohm Karoly.) A miivészet életforma, egyfajta fliggetlen, ,,szuverén®
¢életforma, nem pedig potléka egy mas fajtanak, a cselekvésben, a bio-
logiai életben kifejez6dének. Az igazi miélvezet ennek megfeleléen
Iényege szerint nem karpotlas az élettel szemben, — noha, ismétlem, az
is lehet, — éppen gy nem célja potolni az ,¢életet“, mint ahogy az
Helet nem poétolhatja 6|. Az igazi miiélvezet csak a tiszta esztétikumra
iranyul. Eppen ezt a nem-potlék jelleget jelenti az ,érdek nélkiili tet-
sz¢és* hagyomanyos kifejezése.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy azt az ,udiilést”, vigasztalast, leve-
zetést, életpotlast, melyrél a fentebbi esetekben szd volt, nemaz esz-
tétikum maga nyujtja, hanem a mi tartalma, a nyersanyag, melyet a
miivészi alkoté munka felhasznal. fgy ebbSl a szempontbél a forma,



422

az esztétikai érték szdmba sem jon. SOt ugy latszik, egyenesen feles-
leges, szinte gatld abban a fajta ,élvezetben, szoérakozasban®, mely
menedék a sivar élet lelki depresszidja ell. Erre mutatnak a koz-
napi tények, erre vall az Onkéntes levelében az az adat, hogy még a
konnyli mtivek kozott is a legselejtesebb a legkelendébb. Ez termé-
szetes is. Az esztétikai érzék nem mindennapi adomany, nincs minden-
kiben kifejlédve. A tomegek az olvasmanyban, a moziban, a zenében
nem az esztétikumot keresik, minthogy az erre valdo érzék benniink
nincs kifejlédve, 6k azt a bizonyos karpotlast varjak. Szamukra a ,mi
vészét” ezt jelenti csupan. Megfelelobb nekik tehat ez a mii, mely nem
is torekszik az esztétikum megvaldsitasara, mely pusztdn ama karpot-
las akar lenni. A konnyli miivészetnek éppen onnan a folénye a tome-
gek eldtt, hogy célja nem esztétikai, hogy benne nem is ,zavarja“ az
esztétikum a tartalom, az anyag, — a mese, a szcendrium, a sziizsé, —
¢élet-potld hatasanak egységét. Ez is természetes: — A mivészet is egy-
fajta ¢letforma, a cselekvd élet is az, egyik a masikat nem potolhatja.
De igenis potolhatja, — ugy-ahogy — a cselekvd élet valdsagat a
cselekvd élet fantdzia-képe. Vildgos, hogy ha a fantdzia-kép életfor-
majat nem zavarja egy masik fajta életformanak az adott esetben tel-
jesen haszontalan jelenléte, nagyobb a fantaziabeli kiélés nyugodt, aka-
dalytalan lefolyasanak lehetGsége.

Nagyon kétséges tehat, hogy a ,konny(i miivészet“ valaha is po-
tolhato lesz az igazi, a ,magas mivészet“-tel. Ez a kérdés egybeesik
azzal, hogy mennyire nyulik a nevelés hatalma, kifejlesztheté-e ar
esztétikai reakcid képessége a legszélesebb tomegekben is. Es ha igens
akkor is: megszlinik-e valaha is annak a sziiksége, hogy az élet eldl a
fantazia vigasztalasihoz futamodjanak? Es mindenki olyan fantazia-
képekhez fordul, amelyek megfelelnek ki nem élhetett vagyainak. Eze-
ket a vagyakat nemesitheti a nevelés.

Joo Tibor



KONYVISMERTETESEK

Charles T ur g e o n: Critique de la conception socialiste de
Phistoire. Paris, 1930. Librairie du Recueil Sirey. 463 1.

Turgeon neve Franciaorszagban jol ismert mindazok elétt, akik a
gazdasagi elméletek és eszmék multjaval foglalkoznak; kivalt az ér-
tek elméletének torténetérdl irt harom kotetes miive keltett figyelmet.
A rennesi jogi fakultds tanara mindazokkal a jo tulajdonsagokkal di-
csekedhetik, amelyek az eszmék torténetiroit jellemzik. Mindenekeltt
erdteljes objektivitassal tudja meghallgatni magukat a forrasokat, azaz:
nem hajlik a korai kritikusok szavara, hanem elfogulatlanul maga vizs-
gal, s harmonikus képet tud rajzolni a rendszer allasardl s fejlodésé-
r6l. Ez a hl tolmacsolas nagy érték ott, ahol egy-egy elmélet az ellen-
vetések pergdtiizében all. Ez a terjedelmes kotet, mely egyik legel-
kelébb kiadovallalatnal jelent meg, s Turgeonnak régebben, részletek-
ben megjelent tanulmanyait egyesiti a targyrol, két kotetben késziil a
hatalmas témat attekinteni. A tanulmanyok (9 fejezetben) igen sze-
rencsés, tomor egységet alkotnak, amelyek, ha egyenként jelentek is
meg, egy egységes vizsgalati terv gylimolcsei. A Marx-Engels féle szo-
cialista torténetfelfogast ismerteti két fejezet (1—120 lk.), majd ki-
mutatja ez elméletek gyokérszalait: igy szol Saint-Simon, s tanitva-
nyairdl, Proudhonr6l, tovabbd a két neves olasz marxistarol: Labriola
és Loriardél (250—338 1k.), s6t még mélyebben a klasszikus gazdasag-
tanba, s a liberalis rendszerbe nyuld szalakrol. A két utolsé fejezet a
materializmus jelen torténeti tendencidirél, a marxizmus s a szindi-
kalizmus Osszefliggésérol szol.

A nagy kotet figyelemremélté erudiciorol, nagy olvasottsagrol
(s6t helyenként feltind utanjarasi készségrdl), lehiggadt itéletrdl tesz
tanusagot. Hatarozott nyeresége a francia szakirodalomnak. Nekiink,
kik keletebbre ¢liink, kissé¢ szokatlan az a hang, mely az egész kony-
von végigvonul, s amely a habort el6tti irodalom tipikus hangja: a
marxizmus mint jambor szandék megtestesiilése, mely nem tud masutt
mint a nemes ¢és joszandékok vonalan mozogni, ,Bizonytalan és be-
fejezetlen a torténelmi materializmus, mondja Croce; magunk azon-
ban immar nem torténeti eszmék, hanem a gyakorlati kisérletek sod-
raban lattuk, s amaz ,,eszmék™ (conception) vilagat nemcsak mint iro-
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dalomtdrténeti, avagy eszmearcheologiai leltari targyakat szemlélhet-
tik, hanem ,munkéaban®, avagy ha tetszik, rombolasban. Nekiink, gy
tinik fel, mar nem lehetséges a marxizmust ugy latni, mint héabora
elétti nézéponton Turgeon, az Institut levelezd tagja. Két szempont-
bol latjuk még kiegészitendének az & modszerét: a marxizmus tény-
leg lefolyt gyakorlati kisérleteinek torténetét ezer példdban lehet és
kell figyelemmel kisérni, s mérlegelni. Es ha a mii valoban — a cime
szerint — kritika akar lenni, a targykor e kiszélesitése bizonyara ki-
vanatos. Masrészrél a ma elottiink allo tudomanyos szociolodgia rend-
szertanat is kiinduldopontul kell venni, midén ,kritikai“ vizsgéalatot
adunk ama doktrindk elért szinvonalardl. Azt hissziik azonban, hogy
ha az els6 kotet ez utdbbibdl is keveset ad, ,kritikai“ beallitdsahoz
lényegesen hozzajarul a megjelenend6 masik kdtet. Az elsdben a nagy-
szorgalmil eszmetdrténész biztos vonalvezetése nekiink maris oly ér-
ték, melyet halasan regisztralunk. Nagy érdeklédéssel varjuk a kri-
tikai kotetet. Dékany Istvan

Pose, Alfred: De la théorie monétaire a la théorie écono-
mique. Recueil Sirey kiadasa, Paris, 1930. 184 1.

Azt, hogy az eredetieskedd szerzonek csak kevés oka van a konyv
cimében kifejezésre jutd bedllitisra, mar a konyvnek feliiletesebb at-
lapozésa is megmutatja. Pose Onelégiilten azt emeli ki mint modszere
sajatossagat, hogy nem a kozgazdasag Aaltalanos tételei alapjan tar-
gyalja a pénzelméletet, hanem megforditva, elobb kidolgoz egy pénz-
elméletet, s utobb a kozgazdasagtan eme részteriiletén megallapitott
tételeket alkalmazza az altalanos elmélet teriiletére. Megfeledkezik azon-
ban arrdl, hogy pénzelméleti allasfoglalasan I1épten-nyomon megérez-
hetd, hogy az néhany kozismert, altalanos kozgazdasagtani tétel hall-
gatdlagos elismerésére épill. S ehhez hozzd kell rogton azt is flizni,
hogy emellett se pénz-, se altalanos elméleti tételei még csak nem is
ujszeriiek, ami fotételeinek egymasmellé fiizésébol azonnal kitlinik.

Pose helyteleniti a mennyiségi pénzelméletet s azt allitja, hogy
azt elsdsorban a haboru tapasztalatai cafoltdk meg. A pénz jelenségek,
csakugy, mint valamennyi gazdasagi jelenség, emberi cselekvésre vagy
magatartasra vezetendék vissza s igy el6idézé vagy alakitd okaik
pszicholdgiai természetiick. Minthogy pedig az emberi magatartas
pszicholégiai torvényeit nem ismerjiikk, a helyzet olyan, mintha az
ember szabad akarattal rendelkeznék. Mégis, annak ellenére, hogy a
gazdasagi cselekvésnek nincs szigoru sziikségessége s ezért nincsenek
is a fizikai torvényekhez hasonld valtozhatatlan gazdasagi torvények,
a tudomanyos kutatds a gazdasagi jelenségek terén sem lehetetlen. Ha
a gazdasagi ¢letben nincsenek is szigoru torvények és torvényszerlisé-
gek, ha az Osszefiiggések nem is sziikségszeriiek és valtozhatatlanok,
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mégis vannak hagyomanyosan ismétlédé kapcsolatok. Ezeknél az is-
métlodést az okozza, hogy a gazdasagi folyamatok ismétlédnek s ezek-
re az emberek pszichologiailag azonosan reagalnak, A pszichologiai re-
akciok ezen ismétlodésének szamos oka van, igy a fizikai koérnyezet,
a szokasok, a tarsadalmi értékskala l1étezése, stb. stb.

A Dbirdld joggal kérdezheti: mi ebben oly nagyon ujszeri? Ha
csak az nem, hogy az emberi szabadakarat bizonyitasara oly indokok
szerepelnek, amelyeket masok a determinacié mellett sorolnak fel. S
azért, hogy a levont kovetkeztetések nem T1jszerliek, az azokig vezetd
ut eredetisége sem karpotol — ha csak a hidnyossdgot nem akarjuk
eredetiségnek tekinteni. Az uthoz tartozik ugyanis az Ujabb pénzelmé-
letek dogmatorténeti és kritikai attekintése is. E rész feliiletessége
egyenesen megdobbentd. Pose az angol irodalmat alig, a németet, Ugy
latszik, egyaltalan nem ismeri. Varga Istvan

Lucien Brocard: Principes d'économie nationale et Inter-
nationale. Librairie du Recueil Sirey, Paris, 1929, 2 kétet, 503 és 697 1.

A kozgazdasag az individualizmus és kozmopolitizmus két széls6-
sége kozott ingadozik anélkiil, hogy a természetes kozéputat kelld fi-
gyelemre méltatna. Mint Brocard egy hasonlata mondja, az egyik
sz€ls6ség a haz épitését befejezetleniil hagyja, a masik pedig a hazat
megalapozas nélkiil akarja felépiteni. Az individualizmus tehat csak
hianyos, a kozmopolitizmus ellenben egyenesen hibas a kozbensd tag,
a racionalizmus nélkiil, A kozgazdasagtanban, akarmilyen kiilondsen
hangozzék, a nemzetgazdasagi szempont el van hanyagolva. Az, amit
nemzetgazdasagtannak kellene és lehetne nevezni, nincs kifejlesztve,
Brocard ezért nem akar egy uj tudomanyt megalapitani és nem is akarja
lebecsiilni mindazt, amit eddig a koézgazdasagtan alkotott: sokkal oko-
sabb 6 ennél. Csak egy sziikséges és hasznos kiegészitést ajanl, azoknak
a szempontoknak a jobb figyelembevételét, azoknak a gondolatoknak
rendszeresebb  kifejtését, amelyeket nemzetgazdasag néven lehetne
Osszefoglalni.

Ha Brocard csak ezt az egyetlenegy feladatot tiizte volna maga
elé, maris szamottevd értékes munkat végezhetett volna a kozgazdasag-
tan szamara. De & ezzel nem érte be. Erzi, hogy a gazdasig nemzeti
szervezetének realisztikus vizsgalatabol mélyebb tanulsagok is adodnak
a tudomany szamara. Es ezek a tanulsigok jszeriiek is, érdekesek is,
igazak is, Brocard latja, hogy a vilaggazdasagban inkdbb csak egy ki-
alakuloban levé szervezetet szemlélhetiink és helyes érzékkel arra
gondol, hogy a kialakulora a meglevo vethet a legjobb vilagot. A nem-
zeti gazdasdg ez a kialakult, ez a meglevd szervezet s ami ebben az
utébbiban jo vagy rossz, helyes vagy helytelen, az arra nézve is ttba-
igazitast adhat, hogy minek kell a vilaggazdasagban torténnie, mi a vi-
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laggazdasagilag helyes vagy helytelen. A nemzeti gazdasag maga egy
kis vilag: régiokat foglal egybe, amelyeknek vannak ko6zos érdekeik
mellett ellentétes érdekeik is. S0t még tovabb lehet menni és lejjebb
lehet szallni: a régidk mindegyike is egy kis vilag, melyekben helysé-
gek, lokalis érdekkozosségek és érdekellentétek olvadnak egybe. Mar
a helységeknek vannak a kiegyenlitésre iranyuld feladataik és a régiok-
ban folytatédik a kiegyenlitésnek ez a szerepe, A nemzeti gazdasagok-
ban is Ossze kell egyeztetni az ellentétes érdekeket, A nagy feladat min-
dig ugyanaz marad fel a vilaggazdasagig, csak a méretek és az ara-
nyok valtoznak s ami kicsiben elhibazott lenne, az osztd igazsag el-
nyomasa, az nagyban is csak rossz lehet, igy jut el Brocard a vilag-
gazdasag egy olyan felépitésének sziikségességéhez, ami egy franciatol
kétszeresen elismerésre méltd és a kis nemzetek figyelmére kiilondsen
érdemes, A kisebbségek elnyomésa egy région belill is megb0szil ja
magat, A nemzeti gazdasag létrehozasa és fenntartasa is jar méltany-
talansagokkal egyes vidékekre nézve. Azért a szorosabb vagy sziikebb
egymasbaszervezésnél kiilonds gondot kell forditani arra, hogy a szo-
rosabb kapcsolat nem csupan az érdekellentéteket fogja-e noévelni. Eb-
bél a szempontbol itéli meg Brocard a monarchia 1étét is, melynek
fennallasa szinte csak arra volt jo, hogy az Osszekovacsolt népeket
végkép elidegenitse egymastdl. Hogy ez valoban igy van-e, arra ne tér-
junk itt ki, Fontosabb, hogy ebbdl a szempontbdl itéli meg Brocard
egy esctleges Paneurdpa tervét is, mert ez annyira korai volna, hogy
erbszakoldsa csak annal jobban egymds ellen vaditand az ideiglenesen
egy kozosségbe szoritott népeket. Egy mai Paneurdpa tehat csak arra
lenne jo, hogy rovid fennallasaval ezt a tervet hosszi idére lehetet-
lenné tegye.

A nemzeti gazdasag attekintésében és szervezeti Osszefogasaban
Brocard igen messzire nyul. Nem marad meg a szigoruan vett gazda-
sdgi szempontnal s ennek kovetkeztében munkéjat akar gazdasagszo-
ciologianak is lehetne nevezni. Mar munkaprogrammjanak felallitasa-
nal utal arra, hogy a maga elé kitlizott cél voltaképpen csak az 0Osz-
szes szocialis tudomanyok egyiittes munkéjaval érheté el, igy az
allamnak, a jogrendnek, a népesedésnek, a csalddnak, a nevelésnek
problémakdrével igen részletesen €s behatéoan foglalkozik, mint oly té-
nyezOkkel, amelyek a nemzeti gazdasag megszervezésében és kifejlesz-
tésében dontd jelentdséggel birnak. Ezeknek a nemzeti gazdasdgoknak
a létrejotte nem tekintheté a véletlen jatékanak, hanem az emberi ak-
tivitas sziikségszerli eredményeit kell benniik latni, A lokalisan, regio-
nalisan, naciondlisan ¢és internaciondlisan egybekapcsolt emberek kozt
az egyiittmiikodésbdl, szerzGdési kotottségbdl, piaci egymasrautaltsag-
bol a szolidaritasnak nagyobb vagy kisebb foka jon 1étre, mely minden
versenyen tul tobbé vagy kevésbbé érezteti a maga hatasat. Valamennyi
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ilyen egybekapcsoltsag kozott azonban a nemzeti az, amely a legszer-
vezettebb ¢és legerdteljesebb. Nem tesz jo szolgalatot a szervezetek
hierarchidjaban felsébbrendii szervezetnek az, aki az alsobbfoku szer-
vezet felbomlasa aran akarja a felsdbbet szolgalni. A helységeket nem
felbontani, hanem fejleszteni kell a régiok kedvéért. A régiok is csak
ugy tehetnek a nemzetnek jo szolgalatot, ha azokat a nemzet kedvéért
nem nyomjuk el. Mennyivel inkdbb all ez aztdn a legfejlettebb szerve-
zetre, a nemzetre, melyet egy rosszul felfogott nemzetkoziség kedvé-
ért aldozatul dobni nem lehet. Azért mondja Brocard, Poincaré szavai-
val, hogy az emberiségnek is csak hazank szeretetével szolgalhatunk
a legjobban: ,La meilleure maniére de servir l'humanité est de com-
mencer par aimer sa patrie.” N. Gy.

Shaw, Bernhard: The intelligent woman's guide to socialism
and capitalism. New-Y ork. Brentano, 1928. p. XLVI, 495,

Azoknak, kik Shawt csak mint ragyogd elmésségli dramairdt isme-
rik, meglepetésszamba megy Ot tarsadalomtudomanyi munka szerzdje-
ként viszontlatni. Viszont azokat, akik tudjak, hogy a Fabian society-
nek régi és tevékeny tagja, az érdekli, mi mondanival6éja van a szocia-
lizmusrol?

Shaw szocialistanak vallja magat. Figyelmét 45 év el6tt Henry
George irdnyitotta e targykorre és Marx Kapitalja nyerte meg a szoci-
alizmus {tgyének. Indigndlédva utasitja vissza Lenin véleményét, hogy
allamszocialista volna.

Ezen munkajanak célja, mint eldszavaban mondja, George mivé-
nek betetézése, ki a fold magantulajdoni birtoklasdban latta a jove-
delemeloszlas visszassagainak okat. Shaw tovabbmegy egy Iépéssel és
kifejti, milyen legyen a nemzet jovedelmének igazsagos elosztasa ¢és
miként menjen végbe a szocializdlas. Teljesen sotétben marad azon-
ban az, hogy minek az alapjan allapittassik meg az a mennyiség, amely
mindenkinek jar, ami altal a mi{ teljessége csorbat szenved. Egy
annyira konkrétumokba mend munkénak erre is valaszt kell adnia.

Milyen alapon torténjék a nemzeti jovedelem igazsagos elosztasa?
e kérdéssel vezeti be a szerz6 a targyalast és miel6tt megadna azr
altala helyesnek vélt feleletet, valaszol mindenféle, ezzel kapcsolat-
ban szambajohetd véleményre, melyeket hét pontban Osszegez,

1. ,Ki mennyit termel, annyit kapjon.“ Nemcsak azért nem helyt-
allo, mert vannak, akik még és akik mar nem termelnek, de mert az
egyes ember munkdjanak a termelés eredményéhez valé hozzajarulasa
meg nem allapithato.

2. ,Kinek-kinek amennyit markol® — a térvénynélkiiliség szente-
sitése, az 0koljog minden kovetkezményével egyiitt.

3. ,Mindenkinek, amennyit érdemel.“ A személyes derékség szam-
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szeri kifejezése lehetetlenség, enélkiil pedig nem szolgaltathat a jove-
delemelosztasnak alapot.

4. ,Oligarchia — a gazdasagnak egy kivalasztottra ruhdzasa, hogy
vagyoni erejével a kultira védelmezdje és uttordje legyen,” Tulhala-
dott allaspont, mikor az d&llamnak megvannak erre hivatott, bevalt
szervei!

5. ,Kapjanak az egyfoglalkozastiak egyforma fizetést, de legyen
ez a fizetés foglalkozéasi 4ganként mas és mas.“ Mi szolgédljon az osz-
talyozas alapjaul? A végzett tanulmanyok, a szerzett miiveltség? Ma,
mikor bizonyos fokig ez elv érvényesiil, a mozdonyvezetonek tobb fize-
tése van, mint sok papnak vagy orvosnak, egy elsérendii szakacsné-
nek tobb, mint sok tanitdnének vagy neveléndnek! Vannak, akik egye-
sek tekintélyének oOregbitésére kovetelik szamukra a masikénal nagyobb
jovedelmet. A tekintély fliggetlen a vagyontol.

6. ,Ne avatkozzunk a dolgok menetébe; maradjon minden a régi-
ben.“ A fejlédés eldl valo elzarkdzas nem eredményezi a dolgok val-
tozatlanul maradasat. A valtozas természeti torvény ¢€s ha az arra
hivatott tényezdk elzarkoznak kovetelményeinek iranyitasa el6l, azaltal,
hogy arrdl tudomast nem vesznek, a fejlédés elleniikre is keresztiil
fog hatolni.

7. ,Juttassunk mindenkinek eleget a nemzet jovedelmébodl!” De
mennyi elég? Van, aki megelégedett igen sziikds viszonyok kozt is, A
szegénységnek nem is ezért kell elejét venni, hanem, mert degradalja
az embert €és mert a velejardo korilmények folytan kozegészségiigyi
artalom. Viszont a gazdagok csak akkor folytatnak emberhez méltd
életet, ha nem élvezik a vagyonukkal jard kivaltsagot: a semmitte-
vést s a bOségben tobzodast. Nem adhatunk mindenkinek eleget, mert
nincs mérték arra, hogy mi elég.

A javaslatokat ilyképen mérlegelve és kielégitonek nem taldlva,
vezet el Shaw a jovedelemeloszlas tekintetében altala wvallott elvhez:
Adjunk mindenkinek egyforma részt!

Allaspontja igazolasara ravilagit az egyenlStlen jovedelemeloszlas
kovetkeztében a gazdasagi élet, nemzetegészség, igazsag- és nevelésiigy
terén mutatkozo visszassagokra.

A gazdalkodas helyes modja, miként egy csalad, ugy egy nemzet
keretében is, a sziikségleteknek fontossaguk szerint vald kielégitése.
Mivel azonban csak a hatalyos kereslet nyer kielégitést és hatalyossa
a mogotte allé vagyoni erd teszi, mely a jovedelmek kiillonbozdsége
mellett kiilonb6z6, nyilvanvald, hogy elébb nyernek kielégitést a na-
gyobb jovedelmiiek luxusigényei, mint a vagyontalanok elemi sziikség-
letei. Az igy felépitett ipari berendezkedés tehdt egészségtelen alapo-
kon nyugszik.
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A faj nemesedése csak ugy varhatd, ha a vagyoni kiilonbségek
nyoman a miiveltségbeliek is eltlinnek, elsoporve az érdekhazassagom
kai és lehetdvé téve a nemzet Osszes tagjainak egymas kozotti
hazasodasat.

Az egyenl6tlen jovedelemeloszlas kovetkezményei az igazsagiligy
terén is érezhetok. Egyrészt, mert, — bar a torvény elotti egyenléség
elve érvényesiill, — a pereskedés hosszadalmas ¢és koltséges volta a
szegény embert a jogorvoslas torvényes keresését6l gyakran vissza-
tartja, Masrészt, mert a jovedelemeloszlas altal erGsen alatamasztott
osztalykiilonbségek a tdrvényhozasra is ranyomjak bélyegiiket, ameny-
nyiben a jomodu osztilyok érdekeit sértd cselekmények viszonylag
erésebb megtorlasban részesiilnek.

Még az egyhazak és az iskola sem vonhatjdk ki magukat teljesen
az egyenldtlen jovedelemeloszlas hatranyai aldl. Foéként ott, hol a
foldbirtokos kegytr és iskolafenntartd és ilyen mindségben az 6t meg-
illeténél fokozottabb el6zékenységre tart szamot.

Elébbiek alapjan a jovedelem egyenld elosztasat kivanatosnak
tintetve fel, Shaw a kdvetkezOkben bizonyitja, hogy az lehetséges is.
Abban, hogy az egyenld funkciot végzok egyenldé javadalmazasban
részesiilnek, az altalanos jovedelmi egyenldség eléfutarjat latja. Kiilonb-
ségek ma az osztilyok és nem az egyének kozt allnak fenn, ezért
szerz6 nem tartja nivellalasukat nehéznek és az egyenld jovedelem-
eloszlas meghonositdsdit nem 1 intézmény bevezetésének, hanem
egyes osztalyokon beliill régen bevalt gyakorlat kiterjesztésének tekinti
csupan,

Shaw ismeri az egyenld jovedelemeloszlas ellen felhozott érveket
s igyekszik azokat megcafolni. Az ellenvetésre, hogy egyenlé javadal-
mazas mellett senkinek sem lesz kedve keményebben vagy hosszab-
ban dolgozni épligy megvan a valasza, mint azok szamara, kik attol
tartanak, hogy a nemzeti jovedelem egyenld -elosztasabol szdrmazd
elonyoket a népszaporodasnak azt koveté fellendiilése csakhamar fel-
emészti,

Miutan szerzé sok oldalrél megvilagitotta és védelmébe vette az
allaspontot, hogy a nemzet jovedelmének egyenld elosztasa helyes
csupan, feltételezi, miszerint az olvasd ezt magédéva tette. Kozli tehat
vele, hogy ezzel immar szocialista meggy6z6désre jutott, mert Shaw
szerint a szocializmus lényege: a jovedelem egyenld elosztasa, korra,
nemre, tehetségre és jellemre vald tekintet nélkiil. Ilyen messzemend-
leg talan még egy szocialista ir6 sem kovetelte a vagyoni egyenlétlen-
ségek kikiiszobolését. Célja elérhetése végett, mint a tobbi szocialista
ir6k, szerzé is koveteli a fold, a wvallalatok ¢és bankok allami tulaj-
donba vételét.

Hogy a koztulajdonba vett termelési eszk6zok kifogastalanul —fog-
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nak miikddni, ezirdnt mar azért sincs a szerzOnek kétsége, mert szeme
elétt a kivalo eredménnyel dolgozd angol allami intézmények és koz-
ségi lizemek lebegnek.

A vallalatok szocializalasanak lehet6ségét mérlegelve, szerzé a
Vanderveldénél bévebben Kkifejtett gondolatot emliti, miszerint a val-
lalatok legnagyobb része ma részvénytarsasagi alapon miikodik, a rész-
vények pedig gyakorta cserélnek gazdat. Semmi akaddlya sincs tehat
annak, hogy valtozatlanul tovabbmiikodhessenek, ha szocializalas foly-
tan részvényeik birtokosa az allam lesz.

Hasonld okbdl szerz6 a bankok nacionalizdlasa elott sem lat
jelentékenyebb akadalyt. A legfelelosségteljesebb feladatokat az iigy-
vezetd igazgatd intézi, aki fizetett alkalmazott s akirdl feltételezheto,
hogy miikddését nem kevésbbé sikeresen fogja folytatni akkor sem, ha
fizetését az 4allam utalvanyozza. Szerz6 a birminghami kozségi bank
sikerére hivatkozva, siirgeti tehat, hogy amint a pénz eldallitasa allami
monopdlium s a pénz vasarloerejének allandositasa allami gond, ugy
a hitel megszervezése is legyen allami feladat.

A szocializalas keresztiilvitelében Shaw higgadtsagra int és boles
tirelmet tantsit, mind annak modjat, mind {itemét ¢és terjedelmet
illetdleg.

Elképzelhetd volna az allamositas oly modja, hogy az allam kon-
kurrens vallalatokat létesit, melyek jobb ¢és olcsobb szolgaltatasaik-
kal a maganvallalatok kozonségét elvonva, azokat elsorvasztjak; ez
azonban céltalan erOpazarlds. Lehetséges volna oly vagyonadd kiro-
vasa, mely a gazdagok teherbirdsdit meghaladva, Oket javaik ataddsara
kényszeritené s igy az allam ellenszolgaltatas nélkiil jutna azok bir-
tokaba, igy azonban nemcsak hogy a gazdagok koldusbotra jutnanak,
de vagyoni romlasuk magukkal rantand a bel6lik €16 kiterjedt ipar-
agakat, mig masrészrél az allam a razaduld javakat azonnal a terme-
1és szolgalataba allitani nem tudvan, altalanos valsag allana elo.

Megrazkodtatasok elkeriilése végett Shaw dogmaként koti az olvaso
lelkére, hogy csakis azok a vallalatok allamositandok, melyek tovabb-
folytatasara az allam mar megalkotta a maga szervét s ezek is csak
fokozatos egymasutanban s értékikk hianytalan kiegyenlitése mellett.
Az ehhez sziikséges Osszeg természetesen a vagyonos osztalyra kivetett
kiilon adokbol lesz eldteremtve s igy tulajdonképen a vagyonosok mint
osztaly kartalanitjak az egyes birtokost.

Mondottakban bennfoglaltatok az is, hogy a nacionalizdlds csak
fokrol-fokra, lassi iitemben valdsithatd meg, De szerz6 ezt a nézetét
tobb helyiitt kifejezetten is hangsulyozza, ,,A kommunizmus (szocializ-
mus) csak ugy hodithat tért, ahogy a kapitalizmus hoditott: a fenn-
allo gazdasagi rend fejleményeként és nem annak altaldnos felborita-
saval,“ (375. p.) A forradalomnak csak annyi jelentdséget tulajdonit,
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hogy megtdri a nacionalizalas elleneinek politikai hatalmat; &allamo-
sitdsra, s6t a mar allamositott lizemek tovabbvitelére sem tartja alkal-
masnak. ,,Csak jozan ¢és el6rehaladott civilizacioji koziilet, melynek
erés kormanya és gondosan kidolgozott térvénykdnyve van, alkalmas
a szocializmus megvalositasara.” (391. p.) Szerzé tavolinak latja az
idépontot, melyben a szocializmus a maga egészében életbe 1éphet, nagy
bajt idézne fel az, aki olyanokra akarnad réer6szakolni, kiket arra
nem neveltek.

Mivel szerz6 a fokozatos kisajatitas hive, szamolnia kell azzal,
hogy még a szocializmusnak altala remélt bekovetkezése utan is lesz-
nek vallalatok magankézben. Erre nézve azt vallja, hogy ,az ura-
lomra jutott szocialistdk célja nem lehet az, miszerint a maganvallala-
tokat, mint olyanokat elnyomjak, hanem hogy az egyenld jovedelemel-
oszlast meghonositsak és fenntartsak. A maganvallalatoknak kozvalla-
latokkal valo helyettesitése csak eszkdz a cél elérésére és ha egy adott
esetben e célt maganvallalat pillanatnyilag jobban szolgédlja, gy a
szocialista kormany el fogja tlirni a maganvallalkozast vagy tamogatni
fogja a maganvallalkozast vagy életre hivja a maganvallalkozast.
(389. p.) Persze ez jobban arra az esetre vonatkozik, ahol 1 ipardg-
gal vagy 10j modszerrel vald kisérletezésrél van szo. Ha azutan a
kisérlet eredménnyel jart és gyiimolcsei az atlagiigyesség gyakorlata
szamara hozzaférhetdk lettek, gy az 4allam minden valdsziniiség sze-
rint rateszi kezét az illetd vallalkozasra is.

Ismer azonban Shaw olyan esetet is, ahol nemcsak hogy a nacio-
nalizalds nem jon, mert nem johet szoba, de hol hajlandé szemet
hunyni az egyenld jovedelemnél nagyobb jovedelem folott is. igy
mivészeknél, kivald sebésznél, sport-kedvencnél. Mindezen hivatasok
kemény munkat ronak gyakorloéikra és nem ruhaznak rajuk politikai
hatalmat. Azonkivill mar azért sem rejtik magukban az egyenld jove-
delemmegoszlas megdontésének veszélyéi, mert kivételek, melyek értéke
oly mérvben csokken, ahogy szamuk szaporodik.

Kétségkiviil a Shaw altal megjelolt médon zokkenés nélkiil lehetne
a maganvallalatokat és a birtokokat allami kézbe juttatni. Mas kérdés
azonban az, miként valnék be az ily modon bevezetett Uj gazdasagi
rend? Milyen szervez6 erdt gondol Shaw a magantulajdon helyébe
Iéptetni? A torténelem bizonysaga szerint eddig még gazdasdgi rend
valamiféle kényszer nélkiil nem létezett. A tulajdon altal gyakorolt
kozvetett kényszer helyett ismét a kozvetlenhez folyamodnék? Avagy
kedvenc eszméjével szemben még a nagy kritikus is az optimizmus
hibajaba esik és feltételezi, hogy egy, az emberi természetben oly mé-
lyen gydkeredz0 0Osztonnel szemben, mint a hatalmi vagy, az egyenld
jovedelemelosztas csupan a meggy6zodés erejénél fogva fog intézmény-
ként allandésulni? Mikor hozzd még a marxista fanatizmust, melynek
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otrombasagai ellen szellemi el6keldsége fellazad, sem szamitja segitd
eszkozéil?!

Talan nem lesz érdektelen itt ama gyantinknak kifejezést adni,
hogy Shawt, ki magat izig-vérig szocialistanak vallja, a hivatalos marx-
ista korok alighanem eretneknek bélyegzik. Nemcsak, mert a marxiz-
must korményzati elvként hasznavehetetlennek, s6t karosnak mondja
és kijelenti, miszerint a maga részér6l ép oly kevéssé marxista, mint
ahogy Marx sem volt az. Az osztalyharc szerepe nala nem bir szoci-
alista részrél altalanosan hangoztatott fontossaggal, az Ontudatos mun-
kassagnak inkabb védd, mintsem tamadd fegyvere. A szakszervezeteket
a ,proletarok kapitalizmusaénak, sziikséges rossznak tartja s a sztrajk
idején a szegénygyam altal folyodsitott magas segélyeket kétéliinek
mindsiti. (Erdekes a Shaw altal emlitett poplari eset, hol a szegény-
gyamok teljes mértékben biztositottak a szrajkolok megélhetését, hogy
moédjukban legyen az illetd iparagban elérhetd legmagasabb bérekért
kiizdeni.)

Az egész tarsadalom java lebeg szeme el6tt s a kommunizmust
(szocializmust) a katholicizmus vilagi formajanak vallja. A partpoli-
tikat illetbleg az a meggy6zddése, hogy a politikdban mas erkodlesi
kotelesség, mint a kdzjo6 munkdalata, nem Iétezik. Szavazhat az ember
mas partra is, ha az adott esetben az a kozt jobban szolgalja, mint
sajat partja.

Eredeti szempontjain kiviil érdekessé teszi a konyvet iddszer
kérdéseknek (a nagy angol szénsztrajk, a Labour Party eldretorése) a
szovegbe dolgozasa; ¢élénk, s6t helyenként mulatsagos eléadasmodja
pedig lebilincselden érdekes olvasmannya varazsolja.

A szocialistdk biiszkék lehetnek irodalmuknak ily miivel valé gya-
rapodéasara, de aki nem szocialista, az sem fogja karbaveszettnek tar-
tani az id6t, amit e konyv olvasasara forditott.

H. Klass P.

B. Russell: The prospect of industrial civilisation. London.
Allen & Unwin, 1925.283 1.

Will Durant Ggy jellemzi Russellt, hogy szembeallitia a filozofus
két korszakat, a haboru el6ttit és a haboru utanit. Russell 1914 elott
végletesen elvont theoretikus volt. Annyira elvonatkoztatott életet élt,
hogy, amikor egy Bergson-konyvben a lelki életre vonatkozodlag azt
olvasta, hogy a tudat bizonyos mozzanata filmszerti, elment a moziba
és megnézett egy filmet — s az akkor mar negyvenhez kozeldllo férfi
igy keriilt el6szor mozgoképszinhazba. A habort ebbdl az elvont szel-
lemi szférabol egyszerre kiragadta s a mathematikus-logikusbol szél-
sOséges, csaknem kommunista forradalmar lett.

Az indusztrializmus kulturdja és jovdje cimii konyvét, amelyet egy
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1920-ban tett szovjetoroszorszagi utazasa inspiralt, a forradalmi gon-
dolkodas legérdekesebb dokumentumanak lehet tekinteni.

Kiinduldpontja a jelenkori kaosz. Ez a kaosz az, amelyben a kul-
tardk a torténelem folyaman mind tonkrementek, amikor a szkeptikus
intellektus lerombolja az 4allamtartdé oszlopokat, vallast, hitet, tarsa-
dalmi kapcsokat stb. A ldzadas allapota altaldnos: a ndk lazadnak
a férfiak ellen, az elnyomott népek az elnyomok ellen, a munkasok a
téke ellen. A vilagnak most, ebben a helyzetben az értelemre és tudo-
manyra nagyobb sziiksége van, mint valaha. Az értelem, tudomany pe-
dig azt mondja: nézziink a problémak szemébe és vizsgaljuk meg, mi
az oka ennek a kaosznak. A tudomany valasza: két hatalom (torté-
melmi, tarsadalmi erd) kiizd egymassal: az indusztrializmus és a nacio-
aalizmus. Az indusztrializmus modszeres termelés, amely a szilard nagy-
tékén nyugszik. Lényegéhez tartozik a célszeri gépek alkalmazasa,
amely az emberi munkat lehetdleg csokkenti. Példa erre: a nem in-
dusztrialista korban a folyon valé atkelésre a kompot hasznaltdk, az
indusztrialista korban a hidat hasznaljak. A hid épitése nehezebb, dra-
gabb, nagyobb munkaba keriil, de a folyon valo atkelés kérdését végle-
gesen megoldotta, barmilyen tomeg szamara, minden id6ben. Az
indusztrializmus organikusan csoportositja az emberi kozdsséget, ter-
mészetes célszerliséggel minden sejtet a maga életfunkcidjanak tel-
jességében hasznal fel és biztositja a sejtek abszolut egylittmlikddését.
A kultara, amely ,olyan targyakkal val6 foglalkozds, amelyek biolo-
giailag az élet fenntartdsdhoz nem okvetleniil sziikségesek™, csak ezen
az uton tarthatd fenn tovabbra is. Az indusztrializmus alapvetd emberi
Osztone: az Osszhang. Ezzel szemben a nacionalizmus alapdsztone a
versengés. Ez a versengés az oka a rombolédsnak, brutalitdsnak és ha-
bortinak. Ellensége a kultiranak: soviniszta, szlklatokorii, rendszerte-
len, irigy és allati.

A jelenkorban ez a két torténelmi erd kiizd. A fogalmak és célok
természetesen nincsenek tisztazva. Ma még példaul a dolgokat hasz-
nossaguk szerint és nem értékiik szerint itélik meg. Még fontosabb a
vasiti munkéds, mint az, aki utazik: fontosabb a papigyaros, szedo,
konyvkotd és konyvtaros, mint az, aki a konyvet olvassa. Még nincse-
nek tisztdzva a kozigazgatasi, gazdasagi, nevelési, vallasi kérdések to-
megei. Mert a kiizdelem nem dolt el. Az indusztrializmus hatd tényezo,
de a nacionalisztikus kapitalizmus altal inficidlva még a magantulaj-
donproblémak és az osztalyharc-korszak valsagainak kozepében all.

A szerz0 szerint az indusztrializmusra valé atmenet Amerikatol
fligg. Amerika kezébe van letéve az emberiség sorsa, kiillondsen a ma
még nem létez6 két dolog: a szocializmus és az internacionalizmus,
amelyek nélkiil az indusztrializmus kultiraja megvalosithatatlan.

Az internacionalizmus egyaltaldban nem érzésligy, akarmennyire
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annak latszik. Eppen ellenkezbleg; a vildg kormanyzasanak, teremtésé-
nek, fejlédésének és organizaldsanak tigye. Mindenekel6tt pedig a jo-
zan gazdasagi igazsagossag megvaldsitasanak €és a haboru megakadalyo-
zasdnak egyediili mdédja. E nélkiil a vilag a sulyos életbénitd, naciona-
lista szenvedélyektdl inspirdlt helyzeteit (szénkérdés, olajkérdés, ten-
geri atjarok kérdése, gyarmatiigy stb. stb.) megoldani nem lehet.

A szocializmus éppoly kevéssé érzésiigy, mint az internacionaliz-
mus. A magantéke és magantulajdon éppen olyan kerékkotéje a fej-
16désnek, mint az egyéb nacionalista-imperialista intézmények. Ezeket
meg kell sziintetni, ha a kulturdt meg akarjuk menteni. A szocializmus
fejlédési fokai: 1. patriarchalis, paraszti termelés, 2. kisszerii aruter-
melés, 3. magankapitalizmus, 4. allamkapitalizmus, 5. szocializmus. Je-
lenleg a magankapitalizmus korszakéaban éliink.

Amerikatol fiigg, hogy megmarad-e a magankapitalizmus mellett
és folytatja-e az antiszocialis, nacionalista szeparacidos viselkedését,
vagy forszirozza a benne lappangd igen erds és hatékony indusztria-
lista tendencidkat. Es a mai allamok kozill gazdasagilag, szellemileg,
politikailag, foldrajzilag egyedill Amerika fliggetlen és csak Amerika
rendelkezik a nagy feladathoz mért és sziikséges hatalommal. ,,Az em-
beriség jovdje attdl fiigg, milyen magatartast tanisit Amerika a leg-
kozelebbi 6tven esztendoben. Ha tovabb halad a kapitalista imperializ-
mushoz vezetd tUton, ennek egyre ndvekvd nyomasa az egész foldre
kiterjed, s még mélyebb szakadék tamad az Ujvilag gazdagsiga és az
Ovilag szegénysége kozott, a kizsakmanyolt nemzetek még fokozottabb
gyllolete Amerika irant, végil az egész vilagot atfogo lazadas, az
allamadossagok érvényességének el nem ismerése... A habort addig
fog tartani, amig Europabol nem marad semmi, Amerika pedig telje-
sen elszegényedik. Az eredmény pedig, hogy Amerikdban kitér az osz-
talyharc, amely az indusztrializmus szétrombolasdhoz vezet. A fold
lakossdganak fele éhenhal, s végilil az emberiség egyszeribb életmoddra
tér vissza ...

A munka masodik része a jo és rossz szocialis rendszert vizsgalja
és az indusztrializmus kultirdjanak alapjait rajzolja meg nagy vona-
lakban. A vezetdszempontok: 1. az egyén mindenekfolstt allo java, 2. le-
hetéség biztositasa az egyén tovabbhaladasara. Mert tévedés azt hinni,
hogy ,,az allam mas jolétre is torekedhetik, mint az egyénekére. Az,
hogy a kollektiv jolét nagyobb valér, mint az, amelyik az egyéneket
elégiti ki, a kormanyzatok tévedése*.

A moral és a szocialis jolét alapgondolatai: az ©sztonds boldog-
sagérzés, a joakarat és johiszemiiség, a szEépség élvezete, a tudas.

Russell a jovot nem latja sotétnek. ,,A vilag megmentése nem re-
ménytelen feladat, mert nem azokon mulik, akik reménytelennek lat-
jak.“ Az emberiség mar érzi, hogy helytelen tijon jar és mar ellensze-
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giil a romlasnak. ,,Az az ember pedig, aki mar egyszer ellentallott a
kiviilrél jové nyomasnak, soha sem lehet tobbé rabszolga.*
Hamvas Béla

M. v. B i n z e r: Die Fiihrerauslese im Faschismus. Schriften zur
politischen Bildung. Herausgegeben von der Gesellschaft ,,.Deutscher
Staat®. 1. Reihc. Verfassung. Heft 8. 1929.

Németorszagban egy id6 ota napirenden van a ,vezetdk kivalasz-
tasanak™ problémaja. Az id6k valtozasanak jele ez. Félszdzaddal ez
el6tt még bizonyara nem jelentkezhetett ama probléma, amidén a ,,szo-
cidlis darwinizmus® portalta azt a gondolatot, hogy a vezetd elemet
nem kell kivalasztani senkinek, hanem az kivalasztodik“. Uralkodo
volt az a hit, mely ma bizonyara naiv feltevésnek latszik, hogy a ter-
mészeti allapot nyers érdekkiizdelme, a ,létért vald harc“ mindenkép
alkalmas arra, hogy az életerds, hatalmas és vezetésre képes elem auto-
matikusan ,kivalogatodjek. A vezetd, az élite — akkor — természetes
produktum, annak létrehozdsara nem sziikséges semmind tarsadalmi
berendezés. Ez a hit megddlt, a habort csak siettette azt a folyama-
tot, mely végre egy felismeréshez vezetett: a vezetd nem természetes,
hanem mesterséges produktum, kell tehat kilon berendezés, mely azt
szelektalja és neveli. A mesterséges szelekcio 1) problémaja ravilagit
arra a tényallasra, hogy a mai tarsadalom éppen szelektdld kozegek-
ben szegény.

Még egy feltevésnek kell megddlnie, avagy bizonyos részben rekti-
fikadlodnia, hogy beérkezzék az a belatds, mely szerint a ,vezetd-ki-
valasztas® kiilon szocialis probléma. Ha fenntartjuk a demokracia min-
denhatosaganak elvét, akkor azt kell mondanunk: van egy misztikus
kollektiv hatalom, melyet a népnek, vagy a valasztoknak mondunk,
amely hatalom minden vonalon megoldja a kérdést, tigy hogy akit
Lalulrol®  felemelnek, akit ,,meg“-valasztanak, az eo ipso hivatott ve-
zetOkvalitds, melynél kiilonbet nem kivanhatunk. Sajnos ez a kiindulas
is ingadozik, kényelmes sablon-elgondolasnak latszik, s6t lassan a szép
almok birodalmaba kezd attolédni. Ez mindenesetre szimplifikalja a
magaban stlyos kérdést. Most kezd gydkeret verni 0j belatas: nem ke-
vesebb kell, mint az, hogy az eddigi szociodarwinista €s rousseaui
demokratikus elvtél fliggetleniil, dndlléan tegyik fel a kérdést, Gj, szo-
ciologiai alapon. E belatas tisztan jelentkezik immar az oly finom tollal
irt konyvében, mint Th. Geigeré (,,Fithren und Folgen®), mely valoban
eredeti szocioldgiai vénat mutat.

A ,Deutscher Staat“-tarsasdg kiadvanysorozataban két munkalat
késziilt; az egyik a ,Fiihrerprinzip“ kérdésér6l a bolsevista Oroszor-
szagrol (még nem jelent meg), a masik Binzertdl a fasiszta Olaszor-
szagrol szol. Sajnos, nem latjuk sikertiiltnek — éppen szociologiai nézo-
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pontjai fogyatékossaga miatt, de mint iligyes Osszefoglalds quasi publi-
cista stilusban joravald6 munka. Tomor, vilagos, adatokban eléggé
gazdag €és megbizhatd. A mai fasiszta rendszer egész strukturaja jol
latszik benne (III. fejezet), de csak a hiivelyt latjuk, a quasi jogaszi
rendet, nem a valo életet, a mikodést. Annal érdekesebb és értékesebb
az a sokfel6l Osszegyijtott idézet (ma mar Lausanneban van egy ,,Nem-
zetkdzi Intézet a fasizmus tanulmanyozasiara“ — ennek Binzer a né-
metorszagi levelezéje). Ezek az idézetek mutatjdk, mind befolyasok ér-
vényesiiltek abban, hogy vezetd olaszok egyre inkabb elfordultak a
parlamentarizmustol, s altaldban az immar gunyosan emlegetett ,,va-
lasztaskodastol™ (elezionismo). Soreit6l Paretoig szdmos hatds mutat-
hato ki. Egy 10j , classe dirigente” eszméje, egy ,.¢lite-elmélet korvo-
nalai mar a haborit joval megeléz6en kimutathatok. Binzer a folyto-
nosan felszinen levé tobbségi elvvel szemben gy mutat r4 a mozga-
lomra, mint amelyben egy 1j, mondhatnok: 6szton nyilvanul meg, me-
lyet ,,Wille zur Minderheit“-nek lehetne elnevezni. Az ,,Aufbau von
unten“-nel szemben Uj iranyzat egy ,Aufbau von oben“. A fasiszta
felismeri, hogy a parlamentarizmus mechanikai rendszerré ndtte ki
magat: érdekcsoportok a maguk hatalmi vagyaival s érdekeivel jelen-
nek meg a politikai arénan, onmaguknak ,parcellazzak® a koziigyeket,
a ,part- és parlamentgépezet” szétmorzsolja a kozdsség Osszeségének
érdekeit, és nem alkalmas arra, hogy igazi, fiiggetlen és feleldsségérze-
tében erételjes  (,,verantwortungsfreudig®) vezetdegyéniség felszinre
keriiljon és huzamosabban felszinen is maradjon. Masutt is vannak je-
lek, elég a Jéze-esetre utalni. Napjainkban a Sorbonne koriil tiintetd
diaksadg bojkott ald helyezte, elnémitotta Jéze professzort, kit nemrég
(Parisban) a legnevesebbnek s legkedveltebbnek hallottam emlegetni.
Miért? Mert gunyosan nyilatkozott a mai francia parlamentarizmusrol,
mert ez érdekcsoportok, klikkek éhes vezéreinek tlilekedésteriiletévé
kezd fajulni. A szimptoma, ime, Parisban is jelentkezik. A fasizmus
régota tovabbhaladt e kényes ponton, gydkerében tamadta meg ezt az
u. n. parlamentarizmust, mert 4j hit kezdte meg mozgatd szerepét: hit
a felelésségteljes, harmonikus és fiiggetlen személyiség erejében. De
ezen kiviil hit az allam s egy fegyelmezett nép erejében is. Ez is bizo-
nyos demokricia; nem a nép, hanem egy, kozosségi érdekek atérzé-
sére beallitott, nevelt és fegyelmezett nép tehat a nép helyett egy
bizonyos népkvalitas — van mindennek alapjan, és csak egy ilyen nép
az, mely consensus populi-javal szamottevd erd. A fasiszta rendszer:
kisérlet, amely atiit6 erejérél tanubizonysagot tett, 0j vagy régi elve-
ket allitott fel, az allam feladatkorét a nevelés, és pedig ,,a hierarchiara
valé nevelés* iranyaban Kkiterjesztette. Binzer ugy latja, hogy a 18.
szazad mechanikus probléma-megoldasait, a személyiség talsulyanak
egyensulyozd elvét képes kiegésziteni. A fasizmus éppen nem uj. Bin-
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zer nem mutat ra, mert nem terjed tekintete messze a szocioldgiai iro-
dalomban mennyire figyelemre méltdo €s mily érdemes lenne egyszer ki-
nyomozni, hogy a mai ,¢lite“-elméletek mikép sarjadnak ki koriilbeliil
szaz éve, kilon-kiilon gondolatmilieukbdl. A magunk részérdl ugy lat-
juk, hogy Aug. Comtenal sok érdekes taldlhatd, nemcsak a Coursban,

hanem a — meg nem érdemelten — elhanyagolt ,,Systéme de poli-
tique positive*-ban. S az is bizonyara feltiin lehet, hogy a korporativ
eszme sajatos alakban jelentkezik — Hegelnél, kinek jogfilozofidja

ily tag torténelmi 6sszehasonlitasokra még nem, hasznaltatott fel.
Mindenesetre ugy all a dolog, hogy szellemtdrténeti szempontbol
a fasizmust nem lehet ugy tekinteniink, mint a maga kordra reaktiv
alakulatot. FEllenkez6leg, ha ez a mozgalom reakciét is tartalmaz
liberalizmusokkal és szocializmusokkal szemben (hiszen mindkettd terii-
letenként mas ¢és masféle alakot Olt, s joggal lehet tobbes szamot is
hasznélnunk), ugy a torténeti nyomozas konnyen rdjohet arra, hogy ma
a szociologiaban nem egy ponton jelentkezik egy 0j és formas, €16 és
haté irany, melyet ,,szociologiai neoromanticizmus®“-nak nevezhetiink el,
«gy uj életet nyert elmélet, de ugyancsak ilyesféle jelentkezik a poli-
tikaban is, Ggy hogy a fasizmus ,,neoromantikus gyokerei“ cimti téma-
kor halas talajnak mutatkozik, s talan a lényeghez is kozelebb visz,
mint az, ha a szoban forgd mozgalmat tisztdn mai korhatasokbol rak-
juk Ossze. Binzer sajnos nem megy ily tavoli régiokba. Erdekes kony-
vecskéje még igy is hasznos olvasmany. D. L

S. Freud: Das Unbekagen in der Kultur. Wien. Internat. Psycho-
anal. Verl. 1930. 130. 1.

Az Unbehagen in der Kultur tulajdonképen a kultaraban vald
kényelmetlenséget jelent. Ez a kényelmetlenség, ma a legaltalanosabb
kortiinet, Freud 0j konyvének targya. Mint tobbi munkdja, ez is lat-
szolag kisigényli kérdésbol indul ki és ezt konnyedén, csaknem
novellisztikusan targyalja. Csak a végén veszi észre az ember, hogy
titokzatos mélységeket jart meg, a lélek reddiben meghuzodd rejtel-
mekrél szerzett tudomast. Ami még e miiben gyonyorkodteti az olva-
sot, az a bécsi professzor higgadt nyugalma és tokéletes komolysaga,
amely egy munkdjaban sem jelentkezett ennyire. Aggkorara meggy6-
zObb és vilagosabb lett.

A konyv azt az elégedetlenséget veszi vizsgalat ald, amelyet Ugy-
szo6lvan minden nyitott eszli és nyitott lelkii ember érez minden nap
minden Orajaban. Az elégedetlenség targya a kultira, azaz mindazon
alkotasok Osszessége, amit az ember €s az emberiség mindezideig fel-
épitett. Az érzést jol ismerjik. Vegylik csak el6 akarmelyik modern
ir6t és valdszinileg mindjart az elsé lapon kideriil, hogy biralja ezt
az emberi kultarat, kifogasolja és akar részletet, vagy akar az egészet.
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Elhibazottnak tartja az egyik a tarsadalmi berendezést, a masik a gaz-
dasagi viszonyokat, a harmadik bizonyos divatos aramlatokat, a negye-
dik politikai megoldasokat és a koOzepes szinvonalon felil alig van
ir6, aki a modern kultarat igy, ahogy van, elfogadja. Elégedetlen.
Kényelmetleniil érzi magat. A kiindulopont a freudi, jobban mondva,
nietzschei alapszemlélet: az élet célja a gyonyor. Lehet, hogy van ezen
kivil is cél, de err6l nem tudunk és igy nem szamolhatunk vele. A
gyonyor az ember életében nem kdnnyen elérhetd valami és az embert
lélek, ha nem ¢éri el kitizott gyonyorérzését: szenved, A szenvedés
igen sokféle lehet, de minden esetben a két alapOsztdon elnyomasat
kiséré elégedetlenség. Az éhség és szerelem mozgatjdk a vildgot és
ha a jollakasért, vagy gyonyorért folytatott harcban az embert kudarc
éri, élete céljanak elvesztésétol fél, kétségbeesik, mert nem szerezhette
meg kielégiilését. Fellép a szenvedés.

A kultiraban, az emberi kozosségben az emberi Osztondk kielégi-
tése elé szamtalan akadaly tornyosul és igy a fejlett szocidlis kdzos-
ségben él6 ember tobbet szenved, mint az &sember. Mi ez a kultura?
Harom valami: a rend, a tisztasdg és a szépség. A rend, tisztasag és
szépség volna tehat az ember szenvedéseinek foforrasa? Ugy latszik,
hogy igen. Amihez még, természetesen, hozzdjarul a természet erdinek
minél nagyobb mértékben valdé megfékezése, a tér és i1d6 korlatainak
ledontése, a fold kihasznalasa és a természet kincseinek az ember,
céljara vald felhasznaldsa. Mennél nagyobb a kultira, elérehaladot-
tabb a technika s tokéletesebb a szépség, a rend és a tisztasag, annal
megkdtottebb az emberi egyén, az individuum, annal jobban belekap-
csolédik a kozosségbe, annal tobbrél kell lemondania és annal erd-
sebben kell fékeznie természetes dsztoneit.

A kultira az 6sztondk elnyomasan épiilt fel. Az az ellenkezés, az
a kényelmetlenség, amit az ember a kultirdval szemben érez,
nem egyéb, mint a természetes, Osi Osztondk tiltakozasa elnyo-
matasuk ellen.

Ezzel azonban a kérdésnek még csak a fele van megoldva. Mert
kérdés, hogyan ndhetett ilyen nagyra a kultara akkor, amikor éppen
a legerésebb és legelemibb életenergia, az 0Oszton folytonosan ellene
szegiilt? Erre a kérdésre az emberiség fejlodéstorténete adja meg a
valaszt. — Az 0Osztondkkel parhuzamosan és az Osztonokkel szemben
minden id6ben mas erék is kormanyoztdk az embert. Az éhség és a
szerelem mellett mindenkoron ott allott: a szeretet és a szikségszerii-
ség (Erosz és Ananké). Es, amig a természetes Osztonok kiméletleniil,
csak az egyén pillanatnyi gyonyorvagyat tekintették célnak, addig a
sziikségszerliség az allati modon ¢él6 Osembert lassan-lassan csaladba,
torzsbe tomoritette, megtanitotta a t{iz hasznalatara, a gazdasagos élet-
moddra, megalkotta a jogot €s torvényt, megalapozta a szépség, a rend
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és a tisztasag korvonalait, megvetette a kultira alapjat. Az 0Osztdonok
vadallati életét a szeretet és sziikség szabalyozta.

A szerelem-0sztdn parancsa tisztdn ¢és csakis egyéni, allati. Az
Erosz parancsa: Szeresd felebaratodat, mint oOnmagadat. Az Oszton
semmit sem keres, csak kielégiilést. Az Frosz az egész emberi nemet
egyetlenegy nagy csaladba akarja egyesiteni.

Mindez alig tobb, mind Freud régebbi gondolatainak egy 0j prob-
lémara vald alkalmazdsa. A végs6 megoldasban ad olyat, amit eddig
még Freudtél nem hallottunk. Ez a megoldds nem elég vilagos (maga
az ir6 is elismeri és tobbszor ald is huzza), de ha nem is vildgos, van
magyarazd ereje ¢és széles perspektivat nyajt azok szamara, akik
hasonlé megoldasokra torekszenek.

Az életdsztonnel parhuzamosan feltételez egy tugynevezett: halal-
osztont, amelynek a fogalmat egy régebbi konyvében mar kifejtette.
A halaldszton, vagy destrukcios-0szton negativuma az életdsztonnek.
Tevékenysége abban nyilvanul, hogy az ¢let miikodésével allandod
ellenkezést fejt ki, az élet munkdjat lehetdleg lerontja, épitményeit
igyekszik lerombolni, 0Osszefliggéseit megbontani. Legf6bb megnyilat-
kozasat a szerzd tdmadodsztonnek (Aggressionstrieb) nevezi el. Ez az
Oszton szall szembe az Erosz munkdjaval: a csaladdal, torzzsel, tar-
sadalommal, allammal, renddel, tdrvénnyel, joggal, szépséggel, ez az
0szton szall szembe: a kultaraval.

A konzekvencia egészen vilagos: a kultara, amely az életdszton-
nel parhuzamos szeretetb6l és sziikségszerliségb6l nétt ki, allando
kiizdelmet fejt ki egyrészt a természetes Osztonok: az éhség és szere-
lem ellen, masrészt a halaloszton, a destrukcids, a tamadodszton ellen.

A kultardban valé kényelmetlenség ezeknek az Osztondknek ké-
nyelmetlensége. Ezek az 06sztondk nem tudnak szabadon érvényesiilni,
nem ¢lhetik egyrészt a maguk szabéalyozatlan allati életét, masrészt
pedig: nem rombolhatnak, nem pusztithatnak és nem semmisithetik
meg azt, amit az Erosz és az Ananké felépitett.

Ezt a gondolatmenetet Freud minduntalan és allandéan a sexus
kérdéseire és a nemek lélektanara vezeti vissza. Analizise vagy a férfi
és n6 lélektanabol indul ki, vagy a konzekvenciat végeredményben ide
vonatkoztatja. Egész gondolkodasanak ez adja meg a gyokerességét és
konyve csak a sexus lélektani vonatkozasaival egyiitt valik igazan ért-
hetévé és gondolatébresztove.

Munkéja végén Freud igen érdekes gondolatot vet fel. Ha —
mondja — a kultura fejlédése annyira hasonlit az egyes ember fejlo-
déséhez ¢és ugyanazokkal az eszkozokkel dolgozik, nem kinalkozik-e
annak a kérdésnek kutatdsa, hogy esetleg egyes kulturkorok is, vagy
egész kulturdk, ugy, mint az egyes emberek, neurotikusak? Minden-
esetre meg kellene vizsgalni analitikai modszerekkel és kisérletet tenni
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bizonyos diagnozis megallapitasara. Hiszen a pszichoanalizis a beteg,
neurotikus emberek tanulmanyozdsa 1tjan jutott igen értékes anyag-
hoz, amelyb6l az egészséges ember lelkére kapott magyarazatokat.
Hatha igy van a kultardkkal is? Ha megvizsgalnék a kultardk lelkét,
s analizdlnék a neurodzist, olyan rejtélyekbe nyernénk bepillantast,
amelyekrdl eddig sejtelmiink sem volt, H B.

Joseph Douillet: Moskau ohne Maske. Ubertragen von Dr.
Rose Hilferding. Verlag fiir Kulturpolitik, Berlin, 1930, 224. oldal.

Douillet munkéja ama konyvek kozé tartozik, amelyek — a jelek
utan itélve — az oroszorszagi allapotoknak leghivebb rajzat adjak. A
szerz6 belga ember, ki 35 évet toltott Oroszorszagban s csak 1926-ban
hagyta el azt. A forradalmi id6 alatt belga konzul, majd a Nansen
misszié megbizottja volt, ugy hogy az orosz viszonyokat jol ismerheti.

Az Oroszorszagrol szalld ellentmondé hirek oka Douillet szerint
elsdsorban az, hogy a kiilfoldieket, kik a viszonyokat tanulmanyoz-
zak, a szovjet a szd szoros értelmében orruknal fogva vezeti. Kisérdik
¢és tolmacsaik mind a cseka emberei, kik csak azt mutatjadk meg nekik,
amit a szovjet megtekintetni kivan. Az az orosz, aki esetleg beszél
az illetd kiilfoldi nyelvén és vele akar csak véletlenségbdl is érintke-
zésbe jut, el lehet késziilve arra, hogy a cseka vagy masképen G. P. U.
bortonébe vandorol. Leirja a szerz6, hogy az angliai munkasparti
delegaciot hogyan vezették félre a szovjet ,,mintaintézményei®.

Az ipari termelés fejlédésérdl vilagga kiirtolt hangzatos statisz-
tikdk a legkOzonségesebb csalason alapulnak ¢és semmiféle tudoma-
nyos értékiik nincsen. A tény az, hogy az ipari termelés altalaban
csak egy toredékét teszi ki a haboru elttinek s mindségi nivoja is
erésen hanyatlott. Ezzel szemben Iényegesen dragabb a produkcio s
a munkateljesitmény is erésen csokkent. A munkabéreknek 40%-at
teszik ki az igazgatasi koltségek! A munkanélkiili munkasok szdma
ma nagyobb, mint a dolgozoké és a munkdban levé munkasok élet-
szinvonala is messze alatta marad a cari uralom alatti €let szinvona-
lanak, A munkasok rongyos ruhaban jarnak, szinte hihetetleniil zsufol-
tan laknak s a sz& szoros értelmében éheznek. Sztrajkjog nincsen
s aki a munkaviszonyok javitdsa érdekében fel mer szolalni, az
csakhamar megismerkedik a G. P. U. bintetd metodusaival, A pa-
rasztok altal fizetendd add 1923 ota tobb mint dupldjara emelkedett,
A szovjet ipari ilizemei mind deficittel dolgoznak. Ezt és az allami
koltségvetés egyéb terheit a parasztnak kell viselnie. A mezdgazda-
sagi termények araban kifejezve minden ipari cikk ara 3—20-szorosa
a békebelinek. Oroszorszag mezOgazdasagi termelése ezért nem tud
talpra éllani.

Az Oroszorszagban uralkodé kulturalis és erkdlesi allapotokrol
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a szerzd rettenetes dolgokat beszél. Az elemi oktatds messze elmarad
a cari 1d6k népoktatasa mogott. Kevesebben jarnak iskolaba és keve-
sebbet tanulnak. Az elemi iskolai oktatas azeldtt ingyenes volt, most
a szovjetkultira nagyobb dicsOségére ezért is fizetni kell, ugyhogy
szdmos munkdas iskoldba sem kiildheti gyermekét. Tanszerekben Oridsi
a hiany. A kozépiskolai kiképzés is annyira hianyos, hogy az egyetemi
hallgatok koziil ma alig akad wvalaki, aki hibatlanul tudna oroszul
irni. Errél a szerz6 személyes tapasztalatok alapjan gyd6z6dott meg.
Pontos és részletes adatokat taldlunk ezenkiviil a koborlo, fedélnélkiili
gyermekekrdl s azok erkdlcsi ziillésérél. Megismertet végiil az Orosz-
orszagban ma kizarolagos hatalmat képviseld6 és gyakorlo G. P. U.-
val, annak kinzokamraival és gyalazatos kémrendszerével. A konyv
telve van statisztikai adatokkal s annyi személyes élményt tartalmaz,
hogy mindenkinek ajanlhatjuk, aki az orosz probléma irant komolyab-
ban érdeklddik. nagykalnai Levatich Laszlo

Egyed Istvan: A kisebbségi kérdés. A kisebbség fogalma.
Kisebbsegi jogrendszerek. Kisebbségi eljards. (,,Aktudlis problémak®,
kiadja a Magyar Kiiligyi Tarsasag, szerkeszti Radisics Elemér; Ili.
flizet. Budapest, 1930, 57 0.)

A szerz6 nem elsé izben nyul a kisebbségi jogvédelem szamunkra
oly jelent6s problémajanak megvilagitdsdhoz. Husz dolgozatot sorol
fel mostani miivének fliggelékében, melyekben fokép a kisebbségvéde-
lem kozigazgatasi jogi vonatkozasaival foglalkozott, E komplex pro-
bléménak szovevényes dagait konnyen ¢€s vilagosan tarja fel a magyar
kozonség elott, mely ilyen Osszefoglaldé munkat sajnos még nem kapott
e nagy kérdésiinkrol,

A kisebbség fogalma. A kisebbség személyi kore, A kisebbségi
tudomany. Kisebbségi jogrendszerek, A kisebbségi jogok érvényesitése™
az egyes fejezetek cimei, melyekben a szerz6 Osszesliriti mindazt, amit
az elmult decennium alatt a szakférfiak, politikusok, vagy publicistak
a kérdés jellemz6iiil megallapitottak, A kisebbség fogalmi meghata-
rozasabdl indul ki, ,,Kisebbségnek az allam lakossaganak azt a csoport-
jat kell mindsiteniink, amely meghatarozott vonatkozasban a lakossag-
nak az allam jellegét megadd részén, — tehat rendszerint a tobbségen
kivil all.“ A nemzetiségi allam, az allam-nyelv, a kisebbségek kelet-
kezése, aktivitasa és elismerése kérdései utan azt mondja ki, hogy azt,
hogy kik tartoznak valamely kisebbséghez, csak az egyesek szabad és
fliggetlen bevallasa alapjan lehet megallapitani. De sziikségesnek tartja,
hogy amint a hitfelekezet megvaltoztatasa esetére a jogszabalyok bi-
zonyos formasagokat irnak eld, a nemzeti csoportok kozott valo atté-
rést is olyan biztositékokhoz kellene kotni, amelyek az elhatarozas
komolysagat és megmasithatatlansagat mutatjak.
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A kisebbségi vizsgalodasok feladataul azt tlizi ki, hogy ki kelt
dolgozni a gyakorlati kisebbségi politikanak elméleti alapjait. Emliti,,
hogy kiilf6ldon a kisebbségi tudomanyok miivelése érdekében mar
egész sor kisebbségi intézet létezik; sajnos azonban — tehetjiik még
hozzd — hasonlé magyar intézmény még mindig nincsen. Az utolso két
fejezetben a kisebbségi szerzOdések altal biztositott anyagi jogot és a
Nemzetek Szovetsége vonatkozod kisebbségvédelmi eljarast ismerteti,
ramutatva a mai jogvédelem hidnyaira és reformjanak sziikségessé-
gére.

Egyed professzor értékes tanulmanya a kozvélemény tajékoztata-
sara kivaloan alkalmas. vitéz Nagy Ivan

A gyermekszeretet iskoldja. Szerkesztette dr. Nogrady
Laszlo és B. Czeke Vilma. Kiadja Jasz-Nagykun-Szolnok vm.
kozonsége. Budapest 1930, XVI+364 1.

A kultuszminisztérium megbizasabdl és Névelds Gyula miniszteri
tanacsos altal szerkesztett értékes konyvsorozatnak, a Magyar Népmi-
velés Konyveinek ez a legijabb kdotete nalunk igen elhanyagolt munka-
terlileten mozog: a csalddi nevelés tudatositasat és elmélyitését szol-
galja. Erre ma annal nagyobb sziikség van, mert a tarsadalom bomlésa
a csaladi életet is érinti s ez a gyermeknevelésre rendkiviil karos ha-
tassal van. Ahogy a szerkesztok — s itt a minisztériumnak a munkat
iranyitd képvisel§jét is jolélekkel kozéjik szamithatjuk, — uttéré mun-
kajukat felfogtak, a cél érdekében szerencsésnek és sikeriiltnek mond-
hatjuk. Nogrady Ldaszlo érdekesen, mégis tomoren ismerteti a gyermeki
lélek els6 bontakozasat s késébbi fejlodését, majd a legfobb neveldel-
vek gyakorlati szemponti rovid Osszefoglalasat adja. Sz6l a gyermek-
jatékrol és a gyermek foglalkoztatasarol. Par lapnyi terjedelme ellenére
igen figyelemremélté s minket kozelrdl érdekld kis szociografiai képet
rajzolt Kardcsony Sandor a gyermek szocialis helyzetér6l. A kotet
tobbi része a gyermeknevelés és gondozas egy-egy killonds agat (mese,
jaték, ének, kirandulés, olvasas, egészségiigy, gyermekvédelem) targyalja
sok szeretettel és igyekezettel. Jo gondolat volt mesék és versek koz-
Iése mintegy Utmutatasul, A kotet végén a gyermekvédelmi intézmé-
nyekr6l nyer az olvaso tajékoztatast. P P

Dr. Thrig Karoly: Budapest szovetkezetei. 1929. Budapest
Székesfévaros Statisztikai Kozleményei. 57. kotet 4. szam. 213 lap.

A székesfévaros statisztikai hivatala sokoldali munkéassaga soran
ujabban a fOvarosi szdvetkezeti mozgalom megfigyelésére is Kkiterjesz-
kedik. 1926 dec, 31-én hajtottdk végre ebben az iranyban az elsé fel-
vételt, illetve a kérd6iv, amelyet a szovetkezetekhez eljuttattak, az
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erre az idGpontra vonatkozo adatokat kérte. A felvétel nem wvolt tel-
jes sikerti, mert amint Ihrig Karoly joggal panaszolja, a szdvetkeze-
tek korében nem volt kelld érdeklodés az adatgylijtés irant. Azonban
igy is nagyon becses anyagot sikeriilt feltarni, lhrig Karoly a székes-
fovaros szovetkezeteinek e monografidjat a statisztikai felvétel ismer-
tetése utan kovetkezO torténelmi résszel alapozza meg, majd a Buda-
pesten székeld kozponti és orszagos jellegli szovetkezetekkel foglal-
kozik s végiil a kotet masodik, nagyobb felében részletesen ismerteti
a fovaros szovetkezeteit, amelyeket jellegiik szerint fogyasztasi, hitel,
iparos, beszerzé és értékesitd, lakas, munkas tagokbdl alldé termeld,
kereskeddi és segélyzé szovetkezetek csoportjaba oszt be. — A mono-
grafia gyakorlati gazdasagpolitikai érzékkel targyalja a szovetkezeti
mozgalom fontos kérdését. A szerzének igazat kell adnunk abban, hogy
az a kritikai ismertetés, amelyet itt a fOvarosi szovetkezetekre vonat-
kozéan megkaptunk, igen fontos a szovetkezeti mozgalom jovendd
iranyitasara nézve. A szOvetkezeti szervezés jelentGsége vilagszerte
szakadatlanul n6; nalunk is terjeszkednie kell annak, azonban ez csak
akkor vezethet sikerre, ha egyuttal bizonyos atszervezddést, emellett
részben 1j célkitlizést és 0j tomegeknek bekapcsolasat is jelenti. Ihrig
Karoly becses adatokat szolgaltat ehhez az uj orientdcidhoz s nagyon
kivanatos lenne, hogy a miiben levont tanulsdgok gyakorlati alkalma-
zasa mielobb végbemenjen. — Sziikségesnek latnok, ha a Fdévaros Sta-
tisztikai Hivatala a szovetkezeti adatgyljtést rendszeresen folytatna és
ha az adatok kozlése évente, gyors tempoban torténnék. M. M.

Petri Pal: Tdjékoztato elemi iskoldink fejlesztésérol 1925—
1930. Budapest 1930. 64 lap.

Benisch Arthur: Elemi népoktatisunk fejlodése 1919 ota.
Kiilonnyomat a Néptanitok Lapjabdl. 1930. 38 lap.

Petri allamtitkar rovid torténetét adja a nagy elemiiskolai épit-
kezés 1925—1930 kozott lefolyt elsdé szakaszanak s utina kozli az
Orszagos Népiskolai Epitési Alap tamogatasaval 1930 oktoberéig fel-
épiilt 5000 iskolai terem ¢és tanitdi lakas jegyzékét. Benisch tanulma-
nya szélesebb alapon szamol be a magyar népoktatasiigynek forradal-
mak utani fejlodésérdél, vazolja, hogyan apasztatott le az iskolaba nem
jar6 mindennapi tankoételesek 17%-os aranyszama 3—4%-ra. Ismerteti
a felekezeti tagoltsag miatt sok helyiitt kedvezdtlen iskolaszervezeti
allapotokat, a tanitokra, a tanulokra és tantermekre vonatkoz6 ada-
tokat. Hogy mennyi még a tennivaldo, mutatja Benisch két adata: az
1929/30 tanévben 571 tanteremben volt 80-nal tébb tanuld, 140-ben
100-on feliili volt a tanuldlétszam. Még 211 0j tanyai iskola var fel-
épitésre.
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D r. Pongracz Kalman: Fiatal Magyarorszag. Debrecen,
1930. Magyar Nemzeti Konyv- és Lapkiadovallalat Rt. 53 1. — P a d &-
nyi Gulyés Jend; Seregszemle, Budapest, 1930. Globus, 16 1.

A ma sokat emlegetett ,fiatal generacié™ képét igyekszik a kdzon-
ség elé vetitetni mindkét szerzd, természetesen maguk is e nemzedék
tagjai. Pongrdcz azzal kezdi, hogy a megértést akarja szolgalni, hogy
az 1d6sebbek ne értetleniil tekintsenek a fiatal erdkre, hiszen a nem-
zedékek gondolkodasanak kiilonbségében van elrejtve a torténelem, a
fejlédés dinamikaja. Megértés cimén lathatélag a belenyugvast kivanja
az idésebbektol szerepiik és életiik mulandosagaba. Filozofus kedélyre
szabott erkdlcsi parancs ez; alig van joga hangoztatni annak a fiatal-
sagnak, amely a szerz6 szerint is hasonld egyoldalisaggal csak a
maga szemszdgébdl nézi a vilagot.

Vannak inkabb teremtd (alkotd) és vannak inkabb atértékeld
korok — vezeti be érdekes fejtegetéseit a szerz6. A nagy gondolatok
jelszavas lendiilettel jelennek meg, de a gyakorlati nehézségek a kovet-
kez6 generaciét mar megalkuvasra, realizalasra kényszeritik. A libe-
ralizmus ¢és szocializmus gondolatai megbuktak és az 0] generacid
keresi egyeztetésiiket, a szertelen méretli, széles gesztusokban nyilat-
kozd eszmék helyett az életelemek, a gazdasagi erdk realis egymasba-
illesztését. A fiatalsag gy latja — a szerzd szerint tulzottan is, —
hogy a liberalis korszak kitenyésztette a materializmust €s a kalmar
szellemet. A varosi réteg vagyonos, sajtot és szellemi é&ramlatokat
diktalo rétege fajilag idegen lévén, csupan adott tarsadalmi jelenség-
ként nézte a vilagot, torténelmi szemlélete hianyzott és idovel ez az
ideologia itatvan at a magyar kozéposztalyt is, kozte és a falu magyar
népe kozt a nemzeti kozdsség érzése elsorvadt. A faji szolidaritas
megszakadasa és a materializmus tette lehetdvé, hogy a kozéposztaly
az alsobb néprétegek szocialis bajai, igényei irant érzékét teljesen el-
vesztette, utat nyitva a szocializmusnak. — Az utoébbi hasonloképen
idegen vezérek érzéketlen doktrinérségét szabaditotta r4 a forradalmi
lazban verg6dd orszagra és ezzel a pusztulast katasztrofava fokozta,

A fiatalsag mar érzelmileg sem kapcsolodik a multhoz s igy radi-
kalisan vonja le a torténelmi tanulsdgokat: meg akarja tartani a libe-
ralizmusbol — immar nem egyéni, hanem nemzeti érdekb6l — a
magantulajdon intézményét, de most mar szocialis korlatok kozott.
Osztalyérdeket nem akar ismerni — sem a korabbi uralkodé réteg,
sem a munkdasosztily egyoldali érdekvédelmére nem hajland6, — de
nem akar nivellalni, csupan a sziiletés véletlen helyzeti elényeit kivanja
megszoritani. A nemzetiségi kérdésben a liberalizmus hangos, de nem
Oszinte politikaja helyett a megértést hirdeti; az allam alkoté elemei-
nek korében a teriilet helyébe a népet iktatvan be elséil, kész meg-
adni az egységes politikai magyar nemzet fikcidja helyett a nemzeti-
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ségi autondmidkat, megelégedve az dallamhiiség, fogalméval. Ennek
fejében sajat er6ink — ellentétben a multtal felszabadulnanak a
magyar faj gazdasdgi és kulturalis megerdsitésének munkdjara. Ezt a
szerzé ugy fejezi ki, hogy a régi nemzetiségi politika negativ formdja
helyett pozitiv modszerhez kivan folyamodni, a magyar nép expanzivi-
tasanak noveléséhez. Megelégelte a szerzd generacidja a keresztény
kurzus élhetetlen politikai harcmodorat is, amely evangéliumi cita-
tumokkal akarja letompitani ,,az Gjra nyeregbe {iltetett liberalis poli-
tika élét. Még kevésbbé akarja tovabb hallgatni olyanok kenetes intel-
meit a tirelemrdl, az igénytelenségrél, akik semmi aldozatot nem
hoznak. Mindamellett ez a fiatal nemzedék elkeseredésében sem oly
radikalis, kiilondsen nem vezéreiben, mint ahogyan sokszor vadoljak.
Végre igazi demokraciat akarnak, mert diktator nélkiil is hisznek a.
jobb er6k kibontakoztatdsiban. Egy mondatban: ,,Az 1j nemzedéket
a nemzeti alapon nyugvd kollektiv szellem és a realis gyakorlati gon-
dolkodasmoéd jellemzi legjobban“. A gondolkodas realitasabol folyik az
is, hogy a magyar nép nyugat kultarajaval telitve érdeklédésének suly-
pontjat mégis helyezze keletre és ott akarjon els6 lenni.

Az 1j nemzedék programmja még kiforratlan, de ez magat az
¢életet jelenti. Helyes ¢életdsztonére mutat taldlkozdsa az utédallamok
magyarsagaval, amely sulyos helyzetében ugyanezek szerint az elvek
szerint értékelte at a mult elhibazott politikajat. A neonacionalizmus-
ban nem bizik a szerzd, mert az Sregek nemzedéke nem képes eddigi
¢életmodszerét és elveit megtagadni. Felfogasbeli kiilonbség mindig volt
az egymasra kovetkezd generaciok kozott. igy hirdette ezt a héabora
elétt Réz Mihaly is: ,apaink jelszavaiban mar nincs hitiink*. Prohdszka
szerint ,.elvéaltoztatison dolgozni annyi, mint az Isten gondolatait
megvalositani®.

Padanyi Gulyas Jendé szintén a fiatalabb nemzedék politikai men-
talitasat vazolja és annak fokuszait ugyanabban a két pontban foglalja
Ossze: a mélységes szocialis érzésben és abban az erds elhatdrozasban,
hogy a kornyez6 népekkel az onrendelkezés joga alapjan békés
viszonyban kell egylitt élni. Az 6 ropirata elsésorban mégis mozgalmi
¢életében, szervezeti tomdriiléseiben vonultatja fel eldttiink a fiatalnak
csufolt nemzedék csoportjait. Reamutat, hogy a MEFHOSZ régebbi
vezetdi szinte mindegyikben ott talalhatok. Nem sorolja fel a szintén
nemzeti, de er6sen radikalis, vagy legalabb is moddszereikben fascista
jellegli csoportokat, ugylatszik, nem sok jelentdséget tulajdonit nekik.
Tapintatos figyelemmel jellemzi a szervezkedésnek egymasba mos6do
szineit. Keserlien allapitja meg, hogy a hatalom birtokosai ma mar nem
akarnak emlékezni e nemzedék szolgdlataira. Pedig e nemzedéket
oregek is a maguk ,szukkreszcencidjanak® emlegetik. Miért ne lehetne
az er6ket olyan harmonikusan 0Osszezarni, amint azt Szekfii Gyula a
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Magyar Szemle munkatarsainak gardajaban megteremtette? Ez a
fiatalsdg méltanyolja a hatalmon levd allamférfiak kozil is azt akiben
érteket és nemzeti er6t lat. A fiatalsdg 10j, nagy programmjat mas
jobban meg nem valosithatja, mint maga ez a nemzedék. Siirgeti a
sok felé megszervezett, de politikai lényegében mégis gomolygd Uj
nemzedéknek foghato keretbe allitasat. (Idokozben a piros-fehér-zold
blokk, a wesselényistdk és Bartha Miklos-Tarsasag jobbszarnyanak a
Magyar Nemzetpolitikai Tarsasagban vald integralodasaval meg is
tortént az elsé 1épés.)

Pongracz sziikségszerii ellentétet vitat a fiatalabbak és idésebbek
felfogasa kozt. Nem hihetiink a politikai felfogasnak ilyen geologiai
merevségll rétegezddésében, s6t, ha mar determinald tényezokr6l van
sz0, a lelki alkat, a temperamentum foka, az itél6képesség egyénen-
ient valtakozo mértéke az évek szamanal sokkal erdsebb csoportositd
tényez6t jelenthet. Aminthogy a szdbanlevd nemzedék tagjai kozt is a
gondolkodasmodnak szinte vilagnézeti szélességbe kivetddd kiilonbsé-
geit latjuk, nagy a kiilonbség a fiatalsag osztalytagozddasa szerint is,
A szerzdk, bar egy szoval sem emelik ki ezt, voltaképen csupan a
lateinerek korérol irnak. Természetesen, mert a munkanélkiiliség a
proletariatust nagyjaban korra valo tekintet nélkiil egyetemleg éri,
mig a lateinereknél az eclhelyezkedés, a palyakezdés nehézségeiben
Iényegileg a fiatalsag problémaja.

Kétségtelen, hogy a fiatalsdgot mint réteget atfogd determindléd
er6k is vannak. A torténelmi helyzetek a még alakuloban levd 1élek-
ben mélyebb nyomokat hagynak. igy a most emlegetett nemzedék a
haboru, a forradalmak, a gazdasagi valsagok soran a szocialis és nacio-
nalis problémaknak forrasaban, sot folytonos robbanasai kozott nott
fel, szinte beidegzett érzékkel ezek jelentGsége irant. De ha a leg-
utolsé idok tapasztalatai mindig intenzivebben ¢€lnek is a fiatal gene-
racidban, viszont kevesebb és sziikebb korli a tapasztalata, kiilondsen
az eszkozok és emberek megitélésében, A koreszméket szenvedélyeseb-
ben hirdeti, de itélkezésében felszines, optimista, s6t konnyelmd.
Tipikus a demokracia nagyszeriiségében ¢és a nemzetiségi harmoénia-
ban valod biztos hit, avagy a kollektivizmus hirdetése mellett teljes el-
hanyagolasa az egyéni szabadsag védelmének. Legjellemzébb a fiatal-
sag széles koreinél a modszerekben, a taktikdban vald iigyetlenség,
viszont annal batrabb hadonaszas, altalaban a felfogasok érvényesité-
sének mechanikus elképzelése, s6t a megoldasok erészakkal vald kere-
sése. Ezt a minden egyéb eszkdzt megvetd szemléletet elsdsorban az
— akkor még egyetemi — fiatalsdg hangos elemei diktaltdk ra a
huszas évek nemzeti mozgalmaira is, nem csekély feleldsséget vallal-
van ennek az iranyzatnak bels§ Osszeroppanasaért, A fizikai gondol-
kodast kiulonosen felfokozta a haboru, a forradalmak, a diktatorikus
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allamberendezések példaja, az erének ¢és sikernek materialista kul-
tusza, amely a sokat emlegetett soffor-tipust els6sorban a fiatalokbol
faragta ki, fokozott nyerseséggel, onzéssel és korlatoltsaggal. Talan az
elhelyezkedés akadalyai is teszik a fiatalokat a korrupcionak érzé-
kenyebb ellenségeivé. A mai fiatalsag specidlis gazdasagi helyzete —
vagy mondjuk inkabb, helyezetlensége — oka elsGsorban annak, hogy
ma valoban tarsadalmi osztdallya tomériilnek és politikai mozgalomra
tornek, akik régente az ¢élet természetesebb rendje szerint egyénenkint
startoltak és a tarsadalom ideologikusan alakult csoportjaihoz csat-
lakoztak. De a ko6z0s érdek még nem jelenti a gondolkodasnak az id6-
sebbekkel szemben valé homogenitasat; sem gondolkodasuk, sem erkdl-
csik nem azonos, mert hala Istennek sokan koziilok mégsem azok a
bizonyos ,,sofférok”, akik hajlandok keresztiilgdzolni mindenkin, még
apaikon is.

Nagy probléma ez, s e sulyos kérdés oldozasahoz mindkét ir6 nagy
targyilagossaggal torekedett hozzanytlni. Padanyi Gulyas, aki a kordb-
ban fejtegetett determinista beallitast is feloldja és a fiatalsagot in-
kabb lelkiilet szerint definidlja, — kiilonds tapintattal nytlt maguknak
a mozgalmaknak kényes felvazolasahoz, de ugyanakkor a leghatalma-
sabb ellenérokkel szemben az Oszinteséget bator szokimondasig tudja
fokozni. Szerzéink batrak, de higgadtak, lelkesek, de targyilagosak.

Acsay Tihamér

FOLYOIRATOK SZEMLEJE

EUROPAEISCHE REVUE. 1930. 3. sz.

Heinz Landmann: Der Sohn des Biirgers und der Kommu-
nismus. (A polgari osztaly 4j nemzedéke a kommunizmusrol.)

Heinz Landmann nem minden alanyi vonatkozdst6l mentesen irja
meg az Uj német generacid felfogasat a kommunizmusrél. Ez a nem-
zedék éretlenill és elvi meggy6zddések nélkiil 18—22 éves korban keriilt
a habort forgatagaba, mely egy csapasra vildgossa tett el6tte mident.
Egy nagy mindenek folott allo idea, a habora lenyiig6z6 hatalma alatt
nem kutattak tovabbi miértek utan. Egy masik élménye ennek a gene-
racionak, hogy személyileg teljesen elkallédva a tomegben mégis egyéni
életet ¢éltek s a szigori alarendeltség dacara erGs volt a szabadsag-
érzésiik. A haboruban megtanultdk, hogy mindent ald lehet rendelni
€gy magasabb szervezetnek — az allamnak — mely egy magasabb
cél: a haboru érdekében teljhatalmat gyakorol az emberek felett, gyo-
keresen elszakitva 6ket addigi polgari életiiktol.

Ezek a haborus tapasztalatok érthetové tették ez eldtt a generacio
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elott a szovjet-viszonyokat. Az allam itt is egy magasabb eszme: a kom-
munizmus — jegyében gyakorol abszolut hatalmat alattvaloi felett.
A szovjet is militarista s a szovjetallampolgédr helyzete sokban hason-
lit a haboruban 1évé katona allapotahoz. De ez a német polgari gene-
raciéo sohasem teheti magaéva a kommunizmus eszméjét, mert nem tudja
magaéva tenni a kommunizmus vallasi értelmezését. Abban sem hisz,
hogy a kommunizmus eszméje Németorszagban megvalosithatd volna.
A német haborGs generacid a haboru befejezésével elvesztette egyént
problémainak magyarazatait és most kénytelen 1) idealokat maga elé
tlzni: Németorszag szocialis ujjaszervezését.

Rudolf Pannwitz: Die Krisis der Freiheit. (A szabadsag-
eszme valsagba jutott.)

A kultira valsdga kezd az ember valsdgava szélesedni. A mai kul-
tara alapja az altalanos értékekbe vetett hit megingott és vele meg-
ingott az emberi szabadsag eszméje.

A szerzO az emberi szabadsdg eszméjét illetben két felfogast allit
szembe egymassal. Az egyik a nitzschei, mely az emberi szabadsag ha-
talmaval az egyén Uutjan isteni cselekedeteket akar keresztilvinni —
mig a masik, a modern kollektiv gondolkodasbdl fakadd tomegindivi-
dualizmus, mely minden embert egyforma jogokkal ¢&s kotelezettsé-
gekkel ruhaz fel és minden téren egyenldséget kovetel.

A tomegindividualizmus — irja Pannwitz — kétségkiviil wjabb el-
nyomashoz ¢&s tirannizmushoz vezet. A teljes egyenléség elképzelhe-
tetlen. A tomegindividualizmus nem képes @j embertipust formalni. Uj
embertipus csak az altalanos értékek atértékelése utan johet létre, ami-
kor a ma kiilon névvel jelolt értékek egybeolvadva kristalyositjak ki
ennek az eljovendd tipusnak formajat. A szerz6 Leo-Cse tételét idézi:
,Ha az ember vilagot akar, akkor azt a legnagyobb mélységbdl is ki
fogja emelni, hogy a maga kedvére formalja az élet titokzatos eszko-
zeivel®.

U. OTT: 4. sz.
Karl Anton Prinz Rohan: Fiihrertum. (A tarsadalmi ve-
zet6 a habora utan.)

Rohan herceg megallapitja, hogy a habori utani Eurdépaban a ve-
zetés problémaja masképpen nyer megoldast, mint a haboru el6tt. Az
Osi patriarchatusbol eredd atyatisztelet mindinkabb veszitett jelent6sé-
gébdl és a mai fiatal generdcid inkabb baratot — iddsebb testvért —
keres az atyaban, mintsem, hogy azt teljesjogii uranak ismerje el. Ez
a jelenség kivetodott a csaladi kor hatirain at a kozéletbe, igy a poli-
tikaba is. A demokratikus allamformak egyre inkabb iddsebb tandacs-
adonak és vezetének, mint abszolutisztikus hatalom felett rendelkezo-
nek tekintik a vezetdt.
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nek vezeték és vezetettek, a szerzO lehetetlennek mindsiti. Vezetbkre
mindig szlikség lesz és ha a vezetéket nem a feudalis vagy egyéb tra-
diciok alapjan valasztjak meg, ugy mindig talalni fognak oly értéke-
ket, amelyek birtokosai a vezetésre hivatottak lesznek.

A tegnap politikdjaban a vezetd kivalasztasandl a targyilagossag
és a személyhez kotottség még éles ellentétben allottak egymassal, ma
azonban a testvériség mithoszanak szemszdgébdl nézve lehetségesnek
latszik e két szempont 0sszeegyeztetése.

U. OTT: 5. sz.

P. de Lanux, E. A. Mowrer és M. Clauss: Individuum
und Politik. (Az egyéniség a politikaban.)

Héarom publicista: egy francia, egy amerikai és egy német tartot-
tak egyiittes eldadast err6l a témarol, Frankfurt am Main-ban, Berlin-
ben és Hamburgban,

Pierre de Lanux ugy latja, hogy a politikai értelemben vett egyén
most krizisét éli, mert a kultartarsadalmak mindeniitt a politikai kol-
lektivizmus formait 6ltik fel. Felveti a kérdést, hogy e feltételek mel-
lett lehet-e individudlis demokraciar6l beszélni? A kérdésre fetételes
igennel felel. A XVIII. szazadban Franciaorszagb6l megindult forra-
dalmak atformaltak a tarsadalmat, és az érdeklédés homlokterébe az
embert mint olyant, az egyes individuumok hasznalhatdsagat tették.
Jogokat az embereknek! Az allamok életformainak valtozasai azonban
meghoztak a politikai kollektivizmust és a kollektivizmus modern ta-
narai alland6 hibat kovetnek el az individualizmus és egoizmus allando
felcserélésével. Az 10j credo a ,service“ és ennek jeligéje alatt hasz-
nalja ki az individuum a kollektivizmust sajat egyéni céljaira. Az in-
dividuum mint polgar, normalis idében ugyszolvan teljes politikai pasz-
szivitasban ¢él, de veszély esetén annal intenzivebben all a koz szolga-
latdba. Lanux elutasitja a dilemmat, hogy kollektivizmus, vagy anar-
chizmus lehet csak az emberiség életformaja és kifejti, miként lehet egy-
idejlileg individualis élet és tarsadalom. A vazlat konkluzidjaként meg-
allapitja, hogy az egyén teljes szabadsdgot csak a tarsadalom keretein
beliil élvezhet, mégpedig annak a tudatnak birtokaban, hogy barmikor
kiléphet tarsadalma kotelekébol. (?) Végeredményben az ember kiilsé

¢élete kollektiv torvényeknek engedelmeskedik, mig bels6 — szellemi
— ¢lete a szabadsaggal kezdddik.
Edgar A. Mowrer — a fejlédé egyéniség elsd szocidlis megnyil-

vanulasat a magantulajdon fogalmanak kialakulasaban latja és megalla-
pitja, hogy ha a tarsadalom tovabbhaladna a magantulajdon altal hata-
rolt uton, a tarsadalom szdz szazalékig egoisztikus elveken nyugodnék.
Ebben a vallasok létrejotte akadalyozta meg, melyek etikus kapcsola-
tokat teremtettek az egyes emberek kozott és sziildéi voltak a fele-
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barat fogalmanak. Ennek alapjan és ebbdl kiindulva a kollektivizmust
jeloli meg a jovo tarsadalma idedljanak, de ugyanakkor behatéan fog-
lalkozva a Szovjet-Uniéval és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, élesen
biralja és itéli el azok tarsadalompolitikajat. Egyik allam gazdasagi
idedljat sem itéli el Mowrer, de sokallja érte az arat: az egyéniség el-
nyomasat és feladasat, — amit azokért az idedlokért fizetni kell.
Mowrer szerint mindaddig nem tekintheté semmiféle a kollektivizmus
fele torténd lépés ipari vagy gazdasagi ligynél egyébnek, amig éppen
a legtehetségesebbek ¢és legelhivatottabbak nem mondanak le Onként
materialis hatalmukrél és amig valamennyien nem vagyunk képesek
minden magasabb intelligenciat és bdlcseséget elismerni, azt magunkéva
tenni és kovetni, mert alapjaban véve az emberi kapcsolatok atforma-
l6dasahoz egyediil az egyének atformalasaval juthatunk el,

Max Clauss fejtegetései elején Németorszdg viszonyaival foglal-
kozva megallapitja, hogy ott a politikaban individualisan elhelyezkedni
ugyszolvan lehetetlenség, mert a németek politikailag tomegekben él-
nek és kritikdjuk is erdsen befolyasolt, ami az individuumnak a poli-
tikaval szemben tantsitott bizonyos cinizmusahoz vezetett. igy az ,.elit”
szabadon kormanyozza az orszagot ¢és miikddésének csak a tokéletlen
valasztdjog szab gyenge hatdrokat. Németorszagot azonban a teljes
kollektivizalédastél megodvja nemzeti é€letének tradiciondlis sokfélesége,
ami kizarja azt, hogy az egyén ne juthasson egyéniségének bizonyos
fokii és mérvli politikai kifejtéséhez. Itt azonban felmeriil a kérdés,
hogy hol helyezkedhetik el az egyén a politikdban olyanképpen, hogy
egyéni feleldsséget vallalhasson? Ahol ellentétek vannak — mondja
Clauss — ott embereknek is kell lennidk, akik az ellentéteket képvi-
selik. Mar most a masodik kérdés vetddik fel: ki lehet felel6s, illeto-
leg ki wvallalhat felel6sséget? A politikai életben a tulajdonképpeni fe-
lelésséget a hivatal viseli, amelynek az egyén csak hordozdja. Innen
ered a torekvés a hivatal méltosagat emelni. Max Clauss néhany példat
sorol fel, tobbek kozott Tisza Istvant, Hindenburgot, Stresemannt, akik
valamennyien minden individualis értékiik latbavetésével viselték hiva-
talukat, s6t ketten fel is aldoztdk magukat érte. Ennek soran megalla-
pitja, hogy a vilagot olyan embereknek kell kormanyozniok, akikben
meg van a batorsag szembeszallni a masok altal eldidézett kényszer-
helyzetekkel.

U. OTT: 6. sz.

Hermann Herrigel: Mensch und Welt. (Az ember és a
vilag.)

Az ember ¢és a vildg viszonya elszakithatatlan és oszthatatlan s
mindig az egész emberre és az egész vilagra vonatkozik. Mégis kétféle
gondolkozasmodot kiilonbdztethetiink meg, mely az embernek a vilag-
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hoz valdé viszonyat megallapitani igyekszik. Az egyik az empirikus,
mely moddszerében pozitiv és a vilagrol nyert tapasztalatait differen-
cidlva igyekszik megallapitani, A masik az a priori, mely a tapasztalat
melldzésével bizonyos felallitott idealokbol igyekszik a fenti viszonyt
levezetni. Természetesen egyik gondolkodasmoddot sem lehet abszolutnak
felfogni ¢és miként az ember és a vildg kiegésziti egymast, ugy a két-
féle gondolkodasmod is allandéan egymasra van utalva.

Az a priori gondolkodas annyiban indokolhatatlan egymagéaban
véve, hogy mihelyt felteszi kérdésként az els6 miért-et, empirikussa
valik. A tapasztalat éppentigy, mint a forma, csak magéaban a tapasz-
tald6 emberben van megindokolva és mindig legitimalast, biztositékot
kovetel. Ugyanigy a megallapitd, tapasztaldé gondolkodasmod is min-
dig segitségiil hivja az apriorit, hogy megallapitasait, tapasztalatait igazolja.

Zathureczky Gyula

ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLI-
TIK. 1930. 1. H.

Hans Ueberschaar: Studentenbewegung in Japan. (A japan
didkmozgalom).

A japan tarsadalom gyors evolucidja elsésorban az egyetemi ifju-
sagot formalta at. Mozgalmuk az 1918—22 években kezd6dott a demok-
racia jelszavaval. Terjedésének aranyaban fokozodott radikalizmusa s
1925-t61 kezdve a kommunizmus eszméi keriilnek eldtérbe. Ez a koriil-
mény egyrészt a nemzeti alapon all6 egyetemi ifjisag kiilonvalasat,
masrészt hatbésagi beavatkozast: a radikdlis didkegyesiiletek feloszla-
tasat, mozgalmaik elfojtasat eredményezi.

Erich Fechner: Der Begriff des kapitalistischen Geistes und
das Schelersche Geset; vom Zusammenhang der historischen Wirk-
faktoren. (A kapitalista szellem fogalma és Scheler térvénye a tor-
ténelmi hat6tényezok Osszefiiggésérol.)

A kapitalista szellem problémajaval foképen Sombart és Max We-
ter foglalkozott. Elsé pillantasra ugy latszik, mintha eziranya kuta-
tasaik eredménye ellentétes volna s mintha igy helyességiikben kétel-
kedniink kellene. A ,szellem™ és a ,kapitalista“ fogalma, az ismeret-
elméleti modszer és a torténelmi kiindulds azonban a két kutatonal
nyilvan egyezik s igy eredményeik is egybevethetdk.

Weber a kapitalista szellem kifejlédésének kezdetét valldsi ténye-
zOkben latja. A protestantizmus félretolja a szerzetesi idealt s helyébe
a vilagi hivatds megbecsiilését allitja oda, mint a felebarati szeretet és
Istennek tetszé cselekedet ismérvét. Azt a megfigyelését, hogy a kapi-
talista szellem keletkezésekor a toke nagyrészt protestans kezekben
volt, a kereskedok ¢és vallalkozok tilnyomd része szigoruan vallasos
protestans szarmazast, Weber statisztikai adatokkal tamogatja. A val-
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laserkdlesi beallitottsag sziilte a racionalis életstilus és a nem lankadd
cselekvési buzgalom puritan szellemét. Késobb lehullanak a vallasi
béklydk s ekkor nyer fokozott gazdasagi jelentOséget az -elvilagiaso-
dott puritan éthosz, és kitermeli a hivatasaban idealt 14t6, racionali-
san a kereseti érdekeinek €16 vallalkozot. Weber szerint tehat a kapi-
talista szellem fogalmahoz, mint konstitutiv alkatrész csak a munka-
éthosz és a polgari erény tartozik.

Ezzel szemben Sombart azt tanitja, hogy ugy bioldgiai, tarsadalmi,
szellemi, mint tisztdn objektiv természetli tényezOknek kellett talal-
kozniuk, hogy ezek kolcsonhatasanak at sem tekintheté szovevényébdl
a kapitalista szellem létrejohessen. Vagyis mig Weber a racionalista
szakembernek csakis erkolesi oldalan, addig Sombart ennek pszichikai
Osszhabitusaban véli megtalalni a kapitalista szellemet. Weber mint
épen ellenkezét kizarja a kapitalista szellem fogalmabol a mértékte-
len hajszat a kereset utdn, holott Sombart a nagykereskeddk, gyarmat-
hoditok és zsidok erészak- és pariakapitalizmusaban latja e szellem
felerészét.

Osszeegyeztethetjik a két felfogast, ha figyelembe vessziik, hogy
Weber formalis problémafeldllitdsa tudatosan szoritkozott meghataro-
zott ectikdk ¢és idében melléhelyezett gazdasagszellem kozott keletke-
zett okozati Osszefliggés kimutatdsara. Sombart pedig csak a Nyugat
gazdasagi fejlédésével foglalkozva ebben a keretben a szamtalan kap-
csolat Osszeségét fejti ki s igy érkezik el e korszak gazdasagszellemé-
nek atfogd képéhez. Sombart leir, mig Weber mas kultirkorok Ossze-
fiiggéseinek egybevetésével jut a Nyugatot jellemzé (Sombart-féle)
szellem karakterisztikumahoz, az 0Ossz-szellem ,,szellem®“-éhez. Sombart
egészében kapitalista szellemnek nevezi a ,lelki“-t, mig Weber csak
ennek karakterisztikumat. A kiilonbség a két fogalomalkotds kozott
csak terminoldgiai, mert Weber nem tagadja az erkdlcsieken kiviil
mas tényezOk létezését; ezek azonban érdeklddési korén kiviil esnek..
A Kkapitalista szellem keletkezése tekintetében vallott két felfogas
alapjaban véve szintén egyezd. Hiszen Weber Sombarthoz hasonléan
elismeri, hogy objektiv koriilmények a fejlodés okozati tényez6i. Még
inkabb egyezik felfogasuk a szellemi tényezdk tekintetében, melyek
hatdsa lényegileg mindkét kutatd szerint pozitiv és negativ hajlamki-
valtas és hajlamvaltoztatds ¢és igy végsé sorban gazdasagi téren hatod
energiak fokozasa. Eredményeik egyszersmind a torténelmi hato-
tényezOk Osszefliggésérdl szolo Scheler-féle elmélettel is megegyeznek.

Végiil Osszefoglaljuk a forrasokat, melyekb6l Sombart és Weber
kozosen vezetik le a kapitalista szellemet. A fejlédés eldfeltétele a
biologiai, vérségi adottsdg; szellemi erdk, kiilonosen vallasi rendszerek
altal képviselt etikak felébresztik és kifejlesztik, foldrajzi, tarsadalmi,
politikai és technikai koriilmények lehetévé teszik és eldmozditjdk vagy
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hianyuk esetén kezdettél fogva lehetetlenné teszik a kapitalista szel-
lem kialakulasat.
U. OTT. 2. Heft.

Walter Sulzbach: Die ,Klasse“ und der Klassenkampf.
(Az ,,osztaly* és az osztalyharc).

Szerz6nk azon ,osztaly“-okra korldtozza mondanivaldjat, amelyek
az ,osztalyharc“-ot allitolag vagy tényleg harcoljak vagy harcolniok
kellene. Ezek az osztalyok gazdasagi természetiiek, egymassal anyagi
javakért kiizdo, gazdasagilag egyilivé tartozd ember-csoportok. Tagjait
valddi vagy vélt érdekeik kozossége koti dssze.

Az Osszes elképzelheté gazdasagi érdekcsoportok bizonyos al-
fajokra oszlanak. 1. Vagy fel tudnak mutatni tagjaik mar egylittmiiko-
désiik elott gazdasagi kozos nevezdt, vagy nem. Ha igen, vagyis ha
az egyesiiléshez tartozd egyének és csoportok mar azel6tt analdg gaz-
dasagi helyzetben voltak, akkor egyesiilésiik ,gazdasagilag prefor-
malt“ s minden egyéni egyesiilés oly mértékben ,o0sztaly*, amennyi-
ben a hozzatartozok egyiittmiikodése gazdasagi helyzetiik altal pre-
formalt. 2. Az érdekcsoport vagy a piaci arakért, vagy a tarsadalmi
vagyonallag megosztasaért, vagy a tarsadalmi rend elveiért kiizd s itt
minden egyéni egyesiilés oly mértékben osztidly, amennyire a hozza-
tartozok egylittmiikodésének alapelve és rendeltetése, hogy az adott
gazdasagi rend megvaltoztatasat elémozditsa, vagy megakadalyozza.
3. Vagy tudatdban van az érdekcsoport érdekazonossaganak vagy
nincs s minden egyéni egyesiilés oly mértékben ,,0sztily”, amennyire
maguknak a hozzatartozoknak osztalytudata megvan. A  tdrténelmi
osztalyok aszerint osztalyozhatok, amint kisebb vagy nagyobb mérték-
ben megfelelnek az osztalylét e harom dontd feltételének. Minthogy a
szocialista beallitottsagi ipari munkédsok gazdasagi sorsk6zosség és
azonos érdekek hite altal egybekotvék, a tarsadalmi rend forradalma-
sitasanak elvi alapjan 4llanak és tudatos osztalyharcosok, a ,prole-
tariatus” az osztadlyfogalom minden kovetelményének megfelel. S6t az
Osszes korokat és helyeket is figyelembe véve csak a ,negyedik rend“
felelt meg teljesen az Osszes koOvetelményeknek, amiért is benne kell
latnunk a gazdasagi osztaly idealtipusat.

Az osztalytudat mindig intellektuellek és agitatorok kozremiko-
désével keletkezik. Rendek és kasztok kozott évszazadokon at hianyoz-
natik az ellentét érzése. De ha fellép, és van egy rend, amely kezdi
magat ,kizsakmanyolt“-nak érezni, adva van az atmenet az osztalyba
s intellektuellek és politikusok befolyasa alatt bomlasnak indul a
statikus rendi tagozodas. V. Gy.

REVUE DE L'INSTITUT DE SOCIOLOGIE. 1930. No, 1.
Gustave-Léo Gérard: La doctrine liberdle en matiére so-
ciale. (A liberalizmus tana szocialis téren.)
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Az Institut des Hautes Etudes de Belgique értekezletet tartott a
jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi tanokrdl- Gérard és Vandervelde ot-
tani eldadasat kozli folyoiratunk G érard szerint a liberalizmus tana
szocialis téren csak a bérmunkasokkal foglalkozhatik. Més kategoriak
nem is igényelnek szocidlis gondoskodast és terhesnek érzik a gyam-
kodast. A liberalizmus az erdkifejtés tana; a tarsadalom haladasat te-
hat csak a személyiség felemelésével, a tettvagy Osztonzésével képzel-
heti el. A magasabb allasok elérhetését a legméltobbak szamara meg
kell konnyiteni. Nem szabad olyasmit tenni, ami a haladas tényezdivel
ellenezhetik. El6szor is javak elegendd mennyiségét kell termelni,
csak azutan johet az elosztds. A szabadsag tobbé-kevésbbé figyelembe
vett elvei csak Belgiumrol szolva is szaz év szakadatlan gazdasagi ha-
ladasat eredményezték és megvaltoztattdk a munkassag helyzetét. A
kényszerrendszabalyok eszméje végsd kovetkezményeiben csak Szov-
jetoroszorszagot, a nélkiilozés ¢€s szolgasdg poklat tudja felmutatni.
Félo tehat az allami beavatkozas, mely nehézkes és draga, ritkdn men-
tes a gyanutol, hogy részrehajlik és politikai befolyasoknak engedel-
meskedik, de mindig nélkiilézi a maganérdek lényeges Osztonzését. Ez
pedig nem 06nzé érzelem, mert elsérendlt sziikségletbél szarmazik, a
csaladnak, a tarsadalom sejtjének megvédésébdl. Az allam feladata
Osszhangba hozni ezeket az érdekeket, a visszaéléseket megakadalyozni,,
mindenki munkéjanak biztonsagat elémozditani.

Példakon mutatja be a szerz6 a tan alkalmazasat. A munkabér
kérdésében a kereslet és kindlat szabad érvényesiilését tartja sziiksé-
gesnek. A kormdny felajanlhatja jO szolgélatait, de nem mehet el a
szervezett egyeztetésig és a kotelezd dont6birdskodasig. A munkanél-
kiiliseg terén lehet megoldds az idOnkénti segités, de semmi esetre
sem lehet bért osztogatni a semmittevésért. A lakdsbérek kotottsége
sem fér Ossze a liberalizmussal, mert a munkéslakasok termelése meg-
allt és sokan az alacsony bérek miatt sziikségletiiknél nagyobb lakast
tartanak.

A liberalis tan, mondja végiil a szerzd, csak a civilizacioval egyiitt
tinhetik el, mivelhogy az emberi személyiség legmélyebb sziikségleté-
nek felel meg.

Emile Vandervelde: La doctrine socialiste cimen igy nyi-
latkozik:

A polgari gondolkodas legkivalobb képviseldi is azt tanitjak, hogy
a szocializmus meghalt, mert mai tanitdsanak és gyakorlatinak édes
kevés koze van a marxi ideologidhoz. Szerzénk ezzel szemben vitatja,
hogy mas tanok is lényegesen valtoztak, (pl. a liberalizmus is egészen
mas elveket vall ma, mint egy-két szazaddal ezel6tt), hogy Marx alap-
elvei fennallanak, csupan a jelen koriilményekhez alkalmazkodott a
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szocializmus, s hogy Marx pesszimizmusat valtotta fel a szocialista
demokracidk korében az a relativ optimizmus, amely a jelen tarsa-
dalom keretében is l1at megvalosithatot a nagyobb munkas jolét és — ha-
talom tekintetében. De azért forradalmi marad s nem célja a mai ural-
mat megjavitani, hanem helyettesiteni a kapitalizmus berendezkedé-
déseit ezzel homlokegyenest ellentétes alapelveken. A vagyon- és jo-
vedelemelosztas aranytalansiga nem maradhat igy. Hiaba minden neo-
kapitalizmus, mely a kozérdeket tartja szem eldtt és szocialisan gon-
dolkozik, ha ugyanakkor felvilagosodott és filantropikus despotizmusa
a munkasok szabadsagat, erkodlcsi és értelmi életének Onrendelkezését
allandoan és elviselhetetleniil sérti. Végeredményben ma inkabb, mint
valaha harom téren all szemben a szocializmus ¢s a kapitalizmus: a
munkaeszk6zok tulajdonbavétele, a produktiv er6k alkalmazéasa, a val-
lalatok igazgatasa és politikailag a hatalom gyakorlasa tekintetében.
A mai és a forradalmi szocializmus kozott az a nagy kiilonbség, hogy
a mostani mindennapi kiizdelmet folytat a demokraciaért, a szovetke-
zetért, a szakszervezkedésért a politikai hatalom eléréseért, hogy a
jobb jovoért munkalkodjék. Nem bizik a forradalomban, mert nem
latja igazoltnak a proletariatus fokozdédd nyomorat, hanem latja ha-
talmanak, befolydsanak névekedését.

Paul Descamps: Les sociétés animales. Comment on peut les
analyser. (Az allati tarsadalmak. Hogyan elemezhetok.) 41—84. 1.

A szerz6 nem akar rendszeres allatszociologiat adni, hanem csak
példakban kutatja, hogy az allati tarsadalmat miképpen befolyasoljak
a létfenntartas eszkdzei, mi itt a csalad alapja és melyek a tipusai, mi-
lyen nehézségekkel kiizdenek meg az élelmezésért és készleteikért, mi-
lyen a lakasuk és kollektiv életiik. A részletes fejtegetéseknek csak
végsd kovetkeztetéseit mutathatjuk be.

Minden allati fokon egyéni munka a taplalékkeresés. Kivételt ké-
pezhet a pillanatnyi egylittmiikodésre egy-egy nehéz vadaszat, a tar-
tosra esetleg néhany ritka husevd. Az egyéni mihelybdl iddleges hazi
mihely lesz, ha a sziilok kolykeik miatt egyesiilni kénytelenek. Kivé-
telt képeznek a tarsas rovarok is, mert ezeknél munkamegosztds van.
Készlet, lakas, sziiret- és vadaszteriilet fajok szerint egyéni, csaladi
vagy kollektiv. Kezdetleges tarsas forma az amorf, nem differencialt
banda, mely a taplalék bdsége szerint zsugorodik vagy novekszik.
Munkamegosztasa Orszemek felallitdsaban nyilvanul s vandorlasnal
spontan megjelenik a tapasztalt vezér. A valtoz6 homérsékletii alla-
toknal ritkdn, az allandé hdémérsékletiicknél mindig megvan a csalad,
de gyakran csak id6legesen. Kivalasztodas anyai vagy teljes csaladok
alakitasara parbaj utjan megy végbe. A csalad tartés a tarsas rova-
roknal. Ezek némelyikénél a kivalasztddas a rablas gyorsasaganak ki-
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fejlesztésére irdnyul. A tartds csalad néhany emldsnél ¢és kiilondsen
néhany madarnal is megjelenik. Bizonyos husevéknél, mint az orosz-
lannal, eléfordul, hogy a kolykdk hosszas tanitasa folytan kitolodott
egylittlét allandd egyiittmaradast, tartdés csaladot eredményez. A tar-
tos poligdm csalddnak pedig magyardzata az a nehézség, amellyel a
him haremét Osszehozta. Végil a szerzd kiilon részben tiizetesebben
foglalkozik a majomfélék tarsadalmaval. V. Gy.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1930. Mars-Avril.

Richard, Gaston: La pathologie sociale d'Emile Durkheim.
(Durkheim tarsadalmi kortana.)

Durkheim miiveiben, még a ndvekvd tendencidji blindzés is, mint
a tarsadalmi egészség fontos szerepet jatszé tényezdje jelentkezik, ame-
lyet altaldnossaga miatt normalisnak kell tartanunk és sem eltiinését,
sem csokkenését nem kell kivannunk. S bar egyébként kevésbbé hajlik
a tarsadalmi tények céljainak kutatdsdra, a blin és blndzd normalita-
sanak bizonyitasat finalis okadatolassal is megkisérli, — Normalisnak
az altalanost, koérosnak a kivételest tekintvén, a blint a szd teljes ér-
telmében normalisnak tartja, amely alkalmul szolgdl a biinteté tarsa-
dalom szamara, hogy kifejezésre jussanak kollektiv érzelmei és erejii-
ket megmutassdk, a tarsadalom pedig Gjra és Ujra egységének tudatara
dobbenjen. — A nagy biindk akadalyozzdk meg a tarsadalmi tudatot,
hogy az tal szigort és koveteld legyen: villamharitok ezek, amelyek
a lesujtd energiat levezetik s igy lehetévé teszik az altalanostol vald
eltérésnek s az eredetiségnek magukban véve artalmatlan formait. Mert
kiilonben veszélyes volna a tdrsadalom rigorizmusa, a legkisebb hibak-
kal szemben is; D. t. i. a kollektiv tudatot tgy képzeli, mint amelyet az
ildozés szelleme hevit s az a torekvés, hogy megakadalyozza a téle
val6 eltérést. Elégiiljon ki tehat a blindzokdon ez a tarsadalmi hajlam,
sokkal inkabb, mint az originalitasnak a jové tarsadalom szempontja-
bol nélkiilozhetetleniil fontos jelenségein. Természetesen, csak a tor-
vény biintetése altal elért blinnek van meg ez a tarsadalmi haszna, —
Cikkir6 D. munkaiban ez elméletre vonatkozodlag tobb, fontos ellent-
mondast mutat ki, egyébként is kritika ala véve az egész itt vazolt
teoriat. —i—.

JANCSO BENEDEK IRODALMI MUNKASSAGAHOZ*

1889

L. A magyar néprajzi tarsasag. (Févarosi Lapok.)
1891

2. Ko&zépiskoldink reformja, (Budapest. Onalloan.)

* Jelen  bibliografidba csak a  tarsadalomtudomannyal  vonatkozasba  hoz-
hatd6 természetli miivek vétettek fel, a nyelvészeti, irodalomtorténeti és peda-
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1892—95
3. Szerkesztette Arad varmegye ¢és varos monografigjat. —IV. ko-
iét. O maga az etnografiai részt irta.

1893
4—5. A daco-romanizmus ¢és a magyar kulturpolitika. Ajanlva a
kozoktatasligyi miniszter figyelmébe. 1. flizet. (Budapest Onalldan.
Névteleniil jelent meg.) II. fiizet. (Ugyanott. Név megnevezésével.)

1894
6. Romén politikai és torténelmi tanulmanyok. (Budapest. On-
alloan.)
1895
7. Szabadsagharcunk és a dakoroman torekvések, (Budapest.
Onalloan.)
1896
8. A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota.
I, (Budapest. Onéllan.)
1899
9. A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota.
II. (Budapest. Onalléan.)
10. Banffy Dezsé nemzetiségi politikaja, (Budapest. Onalldan. Név-
teleniil jelent meg.)
11. Puscariu: Date isotrice la familiele nobile romane. (Ismertetés.
Szazadok.)
1900
12. Az erdélyi romansag legrégibb hiteles statisztikaja. (Szazadok.)
13. Az Osztradk-magyar monarchia irdsban és képben c. sorozatban
szerkesztette a VII, Erdély-kotetet.

1901

14. A hazai gorogkeleti roman metropolia torténete. (Szazadok,)

15. Darvai: La Hongrie et ses premiers vassaux roumains. (Ismer-
tetés. Szazadok.)

16. Xénopol: Magyars et roumains devant l'histoire. (Ismertetés.
Szazadok.)

1908—10

17. Apathy Istvannal és Gaal Jendvel szerkesztette a Magyar Tar-

sadalomtudomanyi Szemlét.

gogiai természetiiek figyelmen kiviil hagyattak s igy e konyvészet teljességre
nem szamit. Ugyancsak melléztiik a napi publicisztika koérébe vagd cikkek fel-
vételét, melyek fOleg az Egyetértés, Hazank ¢és a Budapesti Hirlapban jelea-
tek meg.
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1909
18. Romania birtokpolitikai viszonyai. (Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Szemle.)
1918
19. Erdély és a nagyroman aspiraciok. (Budapest. Onélloan.)

1920

20. A roman irredentista mozgalmak torténete. (Budapest. On-
alldan.)

21. Defensio nationis hungaricae, (Budapest. Onélloan,)

1921

22. A székelyek. Torténeti és néprajzi tanulmany.  (Budapest. On-
alloan.)

23.Les sicules. Etudes historique et ethnographique, (Budapest,
Onalldan.)

24. The Székelys. A historical and ethnographical essay. (Buda-
pest. Onalloan.)

25. Ajtay J. és Kovacs A. tarsasdgaban: The Transylvanian ques-
tion. (Budapest. Onélléan.)

1922
26. Erdély megszallasa 1918-ban. (Uj Elet.)
1927

27. A magyar tarsadalom ¢és az idegen uralom ala keriilt kisebb-
ségek. (Magyar Szemle.)

28. Rothermere lord és a magyar békerevizids liga megalakulasa.
(Magyar Szemle.)

29. Bratianu Jonel. (Magyar Szemle.)

1928

30. A nyelvi és érzelmi asszimilacié feltételeinek vizsgalata, (Tar-
sadalomtudomany.)

31. Asztalos: Kossuth Lajos kora és az erdélyi kérdés. (Ismertetés.
Tarsadalomtudomany.)

32. Roman vélekedés a kiilfoldi magyar propagandarol. (Magyar
Szemle.)

33. A magyarorszagi németek helyzete és az erdélyi kisebbségek.
(Magyar Szemle,)

34. Az agronomokrol és viselt dolgaikrol,

35. A roman nemzeti parasztpart és az erdélyi kisebbségek. (Ma-
gyar Szemle,)

36. Egy erdélyi roman politikus Erdély kisebbségi politikajarol.
(Magyar Szemle.)

37. Van-e szakadas az itthoni és erdélyi Iélek kozott. (Magyar
Szemle.)
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38. ,Kulturverkniippelung. (Magyar Szemle.)

39. A katholikus egyhaz helyzete Romaniaban. (Magyar Szemle.)

40. A roman uralom berendezkedése Erdélyben. (Magyar Szemle.)

41. A magyar egyhazak helyzete a roman uralom alatt.  (Magyar
Szemle.)

42. Roman—magyar kulturalis megértés és a Pen-Klub Erdélyben.
(Magyar Szemle.)

43. Erdélyi magyarsag és a Maniu-kormany, (Magyar Szemle.)

44. Gestern und heute. (Magyar Szemle.)

45. A romaniai német politika a Maniu-kormany alatt. (Magyar
Szemle.)

46. A holnap Magyarorszaga. (Magyar Szemle.)

47. Az erdélyi magyarsag gazdasagi sérelmei. (Magyar Szemle.)

48. Szocialista és kommunista mozgalmak Romanidban. (Magyar
Szemle.)

49. A lupényi vérfiird6. (Magyar Szemle.)

50. A Sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum félszazados ju-
bileuma. (Magyar Szemle.)

1930
51. Ady a roman parlamentben. (Magyar Szemle.)*
Asztalos Miklos

* A Széchenyi-konyvtar cédulakatalogusa szerint mint a Magyar Gazda-
szovetkezet Kiadvanya jelent meg: , A4 romdniai parasztsag helyzete.” A mi-
vet azonban nem talalvan meg, a bibliografiaban csak igy vehettem fel.





